
A fenti írás a Budavári Evangélikus Egyházközség épülete alatt húzódó, páratlan természeti
adottságokkal rendelkezõ (egyébként az egész budai Várhegyet átszövõ) labirintusrendszerben ki-
alakított úgynevezett meditációs ösvényrõl készült. „Az evangélikus kegyességi gyakorlatban a ke-
resztútjárás nem szokásos, vallásosságunkból kiveszett” – magyarázta Bence Imre esperes, a gyü-
lekezet lelkésze. 

Amikor Simon Attila hatodéves teológussal, az ötlet másik fõ megvalósítójával, valamint az
ifjúság tagjaival közösen megalkották ezt az ösvényt, a céljuk az volt, hogy mi, evangélikusok Jé-
zus szenvedéstörténetét „végigmeditálva” saját életünkrõl, tanítványságunkról is gondolkodjunk
el. Nem „kiállítást”, hanem belül végigjárandó utat készítettek. Nagyheti ajándék volt ez mind-
azok számára, akik a „mélyre szálltak”.
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„…beláthatatlan következményekkel jár a történelmi
egyházak morális tradícióinak relativizálása és
a keresztény értékekkel szembeni semleges álláspont
hangsúlyozása – jóllehet e kísértésnek maguk
az egyházak sem képesek ellenállni.”

f Egyház és állam kapcsolata – 12. oldal

Lectori salutem f 2. oldal
Júdás evangéliuma és a jézusi örömhír f 5. oldal
Napfogyatkozás f 6. oldal
Nemzetiségi oldalak f 4. és 10. oldal
Ünnepi könyvajánló f 12. oldal
Míves tojások – tárlókban f 13. oldal

„Nem szeretném bagatellizálni a parlamenti választások jelentõségét
és ezzel kapcsolatos felelõsségünket, de meggyõzõdésem, hogy az igazi
fordulatot – ha úgy tetszik, rendszer- és kormányváltást – az idén is
a két választási forduló közé »szorult« húsvétvasárnaptól várhatjuk
és remélhetjük.”

f Húsvéti kormányváltás – 9. oldal

„Áldozatot hozott, fájdalmat, halált
vállalt önként, hogy a mi éle-
tünkben ne a fájdalomé és a halálé
legyen az utolsó szó.”

f Példaképem – 7. oldal

Az országos jelölõbizottság 2006. április 6-i ülésén bontotta fel és számlálta
össze az országos felügyelõjelöltekre beküldött egyházközségi szavazatokat; en-
nek során 232 érvényes szavazatot regisztrált. A jelöltek közül Prõhle Gergely 132,
dr. Sólyom Jenõ 100 szavazatot kapott. Az országos jelölõbizottság megállapította,
hogy az országosfelügyelõ-választás érvényes és eredményes volt.

A Magyarországi Evangélikus Egyház egyházközségei által megválasztott or-
szágos felügyelõ: Prõhle Gergely.

Prõhle Gergely
az új országos felügyelõ

A Magyarországi Evangélikus Egyház
együttérzéssel gondol azokra, akik az ár-
víz miatt nehéz helyzetbe kerültek. Tudo-
másunk szerint egyházunkhoz tartozó
épületeket vagy intézményeket közvetle-
nül nem fenyeget árvízveszély. A MEE
püspökei azonban buzdítják a gyülekeze-
tek tagjait, hogy minden eszközt megra-
gadva segítsenek a bajba jutott emberek-
nek, illetve mentsék hazánk értékeit.
Április 5-én az evangélikus egyház a Ma-
gyar Ökumenikus Segélyszervezeten ke-
resztül 5 millió forintot juttatott el a károk
enyhítésére. Ezzel egy idõben országos
gyûjtést indított, valamint kéri, hogy hús-
véthétfõn minden evangélikus istentiszte-
let perselypénzét erre a célra ajánlják fel.

Árvízsegély
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Vedd a lámpát, magunkba szállunk –
Nincs ezen kívül más szállásunk.
Magunkba szállunk: ez most minden,
A külvilágban semmi sincsen.

Formabontó keresztút a lüktetõ város
közepén. A budai Várhegy gyomrában, a
szikla mélyében. Nagyheti út, amelyet
végigjárhatsz. Végig kell járnod, ha kér-
déseid vannak, ha a feltámadásünnep
hajnalán tisztán és emelkedetten akarsz
ébredni. Válasz-út a hegy belsejében,
amely téged hívogat, mai zarándok!
Mélybe kell szállni, s kitartással, hittel,
becsületesen végigjárni az utat, nem néz-
ni órát, nem nyúlni mobiltelefonért, csak
hagyni, hogy hasson rád a tiszta csend,
amely odalent fogad. S az, aki oly régóta
már téged keres, neveden szólít…

Utazó, mit vigyél magaddal a hegy
gyomrába? Semmit – és mindent. Csak
amint vagy, önmagadat. Hagyj kívül
minden kacatot, amelybe „odakint” ka-
paszkodni szeretsz. Engedd, hogy meg-
nyíljon a lelked a Teremtõ felé. Mire ké-
szülj? Élesítsd érzékeidet! A gyertyák fé-
nye, a csend, a nedvességtõl kicsit dohos
barlangi levegõ, a hûvös szikla tapintása,
a talaj tompa zaja a lábaid alatt pillanatok
alatt betölt. A meditációs ösvényen járva
nincs helye andalító zenének, mûvi fény-
és hanghatásnak – itt Isten akar szólni, és
a lelked rezonálni fog szavára.

Tizenhét egyházmegye elnökségére is
voksoltak egyházunk gyülekezetei a
márciusi választásokon. Lapunkban ko-
rábban már közöltük a jelöltek neveit.
Tizenöt esperes és tizenhat egyházme-
gyei felügyelõ személye ismert: nyolc
esperest és nyolc felügyelõt újraválasz-
tottak, a többi név új ebben a tisztség-
ben. Két egyházmegyében második for-
dulót kell tartani (Borsod-Hevesben a
felügyelõre, a Vasi Egyházmegyében
pedig az esperesre kell újra szavazni),
Hajdú-Szabolcsban pedig új esperesvá-
lasztási eljárást kell tartani.

f Táblázatunk a 3. oldalon

A protestáns új fordítású Biblia szövegét
gondozó Magyar Bibliatársulat Alapít-
vány 2005. december 6-i közgyûlésén úgy
határozott, hogy megkezdi egy újabb, át-
dolgozott bibliakiadás elõmunkálatait.
Felhívja tizenkét tagegyháza minden lelki-
pásztorának, bibliaolvasó keresztény em-
berének, valamint a társadalom vala-
mennyi, a Bibliát szeretõ tagjának a figyel-
mét, hogy 2006 áprilisától szeretettel vár
minden olyan észrevételt, amely az 1975-

ben kiadott és 1990-ben revideált új fordí-
tású Biblia szövegére vonatkozik, s annak
pontosabbá, a Szentírás eredeti szövegé-
hez még hûségesebbé, illetve stilisztikailag
érettebbé tételét szolgálja (különös tekin-
tettel a felolvasott szöveg jó hangzására).

A Bibliatársulat 2007. december 31-ig
várja az észrevételeket, javaslatokat, s
azok értékelése után dönt a javított ki-
adás szükségességérõl.

Az észrevételeket elsõsorban a Ma-

gyar Bibliatársulat honlapján (www.bib-
liatarsulat.hu) keresztül várjuk: az ott ol-
vasható on-line bibliaszövegre kattintva
bárki elküldheti hozzánk az adott versre
vonatkozó javaslatát. Természetesen
hagyományos módon, tehát levélben
(cím: 1113 Budapest, Bocskai út 35.; a bo-
rítékra, kérjük, írják rá: „Új kiadás”) és e-
mailben (info@bibliatarsulat.hu) is vár-
juk a hozzászólásokat.

f Bõvebben lapunk 3. oldalán

A Magyar Bibliatársulat Alapítvány felhívása

Lapzártánkkor a Tisza menti területek vannak veszélyben, felvételünk azonban még a dunai árhullám tetõzésekor készült Budapesten

Válasz-út
Belépsz a konzumtemplom termébe,

s talán elmosolyodsz a találó karikatú-
rákon. Igen, ilyen a világ; az 50%-os
kedvezménnyel, szuper áron beszerzett
húsvéti nyuszi a szárnyas oltár dísze…
De jó, a THM is alacsony, az áfa is csök-
ken, az élet értelme a fogyasztás. Majd
magadba szállsz, és rájössz: a te lelked
lapjain is elhalványult a szentség, jóság,
erkölcs, hit, szeretet, Isten; elborítja a
fogyasztói társadalom szemete. Valami
még látszik belõle, de meddig? S akkor
imádkozol: „Kérlek, Uram, hadd lássam
meg mélységeidet!” Felirat biztat: végy
egy követ, vállalva önmagad árnyolda-
lait, s vidd, amíg majd – az út végén – le-
teheted.

Vagy harminc nyaktörõ lépcsõn,
meredeken haladsz lefelé. Stációkat
jársz, a Gecsemáné-kertbõl „indulsz”;
igék, imádságok, versek, képek vezet-
nek a félsötétben, hogy el ne tévedj. Ne
félj, ennek meg kell lennie! Tükörbe
pillantasz, egyikbe a másik után: ma-
gadra ismersz? Vonásaid a gyertyák fé-
nyében lágyabbak – de milyennek lát
téged az, aki alkotott? Aki a lelked fel-
színét is látja?

Járhatatlan lépcsõhöz érkezel. Hány-
szor mentél volna már fölfelé: a pénz, a
vágy, az evés-ivás, a szórakozás, a tévé, a
birtoklás lépcsõfokai hamis kiutat mu-
tatnak. Exit: kijárat – ígérik, hogy kijutsz
a gyötrelembõl, amelyben vagy, de
megint csalódni fogsz. Lánc, megkötö-
zöttség – csak ennyit „nyersz” általuk.

Érzed? réteg réteg után szakad,
Omlik be tétova léptünk alatt.
Ez még mind rögös, érzéki világ,
De mi megyünk, mind mélyebbre tovább.

Tovább, hív az ösvény! A barlang végé-
nél megfordulsz, a gyertyák fénye a
szenvedõ Krisztusra esik. Fára szegezett
adósleveledet is látod, s egy töviskoro-
nát. A szikla gyomrában egy kürtõnél
fönt fény dereng: megállsz egy percre,
feltekintesz. A válaszút innen keskennyé
válik. Átpréselõdsz. Egyre kisebb vagy,
bûnköved, hû társad hûvösen simul a te-
nyeredbe. Érzed a súlyát? A falon lévõ,
szenvedõ Krisztus-alak pedig egyre nõ,
ahogy haladsz.

Megérkezel. Barlangi homályban,
gyertyák ölelésében hatalmas kereszt a
földön. Sok-sok kis bûnkövecskébõl,
nyomorúságkavicsból állt össze: olya-
nok, mint a tiéd. Lehajolsz, s végre lete-
szed ragaszkodó bûnterhedet. A Megfe-
szített érted halt meg a kereszten!

Tábla állja utadat: „Mit keresitek a hol-
tak között az élõt?” Valami még vár rád:
egy darabka gyolcs simogatja évtizedek
bûnkövei által feltört tenyeredet. Felfelé
indulsz a meredek lépcsõsoron, a fény
hívogat. Még hunyorogsz. „Menj béké-
vel, és folytasd az utad áldással!”

g Kõháti Dorottya

A versidézetek Reményik Sándor
Magunkba le címû költeményébõl valók.
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Nem hittem volna 2000 õszén, hogy
ilyen hosszú életû lesz a rovat… Ami-
kor lapunk megújulófélben volt, kósza
ötletként vetettem fel az új fõszerkesz-
tõnek: legyen az újságnak egy sarka,
ahova újra meg újra az istentiszteleti
életünkkel kapcsolatos témák kerülhet-
nek. Még nem volt egyértelmû a szá-
momra, hogy ezek inkább informatív,
tájékoztató anyagok lesznek-e, vagy
pedig lelki kenyeret is kínáló, meditatív
cikkek. Azután telt-múlt az idõ, és ki-
alakult az egyensúly: ismereteket ad-
tunk, tanítva tanultunk, és a sarok he-
lye jogosan a második oldal maradt,
ahol a lelki kenyér szeletei, morzsái
vannak összegyûjtve hétrõl hétre az Élõ

víz, A vasárnap igéje és az Oratio oecumeni-
ca címû rovatokban.

Azóta eltelt öt és negyed év, és nem je-
lent meg úgy lapszám, hogy ne várta
volna az olvasót egy-egy cikk a Liturgikus
sarokban. Az eredmény: közel 280 (!) írás,
amely más-más megközelítéssel, eltérõ
stílusban író szerzõktõl született.

Nem tudjuk, hogy hányan olvasták
alkalmilag és hányan rendszeresen az
itt megjelent opusokat, ki követett egy-
egy belsõ sorozatot, kit érdekeltek a
részleteket boncolgató írások, vagy kik
figyelték az átfogó, összefüggéseket fel-
táró anyagokat. A Liturgikus sarok olva-
sótáborának nagyságát (vagy kicsinysé-
gét) sem tudjuk felmérni, de a sok

visszajelzés, a többségükben pozitív ol-
vasói levelek sora és a kérdések arra
utalnak, hogy az itt megjelentek érdek-
lõdésre tartottak számot. Érdekes volt,
amikor egy-egy szakmai elõadáson a
rovatunkból vett információ alapján
tettek fel kérdéseket. (Mint ahogy az is,
ha itt megjelentetett ismeretekkel kap-
csolatban jelezték lelkészértekezleten,
hogy ezt így még senki nem mondta –
pedig e hasábokon többször is téma
volt…)

Az egész liturgikus megújulás felada-
ta és célja, hogy újra felbecsüljük és meg-
becsüljük az egyház istentiszteleti kin-
cseit, élõvé tegyük értékeit, elgondol-
kodjunk megszokott dolgokon, és nyi-
tottsággal, de józan kritikával fogadjuk
mindazt, ami új. A Liturgikus sarok ebben
kívánt segítség lenni. S örömünkre szol-
gált, hogy ennek nyomán is téma lett az
istentisztelet – sokakat foglalkoztató,
némelyeket felrázó, másokat megnyug-
tató, de reménységünk szerint minden-
képpen hasznos módon.

A rovat gazdája köszönetet mond
mindenkinek, akivel együtt tanulhatott
az elmúlt öt évben. Fél évtized nagy út,
akár egy felsõfokú képzés teljes ideje. De
persze nem ilyen igénnyel találkoztunk
hétrõl hétre. Egyszerûen tanítványok

szerettünk volna lenni a Mester iskolájá-
ban – az imádság, az ének, a közösség is-
kolájában azzal, hogy tanulgattuk elfo-
gadni Isten szeretetét. Nem gondoljuk,
hogy Urunk csak ebben a formában, a li-
turgia, az istentisztelet eszközével mun-
kálkodik közöttünk. De átéltük, hogy
ezt a csatornát is felhasználja értünk, üd-
vösségünkért. Lectori salutem – üdv az
olvasónak…

Mielõtt megfáradnánk, átadjuk a sta-
fétabotot. A következõ hetekben, hóna-
pokban ezen a helyen énekeinkrõl s a
szent zenérõl szólnak a hozzáértõk.

Húsvét vasárnapján nem zárhatok
egy cikket, egy sorozatot, egy ötéves ro-
vatot mással, mint az emmausi tanítvá-
nyok szavával, akik az aktuális igehirde-
tésrõl (Jézus az úton magyarázta a pró-
fétákat) és az úrvacsoráról (a kenyér
megtörése) felismert, feltámadott Jézus
Krisztust így szólították meg, így kérlel-
ték: maradj velünk, Urunk!

g Hafenscher Károly (ifj.)

L I T U R G I K U S  S A R O K
b Ma utoljára olvasható a Liturgikus sarok az Evangélikus Élet második olda-

lán. A sorozat véget ért. A szerkesztõ és a szerzõk elköszönnek. Lectori
salutem – áll sok latin nyelvû írás elején: üdv az olvasóknak. Most az utolsó
cikk kapta címéül a régi rómaiak köszöntését. Nem véletlenül. Mert itt
nem csak érdekességeket, emberi gondolatokat, közösségi életünkre és
rendezvényeinkre vonatkozó ötleteket szerettünk volna közreadni. Rá
akartunk mutatni arra, hogy Isten az emberi szavakat és formákat felvál-
lalva munkálja üdvösségünket – nemegyszer a liturgia, az istentisztelet
eszközét is „hadrendbe” állítva. S a Liturgikus sarok munkásai is azért dol-
goztak, írtak és imádkoztak a háttérben, hogy az üdvösség jó híre minél
többekhez eljusson.

M A  U T O L J Á R A …

É L Õ  V Í Z

Lectori salutem

C A N T A T E  –  Ú J  E G Y H Á Z Z E N E I  S O R O Z A T  N Y I T Á N Y A  L A P U N K  K Ö V E T K E Z Õ  S Z Á M Á B A N  

Ötven éve kezdtem a lelkészi szolgálatot.
Isten iránti hálával tekintek vissza a meg-
tett útra, melyen kegyelmesen vezetett.
Szolgálatom kezdetén jó principálisaim,
tapasztalt kollégáim figyelmeztettek,
hogy az egyre elvilágiasodó, csak a má-
nak élõ, beteg társadalmunknak az evan-
géliumra, Isten embereket mentõ tetteirõl
szóló tanúskodásra van szüksége. A tuda-
tos keresztényt ugyanis, aki ismeri az egy-
ház kincseit, nem lehet egykönnyen meg-
téveszteni, hitében megingatni.

A Szentírás sok igéje között Péter apos-
tol levele különösen alkalmas hitünk erõsí-
tésére. Péter a hitükért elüldözöttek, a
szétszórtságban, különbözõ megpróbál-
tatások között élõk vigasztalására és bá-
torítására írta sorait. Krisztus követeként
Isten tetteire irányítja olvasói figyelmét. A
nagypénteki és húsvéti eseményekrõl úgy
tanúskodik, hogy lássák, Isten megvaló-
sítja üdvözítõ tervét, újat kezd az emberi-
séggel. Isten belenyúlt a történésekbe,
megtörte a halál hatalmát, feltámasztotta
Jézus Krisztust, így teremtett hitet és élõ
reménységet a tanítványok szívében.

A mai ember számára is fontos e jó hír-
nek az ismerete és elfogadása. Új erõt ad
életünknek. Ki vagyunk téve sokféle meg-
rázkódtatásnak, de tudhatjuk: Isten közel
van hozzánk, nem feledkezett meg ró-
lunk. Ha csak a magunk erejére számít-
hatnánk, kétségbe kellene esnünk, elve-
szettnek éreznénk magunkat. Némelyek
ugyan azt hirdetik, hogy az egyháznak
nincs jövõje, de mi Krisztusba kapaszko-
dunk hitünkkel; õ az egyház élõ Ura, és õ
a mi élõ reménységünk (1Pt 1,3–9).

A reménység mindig valamilyen cél
eléréséhez kötõdik. Péter apostol e célról
írja, hogy az el nem múló örökség a
mennyben van fenntartva, s már kész a
hívõk számára. 

Krisztus feltámasztásával Isten bele-
nyúlt az életünkbe, minket is kész kö-
zösségébe fogadni. Az apostol, amikor
mennyei örökségrõl ír, éreztetni akarja,
hogy Krisztus Urunk minket a testvérei-
vé, örököstársaivá fogadott. Milyen ez
az örökség? Pál apostol is ír róla: „»Amit
szem nem látott, fül nem hallott, és ember szí-
ve meg sem sejtett«, azt készítette el az Isten az
õt szeretõknek.” (1Kor 2,9)

Már most boldog, aki e reménységgel
tekint a jövõbe, s hiszi: egykor részese
lesz a mennyei örökségnek. A hívõ is le-
het beteg, találkozhat bajokkal, de nem
feledi, hogy élõ Ura van. A szenvedés Is-
ten nevelõ eszköze. Megpróbált hitünk
így lehet Krisztus megjelenésekor „sokkal
értékesebb a veszendõ, de tûzben kipróbált
aranynál” (1Pt 1,7). Addig is itt a földi gyü-
lekezetben boldogan énekeljük: „Jézus
én bizodalmam, / Örök életre vezé-
rem…” (EÉ 369,1)

g Id. Cselovszky Ferenc

Élõ reménység 

„Ahol Krisztus van, ott van bizony-
nyal az Atya is és a Szentlélek is.
Ahol pedig a Szentháromság van,
ott nincs törvény, csak merõ kegye-
lem, nincs bûn, hanem csupa irgal-
masság, nincs halál, csak élet, nincs
pokol, csak tiszta mennyország. Így
vigasztal engem a Krisztus mûve –
mintha volna sajátom.”

d Luther Márton: Jer, örvendjünk,
keresztyének! (Szabó József fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

Emlékezem: Kemény bilincsbe verten
bénultan ültem a hideg kövön.
Sötétség, bûn és vád töltötte lelkem,
ijesztõ csend kietlen börtönöm.

Halál? Oly mindegy. Csak nagynéha lázadt
valami bennem. Életvágy talán.
S akkor… szerettem volna összetörni
bûnt és bilincset börtönöm falán…

Neki az ajtó rozsdamart falának
sámsonkarokkal! Ki a fényre! Ki,
ahol szabad mezõk ujjongva várnak,
s ahol az élet szent magvát veti!

Néha. És máskor rémek. Megremegtem:
a szívemen kemény, hideg marok.
Egy síron túli hang titkos hívása:
„Jöjj! Jöjj! Barabbás!” – Nem! Nem akarok!

„Barabbás!” Hah, már nem a rém hívása.
Ezer torokból tör ki. Ó, elég!
Ez a halál! Jön értem. Sírom ássa
és nem kiálthatok felé: Ne még!

Most! Súlyos léptek… fegyver csörrenése…
csikordul a zár… szoborrá meredt
minden tagom… egy érdes hang: „Barabbás,
szabad lettél. Le a bilincseket.”

Elõször mint egy álom. De lehullanak
mégis. Tántorgó lábaim elõtt
kitárt kapu áll. Ott kinn vár az élet.
Rám vár. Elõre! Hadd köszöntsem õt!

Merre? Hová? Nagy céltalan örömmel
rohantam, mígnem bõsz tömegbe vitt,
zúgó tömegben torpant meg lábam.
Pilátust láttam, népem véneit…

s ott állt egy ember: nagy, szúró tövissel
megkoronázott, véres, tört alak.
Vállán vörös palást, kezébe’ nádszál.
Hogy le nem roskad annyi kín alatt!

Gyönge, törékeny. Vad lelkemmel érzem:
szelíd, egészen más mint én vagyok.
Arcán csend, nyugalom. Megtört szemében
valami földöntúli fény ragyog.

Ki ez az ember? Megkövülten állok.
Énrám tekint. Ki Õ? Mit véthetett?
Valaki szól: „A názáreti Jézus.
Õt feszítik meg Barabbás helyett.”

Oly hosszú út vezet a Golgotára…
Én végigjártam. Két lázas szemem
odatapadt vonagló alakjára,
ott égett minden gyilkoló szegen.

És nem tudtam többé levenni róla.
A szemek fénye… az a szent ajak…
a hulló vér… Múlott a perc, az óra.
Felejthetetlen percek és szavak.

A szívemen gigászi nagyra nõttek
láttán kemény, hideg, gránithegyek:
Helyettem! Énhelyettem! Énhelyettem!
Hogy én éljek, hogy én szabad legyek!

Mikor utolsót vonaglott a teste,
mikor már minden elvégeztetett,
mentem alá a gyász hegyérõl én is.
– S ölbe vettem… egy síró gyermeket.

Megsimogattam… lázadó kezemmel,
mely azelõtt csak gyilkolt és rabolt.
S akkor tudtam meg, hogy Barabbás meghalt.
Az õ testét fedi a sziklabolt.

Már csak szeretni, simogatni vágytam,
haladni csendesen, mint Õ haladt,
aki helyettem roskadt le a porba
Golgota útján a kereszt alatt.

Helyettem. Énhelyettem! Énhelyettem!
Ez a szó lengi át az életem.
Napfény gyanánt ez tündököl felettem,
s ez nyitja meg a mennyet is nekem.

„Ki az? Ki zörget?” – kérdik majd.
„Barabbás, aki helyett a Krisztus vérezett.”
S kitárják akkor ujjongó örömmel
a gyöngykaput fehér angyalkezek.

Túrmezei Erzsébet

Aki helyett a Krisztus vérezett

Botta Dénes felvételei az idei teológuspassió fõpróbáján készültek
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b Fél évszázada, 1957 húsvétjára je-
lent meg az emigrációba kénysze-
rült evangélikus magyarok lapja, az
Útitárs. A cím telitalálat, az evangé-
lium szíve közepét hirdetõ jó hír: a
feltámadott Úr útitársként szegõ-
dik mellénk, mint egykor az emma-
usi tanítványok mellé. Bármely ég-
táj felé is tartunk, számíthatunk a
hûséges vándor kérdéseire, taná-
csaira, vezetésére. A jeles évfordu-
ló apropóján lapozzunk bele az el-
sõ évfolyam, illetve az immár ötve-
nedik évfolyam legelsõ számába.

1957 tavasza
Alig fél évvel a forradalom vérbe fojtása
után, 1957. március 3-tól 5-ig Bécsben ta-
lálkoztak a külföldre szakadt magyar
evangélikus lelkészek, és megalakult a
Külföldön Élõ Magyar Evangélikus Lel-
készek Munkaközössége, a KÉMELM.
Ennek gyümölcseként jelent meg az Úti-
társ elsõ száma (illusztrációnk a lap akkori
fejléce), benne a KÉMELM nyilatkozata,
amelyben ünnepélyesen elkötelezõ mon-
datokat olvashatunk: 

„Az Egyház Ura iránti hálával kijelentjük, hogy 
1. jövõbeli szolgálatunkat idegen földön is,

továbbra is felajánljuk a mi Urunknak, hogy
az evangélium vigasztalását sokat szenvedett
népünkhöz ma is elvihessük…

2. egyházunk szolgálatát a menekültek között
is az Ige tiszta hirdetésében és a szentségek Krisz-
tus rendelése szerinti kiszolgáltatásában látjuk…

3. nem akarunk külön magyar menekült

egyházat szervezni, hanem mindig készek va-
gyunk az adott körülmények között úgy szol-
gálni a hozzánk tartozókat, hogy azt minden-
kor a helyi egyházi hatóságokkal összehangol-
va, Isten dicsõségére végezzük.”

Ezt az induló, szervezett szolgálatot tá-
mogatja az Útitárs, melynek elsõ, törté-
nelmi számában a következõ adatok je-
lennek meg az impresszumban: „Külföl-
dön élõ evangélikus magyarok lapja. Fõszer-
kesztõ: Terray László. Felelõs szerkesztõ: Gé-
mes István. A szerkesztõbizottság tagja:
Kótsch Lajos és Szépfalusi István.”

Az elsõ oldal beköszöntõ cikkének
szerzõje, dr. Vajta Vilmos arról ír, mi az
útitársak jelentõsége életünkben. Gyak-
ran csalódunk útitársainkban – mond-
ja –, mert némelyikükrõl kiderül, „hogy
nem is volt igazi útitársad, mert õt csak önma-
ga érdekli, csak azért szólt hozzád, mert önma-
ga unalmát akarta elûzni, s nem azért, mert ér-
dekelte volna sorsod, a célod, a jövõd álma”.

Ezzel szemben hirdeti meg a feltáma-
dott Krisztust, aki nem csak az emmausi
tanítványok mellé kész hûséges útitárs-
ként odaszegõdni. „Ez az újság, amelyet

most elõször veszel kezedbe, ilyen útitárshoz
akar elvezetni. Vele akar megismertetni… Õ
már eddig is veled járt, még ha nem is ismerted
meg õt, még ha szemeiddel nem is voltál képes
felismerni benne azt a barátot, aki megosztja
veled az utad minden gondját.”

Az újságot kezdettõl máig jellemzi a
színes híranyag, a nagyvilágból szárma-
zó éppúgy, mint az óhazából érkezõ.
Már az elsõ szám Krónika rovatában –
egyéb izgalmas információk mellett – ar-
ról olvashatunk, hogy a forradalom nyo-
mán február 17-e óta újra vannak evangé-
likus rádiós istentiszteletek; az elsõt Or-
dass, a másodikat Túróczy püspök tartotta.
A lap hozzáteszi a ma is aktuális imafel-
hívást: „Imádkozzunk a magyarországi evan-
gélikus egyházért, hogy jól használhassa ki azo-

kat az alkalmakat, melyeket Istentõl kapott az
evangélium hirdetésére.”

2006 tavasza
Fél évszázaddal késõbb csak hálás szív-
vel mondhatunk köszönetet az Útitárs öt
évtizedes, világot átfogó, hûséges szol-
gálatáért. A lap kéthavonta hatezer-öt-
száz példányban jut el ma is mintegy hu-
szonöt országba, minden égtáj felé. A
szerkesztés munkáját immár harmincöt
(!) éve végzi fáradhatatlan lelkesedéssel
Gémes István Stuttgartban szolgáló lel-
kész testvérünk és felesége, Kati. A szín-
vonalas nyomdai munkát négy évtizede
a Lahr városban mûködõ St. Johannis
Druckerei dolgozóinak köszönhetjük. 

Gémes Pista bácsi, aki Csabacsûdön
született, és utolsó hazai szolgálati helye
a Deák téri gyülekezet volt, rendszere-
sen szolgál itthon is. Böjtben – többek
között – Soltvadkerten, a budapesti
szlovák gyülekezetben, Cinkotán és
Pestlõrincen prédikált. Ezért joggal te-
kintjük õt a Déli Egyházkerület örökös,
tiszteletbeli tagjának. 

A rendszerváltás óta az evangéliumi
lap hazai terjesztését Gémes István test-
vére vállalta föl. Az õ címén rendelhetõ
meg a kiadvány, melyért csak adomá-
nyokat fogadnak el: Mravik Mihályné,
5553 Kondoros, Aradi u. 1/a.

A modern kor igényeinek megfelelõ-
en az Útitárs már az interneten is olvas-
ható a www.utitars.de címen. 

Az 50. évfolyam elsõ számában az
alapító szerkesztõ, Terray László nem-
csak a lap múltjáról, hanem jövõjérõl is
vall: „…megváltozott a világ. Eltûnt a vasfüg-

göny, jött helyette az unió és a globalizáció. De
a néhai vasfüggöny mindkét oldalán változá-
son ment át a gondolkodás, a mentalitás is…
Az individualizmus és a nyomában leselkedõ
egoizmus bomlasztja a keresztény gyülekezetet
is, a »szent összetartozást«, hogy Bergrav egy-
kori norvég püspök kifejezését használjam. Ép-
pen ezért lesz szükség az Útitársra az elõttünk
álló években is. Kell, hogy továbbra is legyen
összekötõ kapocs a külföldön élõ magyar nyel-
vû evangéliumi keresztények között, hogy el ne
némuljon a magyar nyelvû imádság, ének, ige-
olvasás és az annak nyomán épülõ hitbeli kö-
zösség.”

Ha Isten is úgy akarja, ez év õszén, ok-
tóber 13–14-én – az ’56-os forradalom fél
évszázados évfordulójának elõjátékaként
– Orosházán, az elsõ magyar evangélikus vi-
lágtalálkozó keretében zászlót bont a Ma-
gyar Evangélikus Konferencia, a Maek. 

Szövetségesként, munkatársként szá-
mítunk a tapasztalt, idõsebb testvér, az
Útitárs – magyar evangéliumi lap – segít-
ségére, együttmûködésére. A négy égtá-
jon élõ magyar evangélikusság sokszínû
családjáért folyó, immáron közös szolgá-
latunkra feltámadott Urunk, „az élõ Úti-
társ” további áldását kérjük és reméljük.

É G T Á J O L Ó

Gáncs Péter püspök
Déli Egyházkerület

Útikalauz az Útitárshoz a nagyvilágban

Tavaly több forrásból is igyekeztünk
információkat gyûjteni azzal kapcsola-
tosan, hogy miként látják a szakembe-
rek az új fordítás erényeit és gyengéit, és
mi az, amiben mindenképpen lépnünk
kellene, hogy az „ufó” továbbra is a hazai
protestánsok – és általában a bibliaolva-
só emberek – legelfogadottabb, legköz-

érthetõbb és legmegbízhatóbb bibliafor-
dítása maradjon. Arra a megállapításra
jutottunk, hogy az 1975 és különösen az
1990 óta eltelt idõ önmagában még nem
kényszerítene ki revíziót, az eltelt évtize-
dek és a nyelv (fõképpen a „bibliás”
nyelv) változásai önmagukban nem ele-
gendõek hivatkozási alapként egy –
mind idõigény, mind költségek tekinte-
tében – hatalmas vállalkozás elindításá-
hoz. Ugyanakkor idõközben számtalan
észrevétel érkezett be a bibliatársulat-
hoz az új fordítás szövegére vonatkozó-
an, s mi magunk is folyamatosan szá-
mon tartottuk és tartjuk a felismert
nyomda- és egyéb hibákat, exegetikai-
fordítási alternatívákat, a lap alján kö-

zölt jegyzetanyagban végrehajtandó vál-
toztatásokat.

A Biblia szövegéhez csak igen indo-
kolt esetben szabad „hozzányúlni”, hi-
szen minden, az egyház életéért és annak
jó rendjéért felelõsséget érzõ ember na-
gyon jól tudja, hogy micsoda kárt okoz-
hat a felelõtlen és kontár „változtatgatás”

azon a szövegen, amelyet oly sokan Isten
naponként megszólaló üzeneteként ol-
vasnak és értenek Magyarországon is. Az
új fordítással kapcsolatban nem tudunk
olyan észrevételrõl, amely „kikényszerí-
tene” egy hirtelen végrehajtandó és min-
denre kiterjedõ, mélyreható szövegreví-
ziót. Ezért nem is alkalmazzuk a revízió
kifejezést a most elkezdõdõ anyaggyûj-
tés idõszakára. Nem beszélünk „javított
kiadásról” sem, mert egyrészt ez magyar
irodalmi körökben már foglalt kifejezés,
másrészt teológiailag sem helytálló: a
Bibliával kapcsolatban megengedhetet-
len és megtévesztõ volna a „javítás” szó
használata, illetve feltételezné, hogy a
rendelkezésünkre álló bibliafordítás
rossz, és javításra szorul. Ez nem igaz,

már csak azért sem, mert a bibliafordítás
viszonylagos mûfaj: tökéletes fordítás
nem létezik, csupán – jó esetben – az ere-
deti szöveg mondanivalóját jól vagy még
jobban megközelítõ szövegváltozat. Az
pedig a Magyar Bibliatársulatnak a tag-
egyházai által ráruházott kötelessége,
hogy mindent megtegyen annak érdeké-
ben, hogy az általa fordított és kiadott
bibliafordítás minden tekintetben a lehe-
tõ legjobb legyen.

A bibliafordítás szigorúan szakmai
munka, amelyhez komoly teológiai és
nyelvi felkészültség kell. Éppen emiatt ma
már szükségképpen csapatmunkává is
lett: az elsajátítható információmennyi-
ség rohamos növekedésével együtt el-
múlt a polihisztor bibliafordítók kora, s
amennyi elõnnyel kecsegtet egy egységes
stílusban megszólaló, személyes hangú
bibliafordítás, annál több hibalehetõséget
rejt a magányos bibliafordító ismeret-
anyagának és munkabírásának korláto-
zott volta. Ebbõl is következik, hogy az
„új kiadás” elõkészítésén is egy nagyobb
csapat fog fáradozni. 

Most még csak az elsõ fázis, az anyag-
gyûjtés (a bibliafordítás egyetlen „demok-
ratizálható” munkafázisa) veszi kezdetét,
ezt követi majd a kiértékelés, majd a saját
szempontú belsõ szerkesztés és végül a
kiadás-elõkészítés fázisa. Reményeink
szerint 2010-re kezünkbe is vehetjük új
kiadásban az új fordítású Bibliát.

Annak érdekében, hogy a 2007 végéig
tartó anyaggyûjtés minél szélesebb kör-
ben és minél „demokratikusabb” módon
történjék, létrehoztunk egy olyan inter-
netes felületet, amelyen bárki pontosan
jelezheti javaslatát. Az új fordítású Biblia
on-line változatának szövegéhez kap-
csolódó program ezeket a javaslatokat –
csoportosítva – eljuttatja a Bibliatársulat
munkatársaihoz. A program elérhetõ a
Magyar Bibliatársulat honlapján, illetve
más, a hirdetésünket tartalmazó honla-
pokon keresztül.

Mindenkit bátorítunk arra, hogy éljen
a felhívás adta lehetõséggel, és használja
az új, nemzetközi tekintetben is egye-
dülálló internetes felületet a Magyar Bib-
liatársulat munkájában való részvételre,
szöveggondozó szolgálatunk színvona-
lának emelésére.

g Pecsuk Ottó, az MBTA fõtitkára

Protestáns bibliafordítás
Az „új kiadás” elõkészítésének részleteirõl

Egyházmegye Esperes Felügyelõ

Bács-Kiskun Lupták György (Kiskõrös) Dr. Ambrus András (Kiskõrös)

Kelet-Békés Kondor Péter (Békéscsaba) Dr. Rück András (Békéscsaba)

Nyugat-Békés Ribár János (Orosháza) Koszorús Oszkár (Orosháza)

Pest Gyõri Gábor (Pestlõrinc) Dr. Léránt István (Rákoskeresztúr)

Tolna-Baranya Szabó Vilmos Béla (Paks) Andorka Árpád (Szekszárd)

Borsod-Heves Sándor Frigyes (Miskolc-Belváros) 2. fordulót kell tartani

Buda Bence Imre (Budavár) Ifj. dr. Fabiny Tibor (Budahegyvidék)

Dél-Pest megye Koczor Tamás (Gyón) Bak Péter (Kakucs)

Észak-Pest megye Mekis Ádám (Acsa) Bálint József (Pécel)

Hajdú-Szabolcs új választást kell tartani Márföldi István (Nyíregyháza)

Nógrád Szabó András (Vanyarc) Pozsonyi Anna (Balassagyarmat)

Fejér-Komárom Szarka István (Bakonycsernye) Mészáros Tamás (Csákvár)

Gyõr Kiss Miklós (Mosonmagyaróvár) Szabó György (Gyõrújbarát)

Sopron Gabnai Sándor (Sopron) Dr. Gimesi Szabolcs (Harka)

Somogy-Zala Szemerei János (Kaposvár) Dr. Hári Tibor (Nagykanizsa)

Vas 2. fordulót kell tartani Sztrókai Attila (Meszlen)

Veszprém Ördög Endre (Bakonyszentlászló) Henn László (Nagyvázsony)

Az egyházmegyei
választások eredménye

Munkában a szavazatszámláló bizottság

FO
R

R
Á

S:
 U

N
IT

ED
 B

IB
LE

 S
O

C
IE

TI
ES

FO
TÓ

: 
M

EN
Y

ES
 G

Y
U

LA

b A bibliafordítás szakértõi szerint általában nemzedékenként (tehát nagyjából
harmincévente) egyszer felül kell vizsgálni, hogy a rendelkezésre álló és na-
ponként használatos bibliafordítás nem szorul-e revízióra, javításra. Az 1975-
ben megjelent, majd 1990-ben revideált protestáns új fordítású Biblia a tavalyi
esztendõben átlépte ezt a bûvös határt, ezért a szöveg gondozásáért felelõs
Magyar Bibliatársulat Alapítvány és a bibliai szövegért felelõs szakbizottsága,
a tagegyházak biblikus tanszékvezetõ tanáraiból álló Szöveggondozó Bizott-
ság úgy vélte, hogy ideje elkezdenünk egy újabb bibliakiadás elõmunkálatait.
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„…Teraz vstúpil dnu aj druhý uèeník, ktorý pr-
vý pribehol k hrobu. Všetko si priehliadol a
uveril, ¾e Je¾iš vstal z mrtvych.”

Pomoc naša nech bude od Hospodina,
ktorý uèinil nebo i zem. Jeho Meno nech
bude oslávené i velebené teraz i na veky!
Amen.

Vá¾ení bratia i sestry v Pánu!
V diele Borisa Pasternaka Dr. ®ivágo

jeden spomedzi hrdinov prehovorí na-
sledovnými slovami: „Èo sú dejiny? Náma-
ha μudí, aby pomaly vyriešili tajomstvo smrti,
aby ju v budúcnosti premohli. Preto sme obja-
vili matematickú nekoneènos» a elektromagne-
tické vlny, preto skladáme symfonické diela.
Ale nemô¾eme napredova» v tomto smere, ak
chybuje urèité vnútorné pohnutie. Len od Kris-
ta dýchajú stároèia a pokolenia uμahèene. Len
s Jeho objavením zablyskla sa nádej budúceho
¾ivota.”

Poèujeme v správach, ¾e v Spojených
Štátoch niektorý spomedzi nelieèiteμne
chorých a hmotne nadaných sa necháva
hybernova», t.j. zamrazi» a pýta, aby o
30-40 rokov, keï u¾ budú pozna» proti-
liek choroby, aby ich prebudili. Predpo-
kladajme, ¾e sa im to podarí a objavia
protiliek rakoviny a iných, dnes ešte ne-

lieèiteμných nemocí. Smr» úplne pre-
môc» a znièi» ju nepodarí sa vedcom.

Prvá radostná zves» Veμkonoèných
sviatkov osobne mne nasledovne znie:
Smr» premôc» μudskou silou i vedo-
mos»ami nie sme schopní, iba pomocou
Krista. On rozdelil dejiny na dve èasti a
urèil ich smer vývoja.

Druhá zves» Veμkonoèných sviatkov
pre mòa znie nasledovne: zlo netrvá na ve-
ky. V Starom Zákone Veμkonoèné sviat-
ky ¾idovský národ nazýval pesach, t.j. pre-
chod, premena. Okolo XIV. storoèia p.n.l.,
Izraelský národ prešiel zo zeme otroctva
na zem slobody. Veμká noc Nového Zá-
kona, vzkriesenie Krista je tie¾ jeden
prechod: zo smrti do ®IVOTA. Màtve te-
lo Je¾iša nie tri dni, le¾ iba 37-38 hodín
bolo v hrobe, od poobedia Veμkého Piat-
ku do rána Veμkej noci. Toto udr¾uje i v
nás nádej, ¾e ka¾dé zlo, ka¾dý krí¾,
ka¾dá skúška v ¾ivote, ka¾dý nezdar,
ka¾dá porá¾ka, ka¾dý ¾iaμ, ka¾dé skla-
manie a ka¾dé usnutie sú iba doèasné,
netrvajú na veky. Poèas sovietskej oku-
pácie vzniklo ¾artovné reènenie: „Neus-
mievaj sa Iljiè, netrvá toto naveky, za 150 rokov
nestali sme sa my turekmi.” Podstata v tom-
to je: netrvá naveky. My však èasto tak sa

domnievame, ¾e nepríjemné udalosti,
ktoré sa týkajú snáï nášho tela, duše,
alebo nášho pracoviska, peòa¾enky ne-
pominú, ale toto je koneèný stav. Hoci je
to iba doèasné, pominuteμné, ako i celé
pozemské jestvovanie.

Tretia zves» sviatku je pre mòa: ra-
dostné prekvapenie. Stará ruská obyèaj,
¾e poèas Veμkonoèného sviatku vý-
chodní veriaci vyjdú do cintorína a tam
sa pomodlia a spievajú texty, ktoré sa tý-
kajú vzkriesenia. Poèas rituálu i viackrát
zaznie: Kristus bol vzkriesený, alleluja! – Sku-
toène bol vzkriesený! – prichádza odpoveï.
Potom vyprsknú v hluèný smiechot. Vy-
smejú smr», ¾e nemohla premôc»
®IVOT, a týmto rituálnym veμkonoè-
ným smiechom u¾ poci»ujú príchu»
veèného š»astia, veèného blahobytu.

Veμká noc je prekvapenie Hospodina,
ktoré pre nás uèinil: Svetlo v hlbokej
temnote, Nádej v stave úplného zúfalst-
va, ®IVOT vo smrti. Prajem ka¾dému,
aby s rados»ou prijal Veμkonoèné pre-
kvapenie od Hospodina a týmto poci-
tom obdaril i iných!

Amen.
g Molnár Iván-Mihály,

ev. farár v mesteèku Dunaföldvár

Veμkonoèné sviatky
Text: Jn 20,1–9

Vzkriesenie Je¾iša Krista, je uhoμným
kameòom kres»anskej viery. Bez neho
nemáme ¾iadnu nádej pre tento ¾ivot,
ani pre ten budúci. Preto je dôle¾ité
uvedomi» si, ¾e naša viera v Kristovo
vzkriesenie nie je zalo¾ená na ná-
bo¾enských pocitoch alebo nejakej
nepodlo¾enej povesti, ale na historic-
kej skutoènosti so spoμahlivými dô-
kazmi.

Pred sto rokmi sa zišla skupina práv-
nikov v Anglicku, aby diskutovali o bib-
lických záznamoch o Je¾išovom vzkrie-

sení. Chceli sa presvedèi», èi je dostatok
informácií, aby sa tento prípad dal doká-
za» na súde. Urobili záver, ¾e Kristovo
vzkriesenie bolo jednou naj… skutoè-
nos»ou v histórii.

G. B. Hardy vo svojej knihe Countdo-
wn ponúka niekoμko provokojúcich
myšlienok o vzkriesení: „Dôkaz vzkrie-
senia má len dve podmienky: 

1. Premohol u¾ niekto smr»?
2. Mô¾em to urobi» ja?”
Hardy ïalej vyhlasuje, ¾e jedine

Je¾išov hrob je prázdny. Preto¾e Je¾iš,

premohol hriech a smr», my, ktorí verí-
me v neho, budeme vzkriesení s ním.

„Ak však Kristus nebol vzkriesený,
márna je naša viera,” napísal apoštol Pa-
vel v 1Kor 15,17. Historická skutoènos»
a nespoèetné zmenené μudské ¾ivoty
svedèia o tom, ¾e vzkriesenie Je¾iša je
skutoèné. Dnešná aktuálna otázka je, ¾e
u¾ si vlo¾il svoju nádej do vzkrieseného
Krista?

Kristovo vzkriesenie je viac ne¾ len
historický fakt, je dôkazom našej spásy.

g A. Sz.

Veμkonoèné myšlienky…

Slovenská príloha
Majster sa pýta študentov: „Èo treba spravi» skôr, ne¾ vstúpite do chrámu?” „Sòa» si
èiapku,” – odpovie jeden z nich. Majster sa pousmial a povedal: „Nieèo iné mám na
mysli. Je toti¾ ešte nieèo dôle¾itejšie, èo treba zo seba sòa».” 

„Stíši» sa!” – zvolal zrazu druhý študent. „Áno, aj to treba, ale najdôle¾itejšie z to-
ho všetkého je odlo¾i» svoju hrdos»… povedal Majster i pokraèoval: „Skúste sa za-
myslie», èo cíti ¾obrák, keï prosí o jedlo… Nezále¾í mu na jeho dôstojnosti, jediné,
èo potrebuje, je to, aby sa nasýtil. Tak aj vy, keï vstúpite do chrámu, uvedomte si svo-
ju malos» pred Bohom a on vás potom povýši…”

g Miroslav Schlesinger

Kto sa povyšuje…

„Z mnohých uniká š»astie len preto, lebo si zvykli trpie»”, – povedal Majster, ale keï
si všimol, ¾e ¾iak mu chce oponova», spýtal sa: 

„Povedz, je láska utrpenie alebo rados»? Ak trpíš len zo zvyku, nepochopil si vý-
znam krí¾a, ani po¾iadavky ¾ivota.”

Význam krí¾a

Smr» padá. Hrobu kameò odvalený.
Pán – Ví»az. Zdolal sveta nemoci.
Bez utrpenia sláva nemá ceny, 
bez zmàtvychstania niet nám pomoci.

U¾ konèia diabla slávochvíle vrení.
– Vstal Kristus! – hlas znie temnej do noci.
Koniec u¾ krí¾a. Koniec utrpení.
Povstaòte! Padlí, hriechu otroci!

Zem plesaj! ¥udstvo, stroj sa chváli» Pána!
Hμaï, ako plesá nebies šíra báò!
Po noci vítaj zoru jasu, rána.

Ty, srdce, vyzleè sa zo špiny, hán,
nemeškaj! Èas je! Boh sa k tebe skláòa
vo svojom Synu. Nespi! U¾ dnes vstaò!

Tomáš Gáll

Sonet Veμkonoèný

Martin Morháè: Kristus Vítaz!

Stranu zostavil:
Attila Spišák
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Ritkán van arra példa, hogy teológiai
szakkérdésekrõl bõséges terjedelemben
és szinte egymással versengve számol-
nak be világi sajtóorgánumok. A nagy-
hét küszöbén ennek lehettünk tanúi. A
fokozott érdeklõdés azonban lényegé-
ben most sem a Szentírásnak vagy vala-
mely ünnepnek szól: az újságírók szen-
zációt szimatolnak. Júdás, Jézus tragikus
sorsú tanítványa a maga titokzatos sor-
sával mindig is izgatta a közvélemény
formálóinak fantáziáját.

Néhány hónappal ezelõtt már felröp-
pent az állítólagos hír, hogy maga a Va-
tikán is napirendre kívánja tûzni Júdás
rehabilitálásának, sõt szentté avatásá-
nak tervét. Aztán, ahogy az lenni szo-
kott, kiderült, hogy lényegesen keve-
sebbrõl van szó: egy római katolikus
teológus csupán azt vetette fel, hogy Jú-
dás személyét meg kell tisztítani az év-
századok során rárakódott zsidóellenes
képzettársításoktól.

E mögött a szándék mögött pedig az a
kétségtelenül helyes felismerés áll, hogy
különféle értelmezésekben gyakran ösz-
szekapcsolódott a zsidóság és Júdás. Az
ókortól kezdve sokan azt vallották,
hogy Júdás és a zsidók ugyanúgy elárul-
ták Jézust, ezért a kárhozat sorsában is
osztozniuk kell. Ez az antijudaista szem-
lélet érhetõ tetten számos középkori
passiójátékban. Az is kétségtelen, hogy
„az áruló tanítvány” kezdettõl fogva
kedvelt képzõmûvészeti téma, valamint
hogy sorsa számos író fantáziáját is
megihlette. E fikciós ábrázolásoknak is
köszönhetõen Jézus tizenkettedik tanít-
ványának ma igen sokféle, a Bibliával
nehezen összeegyeztethetõ arca jelenik
meg a nyilvánosság elõtt.

Júdás evangéliumát, amely a napokban

kerül nyilvánosságra, még nem ismerhet-
jük, de az elõzetes közlemények alapján
valószínûsíthetõ, hogy benne az áruló
nem mint õsgonosz jelenik meg, hanem
mint szenvedélyes igazságkeresõ, aki tet-
tét egyenesen Jézus parancsára hajtja vég-
re. Ilyen formában pedig személye nem a
gonoszság, hanem a Mestere iránti szere-
tet és engedelmesség megtestesítõje lesz.

Az összehangolt médiakampány most
ráirányítja a figyelmet erre a valóban ti-
tokzatos sorsú tanítványra. Jó azonban
tudni, hogy számos korábbi megközelí-
tésben is megismerhettük már Júdás em-
beri arcát. Egyik következõ lapszámunk-
ban jó néhányat bemutatunk majd ezek-
bõl a törekvésekbõl, amelyek az elsõ
századok apokrif mûveitõl középkori
zsidó pamfleten keresztül a legújabb ko-
ri rockoperáig terjednek.

A National Geographic által közölt Jú-
dás-evangéliumot még meg kell ismer-
nünk. Talán eszméltetõ, talán provoka-
tív olvasmány lesz. Az elõzetes közle-
mények alapján azonban nem tûnik túl
kockázatosnak a megállapítás: az ott ki-
ábrázolódó Júdás-kép korántsem helye-
zi új alapokra a bibliakutatást. Tanúi le-
hetünk viszont annak a – lélektanilag ta-
lán érthetõ – emberi szándéknak, hogy
az utókor magyarázatot találjon a hûség
és hûtlenség, a tanítványság és árulás
örök kérdéseire.

Nagyhét és húsvét idején egyet leszö-
gezhetünk: nem tudjuk pontosan, mi is
„Júdás evangéliuma”, ismerjük viszont a
Jézus Krisztusban megjelenõ és testet öl-
tõ evangéliumot. Ez a jó hír így hangzik:
õ meghalt bûneinkért, és feltámadt meg-
igazulásunkra. Számunkra ez az evangé-
lium jelenti  a tájékozódási pontot.

g Fabiny Tamás

Júdás evangéliuma
és a jézusi örömhír

b Újsághír: A National Geographic Society történetének egyik legfontosabb tu-
dományos beszámolóját hozta nyilvánosságra Washingtonban. A világ
legnépszerûbb ismeretterjesztõ havi magazinja beszámolt Júdás evangéli-
umáról. A kézirat csak nemrég vált hozzáférhetõvé a tudományos világ
számára. Ókori szövegekben szereplõ utalásokból a kutatók elõtt már rég-
óta ismert volt Júdás evangéliumának létezése. A legkorábbi, Kr. u. 180-ból
ismert említés Iréneusztól, a mai Lyon püspökétõl származik. A Júdás evan-
géliumát tartalmazó – három másik kéziratot is magába foglaló – kódexet
azonban csak az 1970-es években fedezték fel Egyiptomban, mely ezt kö-
vetõen többször is gazdát cserélt. Elõbb Európába, onnan pedig az Egye-
sült Államokba került, ahol tizenhat évig egy banki széfben tartották. Egy
régiségkereskedõ 2000 áprilisában megvásárolta, majd 2001 februárjában
átadta egy bázeli alapítványnak. Ekkor kezdett hozzá egy stáb a szöveg for-
dításához és megóvásához egy világszerte ismert koptológus vezetése
alatt. A papiruszra írt kopt nyelvû szöveg a 4. században görögbõl készült
fordítás, és a megfejtett szöveg a közreadók szerint új megvilágításba he-
lyezi Júdás alakját.

– A szervezõk milyen tapasztalatok nyo-
mán érezték úgy, hogy egy, a Szentírás tekinté-
lyérõl gondolkodó nemzetközi gyûlés összehí-
vására lenne szükség?

– A téma – Isten hûségének tanúja: a Bib-
lia tekintélyének kérdései – aktualitását az
LVSZ mint globális egyházi szervezet
részérõl az a tapasztalat indokolta, hogy
az egyes tagegyházak néhány kérdésben
másképpen olvassák és értelmezik a Bib-
liát, más következtetésekre jutnak. Ez
nyilvánvalóvá teszi, hogy a Biblia tekin-
télye és értelmezése mást és mást jelent
még azokban az egyházakban is, ame-
lyek egyaránt az „egyedül a Szentírás”
lutheri elvét vallják.

A munkacsoport egyrészt arra kereste
a választ, hogy a Szentírásnak milyen
különbözõ értelmezései teszik lehetõvé
a véleményeknek ezt a sokféleségét, va-
lamint arra, hogy melyek azok az egyéb
szempontok (kulturális különbségek, el-
térõ tapasztalatok, elõfeltevések), ame-
lyek befolyásolják az értelmezéseket. A
közös munka során világossá vált szá-
munkra, hogy még akkor is, ha igyek-
szünk hûek maradni a bibliaértelmezés
lutheri alapelveihez, szembe kell néz-
nünk a Luther óta eltelt századok törté-
néseivel, a modernitás két ikergyerme-
kének, a gondolatilag zárt fundamenta-
lizmusnak és a mindent megkérdõjelezõ
relativizmusnak a hatásával.

– Hogyan kapcsolódott be a munkába?
– Angol nyelven megjelent doktori

disszertációm ismeretében már tavaly
nyáron meghívtak az LVSZ nemzetközi
szemináriumába tanítani. Itt ismerked-
tem meg dr. Reinhard Böttcherrel, a Teoló-
giai és Tanulmányi Osztály tanulmányi
titkárával; õ hívott meg az említett
LVSZ-munkacsoportba, miután a cso-
port svéd tagja megbetegedett.

– Minden résztvevõ két kérdéskör kidolgo-
zását vállalta. Ön mely problémákkal foglal-
kozott behatóbban?

– Egység és sokféleség a Bibliában;
„egyszerû” bibliaolvasók és szakembe-
rek bibliaértelmezése. De hadd nevez-
zem meg a többi, szintén nagyon érde-
kes témát is: hatalom és ideológia a bib-
liaértelmezésben; az egyház hitelessége
és a Biblia tekintélye; lezárt kánon és fo-
lyamatos kinyilatkoztatás; módszer és

képzelõerõ a bibliaértelmezésben; a Bib-
lia mint Isten igéje.

Visszatérve a kérdésére: a Biblia egy-
ségének és sokféleségének a témájában
élvezetes és gyümölcsözõ beszélgetése-
ket folytattam Diane Jacobson amerikai
Ószövetség-professzorral. Õ többek kö-
zött azt hangsúlyozta, hogy a Bibliában
található feszültségek és ellentmondá-
sok miként segíthetik elõ a Szentírás
jobb megértését, egyre mélyebbre vezet-
ve bennünket a könyvek könyvének vi-
lágába.

– Ön milyen gondolatokat osztott meg be-
szélgetõpartnerével e dialógus során?

– A lutheri „was Christum treibt” (ami
Krisztusra mutat) elv – vagyis hogy Isten
igéje mindaz, ami Jézust hirdeti – alap-
ján közelítettem meg a Biblia néhány ne-
hezebben magyarázható vagy akár ko-
moly problémát jelentõ szövegrészét.
Ilyennek tartom például a nõkre vonat-
kozó igehelyek némelyikét vagy az erõ-
szak problematikáját feszegetõ kérdése-
ket. Utóbbi témát sokan igyekeznek el-
kerülni. Szerintem ezt nem tehetjük
meg. Az a helyes, ha egy bibliakutató az
erõszak igei megközelítésével is Krisz-
tusra figyelve foglalkozik.

– A második, Ön által jobban körbejárt
kérdés a Biblia „laikus” és „tudós” olvasata volt.

– Igen, errõl a szintén ószövetséges
dél-afrikai Farisani professzorral beszél-
gettünk. Meglepetéssel vettem tudomá-
sul, hogy az afrikai teológia mennyire
tudatosan és alaposan foglalkozik a gyü-
lekezeti tagokkal való közös bibliaolva-
sás kérdéseivel, illetve hogy mennyire

érzékenyen és önkritikusan szemléli a
„szakértõk” hozzájárulását. Õk arra is
jobban odafigyelnek, hogy a bibliaértel-
mezéssel kapcsolatos felvetéseket a kér-
dezõ problémái, élethelyzete is megha-
tározzák.

Magam arra kerestem a választ, hogy
mivel tartozik a tudós a laikusnak, me-
lyek azok a csapdák és veszélyek, ame-
lyek mellett – a Biblia értelmezéstörté-
netének ismeretében – semmiképp sem
mehetünk el szó nélkül. Gondolok itt
például arra, amikor az Újszövetséget az
Ószövetség fényében esetleg helytelenül
értelmezik: azaz Izraelt csupán az egy-
ház elõzményének tekintik.

– A beszélgetések során mi ragadta meg
leginkább?

– Igen tanulságos volt a dél-afrikai és
az argentin beszámoló arról, hogy ki-ki
milyen hatalmi és ideológiai érdekek
mentén próbálja a Bibliát saját céljaira
felhasználni. Élénk beszélgetés alakult ki
az egyház hitelességének témájában is.
Ennek kapcsán a malajziai résztvevõ
mondata maradt meg bennem legin-
kább: „Mi vagyunk az a Biblia, amelyet
az emberek olvasnak.” 

Talán a legtöbb szenvedélyt keltõ té-
mánk az volt, hogy mit is jelent ma pon-
tosan az, hogy a Biblia Isten igéje – oly-
annyira, hogy ez a kérdés a varsói meg-
beszélés után sûrû elektronikus levelezés
tárgya lett. A legtöbben egyetértettünk
abban, hogy a Biblia mint tanú túlmutat
önmagán, Isten valóságára. Nem egy
könyvet imádunk tehát, hanem azt, aki-
nek a hûségérõl a könyv tanúskodik, an-
nak minden történeti meghatározottsá-
gával, belsõ feszültségével együtt.

– Úgy tudom, hogy a konferencián elhang-
zottakat egy kötetben summázzák majd.

– A tervek szerint még ebben az év-
ben megjelenik munkánk eredménye, a
tizennégy tanulmányt tartalmazó kötet.
Reményeink szerint a kötet olvasója is
átél majd valamit a közös munka izgal-
mából, a résztvevõknek a téma és egy-
más iránt érzett megbecsülésébõl, sze-
retetébõl. Aki azonban a Bibliával kap-
csolatos egységes, hivatalos „lutherá-
nus” álláspontra számít, az csalódni fog.
A könyv valószínûleg tükrözni fogja
nemcsak a kulturális sokféleséget, ha-
nem a bibliaértelmezéssel kapcsolatos
különbözõ, idõnként ellentétes állás-
pontokat is. Éppen ez a „fésületlenség”
tanúskodik azonban arról, hogy ami
bennünket és egyházainkat összeköt, az
nem a mindenben azonos gondolko-
dás, hanem az annál mélyebb közösség-
vállalás, communio.

g Gazdag Zsuzsanna

A Biblia Isten hûségérõl tanúskodik
Beszélgetés dr. Cserháti Mártával

Jó, hogy van húsvét. Ez az ünnep nem
szekularizálódott annyira, mint a kará-
csony, mégis megfigyelhetõ, hogy a nem
vallásos emberek többségét is megérinti
a húsvéti üzenet.

Karácsony a szeretet, húsvét az élet
ünnepe. Karácsony a legfontosabb üdv-
történeti esemény, az Ige testté létele, az
inkarnáció; húsvét a mû beteljesülése, a
halál feletti gyõzelem, az élet diadala.

Karácsony azt jelenti, hogy Isten új
esélyt ad teremtményének, az ember-
nek; húsvét tartalmat ad ennek. Jézus az
út, az igazság, az élet.

A feltámadás a halál feletti gyõzelem.
Az örök élet reménységét hordozza, de
fontos az üzenete a földi élet számára is.
Krisztus áldozata megnövelte az élet ér-
tékét. Minden más dimenzióba került.
Különösen az emberiséget õsi idõk óta
foglalkoztató jelentõs bioetikai kérdé-
sek, a születés, az egészség-betegség, a
halál problematikája.

Növeli az élettel kapcsolatos viták hõ-
fokát a tudomány fejlõdése is. Olykor
már-már úgy tûnik, hogy az ember iste-
ni pózban tetszeleghet. Beleszólhat az új
élet keletkezésébe, immár nemcsak az
élet elvételével tévedve a bûnös útra, ha-
nem azáltal is, hogy a genetikának, az
öröklés tudományának lehetõségeit fel-
használva mesterséges úton többszöröz

meg egyedeket. És dönt a halálról, a ha-
lál idõpontjáról – abbahagyva a gyógy-
kezelést vagy éppen mesterségesen élet-
ben tartva a szenvedõt.

Az alapkérdés az élet tisztelete, az élet
szentségének az elfogadása. Ez azok szá-
mára is követendõ, követhetõ, akik nem
vallják, nem hiszik, hogy az élet, az élet
tisztelete Isten rendelése. Társadalmi
közmegegyezés szükséges, mert min-
den ebbõl következik. Az értékorientált-
ságot tekintve mindig az élet tisztelete a
domináns, és ez fejezi ki a közösségi ér-
deket is. Ezért nem fogadható el az úgy-
mond szociális indokból elvégzett mûvi
terhességmegszakítás; ez nem lehet a
születésszabályozás eszköze. És ugyan-
csak ezért nem engedhetõ meg – bár ha-
landók vagyunk – a súlyos betegek ha-
lálba segítése.

Az élet szentségén alapuló értékrend-
del azonban ütközik egy másik, önma-
gában tiszteletre méltó, felelõs érték-
rend, melynek az önrendelkezési jog a
középponti fogalma. Akik ezt hangsú-
lyozzák, nem kívánnak utat nyitni a fele-
lõtlenségnek. Mégis kérdés, hogy eljut-
hat-e a társadalom arra a fejlettségi fok-
ra, követheti azt az értékrendet, amely-
ben az önrendelkezési jog zsinórmérté-
ke az élet tisztelete, az élet szentsége.
Ma, a még mindig évi több tízezer abor-

tusz, a törvényi szabályozás nélküli eu-
tanázia gyakorlatának idõszakában erõ-
sek a kételyek.

Ehhez járult a legutóbbi konfliktus,
mely kiváltotta az egészséges társada-
lom erõteljes ellenkezését. Egy magán-
személy beadványával kapcsolatban az
Alkotmánybíróság úgy foglalt állást,
hogy minden nagykorú állampolgárt
megillet a sterilitás joga, azaz leköthetõ
a nõk petevezetéke. Ez a jogilag, az Al-
kotmányból nyilván levezethetõ felfo-
gás – sértõ szándék nélkül írom, nem
szokásom minõsíteni – egyszerû osto-
baság. Tudomásom, orvosi tanulmánya-
im szerint három- vagy többgyermekes
asszonyoktól, a harmincöt éven feletti
nõktõl, illetve azoktól, akiken valami-
lyen ok miatt kismedencei beavatkozást
végeztek, megkérdezték, hogy nem kí-
vánják-e leköttetni a petevezetéküket.
Ez nem jog, amely bárkit megilletne. Va-
lójában öncsonkítás, amelyet – ha már
törvényt akarunk hozni – legfeljebb til-
tani lehet.

Az élet szentsége és az önrendelkezé-
si jog áll látszólag szemben egymással. A
dolog annál is inkább izgalmas, mert a
protestantizmussal, a reformációval szü-
letett meg a felelõs autonóm polgári
gondolkodás; ha tetszik: a liberális meg-
közelítés. A korábbi kegyességben az

engedelmesség volt a középponti foga-
lom. Az engedelmes hívõ, ha vétkezett,
bocsánatra számíthatott. A reformáció
követõi viszont az autonóm ember fele-
lõsségét helyezték a középpontba. 

Irányelvek vannak, de receptek nincse-
nek – bioetikai kérdésekben sem. Min-
denki magáért felel. De a közösségnek, a
nemzetnek is felelõsséggel tartozunk.

Nem vehetõ el az önrendelkezési jog,
mert akkor nincs felelõsség. De fájda-
lom, nem is alkalmazható korlátok nél-
kül, mert ez esetben veszélyezteti a kö-
zösséget, a társadalmat. Talán évszáza-
dok múlva megvalósul nagy álmom:
nem kellenek majd törvények a bioetika
területén, elegendõ lesz a társadalmi
közmegegyezés. Azok is elfogadják az
élet szentségébõl adódó gyakorlatot,
akik számára nem Jézus Krisztus jelenti
az életet. Csak akkor végeznek terhes-
ségmegszakítást, ha az anya élete ve-
szélyben van, illetve ha biztosan beteg
magzat születne;  az élet alkonyán pedig
a hospice-mozgalom gondoskodik a
méltó eltávozásról.

Ma még szükségesek a törvények, a
korlátok, de naponta szembesülünk ala-
csony hatékonyságukkal, kényszerpá-
lyajellegükkel. Sajátos veszélyük, hogy
megosztják a társadalmat, ráadásul még
azokat is szembeállítják egymással, akik

– bár különbözõ oldalon és alapon, de
mégiscsak – az etikus álláspontot támo-
gatják. Az egyik szigorú törvényeket
akar, a másik legfeljebb minimális sza-
bályozást fogad el. Beleesnek a csapdá-
ba, amelyet az egyik oldalon a funda-
mentalizmus, a másik oldalon pedig az
önrendelkezési joggal való felelõtlen
visszaélés állít.

Az apostoli üzenet arról szól, hogy
testünk a Szentlélek temploma. Felelõ-
sek vagyunk életünkért, egészségünkért.

2006 húsvétja sajátos helyzetben ta-
lálja a megosztott magyar társadalmat.
Erõteljesen szól a húsvéti evangélium, és
nem csak a hívõkhöz. A nemzetnek is
van egészsége; ennek ápolása mindnyá-
junk felelõssége, bármely politikai gon-
dolkodásmód talaján álljunk is. Szüles-
sen több gyerek, nevelkedjenek harmo-
nikus családban, legyen minden életnek
értéke, minõsége, a meghosszabbodott
élet egészségben eltöltött éveket jelent-
sen, és méltóképpen érjen véget a földi
vándorút.

Ha csak a magukat kereszténynek val-
ló társadalmi csoportokban megvaló-
sulna ez a program, már más lenne a vi-
lág. A feltámadott Úr az élet üzenetével
bocsátotta útjukra tanítványait. Ma is ez
van érvényben.

g Frenkl Róbert

Az élet szentsége és az önrendelkezési jog
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b A Lutheránus Világszövetség (LVSZ) által megrendezett nemzetközi evan-
gélikus teológiai konferencián a Biblia tekintélyének kérdését boncolgatták
Varsóban február 1. és 6. között. A résztvevõk egyike, dr. Cserháti Márta – aki
az Evangélikus Hittudományi Egyetem nyíregyházi kihelyezett hittanár-
képzõ tagozatán tanít bibliai tárgyakat – lapunk számára összegezte a ren-
dezvényen szerzett benyomásait.
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Február 25-én, szombaton programok-
ban gazdag napot tartottunk egyházköz-
ségünkben. Reggel kilenckor a szokásos
módon kezdõdtek a hittanok, annyi kü-
lönbséggel, hogy ez alkalommal a szülõ-
ket is meghívtuk, hadd lássák, mivel fá-
rasztjuk gyerekeiket, és hogy õk mivel fá-
rasztanak minket. Az utána következõ
konfirmációs órán pedig a tizenöt fõbõl
álló mentori csoport tagjainak vezetésé-
vel egyesével-kettesével vonultak külön
a konfirmandusok, hogy elmélyültebben
beszélgessenek valamelyik leckérõl. Eb-
ben a csoportban munkálkodott Évi és
édesapja is. Az óra végén imádsággal bo-
csátottuk útjukra a gyerekeket. Hirdet-
tem, hogy a délutáni farsangi összejöve-
telekre visszavárjuk õket.

Két órától valóban újra megtelt a te-
rem. Elsõsorban a baba-mama klub tag-
jai, fiatal édesanyák és gyerekeik érkez-
tek, ezúttal fiatal apák és nagyszülõk kí-
séretében. Mindegyikük beöltözött vala-
mi bájos jelmezbe. Fényképeket készí-
tettem róluk, és még az alkalom közben
ki is nyomtattam õket, hogy hazavihes-
senek valami emléket. Eközben a gyüle-
kezet fiataljai tombolát árultak, nevet-
géltek. Évi ekkor is itt volt. Egy fiatal
hölgy tartott nagy sikert arató táncház-
foglalkozást a picinyek és szüleik részé-
re. A magnó kapcsolgatásában Évi is se-
gédkezett. Délután négy és öt óra között
lassan elkezdõdött a váltás. A kicsi gye-
rekeket hazavitték, és közben érkeztek a
nagyobbak és a felnõttek.

Ezen a délutánon üzemeltük be a fris-
sen vásárolt erõsítõt és hangfalakat, így a
zenéhez már nem kellett kölcsöncuccot
kérni. Fokozatosan emelkedett a hangu-
lat. Fiataljaink már az ezt megelõzõ két
hétben szinte minden nap együtt voltak,
és készítették az oroszlánsörényt Ildi-
nek, a felfújt lufiból álcázott 1500 kg-os
súlyzót, amit majd Évi mint erõmûvész
emelget, Petya vasutas kabátot kért köl-
csön, Norbi mint fõszervezõ félbevágott
pingponglabdából készített Simpson
Family szemekkel röhögtetett minden
közelébe kerülõ embert. Ági bûvésznek
öltözött, Zsolti pedig a Mikulás-jelmez-
hez még krampuszszarvakat is öltött.
Még nekem is készítettek egy kartonci-
lindert, így vénségemre sem éreztem kí-
vülállónak magam. Nem tudom, a tény-
leges buli hány órakor kezdõdött, de vé-
gig nagyon jól éreztük magunkat. A jel-
mezes bemutató után körülbelül nyolc
órától nagyban nyomtuk a táncot.

Böjt elõtti utolsó nap, ami még far-
sang. Tizenhárom és ötvenöt év közötti
férfiak és nõk, körülbelül negyvenen, öt-
venen töltöttük együtt ezt az estét fel-
hõtlen jókedvben. Gátlásaink okafo-
gyottá lettek, mivel itt senki nem röhög-
te ki a másikat, milyen esetlenül mozog.
Élveztük a mókát. Közben fotózgattunk
is. Utólag is csak ámulok azon, hogy itt
igazán megtapasztalhattuk, milyen az,
amikor nincsenek gyanús idegenek, gye-
rekeink nincsenek drogveszélynek kité-
ve, és senkit nem fojtogat a cigarettafüst
sem. Egymástól távol esõ nemzedékek
mulattak önfeledten. Tánc közben jegy-
zõ asszonnyal megbeszéltünk néhány
szolgálati témát is, de ez nem rontotta el
a hangulatunkat. Évi és Ildi is többször
megizzasztott, pedig Petya és Norbi sem
sokat pihent.

Éjféltájban szépen összepakoltunk a
teremben. Ez is játszva történt. A zene
még szólt, miközben felsöpörtük és fel-
mostuk a padlót. A székeket sorba rak-
tuk a vasárnapi istentiszteletre. Legvégül
a hangfalak is nyugalomba vonultak. A
vidám társaság szétszéledt. Évi, Petya, Il-
di és Norbi maradtak utoljára, és õk
együtt indultak hazafelé, mivel közel
laknak egymáshoz. Teljesen nyugodt
voltam. Két harmincéves férfi kísér ha-
záig két csaknem tizennyolc éves nõt.
Miután kikísértem õket, és bezártam
utánuk a kaput, Andrással, az idei tanév-
ben gondjaimra bízott hatodéves gya-
kornokkal euforikus hangulatban be-
szélgetni kezdtünk errõl a csodálatos
napról. 

Már épp készültem bemenni a lakás-
ba, hogy nyugovóra térjek, amikor meg-
szólalt András telefonja. Én is hallottam
Norbi kétségbeesett szavait: „Évit és Pe-
tyát elütötte az autó. Mentõt már hív-
tam. Szóljatok Évi szüleinek, mert fejbõl
nem tudom a számukat. Petya szüleinek
majd én szólok.”

Talán tíz perc is eltelt, amíg az asztal
mellé roskadva a fejemet fogva kétszer is
megkértem Andrást, hogy hívja vissza
Norbit, mégis mi történt, mit mondjak
Évi szüleinek. Próbáltam nyugalmat
erõltetni magamra, és nagyon nehezen
végül felvettem a kagylót. Elbúcsúztam
Andrástól, és mivel az este során megit-
tam pár sört, gyalog a kórházba indul-
tam. A sebészet elõtt ott állt a két mentõ.
A folyosón Petya szüleivel találkoztam.
Kiderült, hogy Évi szülei hozták õket is
be kocsival. Majdnem szemben laknak
ugyanis egymással. Megtudtam tõlük,
hogy Évit már röntgenre és CT-re vitték,
és azt is, hogy a balesetkor elvesztette az
eszméletét, és nem tért magához. Csak-
hamar Petyát is kitolták egy hordágyon.
Mentünk utánuk a röntgenosztályra.
Közben hallottam, hogy Petya beszél.
Némileg megnyugodtam. Onnan egy
emelettel feljebb az intenzíven találkoz-
tam Évi szüleivel. Bõgtem. Évi édesapja
felajánlotta, hogy hazavisz kocsival.
Mondtam, hogy meg akarom várni,
amíg valami biztatót hallok róla. Egy-
szer csakugyan kinyílt az ajtó, és egy or-
vos elmondta, hogy a koponyasérülés a
legsúlyosabb, de azért nem kell a leg-
rosszabbra gondolni.

Hazamentem. Másnap az istentiszte-
leteken imádkoztam a fiatalokért, és
õszintén azt hittem, hogy mindketten
meggyógyulnak. Vasárnap délután biz-
tató híreket kaptunk. Petyát hat órán át
mûtötték. Mindkét lába és egyik keze
tört el, de sikerült helyreállítani. Évi álla-
potát is kielégítõnek tudtuk. Izgatottan
vártam a hétfõ reggelt. A telefonomon
egy SMS arról szólt, hogy Petya a mûtét
után magához tért. Nyugodt voltam.
Nem sokkal késõbb Norbi telefonált,
hogy valami nagyon rossz hírt hallott
Évivel kapcsolatban. Ekkor valami meg-
szakadt bennem, de még tiltakoztam, és
arról gyõzködtem magam, hogy csak
vaklárma. Ekkor azonban Petya édes-
anyja hívott síró hangon, hogy tényleg
igaz-e Évi halála. Ekkor már kezdtem
rosszul lenni. Még le sem tettem az
egyik telefont, amikor csörgött a másik,
hogy Évi szülei valóban nemsokára hív-
ni fognak. Forgott velem a világ.

Megcsörrent a mobilom, és Évi édes-
apja valóban azzal a hírrel keresett, hogy
a lánya meghalt. Mászkáltam a lakásban,
bõgtem, becsapottnak éreztem magam.
Norbi telefonja segített, hogy önsajnála-
tomról elterelõdjön a figyelmem. Azért
hívott, hogy tudassa velem, elmegy Ildi-
ért az iskolába. Ildi a szomszéd városba
jár iskolába. Mondtam Norbinak, hogy
kiállok a kocsival, legalább valamennyi-
re megnyugszom, amíg vezetek. Esett a
hó, óvatosnak kellett lenni. Elmentünk
Ildiért. Hazavittük. Kora délután megér-
keztek Évi szülei, bátyja és keresztszülei,
akik szintén ott voltak vele végig a kór-
házban. Megint bõgtem, és nagyon szé-
gyelltem magam elõttük. Magamat vá-
doltam, hogy talán ha elõbb hazakül-
döm Évit, nem történt volna vele mind-

ez. Õk azonban újból biztosítottak ar-
ról, hogy nem tartanak felelõsnek a tör-
téntekért.

Nem mintha ez megnyugtatott volna,
de csak ezután tudtam meg, hogy a gá-
zolás valójában járdán történt. Egy la-
kott területen 130 km/h sebességgel, a
csúszós, havas-esõs úton erõs ittas álla-
potban közlekedõ gépkocsivezetõ ki-
sodródott a kanyarban, és felhajtott a
járdára. Miután teljesen megsemmisítet-
te egy ház kapuját és kerítését, a ház sar-
káról pattant vissza, és ekkor sodorta el
Évit és Petyát. A mögöttük pár méterrel
gyalogló Norbi még elrántotta maga
mellõl Ildit, majd meglepetten vette ész-
re, hogy kettejük közül egyiküket sem
gázolta el az autó, hanem elhúzott mel-
lettük.

Másnap egyes „újságok” azt írták,
hogy Petya lábát amputálni kellett. Elter-
jedt az a hír is, hogy mindketten meghal-
tak. Éviék háza elõtt hiéna módjára jelen-
tek meg bizonyos „újságírók”, akik a
gyanútlanul ajtót nyitó édesanyának azt
a kérdést szegezték, miért engedték el
ilyen késõig a lányukat otthonról. Vol-
tak, akik tudni vélték, hogy valójában a
szülõk a felelõsek a tragédiáért, vagy Is-
ten büntetését látták az eseményben,
merthogy nem kellene diszkóba járniuk
a fiataloknak. Errõl ne többet, mert mél-
tatlan még megemlíteni is.

A következõ héten majdnem minden
este összegyûltünk a gyülekezeti terem-
ben. Sírtunk, imádkoztunk, gyertyát
gyújtottunk. A szombati ifjúsági órára
eljött Évi osztályfõnöke, fél osztálya és
igazgatónõje. Meg tudtuk beszélni, hogy
a temetésen mikor következnek az em-
lékbeszédek. Vigasztalgattuk egymást.
Közben Petyát is látogatták, látogattuk.
Hála Istennek, javul az állapota. Mindkét
törött lábát és a törött csuklóját is össze-
rakták. A Szélrózsán már szeretne ve-
lünk együtt ott lenni. Már csak Évi miatt
is, aki annyira készült rá.

A temetésen rengetegen voltak. Egé-
szen megdöbbentõ és csodálatos volt
hallani, amint Évi legjobb barátnõje, egy
tizenhét éves gimnazista lány, aki még
csak nem is tartja magát különösebben
vallásosnak, úgy hirdetett evangéliumot,
hogy bármelyik képzett lelkész tanulha-
tott volna tõle. Ugyanígy hallgattam
igazgatónõje beszédét is. Annyi szerete-
tet, részvétet és kedvességet tapasztal-
hattunk meg ezekben a napokban, mint
azelõtt soha.

Most is úgy érzem, hogy ez csak egy
rossz vicc, és végre vissza kellene zök-
kennünk a megszokott kerékvágásba,
de ez már soha többé nem lesz. Évit hiá-
ba várjuk a szombat délutáni ifiórákon.
Nézegethetjük a fényképeit, felelevenít-
hetjük a vele kapcsolatos élményeinket,
nevethetünk a közös videofelvételeken,
de õ már nem jön közénk úgy, ahogy
azelõtt. Mi kerülünk napról napra köze-
lebb hozzá. Ez a tudat pedig minden
nap fájni fog. Mert nagyon hiányzik. És
mert annyira hihetetlen. Sose hittem,
hogy ebben a városban, ahol mindössze
ötödik éve élek, lesz egy sír a temetõ-
ben, amelyhez rendszeresen kijárok
majd. Közeli hozzátartozóm nyugszik
itt. És nagyon igazságtalannak tartom,
hogy neki csak tizenhét év jutott, még
ha bizonyos is vagyok benne, hogy õ
már jó helyen van. Az a darab, ami a szí-
vemben van belõle – meg a hiánya –,
mindig fájni fog.

Magyarázatot nem keresek, tanulsá-
got sem tudok belõle levonni. Akinek
vannak válaszai erre, azt irigylem legke-
vésbé. Legyen Isten irgalmas hozzá. Évivel
együtt valami fontosat mondtunk ki tet-
teinkkel ezen a végzetes balesetet meg-
elõzõ estén: élni jó, az élet szép. Ennél
többet nem akarok tudni. De kevesebbet
sem. És ha valaki matematikai precizitás-
sal bebizonyítaná nekem, hogy a feltá-
madás evangéliuma semmi egyéb, mint
becsapás, akkor sem tudnék és nem is
akarnék mást hinni.

Így meg, hogy igaz, pláne nem.
g Bartha István

P Á S Z T O R N A P L Ó

Évi emléke – most, hogy már
meg tudok szólalni

b Hazánk területérõl részleges nap-
fogyatkozásban gyönyörködhet-
tek március 29-én mindazok, akik
felett nem volt borús az égbolt. Ez
a puszta hír juttatta eszembe Nagy
Ernõ Miklós tekintélyes alakját,
akit a gyõr-nádorvárosi gyüleke-
zetben ismertem meg. Vele ültem
le beszélgetni, és szavai azért kap-
nak különös hangsúlyt, mert har-
mincöt éves korában elveszítette
szeme világát. Élete passiója pedig
éppen egy napfogyatkozással kez-
dõdött…

– 1932-ben születtem Öttevényen.
Édesapám gondnok volt az ottani fiók-
gyülekezetben – kezdte feleleveníteni
élettörténetét Miklós bácsi. – Négyen
voltunk testvérek. Én a háború után,
1949-ben Gyenesdiáson egy hitmélyítõ
ifjúsági konferencián jutottam hitre.
Elõtte, 1948-ban volt nálunk Öttevé-
nyen egy evangélizáció. Akkor kezdtem

autodidakta módon harmóniumozni,
és egészen 1953-ig én voltam a kántor.
Ezután Budapestre, a mûszaki egyetem-
re kerültem, ahol okleveles villamos-
mérnökként végeztem. A diploma meg-
szerzése után Gyõrben, a szerszámgép-
gyárban kaptam munkát. Megnõsül-
tem, majd néhány évig az építõiparban
is dolgoztam, de mivel az – szó szerint –
nagyon mozgalmas munkaterület volt,
elmentem onnan. A megye energetiku-
sa lettem, a víz- és gázszolgáltató válla-
latok felügyelete tartozott hozzám.

– Ezek az évek az energiaszektort is mozgal-
mas munkaterületté formálták… Hogyan
alakult az egyházzal való kapcsolata és a hitélete?

– A gyõri lelkészek jártak ki az öttevé-
nyi fiókgyülekezetbe, így mindegyiket
személyesen ismertem. Amikor 1962
májusában Nádorvárosba költöztünk,
Kovács Géza lelkész hívott a gyülekezetbe
tisztségviselõnek. Az istentiszteleteket
rendszeresen látogattam, annak ellené-
re, hogy ez akkoriban egy állami hivatal-
nok esetében nem jelentett jó pontot.
Amikor aztán rokkanttá nyilvánítottak,
szorosabb kapcsolatba kerültem Géza
bácsival. 1973 körül lettem presbiter.
1978-ben pedig meghívtak a gyülekezeti
énekkarba.

– Mi vezetett oda, hogy életerõs fiatalember-
ként nem élhetett teljes értékû életet? Hogyan
kezdõdött élete passiója?

– Lassan elveszítettem a szemem vilá-
gát. A jobb szemem minden bizonnyal
akkor károsodott, amikor 1954-ben a
napfogyatkozást nem megfelelõ szûrõ-
üvegen keresztül néztem. A bal pedig
1967 nyarán, amikor a Balatonban játék
közben nekipattant a labda, és retinale-
válás történt. Négy év alatt teljesen meg-
vakultam. 1972-ben Essenbe kerültem
egy szemklinikára, ahol akkor már lé-
zerrel gyógyítottak. De akkor már túl
késõ volt…

– Hogyan tudott megbékélni ezzel az álla-
pottal?

– Akkor harmincöt éves voltam. Ad-
dig tanultam, komoly szakmai gyakor-
latot szereztem, addig a vetés ideje volt
az életemben. Ezután jöhetett volna az
aratás. De kettétört ez az életpálya. A
gyermekkori vallásos környezet sokat
segített sorsom elhordozásában. A
szemklinikán volt egy hívõ ápolónõvér.
Szívesen beszélgetett, ha olyan emberre

talált, aki nem utasította el az õ vigaszta-
lását. Õ is segített. Abban a két évben bi-
zony voltak „csúnya gondolataim”, ez
kemény idõszak volt az életemben. Ké-
sõbb a vakok szövetségében huszon-
négy évig voltam megyei titkár, ahol
volt elõdömtõl – a háború alatt megva-
kult Gyenge Imrénétõl, a késõbbi ausztriai
református püspök édesanyjától – is sok
megerõsítést kaptam. Megtanultam a
vakok írását, nem szakadtam el a betû-
tõl. Túl tudtam magam tenni a fizikai
vakságon, és lelki szemeimmel meglát-
tam, hogy hol van az igazi orvosság, és ki
az igazi gyógyító. Az egyházban is egyre
több dolgom lett. Ma is igyekszem min-
den hitmélyítõ alkalmon részt venni.

– Gondolom, felesége is ön mellett állt.
– Feleségem akkor is sokat segített. Saj-

nos nem születhetett gyermekünk. Né-
hányszor úgy tûnt, hogy Isten megaján-
dékoz minket gyermekkel, de miközben
õ veszélyeztetett várandósként többször
volt kórházban, az én állapotom is egyre
rosszabb lett. Engem ezalatt tizenötször
operáltak. Így végképp le kellett monda-
nunk a gyermekvállalásról…

– Jézus példázatokban beszélt egy másik vi-
lágról, Isten országáról. A vakok világa jelle-
mezhetõ emberi szavakkal?

– A mélyebb gondolatokat leginkább
versekben lehet kifejezni. Ha lezárul ez
a világ elõttünk, kinyílik a másik világ
bennünk. A vakoké más világ, mert itt
mások a súlypontok, amelyek érzé-
kennyé teszik az embert. Ez egy fino-
mabb világ, de nem úgy, hogy mimóza
lesz az ember. Kérdés, hogy az viseli-e el
jobban a vakságot, aki születése óta vak,
vagy az, aki ismeri mind a két világot.
Én ismerem mindkettõt, bár kopik az
emlékezet. 

Az tévhit, hogy a vakoknál kifinomul
a hallás, a szaglás, a tapintás… A látás az
agyat nagymértékben leköti azáltal,
hogy a külvilágból érkezõ információ
80-85%-a a szemünkön keresztül jut el
hozzánk. Én például a fülemre hagyat-
kozva megyek át az úton, de nem a ke-
resztezõdésben, mert ott mindig áll egy
autó, amelynek a hangja megzavar. A
két keresztezõdés között gyakorlatban
használom a Doppler-effektust; érzéke-
lem, hogy jön az autó, vagy megy. Sok-
szor én mondom meg a kísérõmnek,
hogy most mehetünk, mert nem jön
semmi. Akkor vagyok megzavarva, ha
fúj a szél, és zizegnek a levelek. Tehát
csupán arról van szó, hogy a vak ember
a többi érzékszervét is kihasználja.

– Mit jelent ön számára a gyülekezet?
– Én sokat olvastam. Szép könyvtá-

ram van. Most számítógépet használok.
Kifejlesztettek egy olyan programot,
amely mindent elolvas nekem, ami a
képernyõn van. Ezen keresztül is hallga-
tok igét, igehirdetéseket. A rádióban is le-
het hallgatni istentiszteletet; ez kényelmi
szempontból jó, de aki járt már hangver-
senyen, az tudja, hogy élõben mennyire
más hallgatni a zenét. Ahhoz, hogy az
ember hitben éljen és megmaradjon, a
régi, sokak által hangoztatott háromlábú
„szék” szükséges: az igehallgatás, az
imádkozás és a közösségi élet. Ha ebbõl
bármelyik láb hiányzik, akkor az a hitélet
inog. Mindig társaságszeretõ ember vol-
tam, és az vagyok ma is. A vakság sok
mindentõl megfosztott, de a gyülekezeti
és lelki élettõl nem. Van egy vezérgondo-
latom: a gyülekezet gondjainak megoldását el-
sõsorban a lelki életének megerõsítésén keresztül
lehet véghezvinni. Presbiterként is mindig
ennek megvalósításáért küzdöttem.

– Szenvedéssel teli az életútja… Van-e oka
a hálaadásra?

– Minden reggel hálát adok, hogy fel-
ébredhettem, hogy nem fáj semmim.
Mindig hálát adok azért, ha valami úgy
sikerül a nap folyamán, ahogyan elgon-
doltam, bár hittel vallom a Miatyánk har-
madik kérését: legyen meg az Isten aka-
rata az én életemben. Õ minden bi-
zonnyal így látta jónak.

– Hogyan tekint vissza eddigi életére?
– Ha nem ér engem ez a baleset, akkor

talán magasra juthattam volna a világi
hivatásomban. Ugyanakkor az a lelki
békesség, amely ma bennem van, nem
biztos, hogy megvolna. Nincs miért há-
borognom, úgy érzem, valahol jól irá-
nyítják a sorsomat…

g Menyes Gyula

Napfogyatkozás

M
EM

EN
TÓ

 –
 S

O
LY

M
O

S 
TA

M
Á

S 
G

ÉZ
A

 G
R

A
FI

K
Á

JA

A
 S

ZE
R

ZÕ
 F

EL
V

ÉT
EL

E



2006. április 16. f 7é l õ  v í z

Krisztus mondja: Halott voltam, de íme, élek
örökkön-örökké, és nálam vannak a halál és a
pokol kulcsai. (Jel 1,18)

Húsvét hetében az Útmutató reggeli igéi
ezt az örömhírt zengik az õsi köszöntés
szavaival: „Az Úr feltámadt! Az Úr való-
ban feltámadt! Dicsérjük az Urat! Halleluja!” Adjuk tovább e jó hírt mi is: „Fölemelte
jobbját az Úr, halleluja, az Úr hatalmasan munkálkodik, halleluja! Hol a tövised, halál, hol a te
fullánkod? Halleluja!” (Zsolt 118,16; Hós 13,14 – LK) Mi ne a halott Krisztusnak akarjuk
megadni a végtisztességet évrõl évre, hanem véssük szívünkbe az üres sírban a fehér
ruhás ifjú képében megjelent angyal híradását: „Ne féljetek! A názáreti Jézus (…) feltá-
madt, nincsen itt.” (Mk 16,6) Ne legyünk néma tanúk sem, hiszen – heti igénk elõtt – a
felmagasztalt Krisztus önkijelentését olvashatjuk: „Ne félj, én vagyok az elsõ és az utolsó,
és az élõ…” (Jel 1,17) Pál is eszünkbe juttatja az üdvözítõ evangéliumot: az Írások sze-
rint Jézus Krisztus meghalt és eltemettetett, feltámasztatott és megjelent – „…így
prédikálunk, és ti így lettetek hívõkké” (1Kor 15,11)! S Luther szerint: „Három ellenség tá-
madt rá egyszerre: halál, bûn és ördög. S íme, mindhárom ellensége lábánál hever. E
dicsõ gyõzelmet ünnepeljük ma.” Az emmausi tanítványoktól – s ma tõlünk is –
maga a feltámadott Úr kérdezi: „Hát nem ezt kellett-e elszenvednie a Krisztusnak, és így
megdicsõülnie?” És a megvendégelt vendéglátók „elbeszélték, ami az úton történt, és hogy
miként ismerték fel õt a kenyér megtörésérõl” (Lk 24,26.35). „…nincs halottak feltámadása” –
nem csak akkor és nem csak Korinthusban vélekedtek így. De Pál ezt válaszolja:
„Ámde Krisztus feltámadt a halottak közül, mint az elhunytak zsengéje.” (1Kor 15,12.20) „Nem
halok meg, hanem élek, halleluja, és hirdetem az Úr tetteit, halleluja!” (Zsolt 118,17, LK) Mi a
következménye Jézus feltámadásának? „…a Krisztusban is mindnyájan életre kelnek.”
(1Kor 15,22) De ezzel Pál nem az általános üdvözülést tanítja! A test feltámadását, az
új teremtést ellentétpárokkal szemlélteti: „És amint viseltük a földinek a képét, úgy fogjuk
viselni a mennyeinek a képét is.” (1Kor 15,49) Emlékezhetünk Jób vallomására is: „Mert én
tudom, hogy az én megváltóm él, (…) testemben látom meg az Istent. Saját magam látom meg
õt…” (Jób 19,25–27) Mikor lesz teljes a halál fölötti diadal? „Amikor pedig ez a halandó
(test feltámad, vagy elváltozik és) halhatatlanságba öltözik…” (1Kor 15,54) A kovász az
erkölcsi bûnök jelképe, a páskabárány megölése pedig Jézus kereszthalálának elõ-
képe, ezért a tisztaság és igazság kovásztalanságával ünnepeljünk, „mert a mi húsvéti
bárányunk, a Krisztus, már megáldoztatott” (1Kor 5,7)! Pál örömhíre Dávid feltámadott
utódjáról szól, akiben mi is elnyerhetjük üdvösségünket – de hogyan? Csak „ha vele
együtt haltunk meg (amikor hittel befogadtuk õt mint személyes Megváltónkat, örök-
ké), vele együtt fogunk élni is” (2Tim 2,11), mert „Jézus él, én is vele!” (EÉ 223,1)

g Garai András

H E T I Ú T RAVA LÓ

b „Regénybe illõ életutam sok meg-
próbáltatással, fájdalommal van ki-
kövezve. Félárván nõttem fel, meg-
jártam Szibériát, egy tragikus bal-
esetben elveszítettem idõsebbik
leányomat és feleségemet. Idõs ko-
romra pedig ki tudja hányfajta be-
tegség gyötri a testemet. Néha úgy
érzem, hogy hosszú életem alatt
annyi szenvedést kellett megél-
nem, mint »Krisztusnak a kereszt-
fán«. Mindig panasz nélkül visel-
tem a fájdalmat, de tudni szeret-
ném, hogy miért kellett nekem
ennyi keresztet hordoznom, ami-
kor félem az Istent, és parancsai
szerint éltem?!”

Kedves Sándor bácsi! „Uram, az éltet min-
denkit, engem is csak az éltet ezek után, hogy
megerõsítesz és meggyógyítasz. Bizony javamra
vált a nagy keserûség. Hiszen megmentettél az
enyészet vermétõl, és hátad mögé dobtad minden
vétkemet.” (Ézs 38,16–17) Ezekkel a profeti-
kus igékkel szeretném ismeretlenül is
megáldani Önt, hogy Krisztus Urunk
megmagyarázhatatlan békessége töltse el
szívét! Hiszen amikor megrendítõ sorait
kezembe vettem, tudtam, hogy semmi
másra nincs nagyobb szüksége, mint ép-
pen Urunk békességére. Nem kétlem,
hogy életének tragikus állomásainál pa-
nasz nélkül hordozta el a testi-lelki kínt, de
mindeközben elveszítette a lelki békéjét.

Elveszett ifjúságát és szabadságát, el-
veszített édesanyját, hitvesét és leányát
itt e földön nem kaphatja már vissza, de
a lélek bensõ nyugalmát, örömét igen!
Olyan sokan próbáljuk a Mindenható ál-
dásait kikövetelni istenfélelmünk jutal-
maként. Olyan sokszor vonjuk kétségbe
Isten szeretetét azért, mert ki kell innunk
a szenvedés poharát! Mennyivel értéke-
sebbnek véljük a gondtalan életet, mint a
bûnbocsánatot és az örök élet ajándékát.
Ó, bárcsak elsegítené a mennyei Atya
Sándor bácsit arra a gyógyító felismerés-
hez, hogy javára vált a nagy keserûség! 

Mert hiszem, hogy azon a sok szenve-

déssel kikövezett úton nem volt egyedül.
Meggyõzõdésem, hogy bár szívét felse-
bezték a gyász, a magány, az éhezés és a
betegség gyötrelmei, megérezte, hogy bá-
natában egy láthatatlan isteni öl ringatja,
és könnyeit egy drága égi kéz törli le. 

Sándor bácsi, kérem, tekintsen most
lelki szemeivel Jézus Urunk passiójának
arra az állomására, amikor a római kato-
nák arra kényszerítik cirénei Simont,
hogy Megváltónk keresztjét vigye (Mt
27,31–32). Jézus ekkorra már rettenetesen
kifáradt. A testi-lelki kín és a megostoroz-
tatás következtében fellépõ nagy vérvesz-
teség miatt meg-megroskadt a nehéz te-
her alatt. Segíthetett volna neki valame-
lyik katona is, de a helyzethez – a megalá-
zott halálraítélt õrei gúnyolódása köze-
pette cipeli a kivégzõeszközét – jobban il-
lett, hogy az arra járók közül csípjenek el
egy gyanútlan embert. Simon nem mert
nemet mondani, felvette a keresztet.

Megkapó képét látjuk itt annak a ke-
reszthordozásnak, amelyre az Úr felszó-
lította az övéit.  Csakhogy mára szokássá
vált mindenféle bajt „keresztnek” nevez-
ni. Persze nincs olyan szenvedés, amelyet
ne lehetne Krisztus erejével elviselni, de a
szó igazi értelmében a kereszthordozás
nem egyenlõ a külsõ körülmények, a
ránk nehezedõ terhek – bajok, fájdalmak
– elviselésével. Hiszen ezeket az ember
nem önszántából veszi fel, hanem úgy
kapja! Krisztus keresztjének a hordozása
azt jelenti, hogy a hitvalló az Úrért szen-
ved. Ha valaki bátran színt vall keresz-
tény életelveirõl, és ezért elbocsátják a
munkahelyérõl, akkor õ viseli Krisztus
keresztjét! Ha Krisztusért felvesszük a
gondját az elesettnek és a szegénynek, ha

feláldozzuk idõnket, kényelmünket az
Úrért, ha önmegtartóztatás árán is ada-
kozunk, hogy hozzájáruljunk Isten or-
szágának terjesztéséhez, akkor keresztet
hordozunk. Míg a gyász, a betegség és
nélkülözés keserves kenyér, szörnyû já-
rom csupán, addig Krisztus nevéért gya-
lázatot, bántalmat, szenvedést viselni
olyan kereszt, amely gyönyörûséges, és
könnyû igává lesz az Urat szeretõknek. 

Kedves Sándor bácsi! Szívbõl együtt
érzek Önnel, és arra gondolok, bárcsak
enyhíthetném valamivel életének ször-
nyû terheit! Kérem, írja meg, hogy mivel
segíthetnék! Ugyanakkor szeretettel és
tisztelettel intem is, mint édesapámat,
hogy ne tessék használni ezt a rosszízû
szólást – „szenvedtem, mint Krisztus a
keresztfán” – semmilyen formában,
mert a mi emberi szenvedéseink, legye-
nek bármily súlyosak is, nem mérhetõek
Krisztus Urunk szenvedéséhez! A rette-
netes bántalmazás, a töviskorona húsba
hasító fájdalma és az élõ testbe vert szö-
gek kínja mellett Urunk az egész világ
bûneivel a vállán áldoztatott meg a ke-
resztfa oltárán mint az Isten Báránya!
Sem a poklokra való alászállásának ret-
tenetét, sem az Atyától való elszakított-
ságának terhét nem érezhetjük át!

Szeretnék válaszolni arra a kérdésére,
hogy miért kellett oly nehéz életútján
végigmennie; erre is a Golgotán van a fe-
lelet. Kérem, álljon meg a kereszt alatt, és
sírja el minden égõ fájdalmát, fedje fel
minden bûnét a Megfeszítettnek. És hús-
vét hajnalán a Feltámadott megmutatja
Önnek, hogy nincs megkötözve a keze!
Hogy gyõzött. Hogy számára nincs lehe-
tetlen. Hogy levélíró testvérem életének
mennyi értékes és boldog pillanata volt,
és hogy ezek közül is azok voltak a leg-
boldogabbak, amikor Ura keresztjét
hordozhatta!

g Szõkéné Bakay Beatrix

E V É L E T  L E L K I  S E G É L Y

Szõkéné Bakay Beatrix

Leveleiket „Lelki segély” jeligével várjuk szer-
kesztõségünk címére. Kérjük, jelezzék, hozzájá-
rulnak-e ahhoz, hogy a levelükre adott válasz
lapunkban is megjelenjen.

A fájdalmak embere

Ha most feltenném neked azt a kérdést,
hol van a világ közepe, vajon hogyan vá-
laszolnál?

Lehet, hogy a napra gondolnál, amely
körül keringenek a bolygók. Vagy lehet,
hogy kijelölnél egy pontot a hatalmas
univerzumban – képzeletben, vagy a
bolygók térképét elõvéve –, és azt mon-
danád: „Valahol itt!” De az is lehet, hogy
visszakérdeznél: „Mondd csak, ponto-
san mit is értesz a világon? Mert ha az
nem definiálható, akkor ne is várj értel-
mes választ…”

Akár hiszed, akár nem, létezik egy bi-
zonyos hely, amelyet a világ közepének
neveznek. Mégpedig itt, ezen a Földön!
A helynek Jézus halálához van köze. A
Golgotán van ez a hely, ahol Jézus meg-
halt, ahol a megváltásunk történt, ahol
ma a Szent Sír-bazilika áll. (Most ne fir-
tassuk, hogy a templomnak száz méter-
rel jobbra vagy balra kellene-e inkább
állnia, hiszen nem lehet olyan pontosan
tudni, hogy hol is volt Jézus keresztfája.)

Ebben az újjáépített templomban, a
fõhajók találkozásánál, tehát éppen kö-
zépen van egy kõbõl készült golyó. Tér-
ben éppen Jézus – természetesen utóla-
gosan és talán jelképesen is épített – sír-
ja elõtt. Ez a kõgolyó a világ közepét jel-
képezi. Vajon miért? A következõ a ma-
gyarázat: ha a görög nyelvben a négy ég-
táj nevének kezdõbetûit összeolvassuk

(anatolé, azaz kelet; düszisz, azaz nyu-
gat; arktosz, azaz észak; meszémbria,
azaz dél), akkor megkapjuk az Adam ne-
vet. Ez a név héberül azt jelenti: ember.
Ebben a legendában tehát az az igazság
fejezõdik ki, hogy az Ádámban össze-
foglalt emberiség a Golgotán nyerte el a
megváltást. A világ közepének vagy a vi-
lág „köldökének” nevezett kõ – Jézus sír-
ja elõtt – arra emlékeztet minden „Ádá-
mot”, minden templomba betérõ em-
bert, turistát, akárhonnan is érkezzen: a
világ közepe Jézus halála által megtör-
tént megváltásunk.

Bár nekünk valószínûleg nem áll mó-
dunkban megtekinteni ezt a kõgolyót,
mégis elgondolkodhatunk: számunkra
mennyire fontos Jézus halála, megváltása?
Vajon a világunk, az életünk közepe-e?

g Balog Eszter

Forrás: Gerhard Kroll: Jézus nyomában. Szent
István Társulat, Budapest, 1982.

A világ közepe
S Z Ó S Z Ó R Ó

Ifjúságirovat-gazda: Balog Eszter

Adtad a könnyeket, hogy utat tör-
hessen magának a fájdalom.

Adtál kezeket, hogy a porban he-
verve is találjak kapaszkodót.

Adtál társat, hogy ketten éljük a
valóságot.

Adtad a kínt, hogy még jobban
tudjak örülni, amikor egyszer majd a
rendje szerint az új élet megszülethet.

Adtad a szakadozott álmot és a
lomha órákat, hogy múlttá, jelenné
és jövõvé legyen a tény.

Adtad igédet: „…a ti gondolataitok
nem az én gondolataim, és a ti utaitok
nem az én utaim” – fáj… 

És adtad õt: a kezdõdõ életet, az
új embert és vele örömöt, remény-
séget, terveket, fejtöréseket. Adtad
elõbb a sejtelmet, majd a bizonyos-
ságot: valóban itt van, ketten va-
gyok. Adtad a titok örömét és ra-
gyogását, hogy itt alakul és él ben-
nem, és nagyon szeretem.

Adtad. Ennyi idõre és ennyi ideig.
Köszönöm. 

Neki elég volt ennyi idõ is, hogy
Teremtõjétõl kapott feladatát elvé-
gezze. Ügyes gyerek. És a miénk. (Mi
ez? Szülõi büszkeség?)

Te gyermek, gyermekem! Altatás-
ba merülve, utoljára azt suttogtam a
mûtõasztalon: „Elengedlek, elbo-
csátlak – hogy porrá legyen, ami
porból vétetett.”

– hétvári –

…egy meg
nem született

életért…
Szavak 

a ravatallá lett
bölcsõ mellõl

Mindenkinek van példaképe – még akkor is, ha
ezt nem veszi észre. Kisgyermekkorunktól kezd-
ve figyeljük a környezetünket, s eltanulunk vi-
selkedési formákat, szokásokat, gondolkodás-
módot – sajnos nemcsak a jót, hanem a rosszat
is. Például azt, hogy miként tudjuk rákénysze-
ríteni akaratunkat másokra, vagy hogy miként
tudunk tisztességtelen módon elõbbre jutni.

Akire felnézünk, azt önkéntelenül is utá-
nozni próbáljuk, és tulajdonképpen egész ne-
velkedésünknek ez az alapja. A legtöbb dol-
got így sajátítjuk el. Elsõ példaképeink – a
szüleink – jelentõs mértékben hozzájárulnak
ahhoz, hogy milyenek leszünk, de a potenciá-
lis példaképek sora velük még messze nem ér
véget. Felnézhetünk egy osztálytársra, egy ba-
rátra, egy kollégára vagy éppen egy – a médi-
ából ismert – hírességre. Az õ életüket látva,
figyelve mi magunk is formálódunk. És persze
mi is lehetünk jó vagy rossz példaképek má-
sok számára.

A Híd magazin legutóbbi számában az
egyik írás arról szól, hogy miként járulhatnak

hozzá a rossz példaképek egy emberélet kisiklá-
sához. A cikkben egy gyógyult alkoholista szá-
mol be élete nagy mélységeirõl. Szüleitõl nem a
boldog család példáját látta. Barátai pedig,
akik erõsnek és magabiztosnak tûntek, az alko-
holt tartották a boldogság forrásának. Õ mint
jó tanítvány követte a példájukat; csak akkor
döbbent rá, hogy rossz példát követett, amikor
már nagyon mélyen volt, és csak Jézus tudta
onnan kiszabadítani.

Azt szoktuk mondani, hogy a keresztény
ember Krisztus követõje. Ez szerintem elsõ-
sorban azt jelenti, hogy Krisztust tartjuk pél-
daképünknek, és megpróbálunk minél inkább
hasonlítani hozzá. És ez nem kegyes szöveg,
mert két olyan dolgot is tudok említeni, amely
Jézustól tanulható, és jól használható az em-
beri világban: az áldozatra is kész szeretet és
a tiszta élet.

Az önfeláldozó szeretet gyökere az, hogy so-
kat hibázó, labirintusba jutott emberi életünk-
ben Isten Fia jelenti a kiutat. Õ azért vállalta
az emberi létet annak minden próbájával
együtt, hogy megszabadítson bennünket. Ál-
dozatot hozott, fájdalmat, halált vállalt ön-
ként, hogy a mi életünkben ne a fájdalomé és a
halálé legyen az utolsó szó. Ha követem és pél-
daképemnek tartom õt, akkor olyan szeretettel
fordulok oda másokhoz, amely nem vár viszon-
zást, és akár fáradságra, kényelmetlenségre is
kész a másikért. Ez az egyik, amit Jézustól ta-
nulhatok és az életben gyakorolhatok.

A másik pedig a tiszta életre való törekvés.
Ma sok minden megtörténik a világban, ami
nem csak a hívõk erkölcsi érzékenységét sérti.
Sokan kérdezgetik: hová vezet mindez? A fil-
mekbõl árad az erõszak és a szexuális szaba-
dosság, és egyre többen követik is a médiából

kapott mintákat, azután pedig nem értik, hogy
miért érzik magukat üresnek, piszkosnak, csa-
lódottnak vagy éppen kihasználtnak.

A tisztaság azt jelenti, hogy nem a pillanat-
nyi örömöt keresem, hanem hosszabb távon
gondolkodom. Hogy a testem, a lelkem és a
szívem nem dobom oda az elsõ szembejövõnek,
hanem az élhetõ élet játékszabályai szerint
próbálok élni. Isten igéje segít ebben. Tanácsot,
intést és Jézustól tanulható példát ad, amely az
életben is gyakorolható. Hogy lehet nemet
mondani a csábításra, a dolgok rangsorában
lehet a megfelelõ helyre tenni az anyagiakat, s
lehet boldogan élni a legújabban reklámozott
termékek nélkül is.

Kereszténynek lenni tehát nemcsak azt je-
lenti, hogy valaki hívõ, templomba jár, vagy tá-
mogatja az egyházát, hanem elsõsorban azt,
hogy Jézus Krisztust tekinti példaképének. Én
boldog vagyok, hogy keresztény lehetek, és töre-
kedhetek – persze nem mindig sikerül – az ál-
dozatos szeretetre és a tiszta életre.

g Hulej Enikõ

Példaképem

Immár hagyományosnak mondható, hogy a Mevisz-Bárka táborosai – mozgássérültek és õket se-
gítõ fiatalok – teológushallgatókkal közösen passiókörutat tesznek a nagyhéten. Az idén negyedik
alkalommal megszervezett sorozat elsõ elõadása virágvasárnap a szekszárdi evangélikus templom-
ban volt.
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Az igazi ünnep szíve közepe az asztal-
közösség. Így volt a régi idõkben, és míg
világ a világ, így is marad. Az ember lel-
ke mélyén ott él a vágyakozás – sokszor
kimondatlanul is – a nagy közös lako-
mák és a hozzájuk kapcsolódó jó han-
gulatú beszélgetések után. Mindannyian
õrizzük azoknak a vacsoráknak az em-
lékét, amikor családi ünnepeken körül-
ültük az asztalt; kipukkadásig, ám hõsie-
sen végigettük a menüt, nagyokat nevet-
tünk, jókat beszélgettünk-vitáztunk, és
örültünk, hogy azokkal is együtt lehe-
tünk, akikkel egyébként csak ritkán ta-
lálkozunk. Milyen bensõséges hangulata
van egy-egy olyan estének, amikor a tár-
sasági illemszabályok nem feszélyeznek,
azok lehetünk, akik valójában vagyunk;
amikor kíváncsiak ránk a többiek, és az
a fontos, hogy megosszuk örömünket,
gondjainkat egymással. Nem sietünk,
mintha megállna az idõ: az „itt és most”
pillanata teljesen a miénk.

Azt hiszem, az igazi ünnep lényegében
ennyi: együtt, közösségben másokkal át-
élem azt, hogy az életem nem céltalan.

Egy mindennél nagyobb Hatalom a ne-
kem szánt helyen és életfeladatban meg-
õriz és védelmez. Van mit adnom, és van
mit elfogadnom. Ajándékba kapott élet-
idõm társsá és testvérré alakulásom lehe-
tõségét rejti magában. Ez az õsi „lenyo-
mat” a lelkünkben arra késztet, hogy újra
és újra emlékezzünk emberlétünk hivatá-
sára: élni annyi, mint közösségben lenni.

Szokatlan alapige ez a néhány bibliai
vers nagycsütörtök ünnepén. Hiszen mi,
akik keresztényként Jézus utolsó vacsorá-
jára emlékezünk, nem páskaünnepet
ülünk, és nem a hagyományos zsidó ren-
delkezések és elõírások nyomán készítjük
el az ünnepi étkeket. A kulturális és vallási
különbségek teljesen nyilvánvalóak. A
kérdés ma az: mit üzenhet nekünk – egy-
általán, mond-e valami lényegeset – ezen
a keresztény ünnepen egy õsi elõírás?

E rövid igeszakasz visszatérõ gondolata
a közösség. Család, háznép, szomszédság.
Csupa olyan fogalom, amelyben az feje-
zõdik ki: nem vagyok egyedül. Tartozom
valahová, tartoznak hozzám; helyem van
valahol, és nálam is, az én életemben is he-

lyük van másoknak. Az Ószövetség em-
bere nagyon is tisztában volt azzal, hogy
az ünnep közösségben töltött idõ, és az
igazi közösség átélése maga az ünnep. Az
emberek közötti közösség Isten jelenléte
által megszentelõdik és kitágul: igazzá,
széppé, emberségessé lesz.

Az ószövetségi hagyomány nyomán
a páskaünnep a zsidóság történetében a
feladhatatlan alapot jelenti, ahová min-
dig visszatérnek Izrael gondolatai, iden-
titáserõsítõ eszméi. A páska a család ün-
nepe volt és maradt: a legszorosabb kö-
zösségé, ahol a hagyományt ápolják,
ahol gyermekkortól kezdve világossá te-
szik: a szabadító Isten ma is ugyanaz,
mint aki régen volt. Õ ma is cselekszik.
A szabadulás átélése újra és újra megtör-
ténhet, mert mindenkinek ki kell vonul-
nia Egyiptomból!

Posztmodern világban élünk: divatos
szóval az „élménytársadalom” valóságá-
ban, ahol a legfontosabb törekvés az új és
új élmények, átélések keresése. A fõ kér-
dés: hogyan és hol érzem igazán felszaba-
dultnak magam? Mi jó nekem? Ezért kez-

dõdik el a hétvége újabban már csütörtök
este, és a hétfõ reggel józanító realitásá-
ban egyedül az a biztató, hogy néhány
nap, és megint vége a robotnak. Hétvé-
genként pedig egymást érik a partik, bu-
lik; a szórakozóhelyek forgalma a borsos
árú belépõjegyek ellenére sem csökken.

Kikapcsolódásra vágyunk – ám ez az
igényünk jobbára nem igazi emberi kö-
zösségben teljesül, hanem „ad hoc” szer-
vezõdõ társaságokban, csoportokban.
Mostanában nem életközösségek, hanem
inkább „ízlésközösségek” alakulnak – élet-
formák élettartalom nélkül. Lassan elfe-
lejtjük a lényeget: a kikapcsolódás azért
van, hogy utána ismét „bekapcsolódjunk”,
visszataláljunk a dolgainkhoz, és újult
erõvel tenni tudjuk, ami ránk bízatott.

Hamvas Béla írja, hogy az ünnep az ál-
dozat napja, az emberiség közösségre
találása az „Emberfölöttiben”. Az áldo-
zat az, aki ezt az Istennel és embertárssal
megélt egységet lehetõvé teszi.

Jézus az utolsó közös vacsorán a régi
hagyományt követve asztalközösségbe
hívta a tanítványokat. Az a csütörtök es-

te nem a kikapcsolódásé volt, hanem
egy olyan életközösség ünnepe, amely a
másoknak adott Élet által valósult meg.
Jézus ebbe az életközösségbe kapcsolta
be tanítványait, és felszabadította õket
egy nekik szánt, új élethivatásra. Elõké-
szítette õket a szenvedés átélésén át hús-
vét értelmének felismerésére és a benne
megvalósuló közösség hirdetésére.

A megtört és megosztott kenyér, a
korty bor az áldás poharából minket is
az igazi ünnep lényegébe vezet be. Aján-
dékba kapott életidõnk a találkozás al-
kalmait, társsá és testvérré érésünk lehe-
tõségét rejti magában. Az úrvacsora újra
és újra emlékeztet emberlétünk hivatá-
sára: élni annyi, mint közösségben lenni
Istennel és egymással.

g Varga Gyöngyi

Imádkozzunk! Jézusunk, segíts felismernünk,
hogy egyedül benned és általad születik igazi kö-
zösség. Tested és véred ajándékával testvérünkké
leszel, és minket is testvérré teszel. Add, hogy az
ünnep találkozássá váljon számunkra. Ámen.

N A G Y C S Ü T Ö R T Ö K  –  2Móz 12,1–4

„Mégis.” Ez az egyetlen, erõt adó szócska
volt olvasható egy kis fatáblába vésve az
ismert református lelkész-pszichológus,
Gyökössy Endre íróasztalán. Mégis. Egyet-
len szó, amely kapaszkodó az élet viharai
közepette. Mégis. Egyetlen szó, amely-
ben benne foglaltatik a keresztény hit bi-
zonyossága. Mégis. Egyetlen szó, amely
summázza a nagyszombati textus lénye-
gét: Isten új kezdetet, új életet akar adni a
kiválasztott népnek, Izraelnek. És nem-
csak nekik, hanem mindenkinek, aki hi-
te, élete megújulását tõle kéri és várja.

A mai vasárnap szentírási idézete szo-
ros kapcsolatban van a fogság történeté-
vel. Jeruzsálemet Kr. e. 587-ben foglalta
el Nebukadneccar; leromboltatta a temp-
lomot, a lakosságot Babilonba hurcol-
tatta. A történtek próbára tették a kivá-
lasztott nép hitét, hiszen Jeruzsálem és a
templom lerombolását úgy is értelmez-
hették, hogy az egyben Isten erejének és
hatalmának végét is jelenti.

Ráadásul – habár más istenek tiszte-
letének lehetõsége korábban sem volt

ismeretlen Izrael elõtt – Babilonban
minden a bálványimádásról szólt. Az
ott élõk például úgy gondolták, hogy
az eget és a földet Marduk fõisten te-
remtette az öröktõl fogva meglévõ
anyagból, Tiamatnak, az õssárkánynak
a kettévágott testébõl. Abban a hitben
éltek, hogy a nap, a hold és a csillagok
istenek, és minden csillagban is egy-
egy hatalmas és kiszámíthatatlan is-
tenség lakozik, akit imádni kell. Ezen-
kívül úgy tartották, hogy az egymással
civódó istenek háborúskodásának em-
berek is áldozatul eshetnek.

Ebben – az embernek az istenekkel
szembeni tehetetlenségét árasztó – kö-
zegben az idegenbe hurcoltak így fejez-
ték ki elkeseredésüket a város és a szen-

tély lerombolása, valamint a számkivett-
ség miatt: „Elszáradtak a csontjaink, és elve-
szett a reménységünk, végünk van.” (11. vers)
És ebben a kilátástalannak tûnõ helyzet-
ben lépett elõ Isten embere, a papi csa-
ládból származó Ezékiel.

Látomásban egy völgybe ragadtatik el
a próféta, ahol kiszáradt csontokat lát.
Csontokat, amelyek az ószövetség szim-
bólumvilágában az egész embert, ebben
a történetben pedig Izrael népét jelképe-
zik. Ezékiel nem pusztán egy temetõt
lát, hanem megelevenedik számára a
szó: „Elszáradtak a csontjaink, és elveszett a
reménységünk, végünk van.”

Isten azonban nem így gondolja. Õ
szól és cselekszik a prófétán keresztül:
ín, hús és bõr kerül a csontokra, lélek az
így újjászületett emberekbe.

Az elénk táruló kép – nyelvi parado-
xonnal élve – „borzasztóan szép”. A ha-
lálból élet támad. Új életet teremt a min-
denható Úr, aki nem egy az istenek kö-
zül, hanem a menny és a föld alkotója,
Izrael gondviselõ Istene. Nem hagyja el

népét, hanem az új kezdet, az új élet le-
hetõségét adja.

És amint ezt egykor Izraellel tette – hi-
szen tudjuk jól, hogy hazatérhettek Ba-
bilonból, újra felépíthették Jeruzsálem
városát és benne a templomot –, úgy tet-
te késõbb mindannyiunkkal. Egyszülött
Fiát adta, hogy nekünk új, valódi életünk
legyen.

Nagyszombat van. A kereszthalál és
húsvét közötti „halotti csend” napja. Is-
ten igéje Ezékiel prófétán keresztül ma
így szól: „Van remény!” Van remény az
újrakezdésre, van remény az új életre!
Az élõ Isten, aki Jézust értünk halálra
adta és feltámasztotta, ma is munkálko-
dik. Õ ma is meg tud eleveníteni min-
den lelki halottat, aki felismeri élete hiá-
bavalóságát és ürességét. Isten meghall-
gat mindenkit, aki hozzá kiált, minden-
kit, aki szabadulni akar régi élete, bûnei
terhétõl.

Kétségtelenül nem volt könnyû hinni
az új élet ígéretében. A prófétának sem
volt az. Ráadásul még Isten is próbatétel

elé állította, hiszen azt kérdezte tõle:
„Emberfia! Életre kelnek-e még ezek a cson-
tok?” Emberi számítás szerint ez lehetet-
len, ezzel Ezékiel is tisztában volt. De jól
tudta, hogy Istennek minden lehetséges,
ezért így válaszolt: „Ó, Uram, Uram, te tu-
dod!” (3. vers)

A teremtõ Istennek – aki egykor élõ
emberekké változtatta a csontokat – ma
sincs lehetetlen. Hisszük-e ezt?

g Gazdag Zsuzsanna

Imádkozzunk Kempis Tamás szavaival!
„Uram, te tudod, mi a legjobb nekünk. Tedd
meg hát azt, ami néked tetszik. Adj, amit te
akarsz, amennyit te akarsz, és amikor te aka-
rod. Bánj velem úgy, amint legjobbnak látod.
Állíts oda, ahová akarsz. Cselekedj velem min-
den dolgodban úgy, amint neked tetszik. Íme,
én szolgád vagyok. Kész vagyok mindenre.
Nem kívánok magamnak élni, hanem tené-
ked. Ó, bárcsak méltóképpen és tökéletesen
megtehetném ezt.” Ámen. (Evangélikus éne-
keskönyv, 766. o.)

N A G Y S Z O M B A T  –  Ez 37,1–14
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Élet a halál után

Az egész Biblia egyik legmegrendítõbb
szakasza ez! Ézsaiás könyvének 53. feje-
zete olyan fogalom, mint az „egy ko-
rinthus tizenhárom”. Egységes egész,
amelybõl nehéz bármit is kiragadni.
Legjobb volna kétszer egymás után szép
lassan felolvasni, aztán csöndben ülni,
majd elénekelni néhány nagypénteki
éneket.

A próféciában megrajzolt férfiú képe
tökéletesen eltér attól, amit magazinok
címlapján, televíziós reklámokban vagy
sorozatokban látunk. A mai kor köve-
telménye ugyanis a külsõ szépség, az erõ
és az önbizalom. Gyengeséget, esendõ-
séget és betegséget nem szabad mutatni.
Ezért is érvényes a szakasz bevezetõ
mondata: „Ki hitte volna el, amit hallot-
tunk…?” (1. vers) Mert amit itt – Radnóti
szavával – a „rettentõ szavak tudósa,
Ésaiás” leír, az egy végletekig esendõ em-
ber agóniája.

Az ószövetségi írásmagyarázók szá-
mos megközelítésben értelmezik az itt
ábrázolt szenvedõ szolga személyét.
Magának Ézsaiásnak, esetleg Jeremiás-
nak vagy valamely más prófétának a
gyötrelmei fogalmazódnak itt meg? Ne-

tán nem is individuálisan, hanem kollek-
tívan kell mindezt érteni, és ez a gyötrõ-
dõ alak az örökké szenvedõ Izraelt sze-
mélyesíti meg? Érdekes elgondolások
ezek – az Újszövetség fényében azon-
ban nem lehet számunkra kétséges,
hogy Jézus szenvedéseinek megrendítõ
prófétai képe tárul itt elénk!

Már a Bibliában is egyértelmû ez az
azonosság, hiszen az Apostolok cselekede-
tei szerint Fülöp az Írásnak ezen helyé-
bõl kiindulva hirdette Jézust az etióp
kincstárnoknak (ApCsel 8,35). Az „Érted
is, amit olvasol?” (ApCsel 8,30) kérdését
mindenesetre ma is fel kell tennünk ma-
gunknak és másoknak. Az Úr angyala
(ApCsel 8,26), illetve az Úr Lelke (ApCsel
8,39) nekünk is segíthet annak megérté-
sében, hogy a szenvedõ szolga nem más,
mint az értünk csúfos halált vállaló Jé-
zus Krisztus. Így lehet Ézsaiás próféciája
igazi nagypénteki prédikáció.

Az ézsaiási passiótörténetbõl három
mozzanatot emelünk itt ki.

Végtelenül egyedül volt a szenvedõ
szolga, vagyis Jézus Krisztus. A próféta
úgy beszél róla, mint egy lepráshoz ha-
sonlóan kiközösített emberrõl, egy vég-

letekig magára hagyott férfiról: „Eltakar-
tuk arcunkat elõle, megvetett volt, nem törõd-
tünk vele.” (3b) A szenvedõ embert általá-
ban magára hagyják gyötrelmeivel, testi
és lelki kínjaival. Az evangéliumból tud-
juk, hogy Jézust is éppen akkor hagyták
magára, amikor leginkább szüksége lett
volna a támaszra. Dsida Jenõ verse érzé-
kelteti talán legmegrendítõbben Jézus-
nak ezt a magárahagyatottságát: „Körül-
néztem: szerettem volna néhány / szót
váltani jó, meghitt emberekkel, / de nyir-
kos éj volt és hideg sötét volt, / Péter
aludt, János aludt, Jakab / aludt, Máté
aludt és mind aludtak… / Kövér csöppek
indultak homlokomról / s végigcsurog-
tak gyûrött arcomon.” (Nagycsütörtök)

És ma? Ma is hányszor hagyjuk magá-
ra Jézust! Vagy azért, mert alszunk, vagy
azért, mert eltakarjuk arcunkat elõle. No,
nem az Ézsaiás által leírt iszony miatt,
hanem érzéketlenségbõl, kényelmesség-
bõl vagy éppen struccpolitikából. Meg-
próbáljuk kiiktatni az életünkbõl. Igen,
Jézus ma is gyakran egyedül marad.

A szenvedõ szolgát éppen azok hagy-
ják magára, akikért õ a legnagyobb áldo-
zatot hozta. „Pedig a mi betegségeinket visel-

te, a mi fájdalmainkat hordozta… Pedig a mi
vétkeink miatt kapott sebeket, bûneink miatt
törték össze.” (lásd 4–5. vers) Jézus nem
öncélúan szenvedett, hanem halálának
konkrét célja volt: az ember megmenté-
se, mások bûnének magára vállalása. Hi-
szen aki bûntelen, tiszta, az saját vétkei-
ért nem szenvedhet, csak másokéért. Õ
ezt tette. Ennek visszautasítása az ember
részérõl a legnagyobb hálátlanság. Azt
hisszük, nem szorulunk rá az õ önkén-
tes áldozatára – pedig valójában abból,
csakis abból élünk.

Jézus életet kínál nekünk, saját halála
árán is. „Õ bûnhõdött, hogy nekünk békessé-
günk legyen, az õ sebei árán gyógyultunk meg.”
(5. vers) Ezen a ponton csillan fel a pró-
fétai remény: Jézus földi mûködése még-
sem torkollik majd tragédiába, nem a
nagypénteki jelenet e dráma utolsó fel-
vonása. Nem gördül le végleg a függöny,

sõt a kárpit kettéhasad (Mt 27,51), meg-
nyílik az ég, amelyen bezúdul a földre a
húsvéti fényesség. Az õ sebei árán gyó-
gyultunk meg! Lehetséges ez? Az úgyne-
vezett élõ donoros szervátültetés ered-
ménye bizony igencsak kérdéses, de Jé-
zus képes erre a csodára: az õ sebei árán
gyógyul meg a beteg ember, az agonizá-
ló emberiség.

Nagypénteken is meghallhatjuk az
evangélium szavát. Sok templomban fe-
kete lepellel takarják le ilyenkor az oltár-
képet. A fekete szöveten csak a kereszt
fehérsége rajzolódik ki. Minden fekete,
de az – bár a szenvedés keresztje – fehér!
Ez a kereszt kellett ahhoz minden gyalá-
zatával együtt, hogy nekünk életünk le-
hessen.

Megtisztulhatunk, meggyógyulha-
tunk, életre támadhatunk a szenvedõ
szolga, Jézus Krisztus keresztje által!

g Fabiny Tamás

Imádkozzunk! Üdvöz légy, kereszt, egyedüli re-
ménységünk! Köszönjük, Urunk, hogy Jézus
Krisztusban megszentelted a szenvedést is. Adj
nekünk gyógyulást az õ sebei által. Ámen.

N A G Y P É N T E K  –  Ézs 53,1–12
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„Fájdalmak férfia, betegség ismerõje”

Ünnep és közösség
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[Lelkész:] Mennyei Atyánk! Hisszük, hogy szeretsz bennünket,
gondunkat viseled, és kérés nélkül is megadod mindazt, amire
szükségünk van. Hallgass meg minket most is, amikor biza-
lommal terjesztjük eléd könyörgésünket!

[Lektor:] Könyörgünk, Urunk, az igehirdetõkért. Add, hogy
a te igaz beszédedet mindenütt és mindig tisztán hirdessék!
Áraszd rájuk Szentlelkedet, hogy minden néphez és minden
emberhez eljusson végtelen szereteted életújító evangéliuma!
Add, hogy aki a jó hírt hirdeti, maga is jó hírré váljon! Jézus
nevében kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk, Urunk, a téged keresõkért és azokért

is, akik már vagy még nem keresnek. Tartsd kezedben életüket,
és add, hogy rád találjanak! Ne engedd, hogy a mi mulasztása-

ink, meggondolatlan mondataink, bûneink elsodorják õket a
te közeledbõl! Jézus nevében kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk a betegekért, az elesettekért, a meg-

vetettekért, a kitaszítottakért, akik nem kellenek senkinek
sem. Szánd meg õket, tekints rájuk, légy a közelükben! Ne-
künk pedig add, hogy szent Fiad példáját kövessük, aki közös-
séget vállalt az elesettekkel, a kitaszítottakkal, a kicsinyekkel!
Jézus nevében kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lelkész:] Mindenható Isten, végtelen irgalmadban bízva ké-

rünk, hallgass meg minket a mi Urunk Jézus Krisztusért, aki veled
és a Szentlélekkel Isten, él és uralkodik mindörökkön-örökké.

[Gyülekezet:] Ámen.

Oratio œcumenica

Talán sokakat megkísért a gondolat, hogy
2006 tavaszán az igazán sorsdöntõ ese-
mények a húsvét elõtti és utáni vasárna-
pon történnek. Nem szeretném bagatelli-
zálni a parlamenti választások jelentõsé-
gét és ezzel kapcsolatos felelõsségünket,
de meggyõzõdésem, hogy az igazi fordu-
latot – ha úgy tetszik, rendszer- és kor-
mányváltást – az idén is a két választási
forduló közé „szorult” húsvétvasárnaptól
várhatjuk és remélhetjük. Isten kétezer
évvel ezelõtti döntése, választása, hogy
Fia kereszthalálával és feltámasztásával
mellettünk szavazott, mai életünket is új
fénybe, új perspektívába állíthatja.

Bár alapigénkbõl, Márk tömör szöve-
gébõl úgy tûnik, hogy húsvét hajnalán
még nyoma sincs a feltámadás örömé-
nek. Szó sincs arról, hogy Jézus követõi-
nek túlfûtött vágyakozása és fantáziája
álmodja meg, találja ki a feltámadás cso-
dáját. Ellenkezõleg: kissé paradox mó-
don a húsvéti evangéliumban nyoma
sincs a húsvéti evangéliumnak, a feltá-
madás reménységének.

Az asszonyok egyértelmûen a halál
végsõ gyõzelme elõtt kapitulálva igyekez-
nek a sziklasír felé, hogy megadják a vég-
tisztességet halott Uruknak, balzsamozás-
sal enyhítve, lassítva a halál visszafordítha-
tatlan rombolását. Egyetlen kérdésük,
hogy miként tudják majd elmozdítani a
sírkövet, hogy a holtest közelébe jussanak.
A tradicionális halottkultusz szolgái õk,
akik a nyitott sír láttán is csupán megré-
mülnek, és legfeljebb valamiféle hullarab-
lásra gyanakszanak. Errõl árulkodik Mária
tragikomikus kérdése, aki a kertésznek
vélt feltámadott Krisztuson kéri számon a
holttestet: „…ha te vitted el õt, mondd meg ne-
kem, hová tetted, és én elhozom.” (Jn 20,15)

Sajnos kétezer éve fenyegeti a keresz-

ténységet, hogy Ura emlékének õrzõje,
konzerválója, balzsamozója akar lenni.
Sajnos sok gyülekezetünk aktivitása ki-
merül abban, hogy igyekszik méltó mó-
don karban tartani az Úr házát, templo-
mát, „emlékmûvét”, nyugvóhelyét…
Gyakran ennek megfelelõen biztosítjuk
a komor, életidegen, néha már egyene-
sen gyászos atmoszférát istentisztelete-
inken. Nem ritka, hogy a temetés a gyü-
lekezet legszélesebb rétegeit megmoz-
gató ünnep, mintha a halál lenne a leg-
nagyobb hatalom a világon. Vajon hány
gyülekezetünkben hirdetik ki a héten el-
hunytak, eltemetettek nevén kívül a fris-
sen érkezett újszülöttekét is? Talán már
evangélikus egyházunkban is csak a
rossz hír a jó hír, mint a bulvársajtóban?

Attól tartok, napjainkban is aktuális
Túrmezei Erzsébet diagnózisa a húsvét elõt-
ti lelkiállapot jellemzõ vonásairól:

Húsvét elõtt… nehéz, szomorú léptek.
Húsvét elõtt… zokogó, bús miértek.
Húsvét elõtt… ajtók, kemények, zártak.
Húsvét elõtt… arcok, fakóra váltak.
Húsvét elõtt… szívek, üres-szegények.
Húsvét elõtt… kihamvadott remények.
Húsvét elõtt… egy nagy: Minden hiába!
Bús eltemetkezés az éjszakába.

Ebbe a letargikus állapotba hoz döntõ
fordulatot a nyitott sírban a döbbent
asszonyokra ráköszönõ angyal: „Ne félje-
tek! A názáreti Jézust keresitek, akit megfeszí-
tettek? Feltámadt, nincsen itt. Íme, ez az a hely,
ahová õt tették.” (6. vers)

Ez az emberiség történelmében a valódi
rendszer- és kormányváltás nyitánya: töb-
bé nem a halál az úr. Jézust nem lehet töb-
bé eltenni, eltemetni, kõ, kövek mögé rej-
teni, síremlékekbe zárni. Neki adatik min-
den hatalom mennyen és földön, a halál
egyszer s mindenkorra „ellenzékbe kerül”.

A végsõ, az utolsó szó a feltámadott Úré,
aki elõttünk jár a hétköznapok Galileájá-
ban. Õ átvezet a halál sötét alagútján a
mennyei otthon örök világosságába.

Hangzik a görcsoldó biztatás: „…men-
jetek el, mondjátok meg…” (7. vers) De az
asszonyok egyelõre nem mennek, hanem
remegve elfutnak, nem mondanak el
semmit, hanem döbbenten hallgatnak.
Felvetõdik a kérdés: akkor hogyan jutott
el mégis hozzánk a feltámadás evangéliu-
ma?! Ki hengerítette el a némaság bénító
kövét? A válasz meglepõen egyszerû: ki-
zárólag a feltámadott Úrral való találko-
zás, kommunikáció, az õ élõ és ható igéje
teremtheti meg szívünkben a húsvéti hi-
tet. Ezt látjuk Mária, Péter, Tamás, az em-
mausiak és a többi tanítvány életében. Er-
re lehet nekünk is jó esélyünk 2006 hús-
vétján, ha nem a halott Jézus emlékét ke-
ressük, hanem komolyan vesszük Scholz
László húsvéti énekének bátorító biztatá-
sát: „Õ kormányoz múltat, jelent, / S ke-
zében az ítélet. / Úgy ébredj minden reg-
gelen, / Hogy életed húsvét legyen. / Tá-
madj fel, drága népe!” (EÉ 225,4) 

g Gáncs Péter

Imádkozzunk! Feltámadott Urunk, hála néked,
hogy ma is elõttünk jársz. Segíts, hogy le ne
maradjunk, el ne szakadjunk tõled. Óvj meg a
kísértéstõl, hogy eléd vágjunk. Taníts hûséges
követésedre, hogy hozzád igazodva, útitársa-
inkra is ügyelve, együtt célba érkezzünk. Ámen.

H Ú S V É T V A S Á R N A P  –  Mk 16,1–8

Húsvéti kormányváltás

Csodálatos és vigasztaló átélni – a szent ige
segítségével –, hogy Jézus nem hagyja el
övéit. Megmondta híres példázatában is,
hogy utánamegy az elveszettnek, és meg-
menti. Itt két tanítványnak ment utána. S
ez a jézusi szeretet, törõdés nagyon is vi-
gasztalhat, bátoríthat minket is. Jézus ép-
pen úgy, mint hajdan, most is keres és meg-
talál bennünket, ahogyan ez az emmausi-
akkal is történt. Az emmausi tanítványok
helyébe képzelhetjük magunkat, s talán
még hasonló lelki élménytartalomról is be-
számolhatnánk, mint amit õk cipeltek.

Tanítványi elõdeink rémséges napokon
mentek keresztül. Csütörtök éjjeltõl „az-
napig” a rémségek és borzalmak alig két
napja volt mögöttük, és lelkileg összetör-
ten, hitefogyottan, reménytelenül bandu-
koltak hazafelé. Rémséges napok. Amikor
aggódva nézzük a szeretett hozzátartozó
egyre rosszabbodó betegségét, halálos
küzdelmét… rémséges napok. Nekik még
rosszabb volt. Csodálatos és felemelõ volt
a jeruzsálemi bevonulás, az ujjongás, a lel-
kesedõ, hatalmas tömeg, amelyben sokan
még a felsõruháikat sem kímélték, és zen-

gett a hozsánna, és zúgott a halleluja, min-
denki határtalanul vidám volt.

Nem is tûnt fel nekik, hogy az ujjongó
sokaság kellõs közepén vagy majdnem az
élén az Úr Jézus szótlanul, hallgatagon ül
a szamár hátán. Nem integetett a hozsan-
názó tömegnek, ahogy a cézárok szokták
a diadalkapun áthaladva, tüzesen táncoló
paripák vontatta díszes kocsin ülve. Csü-
törtökön késõ este vált komorrá a hangu-
lat. Valami fontos történt a kenyérrel és a
borral, ám ekkor még énekeltek is a tanít-
ványok. De éjfél után… az szörnyû volt. S
onnantól kezdve rémálom az egész. Jé-
zust elfogják, kihallgatják, vádolják, rá-
galmazzák, leköpik, ütik, kigúnyolják, tö-
vissel megkoronázzák, bíborpalástot
dobnak az egy merõ sebbé vált testére, és
viheti a keresztet.

Elmúlt a félelmetessé vált ünnep, õk
ketten nem akartak tovább a zárt ajtók
mögött reszketni arra várva, hogy mikor
töri rájuk az ajtót a templomi titkosszol-
gálat, és esetleg õket is elrángatják a kí-
nos keresztig. Bár a reménység színhelye
volt, de menjünk innen. Emmausban

biztonságosabb lesz, mégiscsak hatvan
futamnyira van Jeruzsálemtõl, ott talán
békén hagyják az embert.

Mentek hazafelé a Jézus-élmény hatá-
sa alatt, de nem értve a kereszt borzal-
mát. Egymás közt tanakodtak, sõt vitat-
koztak egymással. Vitték lelkük nagy
gyászát, bánatát, komor tekintetük már
csak visszafelé fordult, a múltban találva
némi szépséget és reményt. A jelen és a
jövõ halott. Vissza Emmausba, ledarál-
juk életünk hátralevõ részét, felbukunk,
eltemetnek, és a földön és a kozmoszban
nem történt semmi, legfeljebb elszárad
egy-egy virág, és olykor kihuny egy csil-
lag. Bandukolunk, sokszor nem is tud-
juk, hogy merre, csak menni kell.

Nem vették észre, hogy melléjük sze-
gõdött Jézus. S talán a legfontosabb szent
lecke itt kezdõdik: megyünk… leszegett
fejjel, lógó orral, visszafelé pillantgatva,
reménytelen lélekkel, és mindez annyira
fáj, annyira megbénít, hogy nem vesszük
észre a mellénk szegõdõ Jézust! Pedig Jé-
zusnak még szelíd humora is van: még-
sem kellene dolgainkat, életünket annyira

tragikusan felfogni. Jézus kérdésére, hogy
mi a beszélgetésük témája útközben, Kle-
opás értetlenkedve feleli: mi is lehetne
más, mint az, ami az elmúlt napokban
történt Jeruzsálemben. S a nagyon is érin-
tett Jézus, az egyetlen fõszereplõ kedve-
sen megkérdezi tudatlanságot mímelve:
„Mi történt?” S õk elmondják: „Pedig mi ab-
ban reménykedtünk…” De mindennek vége.
Jézus meghalt. Kész, vége, és nincs to-
vább. Már csak az okoz némi zavart, hogy
néhány asszony kora hajnalban nem ta-
lálta a sírban a holtestet. Hát még ez is.
Nem elég, hogy brutálisan kivégezték, de
még a holttestét sem hagyják békén,
ennyi tiszteletet pedig igazán megérde-
melne. A drágán beszerzett illatszerek is
feleslegesnek bizonyultak, nem volt holt-
test, amelyet megkenhettek volna.

S most az úton, mellettük ott van Jé-
zus, de még mindig nem ismerik fel fáj-
dalmuk nagysága miatt, pedig az ismeret-
len útitárs „balgáknak” nevezi õket lelki
vakságukért. Rest a szívük, mint sokszor
a mienk is: mert minden ott van az igé-
ben, de mi mégsem értjük, látjuk, hisszük. 

Lassan este lesz – mint az élet országút-
ján is –, és döntõ dolog, hogy felismerjük-
e Jézust a kenyér megtörésérõl az Úr
szent vacsorájának szentségében. Hevülõ
szívvel hallgattuk-e életünk útján az igét?
Mert akkor igazán eljön a szent pillanat,
hogy az úrvacsora szentségében is vele
találkozunk! Lehet, hogy életünk útján
beesteledik, mire igazán felismerjük õt, de
az a fontos, hogy felismerjük.

Íme, egy nagyon fontos alapszerke-
zet: csalódottságuk ellenére is Jézus dol-
gával foglalkoztak tanítvány elõdeink.
Jézus a vele foglalkozókhoz csatlakozik,
és megszólal az ige, és hevül a szív, és
egyszer csak eljön a látás: találkoztunk
vele. S ez lesz a mi igazi feltámadásunk!

g Ribár János

Feltámadott Urunk, sokszor csalódottak és re-
ménytelenek vagyunk életünk kanyargós és rá-
zós útján. Köszönjük, hogy mellénk lépsz, csat-
lakozol hozzánk, de adj lelki látást, hogy felfe-
dezzünk téged, és veled találkozzunk életünk-
ben és halálunkban! Ámen.

H Ú S V É T  M Á S O D I K  N A P J A  – Lk 24,13–35

f o r r á s

A Z  Ü N N E P  I G É J E

Csüggedéstõl az örömig

A Z  Ü N N E P  I G É J E

Az üres sír – ikonrészlet (ismeretlen mûvész alkotása)
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b Ein Gebäude für Kranken. Waisenhaus. Kirche.
In dieser Reihefolge stellten sich die Gründer
der evangelisch-reformierten Gemeinde in Bu-
dapest das Gemeindeleben vor. So entstand das
heute wieder funktionierende Krankenhaus Be-
thesda wie das Waisenhaus, das bis 1945 stand.
Die Kirche war „nur” als drittes dran. Seit 1878
ruft die Glocke die in der ungarischen Haupt-
stadt lebenden Deutschen, Schweizer und Un-
garen zum Gottesdienst. Heute ist hier Zoltán
Balog als Pfarrer tätig. Ihm fällt es nicht schwer,
über die Geschichte der Deutschsprachigen-Re-
formierten Gemeinde zu erzählen. Besonders,
weil die ersten Fragen der Besucher schon gleich
auf die Lippe kommen, wenn er sie in sein Büro
einlädt. Hier fällt gleich aus der Zimmerdecke
„runterkommende” Glockenstrang auf…

Die Glocke ist Geschenk von Wilhelm II. Er liess – als er
in Schlachten gewonnen hat – die Kanonen in mehrere
Stücke zerteilen, die er dann in verschiedene Gemein-
den schickte, wo aus ihnen später Glocken gefertigt
wurden. Ein Stück landete hier in Budapest und wurde
dann ebenso zur Glocke. Die russischen Soldaten nah-
men sie dann im zweiten Weltkrieg weg. Erst seit 2002
hat unsere Gemeinde wieder drei Glocken, die sonn-
tags läuten, um die Gemeindemitglieder in die Kirche
einzuladen.

– Die Geschichte der Gemeinde klingt sicher ebenso interessant.
– Der Anfang ist in die zweite Hälfte des 19. Jahrhun-

derts zu datieren. Damals kamen immer mehr
deutschsprachige Ingenieure, Handwerker, Kaufleute
etc. nach Budapest, um hier ein neues Zuhause finden
zu können. So und deswegen entstand dann eine Ge-
meinde. Ihr hiesiges Leben war durchwirkt vom Pietis-
mus. Die nach Ungarn gekommenen Gemeindemit-
glieder erlebten in ihrer Heimat (Schweiz, Deutsch-
land, Niederlanden) die Erweckungsbewegung, die ih-
re Frömmigkeit stark bestimmte. Infolge dessen bau-
ten sie ihre Gemeinde hier, auch „in der Fremde“ nach
diesem Beispiel. D.h. erst beschäftigten sie sich mit den
diakonischen Problemen – siehe Kranken- und Wai-
senhaus –, dann fing man mit dem Bau des Kirchge-
bäudes an. Das Gotteshaus im neugotischen Stil wur-
de dann 1878 durch den reformierten Bischof Pál Török
und durch den damaligen Pfarrer Rudolf Koenig ge-
meinsam geweiht.

– Soviel ich weiß, konnte man sich aber über die Kirche nur
relativ kurz freuen…

– Der zweite Weltkrieg hat seine Spuren auch hier
gelassen, das Gebäude wurde bombardiert. Während
des Sozialismus – als aus historischen Gründen die Kir-
chenbänke leer standen – musste man die Kirche ver-
mieten. So zog eine Abteilung des ungarischen öffent-
lich-rechtlichen Fernsehens (MTV) hier ein. Erst nach
der Wende wurde es möglich, diese Situation zu än-
dern. Das bedeutete aber ganz konkret, dass wir unsere
Gottesdienste und Bibelstunden fünfzig Jahre lang nur
in einem kleinen Raum halten konnten.

– Über den Anfang des Lebens der Gemeinde sprechen, er-
wähnten Sie „die Neuigkeiten der Diakonie“. Wenn ich mich
nicht irre, waren nicht nur die oben genannten Projekte – erst
Kranken-, dann Waisenhaus – in Ungarn neu.

– Ja, früher waren zum Beispiel sowohl die Sonntags-
schulen als auch der Gedanke eines Frauenkreises und die
kirchliche Arbeit mit Alkoholikern (Blaues Kreuz) in
Ungarn nicht bekannt. Man muss aber auch wissen,
dass in diesem Kreis ebenso ein Arbeiterwohlfahrtsver-
band gegründet wurde, wo die Mitglieder einmal – so
steht es in einem Protokoll – den Pfarrer fragten,
warum er keine Predigt über den 1. Mai hält…

– Welche von den Gründern sind so wichtig, um unbedingt
mit ihren Namen genannt zu werden?

– Alle, die hier gelebt und gewirkt haben, sind natür-
lich wichtig. Diejenigen, die auch für die Leser bekannt
sein können, sind z. B. die Schweizer Familien Ganz
oder Gerbaud, wie auch die Drehers. Die Gemeinde selbst
entstand im Jahre 1859 auf Initiative des Eisenbahninge-
nieurs Theodor Biberauer (Die Nachkommen ließen den
Namen später auf Bodoky ändern.).

Nicht im Zusammenhang mit dem Anfang, son-
dern überhaupt, als eine der wichtigsten Figuren im
Leben dieser Gemeinde, muss ich noch unbedingt
Raymonde Berthoud nennen. Sie sorgte dafür, dass diese
kirchliche Gemeinschaft auch nach dem Zweiten
Weltkrieg, und auch in den sozialistischen Zeiten exi-
stieren konnte, diente als Kuratorin, besuchte die

Kranken und die Alten, nahm einen erheblichen Teil
der Organisation auf sich.

– Wie sah die nationale Zusammensetzung in der Vergan-
genheit aus?

– Die nationale Trennung spielte in diesem Kreis kei-
ne Rolle, und es muss gesagt werden, die konfessionel-
le auch nicht. Es wurde kein Unterschied zwischen
Unierten, Reformierten oder Lutheranern gemacht. Zu-
rück aber zu Ihrer Frage: in dieser Gemeinde gab es im-
mer eine bedeutende Zahl an Schweizern. Aus ihren
Reihen stammten der überwiegende Teil der Presbyter
und der Kurator der Gemeinde. Die Pfarrer kamen vor
allem aus Deutschland. Nach der Entstehung der Ge-
meinde war der erster Pfarrer Adrian van Adel aus Hol-
land von 1859 bis 1863.

– Wie sind Sie hierher gekommen?
– Nach solchen Vorgängern kann ich hier meinen

Dienst tun wie dem Theologieprofessor Mihály Bucsay
(1946–1980), der noch mit dem offiziellen Misstrauen
gegen alles Deutsche zu kämpfen hatte, oder Ervin Vá-
lyi-Nagy (1924–1993), Professor für Systematische Theo-
logie. Ich bin einer seiner Schüler, der von ihm gebeten
wurde, hierher zu kommen. Seit 1980 habe ich Kontakt
zu der Gemeinde. Ich arbeitete hier erst als Mitarbeiter,
dann als stellvertretender Pfarrer.

Die Gemeinde wurde am 31. Mai 1996 zur selbständi-
gen Muttergemeinde. Bis dahin gehörte sie zur refor-
mierten Gemeinde am Kálvin Platz. Ab September des-
selben Jahres wurde ich gewählt. Neben der Pfarrertä-
tigkeit hier arbeite ich noch als Generaldirektor einer
Stiftung.

– Wie viele Personen betreuen Sie?
– Die Gemeinde hat etwa neunzig Mitglieder; wenn

man auch die Kinder zählt, dann mehr als hundert. Un-
ter ihnen sind einige, die nur ungarisch sprechen, ande-
re sind von ihrer Muttersprache her Deutsche oder
Schweizer, und aus den so genannten „Mischehen“
stammen solche Mädchen und Jungen, die beide Spra-
chen beherrschen. Für die Kleinen bieten wir im Som-
mer unser deutsch-ungarisches christliches Kinderla-
ger an, das zusammen mit der deutschsprachigen ka-
tholischen Sankt-Elisabeth-Gemeinde veranstaltet
wird. Die römisch-katholischen und die protestanti-
schen deutschsprachigen Senioren sehen sich wö-
chentlich bei den Taizé-Treffen, an Teenachmittagen
und bei Chorproben wieder.

Hier möchte ich erwähnen, dass wir nicht nur mit
dieser deutschsprachigen Gemeinschaft sehr guten
Kontakt haben, sondern auch natürlich mit der
Deutschsprachigen Evangelisch-Lutherischen Gemein-
de in der Budaer Burg, mit der wir regelmäßig an ver-
schiedenen Programmen teilnehmen.

– Wenn wir schon mal bei den verschiedenen Konfessionen
sind, hätte ich eine Frage dazu. Wie Sie erwähnten, spielte bei
Ihnen in der Gemeinde am Anfang weder der konfessionelle
noch der nationale Unterschied eine bedeutende Rolle. Gilt das
auch heute noch?

– Meiner Meinung nach ist es heutzutage auch so.
Das ist auch das Gebot der Stunde. Ich denke, wenn die-
se Gemeinschaft weiterhin blühen will, muss sie nicht
einfach nur offen sein, sondern auch in der Zukunft im-
mer offen bleiben. In so einer Gemeinschaft, deren
Mehrheit in der Stadt keinen ständigen Wohnsitz hat,
weil die Leute nur für kürzere oder längere Zeit bleiben,
ist die Fluktuation groß. Worauf die Gottesdienstteil-
nehmer einen großen Wert legen, ist die Predigt, die sie
sowohl intellektuell wie auch existentiell ansprechen
soll. Mein großer Traum ist, dass einmal die Zeit
kommt, dass sie sich auch als „communio“, als Gemein-
schaft angesprochen fühlen. Dazu müssen wir ständig
mobil und offen sein. Das hat manchmal eine frustrie-
rende, manchmal aber eben im Gegenteil eine inspirie-
rende Wirkung auf mich.

– Für die erwähnte Offenheit kann man mehrere Beispiele
nennen, wenn man das Plakat vor der Kirche oder den Gemein-
debrief liest, oder eben einen Gottesdienst besucht, wo man die
Predigt sowohl auf ungarisch, als auch auf deutsch zu hören be-
kommt.

– Vor fünf Jahren entschied sich unser Presbyteri-
um, auch zweisprachige Gottesdienste zu halten, also
sowohl auf Deutsch, als auch auf Ungarisch zu sin-
gen, zu beten und zu predigen. Der Grund dieser Ent-
scheidung lag in erster Linie darin, dass unsere Got-
tesdienste immer häufiger von Ungarn besucht wur-
den, die der deutschen Sprache nicht mächtig sind,
die aber die Predigt in Deutsch und die Werte des
„westlichen“ Protestantismus für wichtig halten. In
Budapest gibt es viel mehr solche Familien, als man
denkt, in denen ein Elternteil ungarisch ist und der an-
dere kommt aus Deutschland, aus Österreich oder aus
der Schweiz. Diese Familien nehmen gerne an zwei-
sprachigen Veranstaltungen teil, weil sie so denken –
und ich bin auch damit völlig einverstanden –, dass
die Kenntnisse der zwei Sprachen und der zwei Kultu-
ren eine Möglichkeit der Bereicherung bedeuten.

Was die Programme der Gemeinde betreffen, möch-
te ich unbedingt noch zwei Beispiele nennen. Der erste
ist ein Filmklub für den so genannten Ex-Kreis. Den be-
suchen jeden Freitagabend um 18 Uhr solche junge
Menschen, die nicht mehr die Gefangenen des Rausch-
gifts sind. Eine ganz andere Initiative ist der durch das
Protestantische Forum ins Leben gerufene Protestanti-
sche Frühling.

– Könnten Sie bitte das Protestantischen Forum und den Pro-
testantischen Frühling genauer vorstellen?

– Das Protestantische Forum wurde 1996 gegründet,
um die protestantische Öffentlichkeit und Kultur mit
Issuen und mit Veranstaltungen zu unterstützen und
zu verbreitern. Diese Organisation stellt im Frühling
dieses Jahres zum fünften Mal ein Programm zusam-
men. Die interessierten Besucher – die ich hiermit auch
herzlich einlade – werden zwischen dem 3. April und
14. Mai mit Ausstellungen, Konzerten, literarischen
Programmen, Vorlesungen, Diskussionsabenden und
Feiern erwartet.

g Zsuzsanna Gazdag

Mit Offenheit im Dienst der Gemeinde

Vom Tod zum Leben, von der Erniedri-
gung zur Erhöhung – eine Erfahrung,
die für uns Christinnen und Christen
ganz eng verbunden ist mit Karfreitag
und Ostern, mit dem Sterben und Aufer-
stehen Jesu. Wir bekennen Christus als

den, der diesen Weg gegangen ist. Der
Vers aus dem Jubelgesang der Hanna,
den sie nach vielen vergeblichen, demü-
tigenden Jahren des Wartens auf ein
Kind dann doch endlich singen kann,
erinnert daran, dass dieser Weg Jesu ein
durch und durch menschlicher ist.

Ein Weg, den Gott uns zumutet und
den auch wir oft genug schon gegangen
sind und noch oft gehen werden. Eine
Erfahrung, die sich nicht nur im Sterben
durch den Wechsel vom Diesseits in das
Leben in der jenseitigen Welt Gottes
vollzieht, sondern sich auch ganz und
vor allem in diesem jetzigen Leben er-
eignet. Wir sind es nicht unbedingt ge-
wohnt, in den Kategorien von Tod und
Leben zu denken, wenn wir eine tiefe
Krise durchleben und dann auch wieder
aus ihr heraustreten, aber genau das ist
es, was Hannas Lobgesang bestimmt:
Sie war dem – sozialen – Tod nahe, ihm
schon verfallen und erlebt dann die
Rückkehr ins volle Leben. Und das ge-
hört auch dazu, wenn wir von Ostern
reden.

Da geht es auch um die Krise als ein
Stück Weg, das uns heraus genommen
hat aus dem eigentlichen Leben, das uns
auf die Seite des Todes führt. Und ihre
Beendigung als der Weg, der uns zurück
führt ins Leben, der den neuen Anfang
ermöglicht. Gott ist es, der nicht nur mit
Krisen konfrontiert, sondern in Christus
für uns alle Hoffnung schafft – gegen alle
Todesmächte, gegen das, was uns nieder
zieht, gegen Demütigungen und Selbst-
zweifel, gegen Schwäche und Selbstauf-
gabe. Er ist es, der die Wende vom Tod
zum Leben, von der Menschenverach-
tung zur Menschenwürde herbeiführt. Er
ist es, zu dem wir rufen und klagen kön-
nen, wenn wir ganz in der Tiefe sind, weil
er nicht nur hineinführt, sondern auch
derjenige ist, der den Weg hinaus weist
und mit uns gehen will.

Vom Tod zum Leben – an Ostern
feiern wir diesen Weg Gottes mit seinem
Sohn, der immer wieder auch zu unse-
rem Weg wird.

g Jutta Hausmann

„Der Herr tötet
und macht

lebendig…“
Besuch beim Pfarrer der Budapester Deutschsprachigen Evangelisch-Reformierten Gemeinde

1Sam 2,6

Deutsche Anlage
Zusammengestellt von Zsuzsanna Gazdag
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Die Kirche im 1905
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A Péterfy Sándor Evangélikus Oktatási Központ evangélikus óvodája pályázatot
hirdet 2 fõ óvodapedagógus számára 2006. augusztus 21-tõl határozott idõre. Evangéli-
kus keresztény életvitel szükséges, és az Óvodai nevelés játékkal, mesével címû prog-
ram ismerete elõnyt jelent.

A pályázat beadási határideje május 10.
Érdeklõdni az óvoda vezetõjénél lehet. Cím: 9025 Gyõr, Péterfy S. u. 2. Telefon:

96/312-429.

HIRDETÉS

Meghívó
Az Evangélikus Hittudományi Egyetem Doktori és Habilitációs Tanácsa tisztelet-
tel meghívja Orosz Gábor Viktor evangélikus lelkész, az MTA–EHE Szociáletikai és
Ökumenikus Kutatócsoport tudományos munkatársa Idegen méltóság – Teológiai
véleményalkotás új kontextusban: preimplantációs genetikai diagnosztika és az emberi méltó-
ság elve címû doktori értekezésének nyilvános megvitatására április 24-én, hétfõn
17 órakor az Evangélikus Hittudományi Egyetem (1141 Budapest, Rózsavölgyi köz 3.)
10-es számú tantermében.

A doktori értekezés egy példánya megtekinthetõ az egyetem könyvtárában.
A nyilvános védésre minden érdeklõdõt tisztelettel meghívok:

Dr. Reuss András, a Doktori és Habilitációs Tanács elnöke

HIRDETÉS

Mikor a választási fordulókat megelõzõ napon a parlamenti
mandátumokért tülekedõ pártok kampányzaja hirtelen abba-
marad, és töprengve keressük a „merre tovább, mi miért?” kér-
déseire a választ, elsõként közösen megélt történelmünk
kulcseseménye, a(z úgynevezett) rendszerváltás jut eszünkbe. 

Merre van az út? Hol az igazság?
Ne tessék attól tartani, hogy ismerem a „titkot”. Csak azt sejtem,
hogy a „hivatalos verzió” egyre inkább tarthatatlan. Komoly po-
litológiai, közgazdászi, közírói erõfeszítések történnek, hogy
megfejtsék annak a helyzetnek a lényegét, amelyben élünk. A
rendszerváltás fedõnevû kísérletét, melynek nemcsak szemlélõi,
de részesei – és ha nem vigyázunk, kárvallottjai – is vagyunk. 

A helyzet nehezen áttekinthetõ: a nyilvánosan hozzáférhetõ
információkon kívül szükség van egy adag „valóságérzékre” is.
Ám az ezeken át leszûrhetõ kép is töredékes, elmosódó árnya-
kat, homályos körvonalakat fog adni, korántsem lehet „hirte-
len megvilágosodásban” bízni. Csak a bizonytalanság a biztos
– lehetne mondani. Azt mindenesetre tényként és adottság-
ként kell elfogadnunk, hogy a rendszerváltás „hivatalos tálalá-
sa” és a tapasztalt valóság között szakadék tátong. 

Talán valakik valahol nem is akarják, hogy tisztán lássuk a
folyamatokat? Volnának, akik szilárdan õrzik a titkot, de még
a velük szemben álló „titoksejtõk” is tartanának a közvélemény
felvilágosításától, mondván: az igazság napvilágra hozatalá-
nak beláthatatlan következményei lehetnek? Vagy inkább
objektív okai vannak, hogy nem látunk át a dolgokon? Kétségte-
len, hogy a nyugati politológiai szakirodalom kezdettõl hang-
súlyozza, hogy a kelet-európai rendszerváltás elõzmények nélküli,
valójában sem Keleten, sem Nyugaton nem voltak rá felkészül-
ve. Talán mindegyikben van igazság. 

Felmerülhet persze, hogy egyáltalán miért „kínozzuk” ma-
gunkat olyan kérdésekkel, amelyekre a választ talán jobb nem is
tudni. Nos, azért, mert a tisztánlátásra való törekvés a nyomo-
rúságunkból való kilábalásnak az egyik legfontosabb feltétele. 

Minden megváltozott, hogy semmi ne változzon meg
A magyarországi rendszerváltásnak persze van történelmi
elõzménye. A magyar társadalom 1989-ben nem „nulláról in-
dult”. Miért van például az, hogy a volt demokratikus ellenzék
és a pártállam utódai olyan békésen és oly nagy egyetértésben
kormányozgatják hazánk sorsát? (Mi is van a Csurka által talá-
lóan „apák és fiúk”-nak nevezett jelenség mögött?) 

A hetvenes-nyolcvanas években az eliten belül is megindult
a gondolkodás, a helyezkedés. Az 1968-as prágai tavasz, majd
az 1980–81-es lengyelországi események, a Szolidaritás moz-
galom megfojtása egyértelmûvé tették, hogy a rendszer nem
reformálható, de nem is tartható fenn. Valamilyen „rendszer-
váltásféle” kezdett a levegõben lógni – mondhatnánk, ha ez
nem volna képzavar. 

A felszínen a nyugati kapitalizmus felé tett óvatos sasszékat
érzékelt a közvélemény, a Világbankhoz való csatlakozást, de
ugyanakkor tudomást szerezhetett az adósságcsapdáról, és ta-
pasztalta az életszínvonal csökkenését is. Ezt elfedte a Nyugat
által követelt nyitás; minden évben egy-két fokozattal enyhült
a pártállami elnyomás. Az anyagi gondokat így jótékonyan el-
takarhatta a fokozatos reform érzete.

Az évtizedekig uralkodó szovjet pártfõtitkár, Brezsnyev utó-
dai rövid ideig ültek a székükben; Brezsnyev halála után nem
sokkal – máig feltáratlan módon – meghalt Andropov, majd a
helyére megválasztott Csernyenko is, míg végül megtalálták „ko-
runk hõsét”, aki Gorbacsov képében érkezett. Az új keleti „Miku-
lás” zsákjában volt minden jó: nyíltság és átépítés („szovjet”
nyelven: glasznoszty és peresztrojka). 

A nyolcvanas évek második felében vigyázó szemünket a
nagy keleti testvérre vetve araszoltunk kis magyar átalakulásunk
eseményein keresztül a rendszerváltás felé: ezt a folyamatot az
1985-ös monori tanácskozás, a demokrata fórum 1987-es meg-
alakítása, majd 1988–89-ben további ellenzéki szervezetek
színre lépése jelezte.

A máig is „uralkodó” hivatalos verzió szerint a rendszervál-
tás az ég – vagy tetszés szerint a természet – ajándéka volt,
magyarázat és elõzmények nélkül ereszkedett alá az égbõl –
de sajnos nem a szegény rab kelet-európai népek szabadításá-
ra. A rendszerváltás óta hivatalos verzió azt sugallja, hogy az
1990-es elsõ „szabad” választástól 2004-ig, az Európai Unióba
(ebbe a „földre szállt Kánaánba”) való bebocsáttatásunkig or-
szágunk története szinte a „szocializmus építésének” korsza-
kai szerint halad. 

A korábbi bûvszavakat demokráciára és piacgazdaságra kellett
kicserélni, és az alapok lerakása után már következhet is fejlett
polgári társadalom építésének szakaszába való belépésünk.
Tulajdonképpen nincs is itt probléma, igazából boldognak kel-
lene lennünk…

„A helyzet rossz, de nem reménytelen”
Valami azért kezdettõl feltûnõ volt: a nekünk mondottak és az
általunk tapasztaltak között nem volt mindig „összhang”. Sõt.
Szociális piacgazdaság címén soha nem látott társadalmi elsze-
gényedésben, lecsúszásban van részünk. Kapitalizmus címén a
pártállami elit saját zsebébe privatizálta a nemzeti vagyon
nagy részét. Demokrácia címén az elõzõ rendszer ideológusai
tanítanak immáron az új dalra. A lényeg, hogy még mindig õk
minket. Mindennek meg kellett hát változnia, hogy semmi ne
változzon?

Vagy azért ez mégis túlzás, mégis történt valami – egy alter-
natív, új társadalom is megindult a szervezõdés, fejlõdés útján?
Amely, ha lassan, kezdetben bizonytalanul is, de egyre erõsöd-
ve próbál teret és lehetõséget találni, hogy beleszóljon saját
sorsa alakulásába. Mi lesz ennek a kimenetele? Hosszú mene-
telés után majdcsak elérünk a célhoz, vagy egy helyben forog-
va megmarad röghözkötöttségünk, örökös jobbágyságunk?
Eleve elrendeltetett, hogy a vagyona és kapcsolati tõkéje révén
felemelkedett új arisztokrácia tartson a kezében mindent? Le-
hetünk-e élesztõ kovász, a morális, szellemi és anyagi megúju-
lás kiindulópontjai, vagy erre kevés az esély? 

Egyáltalán tõlünk függ-e a saját sorsunk, vagy alapvetõen
külsõ, nagy erõk határozzák meg lehetõségeinket, és mi csak a
kényszerek szûkre szabott ösvényére szorítva botorkálha-
tunk? Nincs biztos válaszom, csak azt tudom: a reményt nem
adhatjuk fel, a kiút keresését nem szabad abbahagyni! 

g Czenthe Miklós

A szerzõ az Evangélikus Országos Levéltár igazgatója

A rendszerváltás „titkos” története, 
avagy elmélkedés az elsõ (kampány)csendes napon

Jóllehet a nagyobbik kormánypárt vá-
lasztási programjában csupán néhány
mondat érint egyházakkal kapcsolatos
kérdéseket, ennek ellenére – vagy tán ép-
pen ezért – élénk beszélgetés alakult ki a
meghívott vendégek között. A másfél
órás eszmecserén – melynek során leg-
inkább az MSZP és a Fidesz véleménye
ütközött – az egyes pártok konkrét
programpontjain kívül egyebek mellett
a finanszírozás, valamint az egyház és a
(párt)politika kérdése került szóba.

Dr. Gulyás Kálmán felszólalásában
azt emelte ki, hogy pártja elismeri mind
a történelmi, mind a kilencvenes évek-
ben alakult újabb egyházakat, tisztelet-
ben tartja az állam és egyház közti szer-
zõdéseket. A többi vitapartnerhez ha-
sonlóan õ is egyetértett azzal, hogy a fi-
nanszírozás kérdését át kell gondolni.

A szerzõdésekrõl szóló megállapítás
igazságtartalmát Balog Zoltán kétségbe

vonta. Olyan, félre nem érthetõ, félre
nem magyarázható egyházpolitikai prog-
ramra lenne szükség – mondotta –,

amely rögzíti, hogy az egyházak közös-
ségteremtõ, illetve -megõrzõ intézmé-
nyek. Nélkülük a nemzet nem tudna jól
mûködni. Támogatni kell õket, és nem
veszélyforrást látni bennük – húzta alá.

Az egyház és a politika viszonyát ille-
tõen a beszélgetõpartnerek annak a véle-
ményüknek adtak hangot, hogy nem jó,
ha valamely felekezet vagy vezetõje lát-
ványosan kötõdik egy adott párthoz.
Ugyanakkor kívánatos – hangzott el –,
hogy egy-egy konkrét társadalmi kérdés-
sel kapcsolatban az egyház is fogalmaz-
za meg álláspontját.

g G. Zs.

Egyház és pár(t)beszéd
Vitaesttel kezdõdött az idei Protestáns tavasz

b A parlamenti pártok egyházpolitikai koncepcióiról beszélgetett egymással
dr. Gulyás Kálmán címzetes egyházügyi államtitkár az MSZP, valamint Balog
Zoltán református lelkész a Fidesz – Magyar Polgári Szövetség és Székelyné
Gyökössy Dóra az MDF képviseletében. Az április 3-án tartott vitaest helyszí-
ne a budapesti Németajkú Ev.-Református Egyházközség Hold utcai temp-
loma volt. A Protestáns tavasz elnevezésû rendezvénysorozat nyitányán
részt vett Blanckenstein Miklós, az Esztergomi Hittudományi Fõiskola és Ér-
seki Papnevelõ Intézet rektora és Simonfi Sándor református esperes is. A
disputát Ablonczy Bálint újságíró vezette.
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Ha nyelvileg megkérdõjelezhetõen is, új
kifejezéssel gyarapodott megbolydult
világunk szókincse: ártatlanság(i) komp-
lexus. A szószerkezet második felérõl ér-
demes megjegyezni, hogy érzelmek,
szenvedélyek, sõt indulatok rejtélyes
összekapcsolódásának elnyomására va-
ló törekvés mechanizmusa. Az ártatlan-
ság pedig legõsibb emberi vágyunk, s ma
is virul, bár vehemensen tagadjuk.

„Úgy kezdõdött, hogy õ visszaütött” –
jelenti ki a verekedõ gyerek elképedt
szüleinek. A helyzet világos kellene, hogy
legyen számukra: a másik ütött, vereke-
dett – én ártatlan vagyok. Engem meg
kell értenetek! Megvertem? – Hát engem
is vertek gyerekkoromban. Loptam? –
Hát engem meg hányszor loptak meg?
Gyûlöltem? Hát még mennyire gyûlöl-
tek engem? Nem szerettem? Engem se
szerettek soha…

S a szülõk hirtelen felfedezik, hogy
gyermeküknek nincs „bûntudata”: el-
emel, tönkretesz valamit, csal és hazudik
– mindezt szemrebbenés nélkül! S gon-
dolkozás nélkül nevezi meg a vétkest:
mindig a másik az. Sokszor dõlnek be
neki a szülõk: hát persze, gyerekcsíny!
Nem kell tragikusan venni a dolgot. El-
végre hadd tanuljon meg védekezni és a
maga lábán megállni a gyerek… Félve
veszik azonban észre, hogy egyre gyak-
rabban hangzik el a „megnyugtatásra”
szánt mondat: ártatlan vagyok. A másik
az oka: a barát, az osztálytárs, a testvér.

A bíróságon folytatódhat és ismétlõd-
het a jelenet: „Téved, bíró úr, ha ezt a tet-
tet a nyakamba akarja varrni” – s a bíró
csaknem tanácstalanul nézi a vádlott
makacs, konok ábrázatát: hogy lehet,
hogy ez az ember nem ismer valamiféle
megbánást?… Éppen ennek ellenkezõ-
jeként jön a mondat, leereszkedõen „jó-
ságosan”, a bírónak szólóan: „Ne is gyö-
törje magát, más volt a tettes, nem én. Én
ártatlan vagyok!”

A törvényszéki tárgyaláson kritikus
esetekben a védelem szerves része a szak-
értõi vélemény. Igen sokszor azonban
ide lyukad ki: Ölt? – Apakomplexusa
volt. Megerõszakolt valakit? – Õt is
megerõszakolták. Deviáns lett? – Hát
nem törõdött vele a társadalom. Csalt? –
Hát ki nem csal manapság? Rabolt? –
Brutális volt hozzá az apja, alkoholista
az anyja. Fel kell menteni, hiszen önhi-

báján kívül lett olyan, amilyen, s tette
azt, amit elkövetett. Csak nem felelhet
mindezért? Végsõ soron õ az áldozat.
Vagyis ártatlan.

Megcsúsztatott néhány milliót a cég-
nél? – Személyes ügyei voltak, végrehaj-
tó fenyegette, segített hát magán és a
családján, ahogy tudott. A körülményei
kényszerítették rá. De különben meg-
bízható munkatárs volt mindig. Majd el-
rendezi az ügyet, hiszen alapjában véve
ártatlan õ.

Öt éve kapja már a neki járó szociális
segélyt. Tulajdonképpen törvénytelenül,
hiszen mellesleg „feketén” nagyon jól
keres. Megkárosítja a közt, az államot?
Hogyhogy? Hát nem kötelessége az ál-
lamnak, hogy segítse õt? Azt a kis „mel-
lékest” pedig igazán ne irigyeljék tõle. Õ
ártatlan.

Nincs társadalmainkban réteg, amely
ne ismerné a maga „eseteit”. Szereplõik
közös vonása, hogy egytõl egyig mind
ártatlanok. Ártatlansági komplexu-
sunkat tökélyre vittük. S nem vettük
észre, hogy a komplexus a konfliktus-
sal rokon.

Hogy is kezdõdött? „Mezítelen va-
gyok.” (Azaz: miért nem teremtettél
meg rögvest ruhástul?) – „Az asszony
adott ennem a gyümölcsbõl!” (Azaz:
kellett neked õt nekem adnod?) – „A kí-
gyó ámított el.” (Azaz: ettõl a csúszó-
mászótól is megkímélhetted volna te-
remtett világodat.) És hogy folytató-
dott? „Hát õrzõje vagyok én a testvé-
remnek?” (Azaz: úgy kell neki, ha csak a
birkapásztorságig vitte, és se vetni, se
szántani nem tud.)

Jól bevált receptünk van: a szégyenér-
zetet csupán belénk nevelték, verjük ki
hát a fejünkbõl! Más tulajdona? Csupán
megrablása a közösnek! Visszaszerez-
hetõ bármikor! – A tisztesség? Itt ragadt
polgári csökevény, idejét múlta! Kiir-
tandó!

Ajánlatunk: egyenesség helyett kibúvó,
korrektség helyett kiskapu, belátás he-
lyett rákenés – ez a modern „megoldás”.

Még böjtben sem tudjuk rászánni ma-
gunkat annak elismerésére, hogy más út is
van? „Vétkemet bevallám néked… – és te elvet-
ted rólam bûneimnek terhét.” (Zsolt 32,5; Ká-
roli-fordítás) Igaz: nagyon régi recept, de
már sokan kipróbálták. Eredményesen.

g Gémes István 

Ártatlanságkomplexus

Immár hetedik alkalommal rendezték
meg az idén az evangélikus iskolák tanu-
lói részére a Neumann János informati-
kai versenyt. Az internetes tartalomfej-
lesztés kategóriában, amelyben az idei
téma a szeretet volt, a soproni Berzsenyi
Dániel Evangélikus Gimnázium (Líce-
um) és Kollégium csapata készítette el a
legjobb honlapot. Jutalmul részt vehet-
tek egy németországi utazáson, amely-
nek a költségeihez a Nyugati (Dunántú-
li) Egyházkerület is hozzájárult. Az úti
cél a legnagyobb európai informatikai
kiállítás, a hannoveri CEBIT volt. 

A tanulmányi út alatt a fiatalok – Ár-
kossy Máté (12. A), Belákovics András (10.

A), Graf Ádám (11. A), Klaizer József (10. C),
Kussinszky Gergõ (12. A), Schaul Péter (10.
A), Szepessy Gergely (11. B) és Vitéz Tamás
(12. A) –, illetve két informatikatanáruk
(Nagy Andrásné és Babics Csaba) a sievers-
hauseni gyülekezetnek, illetve lelkészé-
nek, Johanna Friedleinnek a vendégszerete-
tét élvezte. (A vendégek a március 12-i is-
tentiszteleten és az azt követõ szeretet-
vendégségen találkozhattak a gyüleke-
zet tagjaival.) 

A CEBIT-en a fiatalok láthatták a leg-
újabb informatikai újdonságokat; a kiál-
lítás megtekintése után kirándulást tet-
tek Hamburgba és az Északi-tengerhez. 

g B. Cs.

Jutalomút a CEBIT-re
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Szokatlanul hosszú cím, keménytáblás
könyv, egyszerû küllemû borító – a kö-
tet dokumentumgyûjtemény. Ha a re-
formátus Kálvin Kiadó marketingszem-
pontokat követve sietett volna rögtön
2006 januárjában élni az évforduló adta
lehetõségekkel, bizonyára harsogóbb
formát választott volna könyvéhez. A
forma, a cím és a tartalom a szerkesztõi-
kiadói szándékot csak még hangsúlyo-
sabbá teszi: segíteni a korszak minél szé-
lesebb körû, minél összetettebb, minél
tényszerûbb feldolgozását. 

„Tényszerûség” – emeli ki ajánlójában
dr. Bölcskei Gusztáv püspök, a Magyaror-
szági Református Egyház Zsinatának
lelkészi elnöke. „Tény – folytatja –, hogy
rossz vagy kényszerû, sõt kikényszerí-
tett döntések sora született azokban a
napokban – és persze helyes és bátor
döntések is. Az ebben a kötetben nyilvá-
nosságra hozott levelek, határozatok,
nyilatkozatok ezeket a döntéseket doku-
mentálják. Tények, szavak, amelyek el-
hangzottak és leírattak, s az értük való
felelõsségvállalás megkerülhetetlen. De
a sorok mögött emberi sorsok rejteznek.
Embereké, akik nem voltak abban a
helyzetben, hogy utólag, higgadtan mér-
legeljenek, akik féltették szeretteiket,
egyházukat, és – ezt nem hallgathatjuk
el, és nem is akarjuk elhallgatni – olyan
embereké, akik a hatalom kínálta lehetõ-
ségért nem tartották drágának feladni
hitüket, emberségüket és társaikat.”

A korszak egyházi történéseinek érté-
kelése olyan feladat, amelyhez valóban el-
engedhetetlen és kiváló segítséget nyújt az
eddig a témában megjelent legátfogóbb
dokumentumgyûjtemény. Bár „ez sem
teljes (…), mégis talán átfogó képet ad az
eseményekrõl, azok hangulatáról, a »sze-
replõk« gondolkodásáról (és esetleg azok
gyors »változásáról«!). A dokumentumo-

kat – általában – idõrendi sorrendben kö-
zöljük. Ez azért is fontos, mert azok helyes
megértése, mérlegelése csak abban az idõ-
szakban, környezetben, miliõben lehetsé-
ges” – írja Ladányi Sándor, a kötet szerkesz-
tõje, a Károli Gáspár Református Egyetem
Hittudományi Karának tanára, aki hosszú
évek óta foglalkozik a témával. 

Közhely, mégis igaz: az egyház jövõje
nagyban függ attól, hogy a jelenben
miként tudjuk feldolgozni máig élõ múl-
tunkat – nem a közhelyek szintjén. A kötet
ebben nyújthat segítséget az olvasónak. 

g Galsi Árpád

Adalékok a Magyarországi Református Egy-
házban az 1956–1957-es esztendõben történ-
tekhez – Dokumentumok a Református Meg-
újulási Mozgalom és az Országos Intézõbi-
zottság tevékenysége, valamint a megtorlások
történetébõl. Szerkesztette és a bevezetõ tanul-
mányt írta Ladányi Sándor. Kálvin Kiadó, Bu-
dapest, 2006. Ára 3200 forint.

Az Ökumenikus Tanulmányi Központ
az Ökumenikus Tanulmányi Füzetek 20. szá-
maként jelentette meg a közelmúltban
Walter E. Pilgrimnek, az egyesült államok-
beli Tacomában (Washington állam)
mûködõ Pacific Lutheran University
(Csendes-óceáni Evangélikus Egyetem)
professzorának könyvét. 

A kötetet 1999-ben adták ki, ez a szer-
zõ legismertebb mûve. Hasonló vállal-
kozásra már korábban is sor került is-
mert teológusok részérõl (Oscar Cul-
mann, 1956; Wolfgang Schrage, 1971 és
Charles K. Barrett, 1972). Pilgrim azonban
náluk is alaposabb elemzését igyekszik
adni egyház és állam viszonyának, és a
korábbi mûvek gyengeségeire is rámu-
tat. (A könnyebb olvashatóság érdeké-
ben a szerkesztõ, dr. Tóth Károly nyugal-
mazott református püspök, az ÖTK el-
nöke úgy látta jónak, hogy rövidebbre
fogja a bõséges, alapos jegyzetanyagot.)
Rajtuk kívül a különbözõ tanulmányok
inkább csak egy-egy bibliai szakasszal
foglalkoznak részletesen, elsõsorban a
témával kapcsolatban legismertebb kér-
désekkel, a császárnak való adófizetéssel
(Mt 22 stb.) és Róm 13-mal, az engedel-
messég kötelezettségével.

Egyház és állam viszonya a gyakorlat-
ban a teljes „odasimulástól” a teljes
szembefordulásig terjedhet. Idehaza is
(különösen is bizonyos körök választá-
sok elõtt) gyakran elõveszik az állam és
egyház elválasztásának kérdését. Ez plu-
ralista demokráciában, szekuláris kultú-
rában valóban mást jelent, mint a koráb-
bi évszázadokban.

A bevezetõ szerint „mi mindnyájan na-
gyon jól tudjuk, hogy ezek a kérdések
mennyi zavart okoztak a XX. században.
Amikor az egyház totalitárius államokkal

találta szembe magát, amelyek igyekez-
tek faji, ideológiai és más céljaik szolgála-
tába állítani az egyházakat. Az egyház ki-
békíthetetlen módon ütközött össze az
ateista-szocialista rendszerekkel, hiszen
céljuk az egyházak eltörlése volt. És az
egyházaknak szembe kellett nézniük az
erõsen szekuláris hatalmakkal, amelyek
azt akarták elérni, hogy megszûnjön az õ
társadalmi befolyásuk, és helyébe saját
meggyõzõdésük és elképzeléseik lépje-

nek. Persze túl sokszor az egyházak ma-
guk sem tudták, mit mondjanak vagy te-
gyenek.” (Hadd jegyezzük meg a közel-
múltra vonatkozóan, hogy a lapunk ha-
sábjain az elmúlt hónapokban tárgyalt
„diakóniai teológia” is az összeütközés ki-
békítésére tett felemás – vagyis nem kö-
vetendõ – kísérlet volt.)

A könyv ezután három fõ részben
mutatja be Újszövetség és államhatalom

viszonyát. Elõször az engedelmesség pá-
li és péteri etikáját tárgyalja, nem feled-
kezve meg a magyarázatok kritikájáról
sem. A következõ, legrészletesebb feje-
zet Jézus és az evangéliumok nyomán a
kritikai távolságtartás etikájáról szól.
Elõször Isten és csak utána a császár, kü-
lönben is, az Isten országa nem politika.
„Nem a császár az Úr. Az államok lehet-
nek vagy nem lehetnek Isten szolgái.” 

A szerzõ a harmadik részben a Jelené-
sek könyvével a totalitárius és bálványimá-
dó állammal szembeni ellenállás etikáját
veszi górcsõ alá. A befejezõ részben,
amely az Egyház és állam az Újtestamen-
tumtól napjainkig címet viseli, igyekszik
összehangolni a háromféle újszövetségi
megközelítést. Ez már csak azért is le-
hetséges és szükséges, mert mindegyi-
kük elve az Istennek való engedelmes-
ség; a konkrét példák – különösen is a
20. századból valók – ezt világítják meg.

Befejezésül hadd mondjunk ennyit:
az egyház nem arra kapott megbízást,
hogy az adott esetben kényelmetlen
szomszédot az ige csûrés-csavarásával
kényelmessé nyilvánítsa, de arra sem,
hogy a kényelmes szomszéd jóvoltából
maga is elkényelmesedjen. Az egyház
nem felejtheti el, hogy zarándok (ezt je-
lenti a szerzõ neve is) ezen a földön. Az
evangélikus Pilgrim professzor könyve
ehhez nagyon hasznos olvasmány.

g Dr. Szentpétery Péter

Walter E. Pilgrim: Kényelmetlen szomszédok?
– Jézus és az apostolok az egyház-állam vi-
szonyról. Fordította az Ökumenikus Tanul-
mányi Csoport, szerkesztette dr. Tóth Károly.
Ökumenikus Tanulmányi Központ, Budapest,
2006. Ára 1400 forint.

K É N Y E L M E T L E N  S Z O M S Z É D O K ?

Az Ökumenikus Tanulmányi Központ legújabb kiadványa

A Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának Szo-
ciáletikai Bizottsága a fenti címmel egy összefoglaló tanul-
mányt készített. E munka célja az volt, hogy rövid terjede-
lemben, de komoly bibliai, történelmi, teológiai és praktikus
szempontokat figyelembe véve eligazító segítséget nyújtson
mindazoknak, akiket e témakör érint vagy érdekel.

Nyilvánvaló, hogy különbözõ helyzetekben ez a kérdéskör
más-más hangsúlyokkal jelentkezik. Másként áll elõ kriti-
kus társadalmi válságok idején, történelmi sorsfordulók al-
kalmával, új egyház vagy új állam kialakulásának korában,
helyi, országos vagy kontinentális képviselõválasztások ide-
jén, gazdasági konjunktúra és gazdasági válság korában
vagy egy nyugodtnak, kiegyensúlyozottnak mondható törté-
nelmi periódusban. 

A tanulmány összeállításában fáradozó teológusok – Fa-
zakas Sándor, Benke György, Bóna Zoltán (reformá-
tus), Reuss András, Béres Tamás, Orosz Gábor Vik-
tor (evangélikus), dr. Szirtes András (baptista), Kalota
József (ortodox) – arra törekedtek, hogy tanulmányuk olyan
alapvetés legyen, amely e kérdéskör értelmezésének, taglalá-
sának minden helyzetben kiindulópontja és vezérfonala le-
het. A tanulmányt a bizottság benyújtotta az ökumenikus
tanács elnökségének. Az elnökség helyénvalónak tartotta,
hogy e szöveg az ökumenikus tanács honlapján és a Theolo-
giai Szemle hasábjain teljes terjedelmében, hetilapjainkban
pedig – a helyszûke miatt – szemelvényekben a széles nyilvá-
nosság rendelkezésére álljon. Az alábbiakban ez utóbbinak
teszünk eleget. (Bóna Zoltán, a MEÖT fõtitkára)

1.1. Egyház és állam kapcsolata
a Szentírás tükrében
Az Ószövetség a királyság minden szakrális legiti-
mációja mellett elutasítja a politikai hatalom isteni
jellegét, de eszközként tekinti azt az emberi együtt-
élés rendjének fenntartására. Az Újszövetség szintén
nem beszél egységes „államtanról”, csupán a keresz-
tényeknek mint polgároknak a politikai hatalom-
hoz való viszonyáról. A Róm 13,1–7 vagy az ApCsel
5,29 klasszikus locusai a földi hatalmasságok igénye-
it az Istennek való engedelmesség követelményével
korlátozzák. (…) Jézus eligazító szavai az adógaras-
ról (Mt 22,21), az õ országának nem e világi jellegérõl
(Jn 18,36), az uralkodás és a szolgálat ellentétérõl (Mk
10, 45) nem az isteni és a császári hatalom egybekap-
csolását vagy egyenrangúságát támasztják alá, ha-

nem arra hívják fel a figyelmet, hogy az egyház is és
az állam is csak akkor teljesítheti küldetését, ha nin-
csenek egymással szerves kapcsolatban.

1.2. Egyház és állam kapcsolata
a történelmi tapasztalatok fényében
Történelmileg nézve ez a kapcsolat soha nem volt
feszültségektõl mentes. Az egyház gyakran ki volt
téve a kísértésnek, hogy annak megfelelõen keresse
a helyét a világban, ahogyan a társadalom vagy az
államhatalom tekintett rá. Ez történelmileg két
szélsõséget mutat: 

(1) Vagy bizalmatlanul tekint az állam az egyházra,
aminek következménye a türelmetlenség, az egy-
ház által képviselt értékek nyilvános negligálása, az
egyház társadalmi-gazdasági ellehetetlenítése egé-
szen az egyházüldözésig menõen, azért, hogy az ál-
lam minél elõbb megszabaduljon a „kényelmetlen-
kritikus” idegen testtõl. (…) 

(2) Vagy pedig, mint kulturális-politikai „ténye-
zõt”, az állam megpróbálja eszközévé tenni az egyházat
saját ideológiai-világnézeti céljainak megvalósításá-
hoz. (…) Történelmileg nézve viszont nem tagadha-
tó, hogy e két szélsõség között az egyház újra és újra
igyekezett megtalálni a küldetésének megfelelõ utat:
egyrészt az Isten iránti feltétlen engedelmességben
(ApCsel 5,29) nem hallgatta el az evangélium igazsá-
gát, másrészt törekedett szolgálni az ember és a köz
javát a prófétai intelem értelmében: „Fáradozzatok an-
nak a városnak békességén…, és imádkozzatok érte az Úrhoz,
mert annak a békességétõl függ a ti békességetek is!” (Jer 29,7)

2.1. A bûnbánat szerepe és haszna
Bûnbánattal és önkritikusan kell megállapítanunk,
hogy egyházaink a múltban gyakran megpróbáltak
hasonulni a világ szkémájához, nemegyszer az ál-
lamhatalom eszközeit is igénybe véve a saját érde-
kek érvényesítésére vagy tagjaik fegyelmezésére.
(…) A bibliai alapokra és közös hagyományainkra
való eszmélkedés viszont újból megtaníthat arra,
hogy az egyház és az állam az emberiség életének
két különbözõ – vallási és polgári – megnyilvánulá-
sa. Mindkettõ Isten uralma alá tartozik, és mindket-
tõ – a maga eszközeivel – az ember javát kell, hogy

szolgálja. De az egyház és az állam elkülönülõ hatás-
körei nem szembenállást jelentenek, hanem azt,
hogy e hatáskörök kiegészítik és segítik egymást.

2.2. A szeparáció
Egyház és állam szétválasztásának gondolata napja-
inkban gyakran uralja a politikai retorikát. A „szabad
egyház szabad államban” elve az újkortól kezdve
egyre inkább meghatározta a közélet alakulását és az
ennek megfelelõ egyházpolitika eszményét. Ezt azért
is fontos tudatosítani, mert a sokat hangoztatott sze-
paráció nem az állam kezdeményezésébõl, kényszer
alatt kell, hogy megvalósuljon. (…) A kérdés nem az,
hogy szükség van-e a szeparációra, hanem hogy mi-
kor, minként, milyen feltételek mellett történjen. Ah-
hoz nem férhet kétség, hogy ahol az egyház az állam-
tól vállal át (szociális, kulturális stb.) közfeladatot, ezt
ugyanolyan anyagi feltételek és elbírálás mellett vé-
gezhesse, mint az állami szektor hasonló intézmé-
nyei. Az egyház sajátos hitéletére nézve viszont le-
szögezhetõ: hosszú távon a szeparációt csak egy lel-
kiségében megújult egyház bírhatja el, amelynek tag-
jai nemcsak teherviselésre, de áldozatokra is képesek.
Az egyház szervezeti reformja és lelki megújulása el-
választhatatlan egymástól.

A szeparáció nem akadálya, hanem feltétele az
egyház és az állam jó együttmûködésének.

2.3. Az állam semlegessége
Az európai társadalmak modernizációtörténete vé-
szes ellentmondásosságot bizonyít. A társadalom
egyfelõl igényli a hagyományokon felülemelkedõ,
kötetlen, önmegvalósításra és önrendelkezésre ké-
pes egyének jelenlétét – másfelõl éppen azokat a
társadalmi intézményeket építi le és lehetetleníti el
a pluralizmus és az értéksemlegesség jegyében,
amelyek képesek lennének megadni az egyén ki-
bontakozásának, értékítélete kifejlõdésének kerete-
it. Ezért beláthatatlan következményekkel jár a tör-
ténelmi egyházak morális tradícióinak relativizálá-
sa és a keresztény értékekkel szembeni semleges ál-
láspont hangsúlyozása – jóllehet e kísértésnek ma-
guk az egyházak sem képesek ellenállni. Az Isten
elõtti felelõsségre való hivatkozás ugyanis nem val-

lási gyámkodást jelent a politika felett – de jelzi an-
nak a szabadságnak a realitását, amely egyrészt meg-
jeleníti az egyén méltóságának érinthetetlenségét, más-
részt elõfeltételét és egyben kontrollját is képezi a li-
berális jogállam mûködésének.

A keresztény egyházak jelenlétére és szolgálatára
tehát nagyon is szükségük lenne az európai álla-
moknak. (…)

2.4. Mit jelent az egyház
prófétai szolgálata, illetve õrállói tiszte?
(…) Az egyház akkor teljesíti prófétai tisztét, ha
szükség szerint hangot ad a demokrácia eszményei-
vel való visszaélés elleni tiltakozásának, felemeli sza-
vát az állam alkotmányos rendje érdekében, és nem-
csak a régi igazságtalanságok felszámolását sürgeti,
de lehetõségei szerint mindent megtesz az új igazság-
talanságok elburjánzásának kivédése érdekében. (…)

Az egyház prófétai szava akkor hiteles, ha elõbb
Isten népét szólítja meg, még mielõtt a társadalom-
hoz szólna, hiszen akire sokat bíztak, attól többet
kérnek számon (Lk 12,48). (…)

Melyek legyenek az egyház prófétai szolgálatá-
nak mai szempontjai? 

(1) Tudatosítani kell az egyház tagjaiban, hogy
minden keresztény misszió és diakónia a társada-
lom elesettjei és áldozatai iránt mindaddig „csak
szolgáltatás” marad, míg az egyház nem képes szem-
besülni az adott rendszer kihívásaival, és nem tesz
meg minden tõle telhetõt a problémákat kiváltó
okok megelõzésére.

(2) Az egyház prófétai szavának tartózkodnia
kell a kultúrában és a médiában tapasztalható „pró-
fécia” idegen hangjától, amely a kíméletlen leleplezé-
sekben és a szenzáció hajszolásában érdekelt. 

(3) Végül az egyház nem használhatja prófétai
tisztét arra, hogy önmaga hitelét, társadalmi befo-
lyását és erkölcsi tekintélyét biztosítsa a világban.

Az egyház akkor teljesíti õrállói tisztét hitelesen,
ha közéleti megnyilvánulása, állásfoglalása és bi-
zonyságtétele nem áll meg a kritikánál, hanem fel-
mutatja a világnak a Jézus Krisztusban adott ígéret
tartalmát, és felébreszti a reménységet Isten ítélete és
kegyelme iránt!

d A MEÖT Szociáletikai Bizottsága

Egyház és állam kapcsolata

Református
dokumentumok az

ötvenes évekbõl
Jézus és az apostolok

az egyház-állam viszonyról
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„Hímes tojás légyen tizenkét pár készen…” A húsvéthétfõn locsoló-
vers helyett énekelendõ népdal részlete és hímes tojások óriási
képe csalogatja a nézelõdõket – elsõsorban a gyermekeket és a
turistákat – a múzeum új idõszaki kiállítására.

A tojás mint az élet kezdetének jelképe mélyen, pogány ha-
gyományokban gyökerezik. Elég akár a Kalevalának a világ ke-
letkezését elbeszélõ mítoszára gondolni, vagy arra, hogy avar
sírleletek között is találhatók díszített tojáshéjak. A keresz-
ténység is megtalálta kapcsolódási pontját a tavaszi „tojáskul-
tuszhoz”. Az új élet kezdete és a természet újjászületése, a fel-
támadás csodája és a növényvilág megújulása bennünk, késõi
utódokban is összefonódik. Nem véletlen, hogy a középkori
festõk a télen földben pihenõ, látszólag halott, majd tavasszal
szinte a semmibõl új életre ébredõ hagymás növényekben
Krisztus szimbólumát látták. Reneszánsz festményeken a tojás
is a feltámadásra utal. Zártságával és kemény héjával a szikla-
sírra emlékeztet, amelyet belülrõl mégis megrepeszt az élet…

Csoda-e, ha a tojásfestés, a tojáshímzés a népmûvészetnek
az az ága, amely ma is él városon, falun egyaránt, szerves része
napjainkban is a húsvéthoz kapcsolódó hagyományoknak?
(Sõt, mondhatni, népi iparmûvészeti ággá fejlõdött, hiszen a
turisták kedvéért egész évben lehet vásárolni kifújt, megfestett
tojásokat, sõt fából, féldrágakõbõl, porcelánból készült tojás-
szerû tárgyakat is. Nem beszélve az édességipar nagy üzletérõl,
a meglepetés-csecsebecsét rejtõ, finom csokitojásról…)

Az idõszaki kiállítás anyaga a Zengõvárkonyban állandó he-
lyet kapott Míves Tojás Gyûjteménybõl származik. A mind-
össze hat éve látogatható intézmény elsõsorban a Kárpát-me-
dencébõl, de Európa, Ázsia más területeirõl is gyûjti a míves to-
jásokat. Annak köszönhetõen, hogy népmûvészek sora dolgo-
zik ma is a gyûjteménynek, számos vendégkiállítást rendeznek
itthon és külföldön egyaránt. A tojásokat általában tájegysé-
genként, készítõik vagy az alkalmazott technika szerinti cso-
portosításban mutatják be.

A tojáshímzés eszköztára – a pici méret ellenére – hallatla-
nul gazdag. Az úgynevezett viaszlevonatos tojásokra írókával
viszik fel a minta szerint a folyékony méhviaszt, s ezt a felüle-
tet a festékréteg nem fogja be. A karcolt, gravírozott tojások
úgy készülnek, hogy az egyenletesen megfestett tojás héjáról
visszakaparják a festéket. Vannak viasz-, illetve szalmarátétes

tojások, áttört tojások, pingáltak, sõt patkoltak is. A technikák
ötvözésének és a motívumok gazdagságának ma már csak az
alkotók ügyessége, fantáziája és türelme szab határt.

A kiállításon érdemes elidõzni egy-egy szebb darabnál, meg-
próbálni megfejteni tavaszt, újjászületést, életet vagy evangéli-
umot hordozó üzenetét – akár az alábbi, Andrásfalván fenn-
maradt 19. századi mondóka szellemében.

Én kis morzsa, gyenge rózsa, gyenge dejákocska,
Én most jöttem hírmondani, Krisztus királyt hirdetni.
Váccsák meg lejánnyikot egy szép piros tojásval,
Mind Krisztus megváltotta széjes e világot vérivel.

g Z. Zs.

A kiállítás szeptember végéig látogatható az Evangélikus Országos
Múzeumban (Budapest V., Deák tér 4.) hétfõ kivételével naponta
10 és 18 óra között.

Míves tojások – tárlókban
Húsvéti kiállítás az Evangélikus Országos Múzeumban

b A közelmúltban jelent meg Pecz-
nyík Pál legújabb könyve. A szerzõ
több mint egy évtizede végez
rendszeres igei szolgálatot a Ma-
gyar Evangéliumi Rádióban. Célkö-
zelben címû kötete a felekezetközi
rádióban kedd esténként elhangzó
igehirdetéseibõl és verseibõl tar-
talmaz válogatást.

Tematikusan, tíz fejezetre tagolva olvas-
hatóak a prózában és rímekben megfo-
galmazott személyes hangú bizonyság-
tételek nyolcvanhatodik évét is betöl-
tött, de különleges szellemi frissesség-
nek örvendõ laikus hittestvérünk tollá-
ból. Pecznyík Pál közel harminc éven át
végzett különbözõ szolgálatokat a nyír-
egyházi gyülekezetben. Õ az egyetlen
olyan evangélikus, aki évek óta hallható
a Magyar Evangéliumi Rádió Alapítvány
(MERA) mûsoraiban. E sorok írója ma is
rendszeresen kap tõle legújabb versei-
bõl, és hétrõl hétre közkinccsé is teszi
õket az EKE honlapján olvasható Hirdes-
sétek az evangéliumot! címû összeállításá-
ban (http://eke.lutheran.hu/garai.html).

Álljon itt egy gondolat a százhatvan-
nyolc oldalas kis könyvet szerkesztõ és
lektoráló baptista lelkipásztor, Nyári Ist-
ván elõszavából: „Célközelben van Krisz-
tus gyülekezete, az egyes hívõ ember
élete, de célközelben van õ [az író] maga
is. E »Célközelben« címû könyv épp a cél-

közelben levõk kitartásáért, állhatatos
futásáért és Isten iránti hûségük kikezd-
hetetlenségéért íródott, és azért, hogy
még sokan célközelbe kerüljenek, és
megmeneküljenek a legnagyobb rossz-
tól, az örök céltévesztéstõl.”

A kötetet 600 forintos vételáron lehet
megrendelni a szerzõtõl (9500 Celldö-
mölk, Sági u. 11. 6/27., tel.: 20/564-3084).
Minden tiszta, evangéliumi szóra vágyó-
dó és „célközelben élõ” hittestvérem fi-
gyelmébe ajánlom Pecznyík Pál mûvét –
akár mások, akár saját maguk megaján-
dékozására.

g –i –s
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Célközelben
Lélekmentõ és gyülekezetépítõ buzdítások mindenkinek

Újabb igehirdetés-kötettel gyarapodott a magyar homiletikai irodalom. A 2004-ben
elhunyt Muncz Frigyes igehirdetéseit adta ki hitvese saját gondozásában, kéziratok
alapján, Muncz Frigyes igehirdetései – Válogatás 1939–1955 címmel. Örömteli a fáradozás,
amellyel emléket állít elhunyt férjének, bizonnyal sokak lelki gazdagodására. A kötet
az igehirdetõnek a II. világháború kirobbanásától 1955 karácsonyáig készült prédiká-
cióit öleli fel.

Ha belelapozunk az ízléses küllemû könyvbe – borítóján az óbudai templom
belseje látható –, rögtön szembetûnik, hogy írója mindig gondosan készült szolgála-
taira. Olyan részletes vázlatokat készített, amelyekbõl látszik igehirdetéseinek gon-
dolatmenete, s amelyeknek segítségével szabadon elmondhatta prédikációit. 

A másik figyelemre méltó jellemzõje a közölt anyagnak az, hogy csak a prédikáci-
ók alatti évszámból lehet a kor hangulatára és a sorok mögötti társadalmi helyzetre
következtetni. Érthetõ ez az óva-
tosság, ha az 1950-es évek rendkí-
vül felszült légkörére gondolunk.
Gyakran keresi a szavakat kényes
gondolatok közlésére. Érezhetõ a
lelkipásztori szempont érvényesí-
tésének szívbéli szándéka: jusson
el a gondolat a hallgatókhoz, de ne
bántsa és ne botránkoztassa meg a
más véleményen levõket. Egyik es-
küvõi beszédében így szól: „A mi
nemzedékünket a valósághoz ta-
padás jellemzi. Józanok vagyunk,
szinte fájón. Ezzel a józansággal
akarunk hatni a kérlelhetetlen va-
lóságra. Józan tervvel akarjuk a
magunk javára hangolni a világot.
A tettek emberei vagyunk, nem a
képzelet álomlátói.” (119. o.; 1946)

Máskor már az igehirdetés címe
is jelzi a mondanivalót. „Életet
akarsz: szeress” (152. o.). Az egyik
vallásos félórában elhangzott pré-
dikációjának textusa: „A Krisztus
evangéliumához méltóan viseljétek magatokat” (Fil 1,27; 161. o.). Máskor a menetelõ
egyház képe alapján fejti ki az ige korszerû mondanivalóját.

Igehirdetései textusszerûek, gyülekezetszerûek, logikusan felépítettek, érthetõek,
és nem hiányzik belõlük az evangélium. Nincs ítélkezés a hangvételében, inkább
részvét. Nem harcias; megértõ. A bõ vázlatok terjedelme is legfeljebb két oldal. Az
anyag könnyen olvasható. Pihentetõ és vigasztaló lehet különösen azoknak, akik
Muncz Frigyest személyesen is ismerhették.

Legyen áldás a kötet olvasása nyomán mindazok életén, akik kézbe veszik e tetsze-
tõs külsejû és elgondolkoztató kiadványt.

g Dr. h. c. Szebik Imre

A könyv ingyenesen beszerezhetõ a Luther Kiadó könyvesboltjában (1085 Budapest, Üllõi út 24.),
de kiadója adományokat szívesen elfogad; a befolyt összegbõl a további kiadványok költségeit fe-
dezi. Bankszámlaszám: 11712004-20207979, Muncz Bt.

Muncz Frigyes igehirdetései

Velem vándorol
utamon Jézus…

„Népért kiáltó mélytüzû alkotó” – a
százhuszonöt esztendeje született Bartók
Béla életét, munkásságát legszebben, leg-
hitelesebben – úgy érzem – Devecseri Gá-
bor Bartók címû megrázó költeményének
e sora jellemzi. De igazolják, alátámaszt-
ják a négyszavas sor igazságát, a zene
óriásának hangokkal kifejezett érzéseit,
a „tiszta forrás” keresését Erdély mûvé-
szei is. A szobor, festmény, grafika, kerá-
mia mûvészei – miközben mentik a né-
pi hagyományokat – a bartóki zene tisz-
taságát, mélységét viszik alkotásaikba, a
csodálatos erdélyi tájakat megörökítõ
festményeikbe, szobraikba.

Mozart és Bartók! Meglepõ, hogy a két
zenei nagyságnak – jubileumuk alkalmá-
ból – együttes kiállítást szentelnek, hi-
szen Mozart életének magyar vonatko-
zása aligha található. Hogy mégis mi en-
nek az oka, azt Szokolay Sándor meggyõ-
zõen összefoglalta megnyitóbeszédében,
amikor Mozart, Bartók és Erdély mûvé-
szeinek találkozásával kapcsolatban a
tárlat egyediségét, a mondanivaló külön-
legességét emelte ki. A zenéjében a szel-
lemi szabadságot hirdetõ Mozart és a lé-
lek szabadságát kiemelõ Bartók megta-
lálta méltó helyét a szellem és a lélek sza-
badságáért küzdõ Erdély mûvészetében
is – egy értõ, kitûnõ rendezõ segítségével.

A két teremben a szobrok és a képek
egymástól megfelelõ távolságban van-
nak, így a nézõnek van lehetõsége az el-
mélyedésre. Már belépéskor két csodála-
tos alkotás fogad. A jobb oldali falon

Szervátiusz Jenõ Cantata profana címû szí-
nezett juharfa táblaképe. A csodaszarvas
legendája kitûnõen összhangban van a
mellette elhelyezett szobrokkal, az erdé-
lyi havasok világát elénk táró festmé-
nyekkel (Xantus Géza), illetve a Metamor-
fózissal, Petrás Mária kerámiasorozatával.
Meghökkentõ – és nyilván tudatos –
megoldás, hogy a második terembe ve-
zetõ ajtó melletti falon elhelyezett Bar-
tók-szobor fotója egy vonalba esik a te-
rem végében levõ nagyméretû Bartók-
festménnyel. A Szervátiusz Tibor alkotta
mészkõ Bartók-fejet és a szinte eleven
Bartók-fényképet mintegy „összefogja”
a Fából faragott királyfi különbözõ színek-
ben pompázó alakja. 

De mindezek csak az összképbõl kira-
gadott részletek. Hasonlóképpen be le-
hetne mutatni a többi alkotó, Balázs Imre,
Bálint Csaba, Bardócz Lajos, Ferencz S. Apor,
Gaál András, Gálfy-Bódi Tamás, Haller Jó-
zsef, Hunyadi Mária, Incze István Botond, Mi-
holcsa József, Nagy Albert, Paulovics László,
Péter László, Simon Endre, Székely János Jenõ
és Wilhelm Károly változatos és kiemelke-
dõ alkotásait is, melyekkel Erdélynek a
kiállításon megjelent neves mûvészei a
világhírû zeneszerzõkre emlékeztek…

g Schelken Pálma

A kiállítás május 20-ig látogatható keddtõl
péntekig 10 és 18 óra között a Vármegye Galé-
riában (Budapest V., Vármegye u. 11., tel.:
1/318-8148).

Mozart és Bartók
az erdélyi mûvészetben

Kiállítás a Vármegye Galériában
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Ezeket is a nyuszika tojta volna?
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Húsvét ünnepe. Liturgikus szín: fehér. Lekció: 1Kor 5,6–8; Ézs 26,14.19.
Alapige: Mk 16,1–8. Énekek: 215., 216.

I., Bécsi kapu tér de. 5. (hajnali) Balicza Iván, Bence Imre, Bencéné Szabó Márta; de. 9. (úrv.)
Bence Imre; de. 10. (német) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.) Balicza Iván; du. 6. Bence Imre; II.,
Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10. (úrv.) Herzog Csaba; II., Modori u. 6. de. 3/4 11. (úrv.)
Sztojanovics András; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9. de. fél 10. (úrv.) Fodor Viktor;
Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10. (úrv.) Donáth László; Óbuda, III.,
Dévai Bíró M. tér de. 10. (úrv.) Bálintné Varsányi Vilma; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38.
de. 5. (úrv., hajnali) Solymár Péter Tamás; de. 10. (úrv.) Solymár Péter Tamás; V., Deák tér 4.
de. 5. (úrv., hajnali) Gáncs Péter; de. 9. (úrv.) Gerõfi Gyuláné; de. 11. (úrv., kantátás) Smidéliusz
Gábor; de. 11. (gyermek-istentisztelet) Cselovszky Ferenc; du. 6. Gerõfi Gyuláné; VII.,
Városligeti fasor 17. de. fél 10. (úrv.) Lukáts Miklós; de. 11. (úrv.) Szirmai Zoltán; VIII., Üllõi
út 24. de. fél 11. (úrv.) Kertész Géza; VIII., Rákóczi út 57/a de. 10. (szlovák, úrv.) Szpisák
Attila; VIII., Karácsony S. u. 31–33. de. 9. (úrv.) Kertész Géza; VIII., Vajda P. u. 33. de. 9.
(úrv.) Smidéliusz András; IX., Gát utcai római katolikus templom de. 5. (úrv., fényünnep)
ifj. Hafenscher Károly; de. 11. (úrv.) Szabó Julianna; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. 5. (úrv.,
hajnali) Smidéliusz András; de. fél 11. (úrv.) Smidéliusz András; Kerepesi út 69. de. 8. (úrv.)
Tamásy Tamás; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) Joób Máté; de. 11. Joób Máté; de.
11. (gyermek-istentisztelet) Blázy Árpádné; du. 6. (vespera) Blázy Árpád; XI., Németvölgyi
út 138. de. 9. (úrv.) Blázy Árpád; Magyar tudósok krt. 3. (Egyetemi Lelkészség) de. 5. (úrv.,
hajnali) Barthel-Rúzsa Zsolt; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Balicza
Iván; Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.) Bácskai Károly; XIII., Kassák
Lajos u. 22. de. 10. (úrv.) Kendeh György; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9. (úrv.) Kendeh
György; Zugló, XIV., Lõcsei út 32. de. 11. (úrv.) Tamásy Tamás; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél
10. (úrv.) Tamásy Tamás; Pestújhely, XV., Templom tér de. 5. (úrv., hajnali) Kendeh K.
Péter; de. 10. (úrv.) dr. Szabó Lajos; Rákospalota, XV., Régi Fóti út 75. (nagytemplom) de.
10. (úrv.) Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere 11. de. 10. (úrv.,
gyermekek húsvétja) Börönte Márta; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. (úrv.)
Blatniczky János; Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9. (úrv.) Blatniczky János;
Rákoshegy, XVII., Tessedik tér de. 9. (úrv.) Kósa László; Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út
111. de. fél 11. (úrv.) Kósa László; Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146. de. 9. (úrv.) Eszlényi
Ákos; Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de. 11. (úrv.) Eszlényi Ákos; Pestszentlõrinc,
XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. (úrv.) dr. Korányi András; Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út
83. (református templom) de. 8. (úrv.) dr. Korányi András; Kispest, XIX., Templom tér 1.
de. 10. (úrv.) Széll Bulcsú; XIX., Hungária út 37. de. 8. (úrv.) Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX.,
Ady E. u. 89. de. 10. (úrv.) Gyõri János Sámuel; Csepel, XXI., Deák tér de. fél 11. (úrv.)
Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16. de. 10. (úrv.) Solymár Gábor; Budaörs,
Szabadság út 75. de. 10. (úrv.) Endreffy Géza.

I S T E N T I S Z T E L E T I  R E N D / 2006. április 16.

Húsvét 2. napja. Liturgikus szín: fehér. Lekció: ApCsel 10,34–43; 1Sám 2,1–6.
Alapige: Lk 24,13–35. Énekek: 221., 259.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Simon Attila; de. 10. (német, úrv.) Andreas Wellmer; de. 11.
(úrv.) Bencéné Szabó Márta; du. 6. (Nelson-mise) Bence Imre; II., Hûvösvölgyi út 193.,
Fébé de. 10. (úrv.) Szalai Tamás; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9. de. fél 10. (úrv.) Takács
József; Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10. Fülöp Attila; Óbuda, III.,
Dévai Bíró M. tér de. 10. Hokker Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10. (úrv.)
Solymár Péter Tamás; V., Deák tér 4. de. 9. (úrv.) Cselovszky Ferenc; de. 11. (úrv.) Kovács
Áron; du. 6. Smidéliusz Gábor; VII., Városligeti fasor 17. de. 11. (úrv.) Muntag Andorné;
VIII., Karácsony S. u. 31–33. de. 9. Kertész Géza; IX., Gát utcai római katolikus
templom de. 11. (úrv.) Szabó Julianna; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. fél 11. (úrv.)
Smidéliusz András; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) Blázy Árpád; de. 11. (úrv.)
Blázy Árpád; du. 3. (finn, úrv.) Joób Máté; du. 6. (vespera) Joób Máté; XI., Németvölgyi út
138. de. 9. Joób Máté; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Bencéné Szabó
Márta; Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.) Zsugyel Kornél; XIII., Kassák
Lajos u. 22. de. 10. (úrv.) Tóth-Szöllõs Mihály; Zugló, XIV., Lõcsei út 32. de. 11. (úrv.)
Tamásy Tamásné; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. Tamásy Tamásné; Pestújhely, XV.,
Templom tér de. 10. (úrv.) Kendeh K. Péter; Rákospalota, XV., Régi Fóti út 75.
(nagytemplom) de. 10. (úrv.) Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere 11.
de. 10. (úrv.) Börönte Márta; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. (úrv.) Blatniczky
János; Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9. (úrv.) Blatniczky János; Rákoshegy, XVII.,
Tessedik tér de. 9. (úrv.) Eszlényi Ákos; Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de. fél 11.
(úrv.) Eszlényi Ákos; Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146. de. 9. (úrv.) Kósa László;
Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de. 11. (úrv.) Kósa László; Pestszentlõrinc, XVIII.,
Kossuth tér 3. de. 10. (úrv.) Gyõri Gábor; Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út 83.
(református templom) de. 8. (úrv.) Gyõri Gábor; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10.
Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. (úrv.) Gyõri János Sámuel; Csepel,
XXI., Deák tér de. fél 11. (úrv.) Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16. de. 10. (úrv.)
Solymár Gábor; Budaörs, Szabadság út 75. de. 10. (úrv.) Endreffy Géza; Budakeszi
(református templom) de. fél 9. Bácskai Károly; Solymár (református templom) de. 10.
(úrv.) Fodor Viktor.

I S T E N T I S Z T E L E T I  R E N D / 2006. április 17.

Az élet Ura március 25-én magához hívta szolgáját, Hernád Ti-
bort. A gyászhír emlékeket kavart fel bennem is. Életem egy iz-
galmas szakaszát kísérhette õ nyomon, s tudom, azóta sem fe-
ledkezett meg rólam… 

Hernád Tibort „kapernaumi századosként” ismerhettem
meg. A Gyenesdiáson lévõ Kapernaum Szeretetotthon és Üdü-
lõ vezetõ lelkészeként fontosnak érezte azt, hogy a szolgálat
segítése és a papgyerekek felkarolása végett maga köré gyûjt-
sön fiatalokat. A vendégek fogadása, az öregek ellátása, a kony-

ha vezetése, az áru beszerzése rengeteg energiát igényelt tõle.
Tudtuk, hogy amíg nincs egészen csend a házban, nem fekszik
le õ sem – s mindenkinél korábban kelt. A sok fizikai munka
mellett mindennap áhítatot tartott az otthon ebédlõjében. Le-
ült, megpödörte a bajuszát, és érces hangján elkezdte az éne-
ket. Ízesen, mesélve beszélt. „Azt szeretem, ha dagadnak a fa-
lak!” – mondta, amikor újabb vendégek érkeztek az üdülõbe.
Kapernaum „századosa” mindent megtett azért, hogy a vendé-
gek lelki táplálékban is részesüljenek a testi felüdülés mellett. 

Még középiskolás koromban mentem elõször Gyenesre. A
nyaralók között és a szeretetotthonban volt bõven munka. Egy
alkalommal – amikor nagyon rossz idõ volt – a vendégek szó-
rakoztatására esti programként bemutatta különleges leveleit.
Az egyiket „Kapernaum” címzéssel látták el – Izraelt is megjár-
va érkezett meg hozzá. Emlékeim szerint az egyik levelének ez
volt a címzése: „Nagybajuszú bácsi – Keszthely mellett”. (Életem

regénye címû könyvében csak ezt találtam meg: „Tibor bácsi,
Balaton mellett”.) Megkapta. Mert õt, Hernád Tibort, az evan-
gélikus lelkészt az egész környéken ismerték, szerették. 

Lelkészi pályája 1944-ben kezdõdött. Rövid fóti szolgálat
után Budahegyvidéken volt segédlelkész, majd Elek és Tállya
volt a szolgálati helye. Ezután került az akkor nehéz helyzet-
ben lévõ Kapernaumba. Nem érkezett egyedül, hisz felesége,
Edit néni 1947-tõl támasza volt a nehéz szolgálatban, s négy
gyermekük is született Eleken és Tállyán. Kedvessége, humora
miatt nemcsak az otthon lakói és dolgozói, valamint a vendé-
gek szerették: ismerte õt szinte egész Keszthely, és tisztelte õt
Gyenesdiás népe. Õ pedig a fáradhatatlan szolgálata mellett
még néprajzi kutatásokkal és helytörténeti munkával is szol-
gálta a környezetét.

1975-ben – a gyenesi munkában megfáradva – kért újra gyü-
lekezeti szolgálatot. Így lett a Veszprémi Evangélikus Egyház-
község lelkésze. 1977 nyarán azonban újra együtt szolgálhat-
tam vele Kapernaumban, mert csak az õ személye lehetett a ga-
rancia arra, hogy az átmeneti helyzetben az otthon és az üdü-
lõ zavartalanul mûködjön. Ebben az évben jelentkezett elõször
cukorbetegsége. 1991-ig végezte hûséggel a gyülekezeti szolgá-
latot Veszprémben, Almádiban és a szórványokban. 

Nyolcvanötödik életévében elment most közülünk. Kezembe
vettem élete regényét, s abból életének általam nem ismert epi-
zódjai is megelevenednek. Magam elé képzelem kedves arcát,
nagy bajuszát, fülembe cseng hangja, s nekem – ki csak az életem
egy szakaszában voltam mellette – hiányérzetem van. Ezért azok-
ra gondolok, akik sokkal közelebb álltak hozzá, szeretteire, csa-
ládjára, s imádságos szívvel osztozom hiányukban, gyászukban.

Könyve végén ezt olvashatjuk: „Nem tudom, hogy meddig
tart a kegyelmi idõ. Mikor ássák meg a síromat. Addig is szol-
gálni szeretnék, míg nem mondja kenyéradó mennyei Gaz-
dám: »Szolgám! Elég!«”

Most mondta. S õ hazatért. A „kapernaumi századostól”,
Hernád Tibor bácsitól búcsúzunk most a viszontlátásig! A
veszprémi temetõben D. Szebik Imre nyugalmazott püspök ige-
hirdetésével vett tõle búcsút a család és az egyház népe.

g Bence Imre

„Nagybajuszú bácsi – Keszthely
mellett”

Elment közülünk Hernád Tibor (1921–2006)

Idõs házaspárt szólított magához az Úr.
Március 26-án Martos Ödön nyugalma-
zott evangélikus lelkész is meghalt – ti-
zenhét nappal felesége, Prõhle Róza el-
vesztése után.

Ha valaki befejezik földi életét, önkén-
telenül mérleget szoktunk vonni. Betel-
jesítette-e küldetését? Felelõsen, jól sá-
fárkodott-e a rábízott talentumokkal?
Hangsúlyosabb ez a felelõsség, ha olyan
emberrõl van szó, akire hivatásánál fog-
va a lelkek nemesítése van bízva.

Martos lelkész nem alkotott világra
szóló, rendkívüli életmûvet, de elkötele-
zetten munkálkodott. Pályájára vissza-
tekintve két éve a következõ sorokat írta
egykori gyülekezetének Sárvárra: „Nem
kezdtem készületlenül. A harmincas
években ösztöndíjasként, addigi tanul-
mányaim kiegészítéséül Németország-
ban Erlangenben és Lipcsében három
szemeszteren át hallgathattam Althaus,
Elert, Sommerlath professzorok elõadása-
it. Különös ajándék volt számomra,
hogy két félév között nyáron igen áldá-
sos hónapokat tölthettem Bethelben (Bi-
elefeld mellett) a jó nevû szeretetintéz-
ményben mint önkéntes ápoló. Késõbb
hat és fél éven át voltam Sopron-Kõhi-
dán fegyintézeti lelkész. Sárváron Kapi
Béla püspök úr támogatásával, ajánlásá-
val választottak meg. Beiktatásom 1943.
augusztusában volt.”

Ez a szolgálat átfogta a világháború
végnapjait, az egyházi iskolák államosí-
tását, az ’50-es évek kendõzetlen állami
vallásellenességének idõszakát, ember-
próbáló idõket harminchárom éven át
1976-ig, majd további hét, Celldömöl-
kön töltött esztendõt.

Törekvéseiben hatvannégy éven át
hûséges társa volt felesége, Prõhle Róza,
aki A hit világa szerzõjének, D. dr. Prõhle
Károly soproni teológiai professzornak a
leánya és képzett tanítónõ volt. Szûkös
körülmények közt, tisztességgel hat
gyermeket neveltek fel.

Szintén fent idézett levelében írta a
következõket Martos Ödön: „Minden
nehézség ellenére úgy érzem, hogy szol-
gálatom Sárváron és a fíliában, Bogyosz-
lón – vagyis a mai Rábapatyon – áldásos,
korántsem hiábavaló tevékenység volt.
Prédikációimat soha nem a kenetteljes-
ség jellemezte, hanem az, hogy példák
elmondásával, mintegy a gondolkodás-
ra hatva gyõzzem meg hûséggel temp-
lomba járó híveimet.

Nagy hálával tartozom feleségemnek,

hogy vállalta nemcsak a gyermeknevelés
gondjait, a háztartást, sõt olykor a mezei
munkákat, hanem átvette a kántori teen-
dõket, fáradhatatlanul segített a lelkészre
rótt hivatali munkákban és a hívek meg-
látogatása, sok-sok hozzánk forduló em-
ber lelki gondozása, bátorítása terén.

Ezúton szeretném megköszönni mind-
azoknak, akik emlékeznek, gondolnak
rám és Rózsi nénire, hogy az együtt töl-
tött évek alatt áhítatban, szeretetben
együttmûködtek velünk.”

Szelídségük, közvetlenségük, emberi
tartásuk legyen példa mindenki számára,
hogy miként lehet és kell helytállni, hi-
szen korunk homályos ösvényekre csa-
logató kihívásai közt segít eligazodni a
hit világossága.

g Martos Gábor

A hit világánál éltek
Martos Ödön és Prõhle Róza emlékére (1911/1912–2006)

Hálás szívvel mondunk köszönetet mindazoknak, akik áp-
rilis 5-én a veszprémi temetõben összesereglettek, és Her-
nád Tibor nyugalmazott evangélikus lelkészt utolsó földi
útján elkísérték, továbbá azoknak is, akik imádságukkal
voltak ez órában velünk.

Külön köszönjük a veszprémi gyülekezetnek és az Isó
lelkész házaspárnak, hogy az utolsó nehéz években is oly
sok szeretettel álltak mellette.

A gyászoló család

A Déli Evangélikus Egyházkerület püs-
pöke – eleget téve a pécsi evangélikus
gyülekezet meghívásának – április 2. és
4. között böjti evangélizációs sorozatot
tartott a gyülekezetben. Gáncs Péter az
evangélizációs sorozatot megelõzõen
igehirdetéssel szolgált a Judica vasár-
napján megtartott ünnepi istentisztele-
ten. Ennek keretében esküt tett a gyüle-
kezet frissen megválasztott presbitériu-
ma, mely átlagéletkorát tekintve talán a
legfiatalabb egyházunkban. A kerület
püspöke örömének hangot adván, pré-
dikációjában hangsúlyozta: boldog az a
közösség, amelyben valódi õrségváltás
történhet. Ez azt jelenti, hogy van kik-
nek továbbadni a szolgálat örömét és
felelõsségét – ezért is tekinthet elõre re-

ménnyel és bizakodással a pécsi gyüle-
kezet.

Vasárnap délután a püspök a komlói
gyülekezetben szolgált, és meglátogatta
otthonában Kocsik Mónika lelkésznõt. A
szolgálati lakást a város polgármesteré-
nek, Páva Zoltánnak a közremûködésével
vehette használatba a komlói gyülekezet
elsõ, helyben lakó lelkésze.

A pécsi evangélizációs sorozat min-
den estéjén más-más szimbólum segít-
ségével vehettük számba „böjti kincsein-
ket”. Így kerülhetett az oltárra a szõlõ, a
búzaszem és a füge egy-egy jézusi példá-
zat illusztrációjaként, elõsegítendõ a
mondanivaló és a mélyebb üzenet meg-
értését.

g Szabó Szilárd

Kegyelem, kereszt,
reménység,

avagy böjti kincseink
Evangélizációs sorozat Pécsett
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b Rovatunkban már bemutattunk
néhány fontosabb szoftvert, me-
lyeket a lelkészek, egyházi dolgo-
zók, de bárki más számítógépes
munkájához is ajánlunk. Ezúttal a
Mozilla Thunderbird levelezõprog-
ramot ismertetjük.

A drótposta vagy más néven „elektroni-
kus levelezés” mindennapjaink szinte
nélkülözhetetlen kellékévé vált. Kell egy
program, amellyel a rengeteg e-mailt ol-
vashatjuk, rendszerezhetjük, és a felesle-
ges leveleket kiszûrhetjük. A Thunder-
bird a Mozilla projekthez tartozó levele-
zõprogram. De miért is cserélnénk le a
számítógépünkön a Windows 98 meg-
jelenése óta alapértelmezett Microsoft
Outlook Express levelezõnket? A válasz
pár szóban: több postafiók rugalmasabb
kezelése; nem kívánt levelek szûrése (er-
re a témára egy késõbbi cikkben még kü-
lön visszatérünk); helyesírás-ellenõrzés;
változó internetkapcsolat egyszerû ke-
zelése (például notebook esetén); biz-
tonságosság.

Hasonlóan a korábban ismertetett
programokhoz, a Mozilla Thunderbird
is nyílt forráskódú, bárki által ingyene-
sen használható szoftver, melyet nem-
csak Windowson, hanem Linux vagy
Macintosh operációs rendszeren is elér-
hetünk. A windowsos változat letölthe-
tõ a http://letoltes.lutheran.hu oldalról. A
pályázaton nyerhetõ gyülekezeti számí-
tógépekre is ezt a programot telepítjük,
és ennek használatát ajánljuk lelkésze-
inknek, munkatársaiknak.

A program kezelése könnyû, hasonló
más levelezõprogramokéhoz. Cikkünk-
ben a kezelésen túlmutató hasznos taná-
csokat szeretnénk adni ahhoz, hogy mi-
ként használjuk ki minél jobban a prog-
ram lehetõségeit.

A Thunderbird elsõ indításakor segít
új postafiókot létrehozni vagy akár a
meglévõ Outlook (Express) postafiókja-
inkat importálni a programba. Ha ezzel
megvagyunk, kezdjük meg az ismerke-

dést: próbáljunk ki bátran mindent úgy,
mint korábbi levelezõprogramunkban!

Elõször is érdemes telepítenünk a ma-
gyar (és szükség szerint egyéb) helyes-
írási szótárakat. Nyissuk meg a kiterjesz-
tések ablakot (Eszközök menü, Kiterjeszté-
sek), majd nyissuk meg a beállítások (Esz-
közök menü, Beállítások pont) ablakot, és
ott válasszuk ki a Szerkesztés kategória
Helyesírás fülét. Itt kattintsunk a További
szótárak letöltése hivatkozásra, és az újon-
nan megnyílt böngészõbõl a telepíteni
kívánt szótár hivatkozását húzzuk át a
korábban megnyitott kiterjesztések ab-
lakba. A megjelenõ kérdésre válaszol-
juk, hogy telepítés most. A Thunderbird
újraindítása után a Beállításokban a Helyes-
írásnál már választhatóvá válnak a fris-
sen telepített helyesírási szótárak is.

Ha ezzel megvagyunk, nézzünk meg
még pár olyan beállítást, amely a posta-
fiókokra vonatkozik! Ezeket az Eszközök
menü Postafiókok beállításai pontja alatt
találjuk meg. Itt lehet új postafiókokat
létrehozni, illetve a meglévõket módosí-
tani vagy törölni. Minden postafiók alatt
megtalálható a Kiszolgáló beállításai kate-
gória. Ebben olyan fontos és hasznos le-
hetõségek szerepelnek, mint a Helyi
könyvtár. Itt adhatjuk meg, hogy a posta-
fiók leveleit a gépünkön melyik könyv-
tárban szeretnénk tárolni. És ez a hely
nemcsak a saját gépünk lehet, hanem
egy hálózati meghajtó (így több géprõl is
elérhetõek ugyanannak a postafióknak a
levelei; irodákban hasznos lehet) vagy
akár pendrive is (így bárhová magunkkal
vihetjük a leveleinket).

A postafiók nevére kattintva megjele-
nik az általános beállításokat tartalmazó
fül. Itt a legfontosabb a levélküldõ ki-
szolgáló beállítására szolgáló lehetõség.
Érdemes az alapértelmezettet választani
valamennyi postafiókunk esetében, így
ha például notebookot használunk, és
hol mobiltelefonon internetezünk, hol
az otthoni modemes kapcsolatunkat
használjuk, hol meg az irodai hálózaton
keresztül kapcsolódunk a világhálóhoz,
elég a Levélküldõ kiszolgálót kiválasztani a
postafiókok alatt, itt alapértelmezetté

tenni a megfelelõ kiszolgálót, és máris
tudunk leveleket küldeni. (Ez azért szük-
séges, mivel mindig csak az internet-
szolgáltató által megadott SMTP szer-
vert használhatjuk levelek küldésére,
ezért otthonról nem lehet a mobilos és
irodai SMTP szervert használni. A fenti
módon viszont egy-két kattintással vala-
mennyi postafiókunk SMTP szervere át-
állítható.)

A Thunderbird képes érzékelni, ha va-
lamelyik bejövõ levelünk becsapós e-
mailt tartalmaz. Ezek olyan levelek, me-
lyeket adathalászatra (phising) használ-
nak. Például egy állevél érkezik látszólag
a bankunktól, és azt kéri, kattintsunk a
levélben lévõ hivatkozásra, és adjuk meg
az internetes bankba való belépéshez
szükséges adatainkat. A hivatkozásra
kattintva valóban egy, az eredetihez
megszólalásig hasonlító internetes oldal
jelenik meg, csak nem a bank saját szer-
verérõl, hanem a levelet küldõ szerveré-
rõl. Így az itt megadott adatok (belépõ-
kódok, PIN kód, jelszó) a levél küldõjé-
nek a birtokába kerülnek, aki ezzel
visszaélhet. A Thunderbird minden
olyan esetben figyelmeztetni fog min-
ket, amikor olyan levelet kapunk,
amelyben a képernyõn megjelenített hi-
vatkozás nem egyezik meg a hivatkozás
valódi céljával, így tudni fogjuk, hogy
valami nincs rendben. (Egyébként is ál-
talános szabály, hogy bizalmas adatok
megadását csak olyan oldalon végezzük
el, amelynek a címét mi magunk írtuk be
a böngészõbe. Például átmásoljuk a le-
vélbõl a hivatkozás szövegét, így bizto-
san arra az oldalra kerülünk, ahová aka-
runk, és nem az alatta megbújó rejtett
hivatkozásra.)

g Mesterházy Attila
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Rovatgazda: Erdélyi Károly

Drótpostánk kezelése
Mozilla Thunderbirddel

„Szabadításodra várok, Uram!” (1Móz 49,18)
Az Evangélikus Alkohol- és Szenvedélybeteg-mentõ Misszió gyógyító csendes-
hetet tart a Szarvasi Középhalmi Evangélikus Misszióban április 24–29-ig. Érke-
zés hétfõn 13 óráig, hazautazás szombaton délelõtt.

Szeretettel hívjuk lelki gyógyulásra, megerõsödésre vágyó, alkohol- és szen-
vedélybetegségben, valamint depresszióban érintett testvéreinket. Lelkész test-
véreinket kérjük, biztassák és segítsék a rászorulókat, hogy az alkalmon részt
vehessenek, szükség esetén családtaggal együtt. A részvételi díj 7000 forint sze-
mélyenként. A rászorulókat lehetõségünk szerint támogatjuk. Mindenki hoz-
zon magával tisztálkodási szereket, Bibliát és jegyzetfüzetet.

Jelentkezni és érdeklõdni lehet írásban és telefonon dr. Sárkány Angyal orvosnál
(5540 Szarvas, Kiránduló u. 9.; tel.: 20/824-6669) és Selmeczi Lajos nyugalmazott
lelkésznél (2890 Tata, Feszty Á. u. 14.; tel.: 20/824-3011).

HIRDETÉS

Nyári tanfolyamok a fóti Kántorképzõ Intézetben
Ezen a nyáron is tartunk továbbképzõ tanfolyamot a kántori szolgálatban rend-
szeresen tevékenykedõk számára. A tanfolyam idõpontja: június 19–24. Gyakor-
ló kántoroknak a részvétel ingyenes.
Fiataloknak tartott nyári tanfolyamaink (idõpont; tanfolyamvezetõ; részvételi díj):
• június 29. (csütörtök) – július 15. (szombat); Bence Gábor; 25 500 Ft
• július 22. (szombat) – augusztus 5. (szombat); Ördög Endre; 22 500 Ft
• augusztus 8. (kedd) – augusztus 23. (szerda); Kertész Botond; 24 000 Ft
Jelentkezni (lelkészi ajánlással és a zenei elõrehaladásról szóló rövid beszámoló-
val) május 25-ig kizárólag írásban lehet a Kántorképzõ Intézet címén: 2151 Fót,
Berda József u. 3.

Kérjük, tartsák be a jelentkezési határidõt!

HIRDETÉS

Pályázat óvodavezetõi állásra
A Nagytarcsai Evangélikus Egyházközség presbitériuma pályázatot hirdet a Szi-
várvány Evangélikus Keresztyén Óvoda vezetõi állására.
A pályázat feltétele:
– legalább 5 éves óvodapedagógusi gyakorlat
– vagy evangélikus lelkészi végzettséget igazoló oklevél és legalább 5 éves köz-

oktatási intézményben szerzett hitoktatói gyakorlat;
– keresztény elkötelezettség, legalább 5 éves aktív evangélikus gyülekezeti tagság;
– konfirmáció, lelkészi ajánlás.
A pályázat benyújtásának határideje: 2006. május 31.
Az állás elfoglalásának ideje: 2006. augusztus 1.
Felvilágosítás a részletes pályázati feltételekrõl: Nagytarcsai Evangélikus Lelkészi
Hivatal, 2142 Nagytarcsa, Sztehló Gábor u. 1. Baranka György lelkész; tel.: 28/450-177,
20/824-3841; e-mail: gbaranka@freemail.hu.

HIRDETÉS

Pályázat tanári állásokra
A Budapest-Fasori Evangélikus Gimnázium tanári pályázatot ír ki 2006. augusz-
tus 23-tól történõ alkalmazással. Pályázni lehet történelem, földrajz, matematika,
fizika, kémia, számítástechnika, magyar, angol, német, francia, spanyol, mûvé-
szettörténet, testnevelés szakos, egyetemi szintû, lehetõleg kétszakos tanári dip-
lomával, a felsorolt szakok bármilyen párosításával.

A pályázathoz csatolni kell:
– a végzettséget igazoló okiratot (diplomamásolatot),
– erkölcsi bizonyítványt;
– lelkészi ajánlás a pályázat elbírálásánál elõnyt jelent.

A pályázatok alapján csak az alkalmazásra elfogadott jelölteket hívjuk be beszél-
getésre. A pályázat kiírója a Budapest-Fasori Evangélikus Gimnázium, 1071 Buda-
pest, Városligeti fasor 17–21. Tel.: 1/322-4406. A pályázat beadásának határideje:
2006. április 28.

HIRDETÉS

Hozzávalók: 80 dkg liszt, 40 dkg krumpli,
18 dkg vaj, 5 dkg kristálycukor, 2 egész tojás,
pici só, 5 dkg élesztõ, felfuttatásához két ka-
nál cukor, fél liter tej.

A krumplit meghámozzuk, vízben
megfõzzük, majd összetörjük. Az élesz-
tõt felfuttatjuk a cukorral a langyos tej-
ben, majd a többi hozzávalót összegyúr-
juk az összetört, kihûlt krumplival és az
élesztõvel. Nyújtódeszkán kinyújtjuk és
négyrét összehajtva fél órát pihentetjük
a tésztát. Félóránként még kétszer ki-
nyújtjuk és összehajtogatva pihenni
hagyjuk. Végül pogácsaszaggatóval ki-

szaggatjuk, a tetejüket tojásfehérjével
megkenjük, majd aranybarnára sütjük.

S Z E R E T E T V E N D É G S É G R E …

Krumplis pogácsa
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Keresse fel a bibliai események helyszíneit lelkészi vezetésû zarándokútjainkon!
Ez évben is több útra hívjuk.
Szentföldi (izraeli) látogatás: Jézus nyomában május 4–11. és szeptember 7–14.
között (Jeruzsálem, Betlehem, Názáret, Kapernaum, a boldogmondások hegye,
Genezáreti-tó, Tibériás, Holt-tenger stb.). Részvételi díj: 236 000 Ft.
Érdeklõdéstõl függõen szervezés alatt:
– október 2–9. között az õskeresztény ökumenikus zsinatok városainak felkere-

sése Törökországban (Isztambul, Rodostó, Trója, Izmir stb.). Részvételi díj:
körülbelül 245 000 Ft.

– szeptember 20–27. között egyiptomi út (Kairó, gízai piramisok, Asszuán, Lu-
xor, Királyok völgye, Alexandria stb.) Részvételi díj: körülbelül 245 000 Ft.

Az árak magukban foglalnak minden költséget (négycsillagos szálloda félpanzi-
óval, repülõjegy, illetékek, a helyi közlekedés, belépõjegyek, magyar nyelvû szak-
értõ idegenvezetés).

Tájékoztatás levélben vagy telefonon: Ökumenikus Tanulmányi Központ, 1114
Budapest, Bocskai út 15. Tel./fax: 1/466-4790, mobil: 70/508-7624.

HIRDETÉS

Azon az estén sietnem kellett elõkészíteni a für-
dõvizet András fiamnak, hiszen indult a vona-
tom. A babakád már készen állt, amikor arra
lettem figyelmes, hogy a gyermek nincs sehol.
Mint gyakorlott szülõ azonnal tudtam, hogy
ha egy csöppség csendben van, az mindig gya-
nús. Utánaeredtem hát, és meglepõdve láttam,
hogy ezúttal nem csínytevés a csend oka, csu-
pán a legutóbbi Evangélikus Élet címlapja kö-
tötte le figyelmét alig tizenöt hónapos fiamnak.
Még akkor is hetilapunkat „olvasta”, amikor
fényképezõgépemmel visszatértem hozzá. „Ap-

ja fia” – gondoltam, de most már tényleg siet-
nem kellett, mert éppen hetilapunk szerkesztõ-
bizottsági ülésére siettem Budapestre. Ha meg-
tehetem, ilyenkor egy estére én is gyermekké vá-
lok: Tatabányán, a szülõi házban töltöm az éj-
szakát, és onnan utazom tovább reggel.

Ezen a szerda estén is így történt. Kimentem
az állomásra, de mert ezúttal nem kellett siet-
nem, személyvonatra váltottam jegyet. Annak
ellenére, hogy megtudtam: a Duna magas víz-
állása miatt egy szakaszon csak a gyorsvonato-
kat engedik közlekedni, ezért errõl – Komárom
és Almásfüzitõ között – vonatpótló autóbusz-
ra kell majd átszállnom.

Akár újságíró az ember, akár lelkész, néha
ki kell lépnie megszokott környezetébõl, és meg
kell néznie, miként élnek azok, akikrõl ír, akik-
nek prédikál. Néha jó „elveszni” a tömegben,

hallgatni, figyelni, hogy mirõl beszélgetnek.
Ezen az estén azonban a miniszterelnök-jelöl-
tek vitája zajlott, s a magammal vitt rádión
hallgatott közvetítés teljesen elvonta a figyel-
memet a külvilágról. Csak arra eszméltem,
hogy a jegykezelõ leereszkedik hozzám, és inte-

getve jelzi: el ne felejtsek majd átszállni a busz-
ra. Így érkeztünk meg Komáromba.

A kis csapat – a kalauzok és vagy kéttucatnyi
utas – átszállt az autóbuszba, Almásfüzitõn
pedig szépen leszálltunk a buszról, és felszáll-
tunk a ránk váró, Budapest felé tartó személyvo-
natra. Telt-múlt az idõ, fél óra, ötven perc…, és
a szerelvény csak nem akart elindulni. Amíg a
vitamûsor közvetítése tartott, nem érdeklõdtem
várakozásunk oka felõl, amikor azonban véget
ért, elindultam megkeresni a kalauzt. Tõle azu-
tán megtudtam, hogy azért veszteglünk már
vagy egy órája, mert Komáromban egyvalaki
kivételével mindenki átszállt a vonatpótló autó-
buszra – de aki lemaradt, az történetesen a mi
mozdonyunk vezetõje volt… Tehát meg kellett
várnunk a következõ gyorsvonatot, hogy elhoz-
za a mi mozdonyvezetõnket (!). 

Nem tudtam, nevessek vagy bosszankod-
jam-e a dolgon, mindenesetre eszébe juttattam
a kalauznak, hogy amikor az amerikai filmek-
ben a pilóta rosszul lesz, mindig találnak egy
utast, aki tud repülõgépet vezetni. Azt javasol-
tam tehát neki, hogy menjünk végig a vona-
ton, hátha találunk valakit, aki tud mozdonyt
vezetni…

Szerencsére kis idõ múlva megérkezett a
gyors, s így immár minden akadály elhárult,
hogy a mi személyünk is elinduljon. A jelzõ sza-
badra váltott, a szerelvény lassan megmozdult.
Én pedig eltûnõdtem, hogy valóban milyen jó
kilépni megszokott környezetünkbõl, és meg-
nézni, miként élnek azok az emberek, akikrõl
írunk, és akiknek prédikálunk. Mert nem a
templomok csendjében rejtõzik az igazi Ma-
gyarország, hanem kint az utcán, a „nagybetûs”
életben. Miközben pedig azon folyik a vita,
hogy ki alkalmasabb az ország vezetésére, addig
a mi vezetõnk a gyorsvonat elsõ osztályán követ
ráérõsen bennünket. Bennünket, személlyel
zötykölõdõ, átszállásokra kényszerített utaso-
kat. A Duna meg csak árad, egyre árad…

g Menyes Gyula

Magyarország 2006



Nagyszombati zenés áhítat az oroszlá-
nyi evangélikus templomban április 15-
én 18 órakor. Mûsoron W. A. Mozart Rek-
viemje. Közremûködnek: a gyülekezet
ének- és zenekara; Kis Rózsa (szoprán),
Bardócz Erzsébet (alt), Basky István (tenor),
Korpás Ferenc (basszus), Bóna Ilona (orgo-
na). Vezényel: Milán Zoltánné. Igét hirdet:
Schermann Gábor lelkész.

Deák téri kantátazenés istentisztelet ápri-
lis 16-án, vasárnap 11 órakor. Mûsoron J. S.
Bach: Christ lag in Todesbanden. Közremû-
ködnek: Zádori Mária (szoprán), Schöck
Atala (alt), Timothy Bentch (tenor), Fenyvesi
Attila (basszus), valamint a Lutheránia
ének- és zenekar Kamp Salamon vezényle-
tével. Orgonán játszik Trajtler Gábor.

A Bethánia CE Szövetség április 22-én,
szombaton 10 órai kezdettel tartja tava-
szi országos csendesnapját és évi rendes
közgyûlését a Józsefvárosi Református
Egyházközség templomában (Budapest
VIII. ker., Salétrom u. 5.).

A Magyarországi Luther Szövetség bu-
dapesti tagozata tavaszi elõadásainak so-
rában április 24-én, hétfõn 18 óra és 19.30
között Luther a keresztségrõl címen dr. Korá-
nyi András adjunktus (EHE) tart elõadást a
Budapest-Deák Téri Evangélikus Gimná-
zium könyvtárában (V., Sütõ u. 1.).

16 e 2006. április 16.

E-mail: evelet@lutheran.hu
EvÉlet on-line: www.evelet.hu
Hirdetésfelvétel: hirdetes@evelet.hu

Szerkesztõség: 1085 Budapest, Üllõi út 24. Tel.:
1/317-1108; 20/824-5519, fax: 1/486-1195. Szerkesztõ-
ségi titkár: Boda Zsuzsa (zsuzsa.boda@lutheran.hu).

Fõszerkesztõ: T. Pintér Károly (karoly.pinter@lu-
theran.hu). Olvasószerkesztõk: Gyõri Virág vez.
szerk. (virag.gyori@lutheran.hu), Dobsonyi Sándor
(sandor.dobsonyi@lutheran.hu). Korrektor: Huszár
Mariann (mariann.huszar@lutheran.hu). Tervezõ-
szerkesztõ: Nagy Bence (bence.nagy@lutheran.hu).
Fõmunkatárs: Gazdag Zsuzsanna (zsuzsa.gaz-
dag@lutheran.hu)

Rovatvezetõk: Bogdányi Gábor – EvElet OnLine
(gabor.bogdanyi@lutheran.hu), Hafenscher Károly
ifj. – Liturgikus sarok (hafo@lutheran.hu), Kendeh K.
Péter – Oratio Oecumenica (peter.kendeh@luthe-
ran.hu), Kõháti Dorottya – Új nap – új kegyelem
(dora.kohati@lutheran.hu), Véghelyi Antal – A va-
sárnap igéje (antal.veghelyi@lutheran.hu)

Árusítja a kiadó és a Magyar Posta Rt. (ÜLK)
INDEX 25 211, ISSN 0133-1302

Kiadja a Luther Kiadó (kiado@lutheran.hu)
1085 Budapest, Üllõi út 24. Tel.: 1/317-5478, 1/486-
1228; 20/824-5518, fax: 486-1229. Felelõs kiadó:
Kendeh K. Péter (peter.kendeh@lutheran.hu)

Nyomdai elõállítás: Szikra Lapnyomda Rt.
Felelõs vezetõ: Máthé Sándor vezérigazgató
E-mail: szikra.kervigh@szikralapnyomda.hu

Elõfizethetõ közvetlenül a kiadónál vagy postautal-
ványon. Az elõfizetési díj belföldön negyed évre
2145 Ft, fél évre 4290 Ft, egy évre 8580 Ft, szomszé-
dos országba egy évre 29 000 Ft (116 euró), egyéb
külföldi országba egy évre 33 800 Ft (135 euró).

Csak a minden hónap 16-ig beérkezõ lemondásokat
tudjuk az azt követõ hónap elsejével töröltetni, el-
lenkezõ esetben még egy hónapig jár az újság.

Beküldött kéziratokat nem õrzünk meg és nem kül-
dünk vissza. Adott lapszámba szánt kéziratokat a
megelõzõ hét csütörtökéig kérjük leadni! A hétfõ dél-
utáni lapzártakor kizárólag a hétvégi eseményekkel
összefüggõ (és a szerkesztõséggel elõzetesen egyezte-
tett) írásokat tudjuk figyelembe venni. Az e-mailben
küldendõ kéziratokat az evelet@lutheran.hu, a
hirdetéseket a hirdetes@evelet.hu címre várjuk.

A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Az az indulat legyen bennetek, ami Krisztus Jézusban is megvolt: megüresítette önmagát, szolgai
formát vett fel. Ezért fel is magasztalta õt Isten mindenek fölé, és azt a nevet adományozta neki,
amely minden névnél nagyobb. Fil 2,5.7.9 (Péld 16,18; Mk 16,1–8; 1Kor 15,1–11; Jn 20,1–10)
Nagypéntek és húsvét elválaszthatatlanul összetartozik. Isten a Megfeszítettet tá-
masztotta fel. A feltámasztás a hitelesítõ pecsét a keresztáldozaton. „Van mire” sze-
rénynek lennünk: a Feltámadottban és a Feltámasztóban való hitünk, reménységünk
ad lehetõséget Krisztus-követésünk alázatára és hûségére.

Hétfõ
Jézus Krisztus mondja: „Békességet hagyok nektek: az én békességemet adom nektek; de nem úgy
adom nektek, ahogyan a világ adja. Ne nyugtalankodjék a ti szívetek, ne is csüggedjen.” Jn 14,27
(Ézs 32,17; Lk 24,13–35; 1Kor 15,12–20; Jn 20,11–18) A megszokott hétköznapi köszön-
tés Jézus Krisztus szájában átalakult. A jókívánságból ajándék lett: a Feltámadott
magát ajándékozza benne. A tanítványok számára új volt, hogy Krisztus így kö-
szönt rájuk. Érezzük-e még vagy már annak az újdonságát, amikor az oltár szentsé-
géhez közeledve ez a köszöntés fogad bennünket: „Az Úr békessége legyen minden-
kor veletek!”

Kedd
Ezt mondja az Úr: Emlékszem rád: ifjúkorod hûségére, mátkaságod szeretetére, amikor követtél a
pusztában, a be nem vetett földön. Jer 2,2 (Róm 3,3–4a; 1Kor 15,20–28; Jn 20,19–23) Az a
szerencsénk, hogy Isten nem csupán a szépre emlékezik. Irgalmasan emlékezik: hi-
tünk friss ifjúsága, a vele való közösség meghittsége mellett a „változó holdként” fo-
gyó-növõ, szürkülõ-kopó, néhanapján fényesedõ kereszténységünk is megmarad
emlékezetében. Isten a „fájdalmak férfiára”, a Feltámadottra nézve emlékezik ránk.
Abban reménykedik, hogy ígérete imádságunkká válik: „Emlékezz meg rólunk,
Urunk, mikor eljössz a te országodban.”

Szerda
Egymás terhét hordozzátok: és így töltsétek be a Krisztus törvényét. Gal 6,2 (Zsolt 40,9; 1Kor
15,35–49; Jn 20,24–31) Pál apostol a Feltámadottra emlékezik, amikor egymás terhé-
nek a hordozására biztat és bátorít. A Feltámadott nem csupán szemléli és fájlalja ta-
nítványai zavarodottságát, hitetlenségét, hanem melléjük szegõdik, felveszi bizony-
talankodásuk terhét. Kérdéseiket nem dobja vissza sértõdötten, nem veti meg értet-
lenségüket, nem várja, hanem segíti a követés terhét hordozó hit megszületését.
„Nézd, Krisztus úgy, amint vagy, / Megszán és átölel. / Ne irtózz emberektõl, / Hozzá-
juk lépj közel!” (EÉ 474,2)

Csütörtök
Olyan leszel, mint a jól öntözött kert, mint a forrás, amelybõl nem fogy ki a víz. Ézs 58,11 (Jn 7,38;
1Kor 15,50–57; Jn 21,1–14) Mi hol szárazsággal, hol meg árvízzel kínlódunk. Nyomo-
rúságunk nem csupán természeti környezetünkben tapasztalható. A jól öntözött
kert képe a mindenrõl idejében gondoskodó Isten munkáját jelzi. Mi szeretnénk „tar-
talékainkból” élni, pedig csak annyink van, amennyit Isten idejében ad. „…Isten patak-
ja tele van vízzel.” (Zsolt 65,10) Gondoskodása ígéretét soha ne válasszuk el az üdvösség
reménységétõl. Isten Krisztussal együtt ígért nekünk mindent. „Nincsen több más, /
Csak öt forrás, / Melybõl megnyugtatásom, / Halálomban és síromban / Lesz majd vi-
gasztalásom.” (EÉ 193,1)

Péntek
Hadd halljam minden reggel, hogy hûséges vagy, hiszen benned bízom! Zsolt 143,8a (Mt
20,1; 1Kor 5,6b–8; Jn 21,15–19) Azt, hogy Isten hûséges, nem lehet „fekve” hallgat-
ni. A reggel talpra állít, és munkára szólít. Hûsége menet közben és munkánk köz-
ben érzékelhetõ. Hûsége hûségre késztet és tesz képessé, bízzon ránk bármit is
„szõlõjében”.

Szombat
Kegyelmezek, akinek kegyelmezek, és irgalmazok, akinek irgalmazok. 2Móz 33,19b (Jn 8,11;
2Tim 2,8–13; Jn 21,20–25) Félelmetes szabadság! Senki nem korlátozhatja. Ha csak
ennyit tudnánk Istenrõl, nem lenne érdemes élni. Agyonnyomna bennünket kiszol-
gáltatottságunk terhe. De Isten Krisztusban nem ellenünk, hanem értünk él félelme-
tes szabadságával. Hatalmát irgalomra használja. Ez a példátlan hatalomgyakorlás
erõsebb minden önkénynél, mert a kiszolgáltatottakból hálás Krisztus-követõket te-
remt, akik nem azért mondanak ellene a gonosznak, mert muszáj, hanem azért, mert
lehet. Telik az irgalmas hatalom ajándékából.

g Fehér Károly

Evangélikus istentisztelet közvetítése a Magyar Rádióban
A Magyar Rádió a Kossuth adó hullámhosszán április 23-án 10

órai kezdettel az óbudai evangélikus templomból közvetíti az istentiszteletet.
Igét hirdet D. Szebik Imre nyugalmazott püspök.

Új nap – új kegyelem

V A S Á R N A P

23.30/ tv2
Jézus Krisztus szupersztár
(amerikai zenés film, 1973) (100')

5.25 / mtv
A Hajnali gondolatok mai adá-
sában Menyesné Uram Zsu-
zsa lelkészt hallhatjuk.
13.05 / Kossuth rádió
Névjegy. Pálhegyi Ferenc
pszichológus (50')
15.00 / mtv
Örömhír. Az evangélikus
egyház húsvéti mûsora (30')

H É T F Õ

10.04 / Kossuth rádió
Istentisztelet közvetítése Encsrõl, a
református templomból. Igét hir-
det Baksy Mária lelkész. (56')
11.00 / mtv és m2
Húsvéti istentisztelet
Közvetítés a balatonszemesi
baptista imaházból, felvétel-
rõl. Igét hirdet Petõ Albert
baptista lelkipásztor. (60')
12.40 / PAX
Húsvéti istentisztelet (26')
13.00 / m2
A Feltámadott. Történet a
Szentírás nyomán (20')
13.04 / Kossuth rádió
Jelképek húsvét fényében. Beszél-
getés Dávid Katalin mûvészet-
történésszel (30')
20.05 / Bartók rádió
Bach: Húsvéti oratórium (49')

K E D D

9.00 / mtv
A dunai hajós, 2/1. rész (55')
9.45 / Duna Tv
Isten kezében
A katekumenek (ism.) (26')
11.25 / PAX
A tojáspatkoló (20')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek! A római katoli-
kus egyház félórája
19.30 / PAX
1000 kilométer egyháztörténeti
utakon kerékpárral
6. rész: Galga-völgyi gyüleke-
zetek (ZMC – 27')
21.00 / Duna II. Autonómia
Mindentudás Egyeteme
Spiró György: Hogyan gyõz-
nek a provinciák? – A Fogság
címû regény történelmi hátte-
rérõl (60')

S Z E R D A

13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
16.30 / mtv
Evangélikus ifjúsági mûsor
Teológusok beszélgetnek
dr. Varga Gyöngyi lelkész
vezetésével (10')
16.40 / mtv
Egyháztörténészek
1. rész: Somorjai Ádám
bencés szerzetes (20')
19.30 / PAX
1000 kilométer egyháztörténeti
utakon kerékpárral
7. rész: Van örök kincsünk
(ZMC – 26')
20.05 / mtv
Sorstalanság
(magyar–német–angol film,
2005) (134')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból április 16-tól április 23-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

8.30 / Duna Tv
Élõ egyház (ism.)(26')
15.22 / Bartók rádió
Átirat és eredetije (18')
19.30 / PAX
1000 kilométer egyháztörténeti
utakon kerékpárral
8. rész: Hosszútûrõk
(ZMC – 25')
20.15 / Hallmark
Megfestett sors
(amerikai film, 2003) (105')
21.00 / Duna II. Autonómia
Határtalanul (magyar ismeretter-
jesztõ filmsorozat)
1. rész: Hazák és határok (30')
21.04 / Petõfi rádió
Mindentudás Egyeteme
Rényi András: Eredeti vagy
hamis? – A mûértés tudomá-
nyos alapjairól

P É N T E K

5.25 / mtv és m2
A Hajnali gondolatok mai adá-
sában Menyes Gyula lelkészt
hallhatjuk.
14.55 / Bartók rádió
Hangvarázs – válogatás az elmúlt
év legszebb lemezeibõl
Beethoven kései vonósnégye-
sei a Takács kvartett elõadásá-
ban, 2. rész (65')
15.55 / Filmmúzeum
Édes a bosszú
(magyar filmvígjáték, 1937) (73')
19.00 / PAX
A bennünk élõ mítosz
6. rész: A lények (60')
20.04 / Kossuth rádió
Aranyemberek. Hornyák Mária,
Brunszvik Teréz-kutató
22.30 / Kossuth rádió
Fórum – az idõ tükrében (30')

S Z O M B A T

11.10 / Duna Tv
Az ikonok világa
4. rész: A középkori Oroszor-
szág (30')
12.05 / Duna Tv
Isten kezében
Konfirmálás az evangélikus
egyházban
A mûsor a felnõtt keresztény
életbe való belépés szertartá-
sát történeti, néprajzi szem-
pontból mutatja be egyház-
történészek, néprajzkutatók
segítségével. (26')
20.33 / Kossuth rádió
Rádiószínház. Az élet álom
Pedro Calderón de la Barca
színmûvének rádióváltozata
(1977) (87')
21.00 / m2
Mozart-est Vásáry Tamással (90')

V A S Á R N A P

8.25 / Kossuth rádió
Édes anyanyelvünk (5')
9.05 / m2
Örömhír. Az evangélikus egy-
ház húsvéti mûsora (ism.) (30')
9.30 / Filmmúzeum
Fekete gyémántok
(színes magyar játékfilm, 1976)
1. és 2. rész (162')
10.04 / Kossuth rádió
Istentisztelet közvetítése az óbudai
evangélikus templomból
Igét hirdet D. Szebik Imre
nyugalmazott püspök. (56')
13.30 / PAX
János-passió, 1. rész (52')
16.30 / Duna II. Autonómia
A csendtõl a békéig (magyar
dokumentumfilm, 1998) (59')
22.05 / PAX
János-passió, 2. rész (53')

A P R Ó H I R D E T É S

1945 elõtti könyveket, könyvtárat vásá-
rolnék. Tel.: 1/340-8016.

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-,
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -ja-
vítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

Templomok, templomtornyok, villám-
védelmi rendszerek tatarozása, újak épí-
tése. Megkeresésre referencialistát kül-
dünk. Bede László építõipari vállalkozó.
6000 Kecskemét, Gyõzelem u. 6. Tel.:
30/943-5089.

Toronysisak javítását, bádogozását, fes-
tését, villámhárító elkészítését vállalom.
Török Lajos, 8881 Sormás, Petõfi u. 34.
Tel.: 93/375-194.

Nyelvi táborok Angliában, Svájcban.
Tel.: 1/276-9675, www.gabonagamag.hu.

Templomok és egyéb szakrális, egyházi
épületek tervezése. Referenciák: www.he-
urekati.hu. Tel.: 20/364-0267, 23/374-811.

Kérjük, adományával segítse az erdélyi
magyar mozgássérültek segédeszköz-
beszerzõ Bethlen Alapítványát (számla-
szám: Raiffeisen Bank, RO74RZBR 0000
0600 07765151).

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

A héten a következõ gyülekezete-
kért imádkozunk: Répcelak–Csánig
(vasárnap), Sárbogárd (hétfõ), Köl-
cse (kedd); Péteri–Gyömrõ (szerda);
Budapest-Zugló (csütörtök); Csen-
gõd–Páhi–Kaskantyú (péntek); Gyu-
la (szombat).

A Lutheránus Megújulás
által szervezett imamozgalom

Következõ számunkból:
Tamáskodás –
Levélváltás a Tamás-mise
létjogosultságáról

MESTERMÛ A DIGITÁLIS
ORGONÁK KÖZÖTT

Mesterségünk „titkai”:
• csak a valódi sípok hangjához mérhetõ

hangminõség
• egyedülálló megbízhatóság

• intonálhatóság a helyszín akusztikája
és a felhasználó ízlése szerint

• páratlan típusválaszték
• templomi kiépítettségû hangsugárzás

a legkisebb modelleknél is
• ellenõrizhetõ, felkereshetõ

hazai referenciák
• egyedi szolgáltatások, ingyenes

akusztikai felmérés
• 5 éves garancia

• kedvezõ árak és fizetési feltételek
Érdeklõdésüket a holland

Johannus Orgonagyár
magyarországi képviseletén várjuk:

SPEED-EX Kft.
1024 Budapest, Margit krt. 41.

Tel./fax: 1/315-1787 vagy 1/316-7089.

JOHANNUS

Ezúton is köszönetet mondok
mindazokért az áldáskívánásokért,
imádságokért és jókívánságokért,
amelyeket a püspökiktatás alkalmá-
ból hittestvéreim részérõl kaptam,
illetve megtapasztaltam.

Urunk áldása kísérje anyaszent-
egyházunk életét!

Testvéri köszöntéssel:
Fabiny Tamás,

az Északi Egyházkerület püspöke


