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„Uramisten, csak nehogy késõn érkezzek,
csak most az egyszer ne érkezzen ide az az
autó, míg oda nem érek! Kifulladva, vészesen
dörömbölõ szívvel álltam meg elõtte.
A kamion hangosan dudálva…”

f Szerencse – 8. oldal

Boldogok a békét teremtõk! f 4. oldal
Arannyal és égi kékkel f 5. oldal
Oltárfosztás Csillaghegyen f 5. oldal
A „nagybányai” Ziffer Sándor f 5. oldal
Soltvadkerti „hajtások” f 10. oldal
Mi az, hogy tûzfal? f 11. oldal

„Azokat a politikai elveket, amiket esetleg mi képvi-
selnénk, képviselik mihelyettünk sokan mások, és
sokkal kiválóbban, mint mi. De az evangéliumot
helyettünk mások nem fogják hirdetni. Ezt csak mi
adjuk a világnak. ”

f Scholz László emlékezete – 6–7. oldal

„Mi köze van ennek az egésznek az evangéliumhoz? Na-
gyon is sok, hiszen így válhatunk hitelessé. Az érintettek e
szokatlan szolgálaton keresztül tapasztalhatják meg, hogy
a mi gyülekezetünkben tényleg mûködik Isten Szentlelke.”

f Beszélsz-e hajléktalanul? – 10. oldal

Miskolc, 2006. május 27., szombat
„Közel van, aki igazságot ad…”
9.30: Gyülekezés, éneklés
10.00: Köszöntés – Sándor Frigyes kerületi missziói lelkész
10.05: Nyitóáhítat – Sándor Frigyes
10.20: Elõadás: „Közel van, aki igazságot ad…” (Ézs 50,8) – dr. Fabiny Tamás

püspök
11.15: Csoportmegbeszélés
12.30: Ebéd
13.30: „Csontjaimba rekesztett tûz” – missziói tapasztalataink. Várjuk

azoknak a gyülekezeteknek a jelentkezését, akik szívesen megosz-
tanák a jelenlévõkkel missziói tapasztalataikat, és bizonyságot ten-
nének szolgálatukról, hogy egymás hite által épülhessünk. Kérjük,
legkésõbb május 15-ig jelentkezzenek a kerületi missziói lelkésznél!

15.00: Úrvacsorai istentisztelet: „…ha pedig vétkezik valaki, van pártfogónk
az Atyánál: az igaz Jézus Krisztus…” (1Jn 2,1) – dr. Cserhátiné Szabó Izabel-
la lelkész

15.45: Elbocsátás – dr. Fabiny Tamás püspök

Az offertórium a missziós pályázat célját szolgálja.
Helyszín: a miskolci evangélikus templom.
A missziói nap résztvevõi az egyházkerület vendégei lesznek ebédre.
Kérjük a jelentkezéseket május 20-ig leadni!

Miskolci Evangélikus Egyházközség
Sándor Frigyes esperes

3530 Miskolc, Hunyadi u. 8.; telefon: 46/505-726, 46/505-727;
mobil: 20/824-3222; e-mail: luther@chello.hu

Missziói nap
az Északi Evangélikus

Egyházkerületben
Soltvadkert, 2006. május 27., szombat

Közel van õ!
9.00: Gyülekezés, énektanulás
9.45: Köszöntõ – Kis János kerületi missziói lelkész
10.00: Bemutatkozik a soltvadkerti gyülekezet és óvoda
10.30: „Közel van, aki igazságot ad…” (Ézs 50,8) – Bibliatanulmány

Ézsaiás próféta könyvének 50. fejezete alapján – Bácskai Károly
lelkész

11.30: Csoportos beszélgetés
(helyszín: az általános iskola és a gyülekezeti helyiségek)

13.00: Ebéd
14.00: Missziói munkaágak bizonyságtétele: a sárszentlõrinci

cigányok között végzett szolgálat; Alfa-kurzus; Gospel Sasok
15.15: Úrvacsorai istentisztelet: „…van pártfogónk az Atyánál…”

(1Jn 2,1–2) – Káposzta Lajos püspökhelyettes
15.45: Zárszó, hirdetések, úti áldás – Gáncs Péter püspök

Az offertórium a missziós pályázat célját szolgálja.
A missziói nap résztvevõi az egyházkerület
vendégei lesznek ebédre.
Kérjük a jelentkezéseket május 20-ig leadni!

Soltvadkerti Evangélikus Egyházközség
Káposzta Lajos esperes

6230 Soltvadkert, Dr. Gratzer István u. 1.
Mobil: 20/824-7837

E-mail: lajos.kaposzta@lutheran.hu

Missziói nap
a Déli Evangélikus
Egyházkerületben

Bakonycsernye, 2006. május 27., szombat
Közel van õ!
9.00: Gyülekezés, énektanulás
9.45: Köszöntõ – Verasztó János kerületi missziói lelkész
10.00: Bemutatkoznak a bakonycsernyei énekkarok
10.30: „Közel van, aki igazságot ad…” (Ézs 50,8) – Bibliatanulmány Ézsai-

ás próféta könyvének 50. fejezete alapján – Zászkaliczky Péter nyugal-
mazott lelkész

11.30: Csoportos beszélgetés
(helyszín: az általános iskola és a gyülekezeti helyiségek)

13.00: Ebéd
14.00: Az oroszlányi kórus szolgálata személyes bizonyságtételekkel
15.15: Úrvacsorai istentisztelet: „…van pártfogónk az Atyánál…”

(1Jn 2,1–2) – Szarka István bakonycsernyei lelkész
15.45: Zárszó, hirdetések, úti áldás – Ittzés János püspök

Az offertórium a missziói pályázat célját szolgálja. A Luther Kiadó egész
nap jelen lesz kedvezményes vásárlással egybekötött bemutatkozással.
A missziói nap résztvevõi az egyházkerület vendégei lesznek ebédre.
Kérjük a jelentkezéseket május 20-ig leadni!

Bakonycsernyei Evangélikus Egyházközség
Szarka István és Éva lelkészek

8056 Bakonycsernye, Dózsa u. 1.
Tel.: 22/592-001

Mobil: 20/824-2463; 20/981-5923
E-mail: istvan.szarka@lutheran.hu

Missziói nap a Nyugati
(Dunántúli) Evangélikus

Egyházkerületben

A politikával és annak – legalábbis
demokratikus országban – kitün-
tetett eseményével, a parlamenti
választásokkal kapcsolatban két
dolog fenyeget, az egyházban ta-
lán különösen is. A választási ered-
mények, a politika túlbecsülése, il-
letve jelentõségük lekicsinylése.

Ez utóbbi is igazi veszély, egy-
fajta rajongás: „Mit érdekel minket
az e világi hatalmi játszma? Mi az
örök élet valóságára készülünk…”
De hazánkban – az egyházakban is
– az elmúlt idõszakban inkább a
túlpolitizáltság, az egyház szekeré-
nek a politikához kötése jelentette
a veszélyt. Vallásszociológusok
szerint az egyházhoz kötõdõ tár-
sadalmi csoportokban többség-
ben vannak a jobboldali politiká-
val rokonszenvezõk. A szerény
becslés is egy 60:40 százalékos
arányt valószínûsít. Kérdés persze,
hogy ez milyen nagyságú csoport-
ra vonatkozik. Feltehetõleg inkább
a tizenöt-húsz százaléknyira be-
csült aktív egyháztagra, mint arra a
hetvenöt százalékra, amely a leg-
utóbbi népszámláláskor megjelöl-
te vallási kötõdését.

Erre mutat a mostani ország-
gyûlési választási eredmény, a szo-
ciálliberális koalíció gyõzelme is.
Erõteljes ennek az üzenete azért is,
mert a rendszerváltozás óta elõ-
ször fordul elõ, hogy a hivatalban
levõ kormánykoalíciót erõsíti meg
a választói akarat. Ha ez rosszul is
esik azoknak, akik a másik oldal si-
kerét remélték és tartották az or-
szág érdekében állónak, azt pozití-
vumként kell elkönyvelni, hogy
egyértelmûen megerõsítést nyert:

nem az egyházakhoz való tartozás
dönti el a választásokat. Hitben lé-
võ emberek pluralista demokráci-
ában többféle politikai gondolko-
dással érthetnek egyet. És a jogálla-
miság diadala, a politikai kultúra,
az ellenzék vezérének gratulációja
jó érzésünket erõsíti.

Csak a saját házunk táján ma-
radva akár büszkék is lehetünk ar-
ra, hogy – az erõteljes emocionális
politizálás idõszakában is – egy-
házhoz méltó magatartást tanúsí-
tottunk. A választásokon való
részvételre buzdításon kívül más
üzenetet nem közvetítettünk.

Más kérdés, hogy idõnként –
szerencsére csupán elvétve és a
maga torz formájában is a véle-
ménynyilvánítás szabadságát tük-
rözve – az egyházi sajtóban is je-
lennek meg szélsõséges nézete-
ket kifejezõ írások. Ilyen, amikor
azt kell olvasnunk, hogy nem is
volt rendszerváltozás. Számunk-
ra, akik végigéltük, végigküzdöt-
tük a diktatúra évtizedeit, az
elmúlt tizenhat év – kétségtelen
ellentmondásaival, gondjaival
együtt – a demokratikus jogállami
lét, a pluralizmus pedig még min-
dig valóságos csoda. Ebben nem
kis szerepe van az egyház szabad-
ságának, a korlátok megszûnésé-
nek, a misszió és az evangélizáció
lehetõségének, iskoláink, intéz-
ményeink mûködésének. A dikta-
túra idején megpróbáltatást szen-
vedõk, a meggyõzõdésükért kiál-
lók példamutatását, emlékét is
sérti, amikor a mai társadalom-
ban a legkisebb konfliktus – fõleg
anyagi természetû viták – esetén
egyházellenességet emlegetünk.

Választás után

Tekintettel arra, hogy az orszá-
gos felügyelõvé történt megvá-
lasztásomat követõen ez az elsõ
megnyilvánulásom az Evangélikus
Élet hasábjain, fontosnak tartom,
hogy mindenekelõtt köszönetet
mondjak a bizalomért, és most is
kérjem minden, egyházunk jövõ-
jét szívén viselõ testvérünk segít-
ségét a feladatra történõ további
felkészülésemhez. A tervekrõl,
teendõkrõl õszi beiktatásomig
még lesz alkalom írni, beszélni,
de mivel országos felügyelõként
sem szándékozom lényegesen
többet publikálni, mint koráb-
ban, talán joggal gondolom úgy,
hogy az országgyûlési választá-
sok eredményét értékelni hiva-
tott kommentár egyaránt szólhat
az egyházon belül zajló tisztújí-
tás perspektíváiról. Már csak
azért is, mert a két választás jelen-
tõségét az egyházi közvélemény
számára – különösen annak leg-
fontosabb fórumán – nagyjából
azonos jelentõségûnek vélem.

Nem akarom persze saját jelen-
tõségünket túlértékelni és az or-
szágos ügyeket bagatellizálni,
ugyanakkor egyházunk jövõje
szempontjából azonos súlyú kér-
désnek tartom, hogy kik és mi-
ként tudják felismerni és felismer-
tetni az egyház és az állam közöt-
ti érdekazonosságokat, a társada-
lomért, az országért viselt felelõs-
ség megosztásának lehetõségét és
követelményét. Azért is hangsú-
lyozom a közös felelõsséget, mert
biztos vagyok benne, hogy – bár-
ki is irányítja az országot, bárme-
lyik párt adja is a polgármestert

egy adott településen – az egyházi
vezetõk felelõssége eklézsiánk
sorsának alakításában változat-
lan. Ez konkrétan azt jelenti, hogy
nem kényelmesedhetünk el ak-
kor, ha bírjuk a világi hatalom jó-
indulatát, de nem kedvetlenedhe-
tünk el e jóindulat elmaradása lát-
tán sem. Az országért viselt fele-
lõsségben – még ha messze nem
azonos arányban is – osztozunk.
Egyházunkért, Isten igéjének ter-
jesztéséért azonban mi tartozunk
felelõsséggel, még ha – a történel-
mi elõzmények okán – bizonyos
mértékig rá is vagyunk utalva az
állami támaszra.

Az országgyûlési választáso-
kat megelõzõen ismét napirend-
re került az egyházak szerepvál-
lalása. A kibontakozott vitában
újfent megkeményedtek az állás-
pontok, „virágba borultak” a jól
ismert rögeszmék. A történelmi
egyházak látványos jobboldali
elkötelezettségével kapcsolatos,
durván általánosító fejtegetések
olykor igazolásra leltek egy-egy
– nem evangélikus – egyházi sze-
mély valóban pártos megnyilvá-
nulása által. A baloldalon el-
hangzott egyházellenes megnyil-
vánulásokról már írtam e lap ha-
sábjain, ezeket megismételni kár.
A régi-új kormány mûködésére
tekintve pedig csak abban re-
ménykedhetünk, hogy ezek a
kampány hevében tett meggon-
dolatlan kijelentések voltak.

Ahhoz nem fér persze kétség,
hogy egy jobboldali kormánnyal
könnyebben lehetne megálla-
podni az egyház-finanszírozás
ügyes-bajos dolgairól.

Választások után

f Folytatás a 3. oldalon f Folytatás a 3. oldalon

g Frenkl Róbert g Prõhle Gergely
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Az elõzõ alkalommal megismerkedhet-
tünk Luther zenérõl vallott felfogásával:
csak akkor van létjogosultsága, ha Krisz-
tusra vonatkozik, a megváltás fölötti
örömöt hirdeti. Az éneklés Luther szá-
mára is a hit természetes következmé-
nye; e vélekedésével Pál apostol gondo-
lataihoz kapcsolódik: „…mondjatok egy-
másnak zsoltárokat, dicséreteket és lelki éneke-
ket; énekeljetek és mondjatok dicséretet szíve-
tekben az Úrnak…” (Ef 5,19) és „A Krisztus
beszéde lakjék bennetek gazdagon úgy, hogy
tanítsátok egymást teljes bölcsességgel, és int-
sétek egymást zsoltárokkal, dicséretekkel, lelki
énekekkel; hálaadással énekeljetek szívetekben
az Istennek.” (Kol 3,16)

Hogyan valósul meg mindez? Az elsõ
évezred folyamán kialakult, fejlõdött és
egész Európában elterjedt a keresztény
liturgia. A szertartások latin szövege és
dallama egy idõben, együtt keletkezett,
ezért szerves egységet alkot: ezt nevez-
zük (némi egyszerûsítéssel) gregorián ze-

nének. E gregorián tételek vagy a mise
(vasárnapi és ünnepi fõistentisztelet),
vagy a zsolozsma (zsoltáros istendicséret
és könyörgés) részét alkotják. A kivá-
lasztott szövegek nagy része bibliai zsol-
tár vagy zsoltárszerû költemény. A téte-
lek jellegétõl és a zene díszességétõl
függ, hogy szólista, szkóla (kiskórus)
vagy a teljes közösség énekli-e el õket.
Torzulás, hogy a középkor folyamán a
gyülekezet egyre kevesebb megszólalási
lehetõséghez jutott.

Vajon mit hozott a reformáció, ho-
gyan változott a zene, az éneklés helye,
jelentõsége az istentisztelet keretein be-
lül? A keresztény istentiszteletben – ha
megszorításokkal is, de – mindig voltak
anyanyelvû énekek. Ezeket többnyire a
liturgia peremén vagy körmenetek al-
kalmával énekelte a nép. A reformáció
legjelentõsebb változása, hogy Luther az
anyanyelven énekelt gyülekezeti ének-
nek önálló helyet biztosít az istentiszte-

leten, a gyülekezetet ezáltal a liturgia
szolgálattevõjévé, aktív részesévé téve.
Elsõ, Johann Walterral közösen készített
énekeskönyvének elõszavában így ír:
„Semmi másról ne akarjunk énekelni és
beszélni, csak Jézus Krisztusról, a mi
Megváltónkról.” Fontos liturgiai írásá-
ban (a Formula Missae-ben) így nyilatko-
zik: „Azt akarom, hogy sok német éne-
künk legyen, amelyeket a nép az isten-
tisztelet alatt (…) énekelhet. Mert ki ké-
telkedik abban, hogy azokat az éneke-
ket, melyeket most a kórus énekel, (…)
korábban az egész gyülekezet énekelte?”
Késõbb (a Deutsche Messében) már a rész-
leteket is kidolgozza: az epistolára a Jer,
kérjük Isten áldott Szentlelkét (EÉ 232), az
evangélium után hitvallásként pedig a
Mi valljuk: hiszünk Istenben (EÉ 247) kezde-
tû éneket javasolja. Tehát az énekek –
szemben a középkori gyakorlattal, ami-
kor csak az istentisztelet kiegészítõ ré-
szei lehettek – meghatározott, elhagyha-
tatlan liturgikus funkciót kapnak.

E rövid áttekintés után foglaljuk
össze, hogy milyen zene, milyen jellegû
éneklés jellemzõ az evangélikus isten-
tiszteletre, ezen belül is a mai magyar
gyakorlatra! Örömmel jelenthetjük ki:

ha a rendelkezésre álló istentiszteleti
rend(ek)et igazán megismerjük és kiak-
názzuk, igen színes és változatos zenei
képet kapunk. Az istentisztelet gerincét
természetesen az ünnepnek megfelelõ-
en válogatott gyülekezeti énekek adják.
A gyülekezet és a kórus váltakozásával a
megszokott énekek mondanivalóját is
könnyebb lesz újra felfedeznünk. A be-
vezetõ zsoltárt, Krisztus imádását és a
dicsõítést, az úrvacsorai liturgia kiemel-
kedõ tételeit énekelhetjük a hagyomá-
nyos gregorián dallamokon is (közelebb
kerülve a gyökerekhez) – a nehezebb té-
teleket a kórusra bízva, a megfelelõ he-
lyeken pedig a gyülekezetet mozgósítva.

Ami fontos: ne féljünk az újtól, és kerül-
jük el a megszokásból eredõ elszürkülést.
Ha ez sikerül, megérezhetjük az együtt
éneklés erejét, az Istennel való találkozás
szent alkalmának felemelõ titkát!

g Ecsedi Zsuzsa

C A N T A T E

Süt a nap, az égen bárányfelhõk; a zöl-
dellõ tájban, dombok közé rejtett lege-
lõn bodros báránykák vesznek körül egy
szelíd arcú, jóságos, páratlan kisugárzá-
sú férfit. A pásztor ott áll nyája közepén,
karjában tartva az egyik kis gyámoltalan
állatot – talán éppen azt, amelyik koráb-
ban elbitangolt, s most, hogy gazdája rá-
talált, végre megnyugodhat, már nem
dobog olyan sebesen a szíve, feloldódik
az ölelésben.

Sziklák közt, szakadékba zuhanni ké-
szülõ jószágért nyújtja kezét a pásztor, a
riadt bárányt a biztos haláltól mentve
meg. – Ilyen és ehhez hasonló témájú ké-
pek, festmények örökítik meg János evan-
géliumának a jó pásztorról szóló fejezetét.

Nem elégedhetünk meg ezzel az idilli
képpel, ha helyesen akarjuk érteni Jézus
tanítását (lásd a bevezetést: „Bizony, bi-
zony, mondom néktek…”)! Hiszen az üdv-
történetrõl adott alapvetõ tanítást – a
pásztor Jézus életét adja juhaiért – mint
az Úr szavát különös figyelemmel és alá-
zattal kell (be)fogadnunk.

A pásztor hozzátartozott Jézus korá-
nak a kultúrájához, hallgatóinak a min-
dennapi életéhez. Alakja a szent iratokban
is megjelenik: a próféták a messiás szim-
bólumát látják benne. Ez a hétköznapi ha-
sonlat, a pásztor-nyáj kép, valamint az írá-
sokból ismert teológiai üzenet tág ölelésû
többlettel telítõdik Jézus ajkán.

Elsõként Ezékiel próféta nevezi így a

nép lelki vezetõit. Könyvének 34. fejeze-
tében Isten vádat emel népe hûtlen pász-
torai ellen, akik magukkal törõdtek, s
nem a rájuk bízott nyájjal. Az Úr szá-
mon kéri tettüket, és ígéretet tesz: maga
viseli gondját juhainak, és egyetlen pász-
tort ad nekik, szolgáját, Dávidot, „hogy le-
geltesse õket” (Ez 34,23). Dávid pásztorfiú
volt, mielõtt Isten királyi méltóságra
emelte. Az oroszlánnal és a medvével is
szembeszállt, hogy kiragadja szájukból
a bárányt (lásd 1Sám 17,34 kk.).

Jézus, „Dávid Fia”, a jó pásztor az õrzés,
a vigyázás, a terelgetés, az etetés-itatás
„klasszikus” pásztori feladatai mellett éle-
te odaáldozását is vállalja, s itt válik vilá-
gossá, hogy Misericordia Domini (az Úr
kegyelme betölti a földet – Zsolt 33,5) va-
sárnapján nem „a” pásztorokról, hanem
egyesegyedül Krisztusról szóló tanítást
hallunk. Életét adja – önként, mentõ
szándékkal, egyszeri és mindörökre érvé-
nyes áldozatul. (Egy egyszerû pásztor
nappal tereli, éjjel vigyázza nyáját, ám éle-
tét feláldoznia értük nem kell. Ez nem tar-
tozik a munkaköri kötelességei közé…)

A béres azért van a nyájjal, mert ez ad-
ja a megélhetését, s még ha lelkiismere-
tes is, nem úgy bánik a juhokkal, mint a
pásztor, aki – ha nem is a tulajdonosuk –
sajátjának tekinti õket. A bérest a ma itt,
a holnap már ott találja, ezért nem jön
létre személyes kötõdés, bensõséges
kapcsolat közte és a nyáj között.

A pásztor viszont egyenként ismeri
juhait. Ez az ismeret – azon túl, hogy va-
lóban mindent tud róluk – személyes
szeretetkapcsolatot jelent. Jézus, a jó
pásztor bûnösként ismerte meg mind-
azokat, akiket az Atya rábízott, mégis
szerette õket. Jött, mert „megszánta õket,
mert olyanok voltak, mint a pásztor nélkül va-
ló juhok” (Mk 6,34). Így ismert meg ben-
nünket is, így ismeri mindenkori nyáját.
S a bárány is így ismerheti meg pászto-
rát: a tapasztalat, az együttlét, a megélt
valóság révén.

Engedjük, hogy jó pásztorunk gon-
doskodjon rólunk! Halljuk meg a hang-
ját, és ne aggályoskodjunk azon, hogy
„más juhokat” is szólongat a Golgotán
feláldozott isteni szeretet! 

De valóban képesek-e a juhok megkü-
lönböztetni pásztoruk hangját? Feleletül
álljon itt a jelen cikknek címet adó törté-
net! „Néhány évvel ezelõtt Jemenben él-
tem, és gyakran utaztam a várostól távo-
li vidékekre. Egyik ilyen utam alkalmá-
val valósággá vált számomra az, amirõl
Jézus János evangéliumának 10. részében
beszél. Találkoztam egy nyáját legeltetõ

pásztorral, s a tolmács segítségével el-
mondtam neki, hogy Jézus is pásztor-
nak nevezte magát. Egy dolog azonban
rejtély volt számomra: Jézus kijelentette,
hogy név szerint ismeri juhait. Lehetsé-
ges-e ez? Vajon újdonsült barátom is így
ismeri-e a bárányait? Széles mosollyal az
arcán, a pásztor megkért, hogy mutas-
sak rá egy bárányra a nyájban. Akkor õ
egy különös füttyöt hallatott. Az a bá-
rány, amelyikre rámutattam, lassan oda-
ment hozzá. A pásztor megsimogatta a
jószágot, majd megkért, jelöljek ki egy
másikat. A füttyszó egy kicsit más volt,
mint az elõbb, s íme: a kiválasztott bá-
rány odament hozzá. »Jézus tehát joggal
mondhatta, hogy név szerint ismeri a ju-
hait« – jegyeztem meg. A pásztor bólin-
tott, majd hozzátette: »A te Jézusod bi-
zonyára jó pásztor volt.« Sokáig néztem,
amint lassan tovahaladt. A juhok követ-
ték pásztorukat, bizalmuk nyilvánvaló
volt.” (E. P. Schofield)

g Kõháti Dorottya

Imádkozzunk! Jó pásztorunk, Jézus, kérünk, ta-
níts minket feltétel nélkül bízni, hinni benned,
és mindig követni téged. Köszönjük, hogy nem-
csak enni, inni adsz nekünk, nemcsak sebeinket
kötözöd, de életedet adtad értünk. Kérünk,
õrizd meg nyájadat, s add, hogy evangéliumod
jusson el minél több szívbe, hogy általad a vi-
lág megismerje és dicsõítse az Atyát.

H Ú S V É T  Ü N N E P E  U T Á N  2 .  V A S Á R N A P  ( M I S E R I C O R D I A  D O M I N I ) – Jn 10,11–16

A  V A S Á R N A P  I G É J E

„A te Jézusod bizonyára jó pásztor”

[Lelkész:] Mindenható Istenünk, aki fel-
támasztottad és Urunkká tetted Jézust,
az eltévedt juhok Pásztorát, add, hogy
hívó szavát követve megmaradjunk
nyájában!

[Lektor:] Könyörgünk egyházunkért:
õrizd meg minden tévelygéstõl és hamis
tanítástól, hogy tõled el ne szakadjon,
hanem akaratod szerint végezze szolgá-
latát! Imádkozunk a szórványokban élõ
hittestvéreinkért. Õrizd meg õket is az
igaz hitben, egyházunk iránti hûségük-
ben! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg
minket!

[Lektor:] Imádkozunk a lelkészekért,
akik felelõsséget hordoznak a rájuk bí-
zottakért. Add, hogy szolgálatukat a tõ-
led kapott erõvel és bölcsességgel tölt-
sék be, és jó pásztorai legyenek gyüleke-
zetüknek! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg
minket!

[Lektor:] Könyörgünk azokért, akik
bárhol a világon üldözést szenvednek a
hitükért. Védd és segítsd õket, hogy

megálljanak a hitben mindvégig! Jézus
Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg
minket!

[Lektor:] Imádkozunk egyházunk if-
júsági munkájáért. Add, hogy imával és
áldozattal támogassuk ezt a szolgálatot,
hogy te magad építhesd egyházunk jö-
võjét! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg
minket!

[Lektor:] Könyörgünk a világ békessé-
géért és jó rendjéért. Add, hogy minden

ember felismerje, hogy rászorul szerete-
tedre! Vezesd az emberiséget az üdvös-
ség útján! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg
minket!

[Lelkész:] Hallgass meg minket, Urunk!
Add nekünk Szentlelkedet, és növeld hi-
tünket, hogy bizonyosak legyünk irgal-
mad és szereteted felõl! Légy Pásztorunk,
maradj velünk hûségeddel és áldásoddal
életünk minden napján, szent Fiad, a mi
Urunk, Jézus Krisztus által.

[Gyülekezet:] Ámen.

Oratio œcumenica

b Múlt számunkban bemutattuk induló, új rovatunk célkitûzéseit. Ma és a jö-
võ héten az alapvetés következik: az énekléssel kapcsolatos alapokat tisz-
tázzuk, énekeskönyvünk jellegzetességeit vizsgáljuk meg.

A L A P V E T É S  1 .

É L Õ  V Í Z

Az istentiszteleti éneklés: erõ és titok?

Az igeidõket újra kell tanulnom,
a jelen hirtelen múlt lett.
A vanból volt,
a szólból szólt,

az élbõl élt,
a félbõl félt,

a várból várt,
a járból járt,

az írból írt,
a sírból sírt,
a mesélbõl mesélt,
a beszélbõl beszélt,

s a teszbõl tett,
a nevetbõl nevetett,

a szeretbõl szeretett.

Csak a hiszemet, jaj,
múlt idõbe ne tedd!

Mert csak úgy lehet elhordozni a terhet
s elviselni a hiányt,
míg hiszem, hogy van jövendõ,
míg vallom: van föltámadás.

Mert lesz élet azon a földön,
ahol ember még sose járt.

A holtakból ott élõk lesznek,
s aki mozdulatlan volt,
ott újra jár.

Elnémult ajkon újra szól az ének,
zeng-bong végtelen dallam, magasztalás.

Deméné Smidéliusz Katalin: Igeidõk. – Lélegzet-
vétel – Kilenc nap a léleknek. Szerk.: Szabó Lajos.
Megjelent a Lelkipásztor címû evangélikus lelké-
szi szakfolyóirat mellékleteként. Luther Kiadó,
Budapest, 2006. A kötet a Luther Kiadó köny-
vesboltjában (1085 Budapest, Üllõi út 24.) és a
Huszár Gál papír- és könyvesboltban (1054 Bu-
dapest, Deák tér 4.) is kapható. Ára 720 forint. 

„…nincs helye az olyasféle mentegetõ-
dzésnek, hogy egyesek könnyebb, má-
sok súlyosabb terheket viselnek, mert
a kísértést mértékkel kapja minden
ember, s nem kap többet erejénél.” 

d Luther Márton:
Tizennégy vigasztaló kép

megfáradtaknak és megterhelteknek
(Virág Jenõ fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

Magyar nemzetiségû
az örök fogadalmat tévõk

között
A húsvéti szünetben tizenegyezer fiatal
érkezett Európa számos országából és
más földrészekrõl is, hogy részt vegyen
a taizéi ökumenikus találkozókon. A za-
rándokok között volt – többek közt –
mintegy négyezer német, kétezer-hét-
száz francia, több száz portugál, spa-
nyol, olasz és skandináv nemzetiségû fi-
atal. A nagyszombati közös esti ima al-
kalmával tett örök fogadalmat a közös-
ségben az elsõ magyar testvér – András.

Az elkövetkezõ napokban a taizéi
„szerzetesek” közül néhányan Zágráb-
ba utaznak, hogy elõkészítsék a fiata-
lok 28. európai találkozóját, amelyre
2006. december 28. és 2007. január 1.
között elõször kerül sor Horvátország-
ban. Más taizéi testvérek Kalkuttába
mennek, hogy folytassák az ázsiai talál-
kozó szervezését, amely 2006. október
5. és 9. között lesz.

Húsvét
Taizében
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Akinek van élménye az egyház-
ellenességrõl, az csak mosolyog
ezen. Politológusok nyilatkoz-
ták már a választás éjszakáján,
hogy kétségkívül lezárult egy
korszak. Egyszerûen azért is,
mert eltelt tizenhat év, egyre tá-
volabb kerül a múlt. Legköze-
lebb már választópolgárok lesz-
nek azok, akik a rendszerválto-
zás után születtek. Az egyház is,
melynek örök leckéje az õsi
evangélium mai hirdetése, új ki-
hívás elõtt áll. El kell döntenie,
hogy öregedõ, fogyatkozó né-
pessége szokásaihoz igazodva,
az aktuális politikai hatalom
gesztusaira támaszkodva bizto-
sítja-e a létét, vagy – vállalva
küldetését – az evangéliumot
hirdeti szóban és cselekedetben,
szószékeken, a lelkigondozás
során, iskolákban, intézmé-
nyekben, fiataloknak és öregek-
nek egyaránt.

Az egyháznak meg kell halla-
nia e választás neki szóló üzene-
tét. Ha nem hallja meg, az a po-
litika lebecsülését jelenti. Felelõ-
sek vagyunk a társadalom meg-
osztottságáért, a gyûlöletbe-
széd, illetve a gyûlölködés meg-
döbbentõ mértékû terjedéséért.
Most, a választások után felada-
tunk hidat építeni azok között,
akik felelõsséget kaptak – kor-
mányon vagy ellenzékben – a
haza dolgaiért.

Talán furcsa, de rám a válasz-
tási harcban egy német politi-
kusról, Németország kancellár-
járól, Angela Merkelrõl olvasott
írások voltak a legnagyobb ha-
tással. A kereszténydemokrata
politikus, aki ráadásul az NDK-
ból jött, megvalósította azt, amit
kevesen gondoltak megvalósít-
hatónak. A kereszténydemokra-
ta-szociáldemokrata nagykoalí-
ció élén nyugalmat, békességet te-
remtett Európa meghatározó or-
szágában. Érdekes – írják az elem-
zõk –, szinte hozzá sem fogott
azoknak a reformoknak a meg-
valósításához, melyeket mindkét
nagy párt szükségesnek tartott;
a sokat emlegetett gazdasági
problémák alig változtak, a
munkanélküliség kérdése nem
oldódott meg, mégis jó a hangu-

lat az országban. Az emberek
közülük valónak érzik a kancel-
lár asszonyt, aki súlyt, rangot
adott már-már elfeledett értékek-
nek: a tisztességnek, az együtt-
mûködésnek, a közérdeknek.

Emlékezetes, hogy hazánkban
is felmerült a nagykoalíció ötlete;
többek között vezetõ értelmisé-
giek javasolták. Mindkét nagy
párt azonnal elzárkózott a javas-
lattól. Pedig nyilvánvaló, hogy
mindkét oldalon és mindkét ol-
dal holdudvarában jelentõs a
szellemi kapacitás, amelynek
összehangolása jelentõsen nö-
velhetné a megoldások haté-
konyságát.

Ha nem is egy olyan közvet-
len politikai célt, mint a nagyko-
alíció, de a különbözõ politikai
erõk közeledését, az emberi kap-
csolatok javítását feltétlenül elõ-
segíthetnék – országos és helyi
szinten egyaránt – az egyházi
emberek, egyházi személyisé-
gek. Méghozzá ama gondolat je-
gyében, hogy azt keressük, ami
összeköt, ne pedig azt, ami elvá-
laszt bennünket. Már csak az a
szinte meghökkentõ tény is erre
kötelezi az egyházakat, hogy a
két nagy párt csaknem hajszál-
pontosan ugyanannyi szavaza-
tot kapott a választás második
fordulójában: a különbség min-
dent egybevetve sem haladja
meg a százezret a két oldal meg-
oszlásában.

A pluralista demokráciának az
a nehézsége és a szépsége, hogy
többféle tisztességes politikai
gondolkodás vetélkedik benne,
és el kell fogadnunk a más néze-
ten lévõk jogát, lehetõségét is. A
létezõ szocializmusban a szovjet
megszállók tartották fenn az
egypártrendszert. Nélkülük egy
napot sem ért volna meg. Akik
ma – bármelyik oldalon is – csak
a saját „egypártrendszerüket”
tudják elfogadni, azok megre-
kedtek a múltban.

Az egész egyház, de az egyhá-
zi emberek, a gyülekezetek tag-
jai is a társadalom, a helyi társa-
dalmak, a közélet részei, szerep-
lõi. Mint egyház távolságot tart-
va a közvetlen pártpolitikától –
persze az egyházi emberek le-
hetnek demokratikus pártok
tagjai –, de vállalva a közéleti fe-
lelõsséget. Nem ítélkezve, de fel-

lépve az erkölcsileg nem elfo-
gadható jelenségek ellen, és tá-
mogatva mindazt, ami a közös-
ség érdekét szolgálja.

A választás utáni elsõ lap-
számban nem lehet kitérni egy,
egyházunkat közvetlenül érintõ
tény elõl. Negyedszer is ország-
gyûlési képviselõnek választot-
ták meg egyéni választókerüle-
tében Donáth László csillaghegy–
békásmegyeri lelkészt, aki nem
párttag, de az MSZP-frakcióban
politizál. Egyfelõl a választók
döntése azt jelenti, hogy elisme-
rik a munkásságát, amelyben –
bármennyire sokan szeretnék is
– nem válik szét a lelkészi és a
képviselõi tevékenység. Az em-
ber egységes egész. Így látták ezt
a választók is.

Több református lelkész is
tagja a parlamentnek, de õk
(egyházi törvényük szerint) erre
a négy esztendõre fel kell, hogy
függesszék a lelkészi szolgálatot.
Nálunk a zsinat lazább szabá-
lyozást fogadott el, így a lelkész
– anyagi ellenszolgáltatás nél-
kül – végzi, irányítja a gyüleke-
zeti szolgálatot is. Érthetõ, hogy
a ma tapasztalható megosztott-
ságban fõként a másik politikai
oldalon állók nehezményezik
ezt, de talán az is érthetõ –
mindössze egy esetrõl lévén
szó –, hogy a zsinat nem foglalt
határozottabban állást. Az sem
vitás, hogy Donáth László az el-
múlt tizenkét esztendõben – és
feltehetõleg ez a jövõben is így
lesz – kormánypárti és ellenzéki
képviselõként is több, az egyhá-
zi életet érintõ ügyben konstruk-
tív szerepet játszott. A választási
eredmények nyilván az egyház-
ban is további elemzéseket igé-
nyelnek, következtetésekre ad-
nak módot. A következõ ciklus
egyházvezetésének többek kö-
zött azt is el kell döntenie, hogy
miként viszonyul az evangélikus
lelkész képviselõhöz. Az nem
megy, hogy suba alatt igényeljük
a közbenjárását, nyilvánosan
pedig elhatárolódunk tõle.

Adjátok meg a császárnak,
ami a császáré. Szép gondolat, de
erõsek a korlátai. És adjátok meg
Istennek, ami az Istené. Itt nin-
csenek korlátok, csak mulasztá-
sok. Nem a politika, hitünk kell,
hogy adja az útmutatást.

Választás után

Egyházi sajtó. Olyan önellentmondás-
nak tûnhet ez a szókapcsolat a kívülálló
számára, amelyet nehéz feloldani. A saj-
tó az aktualitásnak él, az egyház pedig
természetesen az örökkévalóság jegyé-
ben. A napisajtó e világi hatalom, az egy-
házi sajtó viszont mégiscsak a mennyei
hatalom megszólaltatója vagy képvise-
lõje. Olyan ez a helyzet, mint a jól ismert
viccben: „Mi a különbség a geológia és a
teológia között? – Ég és föld.” Így van ez
az egyházi és a világi sajtó esetében is.
Mintha ég és föld lenne köztük a kü-
lönbség… Pedig azt is szokták (szoktuk)
mondani, hogy ha Pál apostol ma élne,
akkor bizonyára újságíró lenne, hiszen õ
kiállt mások elé a nyilvánosság fórumá-
ra, és – vállalva a konfrontációt – arról
beszélt, ami a szívére volt helyezve. Nem
szólva Jézusról, aki nagyszerûen tudott
élni a nyilvánossággal.

Ez a nyilvánossággal való élés a reformá-
ció öröksége is. A sajtóval nagyon ha-
mar és nagyon jól tudott bánni a refor-

máció német és genfi ága egyaránt, de a
magyarországi reformátorok is. (Talán
az sem véletlen, hogy az elsõ magyar
nyelvû újság, a Magyar Hírmondó szer-
kesztõje egy evangélikus lelkész volt –
Rát Mátyás joggal lett a Protestáns Újság-
írók Szövetsége által alapított díj név-
adója.) Tehát van olyan örökségünk,
amelyet joggal megbecsülhetünk, és
amelynek nyomán mégsem tûnik fából
vaskarikának vagy önellentmondásnak
az a kifejezés, hogy egyházi sajtó.

Ugyanakkor még mindig túl nagy a
távolság, túl nagy a szakadék az egyházi
és a világi sajtó között. Utóbbi túlságo-
san kevés egyházi téma iránt érdeklõdik,
vagy ha érdeklõdik, akkor jobbára „bul-
várízûen” tálalja õket. De az egyházi mé-
diumok is túlságosan ritkán nyúlnak vi-
lági témákhoz. Az egyházi sajtó mûve-
lõje legtöbbször úgy érzi, hogy csak
szakrális miliõben szabad maradnia,
nem ajánlatos hozzászólnia világi kér-
désekhez. Pedig az újságolvasó kereszté-
nyek nem csak keresztények.

A sajtó joggal kényes a szabadságára. A
szabad sajtó – gondoljunk 1848-ra, 1956-
ra vagy akár 1989-re – mindig központi
kérdés volt, és ezzel együtt az egyházi saj-
tó szabadsága is. Sok olvasónk emlékez-
het még arra a korra, amikor a legkevésbé
sem volt szabad az egyházi sajtó. Amikor
kódoltan próbáltunk belecsempészni

egy-egy önmagán túlmutató mondatot
az írásunkba, és abban reménykedtünk,
hogy a sokszor cenzorként is mûködõ
szerkesztõk nem veszik észre.

A szabad sajtó, ezen belül a szabad
egyházi sajtó mindenkor alapvetõ igény
kell, hogy legyen. Emellett azonban Pál
apostol intésének igazsága is nagyon
komolyan veendõ, tudniillik: „Minden
szabad nekem, de nem minden használ. Min-
den szabad nekem, de ne váljak semminek a
rabjává.” (1Kor 6,12)

A médiaetika világában is eligazít a
nyolcadik parancsolat, illetve annak lu-
theri magyarázata a Kis kátéban és a Nagy
kátéban. „Ne tanúskodj hamisan felebarátod el-
len!” (2Móz 20,16) – e mondatot talán ak-
tualizálhatjuk úgy, hogy ne hazudj, ne csúsz-
tass, ne manipulálj. A lutheri tanács, hogy
mindent felebarátunk javára kell magya-
rázni, az igazságot szeretetben, a szerete-
tet igazsággal kell megfogalmazni, itt is
érvényes. De a „szeressük egymást, gyere-
kek” elve alapján elhallgatni sem lehet az
igazságot. A lutheri interpretáció ezt az
én mostani magyarázatomnál sokkal
szebben kifejti: meg kell, hogy legyen az
egyensúly a szeretet és az igazság között.

Lehet, hogy ma már bármit világgá
kürtölhetünk, de nem biztos, hogy min-
den épít, nem biztos, hogy minden hasz-
nál, és nem szabad, hogy bárminek is a
rabjává legyünk. Ez különösen fontos

egy olyan korban, amikor a közeg nem a
józan, higgadt, mérlegelõ újságírásnak
kedvez. Jelenleg az infotainment korában
élünk, amikor az információ az entertain-
menttel, vagyis a szórakozással, szóra-
koztatással kapcsolódik össze. De ne-
vezhetnénk korunkat a „csekkfüzet-
zsurnalizmus korának” is, amikor „kiló-
ra meg lehet vásárolni” interjúalanyokat,
témákat – akár úgy, hogy az újságíró vá-
sárolja meg az interjúalanyt, akár úgy,
hogy az interjúalany vásárolja meg az
újságírót. A bulvárosodás kísértésének
természetesen ellen kell állnunk, de az
egyháznak, az egyházi sajtónak úgy kell
a „nyugalom szigetévé” lennie, hogy
közben ne váljon az unalom szigetévé.

Annak érdekében, hogy kifelé is hite-
lesebbek legyünk, mind az írott, mind
pedig az elektronikus sajtóban töreked-
nünk kell a belsõ egyházi nyilvánosság
szélesítésére. Manapság egyre népsze-
rûbbek azok az internetes levelezõlisták,
nyilvános fórumok, amelyeken kendõ-
zetlenül fogalmazódnak meg vélemé-
nyek, amelyeken a szervilizmus még
nyomokban sem fedezhetõ fel. Meggyõ-
zõdésem, hogy ezek az alternatív fóru-
mok serkentõleg hatnak az egyházi bel-
sõ nyilvánosság sajtójára is.

A belsõ nyilvánosság témájához tar-
tozik a közélettel kapcsolatos állásfogla-
lás kérdése. Ismerjük azt a nézetet, mely

szerint az egyház egyházi kérdésekkel
foglalkozzon, és ne szóljon bele a politi-
kába, ne szóljon hozzá a gazdasági kér-
désekhez… A magam részérõl azt a vé-
leményt képviselem, hogy az egyházi
sajtót olyan keresztény emberek olvas-
sák, akik nemcsak keresztények, de em-
berek is. Olyan keresztények, akiknek az
is (állam)polgári joguk, hogy egyházuk
médiumaiból tájékozódhassanak (e) vi-
lági kérdésekrõl, és hogy megismer-
hessék az „egyházi újságírók” vélemé-
nyét. Lelkészként is jogunk van megszó-
lalni ilyen kérdésekben – akár kritikus,
akár ironikus hangon is –, ha ez a meg-
szólalás megfelelõ szakmai és mûfaji ke-
retek között történik. Ennek mûfaja egy-
házi sajtónkban is a publicisztika. Azt
gondolom, hogy publicisztikát mûvel-
niük az egyházi embereknek is kell.
Mostantól talán még inkább…

É G T Á J O L Ó

Fabiny Tamás püspök
Északi Egyházkerület

Igazságot – szeretetben

Országunk rossz gazdasági álla-
potát tekintve azonban hiba vol-
na azt gondolni, hogy az egyházi
támogatások korábbi színvonala
valaha is visszaállítható lesz. Ez
nem lehet persze ok a duzzogó
csüggedésre.

A törvény által elõírt állami
támogatás következetes szá-
monkérése mellett az új helyzet-
ben nem halogatható az egyhá-
zunk egyre nagyobb anyagi ön-
állósodását célul kitûzõ stratégi-
ai gondolkodás. Az anyagi önál-
lóság a közügyekkel kapcsolatos
véleménynyilvánítás nagyobb
szabadságát is jelenti, ami misz-
sziós tevékenységünk sikerének
is egyik záloga lehet. A baloldali
politikusokat pedig – legyen szó
akár polgármesterekrõl, akár
kormányzati emberekrõl – érde-
mes emlékeztetni arra, hogy a
valóban korszerû baloldaliság szö-
vetségest lát az egyházakban,
különösen a protestáns feleke-
zetekben.

Négy évvel ezelõtt e lap hasáb-
jain a németországi választások-
ról írva már részletesen beszá-
moltam arról, hogy a szociálde-
mokraták ott különösen a pro-
testáns hagyományú tartomá-
nyokban erõsek, amit a baloldali
jelöltek rendre ki is használtak.
De hivatkozhatunk Gyurcsány Fe-
renc példaképére, Tony Blair brit
miniszterelnökre is. Õ egy nyi-
latkozatában bevallotta, hogy bi-
zony nem Marxtól jutott el a hite-
les baloldalisághoz, számára a
keresztény tanítás nyitotta meg

az utat a szociális igazságosság
politikai képviselete felé.

Az újonnan megválasztott
Országgyûlésben több, evangéli-
kusságát nyíltan vállaló képvise-
lõ is helyet kap. Donáth László
csillaghegy–békásmegyeri lel-
kész mellett Font Sándor Kiskõrö-
sön, Nagy Gábor Tamás pedig a
budai várban szerzett mandátu-
mot. Lehet persze, hogy többen
is vannak, csak én – egyelõre –
nem tudok róluk. Fontos, hogy
õk közvetlenül is nyomon köve-
tik a törvényalkotási folyamatot,
fel tudják hívni a figyelmet azok-
ra a törvényjavaslatokra, melyek
így vagy úgy az evangélikus egy-
házat is érintik. Képviselõi man-
dátumuk megszerzéséhez tehát
gratulálunk.

Áldáskívánásainkkal egyidejû-
leg azonban azt is tudatosíta-
nunk kell a parlament evangéli-
kus tagjaiban, hogy egyházi rész-
rõl fokozott figyelem kíséri tény-
kedésüket, ami fokozott felelõs-
séget is ró rájuk. Ha a számukra
természetes módon biztosított
nyilvánosságban hangsúlyozot-
tan evangélikusként jelennek
meg, akkor szavaik, tetteik szük-
ségképp az egész egyházra is jó
vagy rossz fényt vetnek.

Tudatosan nem teszek különb-
séget evangélikus testvéreink kö-
zött párthovatartozásuk alapján.
Tizenhat évvel a rendszerváltozás
után a parlamenti pártok egyiké-
nek demokratikus legitimációjá-
hoz sem férhet kétség. Ha azon-
ban ellentét merülne fel pártjaik
álláspontja és egyházunk érdeke
között, akkor bízzunk benne,
hogy személyes kiállásukkal, leg-

jobb lelkiismeretük szerint fogják
a nyilvánosság elõtt is eklézsiánk
szempontjait képviselni. Ugyan-
így bízunk abban is, hogy Donáth
László személyes ismertsége vá-
lasztókörzetének lakói közül egy-
re többeket tesz egyházközségé-
nek tagjává is.

Ne felejtsük el, hogy reform-
kori nagyjaink közül Kossuth La-
jos, de Görgey Artúr is evangéliku-
sok voltak. S noha politikai néze-
teik lényegesen eltértek egymás-
tól, az utókor mindkettejük érde-
meit elismeri. Sokfélék vagyunk
tehát mi, evangélikusok, politi-
kai meggyõzõdés, stílus szem-
pontjából is. E sokféleség azon-
ban az én szememben különös
lehetõségeket tartogat arra, hogy
a társadalom legkülönbözõbb
rétegei, szakmai és politikai cso-
portosulások felé terjesszük ki
kapcsolatrendszerünket. Ez nél-
külözhetetlen ahhoz, hogy egy-
házunk minél szélesebb körben
be tudja tölteni hivatását, az
evangélium hirdetését. Minden-
ki, aki ebben segítségünkre van,
méltó bizalmunkra és megbe-
csülésünkre.

A különbözõség, a politikai
nézetkülönbségek pedig foko-
zottan is gyakran súlyos emberi
ellentétek forrásai. Naivitás azt
hinni, hogy a világi közélet árkai
– akár egyházi közremûködés-
sel – rövid távon betemethetõk.
A keresztény közösségen belül
azonban – Isten elõtti egyenlõsé-
günk tudatában – reménykedhe-
tünk abban, hogy politikai hova-
tartozástól függetlenül képesek
vagyunk az egymást is segítõ kö-
zös szolgálatra.

Választások után
e Frenkl Róbert írásának

folytatása az 1. oldalról
e Prõhle Gergely írásának

folytatása az 1. oldalról

A több mint százéves ózdi evangélikus templom
három évvel ezelõtt életveszélyessé vált, ezért be
kellett zárni, s a gyülekezet nem használhatta.

Ma már minden remény megvan arra, hogy az
épület belsõ felújítási munkálatai ez év augusztusá-
nak végére befejezõdnek, és ismét birtokba vehetik
az ózdi evangélikusok, akik jelenleg még a gyüleke-
zeti ház imatermében tartják istentiszteleti alkal-
maikat. A közelmúltban – Sándor Frigyes esperes
vendégszolgálatával – szintén itt iktatták be az egy-
házközség újonnan megválasztott presbitereit és
más tisztségviselõit.

Kerékgyártó Mihály felvétele

Épül, szépül…



Április 30., vasárnap – A fogvatartottak és a börtönmisszió vasárnapja
Imádkozzunk…
– az Úr irgalmáért az elítéltek, a szabadultak, családjaik, az áldozatok és a börtön-

misszió számára;
– hogy az elítéltek megértsék az Úr gondoskodását, reménykedjenek, és keressék a

bûnbocsánatot;
– a rabokért, hogy megbékéljenek az áldozatukkal, a családdal és a társadalommal.

Május 1., hétfõ – A helyreállító igazságszolgáltatás napja
Imádkozzunk,
– hogy az igazság kegyelemmel teljes legyen;
– a törvényalkotókért, hogy olyan törvényeket hozzanak, amelyek a bûnözõk meg-

térését és társadalmi beilleszkedését segítik;
– a bírákért, hogy igazságos ítéleteket hozzanak, és munkájukat az igazság és a kö-

nyörületesség vezérelje.

Május 2., kedd – Az áldozatok napja
Imádkozzunk,
– hogy az áldozatok vigasztalást találjanak az Úrban;
– hogy megtanuljunk irgalmasok lenni azokkal, akik megbántottak bennünket.

Május 3., szerda – A szabadultak napja
Imádkozzunk…
– a szabadultakért, hogy megtalálják a helyüket a közösségben;
– a volt fogvatartottakért, hogy családjukban és a társadalomban megértésre találjanak;
– hogy amint új életet kezdenek, képesek legyenek ellenállni a kísértésnek.

Május 4., csütörtök – A büntetés-végrehajtás napja
Imádkozzunk…
– a börtönparancsnokokért és családjukért, hogy megbecsüljék õket;
– a börtönökben dolgozókért, hogy irgalommal végezzék munkájukat, és hogy bá-

torítva, reményt adva cselekedjenek hivatásuk gyakorlása közben.

Május 5., péntek – A börtönben lévõk családjának napja
Imádkozzunk…
– az elítéltek családjáért, különösen a gyermekekért, hogy szebb jövõjük legyen;
– az elítéltek családjáért, hogy a távollét megerõsítse õket szeretetükben, és támo-

gassák egymást;
– az otthon maradt családtagokért, hogy irgalmat találjanak az Úrban, és türelem-

mel viseljék azt a megpróbáltatást, hogy hozzátartozójuk távol van.

Május 6., szombat – A börtönlelkészek, missziósok napja
Imádkozzunk…
– a börtönlelkészekért és önkéntesekért, hogy az Úr adjon erõt, kitartást és türelmet

munkájukhoz;
– hogy a fegyõrök és az elítéltek is segítséget kapjanak a börtönlelkészektõl és a

missziósoktól.

Május 7., vasárnap – A megtérés napja
Imádkozzunk…
– a bûncselekmények áldozataiért, hogy megismerjék az irgalmat, és megbocsátást

találjanak;
– hogy az Úr erõt adjon nekik ahhoz,  hogy túljussanak az õket ért veszteségen és sé-

relmen, és meg tudjanak bocsátani másoknak.
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A Börtönlelkészek Magyarországi Szervezete, a Római Katolikus Börtönmisszió, a
Magyar Református Egyház Börtönlelkészi Szolgálata, a Magyar Máltai Szeretetszol-
gálat Börtönszolgálata, a Magyar Evangéliumi Börtönmisszió és a Magyar Testvéri
Börtöntársaság immár tizennegyedik alkalommal szervezi meg Magyarországon a
nemzetközi börtönmissziós imahetet.

Arra kérjük lelkész testvéreinket, hogy ezen a héten a szokásos alkalmaikon kap-
csolódjanak be az imádságba! Ragadják meg a lehetõséget, hogy az istentiszteleteken
beszéljenek errõl a mindenkit érintõ és érdeklõ ügyrõl, s elsõsorban arról, hogy Jézus
Krisztus az igazság, és õnála van a megbocsátás és az irgalom. Csodálatos üzenet
imahetünk igéje: „Boldogok a békét teremtõk!” (lásd Máté 5,9).

A börtönmissziós imahéten ökumenikus alkalom lesz a budapest-kõbányai
Szent László-plébániatemplomban naponta 18 óra 30 perctõl, közvetlenül az
esti miséhez csatlakozóan, minden este más-más felekezetû börtönlelkész
szolgálatával.

Boldogok
a békét teremtõk!

Mindannyian láttunk már olyan gyermeke-
ket, akik emlékeztetnek a szüleikre. A hason-
lóság lehet fizikai, de abban is megnyilvánul-
hat, ahogyan cselekednek vagy beszélnek.
„Épp olyan, mint az apja” – szoktuk monda-
ni. Vagy: „Az anyja szakasztott mása.”

„Boldogok, akik békét teremtenek – mondta
Jézus –, mert õk Isten fiainak neveztetnek.” (Mt
5.9) Amikor mások látják õket, miközben békét
teremtenek maguk körül, a családhoz való ha-
sonlóság nyilvánvalóvá válik. „Épp olyanok,
mint az õ Atyjuk.”

Ha egy kis idõre megállunk, hogy elgondol-
kodjunk ezen a rövid állításon, három igazság
kezd kikristályosodni. Az elsõ az, hogy Isten
maga békét teremtõ. Egy olyan világot terem-
tett, amelyben a béke áthatja a létezés minden
aspektusát. Létrehozta a békét, majd beleépí-
tette az univerzum szerkezetébe, talán annak a
harmonikus és szeretetteljes viszonynak a tük-
rözõdéseként, amely a Szentháromságot jel-
lemzi. Tudjuk, hogy teremtõ mûvének befejez-
tével, amikor rátekintett mindarra, amit alko-
tott, azt mondta, hogy minden igen jó.

De ez a béke nem tartott sokáig. Ádám és Éva
bukásának eredményeképpen a világ megismer-
te az ellenségeskedést, a félelmet, az erõszakot és
a halált. És akkor Isten még egyszer megmutat-
ta, hogy õ békét teremtõ Isten. Elindította a meg-
váltás folyamatát, amely több ezer éve zajlik, és
hatalmas áldozatot követelt részérõl. Megváltó
mûvének célja természetesen az, hogy helyreállít-
sa a békét önmaga és az emberiség között,
ugyanakkor az is, hogy béke legyen az egész te-
remtésben. „És lakozik a farkas a báránnyal, és a
párducz a kecskefiúval fekszik, a borjú és az
oroszlán-kölyök és a kövér barom együtt lesznek,
és egy kis gyermek õrzi azokat…” (Ézs 11,6; Ká-
roli-fordítás) Isten tehát békét teremtõ.

A második igazság, hogy az õ gyermekei
szintén békét teremtõk. Õ megadta gyermekei-
nek a békéltetés szolgálatát, hogy az emberek
megbékélhessenek Istennel és ellenségeikkel.
Nem szükséges távolra tekintenünk, elég bele-
pillantani az újságokba ahhoz, hogy meglát-
hassuk, mennyire idegen ez a gondolat az em-
bertõl. Az emberek küzdenek azért, hogy le-
gyõzzék ellenfeleiket; keresik a módját, hogy el-
pusztítsák õket. Egyáltalán nem békélnek meg
velük természetes módon.

A békét teremtõk azonban valami egészen
radikális dolog megtételére hívják õket. Bûn-
vallásra és bûnbánatra. Megbocsátásra. Arra,
hogy kiterjesszék a kegyelmet és az irgalmat
azokra, akik rosszat akarnak nekik. Ez nem
gyávaság vagy az igazságtalanság elleni küz-
delemtõl való vonakodás. A békét teremtõk
bátran kiállnak mind a szeretet, mind az igaz-
ság mellett azért, hogy a béke eljöhessen. A sze-
retet nem elõzi meg az igazságot, és az igazság
sem elõzi meg a szeretetet; hanem a szeretet és
az igazság elválaszthatatlanul együtt vannak.
„Bizonyára közel van az õ szabadítása az õt fé-
lõkhöz, hogy dicsõség lakozzék a mi földün-
kön.” (Zsolt 85,10; Károli-fordítás) Amikor ez
megtörténik, megtapasztaljuk a helyreállító
igazságot: azt az igazságot, amely helyreállítja
a békét. Isten gyermekei békét teremtõk.

A harmadik igazság az, hogy a békét terem-
tõk boldogok. Érdekes, hogy ezt Jézus mondta.
Tudjuk, hogy mi boldogok vagyunk, amikor a
békét teremtõk segítenek megbékélnünk az el-
lenségeinkkel. Látjuk ennek az elõnyeit a világ
színpadán és személyes életünkben is. A békét
teremtõk megbecsülést érdemelnek; békedíjakat
adományozunk nekik, mert az adósaik va-
gyunk. Õk megáldanak bennünket béketerem-
tõ munkájukkal.

De Jézus azt mondja, hogy õk nem egysze-
rûen megáldanak másokat, hanem õk maguk
áldottak. Ez az áldás kétségtelenül sokféle
formában érkezik, de Jézus emlékeztet ben-
nünket ezek talán legfontosabbikára. A bé-
két teremtõk kezdenek olyanná válni, mint az
õ Atyjuk. A hasonlóság olyan erõssé válik,
hogy más emberek könnyen észreveszik.

A békét teremtõk olyanokká lesznek, mint
Atyjuk.

Továbbra is van viszálykodás, félelem, erõ-
szak és halál a börtönökben. Ezek egy részét a
foglyok okozzák, akik között szolgálatot vég-
zünk. Ezek egy részét õk szenvedik el, miközben
védtelenek. Mi tapasztaljuk a foglyok és a kö-
zösségek között feszülõ ellenségeskedést. Néha
egy felebarát vagy ismerõs intéz kirohanást el-
lenünk a foglyok között végzett munkánk mi-
att. Néha a foglyok érnek el egy olyan forrás-
pontra, ahol a frusztrációjukat és a haragjukat
ránk zúdítják. Ezekben a pillanatokban vá-
laszthatunk: visszatámadjunk, és felvegyük a
harcot? Vagy segítsünk nekik, hogy megbékél-
jenek azokkal, akik megbántották õket, és aki-
ket õk bántottak meg?

„Boldogok, akik békét teremtenek – mond-
ja Jézus –, mert õk Isten fiainak neveztetnek.”

g Ronald Nikkel,
a Nemzetközi Testvéri Börtöntársaság elnöke

Nemzetközi börtönmissziós imahét:
2006. április 30. – május 7.

Program

Július Filónál, a Szlovákiai Evangélikus Egyház egyetemes püspökénél tett látogatást
április 20-án Ittzés János, a Magyarországi Evangélikus Egyház elnök-püspöke. A két
evangélikus egyházvezetõ közötti ismerkedõ látogatásra Ittzés Jánost elkísérte Szpi-
sák Attila, a budapesti Szlovákajkú Evangélikus Egyházközség lelkésze, valamint Me-
nyes Gyula püspöki titkár. Egyházunk elnök-püspöke – egyebek mellett – tájékoztatta
vendéglátóját a közeljövõben megalakuló Magyar Evangélikus Konferenciával kap-
csolatos kérdésekrõl.

g M. Gy.

b A Nyugati (Dunántúli) Evangélikus Egyházkerület presbitériuma és köz-
gyûlése az elmúlt szombaton, április 22-én ülésezett Veszprémben. A köz-
gyûlés tagjai és az érdeklõdõk az egyházközség gyülekezeti termében ültek
össze számadásra, döntéshozatalra.

Az alkalom Isó Zoltán veszprémi lelkész áhítatával kezdõdött, aki a bibliaolvasó Útmu-
tató aznapi igéje, 2Tim 2,8–13 alapján prédikált. Igehirdetésében arra hívta fel a figyel-
met, hogy sokak nézetével ellentétben nem az anyagi javak tartják meg az egyházat,
hanem a halál felett gyõzelmet aratott Krisztus. Legyünk hát hûségesek Krisztushoz,
és akkor megtapasztaljuk, hogy õ biztosítja egyháza földi életének anyagi feltételeit is.

Ezután Ittzés János püspök ismertette jelentését, amelynek az Istenünk hûségére számít-
hatunk címet adta. Kiemelte, hogy szolgálatunkat, megnyilvánulásainkat meghatá-
rozza a bennünk élõ egyházkép. Új liturgiánk nagy hálaadó imádsága Jézus Krisztus
földön küzdõ egyházáról beszél. Hiszen amikor elhívta tanítványait, nem sikereket és
gondtalan életet jövendölt nekik, hanem megpróbáltatásokat és kereszthordozást.
Amit viszont megígért – bûnbocsánatot, békességet és az üdvösség reménységét –,
azt ma is megadja követõinek. „Vajon mi jól értjük-e a történelmet formáló, népének
hûséget fogadó Úristen ígéreteit?” – tette fel a kérdést az egyházkerület vezetõje. Majd
az örömökrõl, gondokról szólt; jelentését a köszönet szavaival zárta.

Dr. Weltler János egyházkerületi felügyelõ ciklusának utolsó elõtti fórumán mérleget
vont az elmúlt hat év elnökségi munkájáról. Utalt arra, hogy a ciklus során tartott ülése-
ken már összevetette a székfoglaló beszédében elhangzott céljait a megvalósultakkal, to-
vábbá folyamatosan ismertette az elért eredményeket és a pillanatnyi kudarcokat.
Összegzésül elmondta, hogy a kerületi elnökség egyházi törvényeink, az országos és ke-
rületi határozatok alapján végezte a munkáját. Végül hálát adott azért, hogy betegsége el-
lenére is el tudta látni a hat évvel ezelõtt vállalt tisztségébõl adódó feladatait.

A kerület tisztségviselõinek a jelentései után az egyházkerületi jelölõbizottság el-
nöke ismertette az egyházkerületi felügyelõjelöltek véglegesített listáját. Nagy Eörs,
Szabó György és Vincze Csaba vállalta az elnökségi tisztségre való jelölést.

Az egyházkerület közgyûlésének tagjai egyhangúlag támogatták azt a javaslatot,
hogy hozzák létre a tiszteletbeli örökös egyházkerületi felügyelõi címet, amelyet el-
sõként – szolgálati mandátumának lejárta után – dr. Weltler János töltsön be.

Végezetül a Pápai Evangélikus Egyházközség kérése került napirendre: a gyüleke-
zet általános iskolájának igazgatótanácsába kértek tagot az egyházkerület részérõl. A
közgyûlés ebben az ügyben nem szavazott, mert új törvényeink értelmében az egy-
házközségek által fenntartott intézményekbe nem kell küldöttet delegálnia az egy-
házkerületnek.

g Menyes Gyula

Egyházkerületi
közgyûlés Veszprémben

b Bodonci evangélikus gyülekezeté-
be invitált minket a meghívó,
melybõl megtudhattuk, hogy Lud-
vik Josár nyugdíjba vonul közel fél
évszázados, hûséges szolgálatá-
ból, és helyébe egy kedves fiatal-
ember, Simon Sever lép. A szlové-
niai Bodonci mindig szeretettel
hívta és megbecsülte a surdiakat,
hiszen itt született (Strukócon)
Kuzmics István, a szlovén bibliafor-
dító, aki Somogy-Zalában lelkész-
kedett, és végezte a tudósok mun-
káját, míg az érdeklõdõk kezébe
nem adhatta a Halléban kiadott Új-
szövetséget.

A bodóhegyi templom zsúfolásig meg-
telt helyiekkel és környékbeliekkel, hogy
könnyeiket törölgetve hallgassák az el-
múlt negyvenöt év eseményeit, illetve
nyugdíjba vonuló lelkészük emlékezé-
sét. Ernisa Géza szlovén püspök õszinte
tisztelettel köszönte meg a hosszú szol-
gálati éveket, és a kegyelmes Isten áldá-
sát kívánta az aktív nyugdíjba készülõ-

nek. Alig lehet elképzelni, hogy a gyüle-
kezet minden rétegét számon tartó,
mindenkit mozgósító, az evangélium-
hoz terelgetõ lelkipásztor, akit jó hu-
morral is megáldott az Úr, most egy-
szerre megállna. Feleségével együtt to-
vább dolgoznak, és nyilván segíteni fog-
ják a most induló fiatalembert. Öröm
volt látni, hogy Simon Sever érzékeny
lélekkel és tiszta szolgálatkészséggel
kezdi a munkáját e jól „karbantartott”
gyülekezetben.

Smidéliusz Zoltán püspökhelyettes a
surdi küldöttség nevében mondta el kö-
szöntõjét, amelyet Leon Novák mura-
szombati lelkész fordított értõ figyelem-
mel. „Ha nem is értjük egészen jól az is-
tentisztelet nyelvét, mindannyiunk szá-
mára jól érthetõ a »szeretet nyelve«,
amely közöttünk érezhetõen jól mûkö-
dik, amikor csak találkozunk” – hangzott
el a püspökhelyettes köszöntõjében.

Áldott volt az istentisztelet, az elkö-
szönés, az énekkar szolgálata, a lelkészek
konfirmáló imádsága, a beiktatott lel-
kész indulása, és gazdag a szlovén ven-
déglátás a tûzoltóság nagy termében.

g Smidéliuszné Drobina Erzsébet

Negyvenöt évig egy helyen
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DUNA PALOTA
Budapest V., Zrínyi u. 5.

2006. május 5-én, pénteken este 7 órakor bemutatja

Hubay Miklós Egy faun éjszakája, avagy
Hová lett a Rózsa Lelke?

címû tragédiáját két részben.

Rendezõ: Udvaros Béla

további elõadások:

május 7., 28. (vasárnap) – délután négy óra; május 13., 20., 27. (szombat) – délután 3 óra;
június 4., pünkösdvasárnap – este 7 óra; június 5., pünkösdhétfõ – délután 3 óra.

Jegyárusítás mindennap az 1/250-5338-as telefonszámon, és kivételesen május 2-tõl
hétfõ, szerda, péntek délután 14–18 óra között a Duna Palota portáján (telefonszám:

1/235-5500). Helyárak: 1800, 1400, 1200 forint.
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Evangélium Színház

– Hogyan válik valaki kódexíróvá a 21. szá-
zadban?

– Végzettségem szerint grafikus va-
gyok. Kódexíróvá úgy tíz évvel ezelõtt –
tehát még a múlt században – avanzsál-
tam, amikor egy újsághirdetésben a fõ-
város emlékkönyvének, azaz Budapest
Aranykönyvének megírásához kerestek
embereket. Szerettem volna kipróbálni
magam ezen a területen. Kíváncsi vol-
tam, miként lehet elkészíteni a település
és a nagyobb cégek történetét ismertetõ
kiadványt – a megrendelõ kívánsága
szerint – a kódexek stílusában, de mégis
mai, modern formában. Annyira meg-
kedveltem ezt a munkát, hogy a megbí-
zás teljesítése után úgy döntöttem, to-
vábbra is kódexíróként és oklevélgrafi-
kusként szeretnék dolgozni.

– Ha jól tudom, a középkori szerzetesek
gyakorlatában azért különvált a kódexírók és a
kódexmásolók köre. Sõt megint csak más díszí-
tette a szöveget. Hogyan kell elképzelni egy 21.
századi kódexíró mindennapjait? Ön is java-
részt másol?

– Várostörténeti dokumentumoknál
valóban másolok, például régi képet
vagy pecsétet. A szöveget mindig törté-
nészektõl kapom, de a díszítéseknél az is
elõfordul, hogy én búvárkodom könyv-
tárakban, levéltárakban, keresve mun-
kámhoz az anyagot. Ezeket azután kü-
lönbözõ technikákkal lerajzolom, lefes-
tem. Általában akvarellel dolgozom.
Munkám részben mechanikus tevé-
kenység, másfelõl viszont kifejezetten
mûvészi alkotási folyamat, hiszen az
alkotásaimban természetesen én ma-
gam is „benne vagyok”. Az emléklapok
díszítésénél elõszeretettel alkalmazom a
szecessziós stílust. A díszes kezdõbetûk,
az iniciálék szín- és stílusvilága is az én

ízlésemet tükrözi – csakúgy, mint az ok-
levelek, emléklapok, meghívók, család-
fák, amelyeket szintén készítek.

– Milyen eszközök veszik körül ott, ahol nap
mint nap dolgozik?

– A mûhelyemben vágott hegyû tol-
lak, saját készítésû ecsetek és különbözõ
színû festékek sorakoznak az asztalon.
Ezenkívül kézzel merített papírra van
még szükségem.

– És gondolom, olyan segítõkre is, akik benéz-
nek Önhöz, és a keze alá dolgoznak, ha kell…

– Általában egyedül vagyok. Részfel-
adatokra kapok segítséget, ám mindent
nem tudok megtanítani, mert ez a tevé-
kenység nagyon összetett tudást igényel:
a történelem és az irodalom ismeretét,
magas szintû festeni és rajzolni tudást,
jó kalligráfiai képességet. Odafigyelést,
türelmet.

Nem õrzök titkokat. Tisztában va-
gyok azzal, hogy csak azok tudják

megtanítani a fortélyokat, akik a kó-
dexírást mûvelik is, hiszen az ehhez
szükséges ismereteket napjainkban is-
kolai keretek között nem lehet elsajátí-
tani. Egyébként ha felkérnének rá, én
boldogan oktatnék…

– Ön szerint – akár e cikk elolvasása után –
akadhat olyasvalaki, aki szívesen lenne kódex-
író. Kétségkívül különleges ez a szakma, és kü-
lönlegesen szépek a „végtermékei”, de – legyünk
õszinték – a digitális nyomdatechnika korában
azért kissé anakronisztikus is. Meg aztán bi-
zonnyal létezik ennek a munkának eddig még
nem említett árnyoldala is.

– Valóban nem hallgathatjuk el, hogy
szépsége mellett – mint mindennek – a
kódexírásnak is megvan a maga nehéz-
sége, sõt veszélye: nagymértékben ront-
ja a látást. Egy idõs kódexíróról, Baja Bé-
láról hallottam, hogy õ meg is vakult. A
Bibliát másolta, de a szeme világának el-
vesztése miatt nem készült el vállalko-
zásával.

– Nem gondolt arra, hogy folytassa az õ fél-
bemaradt munkáját?

– Látja, ez eddig még nem jutott
eszembe, talán mert – bár meg vagyok
keresztelve – nem vagyok rendszeres
bibliaolvasó. Mindenesetre érdekes fel-
adat lenne… Az egyházak részérõl
egyébként ritkán kapok megbízást, bár
éppen most egy katolikus hívõ velem
készíttette el a temploma történetét;
ezt adományként ajánlotta fel plébáni-
ájának.

De ha már szóba került, hadd mond-
jam el: örömmel venném, ha evangéli-
kusok is megkeresnének – teszem azt
gyülekezeti évfordulók, lelkészek nyu-
galomba vonulása okán vagy bármilyen
egyéb alkalomból. „Kedvcsinálónak” jöj-
jenek el a kiállításomra, és látogassák
meg a honlapomat a http://members.
chello.hu/tocska/kodex/ címen.

– Akik nem érik be a virtuális tárlattal, azok
legközelebb mikor és hol tekinthetik meg köze-
lebbrõl a munkáit?

– A Szent László-napi ünnepek alkal-
mából nyílik egy tárlatom Szekszárdon
június 23-án. Szeretettel várom rá az
Evangélikus Élet olvasóit.

g Gazdag Zsuzsanna

Arannyal és égi kékkel
Beszélgetés Szalai Katalin kódexíróval

Egy néprajzkutató számára igazi csemege, ha megfigyelheti egy szokás létrejöttét,
majd késõbbi alakulását. Fõleg, ha a kutató vallási néprajzzal foglalkozik, és éppen
egy evangélikus gyülekezetrõl van szó.

Az élet úgy hozta, hogy korábban sohasem tudtam részt venni a nagycsütörtöki is-
tentiszteleten. Bár a munka miatt az idén is kétséges volt, hogy sikerül-e, mégis idõben
kiértem Békásmegyerre. A gyülekezet néhány tagjához hasonlóan én sem tudtam,
hogy nem egy szokványos vesperának leszek a részese. Igaz, még oly sok év után is lép-
ten-nyomon szembesülök azzal, hogy az erdélyi kötött liturgikus rendhez képest a ma-
gyarországi liturgia sokféleségébõl kiindulva aligha beszélhetünk szokványosságról. A
párhuzamok természetesen végigkísértek. No de következzen minden szép sorjában.

Az istentisztelet kezdetén a templom oltára csupasz volt. Aztán a gyülekezet tag-
jai sorra „megterítettek”. Helyére került a terítõ (vagy ezúttal a vacsora abrosza?), a
Biblia, a gyertyatartók, majd az úrvacsora kellékei. Mint késõbb kiderült, ez alkalom-
mal a bibliai hagyománynak megfelelõen az úrvacsora kenyere kovásztalan volt: os-
tya helyett pászka. Az istentisztelet végeztével a kellékek „eltûntek” az oltárról, csak
a két gyertyatartó maradt ott keresztbe fektetve. Ott állt az oltár ismét csupaszon,
megfosztottan.

A lelkész felesége, Muntág Ildikó szerint néhány évvel korábban ifj. Hafenscher Károly
zárta azzal a nagycsütörtöki istentiszteletet, hogy összepakolta az oltáron lévõ tárgya-
kat, és kiment a templomból. A gyülekezet akkor nem értette, ma pedig – úgy tûnik –
mégis hagyományt teremt belõle, gazdagítva evangélikus gyakorlatunkat (annak elle-
nére, hogy eredetileg katolikus szokásként könyveljük el az oltárfosztást).

Természetesen felsejlett elõttem a régebbi építésû templomok képe, ahol az oltár-
fosztás véghezvitele nem lenne olyan egyszerû. Vagy mit szólnának hozzá a hagyo-
mányõrzõbb, falusi gyülekezetek? Hiszen az 1990-es években Erdélyben, az apácai
gyülekezetben is megpróbálta a lelkész bevezetni a nagypénteki kereszthordozást.
Néhány gyülekezeti tag elfogadta a változtatást, néhány támogatta ugyan, de nem vett
részt benne, a többség azonban idegenkedve figyelte. Nemhogy a szokás nem hono-
sodott meg, de a lelkész sem tagja már a gyülekezetnek, sõt még az egyháznak sem.

Az egyházi levéltárak iratanyaga mégis azt mutatja, hogy egy-egy gyülekezeti szo-
kás helyi kezdeményezés nyomán jött létre. Néha ezt presbitériumi ülésen meg is
erõsítették és jegyzõkönyvbe vették. A ma évszázadosnak tûnõ hagyományokról ki-
derülhet tehát, hogy alig egy-két emberöltõvel elõttünk keletkeztek, de a közösség el-
fogadta õket, alakított rajtuk, néhol még legendát is körített hozzájuk.

Tehát egyházi szokásaink alakulása semmiben sem különbözik a néphagyományo-
kétól, ezzel is aláhúzva azt a tényt, hogy egy faluban nem léteznek csak népszokások
vagy csak egyházi szolgálatok. A kettõ szorosan összefügg egymással, és kölcsönhatá-
sok eredményeként alakul: az egyház ugyanúgy beleszólt a falu életébe, mint ahogy a
gyülekezeti tagok is alakították – vagy alakítják ma is – az egyházi szertartások mene-
tét. A lényeg mindenféleképpen a közösség megléte, s ezt mi sem bizonyítja jobban a
csillaghegyi gyülekezet esetében, mint hogy az együtt maradó tagok számára a szent
tradíciókat istentisztelet után profán szokások váltják fel a gyülekezeti teremben.

g Veres Emese-Gyöngyvér

Oltárfosztás
Csillaghegyen

Az evangélikus festõegyéniség 1880.
május 3-án született Egerben, az Újvilág
utcában. Az otthoni környezet fájdal-
mas nyomokat hagy benne, melyek –
testi fogyatékossága miatt és az állandó
fenyítések hatására – egész életére meg-
határozó jellegûvé válnak. Emiatt lesz
zárkózottá, gyanakvóvá, magányossá.

Mûvészettörténésznek készül, Hollósy
Simon jeles festõmûvésznél tanul Mün-
chenben. Lelkesedik a korabeli francia
mûvészetért. Egy alkalommal Hollósy
magával viszi szülõvárosába, Nagybá-
nyára. Egy nyarat szándékozott csupán
eltölteni a városban, de ott maradt egy
életen át.

A kezdeti években mindenáron el akar
jutni Párizsba, hogy megismerje a mûvé-
szet új irányzatait, saját szemével lássa és
maga ítélje meg az alkotásokat. Ezért ké-
peit elkótyavetyéli, és kevés pénzzel a
zsebében Budapestre, majd innen egyik
festõ barátjával a francia fõvárosba uta-
zik. Az álomszerûen szép bretagne-i na-
pok szakadatlan munkában telnek. 1907
tavaszán tér vissza Nagybányára.

Itt éri az elsõ nagy világégés. A háború
idején tovább módosul mûvészete. „De-
koratív impresszionizmus” vagy „stilizált
naturalizmus” helyett a természeti jelen-
ségeket nagy színfelületekbe összegzi
mind a tájképeken, mind pedig az alakos
kompozíciókban. A térformák teljes
súlyt kapnak. A harmadik kiterjedést
csaknem mértani pontossággal támasztja
alá szabatosan elhatárolt színfelületekkel.

Többévi kényszerû távollét után, 1918
õszén Ziffer Sándor visszatér Nagybá-
nyára, amelyet 1906-tól otthonának te-
kint s aztán nem hagy el haláláig… Gaz-
dag és kivételesen termékeny évek kö-
vetkeznek. Fest, kiállít, tanít, tárlatokat
látogat. 1929 telén Hamburgban nyílik

kiállítása. Mûvészi hitvallása a francia
posztimpresszionizmusra utaló színek-
ben mutatkozik meg. „Mûvei színekben
sajátosan magyar jellegûek, a kemény
vonalvezetés azonban külsõ behatásra
vall. Festõi kifejezésben õszi tájai a legár-
nyaltabbak, amelyek az otthoni sajátos
színvilágot is a legerõteljesebben érzé-
keltetik…” – írta a mûvész alkotásairól
egy németországi lap munkatársa.

1930 õszén Ziffer Sándor kiállítását Kas-
sa város múzeuma rendezi meg. A múze-
um megvásárolja a festõ egyik alkotását.

Mikor Ziffer a háború végeztével
visszatér Nagybányára, harmincnyolc
éves, kialakult stílusú mûvész másfél év-
tizedes munkássággal a háta mögött.
Mindent végigpróbált, amit maga körül
látott, aminek újdonságízét, zamatát
megkóstolta, s amire festõi adottságai
folytán ösztönösen ráérzett.

A következõ évtizedben, a húszas
évek expresszionisztikus szakasza után
Ziffer a kubizmus felé igazodik, hogy a
valóság új rendjét vigye vászonra.

A negyvenes éveket kedvezõtlen kö-
rülmények között vészeli át a már hetve-
nedik életévébe lépõ mûvész. A háború
idején és egy ideig még azután is mellõ-
zik hol ilyen, hol olyan indokok alapján,
s nemegyszer a kiállításokról is kirekesz-
tik munkáit. 1940 körül kiváló alkotások
egész sorát festi. Ahogy az elõzõ évek-
ben a tájelemek térbeli hatását hangsú-
lyozta, úgy csendéletein is a testek dom-
borúságát, tömegét emeli ki ésszerû kö-
vetkezetességgel. A tárgyakat felülnézet-
bõl ábrázolja. Rálátásos képszerkesztése
folytán a háttér síkja emelkedik, térbeli
mélysége csökken, s mintegy közelebb
hozza az elõtérben álló tárgyakat.

Utolsó éveiben Ziffer már többnyire
a háza mögött levõ kertben fest, az öre-

gek jellegzetes, türelmetlen nagyvona-
lúságával.

Mint már említettük, fiatalon került
Nagybányára, Németh László szülõváro-
sába. Személye mintegy hozzátapadt a
városhoz, hiszen ott élt huszonhat éves
korától haláláig, összesen ötvenhat éven
át. Több mint fél évszázadon át festette a
város arculatát több mint félezer mûal-
kotásban. „Nagybányaiságát, a festõvá-
roshoz fûzõdõ ragaszkodó szeretetét, il-
letve ennek magas szintû mûvészi ki-
kristályosodását külön ki kell emel-
nünk.” (Borghida István) Mert ebbõl nem
néhány mûalkotás jött létre – mint
annyi más mûvésznél –, hanem sokkal
több: egy életmû. Ziffer egész munkás-
ságát áthatja a bányaváros légköre, ko-
baltkék ege, fényei és fellegei, fái, házai, a
dombok és a vizek. A bányai mûvészek
közül nagyon kevesen adták vissza a vá-
ros mûvészileg átfogalmazott, átlé-
nyegített arculatát oly teljesen s oly ma-
gas fokon, mint õ.

g Salló László

A „nagybányai” Ziffer Sándor 
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Másfél évvel ezelõtt alakult meg nagymányoki és váraljai evangélikus fiatalok közre-
mûködésével a Glory Hope (Dicsõ Remény) gospelkórus. A vegyes karban jelenleg
összesen tizenhatan énekelnek három szólamban (alt, szoprán, tenor), gitár- és orgo-
nakísérettel. A kórus vezetõje, Lenczné V. Judit (a Bonyhádi Petõfi Sándor Evangélikus
Gimnázium és Kollégiumban) várja  a dalolni szeretõ fiatalok jelentkezését. A kórust
rendszeresen hívják fellépni templomi programokra, istentiszteletekre, sõt már eskü-
võn is közremûködtek. Repertoárjukon evangélikus egyházi énekek, illetve gospelek,
spirituálék szerepelnek.

Máté Réka felvétele a nagymányoki evangélikus templomban készült a húsvéti istentiszteleten

Új tagokat vár a Glory Hope

b Boltíves, pókhálós vén terem zugában asztala fölé hajoló szerzetesként áb-
rázolta a kódexmásolót Arany és kék szavakkal címû versében Dsida Jenõ. Azt
hinné az ember, hogy a Gutenberg-galaxis beköszöntével leáldozott a kó-
dexírók kora. Valójában azonban nem csak a középkorban „mûködtek” kó-
dexírók: a míves kézírásnak még ma is akadnak mesterei. Magyarországon
is. Egyikük Szalai Katalin, akinek legutóbb Várpalotán, a Helyõrségi Mûvelõ-
dési Otthonban nyílt kiállítása.
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AMagyarországi Evangélikus Egyház
közel öt évszázados története bõvelke-
dik próbás idõkben, amikor a puszta

megmaradása volt a tét. Huszadik századi
történelmünket egybe lehet-e vetni a török
megszállás alatti „zord idõkkel”? Ma még nem
rendelkezünk kellõ történelmi távlattal, hogy e
kérdésre egyértelmûen válaszolni tudjunk. Egy
bizonyos: szüleink nemzedéke két világhábo-
rút, az ország feldarabolását, a történelmi
Magyarország nem is három részre szakadá-
sát, hanem – ami ennél is rosszabb – felnégye-
lését, rövid német, majd hosszú szovjet meg-
szállást volt kénytelen átélni, és legfõképpen
azokat a lelki gyötrelmeket, gerincroppantó
megaláztatásokat, amelyeket a két diktatúra
könyörtelen ideológiai szorítása okozott. 

Aki hosszú kort él meg, Isten tenyerén
érezheti magát, de ez nem jelenti azt, hogy a
próbatételek elkerülték volna. Scholz László
(1911–2005) életútja is bõvelkedett megpró-
báltatásokban, amelyeket lelki- (pedagógusi,
tudósi, lelkipásztori és mûvészi) alkatának és
a „véletlenek” különös játékának köszönhetõ-
en sikerült átvészelnie. 

Nem tartoztam a baráti társaságába, kon-
firmandusai, gyülekezeteinek tagjai közé,
akik rendszeresen hallgathatták igehirdetése-
it. Mindössze egyszer találkoztam vele egy fu-
tó kézszorítás erejéig. Mégis, olvasmányélmé-
nyeim alapján az a kép élt bennem róla, hogy
egyházunk egyik nagy formátumú egyénisé-
gét tisztelhettük (talán helyesebb így fogal-
mazni: kellett volna tisztelnünk) benne. Íme –
a teljesség igénye nélkül – azok a mûvei, ame-
lyeket a teológia iránt érdeklõdõk ma is nagy
haszonnal forgathatnak: Krisztus hatalmá-
ban (1937, Urbán Ernõvel közösen), A hála-
adás kelyhe (1938), Az Úr asztalánál (1938),
Szentlélek tábora (1939.), Jézus Krisztus –
gondolkodó és igazságkeresõ lelkeknek
(1941), Ínségesnek szabadítója (1942), Isten
fegyverzetében (Ef 6 alapján; 1943), Kicso-
dám van az egekben (a 23. zsoltár alapján;
1945), Tisztítsd meg szívedet, hogy megtar-
tassál (1946), Viaskodás fehér ördögökkel,
Júdás levele (1948), Konfirmációi káté és Ve-
zérfonal a konfirmációi oktatáshoz (1948),
Az evangélium Pál szerint – Római levél a
szószéken (1949), A Hegyi beszéd gyülekezeti
magyarázata (1953). 

E felsorolásból is kitûnik, hogy Scholz
Lászlót a gyakorlati teológia, annak is egy
speciális ága, a pedagógiai teológia foglal-
koztatta: az, hogy miként lehet nagy igazsá-
gokat az egyszerû emberek nyelvén is elmon-
dani. Cikkeinek, amelyek az Evangélikus Élet-
ben, a Keresztyén Igazságban, a Harangszó-
ban, a Lelkipásztorban jelentek meg, se szeri,
se száma. Költészete külön méltatást érdemel. 

Luther Márton óta az énekszerzésnek nagy
tradíciója van egyházunkban, ebbe a vonulat-
ba illeszthetõ Scholz László poétai munkás-
sága is. Az 1986-os új Evangélikus énekes-
könyvben huszonhét éneke található.

Nem tartozott a hierarchia szerinti legfel-
sõbb egyházi vezetéshez; ahogy mondani
szokták: „nem volt az elsõ tíz között”. Ragyo-
gó felkészültségével, tisztánlátásával szerzett
tekintélyt magának, ahogyan jó néhányan
mások is. E megemlékezésnek az is lehetne az
alcíme, hogy „a »második vonal« dicsérete”.
Azok az esperesek, felügyelõk, teológiai ta-
nárok sorolhatók ide, akik nem lehettek püs-
pökök – néha szerencséjükre –, országos és
egyházkerületi felügyelõk, de munkásságuk
nélkül egyházunk történelme torzó maradna,
a fontos eseményeket nem tudnánk megérte-
ni. Ebbe a második vonalba lehet sorolni
Schulek Tibort, Joób Olivért, a korán elhunyt
Ittzés Mihályt és Urbán Ernõt, Szántó Ró-
bertet, Karner Károlyt, Sólyom Jenõt, Jánossy
Lajost, Járosi Andort, id. Dedinszky Gyulát,
id. Rõzse Istvánt, Budaker Oszkárt, Danha-
user Lászlót, Gáncs Aladárt és még sokan
másokat.

A felsoroltak mind-mind egészen külön-
bözõ egyéniségek voltak. Nem tartoztak egy-
azon szellemi irányzathoz. Volt, aki a rég-
múlt kutatásában lelte örömét, volt, akit a
himnológia kérdései foglalkoztattak, vagy az
irodalom iránt érdeklõdött. Voltak közöttük
egyszerû igehirdetõk, akik tökéletesen értet-
ték a „pórnép nyelvét”; mások a legújabb teo-
lógiai szakirodalom jeles ismerõi voltak.
Volt, akinek idejét az alacsonyabb vagy ma-
gasabb szintû egyházkormányzás gyakorlata
kötötte le.

Scholz Lászlónak mindegyik talentumból

jutott. Vibráló szellemû teológus volt, aki –
ha csak a tudományával kellett volna foglal-
koznia, nem sok más egyébbel is – nemzetkö-
zi szintû elismerésben is részesült volna. Ké-
pes volt korunk sorsdöntõ eseményeit a teoló-
gia szemszögébõl, nagy távlatokban is ele-
mezni. Rendkívüli módon foglalkoztatta az
ifjúsági munka. Ez a figyelme talán azzal is
magyarázható, hogy a fasori gimnáziumnak
nemcsak tanulója, hanem késõbb vallástaná-
ra is volt. Úgy érezte, hogy egyházunk – más
egyházakhoz hasonlóan – az ifjúság problé-
máival nem az ügy jelentõségének megfelelõ
módon foglalkozik.

A MELE, azaz a Magyar Evangélikus Lel-
kész Egyesület élén elsajátította az egyház-
kormányzás nagyon kényes, az egyensúlyok-
ra, a kiegyenlítettségre és a stabilitásra törek-
võ eszköztárát. Az a kegyelem jutott osztály-
részéül, hogy egy sorsdöntõ idõszakban,
1956-ban az egyház lelkiismeretét szólaltat-
hatta meg, híres – vagy elhíresült, ahogy
vesszük – „Bánom” beszédével. 

Valószínûleg akkor járok el helyesen, ha
életmûvét nem mozaikszerûen mutatom be,
hanem mindössze két elõadására összponto-
sítok. Mindkettõ megérdemli a „történelmi”
jelzõt. Említett „Bánom” beszéde – érthetõ
okokból, az 1956-os forradalom összefüggé-
sében – nagy hullámokat vert, indulatokat
korbácsolt fel, talán azért is, mert mind a
mai napig aktuális. 1937-es, a hitlerizmus
sanyargatása alatt élõ németországi egyhá-
zak helyzetérõl szóló elõadása ellenben a fe-
ledés homályába merült. Az életmûben vi-
szont a két beszéd – ez meggyõzõdésem –
szorosan összetartozik. Legszívesebben mind-
kettõt teljes terjedelmében közölném, de ter-
jedelmi korlátok miatt csak a kivonatos is-
mertetésükre vállalkozhatok, az olvasóra
bízva annak eldöntését, hogy milyen értéket
is jelent számunkra Scholz László öröksége.
(Scholz Lászlónak nagyon határozott állás-
pontja volt az állam és az egyház együttélé-
sérõl. Ennek fényében az 1956 decemberében
a politikai katolicizmusról elmondott meg-
állapítása félreérthetõ lehet, és némi magya-
rázatra szorul. Erre késõbb még visszatérek.)
A „Bánom” beszéd elsõ része, az elvi állás-
foglalás (illetve az elõadás befejezõ része)
kihagyások nélkül olvasható. A beszéd má-
sik sarkalatos témája – a lelkészi fraternitás
kérdései – egy másik elemzésnek lehet késõbb
tárgya.

Scholz László a harmincas évek közepén,
1935-ben és 1936-ban két tanulmányi évet
töltött Berlinben, és késõbb is nagy figyelem-
mel követte a németországi egyházi állapoto-
kat. Mint „haditudósító” pontos informáci-
ókkal látta el az Evangélikus Élet olvasóit,
egyházunk vezetõit és a közvéleményt az egy-
ház sorsdöntõ küzdelmeirõl. Korábban alkal-
mam nyílt ezeket a tudósításokat végigolvas-
ni; most az összegzésüket és az említett 1937-
es elõadást szeretném némi rövidítéssel közre-
adni. Úgy tartom illendõnek, hogy – belõlük
minél többet idézve – maga Scholz László
szóljon ismét hozzánk. 

Scholz Lász
„Elõadásommal úgy vélek legjobban szolgálni, ha a látottak,
hallottak és olvasottak nagy tömegébõl néhány egyszerû, vilá-
gos szempont segítségével választom ki és fûzöm össze a rész-
leteseményeket. […] Elõször egy hosszmetszetet vágunk: eb-
ben az egyházi harc történeti lefolyását kívánjuk felrajzolni
nagy fázisai szerint. Majd egy keresztmetszetet készítünk: eb-
ben azokat az elvi és tárgyi problémákat keressük, amelyek kö-
rül az egyházi harc állandóan folyik. Végül felvetjük azt a kér-
dést, hogy miféle jelentõsége van egyházunk számára a német-
országi harcoknak. Ezt nevezzük el talán értékmetszetnek.”

A szerzõ elõadása elsõ részében, a „hosszmetszetben” idõrendben vé-
gigvezeti az olvasót az egyházi harcok eseményein: 

„[…] 1933 januárjában veszi át Hitler a hatalmat. Egységet az
egész birodalomban! – ez lesz a jelszó. Egységet az evangélikus
egyházban is, mely akkor 28 részegyházból állott. Egy püspököt
az élére, mint ahogyan egy vezér áll a birodalom élén is. Különös
erõvel igyekszik ezen az az egyházpolitikai párt, mely már 1932
tavaszán alakult, és a Német Keresztyén Hitmozgalom nevet vet-
te fel, erõsen kihangsúlyozván német voltát. Csakugyan nekiül
az illetékes bizottság az új alkotmánytervezet kidolgozásához.
Jelölik és megválasztják Bodelschwingh Frigyest, ami a Német Ke-
resztyéneknek sehogyan sem tetszik, mert nem közülük való.
Július 14-én kihirdetik az új Alkotmányt. […] Most jönne az új
Alkotmány érvényesítése, kiírják az egyházi választásokat. S itt
tör ki nyíltan a harc. A Német Keresztyének abszolút többséget
és hatalmat akarnak mindenütt. Szept. 5-én a porosz zsinaton az
egyházba is be akarják csempészni az árja §-t, mire a zsinat egy
része kivonul. Most már egymást hajszolják a durva események:
lemondásra késztetik a birodalmi püspököt, helyébe egy tehet-
ségtelen embert ültetnek Müller Lajos személyében, aki a nemze-
tiszocialista párt bizalmi embere. Az új püspök még abban az
évben kezére játssza a pártnak az evangélikus ifjúságot, hatalmi
szóval beolvasztják a Hitlerjugendbe. Egymás után jönnek a né-
met kisdiktátorok: Hossenfelder, Oberheid s különösen Jäger, akik
erõszakkal akarják az egységet létrehozni. S ez balul ütött ki. […]
Az egyház tisztaságát féltõ kisebbség meglátja, hogy a kirobbant
faji gondolat mindent elsöpörni kész támadásával szemben csak
a hitvalláshûség mentheti meg az egyházat. 1934. márc. 16-án
tartják az elsõ hitvallás-zsinatot Dortmundban, Westfalen tarto-
mányban. Utána hosszú sor következik mindenfelé. […] Hogy
ezek a hitvallás-zsinatok kialakulhattak, annak természetesen az
adott lehetõséget, hogy a hitvalló egyház mozgalma széles kör-
ben megduzzadt, naggyá nõtt, és hatalommá lett. […]

2. Most készítsük el a keresztmetszetet. A harc alapproblé-
máját könnyû meglelni. Bárhol érintjük is a lejátszódott ese-
ményeket, bármelyik ponton is kutatjuk a küzdelem okát,
mindenütt rátalálunk a döntõ problémára: az egyház és állam
viszonyának kérdésére. Ez a véres seb.

Tudjuk, hogy az egyház és állam viszonyát egyszer s minden-
korra rendezni nem lehet, idõnkint újra meg újra zavart okoz. De
legyünk tisztában azzal is, hogy ennek a régi harcnak itt egy olyan
új formájával állunk szemben, mely páratlan az egyház eddigi
történetében. Hatalomról, erõszakról, összetûzésekrõl sokat be-
szélnek a történelem lapjai. De nem ismerik azt az állami totali-
táselméletet, mit a hitlerizmus hozott. A Harmadik Birodalom to-
tális államnak vallja magát abban az értelemben, hogy egészen
magának igényli az embert, és az emberi élet minden területére rá
akarja nyomni bélyegét. Nemcsak a közigazgatást és a gazdasági
életet akarja szabályozni, hanem magának vindikálja teljességé-
ben a nevelés munkáját, irányokat szab a tudománynak, kímélet-
lenül kezében igyekszik tartani a szellemi és világnézeti folyama-
tokat, és minden eszközzel saját elveit akarja belevinni a lelki élet-
be is. Így történt meg az, hogy a nemzetiszocialista világnézet, kü-
lönösképpen is a Rosenberg-féle fajelméletben és vérmítoszban,
vallásos formát öltött, ami – szerintük – minden emberre kötele-
zõ! Itt nem lehet szó többé arról, hogy a kereszténység önállóan
létezzék más világnézetek mellett. A nemzetiszocializmus mint
világnézet és mint vallás korlátlan, abszolút, totális igénnyel lép
fel: csak õ élhet, minden másnak pusztulnia kell. Hogy hivatalo-
san azt állítják még, hogy a párt a »pozitív kereszténység« alapján
áll: nem egyéb rút fogalomzavarnál. Amit õk pozitív keresztény-
ségnek neveznek, az a mi szemünkben egyáltalán nem keresz-
ténység, ellenkezõleg, tõsgyökeres pogányság! A keresztyénség
nem azonos egy bizonyos szociális népsegítéssel. A keresztyén
hit a feltámadott Krisztusba vetett hit. Ez pedig, szerintük, »nega-
tív« kereszténység, vagy Kerrl miniszter szavai szerint nevetséges
valami; nem jöhet a zsidóktól az üdvösség: Hitler teremtette meg
az igazi hitet: õ egy új kinyilatkoztatás hirdetõje. Merõ pogányság
ez! Nem csoda, hogy kevesen bár, de hamar meglátták egyesek,
hogy itt az egyház léte forog kockán. Az a kérdés, hogy az állam-
mal kapcsolatos egyház egyáltalán lehet-e még keresztyén?! Így
csak két eshetõség maradt. Vagy eltûri az egész egyház, hogy faji
vallásossággá tegyék, és ezzel önmagát csúffá tegye. Vagy kitart
hite és hitvallása mellett, és akkor harcba kell szállania. Akiknek
csakugyan szívük volt az egyház, csak a harcot választhatták!

De félre ne értsen bennünket senki. Mintha most csak a nemze-
tiszocializmust akarnók vádolni és kárhoztatni! Meg kell valla-
nunk, hogy idáig jutott a helyzet egyház és állam között, abban
nagy része van az egyház bûnös mulasztásainak. Hogyan történ-

hetett meg az, hogy a német evangélikus egyház túlnyomó több-
sége máról holnapra belehullott ennek az új fajvallásosságnak és
vérmítosznak a tõrébe? Csak úgy történhetett meg, hogy a német
politikai államfordulat az egyházat szétzüllött állapotban találta.
[…] Az egyház – hosszú évtizedekre visszamenõen kell ezt meg-
állapítanunk – az elvilágiasodás processzusán ment át. Belsõleg
szekularizálódott. Magába olvasztott idealizmust, individualiz-
must, humanizmust, mindenféle emberi szellemi áramlatot, és
majdhogy egészen meg nem feledkezett tulajdonképpeni egyet-
len sajátos hivatásáról: az isteni evangélium hirdetésérõl. Ilyen
egyházi állapotok könnyen lehetõvé tették, hogy az új németke-
resztyén tévtanítások milliókat hódítsanak meg egy csapásra.
Úgyhogy azt kell mondanunk, még szerencse, hogy a nemzeti-
szocialista világnézet totális igénnyel lépett fel, mindent követelt,
és így felrázta az egyházat álmából. Dörzsölni kezdte végre a sze-
mét, és feleszmélt: ha kiveszik kezembõl a világnézetet, az idealiz-
must, a humanizmust, a szociális cselekvést, akkor mi ad jogot to-
vábbi létezésemhez? S akkor újra felcsillant elõtte a betemetett
kincs: az evangélium! A Krisztusról szóló örömhír! Így vezetett el
az egyház és az állam viszonyának kérdése az evangéliumhoz. Így
lett az idegen áramlatok elleni harc: harc a tiszta evangéliumért! Ez
a német egyházi harcok sarkpontja. Sose tévesszük ezt szem elõl.

A többi felvetõdõ problémák is valamiképpen ezzel függnek
mind össze. Ezeket részletesen nem tárgyalhatom, inkább csak
megemlítek néhányat. Az egyik az ifjúság helyzete. A totális ál-
lam elsõsorban az ifjúságra fekszik rá. Beszervezi magának
egészen. Az egyház nem képes hozzáférni. Az iskolákat nép-
közösségi iskolákká igyekeznek lassan átalakítani, ami egyen-
lõ a keresztyénség kiszorulásával a tantermekbõl. Vagy ott van
a sajtó kérdése. Rendkívül erõs a cenzúra. Az egyház képtelen
a valódi helyzetrõl tagjait felvilágosítani. Másrészt a keresz-
tyénellenes sajtó torkaszakadtából lármázhat. […] A legtöbb
gyülekezet ki van téve a világi hatalom kénye-kedvének. A párt
helyi szervezetei a községekben és a városokon olyan hata-
lommal bírnak, hogy például a felsõbb fórumon állásukba
visszahelyezett lelkészeket egyszerûen nem engedik vissza ál-
lásukba! És mit szóljak az üldözésekrõl, testi bántalmazások-
ról, meghurcoltatásokról? Kérem, higgyék el: ilyesmik is foly-
tak és folynak a Harmadik Birodalomban.

A fontos tehát a német egyházi harc belsõ, tartalmi megíté-
lésénél mindig ez: itt az egyház egzisztenciájáról van szó, az
evangéliumról, a Krisztus örökkévaló ügyérõl. Ezért áll harc-
ban az egyház az állammal. A többi mozzanatok és problémák
mind csak kísérõjelenségek. Ez a keresztmetszet.

3. Végül szóljunk az értékmetszetrõl is néhány szót. Vitán fe-
lül áll, hogy a németországi egyház küzdelmének nemcsak sa-
ját körén belül, hanem határain túl is nagy jelentõsége van.
Ezért foglalkozik vele az egész világ kereszténysége. Ezért tûz-
tük mi is napirendre. Sõt ha arra gondolunk, hogy magyar
evangélikus egyházunk mindig a német evangélikus egyház ha-
tásait vette fel leghamarabb, sõt néha tõle túlságosan is függött:
nem kétséges, hogy mai harca bennünket közelebbrõl érint,
mint mondjuk az északi vagy angol-amerikai protestantizmust.

Megint csak arra van idõm, hogy egy dolgot emeljek ki. Azt,
amit leginkább értékelnünk kell, és aminek legjelentõsebb
mondanivalója van hazai egyházunk számára – ebben az egy
szóban és fogalomban foglalhatom össze: a hitvallás! A német
hitvalló egyház ezt kiáltja bele a világ evangélikusságának a lel-
kiismeretébe: vigyázzatok egyházunk hitvallásaira! Ismerjétek
õket, valljátok szívvel-szájjal, tiltakozzatok minden áramlat el-
len, amely vele ellenkezik. Hitvallásaink ugyanis a Szentírás ta-
nítását foglalják egybe, s amennyiben azzal megegyeznek (és
megegyeznek), annyiban az igazságot hirdetik!

Isten eddig megkímélte magyar evangélikus egyházunkat at-
tól, hogy egy ilyen szörnyû harcban kelljen önmagára eszmélnie.
Itt is, ott is, ébredezünk a közönybõl papok és nem papok egy-
aránt. De azért nem tudom: annyira ismerõsek és bizonyosak va-
gyunk-e hitünk tanításaiban, hogy nem hullunk az ölébe semmi-
féle antikeresztyén vagy álkeresztyén eszmeáramlatnak? […]

[…] az egyház nem is lehet más – s ez a német evangélikus
egyház mai küzdelemének legsürgõsebb üzenete hozzánk: az
egyház nem is lehet más, csak hitvalló egyház!”

(Evangélikus Élet, 1937/24. és 25. szám, június 13. és 20.)

* * *

Az olvasó bizonyára megérti, hogy miért is idéztem szó szerint
ilyen sokat ebbõl az elõadásból. Mindezt elmondani, illetve pub-
likálni (mint sok más, hasonló szellemiségû beszédet, cikket is)

nem volt veszélytelen. A német nácizmus és hazai kollaboránsaik sok
mindent számon tartottak, csak 1944-ben már nem volt idejük, hogy
Scholz Lászlóval is leszámoljanak. Arra is szeretném az olvasót emlékez-
tetni, hogy volt egyházunknak késõbb egy olyan idõszaka, amikor az eh-
hez hasonló bátor kiállásokról jobb volt megfeledkezni. Azért, mert egy
másik egyházi áramlatnak – a kommunista állammal való kollaborálást
választóknak – az állt érdekében, hogy a maguk kétes „antifasizmusát”
állítsák példaképnek a jövõ nemzedékek elé. 

Egy ilyen megemlékezésben nincs helye a polémiának, ezért errõl a sa-
játos történelmi látásmódról – most – nem is kívánok többet mondani,
mindössze annyit: köszönjük, Scholz László!

Az evangélikus egyház helyzete
Németországban

A Budapesti Egyházmegye tavaszi konferenciáján tartott elõadás (1937)

g Fasang Árpád
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zló emlékezete

„Szeretett Szolgatársaim!
Esztendõk óta eltökélt szándékom volt, hogy ha vé-
get ér magyar evangélikus egyházunknak az a sza-
kasza, mely – most már látjuk – az elmúlt 6-8 évet
zárja magába, s egy új szakasz kapujában állunk: az
elsõ lelkészértekezleten elsõ szavam a bûnbánat
lesz. Ez év november 3-án, szombaton délben (fon-
tos a nap is, az óra is, ha visszatekintünk), azon az
elsõ egyházi értekezleten, melyet Ordass püspök úr
hívott egybe, hogy szükségintézkedések tétessenek,
megérezve az alkalom sürgetését néhány rögtön-
zött, töredezett szóval ki is fejeztem a dolog velejét.
Kevesen voltunk együtt, köztünk két-három nem
lelkész is jelen volt. Mégsem halogattam a bennem
élõ vallomás megtételét. Utólag is fontosnak ítélem,
hogy ez a három gondolat, amit akkor röviden, de
határozottan kiöntöttem lelkembõl, már november
3-án délben elhangzott.

Ma elsõ ízben vagyunk nagyobb körben együtt
magyarországi evangélikus lelkészek egyházunk új
szakaszának kapujában. Új szakasz ez, bármit hoz
is a holnap. Elõretekintve lehetünk vakhomályban,
de visszafelé tekintve nem kétséges, hogy egy sza-
kasz lezáródott. Nos, ezen az elsõ együttlétünkön
meg kell ismételnem, sõt bõvebben és gondosab-
ban elõ kell adnom azokat a pontokat, melyekre
csaknem hat héttel ezelõtt kitértem. A lelkiismere-
tem kényszerít rá.

1. Legelébb is bûnbánatot kell tennünk. Mi, ma-
gyar evangélikus lelkészek az elmúlt esztendõkben
nem vállaltuk a Jézus Krisztus keresztjét! Meg kell
vallanunk ezt Isten elõtt, önmagunk elõtt, egyhá-
zunk elõtt, a világ evangélikus keresztyénsége elõtt.
Nagy többségünkben nem vállaltuk a keresztet.
Csak kevesen akadtak közöttünk, akik életük koc-
káztatásával is tanúbizonyságot tettek az igazság-
ról. Csak kevesen, akik készek voltak javaikat, ott-
honukat, hivatásukat is feláldozni, ha üt a kritikus
óra. Ezek sem mind egyforma mértékben. Azok
sem voltak sokan, akik legalább idõnként felemel-
ték a szavukat az egyházba betört hamis tanítások
és féktelen, törvényeinket nem tekintõ hatalmasko-
dás ellen. Félelembõl hallgattunk, amikor beszélni
kellett volna. Úgy tettünk, mintha Jézus Krisztus
igéjét sohasem hallottuk volna: Ha valaki engem
követni akar, vegye fel az õ keresztjét, és úgy köves-
sen engem. Bizony szívembõl írtam 1950 böjtjén
azt az énekemet, melyet egy nehéz és tehetetlen ta-
nácskozásban töltött nap után, szinte már az éjsza-
kai órákban énekeltem-mondtam el Túróczy és Szabó
püspököknek, s mely így kezdõdik:

Jézus Krisztus, keresztedet Ma oly egyedül viseled!
Sehol segítség utadon, Meghalt cirénei Simon –
Õ csak vitte bosszúsan, Mi elkerüljük gondosan,
Elhárítjuk gyalázatod, S lelünk rá magyarázatot.
Igen, 1950. április 1., a különbíróság ülése jut

eszembe, amin nekem is részt kellett vennem.
Nemcsak másokról, magamról is vallanom kell
mostan. Ez a nap is bizonyság amellett, hogy nem
tudtuk vállalni a keresztet. Jó lelkiismerettel tudha-
tom magamat azok között, akik teológiailag egy
percre sem inogtak meg, s kik legalább idõnként
nyilvánosan harcot vívtak az evangélium tisztán
való megõrzéséért. De azon az ülésünkön sem én,
sem a többiek nem tudtuk vállalni a keresztet.
Mindössze annyi telt tõlünk, hogy nyolcan – lelké-
szek és világiak – üres lapokkal szavaztunk. Ennyi
volt a tiltakozásunk. Mondhatatlan nagy fenyegeté-
sek lebegtek felettünk. Arról volt szó, hogy a letar-
tóztatottaknak életükbe kerül a mi felmentõ végzé-
sünk, s nekünk is ki tudja, mibe! Nem mertük vállal-
ni. Emberileg nagyon érthetõ, de nem az ige mérté-
kén mérve. Amikor rá egy-két nappal különbírósá-
gi tisztemrõl való lemondásomat az egyetemes fel-
ügyelõ kezébe letettem, õszintén mondom, ez
nemcsak újabb tiltakozás volt, hanem a lelkiismere-
tem fájdalmának kifejezése.

Nem szeretem a »kollektív bûnbánat« emlegeté-
sét, mert már sok félreértésre adott alkalmat. Mégis,
amiben sokan, amiben talán mindannyian vétkez-
tünk, a tekintetben szabad is, kell is kollektíve bûn-
bánatot tennünk. Nem kell-e közösen megvalla-
nunk, hogy nem vállaltuk a keresztet? Hallgattunk,
amikor beszélni kellett volna. És talán olyat is
mondtunk, amit semmiképpen sem lett volna sza-
bad kimondani, még ha a nyelvünket vágták volna
is ki büntetésül. Félelemben nem segítettünk ínsé-
geseken, megbélyegzetteken. Nemcsak engedtük,

hogy szûk térre szorítsák az egyház missziói mun-
káját, de magunk segítettük bizonyságtételünk hi-
hetetlen összezsugorodását. Ebben és sok másban
mindnyájan vétkesek vagyunk, jóllehet külön is fe-
lelõsek Isten elõtt tetteikért azok, akik nagyobb sá-
fársággal bízattak meg.

Még valami hánykolódik bennem. Már régebben
fülembe jutott, hogy egyik-másik lelkésztársam az-
zal hárította el hasonló szavaimat: »mártírkomple-
xus« ez! Csúnya maga a kifejezés is, mert összekeve-
ri a legtisztább bibliai tanítást a freudi pszichológia
kedves terminusával. Ebben a formában hát nem
vállalom. De a bibliai mártírium fogalmát, a theolo-
gia crucist vállalnom kell. Vedd ki a Bibliából azokat
a lapokat, azokat a sorokat, amik a keresztrõl és ke-
resztvállalásról szólnak, s papiroscsipkévé teszed
Bibliádat. Nékem nem az fáj, hogy a keresztrõl so-
kat beszéltem az elmúlt években is, csak az, hogy
nem mindig tudtam vállalni, és kellõ mértékben
hordozni. Nékem ez fáj, és ezt vallom meg bûnbá-
nattal. S ezt kell néktek is velem együtt bánnotok! E
nélkül a bûnvallomás nélkül nem indulhatunk meg
egyházunk újjáépítésének útján.

2. Második gondolatom szorosan kapcsolódik az
eddig közölthöz. Bûnbánatot kell tennünk, és bûn-
bocsánatot kell nyernünk mindnyájunknak ahhoz,
hogy együttesen foghassunk hozzá egyházunk új-
jáépítésének nagy munkájához. Mert nem kétséges,
hogy ez a lelkészi feladat jár elõttünk. És az sem fe-
lesleges igyekezet, hogy mindnyájan együtt marad-
junk, egymással megbékéljünk, lehetõleg senkit el
ne veszítsünk, hiszen amúgy is oly maroknyi egy-
ház vagyunk, hogy pusztulásnak vagyunk kitéve.
Az elmúlt évek rettenetes meghasonlást teremtet-
tek az egyházon belül s fõleg a lelkészek között. Az
egyházzal kapcsolatot tartó gyülekezeti hívek tö-
mege sokkal osztatlanabbul tudott megállni a pró-
batételek szakaszán, mint mi, lelkészek. Ennek is
megvan természetesen a magyarázata. De most
nem visszamenõleg kívánok boncolgatni, hanem
elõretekintve célt kitûzni. Nekünk, magyar evangé-
likus lelkészeknek meg kell békülnünk egymással,
Krisztus bocsánatát kell hirdetnünk a megtérõ bû-
nösöknek, akkor is, ha a mi soraink közül valók
azok. Az egyház tulajdon Urával, Jézus Krisztussal
jutna ellentétbe, ha a feloldozás és bûnbocsánat
szolgálatát elhárítaná magától vagy akár csak korlá-
tozná is. Megtorlás, büntetés vagy csak meg nem
bocsátás is elreteszeli az élet kapuját. A megbocsá-
tás azonban megnyitja.

Persze ez a megbocsátás nem válhat valósággá
megbánás nélkül. A tanítványok között sem. Így te-
hát köztünk sem. Itt már semmiképpen nem vala-
mi kollektív cselekményrõl van szó, hanem kinek-
kinek részérõl a »mea culpa« megvallásáról s az aló-
la való feloldoztatásról. Lukács 17,4 foglalja itt ma-
gába az aranyszabályt: »És ha egy napon hétszer vétkezik
ellened [a te atyádfia], és egy napon hétszer tehozzád tér,
mondván: Megbántam; megbocsáss néki.«

Elképzelhetetlen énelõttem meghasonlottsá-
gunk megszüntetése e nélkül a »Megbántam« nél-
kül. Enélkül nem lehet valósággá a megbocsátás.
Nem tudnám megszabni a formáját ennek a meg-
bánásnak, csak azt tudom, hogy el nem maradhat.
Akinek van megbánnivalója, menjen oda társához
vagy a püspökéhez, vagy álljon a lelkészi munkakö-
zösség elé, és könnyítsen a lelkén. Visszatekintve az
elmúlt 6-8 évre, ilyesféle vallomásoknak kell han-
gozniuk: »Besúgó voltam, följelentettem lelkésztár-
saimat, befeketítettem õket: bánom.« »Pozíciót, ha-
talmat szereztem, kihasználva a konjunktúrát: bá-
nom.« »Fiatalon egy-két év alatt karriert futottam,
mert csak a vonalba kellett beállnom, de a felada-
tokkal megbirkózni tehetségemen felül való volt;
nem tenném többé.« »Jól éltem, anyagi elõnyökre
tettem szert ügyes helyezkedésemmel: bánom.«
»Cikkeket írtam, amik látom, nem állhatnak meg az
ige mérlegén: visszavonom õket, bánom, hogy a
nevem örökre alattuk áll.« »Teológiailag támogat-
tam olyan cselekedeteket, amik nem Isten igéjébõl
születtek, s ezzel azt a látszatot keltettem, mintha
Isten akarata volna: bánom.« »Nem mondtam iga-
zat, és tudtam, hogy nem mondok igazat, de nem
mertem másképp szólni: bánom.« »Többször is
megforgattam a köpönyegemet, ahogyan az érdek
újra meg újra megkívánta: felettébb bánom.« »Még
jó idõben leszakadtam a tévúton járókról, de ennyi
és ennyi évig én is toltam a szekeret: bánom.« És to-

vább is így, mert ez az igazság! S e nélkül az igazság
nélkül üres és képmutató volna a szeretet.

De ha ez a megbánás és megbocsátás nem megy
végbe közöttünk? Nem akarok most erre gondolni.
Meg kell történnie! Mert kicsiny egyházunknak élni
kell, és mi, lelkészek néhány százan egy szívvel-lé-
lekkel kell, hogy szolgáljuk az egyház Urát.

3. Még egy gondolatot kell, harmadiknak, idetár-
nom. Meglepõ ugrásnak tetszhetik, de az utolsó
mondatomba belevág. Ezt is érintettem november
3-án, és boldog vagyok, hogy akkor elmondtam
már. Nem szabad, hogy lelkészi közösségünk egy-
ségét és Krisztus-szolgálatunkat a politika sza-
kassza szét! Mondjuk ki bátran, hogy mi a napi po-
litikában részt venni nem kívánunk és nem fogunk.
Lemondunk errõl az emberi jogunkról a szolgála-
tunk kedvéért. Ha pl. többpártrendszer van, akkor
nem teheti a lelkipásztor azt, hogy híveinek egy
csoportjába áll, holott az egész nyájnak a pásztora.
Továbbá nyilvánvaló, hogy a lelkészi tiszt egész
embert kíván, és nem jut erõnk, sem idõnk más
egyébre, ha híven be akarjuk tölteni kötelességün-
ket. Ha (a) lelkész részt vesz a napi politikában, le-
hetetlen, hogy ezt csak egyéni felelõsségre tegye. A
világ is, a hívek is mint lelkészt fogják tekinteni.
Hogy mennyi kár származott ebbõl nemcsak az el-
múlt években, de az azelõtti években is, és a még az-
elõtt lefolyt korszakokban is, mindnyájunk elõtt is-
meretes. Isten óvjon minket attól, hogy mi a politi-
kai katolicizmus útjára lépjünk! E tekintetben gyö-
keres különbségnek kell lenni köztünk és köztük.

Nekünk hittel hinni kell, és amennyire rajtunk
áll, az állammal és a világgal is meg kell értetnünk,
hogy az egyház akkor tesz legjobbat az emberiség-
nek, a hazának, ha egyház marad. Az egyház az
evangélium hirdetésével szolgál a világnak. Így vá-
lik a világ lelkiismeretévé. Ebbõl a szolgálatból fa-
kadnak a jó erkölcsnek, a munkaszeretetnek, a tisz-
ta családi életnek és a nemzetért való áldozatnak is
érett gyümölcsei.

Meg kell fordítani a dolgokat. Az elmúlt években
az történt, hogy a történelem eseményeihez akar-
ták szabni vezetõink az egyház életét. Az esemé-
nyektõl sodortatva meghozták gyors és gyakorlati
döntéseiket. Utólag azután igyekeztek ezt teológia-
ilag is igazolni. Ezt nevezem én cammogó teológiá-
nak. Meg kell fordítanunk a dolgokat. Nekünk az Is-
ten evangéliumát hamisítatlanul hirdetnünk kell,
bármi történjék is a világban. És nem kétséges, hogy
az evangélium formálni fogja magát a világot is.
Többet, jobbat mi nem tehetünk. Azokat a politikai
elveket, amiket esetleg mi képviselnénk, képviselik
mihelyettünk sokan mások, és sokkal kiválóbban,
mint mi. De az evangéliumot helyettünk mások
nem fogják hirdetni. Ezt csak mi adjuk a világnak.
Olvadjunk fel teljesen ebben a szolgálatban, és
higgyük hittel, hogy így adtunk legtöbbet hazánk-
nak is, az emberiségnek is! […]

[…] Szeretett szolgatársaim! Új szakasz kapujá-
ban állunk. Bármit hoz a holnap, egy szakasz lezá-
rult. Mégse ejtsünk ki szánkon könnyelmû lelkese-
déssel a szót, hogy soha többé ez vagy amaz meg
nem történhetik. A bûnnel mi az ítéletnapig se vég-
zünk. Minden bûn, amit a múltra nézve megíté-
lünk, száz és száz formában felütheti a fejét a jöven-
dõben is, közöttünk is. A kísértések nem múltak el.
A Krisztus keresztjének felvétele sem válik elavult
paranccsá. Naponta bûnbánatot kell tartani, és na-
ponta fel kell venni a keresztet. Az egyház számára
ez az Isten örök útja, míg csak be nem teljesedik az
õ dicsõségének országa! Azért hát álljon és marad-
jon mindenki a helyén! Ne legyünk béresek, le-
gyünk pásztorok, pásztorai a nyájnak! – Áldja meg
a mi Megtartó Urunk, Jézus Krisztus Magyarországi
Evangélikus Egyházunkat a mi hûséges pásztori
szolgálatunk által!” 

(A szöveg utolsó bekezdése – a legutolsó három mondat
kivételével – megjelent a Lelkipásztor 1957. március–áprili-
si számában [XXXII. évfolyam, 1–2. szám, 57. o.].)

* * *

Az elmúlt négy évtizedben számos esetben volt alkal-
mam e beszédet elolvasni, s korszakonként más és
más értékére figyelhettem fel. Úgy vagyok vele, mint

egy fontos zenemûvel, amely mindig tartogat „meglepetése-
ket” a számomra. Nyilvánvaló, hogy nem a mû változik, ha-
nem mi és a „történelmi környezet”, amely újabb és újabb
„akusztikai” újdonságokkal szolgál.

Akkor olvastam elõször, amikor felhívták a figyelmemet
arra, hogy ez a beszéd – egyesek szerint – a Magyarországi
Evangélikus Egyházban az 1956-ban dúló ellenforradalom
legeklatánsabb példája lett volna. „Az én megítélésem sze-
rint jelentõségében és a papi közvéleményre való hatásában
ennél jelentõsebb ellenforradalmi beszéd a mi egyházunk-
ban nem hangzott el” – mondta Dezséry László püspök a
Déli Egyházkerület tanácsának ülésén (Evangélikus Élet,
1958. július 6., 2. oldal; az eredeti lapszámon – merõ vélet-
lenségbõl? – az 1558-as évszám olvasható).

Másodszor akkor olvastam, amikor a gyónás lelki hatá-
sai foglalkoztattak. Miért volt az, hogy (tudomásom sze-
rint) senki nem fogadta meg – nyilvánosan – Scholz László
tanácsát, és napjainkban is, amikor a tavasz folyamán az
egyházi besúgókkal foglalkozott a sajtó, egyetlen ember nem
akadt, aki kiállt volna, és bevallotta volna, hogy õ bizony az
állami titkosszolgálatoknak dolgozott? Hát nem akadt
egyetlen „igaz ember”, aki ezt megtette volna? Ne tudnák,
hogy a gyónás önvédelem, a lelki regenerálódás hathatós
formája?

Nem kétséges, hogy a „Bánom” beszéd buzdítás a gyó-
násra, a gyógyulásra. A magán- és a közgyónás gyakorlását
ajánlja Scholz László is, kiemelve a személyes vallomás je-
lentõségét. E tekintetben nincs különbség a katolikus és az
evangélikus felfogás között, hiszen a katolikus misében is
azt mondják a hívek, hogy „gyónom a mindenható Istennek
és nektek, testvéreim…” stb. A tisztánlátást a különbözõ
szekták gyakorlata zavarhatja meg, amikor a gyülekezet
mint ítélõszék dönt egyes hívei magánéleti problémáiban.
Távol álljon tõlem az ítélkezés („Ne ítélj, hogy ne ítéltess!”),
de a gondot abban látom, hogy a magánéleti és közéleti
bûnvallásnak más a szerepe és a funkciója, s a kettõ között
nagyon nehéz pontosan meghúzni a határt. 

A zsarnokság légkörében élõk cselekedeteit mérlegelve ezt
a körülményt különösen fontos hangsúlyozni. Ebbõl a
szempontból javasolom, hogy tanulmányozzuk minél ala-
posabban Illyés Gyula Egy mondat a zsarnokságról címû
versét. A „Bánom” beszéd egy diktatórikus rendszerben élõk
érzéseinek, gondolatainak, viselkedési normáinak látlelete,
amely különös módon a szabadság légkörében is tetten ér-
hetõ, mert voltaképpen – s ezt Scholz László is hangsúlyoz-
za – a bûn ellen van (vagy kellene, hogy legyen) tusakodá-
sunk. Ami egy diktatúrában a maga brutalitásában jelenik
meg, azt a demokráciában ostyába csomagolva, megédesít-
ve vesszük magunkhoz.

A harmadik reveláció számomra ebben a beszédben az
õszintesége, ha kell, „naivitása”. Hát éppen Scholz László ne
tudta volna 1956 decemberében, hogy milyen világ köszön-
tött ránk november 4-e után? Ne tudta volna, hogy milyen
brutális megtorlás vette kezdetét, amelynek késõbb õ maga
is szenvedõ kárvallottja lett? Az az új egyházi korszak,
amelyrõl Scholz László beszél, lényegében csak egy esztende-
ig tartott, s ami utána következett, az az emberekben elõidé-
zett jellempusztítást tekintve semmivel sem volt humánu-
sabb, mint az ’56 elõtti uralom. Egyházi téren a következõ
„matematikai” képlet állítható fel: a Káldy Zoltán vezette
idõszak úgy viszonyul a Dezséry László által irányított évek-
hez, mint a Kádár-korszak a Rákosi-érához. Mérlegelési
szempontok kérdése, hogy a lelki korrumpálódást tekintve
melyik korszak volt ártalmasabb. Az sem kétséges, hogy a
Kádár-korszaknak volt bizonyos „kifutási ideje”. Az 1963-ig
tartó brutális megtorlást enyhülés követte, amely végelgyen-
gülésben kellett volna, hogy kimúljon, de érdekes módon
„átalakult”, s a bizalmatlanságra épülõ emberi kapcsolatok-
ban lépten-nyomon – napjainkban is – tetten érhetõ. 

A negyedik észrevételem – s amiért a beszéd eme kitétele
vitatkozásra késztet – a politikai katolicizmus megítélésére
vonatkozik. Ma már több történelmi távlattal rendelkezünk,
hogy e kérdésben is árnyaltabb felfogást képviselhessünk.
Nem kétséges, hogy a politikai katolicizmus a harmincas
években a negatívumaival hívta fel magára a protestáns
közvélemény figyelmét. De ez a sommás ítélet már 1948-
ban sem, kiváltképp pedig 1956-ban nem bizonyult helytál-
lónak. A kommunista propaganda azt sulykolta az emberek
fejébe, hogy a népi demokráciának az esküdt ellensége és
legfõbb kártevõje a Mindszenty József vezette politikai kato-
licizmus, mintha nem is a vallásszabadság védelme lett vol-
na a harc igazi tétje. Ordass Lajos is ezért küzdött, s jutott
börtönbe, akárcsak Mindszenty József. 1956 decemberében
volt-e indoka annak, hogy a politikai katolicizmus veszélyé-
re hivatkozzunk? Úgy vélem, hogy nem.

Az élet fintora, hogy a „politikai katolicizmus” tanult a
múlt hibáiból, a katolikus egyház tiltja, hogy lelkészei par-
lamenti képviselõk legyenek, vagyis politikai szerepet tölt-
senek be. Erre a felismerésre – bátorságra? – mi még nem
jutottunk el. Mind a mai napig nem tudtuk elérni, hogy
evangélikus lelkész – egyházi szolgálatával párhuzamosan
– ne lehessen országgyûlési képviselõ. Hangsúlyozni szeret-
ném ismételten: nem Scholz László „Bánom” beszéde válto-
zott meg, hanem a történelmi, társadalmi körülmények
alakultak úgy, hogy újra szembesüljünk a helyes teológiai
fejtegetések és a jelen valósága között feszülõ ellentétekkel
és ellentmondásokkal – ezt a (mellék)témát azonban érde-
mes most befejezni, mert túl messzire vezetne, jóllehet a be-
szédnek további gondolati tartalékai is vannak, amelyek
megérdemlik, hogy egy konferencia keretében foglalkoz-
zunk velük.

Scholz László e két beszéde mindezektõl függetlenül
rendkívül nagy szellemi, lelki értékek hordozója. Szerzõje el-
mondhatja magáról, hogy a kritikus idõkben sem hallga-
tott. Annak akart megfelelni, aki magáról mondta, hogy „én
vagyok az út, az igazság és az élet”, s ez a lényeg. Kempis
Tamás Krisztus követése címû mûvének nyomdokain halad.
Arra hívja fel a figyelmünket, hogy ne csak bánjuk (sajnál-
juk), amit rosszul tettünk, hanem meg is bánjuk (be is vall-
juk), ami megbánandó, mert csak ez az út vezet a gyógyu-
láshoz. Ma is igaz és érvényes útmutató ez.

Köszönjük, Scholz László!

A „Bánom” beszéd
Egyházunk mai helyzete és lelkészi feladataink

– elõterjesztés a magyarországi evangélikus lelkészek értekezletén,
Budapesten 1956. december 13-án
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A legszívesebben azt mondanám: szerencse, hogy
éppen arra jártam. Hiszen tudod, mindenki szereti
fontosnak érezni magát, különösen meg egy ilyen
rossz, elfelejtett öregember, akinek se hazája, se
gazdája. Na, de hát az igazság mégiscsak más, és
hogy éppen én keveredtem oda, az is inkább vala-
miféle csoda, mint szükségszerûség. Merthogy ép-
pen a város felé indultam el aznap este. Mehettem
volna ki a másik határ felé vagy Nagyfalunak, eset-
leg maradhattam volna itt egy padon, amikor besö-
tétedett. Éppúgy nem lett volna semmi jelentõsége,
ahogyan másnak sincs, amióta leépítettek a munka-
helyemrõl, és az asszony elpörölte a házat a fejem
fölül. Tudod, senkit sem érdekel azóta, hol hálok
meg, sem hogy élek-e, halok-e. Minden holmim itt
van ebben a nejlonszatyorban. De nem panaszko-
dom, hiszen hát sokan élünk így. És látod, azért ve-
lünk is megesnek még csodák. 

Jól emlékszem arra az estére. A levegõ fülledt
meleg volt még kilenc órakor is, és a kocsmában
úgy telepedett ránk a nehéz szag, hogy majd bele-
fulladtunk. Ráadásul a szúnyogok is mind odagyûl-
tek a lámpa fényére, és pénzem se nagyon volt. Egy
jókora darab kenyeret találtam még a hét elején, an-
nak a maradékát rágicsáltam, kicsiket kortyoltam
hozzá a poharamból, hogy tovább tartson a bor. 

A napi gyaloglás már a lábamban volt, mégis va-
lami megmagyarázhatatlan mehetnék húzott fel a
rozzant lábú székrõl. Nem tudtam, mi nyugtalanít,
de azt már régen tudomásul vettem, hogy ha indul-
ni kell, hát megyek; ha akarom, felfogható ez sza-
badságnak is. Felkeltem hát, kifizettem az italt, ma-
rokra fogtam a táskámat, és búcsút intettem az ajtó-
félfának. Már szürke volt a világ, a tücskök folyama-
tosan ciripeltek az árokparton, és nagy örömömre
feltámadt a szél is, meg-megborzolva az út menti
fák lombját. Nemigen gondolkodtam, merre is
menjek, a lábam vitt, és én élveztem az esti csendbe
vegyülõ finom neszeket. 

A falu már szépen eltörpült mögöttem, mire
tényleg besötétedett. Az út szélén lépkedtem a fü-
ves padkán, hogy ne hozzak frászt a mellettem újra
meg újra elsuhanó autók vezetõire. Igyekszem nem
zavarni a világot. Valahogy úgy érzem helyénvaló-
nak, ha már kívül kerültem a nagy sodrásból, hogy
ne bántsuk egymást. Õk se igen törõdnek velem, én
se csapok nagy zajt. Szép egyenletesen haladtam,
nem siettem sehova, hiszen úti célom sem volt. Né-
ha olyan közel bukkant fel egy-egy fácán vagy nyúl,
hogy akár meg is foghattam volna õket. Jó érzés
volt, hogy befogadnak, nem tekintenek idegennek,
szinte otthon éreztem magam ebben a susogó, zi-
zegõ, rejtelmes, életteli világban. 

És akkor jött az az autó. A vezetõje még nem lát-
hatott engem. Ahogy hirtelen megállt, azt hittem, a
dolgát fogja végezni valaki, hát nem is közelítet-
tem felé, ez így tisztességes. Ideges mozgású fiatal
nõ szállt ki a kocsiból, a fényszóró élesen a sze-
membe világított, csak körvonalakat láttam. Cipõ
kopogott, távolról csecsemõsírás hallatszott, aztán
ajtók csapódtak, majd a kocsi hirtelen éles kanyar-
ral visszafordult a város felé, és elviharzott nyom-
talanul. Egyre távolabbról fénylett a két pici lámpá-
ja, a motor zaja sem jutott már el idáig, amikor
döbbenten felfedeztem, hogy a sírós nyöszörgés
nem szûnt meg. 

Torokszorító balsejtelem lett úrrá rajtam. Elõ-
ször bizonytalanul, tétován indultam el, aztán hir-
telen rájöttem, milyen szörnyûség történt, és futni
kezdtem. Feltûnt egy autó fénycsóvája. Élesen, bán-
tón hasított bele a sötétbe. Valami kamion vagy
busz lehetett. A zaj lassanként elnyomta a csecse-
mõ sírását. Vad rémület fogott el, és úgy kezdtem el
rohanni, hogy majd kiszakadt bele a tüdõm. Uram-
isten, csak nehogy késõn érkezzek, csak most az
egyszer ne érkezzen ide az az autó, míg oda nem
érek! Kifulladva, vészesen dörömbölõ szívvel áll-
tam meg elõtte. A kamion hangosan dudálva került
ki bennünket. Tán azt gondolta, részeg vagyok. 

Pihegve kapkodtam a levegõt, a szemem könnybe
lábadt a látványtól. Ott feküdt a földön tehetetlenül
és magányosan a nagy széles világ közepén egy ró-
zsás bõrû kisfiú. Aprócska teste szinte világított a sö-
tétben. Óvatosan felemeltem a naptól még mindig
langyos aszfaltról. Ha gondolkodtam volna, tán meg
sem merem fogni, de valami akkor erõssé és maga-
biztossá tett. A karomban tartottam hát a kisembert,
az ezernyi titkot rejtõ, lüktetõ kis életet. Talán még
soha nem volt ekkora érték a kezemben. Csodálkoz-
va bámultam rá, hihetetlen volt az egész. Õ is megné-
zett. Egy pillanatra még a sírást is abbahagyta, csöpp
csücsöri szájával aprócska ökölbe szorított kezén
cuppogott. Aztán messzire lódult a bizonytalanul
hadonászó kezecske, és újra keserves zokogásban
tört ki a legényke. Ijedtemben csaknem elejtettem. Ez
gyorsan magamhoz térített. Nem lehetek ennyire
ügyetlen, hisz mégiscsak egy emberkérõl van szó! 

Az agyam zakatolt a hirtelen jött váratlan esemé-
nyektõl. Mit is kell tenni ilyenkor? Hiába, no, a férfi
az csak férfi, sose fogtam síró csecsemõt. Tán nem
is engedte volna a feleségem, hogy hozzányúljak a
sajátomhoz. Elnevettem magam, annyira komikus
volt az egész. El se hinné, aki nem tapasztalta, hogy
mennyi mindenhez kell értenie egy hajléktalannak.
Aztán valahogy felsejlett az emlékezetembõl egy
kép. A váróteremben láttam nemrég. Egy fiatal
anya a karjára vette, és ringatta a gyermekét, még
dudorászott is neki halkan valami együgyû kis dal-
lamot, és hogy attól milyen gyorsan megnyugodott
a kicsi, az valami csoda! Hát persze, rázni kell a ba-
bákat, hogy is felejthettem el. Esetlenül próbáltam
felidézni magamban a nõ mozdulatait. Nem na-
gyon sikerült. Úgy lóbáltam a karomban szegény
kis embert, mint egy zacskó tejet. 

Tej!!! Hát persze, lehet, hogy éhes – jutott eszem-
be. Egyszerû ez, tejet kell szerezni a számára, akkor
majd megnyugszik. Aztán újra végigfutott rajtam a
bénult tehetetlenség érzése. Hisz ez lehetetlen. Itt
állok a fõút szélén, karomban egy meztelen csecse-
mõvel az éjszaka közepén, és tejet akarok neki sze-
rezni. Nem vagyok normális, ilyen nincs is. Legszí-
vesebben megcsíptem volna magam, hogy feléb-
redjek, de hát nem volt szabad kezem. Sõt szinte
egyáltalán nem is volt már kezem, mert a kicsit
olyan mereven tartottam, hogy mind a két karom
zsibbadt és remegett. Le kellett ülnöm egy pillanat-
ra. Ólmos fáradtságot éreztem meg valami álom-
szerû, elégedett örömöt. Érdes kezemmel óvatosan
simítottam végig a puha kis arcot: 

– Ne félj, no, hát ha már éppen engem fogtál ki,
majd csak kitalálok én is valamit! 

A kicsi mintha csak értette volna a biztatást, ab-
bahagyta a panaszkodást, nagyot sóhajtott, aztán
várakozón nézett föl rám. Gondolkodtam nagyon,
hogy most hogyan tovább, és felvidultam, mert
még fél csomag megvolt a titkos tartaléknak rejte-
getett kávémból. Ha azt odaadom Piásnak, az árá-
ból egész biztosan kapok egy doboz tejet még az éj-
jel-nappaliban is, akármilyen drága hely. De itt az-
tán megállt a tudomány. Mert ugye itt a tej, és itt a
gyerek, és közöttük lennék én, hajaj. Végül arra ju-
tottam, hogy ehhez a feladathoz nõ kell. Hiába, be
kellett ismernem magamban, hogy az etetés tudo-
mányában egészen biztosan csõdöt mondanék. De
hol találunk ilyenkor egy alkalmas nõt? Akkor ju-
tott az eszembe Margit. Az egyetlen nõ, aki ilyenkor
egész biztosan elérhetõ, a buszpályaudvaron lakott.
Hozzá rohantam karomban a fel-felsíró meztelen
kisfiúval, akit úgy-ahogy az ingem alá gyömöszöl-
tem. Langyos volt az este, nem fázhatott, valahogy
mégis szerettem volna eltakarni õt. Margit csak-
ugyan ott volt, ahol gondoltam. Egy padon feküdt,
a feje alá gyûrt nejlonszatyrán, kócosan és messzi-

rõl érezhetõen mosdatlanul. Félig nyitott szájjal
aludt, és mélyrõl jövõn, harsányan horkolt. Általá-
ban tisztelem az emberek pihenéshez való jogát, no
meg idõm is szokott lenni, hogy kivárjam a soro-
mat, míg fölébred, akivel dolgom van, de most sür-
gõsen szükségem volt rá, így gondolkodás nélkül
azonnal felköltöttem. Ráncos arcán ideges fintorok
futottak végig a megzavart álom után. 

– Margit – ráztam meg újra –, kelj fel gyorsan!
Idenézz, találtam egy csecsemõt!

Csodálkozva nézett rám meg az ingem alól kan-
dikáló csöppségre, aki idõközben – tán a lépéseim
ringatásától – békésen elszenderedett. Felült a pa-
don, eligazgatta a ruháját, egy gyûrött zsebkendõ-
vel megtörölgette az arcát, és hangosan trombitálva
kifújta az orrát. 

– Szép – állapította meg különös, fátyolos han-
gon. – Mit csináljunk vele? 

Ebben a pillanatban a kicsi újra sírni kezdett. Épp
a lábait próbáltam kiszabadítani az ingembõl, mi-
közben igyekeztem rávezetni Margitot, hogy itt
most az õ szakértelmére számítok. 

– Te vagy a nõ, neked kell tudni, miért bömböl
egy ilyen kis ember. 

Végre sikerült kibogoznom a folyton hadonászó
aprócska lábakat, a csecsemõ ott rugdosott a kezem
között a maga istenadta meztelenségében. 

– Lehet, hogy éhes, ha megfogod, hozok egy kis
tejet az éjjel-nappaliból – nyújtottam felé a gyerme-
ket. Áhítattal fektette az ölébe, és csak nézte némán,
valami távolba veszõ, mély szomorúsággal. Olyan
különös volt az arca, szinte ismeretlennek tûnt. 

Elrohantam, megkerestem Piást, aztán az ügylet
végeztével – nem volt nehéz megalkudnunk – lohol-
tam a boltba. Felvertem a sarokban bóbiskoló eladót,
és hónom alatt a zacskós tejjel futottam vissza a
buszváróhoz. Margit az ölében ringatta a kicsit, és ci-
garettától rekedt hangján csöndesen csitítgatta. Vala-
mi furcsa maskararuhát is adott rá – azt hiszem, pon-
csónak hívják –, de a babának olyan nagy volt, hogy
csak a vörösre ordított feje látszott ki belõle, meg a
hadonászó kezek repesése sejlett fel alóla, mint vala-
mi különös madár szárnycsapdosása.

– Itt a tej – próbáltam túlkiabálni a csecsemõsírást. 
Margit rám se nézett, egy pillanatra le nem vette

volna a szemét a kölökrõl. Úgy utasított csak, mint
egy orvos az asszisztensét: 

– Vágd le a zacskó csücskét a bicskáddal, de kis
lyuk legyen ám, nehogy a torkára szaladjon!

Szó nélkül engedelmeskedtem, és már nyújtot-
tam is neki a tejet. Ügyesen a rikácsoló kisgyermek
szájához illesztette, aztán óvatosan kibuggyantott
belõle egy kicsit. 

– Tartsd oda neki a kezedet, hogy ne hado-
násszon! – utasított, és én engedelmesen végigsimí-
tottam a gyerek tenyerét.

Azonnal megragadta az ujjamat, és erõsen ököl-
be szorította aprócska mancsát. Végre megérezte a
tej ízét az ínyén, és megbékélve adta át magát az
evés örömének. Hirtelen csönd lett, csak az éhes ba-
ba buzgó kortyolgatását lehetett hallani.

– Látod, eszik – nézett föl rám elégedetten moso-
lyogva Margit. 

Nem mondtam semmit, csak néztem õket né-
mán, gyönyörködve. Ahogy ott ült, ölében ezzel a
rongyba csavart csecsemõvel, és etette abból a rö-
hejes zacskóból, nem is tudom, valahogy mélyen
megindított. Szerettem volna, hogy sose legyen vé-
ge ennek a pillanatnak. Csak álltam mellettük, vé-
delmezõn föléjük magasodva, és nem sok híja volt,
hogy bele nem szerettem ebbe a fogatlan, kócos
vénasszonyba. 

Aztán véget ért. A kicsi félrenyelte a mohón szí-
vott tejet, nagyot krákogott, és jó adagot buggyan-
tott a szájából Margit ölébe. 

– Fogd a tejet! – nyomta a kezembe a maradékot,
és én gyorsan magamhoz tértem elõbbi álmodozá-
somból. Egyetlen mozdulattal a vállára hajtotta a
csecsemõt, aki még egyet-kettõt böffentett, párat
csuklott, aztán édesen, elégedetten elszenderedett.
Margit szelíden hajladozva ringatta az elernyedt kis
testet. 

Hajnalodott. Kelet felõl szakadozni kezdett a sö-
tétség, és a nap halvány fénye óvatosan kandikált ki
a szürke felhõk függönye mögül. 

– Most mi legyen? – kérdeztem csendesen, és
melléjük ereszkedtem a padra. Margit maga elé bá-
mult, aztán nagyot sóhajtott. 

– Azt hiszem, el kellene vinnünk a kórházba. Azt
mondják, ott van valami láda kitéve az ilyen kisba-
báknak. Aztán majd odaadják õt valami gyerekre
vágyó házaspárnak. 

– Akkor induljunk – bólogattam, de egyikünk se
mozdult. Csak ültünk a padon egymás mellett, és
gondolatban messze jártunk. 

– Milyen szép kisfiú – motyogta Margit inkább
magának, mint nekem. 

– És micsoda erõs keze van! Ha tudnád, hogy szo-
rította az ujjamat – toldottam meg. 

– Kedves arca van, biztosan sokan szeretik majd
– suttogta. 

– És okos is, rögtön megértette, amikor mond-
tam neki, hogy várnia kell egy csöppet. Nem is sírt
tovább – meséltem büszkén. 

Gondolatban újra végigéltem az egész történetet.
Hát igen, itt van egy kicsi ember, aki csak most in-
dul neki az életnek. Még bármi lehet belõle. Talán
tudós orvos lesz, és õ találja fel a rák ellenszerét.
Vagy csodálatos muzsikus, és zenéjével felvidítja a
fél világot. Esetleg ügyes kezû mesterember, akihez
bátran mehetnek az elromlott háztartási gépekkel,
mert valamennyit könnyedén meg tudja javítani. És
persze kedves, figyelmes férj, szeretõ apa, hûséges
barát, megértõ ismerõs, segítõkész munkatárs… 

– Hajaj… – sóhajtottam fel. 
– Úgy bizony – bólogatott Margit. – Hát ezt elfe-

lejtettük, és most lepisilt. 
Zavartan néztem rá, aztán elnevettem magam. A

poncsóból keskeny kis patak csurgott a betonra gõ-
zölögve. 

– Hát akkor menjünk is – álltam fel, és akkor már
Margit is követett. 

A nap aranysárgára festette a világot. A busz-
megálló elõtti fák úgy hajoltak össze fölöttünk a fé-
nyes derengésben, mint egy zöld boltozatú temp-
lom teteje. Alig járt még valaki az utcákon. Az ébre-
dezõ városban nem keltett feltûnést az a rongyos
emberpár, amelyik karján egy nyitott szájjal szen-
dergõ, rózsás arcú csecsemõvel a kórház felé sietett. 

A porta mellett állt az üvegfalú kis bölcsõ, oda
tettük, miután mindketten elbúcsúztunk tõle. Bé-
késen aludt mindvégig. Mire felébred, egy új, steri-
lebb világ várja majd, és reméljük, hamarosan ked-
ves, szeretõ család is, ahol otthonra találhat. Margit
még megkérdezte a portástól, mielõtt elmentünk,
hogy milyen névnap van ma. Lõrinc. Állítólag az
idetett babák azt a nevet kapják, amelyiknek az ér-
kezésükkor van a napja. Ezt akarta megtudni az én
barátném. De szerintem csak nem bírt elszakadni
ilyen hirtelen ettõl a kölcsönkapott kis embertõl.
Megértem. 

A kórház elõtt megálltunk. Tulajdonképpen me-
hettünk volna egyfelé tovább is, de valahogy – azt
hiszem – mindketten egyedül szerettünk volna len-
ni egy kicsit. 

– Isten veled – nyújtotta felém a kezét Margit. 
– Isten veled, és… 
„Köszönöm” – szerettem volna mondani, de õ

közbevágott:
– Köszönöm. 
Nagyot nyelt, aztán összeszorított szájjal, bólo-

gatva sarkon fordult, és elment. És tudod, igaza
volt. Én megértem, mert bennem is valami mélysé-
ges hálaféle dereng azóta, ha erre az éjszakára gon-
dolok. Igen, szerencsés vagyok, hogy éppen arra
jártam.

g Füller Tímea 
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Krisztus mondja: Én vagyok a jó pásztor. Az
én juhaim hallgatnak a hangomra, és én isme-
rem õket, õk pedig követnek engem. Én örök
életet adok nekik. (Jn 10,11.27–28)

Húsvét ünnepe után a második héten az
Útmutató reggeli és heti igéi a jó pásztor
és nyája élõ kapcsolatáról, az élõ Krisztus élõ gyülekezetérõl adnak hírt. A pásztor-
ból lett Dávid király így vall: „Az Úr az én pásztorom, nem szûkölködöm.” (Zsolt 23,1) Mi is
dicsõíthetjük mindenek Teremtõjét: „Az Úr kegyelme betölti a földet, igéjével alkotta a
mennyet, és minden seregét Lelke erejével.” (Zsolt 33,5.6; LK) Jézus kétszer is kijelenti: „Én va-
gyok a jó pásztor…” (Jn 10,11.14) Õ életét adja juhaiért, és örök életet ad nekik, mert õ Is-
ten, az örök Vagyok. Húsvét után a nagy pásztor nyájába tartoznak mindazok a zsidó
és pogány származású „juhok”, akik hallgatnak rá, és követik õt. A nyájat a külsõ el-
lenség, a farkasok és a belsõ ellenség, a béresek egyaránt fenyegetik. Luther ezt a véde-
kezést ajánlja: „Jól meg kell jegyeznünk pásztorunk hangját, s minden más megté-
vesztõ, zavaró hangot fülünk mellett eleresztve csakis a Krisztus pásztori szavára kell
figyelmeznünk!” Péter az Úr szenvedõ szolgájára mutatva (lásd Ézs 53,4–9) önmagá-
ról is beszél: „Mert olyanok voltatok, mint a tévelygõ juhok, de most megtértetek lelketek pászto-
rához és gondviselõjéhez.” (1Pt 2,25) Mózes népe érdekeit tartja fontosabbnak, ezért ma-
ga után vezetõt kér Istentõl, „hogy ne legyen olyan az Úr közössége, mint a pásztor nélkül va-
ló nyáj” (4Móz 27,17). Fülöpöt és a fiatalabb Jakabot – az Alfeus fiát – az Úr Jézus vá-
lasztotta tanítványának. Közös névnapjukon, május elsején dicsõítsük a jó pásztort:
„Mert nem önmagunkat hirdetjük, hanem Krisztus Jézust, az Urat, önmagunkat pedig mint szol-
gáitokat Jézusért.” (2Kor 4,5) Pál is apostol, azaz küldött, akit a Feltámadott hívott el
evangéliuma hirdetésére. S mivel egyedül Krisztust prédikálja, hitelesen kérheti:
„…legyetek az én követõim.” (1Kor 4,16) Fõpapi imája végén a Fõpásztor érettünk is kö-
nyörög, hogy elhiggyük e szavakat: „…te küldtél el engem.” Miért? Hogy Jézus „õbennük”
legyen, és hogy „egyek legyenek” (lásd Jn 17,20–26). Istenünk kegyelmi ajándékait „sze-
mélyre szabottan” adja, hogy nyája szeretetben épüljön: „…õ »adott« némelyeket aposto-
lokul, másokat prófétákul, ismét másokat evangélistákul, vagy pásztorokul és tanítókul, hogy fel-
készítse a szenteket a szolgálat végzésére…” (Ef 4,11–12) Nagypénteken beteljesült Zakariás
jövendölése: „Vágd le a pásztort, széledjen el a nyáj!” (Zak 13,7) De Jézus mindazoknak ígé-
ri, akik megbotránkoztak benne, megtagadták és elhagyták õt: „…miután feltámadtam,
elõttetek megyek Galileába.” (Mt 26,32) A jó pásztor soha nem hagyja el nyáját; csak elõ-
re ment helyet készíteni juhainak az Atya házában. Fogadjuk el és meg Jézus Urunk
önkijelentését: „Én vagyok az út, az igazság és az (örök) élet; senki sem mehet az Atyához,
csakis énáltalam.” (Jn 14,6) S mert „Jézus a jó Pásztor, vele megyünk. // Míg örök fényed-
be megérkezünk!” (EÉ 401,1.5)

g Garai András

H E T I Ú T RAVA LÓ

b „Már régóta érzem, hogy hagyomá-
nyos »húsvétolásunk« körül valami
nem stimmel. A Feltámadottal való
találkozás helyett valahogy minden
a hímestojás-festés, az ajándékhozó
nyúl, a locsolkodás körül forog.
Eszem-iszom, rokonjárás, stressz,
és már vége is az idei húsvétnak.
Persze a templomba is elmegy a csa-
lád, de engem egyre inkább feszít
belülrõl a felismerés, hogy máskép-
pen kellene megélnünk ezt a szent
ünnepet. Másképpen, de hogyan?
Mert valami hiányzik.”

Kedves Árpád! Hálás vagyok Istennek az
Ön szívéért! Olyan most a szíve, mint
Ászáfé, a zsoltárosé, aki annyira szom-
jazza, óhajtja, kéri a megújulást, hogy
háromszor kiált így fel: „Istenünk, újíts
meg bennünket! Ragyogtasd ránk orcádat,
hogy megszabaduljunk!” (Zsolt 80,4) És az
már a megújulás kezdete, amikor meg-
érezzük, hogy valamit elrontottunk,
hogy valamit másképpen kellene csinál-
nunk. Mert ezt a bensõ feszültséget is Is-
ten hozza létre bennünk. Olyan, mintha
a lélek jelzõrendszerében felgyulladna
egy figyelmeztetõ lámpa. De a test fáj-
dalmához is hasonlít, amely így sürgeti
az embert: „Menj orvoshoz!”

Magam is évekig vívódtam azzal, hogy
kislányom számára összebékítsem a Fel-
támadott köszöntését és a tojást hozó
nyulacska várását az ünnepen belül. De
nem fértek össze. Úgyhogy népszokás
ide, hagyomány oda, egyszerûen elhagy-
tuk az utóbbit. Kiiktattuk az ünnepi gya-
korlatunkból, még akkor is, ha oly sokan
csóválták a fejüket emiatt. Így aztán a
nyuszi meg a locsolkodás helyett az isten-
tisztelet után kirándulni megy a család
húsvét ünnepének másnapján. Olyan él-
ménydús és áldott együttlétek ezek, hogy
sokkal jobban várja gyermekünk, mint
egykor azt a mesebeli, különös nyulat.

Lehet, hogy ártalmatlan játéknak,
kedves szokásnak tartjuk a húsvét ünne-
péhez kapcsolódó népszokásokat, de

nem azok. Kivétel nélkül mindegyik a
természetvarázslás része. Az európai ke-
resztények olyan földrészre születtek,
ahol a szélsõséges idõjárás miatt igye-
keztek megnyerni az elemek jóindulatát.
Ezért bûvös-bájos szokásaikat mint nél-
külözhetetlen hozományt becsempész-
ték a keresztény szertartásokba. Nem
kell nagy képzelõerõ ahhoz, hogy felfe-
dezzük ezeket az elemeket a húsvéti ün-
nepkör népszokásaiban is. Míg a kisze-
bábégetés a téltemetést, addig a villõzés
színes szalagokkal és festett tojáshéjak-
kal ékesített zöld ága a tavaszköszöntést
jelképezi.

Húsvéthétfõ elmaradhatatlan kelléke a
hímes tojás. A tojás eredetileg napszim-
bólum. Belsejének ragyogó sárga gömbje
maga a napisten, fehér héja a termékeny-
ség istennõje, az egész együtt pedig a ter-
mészet újjászületését jelképezi. A tojás-
festésre használt színek közül a legelter-
jedtebb a piros, mert bajelhárító erõt tu-
lajdonítottak neki. A tojás héját díszítõ
rajzolatoknak is azt a szerepet szánták,
hogy elhárítsák a különféle rontó hatal-
mak erejét. A húsvéti hímes tojás ajándé-
kozása és fogyasztása azt a babonás re-
ménységet táplálta, hogy abban az esz-
tendõben is béke és boldogság száll a
házra, lakói pedig egészségesek lesznek.

A nyúl – mint Eostre szász istennõ
szent állata – szintén termékenység-
szimbólum. De a tojást tojó nyúl csupán
egy nyelvi félreértés miatt került német
nyelvterületrõl a magyar néphagyomá-
nyok közé. A locsolkodás szokása,
amely hazánkban 1545-tõl él, azt a vá-
gyat hivatott kifejezni, hogy a húsvét-
hétfõn megöntözött lányok szépsége ki-

teljesedjék, és ne hervadjon el idejeko-
rán. Ennek a szokásnak a víz tisztító,
megújító, termékenységvarázsoló erejé-
be vetett hit az alapja. Természetesen le-
het arra hivatkozni, hogy nálunk a tojás
a halál feletti gyõzelmet, Krisztus feltá-
madását jelképezi, a piros szín pedig az
õ kiömlõ drága vérére való utalás. A lo-
csolkodásnál használt tisztító vízfürdõ-
rõl sokan inkább a keresztségre, mint-
sem a termékenység varázslásra asszoci-
álnak. És megkérdezik, hogy mi a baj ez-
zel a biológiai csodával: a tojó nyuszi-
val? Hiszen a gyerekek megajándékozá-
sa igazán szeretetteli gesztus!

Nos hát a dolog úgy áll, hogy az õsi ta-
vaszvarázslás pogány népszokásait úgy
vette át a kereszténység, hogy megpró-
bálta szalonképessé tenni õket ezekkel a
magyarázatokkal. De a szellemi hátte-
rük azért mégiscsak megmaradt. És biz-
tos vagyok benne: nincs szükségünk ar-
ra, hogy az egyetlen élõ Isten áldásai
mellett pogány, babonás szokásokkal is
„bebiztosítsunk” magunknak némi egész-
séget és boldogságot.

Kedves Árpád! Mirõl tehetünk így ta-
núbizonyságot a gyermekeink elõtt?
Nem az-e szokásgyakorlatunk kódolt
üzenete, hogy erõtlen Istenünk van?
Hogy mindenféle hókuszpókusszal egy
kicsit nekünk is be kell segítenünk, ha si-
keres életet szeretnénk?

Tisztítsuk meg a húsvétot a babonás
szokásoktól, és ünnepeljünk az igével!
Hadd legyen számunkra a halálnál is
erõsebb szeretet örömünnepe a húsvét.
Hogy ne csupán aranyos gyermekkori
emlék, hanem diadalmas erõ lehessen
számukra, amely megtartja õket a ka-
maszkor viharai és a felnõttkor bizony-
talanságai között.

Kívánom, hogy jövõre találják meg
azt, ami ünneplésükbõl elveszett!

g Szõkéné Bakay Beatrix
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Szõkéné Bakay Beatrix

Ünneptisztítás,
avagy ünnepeltünk, de hogyan?!

Leveleiket „Lelki segély” jeligével várjuk szer-
kesztõségünk címére. Kérjük, jelezzék, hozzájá-
rulnak-e ahhoz, hogy a levelükre adott válasz
lapunkban is megjelenjen.

Messzirõl fehérlenek az egymásra rakos-
gatott homokzsákok a Tisza és a Zagyva
partján. Szolnok küzd az árral. Az ünne-
pek alatt szinte lehetetlenség volt végig-
sétálni a töltések mellett: nemcsak a
buzgárokat, tócsákat, de a sok kíváncsis-
kodót is kerülgetni kellett. A Tiszaliget is
– a Szélrózsa idei, tervezett helyszíne –
sártengerben fürdik. Azért bízunk ben-
ne, hogy addig minden jobbra fordul, és
a rendezvényt nem kell átnevezni Szél-
rózsáról Tavirózsára…

A szolnoki gyülekezet is küzd az árral.
Megpróbál nem úszni vele. Wittenbergi
mintára épült templomának homlokza-
tán kõbe vésett Luther-rózsa hirdeti el-
szántságát. A nyolcvanezres város ma-
roknyi, alig száz-százötven fõs közössé-
ge a hozzá tartozó csaknem hatvan tele-
pülésbõl álló szórványvidék közepén
küzd a megmaradásért. Más felekezetek
és fõként a felekezeten kívüliek tengere
veszi körül. Dolgoznak a szivattyúk: a
mieinket leginkább a fõváros és a más or-
szágok kínálta lehetõségek, az iskolák és
a könnyebb megélhetés vonzzák. Keve-

sen térnek vissza. Nincs munkalehetõ-
ség. „Ez a város szürke és sáros” – mond-
ják. Nehéz küzdelem.

De jobb most a nyárra gondolni. A
túláradó örömre, amellyel a hírt fogadta
a kicsiny csapat, hogy házigazdája lehet
az evangélikus fiatalok 2006. évi orszá-
gos találkozójának. Jó, hogy az öröm-
nek is megvan az a tulajdonsága, hogy
nem szívesen marad mederben. Az a re-
ménységünk, hogy a Szélrózsán keresz-
tül az örömhír is kilép a megszokottság

medrébõl, és elárasztja a várost. Vonzza
majd az érdeklõdõket. Tömegével. Ezt
az áradást kár volna megállítani.

Addig még sok a munka. Ki-ki lerakja a
maga homokzsákját. Készíti, szépíti a te-
repet. Plakátol, viszi a hírt, és imádkozik.

A szolnoki evangélikusok vendégsze-
retete, segítõkészsége, öröme már ké-
szen áll. Várja az ide látogatókat. Min-
denki hozzon magával egy kis jókedvet,
szeretetet, vidámságot és az örömhír rábí-
zott fejezetét! Találkozzunk a Ligetben
július 19. és 23. között!

g Gyõri Péter Benjámin lelkész

Áradj, élõ víz…

Hazai árvízi tevékenység
A Magyar Ökumenikus Segélyszervezet
azonnal, az elsõk között reagált a belvíz
(Kunhegyes, Derecske) és az árvíz követ-
keztében kialakult helyzetre, így többek
között a Duna északi (Pilismarót, Dö-
mös, Kisoroszi, Szõdliget) és déli szaka-
szán (Báta) segítette a rászorulókat.
Emellett a Tisza legkritikusabb pontjain
– az északi régióban Tokajnál, Szolnok
mellett Vezsenyben, valamint a Szeged
körzetében – lakóknak vittek gyorsse-
gélycsomagokat a munkatársak. Ezeken
a területeken a segélyszervezet közel két-
ezer érintett embert támogatott élelmi-
szerrel, ivóvízzel és higiéniai termékek-
kel, valamint biztosította a védekezésben
dolgozó önkéntesek ellátását is ott, ahol
ez nem volt megoldott.

Az ökumenikus segélyszervezet mun-
katársai végigjárták a Bodrog menti tele-
püléseket is. Felvették a kapcsolatot a he-
lyi lelkészekkel annak érdekében, hogy
egy lehetséges, a lakókat is érintõ árvíz-
kár esetén azonnal segítséget tudjanak
nyújtani.

Nemzetközi terepen
A rendkívüli magyarországi árvíz mellett
a segélyszervezet nem feledkezett el arról

sem, hogy a szomszédos déli országban,
Szerbiában, Újvidéken még válságosabb
árvízi helyzet alakult ki. Vajdaságban Ti-
telnél, ahol Magyarország két legna-
gyobb folyója összefolyik, rendkívüli
helyzet következhet be, hiszen majdnem
egy idõben érkezik meg ebbe a körzetbe
az a két árhullám, amelyhez hasonló
mértékût egy évszázada nem tapasztal-
tak. Az itt található gátak már több mint

százévesek; karbantartásukat az elmúlt
évtizedekben elhanyagolták. Ezért a Ma-
gyar Ökumenikus Segélyszervezet fel-
ajánlotta segítségét a protestáns, Béres
Károly vezette EHO-nak (Ecumenical
Humanitarian Organization, Újvidéki
Ökumenikus Segélyszervezet), és két
munkatársát küldte a veszélyeztetett
körzetbe, ahol jelenleg közösen végez-
nek felméréseket, és segélyakciókat
bonyolítanak le. A két szervezet a tavalyi
bánáti árvíz során is együttmûködött.
Az elkövetkezõ napokban a dél-románi-
ai árvízkárosultakat (Bistret és környé-
ke) segíti helyszíni beszerzéssel az öku-
menikus segélyszervezet.

A fentiekben ismertetett segélyprogramok
összértéke meghaladja a tízmillió forintot.

A Magyar Ökumenikus Segélyszervezet továbbra is felhívással fordul
a lakossághoz, és munkája támogatásához pénzadományokat vár az

(OTP Bank Rt.) 11705008-20464565-ös
adomány-számlaszámra „Árvíz 2006” megjelöléssel.

On-line adományozás: a www.segelyszervezet.hu Hogyan segíthetek? oldalon.
Csekkjeink megtalálhatók a nagyobb postahivatalokban!

A Magyarországi Evangélikus Egyház által (is)
alapított Magyar Ökumenikus Segélyszervezet hírei
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Húsvét ünnepe után 2. vasárnap (Misericordia Domini). Liturgikus szín: fehér.
Lekció: 1Pt 2,21–25; Ez 34,10–16.31. Alapige: Jn 10,11–16. Énekek: 334., 261.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Simon Attila; de. 10. (német, úrv.) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.,
konfirmáció) Bence Imre; du. 6. dr. Széchey Béla; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10.
Madocsai Miklós; II., Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics András; Pesthidegkút, II.,
Ördögárok u. 9. de. fél 10. (úrv.) Fodor Viktor; Csillaghegy–Békásmegyer, III., Mezõ u. 12.
de. 10. (összegyülekezés napja) Donáth László; du. 4. (vecsernye) ifj. Fabiny Tibor; Óbuda, III.,
Dévai Bíró M. tér de. 10. Hokker Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10. Solymár
Péter Tamás; V., Deák tér 4. de. 9. (úrv.) Smidéliusz Gábor; de. 11. (úrv., konfirmáció) Gáncs
Péter; du. 6. (orgonazenés ) Berkesi Gábor (református lelkész); VII., Városligeti fasor 17. de.
11. (úrv.) Szirmai Zoltán; VIII., Üllõi út 24. de. fél 11. Kertész Géza; VIII., Rákóczi út 57/a de.
10. (szlovák, úrv.) Szpisák Attila; VIII., Karácsony S. u. 31–33. de. 9. Kertész Géza; VIII.,
Vajda P. u. 33. de. 9. Smidéliusz András; IX., Gát utcai római katolikus templom de. 11.
(úrv.) Szabó Julianna; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. fél 11. Smidéliusz András; Kerepesi út
69. de. 8. Tamásy Tamásné; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.) Petri Gábor; de. 11.
(úrv.) Petri Gábor; du. 6. (vespera) Missura Tibor; XI., Németvölgyi út 138. de. 9. (úrv.)
Missura Tibor; Magyar tudósok krt. 3. (Egyetemi Lelkészség) du. 6. (úrv.) Barthel-Rúzsa
Zsolt; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Bencéné Szabó Márta;
Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.) Zsugyel Kornél; XIII., Kassák Lajos u.
22. de. 10. Kendeh György; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9. Kendeh György; Zugló, XIV.,
Lõcsei út 32. de. 11. (úrv.) Tamásy Tamásné; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. Tamásy Tamásné;
Pestújhely, XV., Templom tér de. 10. (úrv.) Kendeh K. Péter; Rákospalota, XV., Régi Fóti
út 75. (nagytemplom) de. 10. Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere
10–11. de. 10. (úrv.) Börönte Márta; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. Blatniczky János;
Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9. Blatniczky János; Rákoshegy, XVII., Tessedik tér
de. 9. Marschalkó Gyula; Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de. fél 11. Marschalkó Gyula;
Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146. de. 9. Eszlényi Ákos; Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de.
11. Eszlényi Ákos; Pestszentlõrinc, XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. Gyõri Gábor;
Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út 83. (református templom) de. 8. Gyõri Gábor; Kispest,
XIX., Templom tér 1. de. 10. Széll Bulcsú; XIX., Hungária út 37. de. 8. Széll Bulcsú;
Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. Gyõri János Sámuel; Csepel, XXI., Deák tér de. fél
11. Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16. de. 10. dr. Varga Gyöngyi; Budaörs,
Szabadság út 75. de. 10. Endreffy Géza.
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A szokatlan címben két teljesen eltérõ
dolgot szerettem volna összeboronálni:
a hajléktalansorsot és a nyelvtanulást…

Hogy honnan jutott ez eszembe? Kö-
zeledett 2005 karácsonya, és meghívást
kaptam egy különös ebédre. Városunk
önkormányzata vendégül látta a Hód-
mezõvásárhelyen élõ több mint száz haj-
léktalan embert. Megkértek, hogy az
ebéd elõtt tartsak áhítatot. El is mentem,
és prédikáltam a „hajléktalan Istenrõl”,
akit már születése pillanatában sem fo-
gadtak be, és ma is hajléktalanul járja az
utakat, mert kevés az olyan szív, ahol ott-
honra lelne… Az áhítat után feleségem
gitározott és énekelt nekik, s ahogy hall-
gattam az éneket, és néztem ezeket az
embereket, arra gondoltam: ki törõdik
velük igazán? Néha kapnak néhány ru-
hát, egy kevés meleg ételt, de kapnak-e
ennél többet?

Meggyõzõdésem, hogy vannak alkal-
mak, pillanatok, amikor Isten konkrét
feladatot helyez egy lelkész és vele
együtt egy közösség szívére. Ezt éltem át
ott az ebédlõben.

A hajléktalanszálló alig háromszáz
méterre van a parókiától, de a távolság a
valóságban sokkal nagyobb. Hosszú
évek óta egyetlen lelkész sem lépte át a
hajléktalanszálló küszöbét. Hogy miért
nem? Talán azért, mert nem beszélünk
„hajléktalanul”.

A hajléktalanokhoz az emberek nagy
része rosszul viszonyul. A két leggyako-
ribb érzés a gyanakvás és a szánalom.
Gyanakodva nézünk rájuk, ha belépnek a
templomba; ilyenkor az egyházfi máris
sokkal éberebben figyeli a perselyt, ne-
hogy belenyúljon az idegen. Máskor talán
leereszkedve szánjuk õket, és mondunk
néhány kedvesnek, biztatónak tûnõ frá-
zist. Jó tudni, hogy éppen ez az a két „re-
akció”, amelyre nincs szükségük a hajlék-
talanoknak. Akkor mire van szükségük?

A hajléktalan-bibliaórán folytatott
beszélgetések alkalmával azt tapasztal-
tam, hogy két dolog fogja meg õket.
Egyrészt a közösség által tanúsított biza-
lom, amely abban nyilvánul meg, hogy
nem nézik ki õket, nem ijednek meg tõ-
lük. Hogy nem kell azt érezniük, hogy a
jelenlétükkel megzavarták, „bepiszkol-
ták” a gyülekezet megszokott istentisz-
teletét. Másrészt nagyon fontos, hogy le-
gyen elõttük cél. De miként tud célt adni
egy gyülekezet?

Nos, Hódmezõvásárhelyen talán va-
lóban szokatlan utat választottunk: in-
gyenes angolnyelv-órákat indítottunk
hajléktalanok és a gyülekezet tagjai ré-

szére – a gyülekezeti teremben. A mon-
datban minden szónak jelentõséget tu-
lajdonítok. A nyelvismerettel kapnak
egy kitörési pontot, bármilyen csekély
legyen is a változtatásra való esélyük. De
a végeredménynél is fontosabb talán,
hogy a hajléktalanok önbecsülésre te-
hetnek szert, hiszen még idegen nyelvet
is képesek tanulni… És fontos, hogy
ezen a nyelvtanfolyamon gyülekezeti ta-
gok is részt vesznek, valamint az sem
mellékes, hogy a nyelvórákat a gyüleke-
zeti teremben tartjuk.

Mindezt azért szerveztük így, hogy
megszüntessük azt az ijesztõ izolációt,
amelyben egy hajléktalan él. Hiszen kap-
csolata többnyire kizárólag a többi haj-
léktalannal van, élete, élettere végletesen
beszûkül. A gyülekezeti tagok jelenléte
lehetõséget nyújt számukra arra is, hogy
másfajta impulzusok is érjék õket. (Isten
iráni hálával köszönjük Szlávikné Irénké-
nek, hogy felvállalta ezt a szolgálatot, és
õszinte szeretettel, lelkesedéssel tanítja e
különleges osztályt.)

Mi köze van ennek az egésznek az
evangéliumhoz? Nagyon is sok, hiszen
így válhatunk hitelessé. Az érintettek e
szokatlan szolgálaton keresztül tapasz-
talhatják meg, hogy a mi gyülekeze-
tünkben tényleg mûködik Isten Szent-
lelke. És ma már van olyan hajléktalan
testvér, aki rendszeresen eljár istentisz-
teleteinkre.

A hajléktalanoknak a gyülekezetben
való megjelenése ugyanakkor mindig
próbatétel is. Olyan, mint egy „isteni
teszt”. Ennek során dõl el, hogy meny-
nyire élet és valóság az, amiben hi-
szünk; hogy tudunk-e õszinte szeretet-
tel nézni arra, aki tékozlóként hazatér.
Elfogadjuk-e, hogy testvérei vagyunk a
tékozlásban is, de a hazatérésben is?
Hajnal óta a szõlõben dolgozó mun-
kásként kinézzük-e azt, aki csak a hûs
alkonyatban érkezik, vagy szeretettel
fogadjuk mint az egyetlen Atyának a
gyermekét?

Testvérem, bármerre jársz az or-
szágban, látni fogsz embereket, akik-
nek az utca vagy egy zsúfolt szálló az
otthonuk. Ha ránézel ezekre az embe-
rekre, tedd fel magadnak a kérdést: be-
szélek-e már hajléktalanul? Ha most
még nem megy, nézz rájuk Isten sze-
mével, és lásd meg bennük a testvére-
ket, akiknek sokkal göröngyösebb az
Atyához vezetõ útjuk, és segíts nekik
otthonra találni. Talán éppen a te gyü-
lekezetedben…

g Deák László

Beszélsz-e
hajléktalanul,

avagy kitöltötted-e már az „isteni tesztet”?

A nyolcvanötödik születésnapját május
2-án betöltõ Ponori Thewrewk Aurél kuta-
tómunkájának, könyveinek, tanulmá-
nyainak és újságcikkeinek legfontosabb
témája az ó- és újszövetségi leírások idõ-
pontjainak a csillagászati kronológia
eszközével történõ meghatározása, va-
lamint teológiai és egyházi vonatkozású
események és személyek csillagászati
kapcsolódásainak feltárása. A teljesség
igénye nélkül érdemes megemlíteni né-
hány kutatási eredményét.

Az Ószövetség egyik meghatározó
eseményének, a zsidók Egyiptomból történõ
kivonulásának évszám-meghatározásával
Mahler Ede magyar csillagászattörténész
és kronológus foglalkozott a 19. század
végén – világviszonylatban is az elsõk
között. A teológiailag és történelmileg is
fontos dátum számításai alapján Kr. e.
1335. március 27-re esett. Kalkulációja
alapjául a bibliai tíz csapás közül a kilen-
cedik, a sötétség szolgált, melyet az
ugyanazon év március 13-án bekövetke-
zõ napfogyatkozással azonosított és ma-
gyarázott. Ponori Thewrewk Aurél jó-
voltából azóta kiderült: az idõpont-meg-
határozást lehetõvé tevõ napfogyatko-
zás nem volt olyan mértékû, hogy riadal-
mat okozhatott volna. A számítási hibát
az okozta, hogy az ennek alapjául szol-
gáló, Mahler egykori munkatársa, Theo-
dor Oppolzer által jegyzett fogyatkozáska-
talógus ilyen idõtávlatban már pontat-
lan. A helyes dátumot kiszámító Ponori
szerint a sötétséget a Kr. e. 1262. április
14-i napfogyatkozás okozta, így tehát a
zsidók egyiptomi kivonulásának pontos
dátuma ez az esztendõ, Kr. 1262 volt.

Ponori részletes tanulmányt szentelt
annak, hogy meghatározza a bibliai
Sámson korát. A dátum kiszámításához

az ókori napistenmítoszokat használta
fel. Ezek alapján nyilvánvaló a Nap suga-
rai és Sámson hajszálai közötti párhu-
zam, így a nemzeti hõsként beállított,
hatalmas testi erõvel rendelkezõ férfiú

erejének elvesztését a Nap sugárzásának
„megszûntével”, azaz egy napfogyatko-
zással lehet „magyarázni”. A kronológiai
vizsgálat kimutatta, hogy ez a jelenség
Kr. e. 1040. november 23-án Palesztiná-
ban következett be. Ez alapján Ponori a
Kr. e. 1060 és 1040 közötti évekre tette
Sámson korát – elõsegítve a bírák idõ-
szaka egészének pontosabb idõmegha-
tározását.

Jézus Krisztus születésének idõpontja
a teológiai vonatkozások mellett idõszá-
mítási rendszerünk kezdete szempont-
jából is kardinális kérdés. Ponori Thew-
rewk Aurél megállapította, hogy ez az
idõpont paradox módon Kr. e. 7 tavaszá-
ra eshetett. Az évhibát a 6. században
Dionysius Exiguus római apát pontatlan

számítása okozta, míg a karácsonyt
azért ünnepeljük a 4. századtól kezdve
december 25-én, mert az összes napis-
ten, amelyet ebben az idõben tiszteltek,
a legendák szerint ekkor, a régi római
naptár szerinti téli napforduló idején
született. A Krisztus születését jelzõ bet-
lehemi csillag a Jupiter és a Szaturnusz
bolygóknak a Kígyótartó csillagképben
fél éven belül három ízben is bekövetke-
zõ szoros együttállása volt, amely az
eseményt megfigyelõ bölcsek számára
asztrológiai jelentõséggel bírt. A három-
királyok hazája pedig az egykori Mezo-
potámia, Babilon vagy Szippar városa
lehetett, ahol õk Marduk isten csillagász-
és papi iskolájának a tagjai voltak.

Ponori Thewrewk Aurél – szintén
Mahler Ede számításait folytatva – kísér-
letet tett Jézus Krisztus kereszthalála napjá-
nak pontos kiszámítására. Mahler egy-
kori vizsgálódásával a mozgó ünnepként
élõ húsvét dátumának egyértelmû kijelö-
lését próbálta elõsegíteni. Az evangéliu-
mi hagyományokon, a zsidó naptár be-
ható és alapos vizsgálatán, valamint az
akkoriban párhuzamosan futó külföldi
kutatások eredményeinek az ötvözésén
nyugvó számításai szerint Jézus kereszt-
halálának idõpontja Kr. u. 33. április 3.,
péntek. Ponori kutatásai alapján ellen-
ben ez a dátum Kr. u. 30. április 7-re tehe-
tõ. A dátummeghatározás alapja ezúttal
nem lehetett napfogyatkozás, hiszen a
zsidó hónapok újholddal kezdõdtek, így
húsvét teleholdra esett. A szóban forgó
esemény a Kr. u. 29. november 24-én be-
következõ fogyatkozással azonosítható,
amelynek idõpontjára az evangéliumok
keletkezésekor valószínûleg már pontat-
lanul emlékeztek az egykori szemtanúk.

g Rezsabek Nándor

A bibliai kronológia nyomozója

Keresztény rendezvények
– világi intézményben
Nagyhéttõl májusig több keresztény
eseménynek is helyet adott a soltvad-
kerti Városi Mûvelõdési Ház, Könyvtár
és Szabadidõközpont. Április közepén
Örök Biblia címmel nyitott meg kiállí-
tást Reisinger János irodalomtörténész. A
tárlaton különbözõ festõk mûvei látha-
tók, témájukat azonban egytõl egyig a
Bibliából merítik: alkotásaikon ószö-
vetségi történetek (Mózes, Ábrahám,
Noé) éppúgy jelen vannak, mint az arc-
cal vagy éppen csak hátulról, oldalról
ábrázolt Jézus.

Érdekes volt viszontlátni az ismert
eseményeket egy-egy mûvész némely-
kor szokatlan „szemüvegén” keresztül.
A kiállítást május elejéig tekinthetik
meg az érdeklõdõk, de akár az iskolai
osztályok is hittan- vagy éppen rajzóra
keretében.

Április 24-én, hétfõn ugyanebben a
teremben mutatták be a kisváros ifjú
költõjének, ifj. Szávay Lászlónak a Messi-
ás-szakadék címû kötetét. Az ötödéves
evangélikus teológushallgatónak ez az
elsõ könyve, amely 2005 adventjében
jelent meg. A bemutatóra a költészet
napja adta az apropót, eleddig ugyanis
a poéta – tanulmányi és cserkészelfog-
laltságai miatt – nem tudott eleget ten-
ni a könyvtár meghívásának. A lényeg,
hogy a verskedvelõknek, a tanároknak
és a kisváros evangélikusságának nagy
örömére most, húsvét után megvaló-
sulhatott az ankét.

Tánc a konyhakredenc elõtt
Valahogy így zajlott a ’60-as években a
rock and roll betörése a falusi életbe: a
mama fõzött a konyhában, szólt a rádió,
aztán egyszer csak táncra perdültek a
papával a kredenc elõtt… Ezt a világot
álmodták újra a soltvadkerti Evangéli-
kus Óvoda áprilisi báljának szervezõi,
amikor berendezték a városi sportcsar-
nokot erre az alkalomra. Igen: a sport-
csarnokra volt szükség, mert máshol
nemigen fért volna el az a több mint há-
romszáz vacsoravendég, akiket a pör-
költ mellett a híres-neves rétes is idevon-
zott. Az ünnepi menü felvezetésérõl Ho-

moki Pál segédlelkész és Lakatosné Hach-
bold Éva óvodavezetõ gondoskodott.

A bál a hagyományokhoz híven idén
sem csak a szülõké volt, hiszen a bajor
nyitótáncot az ovisok járták, késõbb pe-
dig a volt ovisok is felléptek „lövöldö-
zõs” koreográfiájukkal. Éjfél felé aztán a
szülõk és az óvónõk is bemutatták „csak
erre az alkalomra” összeállított revüjü-
ket. Közben pedig bárki táncolhatott a
kredenc elõtt, ahogy az mintegy negy-
ven éve (valószínûleg) megtörtént. És ez
így ment hajnalig, ahogy az ilyenkor
Vadkerten menni szokott…

g Ifj. Káposzta Lajos

(Bõvebb információ: www.soltvadkert.hu)

Egy különleges nap színesítette a hétköz-
napok sorát a soproni Eötvös József
Evangélikus Gimnázium és Egészségügyi
Szakközépiskolában, ahol április 22-én a
szakképzés 35., illetve az evangélikus ok-
tatás 10. évfordulójára emlékeztek.

A meghívott vendégek, a tantestület
és a diákság Mesterházy Balázs iskolalel-
kész áhítata után zenei betétekkel és
néptánccal fûszerezett, színvonalas mû-

sor keretében ismerkedhetett meg az in-
tézmény múltjával.

Gottschling Gábor igazgató méltató sza-
vai után Balikóné Németh Márta szakmai
igazgatóhelyettes mutatta be az iskolá-
ban folyó szakképzés harmincöt éves
történetét és jelenét, majd Mihályi Zoltán-
né osztályvezetõ beszélt az evangélikus
oktatás eltelt évtizedérõl. Az ünnepé-
lyen sor került az evangélikus oktatás

helyi beindításáért kiemelkedõen sokat
tett munkatársak – Boór Katalin volt igaz-
gató, Gaál Lászlóné és Balikóné Németh
Márta igazgatóhelyettesek – köszönté-
sére is. Erre a napra jelent meg az a –
Boór Katalin és Horváth Teréz által szer-
kesztett – emlékkönyv is, amely az isko-
la megépülése óta végbement változáso-
kat ismerteti.

g B. N. M.

Kettõs ünnep a soproni Eötvösben

Soltvadkerti „hajtások”
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Csillagpontok Ponori Thewrewk Aurél munkásságából
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Hozzávalók
A tésztához: 40 dkg rétesliszt, 25 dkg porcu-
kor, 1 db Liga margarin, 1 db tojássárgája, fél
csomag sütõpor, 3 evõkanál kakaó.

A töltelékhez: 1 kg túró, 3 db tojássárgája,
10 dkg mazsola, 20 dkg porcukor, 4 tojásfehér-
je habbá verve.

A tésztához valókat összegyúrjuk, majd
egy maroknyi tésztát félreteszünk. A töl-
telék hozzávalóit is összekeverjük, a vé-
gén pedig hozzáadjuk a habbá vert to-
jásfehérjéket.

A tésztát elõzetesen kinyújthatjuk a
tepsi méretére, de ne ijedjünk meg, ha a

beemelésnél szétszakadozik. A tepsiben
kézzel próbáljuk meg eldolgozni a rése-
ket. Kenjük rá a tölteléket, a félretett tész-
tát reszelõ segítségével reszeljük a tetejére,
majd elõmelegített sütõben süssük meg.

S Z E R E T E T V E N D É G S É G R E …

Kakaós túrós
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Tûzfal: „Az illetéktelen hálózati hozzá-
féréseket megakadályozó szoftveres
vagy hardveres eszköz, amely a kommu-
nikáció folyamatába beépülve figyeli és
szabályozza az átáramló forgalmat.” Ez
a legtöbb felhasználónak nem mond
semmit, ezért megpróbálom egy kicsit
emberközelibben megfogalmazni.

A tûzfal – általában a vírusirtóval kar-
öltve – védi a hálózatba, illetve az inter-
netre kötött számítógépünket a nem kí-
vánt támadásoktól. Ez a két dolog nem
helyettesítheti egymást, és igazán csak
együttesen ér valamit. A vírusvédelmet
most nem kívánom részletezni, ezt majd
egy késõbbi cikkünk teszi. De nézzük
meg közelebbrõl a tûzfalat!

Képzeljünk el egy irodaházat, ahol
nagy a jövés-menés. Ez lesz a mi számí-
tógépünk. Az épület tele van számunkra
értékes dolgokkal, az adatainkkal. Saj-
nos ezek gyakran mások számára is ér-
dekesek lehetnek. Ha ennek az épület-
nek a bejárati ajtaja folyamatosan nyitva
áll mindenki elõtt, akkor könnyen meg-
eshet, hogy egy besurranó tolvaj ellop
valamit, vagy egyszerûen csak szabadon
garázdálkodik odabent, tönkretesz ezt-
azt. Ez ellen jól bevált módszer a porta-
szolgálat vagy az ajtó mellé kirendelt
fegyveres õr – természetesen a védendõ
érték függvényében.

Tételezzük fel, hogy valaki be akar
jönni az irodaházunkba. Az ajtót elálló
õr csak abban az esetben fogja õt been-
gedni, ha rendelkezik meghívóval. Aki
csak hebeg-habog, azt a képességeihez
mérten megpróbálja feltartóztatni. Ha
be is jutott hozzánk, kifele menet persze
elkérik tõle az aláírt, lepecsételt belépõt.
Ugyanez vonatkozik bizonyos esetek-
ben az épületbõl való kijutásra is: az õr
nem enged ki csak úgy bárkit, hanem
elõtte szintén igazoltatja az illetõt. Azt,

hogy pontosan ki mehet ki, illetve ki jö-
het be, a vezetõségnek kell meghatároz-
nia – tehát nekünk.

Ezeket hívjuk tûzfalszabályoknak, és
gondolom, már mindenki rájött, hogy a
kimenõ és a bejövõ emberek a progra-
mok, amelyek lehetnek a sajátjaink, illetve
az internetrõl ártó szándékkal érkezõk.

A számítógépet védõ tûzfal lehet
szoftveres, azaz program formájában
gépre telepített, illetve lehet hardveres,
azaz egy konkrét eszköz, amely a háló-
zat és a gép közé van beiktatva. Ha több
számítógép van egy helyi hálózatba
kapcsolva, akkor gyakran vagy egy kü-
lön erre a célra fenntartott komputer,
vagy egy célhardver van a „kijáratba” ik-
tatva. Ezek mûködésüket tekintve egy-
formák.

Egyéni, otthoni vagy néhány gépes
felhasználás esetén bõven elegendõ egy

megfelelõen beállított programot telepí-
tenünk a gépre, vagy (állandó internetes
kapcsolat esetén) érdemes beszerez-
nünk egy viszonylag olcsó eszközt, az
úgynevezett routert, amely a kapcsolat
megosztásán túl tûzfal- és egyéb kényel-
mi funkciókkal is bír.

Ha a gépünkre Windows XP Service
Pack 2 van telepítve, akkor a Windows-
ba beépített tûzfal már minimális védel-
met nyújt. Abban az esetben, ha ez ré-
gebbi Windows XP, 2000, ME, 98, 95
vagy NT, akkor ajánlatos például a
http://letoltes.lutheran.hu/biztonsag.php ol-
dalról ingyenesen letölteni a Sygate tûz-
falprogramot.

Ha már beszereztük és beállítottuk a
tûzfalunkat, még mindig nem dõlhetünk
hátra nyugodtan. Ugyanis nem szabad
elfelejteni, hogy feltétlenül szükséges
még a gépünkre telepített vírusvédelmi
szoftver, ismertebb nevén a vírusölõ, il-
letve programjaink rendszeres frissítése,
ami a különbözõ biztonsági réseket hi-
vatott betömni. Ezzel elérhetjük, hogy
csak a mi jól bevált, õrrel ellátott fõbejá-
ratunkat használhassák a be- és kijutásra,
ne pedig a falakon tátongó réseket.

Remélem, senkit nem fog elriasztani
az internet használatától az a néhány ve-
szély, amely ránk leselkedhet! Minimális
elõvigyázatossággal, illetve felkészülés-
sel ezek mind megelõzhetõek, és nekünk
csak a világháló napos oldala marad.

g Cs. P.
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Rovatgazda: Erdélyi Károly

Mi az, hogy tûzfal?

Labirintus – A helyes kapu a 3. Az idézet: „De bizony ez is vele volt, hiszen õ is Galileá-
ból való!” A történet: Péter megtagadja Jézust.
Mondatfejtés – A) Legeltesd az én juhaimat. Történet: Péter megbízatása. B) Nem is-
merem ezt az embert. Történet: Péter megtagadja Jézust. C) De azok közül, akik hall-
gatták az igét, sokan hittek. Történet: Pétert és Jánost börtönbe vetik. D) Ellenben sok
elsõbõl lesz utolsó, és sok utolsóból lesz elsõ. Történet: a tanítványok jutalma.
Történetkeveredés – Kicsiknek: 1) Jákób – Ábrahám története. 2) Aranyborjú – Bábel.
3) Ézsau és Jákób – Kain és Ábel. Nagyoknak: 1) Mózes (aranyborjú) – Ábrahám (Sodo-
ma). 2) Mózes – Jákób.
Kik küldhették volna ezeket a táviratokat? – Málkus, a fõpap szolgája; a gonosz
szolga; a gazdag ifjú; a Péter és János által meggyógyított sánta ember; Júdás; Simon
Péter; Zebedeus.
Mondatkiegészítés – 1) „alamizsnáért”; 2) „kosarat”; „öt”; 3) „apostoloknak”; 4) „ju-
haimat”.
Igaz–hamis: 1 – C; 2 – A; 3 – D; 4 – B; 5 – D; 6 – A; 7 – D; 8 – C.
Összekötõjáték – Az ábrán egy 153-as szám és egy hal képe látható. A történet hely-
színe a Tibériás-tenger (Jézus megjelenik a Tibériás-tengernél: a nagy halfogás –
Jn 21,1–14). Jézus ekkor jelent meg harmadszor.
Keresztrejtvény – Vízszintes: 1) „húsvéti vacsorát”; 2) „Kapernaumban”; 3) „Salamon
csarnokában”. Függõleges: 1) „hatalmat”; 2) „veréb”; 3) „hal”; 4) „sátrat”; 5) „Máté”. Meg-
fejtés: „vallástétel”.

g Mády Erzsébet gyermekreferens

A hittanversenyes feladatok
megoldásai

b Múlt heti számunk gyermekmellékletében (Napos oldalak, 6–7. oldal) hittan-
versenyek feladataiból közöltünk válogatást. Az alábbiakban a feladványok
helyes megfejtései olvashatók.

Mint emlékezetes, a csernobili (Ukrajna)
atomerõmûben 1986. április 26-án reak-
torrobbanás történt. Azóta egyre világo-
sabbá válik – ezt erõsítette meg az Euró-
pai Keresztény Környezetvédelmi Háló-
zat (European Christian Environmental
Network, ECEN) közelmúltbeli konfe-
renciája is –, hogy a katasztrófa által
okozott pusztítás minden korábbinál
nagyobb volt.

Az ellenõrizhetetlenné vált reaktor-
ban bekövetkezett detonáció radioaktív
anyagokat juttatott az atmoszférába. A
radioaktív terhelés nagyságára követ-
keztethetünk, ha meggondoljuk, hogy
több mint százszorosan meghaladta a
Hirosimára, illetve Nagaszakira ledobott
atombombáét. A mentésben részt vevõ
mintegy hatszáz embert hatalmas sugár-
terhelés érte; közülük harmincegy ha-
marosan meghalt.

A katasztrófa elsõsorban Oroszor-

szág, Fehéroroszország és Ukrajna terü-
letén éreztette a hatását, néhány nap alatt
azonban veszedelmessé vált a helyzet
hazánkban is. A különbözõ forrásokban
más-más adatokat találunk arról, hogy
hány embert érinthetett a szerencsétlen-
ség. A fehéroroszországi Minszkhez kö-
zeli gyógyintézetben tett látogatásom ar-
ról gyõzött meg, hogy a rettenetet csak
alábecsülni lehet. A svájci egyházi kör-
nyezetvédelmi szervezet legutóbbi kiad-
ványában már százezer ember tragikus
érintettségét jelzi.

Csernobil iszonyatának huszadik év-
fordulójára sokan gondoltak, köztük az
egyházak is; az Egyházak Világtanácsá-
nak Igazságosság, Béke és Teremtés Bi-
zottsága közös imádkozásra szóló felhí-
vást adott ki. A Keresztény Ökumenikus
Baráti Társaság vezetõi azonnal vállalták
az ebben való részvételt. A nagy jelentõsé-
gû ökumenikus alkalomra – emlékimaestre –

április 30-án, vasárnap 16 órától kerül sor a
budavári evangélikus templomban. Így em-
lékszünk arra a mintegy nyolcezer em-
berre, akik a katasztrófa következtében
haltak meg. Az imaest meditációjának
alapjául Annamaria Schröternek, a német-
országi Jézus-közösség mûvész tagjának
a képe szolgál.

A Jézus Testvérei Ökumenikus Dia-
kóniai Rend az emlékest alkalmából
szeretettel fordul mindenkihez, pártál-
lásra való tekintet nélkül, és különös-
képpen felhívja Krisztus-hívõ testvére-
ink figyelmét a környezetvédelem hit-
bõl fakadó kötelezettségére. Errõl fog
szólni az alkalmon a hazánkban koráb-
ban zajlott „Csernobil-per” egyik – hiva-
tása szerint orvos – szakértõje. Határo-
zott szándékunk ez alkalommal is a mi-
nél teljesebb ökumenikus szolgálat biz-
tosítása.

g Széchey Béla

Emlékimaest Csernobil évfordulóján

Számítógépes oktatás lelkészek és segítõik részére
A 2006 tavaszára korábban meghirdetett tanfolyamok közül néhányat lemon-
dunk, és új idõpontokat hirdetünk meg. Az eredeti idõpontban nem tartjuk meg
a Szöveg 1., Szöveg 2., Süni és Linux elnevezésû tanfolyamokat, részben a jelentkezõk
alacsony száma, illetve idõpontütközés miatt. A szövegszerkesztési tanfolya-
mokra új idõpontokat hirdetünk meg:

2006. május 11. – Alapfokú szövegszerkesztés (Szöveg 1.)
A szövegszerkesztést rendszerbe állítva magyarázzuk el. Nemcsak az egyes

gombok és menüpontok jelentésérõl lesz szó, hanem a helyes munkamenetrõl és
a szövegszerkesztés logikájáról, formázási egységeirõl is.

2006. május 18. – Haladó szövegszerkesztés (Szöveg 2.)
A Szöveg 1. tanfolyam anyagára építve összetett feladatokat hajtunk végre, illet-

ve a hozzájuk szükséges eszközök használatát tanuljuk meg: fejlécek, sablonok,
stílusok használata és körlevelek készítése.

A tanfolyamok egynaposak, 9.30-tól 17 óráig tartanak. Helyszín: az Üllõi út 24.
szám alatti épület 2. emeleti tárgyalója.

Elõzetes jelentkezés szükséges Csüllög Péter rendszergazdánál (tel.: 20/8242-012,
e-mail: Peter.Csullog@lutheran.hu).

Egy tanfolyamon legfeljebb 10 fõ vehet részt. A tanfolyami díj (mely az ebédet
is magában foglalja) 2500 Ft. Az útiköltséget a résztvevõk állják vagy gyülekeze-
tük fizeti (az országos egyház nem nyújt költségtérítést).

A gépkocsival érkezõknek sajnos nem tudunk parkolási lehetõséget biztosíta-
ni az Üllõi út 24.-ben. Parkolás céljából javasoljuk a városszéli nagyobb parkolók,
majd a tömegközlekedés használatát. A környezõ utcák õrzött parkolóiban kor-
látozott számban, díjfizetés ellenében lehet parkolni. Õrzött parkoló található a
Mária utcában, a Bródy Sándor utcában és a Corvin mozi mögött.

HIRDETÉS

Ismét eljött hozzánk a ceglédi református nagytemplom Forrás kórusa Györe Sándor
énekkarvezetõvel. Elõször karácsony elõtt szerepeltek nálunk. Gyönyörû kóruskon-
certjük máig emlékezetes maradt számunkra. Nagyon örültünk, hogy újra megör-
vendeztettek bennünket.

Természetesen ismét szép mûsort hoztak. Az énekszámokat az Erõm és énekem az
Úr címû gyûjteménybõl válogatták. A „Hála, hogy itt a csendes reggel” kezdetû ének
volt a bevezetés. Ezt tizenkét szebbnél szebb énekszám követte. „Ó, halld meg
imám”; „Néha együtt vagyunk”; „Uram, közel voltam hozzád”; „Te csak az Istennek
országát keresd” – és még sorolhatnám. Élénkítõleg hatott, hogy a 12. énekszámot
(„Ne félj, ne aggódj, ne sírj, ne bánkódj, ha tiéd Isten, tiéd már minden…”; taizéi ének)
a közönség a kórussal együtt énekelte. Szatmári Gábor kórustag, a Cegléd Rádió 88
szerkesztõ-mûsorvezetõje ismét színesítette a kórus néhány énekszámát szép furu-
lyajátékával.

Léleküdítõen szép ajándékmûsort kaptunk virágvasárnapra. Úgy éreztük, hogy a
köszönetünk mellett nyomatékosabban is ki kell fejeznünk hálás örömünket. Lõrincz
Mária, a kolozsvári opera volt tagja pár hete lakótársunk a szeretetotthonban. „Hadd
jöjjek én…” kezdetû gyönyörû szólóénekével mindnyájunk nevében megköszönte a
kórusnak a szereplést.

A szeretetotthon nevében kérjük a Forrás kórust, hogy hamarosan újra részesítse-
nek bennünket a múlt vasárnapihoz hasonló élvezetben.

Barth Györgyné (Káldy Zoltán Evangélikus Szeretetotthon, Albertirsa)

Köszönet az ajándékmûsorért

Pályázat óvodavezetõi állásra
A Várpalotai Evangélikus Egyházközség presbitériuma pályázatot hirdet az
Evangélikus Keresztyén Óvoda vezetõi állására.

Képesítési és egyéb feltételek:
– a munkakör betöltéséhez szükséges felsõfokú végzettség;
– legalább 5 éves szakmai gyakorlat (a szakvizsgával egyenértékû szakirányú

vezetõi szakképesítés elõnyt jelent);
– a jelentkezõ legyen evangélikus vallású, konfirmált, és legalább 5 éve a MEE tagja;
– lelkészi ajánlás.
A pályázat benyújtásának határideje: 2006. május 28.
A pályázat elbírálásának határideje: 2006. július 23.
Az állás elfoglalásának ideje: 2006. augusztus 17.
A megbízás idõtartama: 6 évre szóló szerzõdés, amely egyidejûleg határozat-

lan idõre szóló óvónõi viszonyt jelent.
Felvilágosítás a részletes pályázati feltételekrõl a Várpalotai Evangélikus Egy-

házközség Lelkészi Hivatalában kapható (8100 Várpalota, Thúry György tér 1.;
tel.: 88/582-240; 20/824-3478; e-mail: varpalota@lutheran.hu).

HIRDETÉS

Gyülekezeteinkbõl – Ambrózfalváról,
Pitvarosról és Csanádalbertibõl – népes
csapat vett részt múlt hétvégén a csaba-
csûdi egyházmegyei gyermeknapon. Ah-
hoz képest, hogy tavaly a hasonló ren-
dezvényre ezekbõl a gyülekezetekbõl
még senki sem ment el, igencsak örven-
detesnek mondható, hogy most har-
mincnégyen éreztek „indíttatást” a kirán-
dulásra. Ez a létszám ugyanis pontosan
egynegyede (!) a gyülekezetek választói
névjegyzékében szereplõ hívek számá-
nak. Több hittanos sikerrel „csábította el”
édesanyját, nagyszüleit, testvéreit is az
eseményre. Voltak, akik felnõtt gyüleke-
zeti tagként társultak örömmel a gyerme-
kekhez, de jelen volt egy óvodapedagó-
gus is. A csabacsûdiek végtelen szeretettel
és gazdag programmal fogadták vendé-
geiket ezen a csodálatos napon, amely re-
mélhetõleg nemcsak szép, de áldott emlék
is marad a résztvevõk számára.

g V. Zs.

Kirándult a hívek
egynegyede



Kereszténység a mai Kínában – e témáról
tart elõadást Aiming Wang nankingi pro-
testáns lelkész, a Kínai Keresztény Ta-
nács képviselõje az Ökumenikus Tanul-
mányi Központ közgyûlésén, amely má-
jus 4-én, csütörtökön 14 órakor kezdõ-
dik a budapesti Ráday Kollégiumban
(IX., Ráday u. 28.). Az ügyintézõ tanács-
kozást követõen hangzik el a kínai ke-
resztényeknek és egyházaknak az egész
világot érdeklõ, rohamos fejlõdésérõl
szóló beszámoló. A várhatóan élénk
eszmecserét szeretetvendégség zárja. A
közgyûlés mindenki számára nyitott;
Önt is szeretettel hívja és várja rá az
Ökumenikus Tanulmányi Központ.

A z Evangélikus Nõk Klubja következõ al-
kalmát május 6-án, szombaton 10 órai
kezdettel tartjuk az Országos Egyházi
Iroda földszinti termében (Budapest
VIII., Üllõi út 24.). Az alkalmon dr. Kertész
Botond tart elõadást Evangélikus nõk a 19.
században címmel. Mindenkit szeretettel
hív és vár a Nõi Missziói Szolgálat!

Egyházunk Nõi Missziói Szolgálata
asszonyhétvégét rendez Révfülöpön, az
Ordass Lajos Evangélikus Oktatási Köz-
pontban május 26. és 28. között Az Úr kö-
zel címmel. (Az alkalom 26-án vacsorával
kezdõdik, és 28-án ebéddel fejezõdik be.)
A jelentkezéseket május 5-ig kérjük eljut-
tatni a Nõi Missziói Szolgálat címére: 1085
Budapest, Üllõi út 24. Érdeklõdni a követ-
kezõ mobilszámon lehet: 20/824-2791.
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A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Pál írja: Én tehát, miután hallottam az Úr Jézusba vetett hitetekrõl és a bennetek minden szent iránt
megnyilvánuló szeretetrõl, szüntelenül hálát adok értetek, amikor megemlékezem rólatok imádságaim-
ban. Ef 1,15–16 (Zsolt 150,2; Jn 10,11–16/27–30/; 1Pt 2,21–25; Zsolt 55) Pál szívén viseli az efe-
zusbeli gyülekezet tagjainak életét, hitéletét. Hálát ad és imádkozik értük. De nemcsak a
hitben erõsekért, hanem azokért is, akik egyelõre tapogatóznak az Isten-keresésben. Mi-
lyen példamutató ez! Nem kibeszéli, hanem imádságban viszi õket Isten elé. Nekünk is
imádkoznunk kell egymásért – nemcsak azokért, akik hittestvéreink, hanem mindazo-
kért is, akik látókörünkbe esnek. Vajon hányan vannak közöttük, akik rászorulnak a mi
könyörgõ imádságunkra? Sokszor a legtöbb, amit tehetünk, hogy imádkozunk értük.

Hétfõ
Jaj azoknak, akik azt mondják, hogy a rossz jó, és a jó rossz, és akik azt állítják, hogy a sötétség vi-
lágosság, és a világosság sötétség. Ézs 5,20 (1Jn 1,7; 4Móz 27,/12–14/15–23; 1Jn3,1–10) Ma kü-
lönösen is nagy hangsúlyt kapnak ezek a szavak. Hiszen sokan úgy próbálnak elsimí-
tani egyre több problémát és kényes kérdést, hogy a rosszat állítják be értékesnek, és a
jót elítélendõnek. Sokakat a rosszként hangoztatott jó, másokat viszont a jónak mon-
dott rossz irritál. Isten igéje Ézsaiás próféta szavain keresztül egyáltalán nem arról szól,
hogy ez a magatartás helyes, és ily módon el lehet tussolni a bûnt. Az igevers elején a
„jaj” szó mindennél többet elárul. Jaj azoknak, akik megtévesztik az embereket. És
Urunk nem tesz különbséget kis füllentés és nagy történelemhamisítás között.

Kedd
Jézus ezt mondta Mártának: „Nem mondtam-e neked, hogy ha hiszel, meglátod az Isten dicsõségét?”
Jn 11,40 (Hós 11,3; 1Kor 4,9–16; 1Jn 3,11–18) A Lázár sírjához sietõ Jézus szavait Márta em-
beri ésszel fogadja. Nem akarja megnyitni a sírt Jézus elõtt, hiszen testvére holtteste ne-
gyedik napja van benne, és az enyészet hatása már minden bizonnyal érezhetõ. Óvja
õt a keserû ténytõl, a szomorú valóságtól. Jézus szelíd hangon megnyugtatja az aggó-
dó nõvért, hogy neki van hatalma a halál felett. Lehet, hogy sokan mi is Mártához ha-
sonlóan gondolkodunk. De ezzel csupán Isten hatalmát kicsinyítjük le. Ha sikerül le-
gyõznünk kishitûségünket, számunkra is üzenetté válik az ige mondanivalója. Ha hi-
szünk, lelki szemeinkkel már e földön meglátjuk Isten dicsõségét.

Szerda
Nem tudjuk, mit tegyünk, csak rád tekintünk. 2Krón 20,12c (Jn5, 24; Jn 17,20–26; 1Jn 3,19–24)
Jósafát olyan harci sereggel néz szembe, amellyel emberi számítások szerint teljesen
reménytelen szembeszállnia. Biztos a vereség, a teljes megsemmisülés. Nem tudja,
mitévõ legyen. Úgy tûnik, hogy a gyáva hadvezér fohásza szólal meg szavaiban. Pe-
dig õ a legtöbbet teszi, amikor Istenre tekint. Ezt ma az emberek zöme az utolsó hely-
re tenné a teendõi – pontosabban a tehetetlenségei – listáján. Az a bizonyos „csak” szó
válik a legfontosabbá, mert ez a legtöbb, amit tehet. Vajon mi tudunk-e így tekinteni
Isten gondviselésére életünk nehéz szakaszaiban?

Csütörtök
Gyûlöljétek a rosszat, szeressétek a jót, szerezzetek érvényt a törvénynek a kapuban! Talán megke-
gyelmez az Úr, a Seregek Istene. Ám 5,15 (Ef 4,23–24; Ef 4,/8–10/11–16; 1Jn 4,1–6) Ma Ma-
gyarországon soha nem látott mértékben képeznek jogászokat. Ebbõl az következ-
hetne, hogy egyre több törvénytisztelõ állampolgár él hazánkban. A tapasztalat még-
is azt mutatja, hogy a jogtalanság elképesztõ méreteket ölt. Komolyan kellene ven-
nünk mai igénk figyelmeztetését. Ha megtartjuk Isten törvényét, és nem kiskapukat
keresünk rajta, vagy félreértelmezzük, akkor egyúttal a világi törvényeknek is érvényt
szerzünk. És akkor van reményünk arra, hogy megkegyelmez nekünk az Úr, és való-
ban egy szebb jövõ tekint ránk.

Péntek
Sóvárogva tekintek ígéretedre: Mikor vigasztalsz meg engem? Zsolt 119,82 (2Kor 1,7; Mt 26,30–35;
1Jn 4,7–16a) A zsoltáríró hallott már Isten irgalmas tetteirõl. De azt szeretné, ha õ is meg-
tapasztalhatná vigasztalását. A sóvárgó tekintet a bizakodással teli várakozásra utal. Bi-
zonyára mi is voltunk már – esetleg éppen most vagyunk – ilyen helyzetben. Ha már át-
éltük az õ vigasztalását, akkor abból ismét erõt meríthetünk. Ha pedig még csak hallot-
tunk róla, akkor fogalmazódjék meg a mi ajkunkon is ez a sóvárgó fohász.

Szombat
Mindezek arra várnak, hogy idejében adj nekik eledelt. Ha adsz nekik, szedegetnek, ha bõkezû vagy,
jóllaknak javaiddal. Zsolt 104,27–28 (Lk11,3; Jn 14,1–6; 1Jn 4,16b–21) Mai zsoltárversünk
arra hívja fel a figyelmünket, hogy bármennyire a saját kezünkben érezzük is a sor-
sunkat, mégis Isten kezében van az életünk. Az ember- és az állatvilág is az Úrtól vár
gondviselést, táplálékot. Ha be mernénk látni, hogy egyedül tõle kapunk mindent az
életben, akkor másképpen alakulna az egyes emberek és a világ sorsa is.

g Menyes Gyula

Új nap – új kegyelem

V A S Á R N A P

8.15 / Duna Tv
Noé bárkája
(kanadai mesefilm, 1994) (48')
8.25 / Kossuth rádió
Édes anyanyelvünk (5')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
14.35 / Duna Tv
A reneszánsz titkai
7/7. rész: Gutenberg találmá-
nya (angol ismeretterjesztõ soro-
zat, 1999) (30')
14.45 / mtv
Örömhír. A baptista egyház
mûsora (26')
15.04 / Kossuth rádió
Kard és kereszt (31')
20.47 / Kossuth rádió
Bertold Brecht: Kurázsi mama
Közvetítés a Madách Színház-
ból (1958)

H É T F Õ

6.00 / Hallmark
Kezdetben vala
(amerikai film, 2000) 1. rész
13.30 / Kossuth rádió
Erõs vár a mi Istenünk! Az evan-
gélikus egyház félórája
Bemutatjuk Prõhle Gergely új
országos felügyelõt.
19.17 / Bartók rádió
Barátságos bölcsességek
Dr. Ötvös László debreceni
református lelkész (30')
20.00 / PAX
Mit ér az ember, ha… tévés?
Cselényi László, a Duna Tv el-
nöke
20.30 / Duna II. Autonómia
Új Eldorádó (magyar dokumen-
tumfilm, 2004) (76')
21.35 / Kossuth rádió
Értsünk szót! (25')

K E D D

6.00 / Hallmark
Kezdetben vala
(amerikai film, 2000) 2. rész
9.00 / Duna Tv
Isten kezében (ism.) (26')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek! A katolikus
egyház félórája
15.00 / PAX
Rozetta, 7. rész (ZMC – 34')
16.24 / mtv
Maradj velünk
Találkozás Jézussal (6')
20.00 / ViasatHistory
Mûvészóriások
Michelangelo, Dürer (60')
21.05 / Kossuth rádió
Nemzetközi vallási híradó (30')
22.20 / Duna Tv
Megalázottak és megszomorítottak
(olasz–orosz játékfilm) (100')

S Z E R D A

11.20 / Kossuth rádió
Tetten ért szavak (15')
12.15 / PAX
Egyház és állam 
10. rész: Hévíztõl
Hajdúdorogig (40')
13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
15.40 / Bartók rádió
Hitélet és történelem
Bevezetés az iszlám világába
3. rész (20')
16.20 / mtv
Evangélikus ifjúsági mûsor
Teológusok beszélgetnek
dr. Varga Gyöngyi lelkész ve-
zetésével (10')
21.30 / Filmmúzeum
A beszélõ köntös (magyar történel-
mi film, 1941) (92')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból április 30-tól május 7-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

5.25 / mtv és m2
A Hajnali gondolatok mai adá-
sában Bence Imre evangélikus
lelkészt hallhatjuk.
8.30 / Duna Tv
Élõ egyház (ism.) (26')
12.15 / PAX
Egyház és állam 
11. rész: Ahány kisegyház,
annyi szempont
20.35 / Kossuth rádió
A magyar nyelv hete
„Már megint egy közhely…”
Beszélgetés Elmer Istvánnal,
a könyv szerzõjével (25')
21.04 / Petõfi rádió
Mindentudás Egyeteme
Hogyan lehet egyszerre játé-
kos és tudományos a fizika?
Különleges elõadás a Csodák
Palotájában. (ism.)

P É N T E K

6.00 / Hallmark
Az otthon kék ege
(amerikai dráma, 2001)
8.30 / ViasatHistory
Mûvészóriások
Peter Brueghel (30')
9.35 / PAX
Rozetta, 9. rész (ZMC – 31')
12.06 / Bartók rádió
A zongora ünnepe keleten, 2005
Hauser Adrienne
zongorázik (39')
19.00 / PAX
A bennünk élõ mítosz
7. rész: Az idõ (60')
19.25 / Bartók rádió
Weber: A bûvös vadász
Háromfelvonásos opera
23.15 / Duna II. Autonómia 
Lajtha László:
Mise fríg hangnemben (45')

S Z O M B A T

6.03 / Petõfi rádió
A szeretet közösségei. Látogatás
a debreceni nagyerdei refor-
mátus gyülekezetben (27')
12.05 / Duna Tv
Isten kezében
Idén 475 éves a Pápai Refor-
mátus Kollégium,
és tíz éve annak, hogy
újraindult a teológiai
akadémia a városban… (26')
13.10 / Duna Tv
Óz, a csodák csodája
(amerikai film, 1939) (98')
15.20 / Duna Tv
Konrad Adenauer – Európa alapí-
tó atyja (német dokumentumfilm,
1994) (43')
20.00 / PAX
Luther Omnibusz 2005
(ZMC – 57')

V A S Á R N A P

8.05 / Bartók rádió
Bach orgonamûveibõl (60')
10.04 / Kossuth rádió
Istentisztelet közvetítése Tiszakécs-
kérõl, a református templomból
Igét hirdet Hegedûs Béla espe-
res. (56')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
13.04 / Kossuth rádió
Névjegy. Mattesz Csilla
gyógyúszóedzõ (51')
14.45 / mtv
Örömhír. A református egyház
mûsora (26')
19.30 / Duna Tv
Gólyamese (magyar dokumentum-
film, 2005) (56')
22.05 / mtv
Darvak szerelmese (német film,
2002) (90')

A P R Ó H I R D E T É S

1945 elõtti könyveket, könyvtárat vásá-
rolnék. Tel.: 1/340-8016.

Nyelvi táborok Angliában, Svájcban.
Tel.: 1/276-9675, www.gabonagamag.hu.

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-,
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -ja-
vítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

Szeretettel tájékoztatjuk gyülekezeteinket, hogy a húsvét ünnepe utáni második
vasárnap (április 30.) offertóriuma az ifjúsági munka támogatását szolgálja. Kér-
jük, adakozó szeretettel segítsék az ügyet.

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

ÚJ HARANGOT RENDELJEN
IFJ. FARKAS TITUSZTÓL

MINDEN MÉRETBEN A LEGKEDVEZÕBB ÁRON 30 KG-TÓL 11 000 KG-IG

Kiváló minõség, kitûnõ kidolgozás,
kedvezõ ár, hangzásra öntve!

Harangvillamosítás, harangtartóállvány-készítés, programozóórák,
harangvezérlés telefonról, toronyóra-készítés, -szerelés, alkatrészeladás.

REFERENCIA 400 TEMPLOMBÓL!

Harangszó 2003 Bt.
Ifj. Farkas Titusz

2200 Monor, Kistói út 26. Tel.: 30/371-9696, fax: 29/410-119
A Harangszó 2003 Bt. a Dévai Szent Ferenc Alapítvány támogatója.

A héten a következõ gyülekezetekért
imádkozunk: Somlószõlõs (vasár-
nap); Nádasd (hétfõ); Gyõrszemere
(kedd); Lucfalva (szerda); Tápió-
szentmárton (csütörtök); Tótkom-
lós (péntek); Kecskemét (szombat).

A Lutheránus Megújulás által
szervezett imamozgalom

Következõ számunkból:
TAMÁSKODÁS
címmel lapunk múlt heti számá-
ban közöltük Murányi László és
Ittzés János elnök-püspök levélvál-
tását a Tamás-mise létjogosultsá-
gáról. Miként az várható volt, ol-
vasóink közül többeket is írásra
késztetett a lapunk hasábjain is
napvilágot látott polémia. A legér-
dekesebb hozzászólásokból jövõ
heti számunkban tervezünk át-
nyújtani egy bõvebb összeállítást.

Szeretettel kérjük evangélikus testvéreinket,
hogy támogassák adójuk 1%-ának felajánlásával

a Bethesda Kórház Alapítványt!

2006-ban az intenzív osztály betegfigyelõ monitorainak
cseréjéhez kérjük segítségüket, felajánlásukat.

Köszönjük!

Adószámunk: 18042539-1-42.
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