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„…szó szerint belebetegedett abba, hogy egy
közgyûlésen be kellett jelentenie: egyházmegyé-
jét megszüntetésre ítélte a hatalom. A folyamatot
a történelem Ura jónak látta megfordítani…”

f Beiktatták a Soproni Egyházmegye
esperesét és felügyelõjét – 4. oldal

Az élet vallása f 3. oldal
Lukács-passió f 5. oldal
Radioaktív rombolások f 8. oldal
Az anya meg a szülõ f 9. oldal
Két törvénycikk 1681-bõl f 10. oldal
Evél&levél: „Tamáskodás” f 6–7. oldal

„Mint a beszélgetés végén Lengyel Anna kérdésére
kiderült, D. dr. Harmati Béla már dolgozik emlékira-
tain, amelyek számos további érdekességgel szolgál-
nak majd a rendszerváltás körüli idõkrõl is.”

f Gyülekezetvezetõi találkozó… – 3. oldal

„Berzsenyi esztétikájának alapja az evangélium, amely kora ifjúsá-
gától kezdve meghatározta életét. Úgy tûnik hát, hogy Berzsenyi
eme »szeretetesztétikájával« kilógott a felvilágosodás eszméin ne-
velkedõ kortárs költõk sorából, sõt tán irritálhatta is õket.”

f A szeretet esztétája – 5. oldal

Tudom, tudom, hogy az ünnepek na-
gyon fontosak, de például az anyák
napjától már elõre szoktam félni. Mint
anya, persze. Ha apa lennék, esetleg iz-
gulnék, hogy jól állítottam-e be a vek-
kert vasárnap reggel. Mint óvónõ eset-
leg izgulnék, hogy ne az ünnepi mûsor
elõtt törjön ki a bárányhimlõjárvány.
Mint virágüzlet-tulajdonos esetleg iz-
gulnék, hogy nem rendeltem-e túl sok
virágot. De ezek az izgalmak érzésem
szerint még kezelhetõk. Kicsit nehe-
zebb lenne, ha nagymama lennék. Föl-
hívnak-e az unokák? Tudom-e tartani
magam, ha nagyon elérzékenyülök?
Gyötörnek-e majd a régi emlékek, sérel-
mek? És mi lenne akkor, ha nem is len-
nék anya, csak szeretnék az lenni? Ha
nem lenne anyám, csak szeretném, ha
lenne? Az ünnepek örömöt és fájdalmat
egyaránt ránk zúdítanak…

Nálunk egész jól szoktak sikerülni az
anyák napják: a vekker szól, a vers szé-
pen elhangzik, a házban a virágosék jó-
kedvûek, és a nagymamáknak meg a dé-
dinek is izgalmas mûsorral készülünk a
telefonban. Mégis, tavaly május elsõ va-
sárnapja óta tudom igazán nyugodtan
fogadni ünneplésünket.

Már április végén kezdett meglegyinte-
ni a készülõdés elõszele: iskolás lányaink-
nak extra adag rajzlapért és újabb flakon
piros festékért rohangáltam a boltokba,
óvodás fiainknak hímzõfonál és szívó-
szál kellett. Az izgulásra hajlamosabbak
egyre jobban aggódtak, titokban verseket
gyakoroltak, és elrontott mûalkotásokat
javítgattak. Az ünnep elõestéjén pedig
már nagyon sok anyai vigaszra volt szük-

ség családszerte: „Hát nem érted, mama,
hogy még nem tudom a versem, és nincs
kész a tulipánjelmezem, pedig mindjárt
itt van anyák napja? Nem érted?” – ma-
gyarázta egyik-másik sírósan.

A nagy nap végül lezajlott, tényleg
szép csokrokat kaptam, és egész ügye-
sen megvarrtam a tulipánjelmezt is. A
nagyszülõk is boldogok voltak, a virá-
gosokról nem is beszélve. Délután
azonban becsöngetett az a sötét bõrû,
vékonydongájú, rossz fogú, alacsony,
hajléktalan fiatalember, aki még régen a
bérházunk kertjébe vackolta be magát.
Azóta kiebrudalták, de a kapcsolat meg-
maradt: a lépcsõházban megállva idõn-
ként pénzt kér kölcsön (mindig megad-
ja), idõnként ebédet kér (mindig ízlik
neki), idõnként pedig visszaváltható
üvegeket (õ szoktatott rá minket), és ha
van, Misszió (Híd) magazint. Ezek mellé
mindig vágyik néhány jó szóra is, ver-
sekrõl, emberekrõl, hitrõl. A távolságot
megtartja, a gyerekeket nem zavarja, és
jó a humora. Attila – így hívják – velünk
egykorú, de „néni” és „bácsi” vagyunk
neki. Volt állami gondozott, Kelet-Ma-
gyarországról a fõvárosba érkezõként
munkát hiába keresõ, családtalan. A
helyzete hosszú távon, azt hiszem, re-
ménytelen; megtanult csak rövid távra
elõretekinteni.

Azon a délutánon egy kiadós beszél-
getés végéhez hozzáfûzte halkan: „Ja, és
boldog anyák napját!” Gúny és keserû-
ség nélkül, õszinte jóindulattal. Ez a vá-
ratlanul ajándékba kapott köszöntés jól-
esett anyai szívemnek.

g Ittzés Szilvia

„Ja, és boldog anyák
napját!”

Anyák napja anyai szemmel

Gyertyafények gyúltak április 26-án,
szerdán este a budapesti Déli pályaudvar
kerengõjében (képünkön). A több civil
szervezet – az Energia Klub, a Magyar
Természetvédõk Szövetsége, a Védegy-
let és a Greenpeace – felhívására össze-
gyûltek így emlékeztek a húsz évvel ez-
elõtti csernobili atomkatasztrófára. 

Ugyancsak az e tragédiára való emlé-
kezés állt annak az alkalomnak a közép-
pontjában, amelyet április 30-án, vasár-
nap délután tartottak a budavári evangé-
likus gyülekezet kápolnájában. 

A Jézus Testvérei Ökumenikus Diakó-
niai Rend által szervezett emlékimaest
kezdetén Széchey Béla, a rend apátja, vala-
mint a Magyarországi Zöld Kereszt Egye-
sület nevében Tilly Gabriella operaénekes,

újságíró köszöntötte a megjelenteket. Dr.
Mózsa Szabolcs egyetemi docens, radioló-
gus orvos referátumában elsõként az
eseményeket idézte fel, majd a történtek
súlyos következményeivel szembesített.
Az elõadó a pusztítás mértékét – az em-
beri veszteségeket és a természeti káro-
kat – megrázó diaképekkel szemléltette. 

A beszámolót követõ ökumenikus
imaórán az áldozatok emlékére szállt a fo-
hász az ég felé. A program a szomszédos
templomban úrvacsorás istentisztelettel
zárult, amelyen Széchey Béla prédikált. A
liturgiában özvegy Magassy Sándorné evan-
gélikus, valamint Kaszás Sándor református
lelkész szolgált.

g GaZsu

Összeállításunk a 8. oldalon

Csernobil katasztrófájára
emlékeztünk

b Az Evangélikus Élet április 23-i szá-
mában Tamás-mise cím alatt olvas-
hattunk írást dr. Murányi László tol-
lából. Mivel a budapesti alkalmak
közül az elsõ Tamás-misét Deák té-
ri templomunkban tartották, to-
vábbi kettõn magam is mint szol-
gálattevõ mûködhettem közre, és
gyülekezetünk számos tagja lelke-
sen részt vesz a Tamás-misék elõ-
készítésében, szükségesnek érez-
tem, hogy az említett írás után egy
másik nézõpontból is vélemény
hangozzon el a kérdésben.

Sokszor hallható a panasz: fogyunk. Fo-
gyunk számszerûen. Az egyházzal rend-
szeresen kapcsolatot tartók, templomos
igehallgatók száma még ahhoz képest is
szerény, hogy hányan vállalták valamely
egyházhoz való tartozásukat a népszám-
lálási kérdezõbiztosok elõtt. A nagyváro-
si tapasztalatok szerint a megkeresztel-
tek kis százaléka konfirmál, s a konfir-
máltak kisebbik hányada marad rendsze-
res kapcsolatban gyülekezetével. Ugyan-
akkor az egyházak és a hívõ emberek vé-
leményformáló hatása is mintha kevésbé
érvényesülne a társadalomban. Mintha
kevésbé adnának a szavunkra, kevésbé
volnának kíváncsiak a véleményünkre.
Mintha egyre többen írnák le azt, hogy
érdemes-e még bármit is várni a keresz-
tényektõl, meghallgatni a véleményüket,
netán meg is kérdezni õket, illetve meg is
fogadni a tanácsukat. Mi az oka ennek?
És mit lehet tenni ez ellen?

Ezekre a kérdésekre adható egy igen
kényelmes válasz: az ok a többiek gyen-
gesége, elrugaszkodottsága, értetlensége,
érdektelensége, lustasága. Esetleg az el-
múlt évtizedek bûne, egyházi emberek
mulasztása, világiak ellenséges hozzáál-
lása. Vagy még inkább õk, az eltávolo-
dottak tehetnek róla, hogy nem nyitottak
az igei üzenet befogadására. Ezen a hely-
zeten pedig az változtathat, ha õk nyit-
nak, megváltoznak, megtérnek. Lehet te-
hát így tekinteni a távolra kerültekre: a
szigorú számonkérés homlokráncoló,
elvárásokat megfogalmazó indulatával.

Jézus mellett
Tamásnak

is helye van!

b Sokéves kitartó, áldozatos munká-
val kívül-belül megszépültek, meg-
újultak a Sárvári Evangélikus Egy-
házközség épületei és környeze-
tük. Április utolsó szombatján ez-
úttal felújított lelkészlakásukért és
gyülekezeti termükért adtak hálát a
Rába-parti kisváros evangélikusai.

A sárvári evangélikusok II. József türelmi
rendelete után, az 1790-es évek környé-
kén építették a parókiának, gyülekezeti
teremnek és lelkészlakásnak is helyet
adó épületegyüttest. Ez idõ tájt emelték
a templomot is, amely 1829-ben leégett.
Mai utódát öt évvel késõbb szentelhet-
ték fel, így a parókia idõsebb a mûemlék
templomnál.

Az épület kezdetben lelkészlakásként
és hivatalként szolgált. Abban az idõben
a gyülekezet központja a Kossuth tér 6.
szám alatt található ház volt. Itt tartották
a bibliaórákat, nõegyleti és ifjúsági össze-
jöveteleket, és ebben az ingatlanban la-
kott a harangozó is. A ’80-as évek elején
a gyülekezeti termet is a parókia épületé-
ben kellett kialakítani. (A lelkészlakás ek-
kor az épület tetõterébe költözött.)

Az ingatlan felett eljárt az idõ, megérett

a felújításra, a húsz évvel ezelõtt rosszul
kivitelezett tetõszerkezetet is cserélni kel-
lett. Az építési munkálatokat közel nyolc
éve végzik a sárvári evangélikusok, min-
dig más-más épületrészen dolgozva. A
szorgos kezek elõször – az amerikai test-
vérgyülekezet tagjainak a segítségével – a
templom vizesedését szüntették meg
korszerû technológia alkalmazásával. Ezt
követte a teológuslakás felújítása, amely
kellõ kihasználtságnak örvend, hiszen
több éve már, hogy Sárvár hatodéves teo-
lógushallgatók gyakorlati oktatóbázisa
lett. Az építési munkák a parókia épüle-
tén folytatódtak tovább, amely új vakola-
tot kapott. A hódfarkú cseréppel lefedett
tetõzeten újra cserélték a tartószerkezetet
és a szigetelést is. A mesteremberek mun-
kája ezzel nem ért véget, mert – a belsõ
harmónia megteremtése céljából – a lel-
készi hivatalba és a gyülekezeti terembe
azonos stílusú beépített bútorok kerül-
tek. Megszépült az udvar is; itt ahol árkád
és garázs is helyet kapott.

A munka megkoronázásaként április
29-én ünnepi istentiszteletre hívták meg
Ittzés Jánost, a Nyugati (Dunántúli) Evan-
gélikus Egyházkerület püspökét, aki ige-
hirdetésében Zsolt 90,16 alapján a hála-
adás fontosságáról szólt.

Sárvári
parókiaszentelés

f Folytatás a 4. oldalonf Folytatás a 6. oldalon
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b Múlt héten az istentiszteleti ének-
lés titkaiba pillanthattunk bele.
Cikksorozatunk mostani részé-
ben úgy szeretnénk kézbe venni
énekeskönyvünket, hogy a régi,
jól ismert mellett új arcait is meg-
ismerhessük, jobban áttekinthes-
sük tartalmáról is sokat eláruló
szerkezetét.

Az elsõ oldalakon kiadásonként új aján-
lást és az elsõ kiadás óta változatlan elõ-
szót olvashatunk. Az elõszóból megis-
merhetjük az énektár szerkesztési elve-
it: milyen alapokra, milyen korábbi éne-
keskönyvekre építettek a szerkesztõk,
milyen szempontok vezérelték a szöve-
gi és a dallami kérdésekkel foglalkozó
szakembereket. Szembesülhetünk azzal
is, hogy ez az elsõ egyetemes, egész Ma-
gyarországon használatos evangélikus
énekeskönyv. S milyen jó megtapasztal-
ni, hogy egy országos alkalmon termé-
szetesen megy a közös éneklés az or-
szág különbözõ pontjairól egybegyûlt
híveknek!

A következõ nagyobb egységben is-
tentiszteleti rendeket találunk. Ez a rész az
1986-ban kiadott Agendával összhang-

ban közli a vasárnapi és hétköznapi is-
tentisztelet énekverses, liturgikus és rö-
vid rendjét, majd a temetés rendjét. E
szakaszt két különleges forma zárja le. A
karácsonyi és a passió-istentiszteleten az
ünnephez kapcsolódó történet hangzik
el egy-egy odaillõ énekverssel tagolva: a
legtöbb, amit ezeken az ünnepeken el-
mondhatunk, Isten csodálatos cselekvé-
sének története.

Az ezt követõ fejezetben az énekverses
rend énekei találhatók, az 1–10. számig az
istentisztelet igei részéhez, a 11.-tõl a 13.-ig
pedig az úrvacsorai részhez. Az énekes-
könyv következõ szakasza a liturgikus
éneklés lehetõségét kínálja fel. Az ehhez
kapcsolódó dallamok, zsoltárok, bibliai éne-
kek szorosan hozzátartoznak evangéli-
kus értékeinkhez.

Az énekeskönyv legismertebb, legjel-
legzetesebb része a gyülekezeti énekek sora:
mintegy 500 oldalon csaknem 500 tétel
tematikus rendben. Az elsõ szakaszban
dicséreteket, könyörgéseket, reggeli és
esti énekeket találunk. A második nagy
egységbe az egyházi esztendõ rendjéhez
igazodó énekek kerültek adventtõl
Szentháromság ünnepéig. A 3. fejezet
inkább tanító jellegû énekei – például a
szentségekhez kapcsolódók – a hitokta-
tás, a liturgia és a zene egységének régi,

jól bevált lehetõségét kínálják fel. A 4. fe-
jezet tételei a keresztény élet és kegyes-
ség kifejezõi. A hit kérdései, az Istenbe
vetett bizalom, a Jézus-szeretet, a bûn-
bánat és más itt található témák a hozzá-
juk kapcsolódó énekekkel újra és újra
elénk kerülnek istentiszteleti életünk-
ben. A gyülekezeti énekek sora – csak-
úgy, mint az egyházi esztendõ – az örök
élet reménységének jegyében zárul. E fe-
jezet énekei emlékeztetnek bennünket
hitünk örök perspektívájára, és erõsíte-
nek a reménységben, ha sír mellett kell
megállnunk.

A szerkesztõk úgy csoportosították
egy-egy témához az énekeket, hogy a
leginkább közösségi mondanivalójú té-
telek legyenek az elején, és a leginkább
„egyéniek” kerüljenek a végére.

Az istentiszteleti énekeket olyan téte-
lek követik, amelyek csoportalkalma-
kon használhatók. Elõször gyermekéne-
kekbõl, majd a ’80-as évek kedvelt ifjúsági
énekeibõl találunk válogatást. A sort káno-
nok zárják.

Az énekek után még egy nagyobb fe-
jezet következik. Régi hagyomány, hogy
egy énekeskönyv imádságokat is közöl.
Ahogyan közösségformáló erõt képvi-
sel az együtt éneklés, az imádságos rész se-
gít abban, hogy a gyülekezet imádkozó

közösséggé váljon. Az élet fontos szitu-
ációihoz találunk itt imádságokat a Bib-
liából, egyházatyáktól, reformátoroktól,
a 20. század teológusaitól. Ezek közül
most azt a sorozatot emelem ki, amely –
Luther nyomán – a hét minden napjára a
Miatyánk hét kérése alapján írt imádsá-
gokat kínál.

Az imádságok után az egyházi esz-
tendõ epistolái és evangéliumi igéi kö-
vetkeznek. Végül himnológiai adatokat ta-
lálunk. Ez a cikksorozat a száraz adatsor
élõvé tételét is szolgálhatja azáltal, hogy
a jövõben bemutatja egy-egy kor ének-
szerzõit, énekeit.

Kézikönyv gyülekezeti tagoknak – ez-
zel a mottóval indultunk énekesköny-
vünk áttekintésére. Forgassuk minden
részét naponta áldással!

g Finta Gergely

Lapunk on-line változatában a téma bõvebb
kifejtése lesz olvasható a szerzõ tollából.

C A N T A T E

A közmondás szerint minden elválás,
búcsúzás olyan, mint egy kis halál, hi-
szen nem tudjuk biztosan, látjuk-e még
a másikat valaha. Az elmúlt század vé-
res valósága bebizonyította, hogy a leg-
hétköznapibb búcsúzkodás is lehet
végleges. Ártatlan emberek tûntek el,
miközben átvonult a front, de még utá-
na is. „Csak kenyérért ment el a férjem,
és soha többet nem jött vissza” –
mondta el egy asszony. Jézus is búcsú-
zik a tanítványaitól. Õ már tudja, hogy
ez az elválás döntõ jelentõségû lesz az
életükben.

Mint amikor egy kandeláber lángja
kialszik, de a felgyülemlõ gázok még
egy pillanatra fellobbannak. Jézus arra
készíti fel a tanítványait, hogy amikor
majd feltámad, és egy rövid ideig újra
láthatják õt, akkor annak a találkozás-
nak az emlékét egész életükre õrizzék
meg és adják tovább mindenkinek. A
feltámadott Jézussal való találkozás di-
menziója sokkal nagyobb lesz a koráb-
biakénál. Akkor ismerik majd meg Jé-
zus igazi nagyságát és dicsõségét. Mi is
sokszor megrekedünk a történeti Jézus-
nál, mondván: „Milyen szép az õ lelkü-
lete, milyen szép az õ tanítása, minden-
ki megfogadhatná…” Nagyon meg tu-
dunk haragudni, ha valaki olyasmit állít
Jézusról, amit õ nem tett életében, és
még jobban, ha valaki azt mondja, hogy
nem is létezett.

Amikor viszont azt halljuk, hogy Jé-
zus nem támadt fel, és a halottak sem tá-

madnak fel, akkor már csendesebben til-
takozunk, vagy csak hümmögünk: „No
de ilyet!” Homéroszról azt tartja a mondás:
nem biztos, hogy élt, de hogy vak volt,
az biztos! Milyen jó lenne, ha Jézusról az
lenne a legfontosabb mondanivalónk,
hogy feltámadt és él. Sõt a halottak is fel-
támadnak.

Mivé lettek sokak számára a Biblia
legdrágább szavai!? Olyanná, mint a
többéves, összeszáradt dió a padláson.
Ha elkezdjük rázni a zsákot, akkor zö-
rög, majdnem úgy, mintha még jó lenne
a dió, de ha megtörjük, akkor kiderül,
hogy már használhatatlan. Sokszor vál-
nak ilyenné ezek a kifejezések is: kegye-
lem, megváltás, feltámadás, bûnbocsá-
nat, üdvösség, örök élet. Valamikor
ezek a szavak boldoggá tették a keresz-
ténységet. Ma pedig sokszor nem lelke-
sítik az egyházra figyelõket, mert õk va-
lami másra várnak. Olyanra, ami tole-
ráns, ami liberális, ami csak szociális el-
veket hangoztat, és fõként nem késztet
az életmód megváltoztatására, azaz a
megtérésre. Ezeknek a szavaknak a
visszhang nélküli koppanása idõnként
az ige hirdetõjének is elveszi a kedvét, és
inkább valamilyen egyházi szlogent

használ helyettük. Akinek viszont a
Szentlélek megeleveníti a lelkét, annak
ezek a szavak örömet és boldogságot je-
lentenek.

Jézus arról beszél tanítványainak,
hogy milyen szomorú lesz majd az elvá-
lás, de annál nagyobb lesz majd az
öröm, amikor újra találkoznak.

Jubilate vasárnapja különleges alka-
lom, hiszen benne sûrûsödik össze a
húsvét, a mennybemenetel és pünkösd
ünnepe, sõt benne van a parúzia, Jézus
visszajövetelének az ígérete is. Nem vé-
letlenül hangzik az oltár elõtt a 66. zsol-
tár bevezetõ verse: „Örvendezz Istennek,
egész föld, énekeljétek neve dicsõségét!” (Agen-
da) Itt fordul a tanítványok csapata de-
fenzívából offenzívába.

A nagy hadvezérek különösen értet-
ték a módját, hogy miként lehet meg-
fordítani a vesztésre álló helyzetet. Han-
nibál taktikája pedig egyenesen azt volt
a híres cannaei ütközetben, hogy elõ-
ször hagyta elõrenyomulni a rómaiakat,
majd bekerítette és megsemmisítette
õket. Ideje, hogy a keresztény gyüleke-
zet is felhagyjon nemcsak a nagypénte-
ki, de az általános szomorúsággal és
csüggedéssel. 

Akik hisznek Jézusban, azok része-
sülnek a Feltámadott örömében. A ke-
resztények öröme azonban nem egy-
szerûen a jelennek szól, hanem a jövõ-
nek, mert sajnos sokszor valóban nem
lehet örülni annak, aminek az emberek
örülnek. Most a világ örül, és a kereszté-

nyek szomorkodnak, de ez majd egy-
szer megfordul.

A búcsúbeszédek vége felé közeledve
háromféle ígéret hangzik el. Jézus el-
mondja, hogy hová megy, miért megy
el, és hogy ebbõl az öröm milyen új kor-
szaka következik a tanítványok és mind-
annyiunk számára. Az elsõ az, hogy a ta-
nítványok és az elsõ keresztények fájdal-
ma olyan szenvedés, amelybõl új élet, a
gyõzedelmes egyház fog megszületni. A
második az, hogy amit kérni fognak, azt
megkapják egy olyan világban, ahol
semmit sem adnak ingyen. A harmadik
pedig az, hogy a kérés teljesítésében, az
imádság meghallgatásában az Atya is
részt vesz.

Itt fut össze egy vágányra a különösen
sokat szenvedett zsidó nép és a keresz-
ténység Istentõl rendelt sorsa. Jézust, a
Messiást nem kerülheti meg egyik sem,
mert õ azért jött, hogy megkeresse és
megmentse az elveszettet, aki felett nagy
lesz majd az öröm a mennyben.

g Koháry Ferenc

Imádkozzunk! Úr Jézus Krisztus! Te tudod,
hogy mennyire kicsinyhitûek vagyunk, meny-
nyire félünk a szenvedéstõl, és ugyanakkor
nem merünk élni azzal az erõvel, amelyet ad-
tál. Erõsítsd hitünket a próbatételek között.
Bátoríts, hogy buzgók legyünk az ige hallga-
tásában, cselekvésében és a bizonyságtételben
egyaránt, hogy méltók legyünk kegyelmedre.
Ámen.

H Ú S V É T  Ü N N E P E  U T Á N  3 .  V A S Á R N A P  ( J U B I L A T E )  –  Jn 16,16–23

A  V A S Á R N A P  I G É J E

Búcsúzás, de nem örökre

[Lelkész:] Istenünk, aki békességed ujjongó örömét
ajándékozod népednek, add, hogy szent Fiad bátorítá-
sával könyörögjünk!

[Lektor:] Kísérje áldásod gyülekezetünket! Add,
hogy megerõsödjünk a hitben, a veled és az egymással
való közösségben! Ne vond meg tõlünk szent igédet,
hanem tápláld vele és növeld általa hitünket! Jézus
Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Adj békességet nyugtalan szívünknek! Vi-

gasztald meg lelkünket! Add, hogy visszataláljunk a ve-
led való közösségbe, amelyre teremtettél bennünket!
Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk mindazokért, akik szomor-

kodnak, akik betegek, megfáradtak, és akiket aggoda-
lom gyötör. Adj nekik vigasztalást, új erõt, jó remény-
séget és gyógyulást! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk az érettségi vizsgára készü-

lõ fiatalokért. Segítsd meg õket, hogy sikerrel adja-
nak számot tudásukról! Áldd meg õket, hogy életük
útját becsülettel, tiszta szívvel, benned bízva járják!
Mindenkor szereteted vezesse õket! Jézus Krisztusért
kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!

[Lektor:] Könyörgünk a világért. Szabadítsd meg a
békétlenség és a háborúság lelkületétõl! Hárítsd el a
terror és a mindent elpusztító háború veszélyét! Éb-
ressz felelõsségtudatot azokban, akiknek hatalmat
adtál! Fogd le a rosszat akarók kezét, és erõsítsd meg a
békesség gyermekeit az egész földön! Jézus Krisztu-
sért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lelkész:] Hallgass meg minket, Urunk! Add, hogy

földi életünkben Megváltónk húsvéti gyõzelmének ál-
dásával éljünk, egykor pedig részesüljünk örök békes-
ségedben szent Fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus által.

[Gyülekezet:] Ámen.

Oratio œcumenica
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É L Õ  V Í Z

Evangélikus énekeskönyv
– kézikönyv gyülekezeti tagok számára

„Az egyház kincse valójában Isten di-
csõségének és kegyelmének szent
evangéliuma [örömhíre].”

d Luther Márton:
A 95 tétel

(Zsigmondy Árpád fordítása) 

S E M P E R  R E F O R M A N D A

Munkácsy Krisztusának szobám falán lévõ má-
solata adta az alábbi imádságos gondolatokat.

Uram, te már nem megkötözött kézzel,
kiszolgáltatva állsz Pilátus elõtt. Már
nem vár rád szenvedés és halál, már „el-
végeztetett” a feladat, amiért emberré
lettél. Már legyõzted a halált.

Uram, te már nem jelensz meg fehér
ruhában nekünk, mint tanítványaidnak,
nem kell félnünk tõled, mint egy kísér-
tettõl, nem csodálhatjuk meg sebeidet,
nem nézhetjük ámulva, hogy eszel és
beszélsz.

Uram, mennyiszer elmondjuk ma-
gunkban vagy másoknak is: ha Jézus
most járna itt! Milyen más volna, ha
most tenne csodát! És nem jut eszünkbe
Dosztojevszkij története az újra megfeszí-
tett Krisztusról, és nem jut eszünkbe a
sok kinevetett, megvetett prédikátor, a
levegõbe elszálló evangélizáció, a sem-
mibe vett prófétai szó.

Mit tennénk, ha ma is testben jelennél
meg közöttünk? Ugyanazt, amit kétezer
éve a Szentföldön: istentagadónak,
szemfényvesztõnek, sarlatánnak kiálta-
nánk ki, kinevetnénk korszerûtlen
módszereidet. Nem értékelnénk sem-
mire pszichológiádat, emberismerete-
det. Mert odafordulunk minden varázs-
lóhoz, babonasághoz, kuruzslóhoz,
csillagjóshoz, de nem vesszük észre az
Istentõl küldöttet.

Talán más ma a világ? Nem a tör-
vény beteljesítése, hanem saját maga
kiteljesítése, az önmegvalósítás az em-
beriség célja? Nem mások boldogítása,
hanem saját sikerének munkálása a
képzelt feladat? Tudva vagy tudatlanul
mindig is így volt. Ahogy nem volt
szükség rád Jeruzsálemben, úgy ma
sem tart igényt rád az emberiség, hogy
ne rázd fel lelkiismeretét, ne ébressz
bûntudatot, ne zavard meg az önmeg-
valósítás útján.

Uram, te ma is itt vagy közöttünk! Já-
rod az emmausi utat; megjelensz a mun-
kát végzõ emberek között a tó partján; a
bezárt ajtó sem akadály számodra. Lehet,
hogy elmegyünk valaki mellett, és nem
ismerünk fel benne téged? Nem fogadjuk
be a kisgyermeket méhünkbe, nem be-
csüljük az öreg bölcsességét, vagy nem
hallgatjuk türelemmel a szellemi leépü-
lés következtében kuszált mondatait.
Semmibe vesszük az aggodalmaskodás-
ra, a pénz szeretetére, bálványainkra vo-
natkozó figyelmeztetéseidet.

Uram, segíts, hogy felismerjünk té-
ged, az élõ, jelen való Krisztust ma is!
Hogy megértsük, te tudsz erõt adni a be-
tegségek elviseléséhez, leküzdéséhez, te
tudsz lelkesíteni a jó szándékok és aka-
rások véghezvitelére, te adsz hatalmat a
bûn felett nekünk is.

Segíts felismernünk azokat, akik té-
ged követnek a kereszt útján, akik nem
teszik kirakatba megváltott életüket,
akik csendben cselekszik a jót, és akik
kegyelembõl élnek. Nyisd meg az igét,
hogy megértsük szenvedésed értelmét,
hogy belenyugodjunk: erõt adó titok
tested és véred közössége, hogy a gyüle-
kezet egy test, melynek tagjai vagyunk.

Kérlek, halálod ára rajtunk ne vesszen
kárba!

g Bencze Imréné

Ima húsvét
után
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Albert Schweitzer, a 20. század egyik leg-
nagyobb lutheránus teológusa vallástör-
téneti írásaiban tipológiai szempontból
két fõ csoportra osztja a vallásokat. Be-
szél az „életigenlõ” és az „élettagadó” val-
lások típusáról.

Az elsõ csoport, az életigenlõ vallások
prototípusának a föníciai eredetû antik
görög vallást tartja. Szerinte ez a vallás te-
le van élettel, tele van duzzadó erõvel, vi-
dámsággal, vágyakkal, testi örömökkel,
feltörõ indulatokkal, korlátlan hedoniz-
mussal, az élet igazi élvezetével, a szép-
ség és az esztétika igényével, a megisme-
rés kalandvágyával. Istenek, félistenek,
titánok, különbözõ rendû, rangú transz-
cendens lények hatalmi küzdelme, szél-
sõségekben megnyilvánuló szerelme és
gyûlölete jellemzi az Olimposz nagyon
is földi ízû birodalmát.

A második csoportba sorolja a hindu
vallást, a brahmanizmust, melyet jelleg-
zetesen élet- és világtagadó vallásként
jellemez. A brahmanizmus célja a nirvá-
na elérése, az örök, személytelen létálla-
potba való visszatalálás, a mindent ma-
gába foglaló örök teljességbe való belesi-
mulás. Egyik szent irata, a Katha-upanisad

azt tanítja, hogy Brahma, a teremtõ „be-
lülrõl fúrta a test nyílásait, ezért fordulj
befele, és akkor önmagadban megtalá-
lod a Teremtõt”. Ez a felfogás radikálisan
belsõ keresésre ösztönzi, befelé fordítja
az embert. A külsõ világ, a földi lét csu-
pán egy átmeneti, alacsonyabb rendû
lét, tiszta szenvedés, a ciklikus létforga-
tag világa, ahová a legjobb meg sem szü-
letni. A cél kitörni ebbõl a létállapotból.
Egy magasabb, boldogabb, isteni tudat-
állapotba kerülni, melyben ellobbannak
a létbe húzó erõk, az ösztönök, a vá-
gyak, a gyûlölet, a nem tudás, melyben
az „egész létforgatag megoldódik”.

Ezek ismeretében vajon hová sorol-
nánk a mi kereszténységünket? Azt a
vallást, amelynek lényegéhez tartozik az
áldozat, a kereszt képe…

Ugyancsak Schweitzer mondja –
más vallástörténészekkel egyetem-
ben –, hogy a nagy monoteista világ-
vallások közös gyökérbõl, közös vallá-
si felismerésbõl, közös szubjektív, bel-
sõ élménybõl erednek. Rengeteg ben-
nük a hasonló vonás, hasonló a világ-
szemléletük, létfelfogásuk, istenképük
és gyakorlatuk.

Különösen szoros a kereszténység és
az iszlám kapcsolata. A két „testvérval-
lást” tagadhatatlan tartalmi azonossá-
gok jellemzik minden történelmi anta-
gonizmus ellenére. Mégis, a keresztény-
ségnek van egy olyan sajátos belsõ tar-
talmi karaktere, amely lényegesen meg-
különbözteti minden más monoteista
világvallástól. Van egy olyan jellegzetes

vonása, amely miatt minden hasonlóság
ellenére „egészen más”, mint a többi, vele
„rokon” monoteista világvallás.

Mi ez a sajátos vonás? A kérdésre egy
egyszerû, szinte banális mese adja meg a
legfrappánsabban a választ.

A távoli Alexandriában, az akkori idõk
legnagyobb, legjelentõsebb kereskedelmi
központjában két kereskedõ futott össze
egymással egy fogadóban. Az egyik ke-
resztény volt, a másik muzulmán. Mint
lenni szokott, beszédbe elegyedtek; be-
széltek az utakról, városokról, áruról, a
kereskedés nehézségeirõl, örömeirõl. Szó
szót hozott, és egy adott pillanatban a
vallásukról kezdtek beszélni.

– Mi az egy Istenben, Allahban hi-
szünk – szólt a muzulmán.

– Mi is az egy Istenben hiszünk, akin
kívül nincsen más isten – folytatta a ke-
resztény. – Mi hisszük, hogy Isten több-
ször, több ízben szólott az emberhez.

– Mi is azt valljuk, hogy Isten több-
ször is szólt az emberiséghez – tette
hozzá a muzulmán.

– Mi hiszünk abban, hogy Isten a te-
remtett világon át, a természeten, a koz-
moszon keresztül is szólt az emberhez –
mondta a keresztény.

– Mi is hisszük, hogy Isten a természet
által szólt hozzánk – jött a muzulmán
válasza.

– Mi valljuk, hogy Isten egy különle-
ges könyv, a Biblia írott szövege által is
szólott nekünk.

– Szerintünk is egy különleges könyv,
a Korán által szólaltatta meg akaratát.

– Mi azt is hisszük, hogy Isten kinyi-
latkoztatta magát és akaratát egy valósá-
gos ember, Jézus Krisztus által – ment
tovább a keresztény.

– Mi is valljuk, hogy Allah, a mi Iste-
nünk kijelentette magát egy ember, az õ
prófétája, Mohamed által – vágott vissza
a muzulmán.

– Mi hisszük, hogy Jézus Krisztus éle-
tét adta az emberekért.

– Mi is hisszük, hogy Mohamed pró-
féta is életét adta övéiért – folytatta a
másik.

– Mi hisszük és valljuk, hogy Jézus Krisztus
feltámadott a halálból, õ él, és ezáltal megbizo-
nyosodott, hogy õ Isten küldötte, hogy õ az Is-
ten Fia, õ a Messiás – mondta ragyogó arc-
cal a keresztény.

A muzulmán ekkor kissé zavartan né-
zett maga elé, majd pár pillanatnyi szü-
net után ezt mondta:

– Mi sajnos Mohamedrõl nem tudunk
semmit, miután õt eltemették.

A kis párbeszéd nagyon jól kiemeli a lé-
nyeget, nevezetesen hogy mi is az, ami
alapvetõen megkülönbözteti a mi ke-
reszténységünket nemcsak az iszlámtól,
hanem minden más monoteista világ-
vallástól, világnézettõl, filozófiától – és
ez a feltámadás ténye.

Más nagy vallásalapítók, próféták, ta-
nítók, bölcsek, karizmatikus vezetõk a
történelem valamely pontján éltek,
munkálkodtak, tanítottak (kétségtelenül
egyetemes emberi igazságokat), azután
meghaltak, visszaköltöztek a föld porá-
ba, melybõl vétettek.

A kereszténység, a mi vallásunk éppen
azért egyedi, nagyon is sajátos, mert tudja,
vallja, hiszi, hogy megalapítója, a názáreti
Jézus él. Jézus nem volt, hanem Jézus Krisz-
tus van és lesz, mert õ feltámadott „elsõ
zsengeként” a halottak közül. Isten feltá-
masztotta az õ Fiát, teremtõ és újjáte-
remtõ hatalmával igazolta, hogy a
nagypénteki kereszt áldozatán túl ott
van a húsvéti új élet valósága. Jézus
halála nem kudarc, nem egy nagyszerû
ügy elbukása, nem értelmetlen mártír-
omság, hanem a legnagyobb, a végsõ
gyõzelem a halál felett. Jézus Krisztus
esetében nem a végesség, a halál deter-
minizmusa gyõz, hanem az örökkéva-
ló lét, az új lét. Ebben láthatjuk meg,
hogy a kereszt nem az elbukás, az érte-
lemnélküliség jelképe, hanem a végsõ
gyõzelem eszköze lett.

A mi kereszténységünk egyértelmûen
az élet vallása, mert hitünk radikálisan ha-
lálellenes: középpontjában mindenekfe-
lett és mindenekelõtt a Krisztusban ka-
pott új, örök élet áll.

É G T Á J O L Ó

Adorjáni Dezsõ Zoltán püspök
Erdélyi Egyházkerület

Az élet vallása

b A szokásostól eltérõen az idén áp-
rilis 28-án és 29-én rendezték meg
– mintegy 180 résztvevõvel – a Dé-
li Evangélikus Egyházkerület gyü-
lekezetvezetõi konferenciáját a
Bonyhádi Petõfi Sándor Evangéli-
kus Gimnázium és Kollégiumban.
A késõi idõpontot az egyházunk-
ban zajló általános tisztújítás indo-
kolta: ezen az alkalmon ugyanis a
már megválasztott gyülekezeti
tisztségviselõk is jelen voltak.

A konferenciát megelõzte a Déli Egy-
házkerület presbitériumának és közgyû-
lésének összevont ülése. A püspöki és a
felügyelõi jelentésen kívül az egyetlen
fontos napirendi pont az egyházkerületi
jelölõbizottság beszámolója volt az egy-
házkerületi felügyelõ személyére beér-

kezett jelölésekrõl. A kerületi felügyelõ
személyére a bizottsághoz összesen öt
jelölés érkezett: Andorka Árpád, Koszorús
Oszkár, Lengyel Anna, Novotny Zoltán és
Szemerei Zoltán kapott jelölést. Ötük kö-
zül azonban csak Lengyel Anna és No-
votny Zoltán fogadta el; ezt a közgyûlés
is megerõsítette. Így a gyülekezetek ket-
tejük közül választhatnak majd.

A gyülekezetvezetõi konferencia
Krähling Dániel tolna-baranyai esperes
áhítatával vette kezdetét. A megnyitó
után került sor D. dr. Harmati Béla püs-
pök köszöntésére – hetvenedik születés-
napja alkalmából. Ebbõl az alkalomból
– az egyházkerület élén végzett odaadó

munkája elismeréseként – õ vehette át
elsõként (és egyetlen lelkészként) Gáncs
Péter püspöktõl az egyházkerület frissen
alapított hûségérmének elsõ példányát. Az
ünnepelttel Lengyel Anna készített rög-
tönzött helyszíni interjút, melynek so-
rán a nyugalmazott püspök szólt az egy-
házkerület élén eltöltött éveirõl, a rend-
szerváltás körüli esztendõk eseményei-
rõl és a nyugállományba vonulása óta
eltelt idõszakról is. Több mint tízéves
püspöki szolgálatának számos izgalmas
és érdekes mozzanatát osztotta meg a
résztvevõkkel. Mint a beszélgetés végén
Lengyel Anna kérdésére kiderült, D. dr.
Harmati Béla már dolgozik emlékirata-
in, amelyek számos további érdekesség-
gel szolgálnak majd a rendszerváltás kö-
rüli idõkrõl is.

A konferencia meghívott elõadója-
ként Prõhle Gergely megválasztott orszá-
gos felügyelõ Merre tart egyházunk? cím-

mel tartott referátumot a gyülekezeti ve-
zetõknek. Az új felügyelõ szólt a nép-
mozgalmi adatokról, amelyek a jelen
helyzetben nem adnak okot a bizako-
dásra. Külön kiemelte – úgy is, mint saját
feladatát – az egyház és a mindenkori
kormányzat közötti jó viszony ápolását.
Meglátása szerint itt támaszkodni kell
minden evangélikus közéleti szereplõre
– pártállástól függetlenül. Prõhle Ger-
gely hangsúlyozta: szükség lenne arra,
hogy megváltozzon az egyháznak a tár-
sadalom felé irányuló kommunikációja,
annak érdekében, hogy vonzóvá tegye
az emberek számára az egyházat, ne pe-
dig eltávolítsa õket tõle. Ebben a vonat-

kozásban alapvetõ fontosságúnak mon-
dotta a nem vallásos, illetve a keresõ em-
berek számára is érthetõ és vonzó nyel-
vezet használatát a világi médiában. Kí-
vánatosnak tartja továbbá, hogy na-
gyobb médianyilvánosságot kapjanak
az olyan kiemelkedõ egyházi kulturális
események, mint például a Bach-hét. Ki-
emelte, hogy fontos szerepe van az egy-
háznak az egyháztagok számára való se-
gítségnyújtásban is, amely megnyilvá-
nulhatna – például – az evangélikus vál-
lalkozók által megtermelt termékek egy-
házon belüli terjesztésében. Elõadása vé-
gén Prõhle Gergely a gyülekezetek segít-
ségét kérte e célok megvalósításához.

Másnap került sor Koszorús Oszkár-
nak, a Nyugat-Békési Egyházmegye fel-
ügyelõjének és Káposzta Lajosnak, a Bács-
Kiskuni Egyházmegye esperesének A ve-
zetés mûvészete címû beszámolójára. Az
elõadók saját tapasztalataikat osztották
meg a résztvevõkkel az egyházon belüli
két elem (az egyházi és a világi vezetés)
vezetési technikáiról. Mind a ketten
szóltak azokról a buktatókról, amelyek
a gyülekezetek vezetõit érhetik, de be-
széltek azokról a sikerekrõl is, amelye-
ket a jó vezetõ elérhet. Minderrõl a tõlük
megszokott alapossággal és humorral
beszéltek.

Andorka Árpád egyházkerületi fel-
ügyelõhelyettes, statisztikus a legfris-
sebb népmozgalmi adatokat elemzõ
elõadásában megemlítette, hogy az el-
múlt évek adatait figyelembe véve nem
javultak a mutatók. A hozzászólások-
ban azonban hallhattak a résztvevõk
olyan gyülekezeti kezdeményezésekrõl,
amelyek sikerrel kecsegtetnek, és az egy-
ház társadalmon belüli továbbélésének,
missziójának új útjait példázhatják. Az
evangéliumi üzenetet fel nem adva kell
az új formákat használni, amelyekkel el-
érhetõk az egyháztól távolabb élõk is. 

Új formákat keresett a Déli Egyház-

kerület Közgyûlése is, amikor tavaly pá-
lyázatot írt ki alternatív istentiszteleti
formák megfogalmazására, valamint új
énekek és dalok megírására. A két pá-
lyázatra összesen mintegy húsz pálya-
mû érkezett. Az eredményhirdetésre
szintén e mostani gyülekezetvezetõi
konferencián került sor. Végezetül az
egyházkerület lelkészi vezetõje tartott
beszámolót az Egyházak Világtanácsá-
nak brazíliai ülésérõl, Merre tart a világke-
reszténység? címmel. A kétnapos együtt-
létet ugyancsak Gáncs Péter püspök áhí-
tata zárta. 

g Barthel-Rúzsa Zsolt

A Déli Egyházkerület által alapított hû-
ségérmeket azok a világi, gyülekezetekben
tevékenykedõ egyháztagok kapják, akik
munkájukkal kiemelkedõen járultak hozzá
az egyház életéhez. Az elsõ alkalommal az
idei gyülekezetvezetõi konferencián kiosz-
tott emlékérmet az egyházmegyei elnöksé-
gek javaslata alapján a következõ szemé-
lyek kapták meg: Baranyai Béla felügyelõ
– Hódmezõvásárhely; dr. Eördögh End-
re egyházmegyei felügyelõ – Baja; Gryl-
lus Vilmos felügyelõ – Budapest; Kéry
Lajos egyházmegyei felügyelõ – Budapest;
Lõrinczi András gondnok – Baja;
dr. Németh Pál kántor – Szekszárd;
Oravecz Mátyás presbiter – Medgyes-
egyháza; Pintér Gyõzõ egyházmegyei
felügyelõ – Budapest; Sándor Miklósné
egyházmegyei gazdasági vezetõ – Kecske-
mét; dr. Simor Ferenc felügyelõ – Siklós;
Tóth Lenke kántor – Orosháza; Valach
Ilona kántor – Békéscsaba.

Gyülekezetvezetõi találkozó
a Déli Evangélikus Egyházkerületben

Prõhle Gergely megválasztott országos felügyelõ elõadása

Lengyel Anna rádióriporter mikrofonja elõtt a 70. születésnapja alkalmából köszöntött
D. dr. Harmati Béla nyugalmazott püspök

Szemerei Zoltán kerületi felügyelõ Pintér Gyõzõnek adja át a hûségérmet
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b A felvidéki háborúzások elõl Bé-
késszentandráson menedéket lelõ
telepesek 1746 tavaszán elfogadták
Rudnyánszky József báró ajánlatát,
aki Komlós pusztát ajánlotta nekik
lakóhelyül. Szarkóczi János evangé-
likus lelkész és Mravik Péter tanító
vezetésével mintegy nyolcvan csa-
lád települt át, és kezdte meg épí-
tõ-gazdálkodó munkáját a kijelölt
telkeken. Mindannyian ágostai hit-
vallású evangélikus szlovákok vol-
tak. Õk tekinthetõk a város alapí-
tóinak. Április 22-én, szombaton
délelõtt kétnyelvû hálaadó isten-
tisztelettel kezdõdött a tótkomló-
siak emlékezõ ünnepségsorozata.

Az élõ hittel, kitartó szorgalommal és
példaadással munkálkodó elõdök „em-
lékmûve” a város fõterén terebélyesedõ
evangélikus templom. Az ódon falak
között Szpisák Attila országos szlovák
lelkész, magyar nyelven pedig Káposzta
Lajos püspökhelyettes szolgált igehirde-

téssel. A gyülekezet egyaránt énekelt
szlovákul és magyarul; az együttlét ben-
sõséges hangulatát fokozta az óvodások
kétnyelvû mûsora és a Baloghné Szemerei
Mária lelkész által vezetett gyülekezeti
énekkar közremûködése is. Az egyház-
község múltjáról Motyovszkiné Udvaros
Ida és Krcsmériné Gyurkovics Mária mon-
dott el helytörténeti összefoglalót ma-
gyar, illetve szlovák nyelven.

Az ünnepi közgyûlésen elõször Szeme-
rei Zoltán egyházkerületi felügyelõ kö-
szöntötte az egybegyûlteket. Õt követte a
szlovákiai testvérváros és testvérgyüleke-
zet felügyelõje, Mária Zahorczova és a ro-
mániai Nagylak esperese, Juraj Bálint. A
Szlovák Köztársaság békéscsabai fõkon-
zulátusának vezetõje, Stefan Dano szlová-
kul és magyarul is szólt a közgyûlés részt-
vevõihez. Köszöntõt mondott a város
polgármestere, Gyivicsánné dr. Szenczi Irén,
aki mondanivalóját az efezusbeliekhez
írott levél 4. fejezetének 1–3. versével zárta.

A jeles alkalomra a vendégek számára
kedves ajándékokat készítettek az evan-
gélikus szeretetotthon lakói. A templo-
mi megemlékezés befejezését követõen

közösen elfogyasztott ebéd a hívek ado-
mányaiból és sok-sok kétkezi munká-
juknak köszönhetõen került az ünnepi
asztalra.

A vendégek között üdvözölhettük a
galántai Samaritan és Simeon evangéli-
kus szeretetotthon igazgatónõjét, Maria
Hudákovát, akivel a vasárnapi istentiszte-
let záró oltári szolgálata elõtt testvéri
együttmûködési szerzõdést írt alá a tót-
komlósi Evangélikus Egyházi Szeretet-
otthon vezetõje, Baloghné Szemerei Má-
ria és Balogh András otthonlelkész.

A születésnapi tortára csak szimboli-
kusan fért rá a kétszázhatvan gyertya,
hirdetve Isten kegyelmét, amellyel a hit
által élõ, de a történelem által nagyon is
megtépázott és megfogyatkozott gyüle-
kezetét megtartotta a Dél-Alföld e szép,
barátságos tájékán.

A letelepedés napján, április 24-én a
helyi szlovák önkormányzat rendezett –
saját körein belül – emlékezõ ünnepsé-
get, április 29-én pedig a „város napja”
program zárta az évfordulós megemlé-
kezések sorát.

g Stirbiczné

Tizennyolc pilisi evangélikus fiatal – jelenleg ennyien járnak Pilisrõl a Budapest-Deák
Téri Evangélikus Gimnáziumba. Az iskola és a gyülekezet között mindig jó volt a kap-
csolat, de április 22-én nem a pilisiek kerekedtek fel, hogy iskolába menjenek Buda-
pestre, hanem a gimnázium énekkara látogatott el a pilisi evangélikus gyülekezetbe.

Jansik Ildikó pilisi kántor meghívására már délelõtt megérkezett a gimnázium öt-
venfõs kórusa; már várták õket az Izsópka énekkar és az ifjúság tagjai. Bár az igazi
hangverseny csak késõ délután kezdõdött, a nap folyamán – a programnak megfele-
lõen – közös éneklésekre, ismerkedési játékokra, hangulatos százfõs közös ebédre és
egy Pilis határait is megjáró akadályversenyre egyaránt sor került. A gimnázium kó-
rusa Kardos Anna énektanár vezetésével nagyon szép koncertet adott a pilisi evangéli-
kus templomban. A találkozót végigkísérõ ige a nap végére közös hitvallás lett: „Éne-
keljetek az Úrnak új éneket, mert csodákat tett!” (Zsolt 98,1)

g Pángyánszky Ágnes

Gimnázium és gyülekezet
találkozása

Az ünnepi istentiszteletet követõ köz-
gyûlésen Horváth Zsolt felügyelõ kö-
szöntötte a megjelenteket, majd dr. Illés
Gábor, a gyülekezet korábbi felügyelõje
adott számot a beruházás költségeirõl.
Mint elmondta, a beruházás összes
költsége megközelíti a tizenhatmillió
forintot. Az anyagiakat többféle for-
rásból teremtették elõ. A Nyugati (Du-
nántúli) Egyházkerület támogatása 1,4
millió forint volt. Belügyminisztériumi
forrásból 1,83 millió forintot kaptak,
melyhez az önrész az országos egy-
háztól (1,8 millió forint), a Vasi Evan-
gélikus Egyházmegyétõl (félmillió fo-
rint) és a sárvári önkormányzattól
(kétmillió forint) származott. A Lu-
ther-rózsa Alapítvány bevételébõl fi-
zették ki a beépített bútorok és a kony-
hai gépek költségét. Ez az összeg 2,5
millió forintra rúgott.

A meghívott és a gyülekezettel együtt

ünneplõ vendégek áldó szavakkal illet-
ték a munkálatokat és a dolgos kezeket.
Ezután a gyülekezet a templom falain kí-

vülre vonult, ahol Vetõ István esperes fel-
szentelte a megújult épületegyüttest.

g Pártliné Soós Zsuzsanna

e Folytatás az 1. oldalról

Régi szép emlékeket idézhettek fel ma-
gukban az egykori diákok a Deák téren
április utolsó péntekén. A múltra vissza-
tekintõ alkalomra idõsebb Pintér Károly
5Móz 4,9 alapján tartott igehirdetése
hangolta rá az egybegyûlteket. A nyu-
galmazott evangélikus lelkész hangsú-
lyozta, hogy fontos gondolni arra a
helyre, amely jelentõs szerepet tölt be az
ifjúság életében az én- és önkeresés évei-
ben. A Deák tér olyan iskola volt – emel-
te ki –, amely maradandó értékeket
adott át növendékeinek.

Hogy a gimnázium ma is maradandó
értékeket közvetít, arról az igazgatónõ
beszélt, aki az intézmény „régi taná-
rainak” – dr. Martos Józsefné Sztrokay Piros-
kának, valamint dr. Erdélyi Istvánné Haber-
sack Juliannának – a köszöntése után szólt
az egybegyûltekhez. Kézdy Edit elmondta,
hogy kollégáival a nagyra becsült elõdök
által megkezdett munkát kívánja folytat-
ni. Elõadása végén az igazgatónõ vetített

diaképek segítségével nyújtott bepillan-
tást az iskola mai életébe.

Az idei öregdiák-találkozó szomorú és
örvendetes szenzációval is szolgált. Szo-
morúságra az a bejelentés adhatott okot,
hogy a találkozók útra indítója és az an-
kétok lelkes szervezõje, Sólyom Éva egy év-
tized után lemondott tisztérõl. Örömteli
volt azonban a hír, mellyel a kilencven-
egy éves dr. Martos Józsefné Sztrokay Pi-
roska szolgált: március 17-én Budapesten,
a Margaréta utca 9. szám alatt leleplezték
azt az emléktáblát, amely két volt Deák

téri pedagógusnak – Jeszenszky Ilonának és
dr. Zelenka Margitnak – állít emléket.

A jó hangulatú rendezvényt az iskola
jelenlegi diákjainak zenei szolgálata, to-
vábbá az öt esztendõvel ezelõtt, 2001-
ben érettségizett évfolyam mûsora szí-
nesítette, mintegy hidat képezve a múlt
és a jelen, az alma materüket szeretõ volt
és jelenlegi növendékek között.

g G. Zs.

Ifjú- és öregdeáktériek
b Közel tíz esztendeje rendezik meg rendszeresen a Budapest-Deák Téri

Evangélikus Gimnáziumban a volt növendékek találkozóját. Az idén ápri-
lis 28-án gyülekeztek össze örökifjú és ifjabb egykori diákok. Elõször is-
tentiszteleten vettek részt a Deák téri evangélikus templomban, majd a
gimnázium dísztermében folytatódott a program. 

b 1952-ben Hanzmann Károly soproni
esperes szó szerint belebetegedett
abba, hogy egy közgyûlésen be
kellett jelentenie: egyházmegyéjét
megszüntetésre ítélte a hatalom. A
folyamatot a történelem Ura jónak
látta megfordítani: ennek köszön-
hetõen április 29-én a soproni
templomban sor került a most
megalakult Soproni Egyházmegye
elnökségének, Gabnai Sándor espe-
resnek és dr. Gimesi Szabolcs egy-
házmegyei felügyelõnek a beikta-
tására. Az iktatás szolgálatát a
megszûnõ, pontosabban kettéváló
Gyõr-Soproni Egyházmegye espe-
rese, Jankovits Béla és az egyházme-
gye rangidõs lelkipásztora, Szûcs
Kálmán farádi lelkész végezte. Az
igét Zsolt 127,1–2 alapján Ittzés Já-
nos, a Nyugati (Dunántúli) Egyház-
kerület püspöke hirdette.

Az iktató istentiszteletet követõ köz-
gyûlésen dr. Gimesi Szabolcs magasztos
pillanatként említette a Soproni Egyház-
megye elsõ hivatalos alkalmát. Szemé-
lyes vallomásában a város volt polgár-
mestere hangsúlyozta: tisztségét elsõ-
sorban szolgálatnak tekinti, ebbõl a
szempontból pedig nagy lehetõséget kí-
nál a kisebbé vált egyházmegye, hiszen
könnyebbé válik a személyes kapcsola-
tok kialakítása, amire elidegenedõ vilá-
gunkban szükség is van. Szavait végül

Reményik Sándor Májusi biztatás címû ver-
sével fejezte be, amelyet annak idején
ugyanitt, a soproni templomban szavalt
el mint a gyülekezet ifjúságának tagja.

Székfoglaló beszédében Gabnai Sán-
dor 5Móz 8,2 alapján a helyes emléke-
zésre figyelmeztetett. „A kritikus helyze-
tekben is hálát kell tudnunk adni, hiszen
emlékezhetünk: hasonló nehéz helyze-
tekbõl megszabadított már az Úr. Gaz-
dagon megajándékozottak vagyunk: fel
kell tudnunk nézni magára az ajándéko-
zóra” – mondotta az új esperes.

A Gyõr-Soproni Egyházmegye elnök-
ségének (Jankovits Béla esperesnek és
Szabó György felügyelõnek) áldozatos
munkáját is köszönettel nyugtázó kö-
szöntések végén Ittzés János átadta a be-
iktatott elnökségnek az egyházkerület
zászlajának asztali változatát, és e sza-
vakkal indította el szolgálatára az újon-
nan megalakult egyházmegye népét:
„Úgy vigyázzatok a közösségre, amely-
nek megszületésén most örvendeztek,
hogy egymás pásztorai tudjatok lenni!”

g Tubán József

Beiktatták a Soproni Egyházmegye
esperesét és felügyelõjét

Gabnai Sándor és dr. Gimesi Szabolcs

Sárvári parókiaszentelés
A tanév végi nagy hajrá elõtt igazán jó alkalom nyílt lelki feltöltõdésre, szakmai megbe-
szélésekre, találkozásokra április 25–27-én Balatonszárszón, az Evangélikus Konferen-
cia- és Missziói Otthonban. E három szép, tavaszi napon az oktatási intézményvezetõk
konferenciájának vezérfonala 1Jn 2,28 alapján ez volt: „Maradjunk meg Krisztusban!”

János apostol elsõ levelének 2–3. fejezetébõl választottak igeszakaszokat az áhíta-
tokon szolgálók is: Szemerei János esperes, Hafenscher Károly országos irodaigazgató, Itt-
zés János elnök-püspök és Gáncs Péter püspök. A záró úrvacsorai istentiszteleten Aradi
György lelkész szolgált.

A választott bibliai tanításhoz kapcsolódtak a konferencia referátumai is. Ittzés János
Az ifjúságot fenyegetõ tévtanítások napjainkban címmel tartott elõadást. Beszélt a manapság
tapasztalható sok-sok gondról, melyeket az Isten nélküli élet nyomorúságából eredez-
tetett. Egy tévtanítás – nincs Isten – ezer keserû gyümölcsöt terem. Meg kell hallgatnunk
a fiatalokat, meg kell tennünk mindent a ránk bízottakért – fejtette ki az elnök-püspök.

Dr. Sirkó Éva, az Országos Pszichiátriai és Neurológiai Intézet pszichiátere Pszichés za-
varok serdülõ- és ifjúkorban, ezek okai és kezelési lehetõségei címmel tartott referátumot. Szak-
szerû mondandójának, elgondolkodtató szavainak végkicsengése, a hit és a szeretet
fontossága mellett õ is hangsúlyozta a gyermekeink és fiataljaink iránti felelõsséget.

Ribár János esperes témája Az ifjúság lelkigondozása volt. Az individuummal történõ fog-
lalkozásra, pásztorolásra, személy- és problémacentrikus megközelítésre van szükség –
fejtette ki. Ugyancsak a délután folyamán beszélgettek a résztvevõk az országos elnökség
tagjaival az egyházi oktatás idõszerû kérdéseirõl. Az oldott légkörû, tartalmas fórumon
az iskolalelkészek alkalmazásának várható örömeirõl és gondjairól is szó esett.

A konferencián természetesen idõszerû szakmai kérdések is helyet kaptak. Egye-
bek mellett az intézményi tervezés, a pályázatok készítésének szakszerûsége, tartal-
mi és formai követelményei, a sûrûsödõ ellenõrzésekre való alapos és gondos felké-
szülés kérdése került terítékre.

g (jk)

Vezérfonal mentén

Tótkomlós kétszázhatvan éves
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Köztudott, hogy az evangélikus Berzse-
nyi verseit Kis János dömölki evangélikus
lelkész küldte el Kazinczynak, aki lelke-
sen üdvözölte a tehetséges mûveket, de
megjegyezte, hogy magyarságuk néhol
hibás. Minden késõbbi konfliktusuk
magja itt van elvetve. Az ifjú felfedezett-
nek ekkor a kor szokása szerint levelek-
kel és újabb költeményekkel kellett vol-
na bombáznia a mestert. De Berzsenyi
hallgatott. Sejtette, hogy a versek egyen-
kénti küldözgetésével csak kitette volna
magát Kazinczy nemegyszer kicsinyes
beavatkozásának. Csak 1807-ben adott
át egykötetnyi kiadásra szánt kéziratot
Kis Jánosnak, amelyet Kazinczy valóság-
gal elkobozott a lelkésztõl, hogy finom-
kodó stílusával agyonjavítgassa.

Berzsenyi eleinte örült a mester gesz-
tusának, nem is sejtette, hogy ezzel öt
évre elodázódik a kiadás. Azután, hogy
Kazinczy a maga stílusában átjavíthatta
a verseket, ország-világ elõtt magasztal-
ta Berzsenyit, aki pedig kétségbeesve kö-
nyörgött neki: „Rimánkodom elõtted,
hogy (javítgatásaidat) a metrumnak fel
ne áldozd, mert én azokhoz úgy ragasz-
kodom, mint egy vak kapucinus a maga
feszületjéhez.” Berzsenyi tisztelettudó,
de határozott: nem tûr beavatkozást.
1810 márciusában Budán találkozik a
kor jeles költõivel: Szemere Pállal, Vitkovics
Mihállyal és Kölcsey Ferenccel. Szemere le-
vélben számol be Kazinczynak a találko-
zóról, és ezzel a levéllel rögzül iroda-
lomtörténetünkben a mulatozó, mûve-
letlen, mogorva falusi kisnemest mutató
Berzsenyi-kép.

Ha csak a puszta tényeket nézzük,
Berzsenyi négy nap alatt hétszer vendé-
gelte meg újdonsült ismerõseit, és nem
is a legolcsóbb vendéglõkben. Igaz,
hogy õ maga nem ivott bort, de kedvelte
a zenét, és bûnéül csak az róható fel,
hogy nem csókolózott össze ismerõsei-
vel, hanem kemény kézfogással búcsú-
zott el tõlük. A valódi vétek mégsem ez,
hanem hogy tiltakozott Kazinczy javít-
gatásai ellen, és megbírálta Kölcsey ízlé-
sét, aki kinevette az õ dunántúli tájszólá-

sát. Berzsenyi hazament, és letisztázta a
kéziratot. Kazinczy ekkor már nyíltan
zsarolta, és rá akarta venni, hogy hagyja
ki a kötetbõl a Fohászkodás címû verset,
mert szerinte a vallásos vers nem illik a
költemények sorába.

Tapintható volt az ellentét Kazinczy
szabadkõmûves ateizmusa és Berzsenyi
vallásos felfogása között. Ekkor azon-
ban már világossá vált az is, hogy Ber-
zsenyi káros következmények nélkül
nem szakíthat az irodalmi közvéle-
ményt képviselõ mesterrel. Végül Kazin-
czy Helmeczi Mihály piarista pap tanárra
bízta a kötet kiadását, aki aztán Berzse-
nyi hátán belovagolt az irodalomba, és
egy elõszót biggyesztett a versek elé. Sõt
gyûjtést is rendezett a pesti kispapok kö-
zött, hogy abból fedezzék a kiadás költ-
ségeit. Berzsenyi errõl mit sem tudott!
Módos gazda volt, és a maga pénzén
akarta kiadni elsõ kötetét.

Amikor hosszas procedúra után
1813-ban végül megjelent a könyv, Ber-
zsenyi már országos hírû, elismert köl-
tõ. Régi magyar irodalmunk jellegze-
tessége, hogy a versek szájról szájra ter-
jedtek; minden családnak volt emlék-
könyve, amelybe a számukra kedves
költeményeket lejegyezték, sokat fejbõl
megtanultak. Berzsenyi ekkor már

olyan fõúri rajongókat is maga mellett
tudhatott, mint gróf Festetics György vagy
Széchenyi István. Mivel a kötet igen ha-
mar elfogyott, 1816-ban második ki-
adást határozott el a nyomda és Helme-
czi. Ez a kötet is egy terjedelmes Hel-
meczi-tanulmánnyal bõvült, amely rá-
adásul nem is Berzsenyirõl, hanem a
nyelvújítással kapcsolatos problémák-
ról szólt.

A második kiadás után Kazinczy még
elítélõbb: „Berzsenyi Dánielnek egyet-
len darabja sincs, amit szeretnék, ha én
írtam volna.” A féltékenység tüze már
nyílt lánggal ég. Kazinczy tekintélyfélté-
sén kívül valójában arról van szó, hogy
a nyelvújítók egységes magyar irodalmi
nyelvet és helyesírást akartak megte-
remteni, de helyes törekvésüket megle-
hetõsen erõszakosan képviselték. Ka-
zinczy és Berzsenyi levelezésébõl kide-
rül, hogy a mester elsõsorban a dunán-
túli kifejezéseket irtotta, mert ezek ide-
gennek, helytelennek tûntek a számára.
Alapjában véve jó költõnek tartotta
Berzsenyit, de nem tudta elviselni, hogy
versei mégsem az õ ízlése szerint for-
málódtak.

A költõ számára az igazi csapást
azonban Kölcsey 1816-os recenziója je-
lentette. A bírálatról az a hivatalos nézet,
hogy szigorú, de igazságos. Németh Lász-
ló mutatott rá elõször arra, hogy „min-
den mentegetés ellenére hideg és rossz-
indulatú”. Kölcsey dagályosnak, helyen-
ként póriasnak találta Berzsenyi stílusát,
és úgy vélte, kimerítette már tehetségét.
A depresszióra hajlamos költõ búsko-
morságba süllyedt, és évekre eltûnt a
közéletbõl. Esztétikai tanulmányok írá-
sába fogott; ennek eredménye a Poétai
harmonisztika címû esztétikai, erkölcs-
bölcseleti mû lett. Szerinte a költészet
legfõbb célja és oka a szeretetbõl való te-
remtés, a költészet lényege pedig a sze-
retet és a szépség harmóniája.

Berzsenyi esztétikájának alapja az
evangélium, amely kora ifjúságától kezd-
ve meghatározta életét. Úgy tûnik hát,
hogy Berzsenyi eme „szeretetesztétikájá-
val” kilógott a felvilágosodás eszméin ne-
velkedõ kortárs költõk sorából, sõt tán
irritálhatta is õket. Költõutódai között
azonban nem egy méltatója akadt. Babits
Mihály így ír róla: „Igazi nagy költõ azok-
ból az évekbõl, ahonnan másoknak csak
a Lord (Byron) köpönyege s a Vicomte
(Chateaubriand) nyakkendõje lobog sze-
mükbe az eltelt század távlatában… Ber-
zsenyi zsinóros dolmánya idõtállóbb,
mint Byron köpönyege… Ha ma olva-
som, elevenebbnek érzem.”

g Jánosi Vali

b Május 7-én lenne kétszázhuszonnégy éves Berzsenyi Dániel. Az irodalomtör-
ténet úgy állította be õt, mint egy maradi, gazdálkodó pocakos magyar ne-
mest, aki miután alaposan megtömte pipáját, pennát ragadott, és éjszakába
nyúlóan verseket farigcsált. Az iskoláit félbehagyó költõ nem átallott heves
vitába bocsátkozni korának irodalmi császárával, a kifinomult ízlésû Kazin-
czy Ferenccel, sõt megsértõdött, mert a mester belejavítgatott mûveibe. Te-
hetségét, jelentõségét a kortársak és az irodalmárok is elismerik, de úgy ál-
lítják be, mint a nemesi-rendi szemléletbe begubózó, korszellemtõl elmara-
dott vidéki költõt, akit Kazinczy ízlése késztetett néhány jobb verse meg-
írására.

A régi gimnázium emlékezete
A sárszentlõrinci evangélikus kisgim-
názium 1806 õszén nyitotta meg kapu-
it, majd 1870-ben az algimnáziumot át-
költöztették Bonyhádra. A kétszázadik
tanévet több jeles programmal ünnep-
lik a Bonyhádi Petõfi Sándor Evangéli-
kus Gimnázium és Kollégium tanárai és
diákjai.

Legutóbb a tantestület tagjai utaztak
Sárszentlõrincre, ahol a régi gimnázium
falán bicentenáriumi emléktáblát avat-
tak. Ezt követõen a sárszentlõrinci kul-
túrházban ünnepi közgyûlést tartottak,
ahol az iskola vezetõsége beszámolt az
intézmény életérõl. Az ünnepségen a
gimnázium két díját adták át. Borbély
József-díjat kapott Karl Jánosné Csepregi
Erzsébet, illetve Lehr András-díjat Szüsz
Jánosné Horváth Ilona, aki több tehetséges
sárszentlõrinci gyermeket irányított a
bonyhádi gimnáziumba, hogy tovább
tanuljanak.

Ezen a napon a diákok is emlékeztek:
ötvenen stafétafutásban tették meg a
maratoni távot Bonyhád és Sárszentlõ-
rinc között, majd részt vettek a különfé-
le programokon. A Helikon kulturális
versenyre készülõ diákok ünnepi mû-
sort adtak az újonnan felavatott táblá-
nál, míg a többi tanuló a gimnázium ud-
varán sportos kerti partin töltötte hasz-
nosan az idõt.

Egy szó, mit mondok
A pécsi Harmadik Színházban április 27-
én mutatták be a bonyhádi gimnázium
érettségizõ diákjának, Gajdos Csabának a
színdarabját. Az Egy szó, mit mondok címû
elõadás 2004 decemberében debütált a
bonyhádi mûvelõdési központban; az-
óta három alkalommal is bemutatták. A
darab történetét az ifjú író-rendezõ-szí-
nész így foglalja össze: „Történet a ’60-
as, ’70-es évek Amerikájából. Háború,
emlékek, halottak, drogfüggõk… Hirte-
len megtörõ életek. És mindenekfölött a
szeretet hatalma.” A téma persze aktua-
litással bír, a mai fiatalok életébe, problé-
máiba enged bepillantást. Az elsõ bemu-
tató óta a darab kiegészült egy felvonás-
sal, így megtudhatjuk azt is, mi történt a
szereplõkkel a háború elõtt.

Az ötszereplõs színdarab elõadói a
bonyhádi Vörösmarty Színjátszó Kör

középiskolás tagjai. Közülük ketten hiva-
tásszerûen is szeretnék kipróbálni magu-
kat a színházi életben: Váncsa Gábor az
idén felvételizik a Színház- és Filmmûvé-
szeti Egyetemre, Gajdos Csaba pedig
újabb színdarabon dolgozik. Ezenkívül
egy underground színház megvalósítá-
sán töri a fejét; õsszel jelentkezik a Bárka
Színház Hajónapló Mûhelyébe, és jövõre
a színmûvészeti egyetem színházrende-
zõi szakára szeretne felvételizni.

A pécsi elõadás nagy sikert aratott. A
fiatalok több színházi szakembert is
meghívtak, és számítanak építõ kritiká-
jukra, hogy minél színvonalasabban
szolgálhassák a közönséget.

Díjesõ a Helikonon
A Bonyhádi Petõfi Sándor Evangélikus
Gimnázium és Kollégium harminckilenc
diákja vett részt Keszthelyen az újkori kö-
zépiskolás helikoni ünnepségek idei kulturális
programjain április 27. és 29. között. A
kétévente megrendezett diáknapok kere-
tében több kategóriában is megmérettek
a bonyhádi gimnazisták, és összesen
nyolc minõsítés megszerzésével öregbí-
tették kétszáz éves iskolájuk hírnevét.

Arany minõsítést nyert a komolyze-
nei kategóriában Szegedi Ádám szaxofon-
szólójával, a klarinétkvartett (Stallenber-
ger József, Hucker Anett, Geisz Rita, Schleinig
Frida – felkészítõ tanáraik Seleljo Jaroszlav
és Pecze Gábor), valamint a gimnázium
kórusa (felkészítõ karnagyuk Stargl Szil-
via). Arany minõsítést hozott haza to-
vábbá a képzõmûvészeti kategóriában
Lohn Annamária gyöngyfûzõ, illetve nép-
zenei kategóriában a Büdös Vornyik zene-
kar – utóbbi a gálamûsorban is fellépett.
Ezüst minõsítést kapott a Hohl Zsuzsanna
– Barcza Szilvia csellóduó, illetve grafiká-
jáért Széchenyi Mónika; Dani Elizabetta pe-
dig bronzot érdemelt ki a népdal kategó-
riában.

A Helikonon szereplõ bonyhádi diá-
kok a verseny elõtt a szekszárdi Mûvé-
szetek Házában is bemutatták tudásukat.

Az idei Helikonon negyvenkilenc
énekkar mérte össze tudását. A rendez-
vény méltó zárásaként – több mint har-
mincéves hagyományt õrizve – vala-
mennyi kórustag, azaz közel kétezer
résztvevõ énekelt közösen Ivasivka Má-
tyás karnagy vezényletével.

g Máté Réka

Bicentenárium
Bonyhádon

A szeretet esztétája

A felcímben szereplõ két kérdõjel bizonytalanságot jelez. Johann Sebastian Bach két
passiója – a János- és a Máté-passió – ma már eléggé közismert nálunk is. Márk pas-
siójának zenei anyaga elveszett, néhány tétele maradt fenn csupán. A Lukács-passiót
azonban régóta körüllengi a bizonytalanság: Bachtól származik-e vagy ismeretlen
szerzõtõl?

Azt tudjuk, hogy Bach ismerte, kétszer elõ is adta ezt a mûvet. Ezért létezik belõle
olyan másolat, amelyet saját kezûleg írt. Egyes kutatók a fiatal Bach alkotásának tart-
ják, mások gyengébbnek ítélik a többi passiónál. A kéziraton megtalálható az a mo-
nogram, melyet Bach minden készülõ mûvén használt: J. J., azaz Jesu Juva – Jézus, se-
gíts. A Bach-mûvek összkiadásába is már korán besorolták BWV 246. jelzéssel. A Lu-
kács-passió szerkezetében hasonló az ismert kettõhöz, de jóval több – harminckét –
korál található benne.

A mû szerzõségérõl, a bizonytalanságról elég ennyit tudnunk. Amiért most ez a té-
ma elõkerült, annak az az oka, hogy április 23-án, vasárnap este a budapest-fasori
templomban a Liszt Ferenc Zenemûvészeti Egyetem hallgatói elõadták a mûvet. Nem
fölkérésre, nem is elõírt leckeként, hanem saját elhatározásból, önkéntes csapattal,
énekesekkel és zenészekkel. Flach Antal, a csoport mûvészeti vezetõje lelkesen beszélt
errõl, és az egész elõadáson érzõdött a fiatalok lelkesültsége.

A Lukács-passió két „fõszereplõje” ezen az estén Orendt Gyula (az evangélista szere-
pében) és Mekis Péter (Jézus szerepében) volt. Hozzájuk hasonlóan a húsztagú alkalmi
kórus is megállta a helyét: istentiszteletté emelte az elõadást. A nekünk oly kedves ko-
rálok is szépen, a dramaturgiai helyzetnek megfelelõen szólaltak meg. A többi szólis-
tát is jól választották meg maguk közül a „zeneakadémisták”: valamennyien hozzá-
értõ módon oldották meg feladatukat. A vonósok és a fúvósok, valamint az orgona
megszólaltatója (Szabó Balázs) sikeresen hitette el, hogy igazi Bach-mûvet hallunk. 

A mû üzenetének megértését jelentõs mértékben elõsegítette a kézbe adott két-
nyelvû „szövegkönyv”. A passió két része között Szirmai Zoltán lelkész rövid medi-
tációja mutatott rá Jézus vigasztaló kegyelmére és a zárókorál üzenetére: „Nyugodj,
Megváltó, a sírban, / Míg téged az Atya hív. / Szent tested fel fog támadni, / És nem
enyészik el. / Látnunk kell az enyészetet, / Ha egyszer a sírba megyünk. / Az Úr a mi
jó pásztorunk, aki értünk / Meghalt, és fel fog támasztani minket.”

g Tóth-Szöllõs Mihály

A N O N Y M U S  ( ? )  –  J O H A N N  S E B A S T I A N  B A C H  ( ? )

Lukács-passió

Az összegyülekezési nap Csillaghegyen
április 30-án, vasárnap éppen úgy indult,
mint máskor. Harangszó hívogatott az is-
tentiszteletre, érkeztek az emberek lassan.
Ki a lakóteleprõl, ki valamelyik távolabbi
kerületbõl. Az úrvacsoránál egyre tágítani
kellett a kört, hogy mindenki elférjen az
oltár körül. Ám elõtte még egy kisgyerek-
kel gyarapodott a gyülekezet. Az idén a
megkeresztelt kisfiú volt a nyolcadik jöve-
vény, igaz, négyen már maguk kérték a ke-
resztség szentségének kiszolgáltatását.

A postludium után a gyülekezet átala-
kult tárlatlátogató közönséggé. Ugyan a
kiállítás nem nyílt, hanem éppen hogy
zárt, így is felejthetetlen élménnyel gazda-
godtak a jelenlévõk. A százkét éves festõ-
mûvész, Lossonczy Tamás Gádor Magda és
Nagy Sándor elsõ közös kiállítását méltat-
ta. Bár a mûvész házaspár túl van aranyla-
kodalmán is, az élet úgy hozta, hogy
munkásságuk párhuzamosan haladt az
évtizedek alatt, és mûveik most elõször
jelentek meg együtt, közös kiállítótérben.
Ráadásul, amint Lossonczy Tamás is
hangsúlyozta, a mûvek nem holmi hát-
térelemek, hanem az istentisztelet és a lel-
kész beszédének a részei.

Ezt a gondolatot hangsúlyozta Papp
Oszkár képzõmûvész is, aki számára a
kultúra és szellem találkozási helye a
templom. Ám a templom csak akkor le-
het a mûvészetek gyûjtõpontja, ha a gyü-
lekezet befogadja. A csillaghegyi temp-

lomban rendezett tárlatok azonban azt
mutatják, hogy a közösség kíváncsi arra a
20. századi képzõmûvészetre, amely ho-
rizontálisan, azaz egy idõbeli, történeti
íven és vertikálisan, a transzcendens felé
mutatva egyaránt megjelenik.

E mûvészeti gyûjtõpontba tartozott a
kortárs zene is. Elõbb az istentiszteleten
Pál Diana kántor, orgonamûvész adott elõ
néhányat Nógrádi Péter szerzeményeibõl.
A közös ebédet követõ programon már a
szerzõvel együtt, négykezesben szólaltat-
ták meg a mûveket. Ugyancsak a zene-
szerzõ mûvei hangzottak el Jobbágy Anett
szopránénekes, valamint Horváth Andrea
zongoramûvész tolmácsolásában.

Majd egy újabb – ezúttal könyvbeli –
tárlat bemutatása következett. Papp Osz-
kár Rajzaimból címû albumát mutatta be
Lukács Ágota mûvészettörténész, a Petõfi
Irodalmi Múzeum munkatársa. A kötetbe
hatvanhárom év munkásságából most
csak grafikák kerültek, mert azok reprodu-
kálhatóak a legjobban. Ezer rajzból száz-
egynéhány. Ahogy a szintén nyolcvan év
fölötti mûvész elmondta, a képzõmûvé-
szeti album tulajdonképpen – a hangver-
senyek analógiájára – egy kamarakiállítás,
sõt egy intim mûfaj. De ez a kiállítás idõ-
ben tovább megmarad, átadható, bön-
gészhetõ: egy kötet a képírás nyelvén.

S hogy halmozzuk a mûvészeti élveze-
teket, volt ott kötet a beszéd nyelvén is.
Egy „kiáltásgyûjtemény”, amely Donáth

László tollából, de tudta nélkül készült. A
Kiálts, ne sajnáld a torkod! címû kötet a béká-
si egyházközség lelkészének ötvenedik
születésnapjára jelent meg, mintegy meg-
lepetésként. Ittzés Nóra a 2001–2005 kö-
zött született írások, egyházi beszédek és
prédikációk közül válogatott egy kötetre
valót. Olyan anyagokat, amelyek – mint
ahogy Bodor Pál publicista a könyvbemu-
tatón elmondta – sok mindent kiváltanak,
csak közönyt nem. Vagy lenyûgöznek,
vagy taszítanak. Vád- és védõbeszédek
gyûjteménye prédikátori és írói magasla-
ton. Olyan kötet, amelynek folytatása
egyelõre az álmok világába tartozik. Do-
náth László reméli, hogy lesz még olyan
idõszak az életében, amikor lehet írni, a
megváltozott világról értõen szólni.
Azonban mindenhez idõ kell; és ha ma az
írás és a tárlatszervezés között kell válasz-
tania, akkor a 20. század mûvészetének,
mûvészeinek bemutatása elõbbre való.

Az összegyülekezési nap végén id. Fa-
biny Tibor prédikált. A néhány mögöt-
tünk lévõ hónapot tekintve, szavaival
nemcsak Ezékielnek, hanem az egyház
Urának az üzenetét is tolmácsolta: ak-
kor fog felragyogni az Úr dicsõségének
fényessége a történelem egykori és mai
civakodó örökösei számára, ha a bûnbá-
nat, a bûnbocsánat, a kéznyújtás és a
megbékélés szivárványa is feltûnik ha-
zánk és egyházunk egének felhõi között.

g Veres Emese-Gyöngyvér

Mûvészetek palotája – másképp

Hírek a jubiláló alma mater életébõl
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Nagy érdeklõdéssel olvastam a Tamásko-
dást. Úgy is mint kortárs, úgy is mint
gyermekkoromtól a hagyományos evan-
gélikus szokásokhoz szokott gyakorló
keresztény. Szeretem a jó rendben folyó
istentiszteleteket, azt, amikor az ember
tudja, hogy mi következik, mit kell éne-
kelni, imádkozni.

Nem is fogtam volna tollat, hiszen a
püspök úr válasza szerintem egyenes és
korrekt, érthetõ és vitathatatlan volt.
Mégis mint többunokás nagymama
együtt érzek a fiatalokkal. Régebbi ta-
pasztalataim pedig azt mondatják, hogy
már a gyermekeimmel is együtt kellett,
hogy érezzek. A Tamás-mise ugyanis an-
nak a sok egyéni próbálkozásnak a kikris-
tályosodása, amelyek által ifjúsági közös-
ségeink a nyolcvanas évek elejétõl kezdve
szerettek volna kifejezni valamit egy-egy
újszerû liturgiai megoldással. Éppen a ke-
lenföldi templomban szólalt meg elõször
„beatpassió”, és zajlott olyan ifjúsági is-

tentisztelet, melyen az úrvacsorát egy-
másnak adták a fiatalok, sõt a taizéi kö-
zösség több alkalmát is a kelenföldi ifjú-
ság rendezte. Azok a negyvenesek, akik
ma gyülekezeteinkben aktív szolgálatot
vállalnak, akik családjukkal együtt ott
vannak az istentiszteleteken, ilyen pró-
bálkozó, kísérletezõ fiatalok voltak.

Nem könnyû megérteni, hogy õk a sa-
ját nyelvükön szeretnék kifejezni az érzé-
seiket, hogy saját szavaikkal szeretnének
imádkozni, és hogy szomorúnak, lehan-
golónak érzik a fekete Luther-kabátot –
de nem is kötelezõ közéjük menni. Éppen
ezért a valódi hibának nem azt érzem,
hogy van Tamás-mise (Luther is használta
ezt a szót!), hanem azt, hogy közvetítet-
ték ezt az egész istentiszteletet. Ez a „ré-
teg-összejövetel” nem való a nagyközön-
ség, a tévénézõk elé, mert nem tudja
visszaadni azt a hangulatot, amelyet „élõ-
ben” átél a résztvevõ. Sajnos a fiatalságot
is nagyon zavarta Kelenföldön a tévéfel-

vétel, hiányzott a máshol már megta-
pasztalt áhítat, elcsendesedés, önvizsgála-
ti lehetõség. Elég lett volna egy pár perc
hívogatásnak és híradásnak azok számá-
ra, akiket ez az istentiszteleti forma érde-
kel. Örömmel hallottam, hogy Zuglóban
ezek a célok teljesültek, bensõséges, áhí-
tatos közösségi alkalom volt.

Befejezésül még egy gondolatot. Vé-
leményem szerint a Tamás-mise nem
vált olyan missziói alkalommá, mint
amilyennek a szervezõk képzelték. In-
kább a budapesti evangélikus ifjúság ta-
lálkozójává lett, és ez nem baj. Sõt ki-
mondottan jó, hogy az evangélikus fia-
talok tudnak egymásról, számon tartják
azokat, akikkel jó együtt énekelni,
imádkozni. Ha pedig eljön egy-egy kí-
vülálló, szeretetben együtt ünneplõ mo-
dern keresztényeket fog találni a követ-
kezõ Tamás-misén pünkösdhétfõn Bu-
dahegyvidéken.

g Bencze Imréné

Reflexiók egy nagymama tollából

Az Evangélikus Élet 2006. április 23-i szá-
mában közölt terjedelmes levelébõl az
derül ki, hogy még nem vett részt tamás-
misén (én szívesebben írom így, kisbetû-
vel és egybe, ez a finn tuomasmessu kifeje-
zés pontos fordítása), csak a tv-közvetí-
tést látta. Én viszont ott voltam a tamás-
mise születésénél 1987-ben Helsinkiben,
utána éveken keresztül rendszeres látoga-
tója voltam, s tapasztaltam sokféle áldá-
sát a finn egyházban. Azok, akiknek túl-
ságosan távoli, idegen volt a hagyomá-
nyos istentiszteleti forma, itt más módon
találkozhattak az élõ Jézus Krisztussal.

Helsinkiben egy olyan templom ad he-
lyet a tamásmisének, mely a bezárás elõtt
állt, mivel annyira megfogyatkozott a
gyülekezete. Ebben a templomban most
vasárnaponként 800-1000 lelkes hívõ
gyûlik össze, hallgatja az igét, imádkozik
és énekel, éli az úrvacsora közösségét. A
tamásmisén ízelítõt lehet kapni arra a
ránk váró, vég nélküli ünnepbõl, ahol hi-

tem szerint nem lesz hiány sem éneklés-
bõl, sem harsonaszóból, sem táncból.

Finn barátaim gyakran kérdezték,
hogy mikor lesz Magyarországon ta-
másmise, s én általában azt válaszoltam:
a magyar evangélikusok nem elég nyi-
tottak ahhoz, hogy befogadják ezt az új-
szerû formát. A fiatalok azonban jobb
véleménnyel vannak a magyar evangéli-
kusokról, mint én, és nem féltek bele-
vágni a szervezésbe. A hónapokig tartó
elõkészítésben lelkészek és püspökök is
részt vettek, ezért nekünk, laikusoknak
nem kell aggódnunk a tanítás tisztasága
vagy a helyes liturgikus rend miatt.

Akik részt vettek a tavaly pünkösdi De-
ák téri, az õszi budavári, a téli kelenföldi
és a tavaszi zuglói istentiszteleten, megta-
pasztalhatták, hogy a Szentlélek jelen
volt, és megáldotta együttlétünket. Leg-
alábbis erre lehet következtetni azokból a
véleményekbõl, amelyeket a fiatalok el-
küldtek a www.tamasmise.mindenkilapja.hu

címû honlap fórumára. A televízióban az
eredeti istentisztelet rövidített változatát
közvetítették, éppen a csendes ima és a
meditatív énekek maradtak ki belõle. Az
az elcsendesedés, amelyet Ön is hiányolt.

Kedves Murányi László, ha Ön a ha-
gyományos istentiszteleten tudja megél-
ni a közösséget Istennel és a gyülekezet-
tel, járjon arra. A tamásmise sohasem
lesz mindenki számára kötelezõ isten-
tiszteleti forma. De ne próbáljuk emberi
gyengeségünkbõl fakadóan korlátok kö-
zé szorítani a Szentlélek munkáját.

Ön édesapjáról mint „szolgálatában ál-
dozatos és semmiben meg nem alkuvó”
lelkészrõl emlékezik meg. Ugyanezt én is
elmondhatom a saját édesapámról. Máig
emlékszem a lelkesedésére, amellyel 1989-
ben Tamperében bekapcsolódott egy ün-
nepi istentiszteletbe. Az is tamásmise volt.

Szeretettel üdvözlöm:
g Dr. Csepregi Márta

(Budapest-Deák tér)

Kedves Murányi László!

Kényelmes álláspont, hisz a teendõket
szinte teljesen áthárítja a másik félre.
Ugyanakkor aligha használ.  Aligha nyer
meg bárkit is az ügynek. Ezt igazolja a
keserû tapasztalat is.

Pál apostol más utat mutatott. Ké-
nyelmetlenebb, de hatékonyabb utat:
mindenkivel szemben szabad lévén,
mégis mindenki szolgájává lett. A zsi-
dóknak olyan lett, mint a zsidó, a görö-
göknek olyan, mint a görög, az erõtle-
neknek pedig, mint aki maga is erõtlen
(1Kor 9,19–23). Nem félt változtatni, vál-
tozni, ha kell, alkalmazkodni másokért.
Így rendelte önmagát az evangéliumi cél
alá: hogy minél többeket megnyerhes-
sen Jézus Krisztusnak.

Ma így érthetjük Pál szavait: ha olyan
emberrel találkozunk, aki nem érti az egy-
ház eddig beszélt nyelvét, meg kell próbál-
ni úgy elmondani az üzenetet, hogy szá-
mára is érthetõ, fogható legyen. Ha olyan
emberrel találkozunk, akit az élet messze
sodort attól, hogy bármit is várjon a hirde-
tett igétõl, meg kell próbálni megtalálni
azt a pontot, ahol õ is érintetté válhat.
Mindez feladat. Szeretetet, alázatot és al-
kalmazkodókészséget igénylõ feladat,
amelyben kellõen fontosabbnak kell tar-
tanunk önmagunknál azt, akihez és akirõl
szólunk. S tudomásul kell venni, hogy a

hitre jutás és a hit megélése nem uniformi-
zálható. Hogy bár Isten „sokféleképpen”
képes megszólítani minket, mégis egyfor-
mán fontosak vagyunk a számára. Ezért
az egyház gyakorlatában nagyon sok for-
mának, „nyelvnek” és hagyománynak he-
lye és létjogosultsága lehet.

Budapesten vasárnaponként közel
harminc istentiszteleti helyen tartanak a
megszokott rend szerint istentiszteletet.
Tamás-mise egyetlenegy van a városban
kéthavonta. Már ez is túl sok „enged-
mény” lenne? Túl nagy áldozat azért,
hogy zsidóknak zsidó, görögöknek gö-
rög akcentussal szólaljon meg az evan-
gélium? Szó nincs arról, hogy ezt a for-
mát kellene mindenütt bevezetni! Bizo-
nyos reakciók felvetik a kérdést: ennyit
sem lennénk képesek elviselni azért,
hogy hátha ezzel egyeseket megnyerhe-
tünk az evangéliumnak?

Sajnálom, hogy az apostoli tágkeblûség
példája nem olyan „ragadós”, és nem is
mindig valósul meg az egyházban. Inkább
látjuk azt, ami ellen Pál már a maga korá-
ban is harcolt: a türelmetlenséget a meg-
szokottól eltérõ láttán – lásd például: ró-
mai, korinthusi pártoskodók –, egymás le-
értékelését, letorkolását. Épp ezért érzem
nagyszerûnek, amikor olyan kezdemé-

nyezéseket láthatunk, amelyekben meg-
mutatkozik az erõfeszítés: megszólítani
embereket, akik más nyelven beszélnek,
akik kis híján elvesztek az egyház számá-
ra, akikkel kevés közös alapunk van, de – a
páli és krisztusi indulattal – nem mondha-
tunk le megszólításukról, megkeresésük-
rõl, párbeszédbe vonásukról.

Ilyen kezdeményezés a Tamás-mise,
rengeteg önzetlen munkával a háttér-
ben. Öröm látni azt a lelkes csapatot, az
idõt, energiát nem kímélõ, csillogó te-
kintetû fiatalokat, akik odaszánt aktivi-
tásukkal Jézust akarják szolgálni. Nem
érik be azzal, hogy a távolabb levõket bi-
zalmatlanul méregessék, hogy távollétü-
ket szemükre vessék, számon kérjék, ha-
nem lépni próbálnak feléjük. Szólni sze-
retnének hozzájuk. Hibákból is tanulni
készen, jobbító kritikára is nyitottan, de
leforrázást, bántást nem érdemelve.
Nem fogadják el, hogy az egyháznak
csak a templom falain belül, a régi kere-
tek között lehet szava. Nem fogadják el,
hogy az egyháznak bele kellene törõd-
nie a veszteségek elkönyvelésébe, a le-
morzsolódók eltávolodásába.

Hadd térjek ki végül még az április
23-i számban közölt írás néhány konk-
rét részletére.

„Tamás
Érdeklõdéssel olvastam nyílt levelét a kelenföldi Tamás-misérõl. Bár távol élek a fõvárostól, nagy
ajándékot kaptam azzal, hogy egy Budapesten eltöltött hétvégén ellátogathattam a Tamás-misére.
Nem az alkalom ötletgazdái és szervezõi helyett szeretnék védekezni, hanem éppen „egyszerû” gyü-
lekezeti tagként átélt élményeim alapján igyekszem néhány kérdésfelvetésre reagálni.

Ön megdöbbent hívekrõl írt levelében. Valóban megdöbbentem. Azonban nem úgy, ahogyan ön
gondolja. Arra döbbentem rá, hogy mennyire színes a mi istentiszteletünk, milyen érdekes, hogy
ugyanazt a feltámadott Krisztust ennyiféle módon imádhatjuk. Mert a forma valóban rendhagyó
volt, az istentiszteleten azonban mindvégig a Megváltó volt a középpontban. Úgy gondolom, hogy
igazából ez a legfontosabb.

A két „klasszikus” hitvallást hiányolta az istentisztelet liturgiájából. A kivetített hitvallás szöve-
ge elsõ hallásra teljes egészében megfelelt egyházunk tanításának, így nem tartom megvetendõnek
a Kelenföldön használt szöveget.

A „ministránsok” alkalmazása nem csak a Tamás-mise specialitása. Jó dolognak tartom, hogy
egyre több gyülekezetben a hívek is részt vállalnak a liturgiában.

Nem igazán értem, miért volt probléma, hogy az offertórium felét a következõ alkalom megszer-
vezésére fordítják a szervezõk. (Sajnálom, hogy azt nem említi, hogy a másik felét egy evangélikus
anyaotthon számára gyûjtötték.) Nem ugyanez történik vasárnapról vasárnapra? Kimondva vagy
kimondatlanul a perselybe dobott forintokból fûtjük a templomot, vesszük az úrvacsorabort, és fi-
zetjük az igehirdetõt.

Levelében a személyes megszólítást is hiányolja. Számomra az egyik legnagyobb ajándék az volt
az istentiszteleten, amikor egyenként járulhattunk áldásért az oltárhoz, és voltak, akik a magán-
gyónás lehetõségével is éltek. Kell-e személyesebb megszólítás annál, mint amikor közvetlenül sut-
togja a bátorítást és Isten igéjét a lelkész a fülembe? Sajnos a hagyományos istentisztelet erre rit-
kán nyújt lehetõséget.

Nem tisztem az sem, hogy az igehirdetõt védjem, mégis fontosnak tartom megjegyezni, hogy a lel-
ki konditeremnek nevezett templom és a tornatanárnak hívott Pál említése a prédikáció egyik legjobb
metaforája volt. Csak emlékeztetem arra, hogy maga Jézus Krisztus is használt példázatokat, hogy az
adott kor gyülekezete jobban megértse tanítását.

Az orgonáról: magam – amatõrként ugyan – több mint tíz éve ülök vasárnapról vasárnapra az
orgonapadon, Isten ajándékának tartom templomunk hangszerét. Mégsem tartom hibának, hogy
nem szólalt meg az úrvacsoravételig az orgona a Tamás-misén. A választott énekekhez egyszerûen
nem illik ez a hangszer. Az én polcomon a Bach-felvételek mellett található a pilisi Izsóp együttes
cédéje. Óriási élmény volt számomra, hogy éppen tegnap végre élõben hallhattam a Máté-passiót, és
jó volt dicsérni az Urat Kelenföldön is. Azt pedig egyenesen visszautasítom, hogy Istent káromolta
az, aki mosolyogva énekelte, hogy „áldott, aki az Úr nevében jön”. Nekem éppen az tûnt fel, hogy ki-
csit feszengtünk a Tamás-misén, nem mertünk eléggé – testvérem kifejezésével élve – „rámozdulni”
a spirituálékra. Miért ne énekelhetne olyan örömmel a gyülekezet, ahogyan a zsidók köszöntötték a
Jeruzsálembe bevonuló Jézust? A csendes bûnbánat mellett miért ne lenne helye az õszinte örvendés-
nek akkor, amikor Isten mindent felülmúló kegyelmét ünnepeljük? Bárcsak a húsvéti istentisztelete-
ken is vidáman hallelujáznánk mindannyian!

Az Ámósz prófétától vett igeszakasszal kapcsolatban pedig csak arra szeretném felhívni levélíró
testvérem figyelmét, hogy a 150. zsoltár kész zenekart szólít Isten dicséretére, a hárfától a cintányé-
ron át a citeráig.

Nem gondolom, hogy a hagyományos istentiszteleti formát kellene lecserélni a Tamás-misére.
De a szervezõk sem erre készültek. Viszont szerintem helye van ennek az alkalomnak egyházunk
életében. Hiányt pótolt a Tamás-mise, még akkor is, ha lehet még csiszolni, dolgozni az apró rész-
leteken. Lehet, hogy elsõsorban nem is a teljesen kívülállók kaphatnak igazán sokat ettõl a formá-
tól. Én éppen arra csodálkoztam rá, hogy minden ugyanolyan volt, mint a megszokott istentiszte-
leteken (errõl néhány hete már olvashattunk a lap Liturgikus sarok elnevezésû rovatában Hafen-
scher Károly tollából), mégis más volt a légkör. Hangsúlyozom ugyanis, hogy a forma szokatlan
volt, a tartalom viszont nem.

Hálát adok Istennek, hogy részt vehettem a kelenföldi istentiszteleten. Úgy érzem, hogy talán ki-
csit „felfrissült” a vallásgyakorlásom. A Tamás-misén megismert szokatlan rend kicsit arra is rá-
kényszerített, hogy jobban odafigyeljek minden mondatra (még a hitvallásra is), és ne automatiku-
san pörögjön körülöttem a liturgia, hanem tudatosan átéljem minden elemét. Talán az – egyéb-
ként általam is szeretett – klasszikus liturgiára is jobban figyelek majd ezentúl.

Bízom benne, hogy hamarosan vidéki gyülekezetekben is megszólal az evangélium a „fekete tri-
kósok” szájából is. Akik pedig nem igénylik az efféle „lelki konditermet”, csak a klasszikus istentisz-
teletet látogassák. Miért ne férne meg egymás után a kettõ? Elvégre egy vasárnap huszonnégy órá-
ból áll…

g László Jenõ Csaba (Pusztaföldvár)

Tisztelt Murányi Úr!
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Jézus mellett Tamáe Folytatás az 1. oldalról

Tamáskodás címmel lapunk április 23-i számában közöltük dr. Murányi László újságíró
és Ittzés János elnök-püspök levélváltását a Tamás-mise létjogosultságáról. Az újszerû
istentiszteleti formát csaknem blaszfemikusnak tekintõ vélemény olvasóink közül is
többeket válaszra késztetett. Alábbiakban a lapzártánkig beérkezett reflexiókat kö-
zöljük – Murányi Lászlónak tett ígéretünkhöz híven – teljes terjedelmükben, kom-
mentár nélkül. Részünkrõl a polémiát ezzel lezártnak tekintjük lapunkban, de az
Evangélikus Élet on-line platformján természetesen mindenkinek lehetõsége van kifej-
tenie véleményét a témáról. – A szerk.
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Kedves Testvérem!
Mint a Tamás-mise születésénél kezdettõl fog-
va bábáskodó egyik lelkész, szeretném olyan
õszintén megosztani testvéremmel gondolatai-
mat, amilyen õszintén és nyíltan testvérem írta
levelét.

Az elsõ érzésem nekem is a nagy szomorú-
ság. Aki végigkísérte ennek az istentiszteleti
formának a születését, az tudja, hogy nem „fe-
lülrõl”, avantgárd lelkészi ötletbõl született, ha-
nem nagyon mély és sürgetõ lelki igénybõl.
Gyülekezetek elkötelezett fiataljai élik át nap
mint nap, hogy diáktársaik, barátaik – de sok-
szor õk maguk is – nem tudnak mit kezdeni a
tradicionális egyházi formákkal. Hiányolják a
fiatalokat megszólító evangéliumi üzenetet.

Az irántuk való missziói felelõsség indította
arra ezeket a fiatalokat, hogy keressék az utat,
amelyen õk és társaik a templomba, az egyház-
hoz, de leginkább Jézus Krisztushoz találnak.
Ezt a törekvést provokációnak, a magyarországi
evangélikusok ellen a televízió felhasználásával
intézett támadásnak, színház-templomi show-
nak, egyházromboló eseménynek – amelynek
hatására a hívek egy része elhagyja hitét, egyhá-
zát, s ki tudja, lelkileg hová csapódik – minõsí-
teni Jézus Krisztus evangéliuma elleni bûn. És
bûn (de legalábbis hálátlanság) azok ellen a fi-
atalok ellen is, akik Jézusért és fiatal korosztá-
lyuk üdvösségéért egy-egy Tamás-mise szerve-

zése során 50-80 órát fáradoznak imádsággal,
töprengéssel, elõkészítéssel. Bárcsak sok olyan
evangélikus lenne, aki ennyi idõt fordítana
imádságra, a gyülekezetében való munkára!

Megvallom, rosszulesett az is, hogy a szerve-
zõ és szolgáló fiatalokat nemes egyszerûséggel és
kiérezhetõ lebecsüléssel fekete trikós Tamások-
nak, minket, Luther-kabátos (evangélikus) lelké-
szeket pedig reverendás mûsorvezetõnek titulált.
Az pedig, hogy a zuglói istentiszteletre utalva
eleve idézõjelbe teszi az istentisztelet szót, és ki-
mondja az ítéletet: megfeledkeztek arról, hogy
Tamás a megismert Feltámadottat tisztán és
igazán hirdette, ezzel prejudikálva, hogy Zugló-
ban nem ezt tették, nyílt ellenségességrõl tanús-
kodik. Csak sajnos minden alapot nélkülöz.

Zuglóban – testvéremmel ellentétben – én
ott voltam, én végeztem az igehirdetés szolgá-
latát, és a feltámadt Jézus iránti feltétlen biza-
lomról prédikáltam. Testvérem és testvéreim el-
dönthetik, hogy Tamás apostoli volt-e az ige-
hirdetés. Azt gondolom, hogy a részt vevõ lel-
készek garanciát adnak az evangélikus teológi-
ai helyességre. Ezzel ellentéteset írni vagy bizo-
nyítást igényel, vagy rágalmazás.

Ezzel szemben testvérem levelében teológiai
felszínességek és tévedések vannak. Például ami-
kor azt írta, hogy az evangélikus egyháznak két
elfogadott hitvallása van, hogy jóra magyaráz-
zam, nyilván a liturgiai használatra gondolt.

Vagy az inkriminált „mise” szó, amelyet Luther
természetességgel használt az istentiszteleti for-
mára – istentiszteleti rendjének a címe: Deu-
tsche Messe (Német mise). Luther nyomán ta-
lán ma is szabad használni az evangélikus egy-
házban. Az offertóriumot pedig minden gyüle-
kezetben a következõ istentiszteletek és a gyüle-
kezet egyéb céljaira gyûjtik. (Egyébként a Ta-
más-misének körülbelül 50 ezer forintos kiadá-
sa van a sokszorosítás, a hívogató szórólapok, a
plakátok miatt és legfõképpen azért, mert utána
minden résztvevõt behívunk beszélgetni kávé,
üdítõ, sütemény mellett. A hirdetésben pedig az
is elhangzott, hogy az offertórium fele mindig
egy konkrét segítõ célt szolgál; például a moz-
gássérülteket vagy az alkoholbetegek között
végzett missziói munkát támogatja.)

Befejezésül csak annyit kérek: olvassa el test-
vérem a Római levél 14. fejezetét. A római gyü-
lekezetben is voltak nézetkülönbségek. Pál azt
kéri: tanuljátok meg elfogadni egymást. A Ta-
más-misét nem kell senkinek sem szeretnie,
nem kötelezõ, még támadni is lehet. De egyet
nem szabad tenni: nem szabad elvenni azok-
nak a fiataloknak a kedvét, akik hitükben meg-
újulva, tamáskodásukból hitre jutva vállalják a
tanítványságot és a kortársaikra irányuló
missziót. Akik tesznek végre valamit. Sokan
kongatják a vészharangot, hogy nincs ifjúság
az egyházban. Hát nem is lesz, ha leszólják, ki-
oktatják õket; ha nem kapnak lehetõséget arra,
hogy maguk öntsék formába Jézus evangéliu-
mát; ha elutasítják aktivitásukat. 

A szervezõk a Tamás-mise honlapján meg-
fogalmazzák küldetésük területét: ez az isten-
tiszteleti forma nem a tradicionális evangéliku-
soknak, hanem a keresõknek szól. Érdemes ott
tájékozódni. Van, akinek tradicionális hitével
is összefér a Tamás-mise, és felfrissül általa;
van, aki elutasítja. Neki nem kell Tamás-misén
részt vennie. Alternatív istentisztelet, amely új,
hivatalos Agendánkban, az Evangélikus isten-
tisztelet – Liturgikus könyvben is szerepel. Sen-
kinek a hitét sem a Tamás-mise fogja elvenni,
és nem a Tamás-mise fogja ki tudja, milyen
közösségekbe lökni az evangélikus fiatalokat,
hanem az, ha nem lesz helyük a saját egyhá-
zukban, mert nem értik meg õket.

Megszomorodott testvéri szeretettel kö-
szöntöm:

g Balicza Iván budavári lelkész

Válasz egy tamáskodó testvérnek

b Andrea csinos, vidám, fiatal nõ. A férjével és két gyermekükkel alkotnak
egy családot. Egy ideje barátkoznak az evangélikus egyházzal. Részt vettek
a zuglói Tamás-misén; ez az élmény fontossá vált a számukra.

– Hogyan szereztetek tudomást a Tamás-misérõl?
– Zsófi lányunk hozott haza hittanóráról egy szórólapot. Elsõ pillantásra megra-

gadta a figyelmemet. Nagyon dizájnos volt! Ezért aztán elolvastam a túloldali szöve-
get is. Már az vonzó volt, ahogyan hívogatott. Megszokta az ember, hogy az ilyen la-
pok agitálnak. Ez a lap azonban kedvesen hívogatott. Megmutattam a férjemnek is,
ugyanaz volt a véleménye. Amit a Tamás-misérõl írtak, az egyszerûen felkeltette az
érdeklõdésünket, így aztán elmentünk a zuglói templomba. Utána jutott eszembe,
hogy ha Zsófi nem hozza haza a szórólapot, nem is tudtunk volna róla. Pedig én a
munkám során sok egyházi emberrel találkozom, és senki se mondta. Ha van valami
jó kezdeményezés, miért nem reklámozzuk jobban?

– Mi fogadott ott benneteket? Mi volt az elsõ benyomásotok?
– Nagyon jó kép fogadott. A Tamás-mise egyenpólójába – ami nekem nagyon tet-

szik! – öltözött fiatalok fogadtak minket, mûsorfüzettel. Még csak háromnegyed hat
volt. A templomban halk zene szólt. Ösztönösen orgonát vártam, de egy kis együt-
tes zenélt és énekelt kellemes, könnyed hangvételû zenét. Nem mintha bármi bajom
lenne az orgonával, de ez a zenei stílus nagyon kellemesen hatott ránk. Már ebbõl is
lehetett érezni, hogy az egész istentisztelet fiatalos lesz.

– Kik ültek a templomban?
– Ez is kellemes meglepetés volt. Hat óráig teljesen megtelt a templom, túlnyomó-

részt fiatalokkal. Azt éreztük, hogy ez a rendezvény a miénk. Nem arról van szó,
hogy sok kedves, idõs ember mellé beülünk amolyan kivételként, hanem magunkfaj-
ta emberekkel van tele a templom. Ez jólesõ tapasztalat volt. Az istentisztelet kezde-
téig halkan énekelgettünk. Ez az éneklés és a zene remekül felkészítette a lelkünket.
Tudtam, hogy rendhagyó dolog következik, de nem tudtam, hogy mi. Izgatottan és
érdeklõdve vártam.

– A Tamás-mise bevonulással kezdõdik…
– Hát ez az! Ezen egészen elámultam. Lelkészek és civilek vonultak be a templom-

ba, és hozták a kegytárgyakat, amelyekkel kapcsolatban mindig az volt az érzésem,
hogy szívesen megfognám õket, de nem szabad. Most pedig a közelembe hozták és a
szemem láttára helyezték el õket az oltáron. Úgy éreztem, behívnak valahova, ahova
eddig inkább csak kívülrõl nézhettem be.

– Az úgynevezett imádságjárás fontos része a Tamás-misének. Ti miben vettetek részt?
– Áldást kaptunk mind a négyen. Ez megrendítõ volt. A férjemnek egészen szemé-

lyes dolgot mondott a lelkész. Zsófi is boldog volt, mert attól a lelkésztõl kapott ál-
dást, akit már a hittantáborból ismert. Egyébként több ismerõs lelkésszel és mások-
kal is találkoztunk. Mindenki megismert és kedvesen üdvözölt bennünket. Ez is hoz-
zájárult a bensõséges légkörhöz. Mindenki vidám volt és barátságos. Én imádságot is
írtam, erre elõre készültem, mert rajta volt a szórólapon. Gyertyát is gyújtottunk vol-
na, de arra nem maradt idõnk. Gyónni viszont csak akkor mentem volna, ha bizto-
san nem ismertem volna a lelkészt, és õ sem engem.

– Úrvacsorát is vettél?
– Igen! Én most vettem elõször úrvacsorát. És ez hatalmas élményt jelentett. Úgy

tudom, normális esetben csak annak szabad úrvacsorát vennie, aki konfirmált. Én
nem konfirmáltam. De kedvesen hívtak mindenkit, és én örültem ennek. Eszembe se
jutott, hogy ne menjek.

– Miért akartál úrvacsorát venni?
– Mert az Krisztus teste és vére! És én közel éreztem õt magamhoz egész este. Azt

akartam, hogy ne csak halljam, hanem ilyen formában is érzékeljem a jelenlétét.
Hogy még közelebb legyek hozzá.

– Hogyan fogadtátok azt, hogy nemcsak lelkészek, hanem civilek is szolgáltak az istentisztele-
ten, sõt még az úrvacsoraosztásban is?

– Ez nagyon újszerû volt. Én szeretem, ha lelkészek szolgálnak. A pólós fiatalok vi-
szont nem akartak lelkészek lenni. Nem úgy beszéltek, nem úgy viselkedtek, mintha
lelkészek lennének, hanem kötetlenül, kedvesen. Az rossz lett volna, ha el akarták
volna játszani a lelkészt. De nem ezt tették, hanem természetesen, könnyedén beszél-
tek és mozogtak. Nem szertartásosan. De megvolt a magatartásukban az a tisztelet-
adás, mértéktartás, ami egy istentiszteleten szükséges. Azt üzente nekem a jelenlétük,
hogy Isten mindenkié. A papok a hivatalos képviselõi, de õ mindenkié.

– És az igehirdetés?
– Hát az volt a csúcs! A legjobb prédikáció, amit életemben hallottam! Hiába volt

monológ, mégis párbeszédnek érezted. Az volt a témája, hogyan tudsz hinni ab-
ban, amit nem látsz. Nem volt semmi érthetetlenség benne. Képek – úgy értem, ki-
vetített képek is és nyelvi képek is – segítették a megértést. Például a lelkész emlí-
tette a hegymászót, aki be van biztosítva. Nem látja azt a társát, aki a kötelet fogja,
mégis bíznia kell az erejében és abban, hogy megtartja õt. Én ezt a lelkészt koráb-
ban nem ismertem, de nagyon jó volt! Világosan, érthetõen, egyszerûen fogalma-
zott. És humor volt benne, amit nagyra értékeltünk. A lelkész is közel volt hoz-
zánk. Amikor katolikus templomokban a papok éneklik a zsoltárt vagy nem tu-
dom, milyen szöveget, semmit sem értek belõle, és az egész nagyon távolinak tû-
nik a számomra. Itt minden közel volt, és a gyerekek is végig odafigyeltek, nem le-
hetett elkalandozni. Teljesen lekötötte az embert – nemcsak a prédikáció, hanem
az egész istentisztelet. 

– Hogyan ajánlanád ezt az istentiszteletet másoknak?
– Azt gondolom, jó, ha a templomban egy icipicit másképp történik valami, mint

általában. Jó, ha nem a megszokott dolgok történnek. Istent megfoghatatlannak ér-
zed, és ilyenkor közel jön hozzád. Megengedi, hogy lásd. Megmutatja, hogy közel
van a normál, hétköznapi emberhez, aki nem máshogy énekel, mint máskor, nem be-
szél olyan emelkedetten, hogy nem lehet megérteni, hanem emberi, közeli. Nekünk
megmutatta ez az istentisztelet, hogy így is el lehet mélyedni, nem csak a hagyomá-
nyos, szigorú rend szerint.

– Beszéltetek róla utána egymás között?
– De még mennyire! Sokáig vissza-visszafutottak a Tamás-miséhez a gondolata-

ink. Én alig tudtam elaludni. Boldog voltam. Gyuri, a férjem a munkahelyén is beszélt
róla a kollégáinak. Még ma is továbbfûzzük Olival, a fiammal azt a párbeszédet, ami
a prédikációból számunkra üzenetként megmaradt: „Én azt mondom: bizalom, te azt
mondod: barátság. Én azt mondom: Isten, te azt mondod: szeretet…” És úgy érezzük, mintha
újra ott volnánk. És ott is leszünk! Pünkösdhétfõn a budahegyvidéki templomban, a
következõ Tamás-misén.

g Szabóné Mátrai Marianna

Beszélgetés a Tamás-mise egyik résztvevõjével

„Isten közel jött
hozzánk”skodás”

V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L

Nem gondolom, hogy „Isten tiszteleté-
nek évszázados rendjét” sértené, ha azt a Pál
apostolt nevezzük „lelki tornatanárunk-
nak”, aki önmagáról mint futó atlétáról,
mint ökölvívóról beszél, és a hitbeli meg-
erõsödés kapcsán maga használja a ver-
senypálya, a versenydíjként elnyert koszorú,
az önmegtartóztató és önsanyargató felké-
szülés képeit (vö.: 1Kor 9,24–27). Kétezer
éve ezek a szavak alighanem hasonló
képzeteket keltettek a hallgatóságban,
mint ma a gyúrni, az edzõ, illetve a kondite-
rem kifejezések. Ezek a szófordulatok te-
hát nemhogy évszázados, de több évez-
redes igehirdetési tradícióra vezethetõk
vissza. Pál igehirdetése telis-tele van ha-
sonló képekkel (lásd például 1Kor
12,12–27; Ef 6,10–20). Nem véletlenül.
Hiszen a szemléletes beszédben Jézus
példáját követi, aki a lelki tartalom át-
adásakor nem riad vissza attól, hogy a
hétköznapok legkevésbé sem emelke-
dett pillanatait idézze fel: a veteménye-
zéstõl az állattenyésztésig, a ház takarí-
tásától az adó megfizetéséig, a betörés-
tõl a rablógyilkosságig. Épp ezek az
elõzmények bátoríthatnak ma is arra,
hogy az igehirdetõk merjenek élni a
megszólított kortársak számára kifeje-
zõerõvel bíró képek használatával.

El kell oszlatni azt a félreértést is,
hogy „az evangélikus egyházban két elfoga-
dott hitvallás létezik”. Az istentiszteleti
használatban valóban leggyakrabban az
Apostoli és a Niceai hitvallás szerepel.
Ugyanakkor egyházunk hivatalos hit-
vallása az Athanasiusi, valamint az Ágos-
tai hitvallás és annak Apológiája, A schmal-
kaldeni cikkek, a Kis és Nagy káté, végül pe-
dig az Egyességi irat, a Formula Concordiae.
Ezeken kívül keletkeztek olyan hitvallá-
sok is, amelyek ha nem is szerepelnek a
hivatalos hitvallások sorában, mégis
magáénak tekinti õket az egyház, hiszen
egy-egy jellemzõ korban, meghatározó
bibliai alapokról indulva ezekben pró-
bált felelni az idõszerû kihívásokra. Min-
den olyan korszerû hitvallásnak, amely
tartalmában és szellemében nem ellen-
kezik az itt felsorolt iratokkal, helye le-
het egyházi és istentiszteleti életünkben
is. A Tamás-mise hitvallását is ilyennek
tekinthetjük.

Miért volna „példátlan a Magyarországi
Evangélikus Egyház hitéletében, gyakorlatában”
a meghatározott célra való gyûjtés? Hi-
szen ahogyan az év bizonyos vasárnap-
ján egyszerre gyûjtenek az ország összes
gyülekezetében például az egyházi alkal-
mazottak gyógykezeltetésére, a bibliater-

jesztésre, a misszió céljaira, a templom-
építõ egyházközségek támogatására, úgy
egy olyan kimondottan missziói célzatú
alkalomnak, mint a Tamás-misének a
gyülekezete támogathatja a sorozatot az-
zal, hogy hozzájárul a szórólapok, hívo-
gató plakátok és az egyéb tárgyi kiadások
finanszírozásához. Emellett a persely-
pénz másik felét minden alkalommal
olyan karitatív célokra fordították, mint
például egy anyaotthon, a fogyatékkal
élõk vagy a börtönmisszió ügye.

A Tamás-miséhez hasonló kezdemé-
nyezések valóban „kockázatosak”. Hiba-
lehetõséget is tartogatnak, és vonzzák a
kritikai észrevételeket is. Itt is igaz:
könnyebb megmondani, hogy mi nem
jó, mint tudni és cselekedni azt, ami he-
lyes és célravezetõ. A szándék és az igye-
kezet azonban, azt gondolom, már ön-
magában is vitathatatlanul elismerést ér-
demel. Ebben a csapatban valami frissítõ
lendület szele érezhetõ. Szívet melenge-
tõ lelkesedés mozgatja a szolgálattevõk
széles körét. Ezt a tettre kész aktivitást
nem elfojtani, hanem éppen hogy támo-
gatni kellene mindenkinek, aki felelõssé-
get érez az egyház szolgálatáért és jövõ-
jéért. Imádkozzunk hát azért, hogy le-
gyen Isten áldása ezen a kezdeményezé-
sen, a munkán, a magvetésen!

g Cselovszky Ferenc

(Budapest-Deák tér)

ásnak is helye van!
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Húsz évvel ezelõtt tanulta meg a világ egy uk-
rán városnak, majd a környékének, több, azóta
elnéptelenedõ településnek a nevét. Tragikus vi-
lághír. Az atomreaktor felrobbant blokkja a
maga apokaliptikus valóságában igazolta azo-
kat a félelmeket, amelyekkel a 20. század em-
bere hol reménykedve, hol csüggedten figyelte,
hogyan él az ember a tudomány korábban el
nem képzelhetõ fejlõdésének eredményeivel.
Hiszen soha nem a tudomány a hibás – legyen
szó az atomenergia felszabadításáról vagy akár
súlyos bioetikai problémákról –, a tudomány
csak az eszközt nyújtja, a felelõsség a vele élõ
emberé.

A világ nukleáris fenyegetettségben él az
atombomba elõállítása és alkalmazása, Hiro-
sima és Nagaszaki drámája, a II. világháború
óta. Bármennyire is korlátozni akarták az
atombombával rendelkezõ nagyhatalmak a
nukleáris fegyverkezést az atomsorompó-
egyezménnyel, legfeljebb fékezniük sikerült.
Lassan, de folyamatosan nõtt az atomfegyver-
rel rendelkezõ országok száma.

Csernobil az atomenergia békés felhaszná-
lása terén bekövetkezett baleset szörnyû követ-
kezményeirõl szól. Mégis, ami a konkrét rom-
bolást illeti, az a legfontosabb üzenete, hogy
valóban emberi ésszel alig felfoghatóan döbbe-
netes az a pusztítás, amelyet az atommaghasa-
dás kapcsán felszabaduló energia végezhet.

Megbízható becslés szerint a csernobili su-
gárszennyezés négyszázszor nagyobb volt,
mint 1945-ben a japán városokra ledobott
atombombákat követõ sugárfertõzés. Ezt azért
is hangsúlyozzák a szakértõk az évforduló al-
kalmából, mert ez jelenti a legalattomosabb,
krónikus veszélyt. Nem lebecsülve az atomfegy-
ver közvetlen pusztító hatását, még többeket
érint a bomba felrobbanása után is a sugárve-
szély, amely nem fáj, „csak” károsít, és gyógyít-
hatatlan betegségeket idéz elõ – akár évek múl-
va. És ez a fenyegetettség kíséri a békés célokat
szolgáló atomreaktorok munkáját is.

Nagyon súlyos az a rombolás, amelyet Cser-
nobil közvetlenül okozott, emberi életeket köve-
telve, az élõ környezetet tönkretéve. De fel sem
becsülhetõ az a rombolás, amely a lelkekben, a
közösségekben ment végbe, és húsz év után is
szedi áldozatait.

A félelemrõl, a hazugságról, a kiszolgálta-
tottságról szól ez a történet.

Annyira eluralkodott az emberekben a ret-
tegés a sugárfertõzés magzati károsodást oko-
zó hatásától, hogy a nyugat-európai országok-
ban Csernobil után ötven-százezerrel megnõtt
az abortuszok száma. Daliás, életigenlõ húsz-
évesek lennének ma ezek a meg nem született
gyermekek. Ekkora katasztrófa után nem von-

ható kétségbe a félelem valamelyes realitása, de
a lelkekben lezajlott igazi rombolást az irracio-
nális félelmek szaporodása, erõsödése jelzi.

És bizonyos, hogy ezekben a félelmekben je-
lentõs volt a szerepe a hazugságnak, melyben a
diktatúra idõszakában éltünk. Kevés idõ telt el
a rendszerváltozás óta ahhoz, hogy kellõ távol-
ságból, elfogultságtól mentesen megítélhessük:
a diktatúra jellemzõi közül melyek okozták a
legtöbb kárt. Magam a hazugságot, a hazug-
ságban élést mindenképpen a lista élére ten-
ném. Hihetetlen, milyen rombolást végez a lel-
kekben a hazugságra szocializáltság, a kétar-
cúság. Aláássa a személyiség morális tartását.

Csernobil szembesített a szovjet rendszer alap-
vetõ hazugságával, amely még olyan ostoba,
felszínes gyakorlatban is megnyilvánult, hogy
késve adták hírül az elsõ számú vezetõ elhuny-
tát, és késve számoltak be a csernobili kataszt-
rófáról is. Ez utóbbi azért volt súlyosabb, mert
a felelõtlen elhallgatás emberi életeket követelt.

Mondják, Csernobil hozzájárult a szovjet
rendszer bukásához – de a fordított összefüg-
gés is igaz lehet. A már halódó rendszerben
elõfordulhatott egy ilyen súlyos katasztrófa. A
kapcsolat azonban kétségtelen. Csernobil, ma-
ga a robbanás és mindaz, ami utána történt,
sûrítve tartalmazza a szovjet rendszer abszur-
ditásait, embertelenségét. Köztük az egyik leg-
súlyosabbat, a testet-lelket károsítót: a kiszol-
gáltatottságot. Ez a félelemérzet legriasztóbb
formája. Az Európában élõk közvetlenül is át-
élték a kiszolgáltatottságot Csernobil után. Hi-
ába magyarázták és magyarázzák, hogy a nyu-
gat-európai atomreaktorok – és így a magyar,
a paksi is – más, biztonságos technológiával
mûködnek, nem fordulhat elõ ilyen eset, a féle-
lem ott lapul a zsigerekben.

És tágabb értelemben jelzi az embernek, a
tudomány csúcsait ostromló embernek a végle-
tes magányosságát, kiszolgáltatottságát.
Ahogy egy gondolkodó jellemezte a mai ember
helyzetét: bárkivel bármikor bármi megtörtén-
het. A technika csodái között olykor magát is-
tennek képzelõ embert utolérte az alázat.

Húsz év után is nehéz feldolgozni a sokféle
impulzust, az egymással ellentétes érzéseket,
indulatokat, a fizikai és lelki rombolás követ-
kezményeit és próbálni megérteni Isten titkát:
hogy mit miért enged meg, mi a célja a kataszt-
rófákkal. Csernobil kapcsán az utolsó ítéletbõl
is ízelítõt kaptunk; felsejlett, hogy az ember ké-
pes lesz a Föld megsemmisítésére. Ez a legmé-
lyebb félelem gyökere. Sok mindent nem ér-
tünk, legfeljebb töprenghetünk a természeti
csapások, ipari katasztrófák üzenetén. Az év-
fordulók erre szolgáltatnak alkalmat.

g Frenkl Róbert

Radioaktív rombolások

Az erõmû reaktorai az RBMK–1000 tí-
pushoz tartoztak, amelyeket eredetileg
katonai célú plutónium gyártására ter-
veztek. Az elsõ reaktort 1978-ban, az
utolsóként átadott negyediket pedig
1983-ban helyezték üzembe. A négyes
blokk elsõ karbantartásának napját
1986. április 25-re tûzték ki.

A baleset elõidézõjeként késõbb a re-
aktor konstrukciós hibáját, valamint az
emberi tényezõt jelölték meg. A kataszt-
rófa egyik oka egy rosszul megtervezett
és kivitelezett teszt volt. Az atomerõmû
mérnöke, Anatolij Diatlov rájött: ameny-
nyiben hirtelen kiesik a hálózati villa-
mosenergia-szolgáltatás, leállnak a zóna
hûtõközegét keringetõ szivattyúk. Az
atomerõmû fõmérnökétõl, Fomintól en-
gedélyt kapott arra, hogy 1986 tavaszán
a négyes számú reaktorban kísérletet vé-
gezhessenek, egy esetleges áramkimara-
dás elhárítását modellezve. Ott követték
el a hibát, hogy maguk kívánták irányí-
tani a reaktort az automatika helyett…

Az elsõ detonációt a reaktor névleges
teljesítményének a százszorosára emel-
kedése miatt keletkezõ gõz okozta. Hét-
százötven méter magas nukleáris fáklya
lobbant fel, miután kigyulladt – és ezt
követõen tíz napon át égett – a reaktor-
ban lévõ huszonöt tonna grafit. A máso-
dik robbanást a beindult kémiai folya-
matok eredményezték.

A történtek miatt nagy mennyiségû
radioaktív szennyezõdés jutott a levegõ-
be – jóval több, mint a második világhá-
borúban Hirosimára és Nagaszakira le-
dobott atombombák felrobbanása után.

A tragédia elsõsorban a mai Ukrajnát,
Fehéroroszországot és Oroszországot
érintette, mindemellett Európa nagy ré-
sze, így Magyarország is több hullám-
ban szennyezõdött. A reaktor harminc
kilométeres körzetébõl ki kellett telepí-
teni a lakosságot, több millió hektár ter-
mõföld mérgezetté vált. Az áldozatok
számáról nincsenek pontos adatok. A
következmények húsz év elteltével is fel-
mérhetetlenek.

A halál árnyékának völgye
A katasztrófa egészségi kihatásaira irá-
nyuló, hatszázezres nyilvántartás alap-
ján végzett sokéves vizsgálat súlyos
romlást mutatott ki a megfigyelt likvi-
dálóknál (a baleseti mentésben és kár-
elhárításban részt vevõ munkásoknál)
és akkori gyermekeknél – nyilatkozta a
Magyar Távirati Irodának Anatolij Na-
zarov professzor, Az ismeretlen Csernobil
címû kötet egyik szerzõje. A szakem-
ber a rákos megbetegedések szaporo-
dásáról számolt be, kiemelve az úgy-
nevezett csernobili szindrómát, vagyis
azt, hogy egy páciens egyszerre több
betegségben szenved. Egyetlen esetben
sem tapasztaltak javulást, és a vérke-
ringési szervek minden esetben káro-
sodtak.

A Greenpeace által a közelmúltban
tartott sajtótájékoztatón – fehérorosz
rákstatisztikákat alapul véve – elhang-
zott, hogy prognózisuk szerint világszer-
te mintegy 270 ezer rákos megbetegedés

és 93 ezer haláleset kapcsolódik még a
csernobili sugárhatásokhoz. Ezenkívül a
nemzetközi környezetvédõ szervezet vé-
leménye szerint 1990 és 2004 között Fe-
héroroszországban és Ukrajnában 140
ezer, míg Oroszországban 60 ezer rák-
halált okozott Csernobil.

Ezen adatok ismeretében több mint
érdekesnek tûnõ a Nemzetközi Atom-
energia Ügynökség tavalyi jelentése,
amely „csupán” négyezerre teszi az
atomkatasztrófa áldozatainak számát,
figyelmen kívül hagyva, hogy az erõmû
körüli harminc kilométeres körzetben
– a „halálzónában” – élõ 1,2 millió em-
ber szervezetét a mai napig a normális
kozmikus sugárzásmennyiség több-
szöröse éri…

Szép új világ…
A jövõ? Az új uniós költségvetésben
megháromszorozták a nukleáris projek-
tek közösségi támogatását. A legforra-
dalmibb változás állítólag a negyedik ge-
nerációs erõmûvek megjelenésétõl vár-
ható. Az Argentínát, Brazíliát, a Dél-afri-
kai Köztársaságot, Dél-Koreát, Japánt,
Kanadát, Svájcot, Nagy-Britanniát, Fran-
ciaországot és az USA-t, valamint az
Euratomot tömörítõ G-IV International
Forum 2002-ben határozta el, hogy
2030 elõtt hat ilyen reaktort fejleszt a
teljes üzemanyagciklus átalakításával, il-
letve korszerûsítésével.

A kísérleti fúziós szupererõmû felépí-
téséhez a kutatásban részt vevõ orszá-
gok beleegyezésére van szükség. Az In-
ternational Thermonuclear Experimen-
tal Reactor (ITER) felépítésének helyszí-
nérõl még tavaly döntöttek az együtt-
mûködõ országok: a dél-franciaországi
Cadarache-re esett a választás, amely a
francia nukleáris kutatás egyik központ-
ja. A jelenlegi tervek szerint a tényleges
kivitelezési munkálatokat 2008-ben kez-
dik el, de az engedélyeztetés már a nyá-
ron elindulhat, 2016-ban pedig már az el-
sõ próbaüzemet is elvégezhetik.

Soha ne feledjük!
A biztonsági intézkedésekre és az em-
beri tényezõre napjainkban már min-
den bizonnyal nagyobb gondot és fi-

gyelmet fordítanak, mint két évtizeddel
ezelõtt. Az atomenergiától való félelem
mégis ott él az emberekben. Nem alap-
talanul, hiszen Csernobil örökké emlé-
keztetni fog arra, hogy amikor atom-
energiáról van szó, nem létezik „tökéle-
tes biztonság”.

A környezeti károk mértéke és az ál-
dozatok száma miatt nem csoda, hogy a
világ nem tud (és nem is akar) könnyen
felejteni. Az ukrajnai Szlavutics városá-
ban – amely a katasztrófa után épült –
április 26-ra virradó éjjel égõ gyertyák-
kal és vörös szegfûkkel a kezükben több
százan emlékeztek meg az atomkataszt-
rófa huszadik évfordulójáról. A részve-
võk a városban felállított emlékmûhöz
vonultak. Pontosan egy óra huszonhá-
rom perckor megszólalt a harang, és egy
sziréna idézte fel a két robbanást, amely
1986-ban szétvetette az ellenõrizhetet-
lenné vált négyes blokkot.

Az évforduló napján az egyik hazai te-
levíziócsatorna A csernobili csata címû
mûsorral idézte fel a történteket. Buda-
pesten ugyancsak ekkor Atom címmel
nyílt kiállítás a fõvárosi Centrális Galériá-
ban (1055 Budapest, Arany János u. 32.).
A június 5-ig megtekinthetõ tárlat a nuk-
leáris kutatások és az atomenergia békés
felhasználásának történetét kívánja be-
mutatni napjainkból visszatekintve, min-
denekelõtt az egykori Szovjetunióra és a
volt szocialista tömbre összpontosítva.
A látogató elsõsorban maketteken, tár-
gyakon, plakátokon, eredeti dokumen-
tumokon, valamint korabeli mûvészeti
alkotásokon keresztül kaphat képet az
atomenergiával kapcsolatos témákról.

A tragédia estéjén hazánkban is mé-
csesek gyúltak, egy tíz méter átmérõjû
atomjelet formálva. Az Energia Klub, a
Védegylet, a Magyar Természetvédõk
Szövetsége (MTVSZ) és a Greenpeace fel-

hívására a budapesti Déli pályaudvar ke-
rengõjében ökumenikus istentiszteletet
tartottak, majd a résztvevõk fejet hajthat-
tak az áldozatok emléke elõtt. Késõbb le-
kapcsolták az összes fõvárosi középület
éjszakai díszkivilágítását. A budai Vár, a
Szent István-bazilika, a Parlament, vala-
mint további közel száz szobor és múze-
um fényei hunytak ki öt percre.

Több magyarországi vidéki helyszí-
nen különbözõ idõpontokban – még
április 26-án vagy a késõbbiekben – el-
sötétítéssel és gyertyagyújtással egybe-
kötött megemlékezést tartottak, illetve
tartanak. Az MTVSZ több vidéki zöld-
szervezettel együttmûködve a hónap
utolsó szerdáján folytatta a Föld napján
elkezdett aláírásgyûjtést az „atomener-
gia-mentes Európáért”.

g Gazdag Zsuzsanna

Az emberi felelõtlenség
örök szimbóluma

Húsz évvel a nukleáris katasztrófa után

C S E R N O B I L
b Elkéstünk volna az évfordulós megemlékezéssel? Ahogy vesszük…

A nyolcvanas években Magyarországon sokáig nem szóltak arról, mi is az
igazság a 20. század legrettenetesebb atomkatasztrófájával kapcsolatban. A
szovjet vezetés a szerencsétlenség után hetekig elhallgatta a történteket, vé-
gül fény derült a titokra: 1986. április 26-án felrobbant a csernobili (Ukrajna)
erõmû négyes reaktora.
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Ha valaki Krisztusban van, új teremtés az: a
régi elmúlt, és íme: új jött létre. (2Kor 5,17)

Húsvét ünnepe után a harmadik héten
az Útmutató reggeli és heti igéi az élõ Jé-
zus örvendezõ gyülekezetének erre a
kérdésére felelnek: mit jelent Krisztus-
ban lenni? Elsõsorban az Úr Isten nevének a dicsõítését: „Ujjongj Istennek, egész föld!
Zengjétek dicsõ nevét! Magasztaljátok nagy dicsõségét.” (Zsolt 66,1.2; LK) Az szolgálja az
Atya dicsõségét, ha Fia tanítványainak gyümölcshozó életük van. Ennek elõfeltétele,
hogy hitük Jézusban gyökerezzen: „Én vagyok a szõlõtõ, ti a szõlõvesszõk: aki énbennem ma-
rad, és én õbenne, az terem sok gyümölcsöt…” (Jn 15,5) Ennek a kétirányú kapcsolatnak a lé-
nyege az ige és az imádság. „Aki keresztyén, annak szervesen a szõlõtõbõl, Krisztus-
ból kell születnie és sarjadnia. (…) Általa gyümölcsöt is termek, amely nem az
enyém, hanem a szõlõtõé” – tanítja Luther. Valljuk, hogy nem lehet élõ, igaz az a hit,
melynek nincs jó gyümölcse. Az Isten- és emberszeretet kettõs parancsolatának
megtartása a bizonysága annak, hogy Krisztusban vagyunk, „és az a gyõzelem, amely le-
gyõzte a világot, a mi hitünk” (1Jn 5,4)! Pál legjelentõsebb levele elején a régi teremtést
mutatja be: akik még nem éltek Krisztusban, „azok a teremtményt imádták és szolgálták a
Teremtõ helyett, aki áldott mindörökké”. A bálványimádás hitetlenségét a haragvó Isten
ítélete követi, de az igaz ember „hitbõl fog élni” (Róm 1,25.17). Pál Krisztusban él; az õ
szeretete szorongatja, és evangéliuma hirdetésére ösztönzi, „hogy akik élnek, többé ne
önmaguknak éljenek, hanem annak, aki értük meghalt és feltámadt” (2Kor 5,15), és Isten felha-
talmazásával végezzék a békéltetés szolgálatát. Mi az igazság? – ez nem csak Pilátus
kérdése. Isten igazságát az õ igéjébõl ismerhetjük meg, s ez megszabadít minket a
Szabadító által a bûn szolgaságából: „Ha tehát a Fiú megszabadít titeket, valóban szabadok
lesztek” (Jn 8,36) – csak így lehetünk új teremtéssé! Pál is folytatja a válaszadást: akik
Krisztusban vannak, azok Lélek szerint járnak: „Ha pedig Krisztus bennetek van, bár a test
a bûn miatt halott, a Lélek életet ad az igazság által.” (Róm 8,10) Micsoda ok az ujjongásra:
Isten bennünk lakó Lelke által örök életet ajándékoz nekünk Jézus halálának és feltá-
madásának igazsága alapján! „Íme, az ember”, aki Pilátus szerint is bûntelen és ártatlan,
a zsidók törvénye szerint azonban „meg kell halnia, mert Isten Fiává tette magát” (Jn 19,5.7).
De melyik is ez a törvény? „Aki az Úr nevét káromolja, az halállal lakoljon…” (3Móz 24,16)
Márk tudósítása szerint a fõpap megkérdezte Jézust: „Te vagy a Krisztus, az Áldottnak
Fia?” Õ ezt mondta: „Én vagyok…” (lásd Mk 14,61.62) Mindezeknek azért kellett meg-
történniük, hogy a régi elmúlhasson, és Jézus feltámadása által új teremtés jöjjön lét-
re. Aki már most Krisztusban van, a mennyei Jeruzsálemben is ott lesz Isten és a Bá-
rány trónusa elõtt, s „az Úr Isten fénylik fölöttük, és uralkodnak örökkön-örökké” (Jel 22,5).
„A mennyekben, a mennyekben / Vár öröm végtelen…” (EÉ 527,1)

g Garai András

H E T I Ú T RAVA LÓ

1.
A tizenhét éves József egy nap így szólt
testvéreihez, miközben a nyájat legel-
tették:

– Hallgassátok csak meg, mit álmod-
tam az éjszaka! Aratási idõ volt, mi pe-
dig a levágott gabonából kévéket kötöt-
tünk. Az én kévém fölkelt, és állva is ma-
radt, a ti kévéitek pedig körülállták, és le-
borultak az én kévém elõtt.

A testvérei – tíz bátyja és Benjámin
nevû öccse – nagyon mérgesek lettek rá.

– Mit képzelsz te? Talán király akarsz
lenni fölöttünk?! Vagy uralkodni akarsz
rajtunk?

Józsefet amúgy sem szerették a báty-
jai, mert apjuk kivételezett vele. Drága,
szép ruhákat vett neki, és kényeztette õt.
Ugyanis József anyukájának sokáig nem
született gyermeke. Apukája már elég
idõs volt, amikor a fiú meglátta a napvi-
lágot. Annyira örült neki, hogy mindig a
kedvében akart járni.

Józsefnek késõbb volt még egy álma;
el is mesélte a családjának.

– Azt álmodtam, hogy a nap, a hold és
tizenegy csillag leborult elõttem.

Amikor ezt meghallotta, még az apja
is rosszallóan csóválta a fejét:

– Milyen álmod volt neked? Talán azt
akarod, hogy a testvéreiddel együtt bo-
ruljunk a földre elõtted?

Testvérei pedig elnevezték õt Álomlá-
tónak. Attól kezdve még jobban félté-
kenykedtek rá, mert azt gondolták, hogy
különb akar lenni náluk.

A kévékbe kötött gabonából a földre pottyant
néhány mag. Olvassátok össze a rajtuk talál-
ható betûkbõl József szüleinek a nevét!

b Most induló sorozatunkban József történetével ismerkedhettek meg. Kéthe-
tente minden rész után egy-egy rejtvényt oldhattok meg. Küldjétek be a helyes
megfejtéseket (akár utólag is), és jutalmul összegyûjthetitek a szereplõk papír-
figuráit, melyekhez egy-egy ráadás ruha is jár. Postacímünk: Evangélikus Élet
szerkesztõsége, 1085 Budapest, Üllõi út 24. A borítékra írjátok rá: Gyermekvár.

G Y E R M E K V Á R

Rovatgazda: Boda Zsuzsa

Kedves Gyerekek!
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A megtérõ bûnös önmagával vívott harca módfelett izgalmas. Mint egy bokszmérkõ-
zés. Kivált, ha elõször edzõ nélkül fog hozzá a szerencsétlen. Márpedig köztudott,
hogy edzés és jó edzõ nélkül nem lesz világbajnok egy sportoló sem. Íme az én törté-
netem.

El voltam ájulva önmagamtól: úgy hittem, minden, amit elértem, saját erõmbõl,
makacs kitartásomból, fáradhatatlan munkámból eredt. Valójában a napi húsz óra
munka következtében állandóan kimerültem, rosszul voltam. Egyszer aztán elvitt a
mentõ.

Nagyon féltem attól, hogy a gyomrom miatt van az egész, és meg fognak tükröz-
ni. Annyira féltem ettõl, hogy a kórházban, amikor kikérdeztek, minden gyomortü-
netet elhallgattam. Az intenzív osztályra kerültem. Félig eszméletlen állapotomban
kinyílt résnyire egy kovácsoltvas kapu, amely gyönyörûen volt megmunkálva. Hív-
tak valakik, hogy lépjem át a kapu küszöbét, és menjek be. Olyan rémület vett erõt
rajtam, hogy kézzel-lábbal kapaszkodtam az életembe, és sikerült magamhoz tér-
nem. Hazajöttem.

Korábban szívembe zártam azt az evangélikus püspököt, aki az egyházi javak
visszaszolgáltatásával kapcsolatban szerényen azt mondta: „Megköszönjük Istennek,
ha visszaad valamit, de ha nem, belenyugszunk akaratába.” Ilyet! Természetes volt,
hogy igyekeztem felvenni a kapcsolatot ezzel az igaz, krisztusi egyházzal. Befogadtak.

Most jött a neheze, a meccs. Az egyik sarokban voltam én, a kiváló, a hõs. A másik
sarokban voltam én, aki már nem volt ebben olyan biztos. Gong.

A „hõs” oldalán egy eléggé durva, csúnyán beszélõ edzõ állt. Elõször méregettük
egymást, azután kemény „ökölcsapások” is jöttek.

– Hülye vagy, ha korán kelsz, amikor aludhatsz is. Megvannak a templomban nél-
küled is.

– Hihi, nincs meleg víz! Mosakodás nélkül hogy állíthatsz be?
– Te bolond! Átállították az órát, már rég lement az istentisztelet.
– Csináltam neked jó kis jégpályát!
– Mindenki rajtad röhögött, amikor kimentél a padból úrvacsorázni, és összeakad-

tak a lábaid.
– Hiába is töröd magad, nem fogják az unokáidat megkeresztelni.
– Na, le tudtál szokni a csúnya beszédrõl? Nem, mi?
Jöttem én. Elõször erõtlen ütéseket vittem be, amitõl kacagnia kellett ellenfelem-

nek. Sürgõsen edzõ után kellett néznem.
„Itt vagyok” – súgta nekem. Ketten ellentámadásba lendültünk: megkereszteltük

két unokámat, lányom gyerekeit. (Kicseleztük a másik nagymamát is, aki mindenféle
hókuszpókusszal irányította családját, és megkereszteltük a két kislányt.) Legyõztük
a lumbágót, az idegzsábát. Olvastuk együtt a Bibliát. (Eleinte kicsit nem értettem, de
edzõm sok kérdésre megadta a választ.) Legyõztük a pánikot, amely a sok fájdalom
miatt kialakult bennem. Segített templomba menni, amikor betegségeimben szünet
állt be.

Edzõm állandóan tanít. Gõgös énem eltûnt. Rájöttem, nélküle nem tudtam vol-
na véghezvinni azokat a „hõsi tetteket”, amelyeket saját „okosságomnak” tulajdo-
nítottam, mert már akkor is a hátam mögött állt, csak ezt nem akartam tudomásul
venni.

A Krisztus Urunkkal megkötött szövetségem késõn jött létre, mert addigra
megöregedtem. Hasznot már nem hozok az egyházamnak. Hacsak azzal nem,
hogy példámmal bátorítani tudom azokat, akik csak ezután akarnak segítség után
nézni.

Ha van a környezetükben ilyen elesett vagy indokolatlanul gõgös emberke, tudas-
sák vele: edzõnkkel sikerülhet az átalakulás.

Testvéri szeretettel:
g Gabi néni

Olvasói levelekbõl az Evél&levél rovatban szoktunk idézni, hiányos címzéssel feladott levelekbõl
még ott sem. Ezzel a bizonyságtétellel azonban kivételt tettünk. – A szerk.

Mérkõzés
Ez a két fogalom alapjában véve ugyan-
azt jelenti. De azért valahogy mégsem
ugyanaz. Olyan különbség van köztük,
mint – hogy is magyarázzam csak ezt…
Mint amikor az ember azt mondja: ál-
lam, meg azt mondja: haza. A hazáért
élek és halok, az államnak adót fizetek.
És annak ellenére, hogy adót fizetni lé-
nyegesen könnyebb, mint meghalni,
csodálatosképpen mégis rengeteg em-
berrõl hallottam, aki lelkes örömmel
halt volna meg a hazáért, de soha senki-
rõl nem hallottam, aki lelkes örömmel
fizetett volna adót.

Hát így vagyunk valahogy az anyával
meg a szülõvel is. A szülõ hivatalos kife-
jezés – az anya magánjellegû. A szülõ
minden, ami értelmet, erõt és kötelessé-
get jelent – az anya pedig minden, ami
érzelem, áldozat és a leggyönyörûbb
gyengeség a világon.

Az anya meg a szülõ egy ember. De
ennek az egy embernek egészen más tu-
lajdonságai nyilvánulnak meg a szülõ-
ben, mint az anyában.

Aki a harmadik szobából, csukott aj-
tókon át is meghallja, hogy a hathetes
kislánya sír, az az anya. Aki szeretne
azonnal berohanni hozzá, és egy kevés
jó langyos tejecskével elcsitítani azt a kis
ártatlankámat – az is az anya. Aki bero-
han hozzá, kibontja, megnézi, „víztele-
níti”, de soron kívül egyetlen korty
anyanektárt sem juttat neki, hanem szi-
gorúan alkalmazkodik az orvosilag elõ-
írt étrendhez – az már a szülõ.

Akinek majd a szíve szakad ki, amikor
a gyereknek fogzási fájdalmai vannak –
az az anya. De aki csukamájolajat ad ne-
ki, hogy mennél hamarabb jöjjön ki mi-
nél több foga – az már megint a szülõ.
Általában: aki képes arra, hogy a saját,
önszülött gyermekének beadja a csuka-
májolajat, azt a szörnyû, dohosan csú-
szós, ízetlen és mégis elbírhatatlan ízû
kotyvalékot – az nem is lehet anya. Az
csak szülõ lehet. Aki azonban ugyanek-
kor képes arra, hogy azt mondja: nyö-
nyönyõ, jaj de jó, jaj de finom, és hõsies
elszánással a szívében, de háborgó indu-
latokkal a gyomrában, maga is megkós-
tolja azt a veszekedett csukamájolajat –
az nem a szülõ, kérem. Az már megint
az anya.

Aki büszke arra, hogy az õ gyermeke
olyan nagy kisfiú, hogy az idén már az
elsõ osztályba iratkozik – az a szülõ. De

aki az iskola megnyitásának napján sír-
va kíséri el a gyereket abba a tiszteletre
méltó épületbe, és amikor elõször enge-
di be a többi gyerek közé, akkor úgy ér-
zi, mintha a fia Dániel lenne, aki most
lép be az oroszlánbarlangba – az már
megint az anya.

Aki nappal megbünteti a gyereket,
mert elszaggatta a nadrágját – az a szülõ.
De aki azt a kis nadrágot éjjel könnyes

mosollyal foltozza meg – az az anya.
Aki azt mondja: „Haszontalan kölyök,
már megint nem tanulsz?” – az a szülõ.
De aki fûnek-fának keservesen panasz-
kodik, hogy annak a szegény gyereknek
mennyi rengeteget kell tanulnia – az
már megint az anya.

Aki a kamasz fiát tánciskolába viszi –
az a szülõ. Aki büszkén figyeli, hogy az a
huncut kölyök milyen ügyesen teszi
már a szépet ennek vagy amannak a kis-
lánynak – az még mindig a szülõ. De aki
ugyanekkor nagyokat nyel, mert úgy ér-
zi, hogy most kezdik tõle elszakítani lel-

kébõl lelkedzett magzatát, és aki tulaj-
donképpen a leginkább megpofozni
szeretné a fia táncpartnerét, azt a kacér
kis szõke démonnövendéket – az már
megint az anya.

És mégis: az anyából lesz a jó anyós, a
szülõbõl a rossz. Amely anyósi állapot
tart mindaddig, amíg meg nem születik
az elsõ unoka. És akkor valami egész vá-
ratlan és meglepõ dolog történik. Eltû-

nik a szülõ, és eltûnik az anya. Vagy
mondjuk inkább így: a kettõ összeolvad,
és nagymama lesz belõle. De ez a nagy-
mama se az anyára nem hasonlít, se a
szülõre. Annyira nem, hogy állandóan
hadilábon áll mind a kettõvel. A szülõt
ridegnek tartja, az anyát túlzónak, és
csak egyvalakivel azonosítja magát telje-
sen és százszázalékosan: a gyerekkel.

Mintha soha nem lett volna szülõ, és
soha nem lett volna anya. Mintha így
született volna, ötven-egynéhány eszten-
dõs korában, egyenesen nagymamának.

g Zágon István

Az anya meg a szülõ
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Húsvét ünnepe után 3. vasárnap (Jubilate). Liturgikus szín: fehér.
Lekció: 1Pt 2,11–20; 1Móz 1,1–4a.26–31.2,1–4a. Alapige: Jn 16,16–23. Énekek: 364., 48.
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A „gyászos évtized” (1671–1681) végére az
ország I. Lipót uralma alatt lévõ részeiben
– Sopron kivételével – a protestánsok-
nak már sehol sem volt lehetõségük a
nyilvános vallásgyakorlásra. A kormány-
zat lábbal tiport minden törtvényt; még a
polgármestereket is Kollonics és társai
erõszakolták rá a városokra. Ilyen viszo-
nyok között a bujdosó kurucok fegyvert
fogtak, és Thököly Imre zászlói alá sora-
koztak. Csakhamar megnyílt elõttük Fel-
sõ-Magyarország nagyobb része.

I. Lipót a magyaroktól, a törököktõl –
és XIV. Lajos révén a franciáktól – szo-
rongatva országgyûlést hívott össze
Sopronba 325 éve, 1681. április 28-án. A
december közepéig elhúzódott ülésszak
során megszüntették a kormányzósá-
got, és a Habsburg-hû Esterházy Pál sze-
mélyében nádort választottak.

A protestánsok ekkor már kisebbség-
ben voltak; több, hosszú emlékiratban,
beadványban sorolták fel sérelmeiket, és
követelték vissza 888 elvett templomu-
kat, a vallásügyi törvények ellen pedig
óvással éltek. A protestáns nemesi köve-
tek többször eljutottak arra a pontra,
hogy testületileg kivonulnak az ország-
gyûlésrõl. A katolikusok tömbje sem
volt zárt és egységes: megjelent benne a
toleránsabb, mérsékeltebb álláspont is,
például Smelli bécsi püspök személyé-
ben. Arra viszont maga I. Lipót utasította
országgyûlési biztosát, Schwarzenberg her-
ceget, hogy a merev Kollonics püspököt
kapcsolja ki az érdemi tárgyalásokból.

Végül az Országgyûlés június 13-án

megalkotta – egyebek mellett – a 25. és a
26. törvénycikket. Ezek szerint 1) a vallás
szabad gyakorlásának jogát mindenki
megkapja – a földesurak jogainak épség-
ben tartásával; 2) a számûzött lelkészek
visszatérhetnek, a tõlük kicsikart köte-
lezvényeket érvénytelenítették, és hiva-
tásuk gyakorlását újra engedélyezték; 3)
a protestánsok visszakapják az általuk
felépített templomokat akkor, ha nin-
csenek még felszentelve a katolikus
szertartás szerint; 4) az ország észak-
nyugati részén tizenegy vármegyében
két-két templomot építhetnek a protes-
tánsok, a kijelölt községekben iskolával,
parókiával (ezek voltak az úgynevezett
artikuláris gyülekezetek); tizenkilenc
másik felsorolt megyében pedig meg-
tarthatják a már használatba vett és
ténylegesen birtokolt templomokat; 5)
tizenhat végvári helyen, valamint a fel-
sorolt szabad királyi és bányavárosok-
ban szintén építhetnek templomot; 6) a
protestánsok egyházi adót, párbért csak
saját lelkészeiknek fizetnek; 7) a fûurak
és a nemesek váraiknál, kastélyaiknál,
kúriáiknál szabadon építhetnek kápol-
nát és imaházat; 8) a templomfoglalókat
megbüntetik; 9) a protestánsok az Or-
szággyûléshez folyamodhatnak vallási
sérelmeikkel.

A néhány év múlva a törökök kiûzésé-
vel bekövetkezett „új helyzet” azonban
nem javított a protestantizmus sorsán. A
teljes egyenjogúság és viszonosság csak
évszázadokkal késõbb következett be.

g B. B.

Két törvény 1681-bõl

„Hamarosan otthon leszünk” – e szavak-
kal köszöntötte a soproni Berzsenyi Dá-
niel Evangélikus Gimnázium (Líceum)
Kárpátaljára utazó kórusát az egyik kísé-
rõ tanár, a kárpátaljai származású Ber-
náth Csaba, amikor Vitnyéden felszállt a
buszra. Soprontól távolodóban nem so-
kan értették még, mennyire komolyan
kell venni a kirándulás vezetõjének ezt a
kijelentését… 

Feledhetetlen napokat töltöttek el a
kórus tagjai Kárpátalján március 29. és
31. között Bernáth Csaba és Takács Andrea
tanárnõ kíséretében. Csak páran vol-
tunk olyanok, akik korábban élveztük
már a helyiek vendégszeretetét, s akik
számára ez amúgy sem volt kétséges, az
elkövetkezendõ napokban azonban ki-
derült a többiek számára is. 

Átszelvén az országot kétórás vára-
kozás után léphettünk Kárpátalja földjé-
re Záhonynál. Úti célunk, Nagydobrony
bõ fél órára van innen. Aki nem járt még
Ukrajnában, csodálkozva, talán kissé
döbbenten is figyelte az elénk táruló lát-
ványt. Az azonnal szembetûnõ különb-
ségek bõven szolgáltattak is erre okot,
nem beszélve az óriási mértékû belvíz-
rõl. Bizony, a „nyugati” ember más vi-
szonyokhoz szokott odahaza… Ha
akadt is azonban rossz érzés valakiben,
rögtön elszállt, amint a fogadó családok-
hoz került. Pazar vendéglátásban volt
részünk már aznap este is, így aztán
egyetlen soproni sem hajtotta üres has-
sal álomra a fejét.

Kárpátalja fõvárosában
Másnap Ungvár nevezetességeivel is-
merkedtünk. A 130 ezer lelkes város a
történelmi Ung megye székhelye, Kár-
pátalja legnépesebb települése, emellett
kulturális és gazdasági központja. A la-
kosság közel tíz százaléka magyar nem-
zetiségû – itt él a legtöbb magyar Ukraj-
nában –, s itt találhatók a magyar szerve-
zetek székhelyei is. 

Rövid séta után elõször a környék né-
pi építészetét bemutató skanzenbe láto-
gattunk. Az, hogy a magyar paraszthá-
zak mellett ruszin fatemplom is maga-
sodik, hûen szemlélteti, hogyan éltek
egymás mellett a különbözõ nemzetek
évszázadokon keresztül békességben. A
példásan kialakított szabadtéri múzeum
megtekintése után a közeli vár megis-
merésével folytattuk napunkat. Bástyái-
ról egészen a Kárpátokig el lehetett látni.
Talán érdemesebb is volt a távolba te-
kinteni, mint a völgyben fekvõ szegé-
nyes városra, amely sajnos egészében
magán viseli a szovjet éra nyomait.

Délután szabad program következett;
legtöbben a folyóparton töltöttük el az
idõt. A máskor térdig sem érõ, csendes
Ung most vad sodrással hömpölygött
medrében. Nem csoda, hiszen rengeteg
csapadék hullott a télen, a hirtelen jött

meleg pedig felgyorsította a hó olvadá-
sát a hegyekben. A sebes víz felett sirá-
lyok gyülekeztek – egész kis háborút
vívtak egymással egy-egy, a partról felé-
jük dobott kenyérdarabkáért.

Alig nyolcvanforintnyi grivenyért he-
lyi ételspecialitást vásárolhattunk az ut-
cán. A boltokban kedvezõ áron nyugati
termékeket kínálnak. Koldusok eseng-

tek néhány fityingért ott, ahol márkás
ruhákban gyülekeztek a fiatalok… A
gyaloghíd végénél modern kivetítõn
szólt az ukrán zenecsatorna, alig húsz
méterre onnan pedig hatalmas szemét-
kupacot hordott össze a víz. Egy érde-
kes, nyugatiasodó kelet-európai város
összképét láthattuk Ungváron.

A megyeszékhelyrõl visszatérve a kis-

dobronyi református gyülekezet isten-
tiszteletén vettünk részt, ahol Szokolay
Sándor Kossuth-díjas zeneszerzõ mûvei-
vel szolgáltunk. Felemelõ érzés volt ha-
táron túli magyar testvéreinkkel együtt
dicsérni az Urat és együtt énekelni nem-
zetünk imádságát, a Himnuszt. Este min-
denki saját vendéglátóival töltötte az
idõt, ki így, ki úgy, de egy biztos: jóked-
vûen… 

Zrínyi Ilona nyomdokain
Harmadik napunk programja Beregszá-
szon kezdõdött. Az esõs idõ ellenére sé-

tát tettünk a belvárosban, és vásárlásra is
adódott lehetõség. Ahogy kiszálltunk a
buszból, ismét megjelentek a kéregetõk.
A gyógyszerért rimánkodó öregasz-
szonyt sánta férfi követte, nem beszélve

a rengeteg, erre a munkára „kiképzett”
gyermekrõl. Sokunknak megesett a szí-
ve rajtuk, bár tudtuk, hogy legtöbbjük-
nek egészen másra kell a pénz. Fél óra
sem telt el, amikor ugyanezek az embe-
rek már a vegyesbolt játékautomatáinál
költekeztek a karitatív bevételbõl…

Következõ állomásunk Munkács óvá-
rosa volt, ahol szabadidõnket már barát-

ságosabb idõben tölthettük. A bevásárló-
utca – legalábbis elsõ pillantásra – nem
sokban különbözik egy magyar városé-
tól. Persze a vendéglátóhelyeken egészen
más viszonyok uralkodnak, mint otthon,
és azért az emberek is mások. Érdekes
volt például látni egy idõs hölgyet a
négytornyú ortodox templom keresztjé-
nél. Virágot helyezett el a feszületen,

majd többször meghajolt, és buzgón
imádkozni kezdett. Késõbb, a templom-
ba merészkedve is sürgõ-forgó asszo-
nyokat láttunk, akik a beltér csinosításán
dolgoztak. Ez a fajta vallásos buzgalom
igen jellemzõ a pravoszlávokra, nálunk
jobbára elképzelhetetlen lenne.

A belvárosi séta után a híres munkácsi
vár meghódítása következett. Az elsõ lá-
tásra hihetetlenül magas hegyet vi-
szonylag hamar sikerült megmásznunk.
Szinte magunk voltunk a várban, ami
nem is csoda, hiszen elég csípõs szél fújt,
és az esõ is szemerkélt. Az alattunk elte-
rülõ város képe nem sokban különbö-
zött Ungvárétól, talán csak a hegyek vol-
tak valamivel közelebb. A két város erõ-
dítményét, mint megtudtuk, alagút köti
össze, amely majdnem száz kilométer
hosszú. Nem kevésbé megdöbbentõ
volt hallani, hogy a híres várkút több tíz
méter mélyre nyúlik le, egészen a hegy
lábáig. 

A vár egykori, nevezetes védõjének,
Zrínyi Ilonának a szobra mellõl az egész
építményt belátni. Az elmúlt években
egyébként egyre szépülõ várban még
ma is akadnak olyan helyek, amelyeket
életveszélyes lenne megközelíteni. Mit
ad Isten, mintha épp ezek lennének
mind közül a legregényesebbek…

Miután lassan leereszkedtünk a busz-
hoz, szállásaink felé vettük az irányt. A
fogadó tanárok és vendégeik este gu-
lyásvacsorán vettek részt a tiszaágteleki
iskolában, az éjszaka pedig a tisztele-
tünkre kinyitott diszkóban folytatódott.
A helyi fiatalsággal közösen szórakoz-
tunk ott, ahol egy héttel azelõtt még vá-
lasztások zajlottak; még a szavazófülké-
ket sem bontották el. 

Rántott hús – reggelire…?
Elég bizarr ötletnek tûnt volna, ha eset-
leg elsõ nap tálalják. De így, utolsó reg-
gel már egyáltalán nem lepõdtünk meg
rajta. A három szelet vínersniclihez vé-
res és májas hurka is dukált, két tükörto-
jással, gombasalátával és füstölt lazaccal
egyetemben. S mindezt nyolc órakor,
egy személyre! Aki modern wellnessét-
rendre vágyik, semmiképp se utazzon
erre a vidékre, ám aki az igazi magyaros
konyha rajongója, az a mennyekben
érezheti magát. Vendéglátóink valóban
mindent megtettek azért, hogy otthon
érezzük magunkat, és ez, majd hatszáz
kilométerre Soprontól, sikerült is. 

A bõséges étek után aztán elérkezett a
búcsú ideje, hiszen délre már Nyíregyhá-
zán vártak minket, ahol az evangélikus
gimnáziumok kórustalálkozóján vet-
tünk részt a hétvégén. A göröngyös uta-
kon csak lépésben haladhattunk háztól
házig. Egy órába is beletelt, amíg min-
denki elfoglalta helyét a buszon, és végül
is elindultunk otthonról haza…

g Kiss Dávid

Három napig „otthon”
voltunk Kárpátalján

Bernáth tanár úr mint kárpátaljai idegenvezetõ

Helyi hitbuzgóság

A munkácsi vár

DUNA PALOTA
Budapest V., Zrínyi u. 5.

Hubay Miklós: Egy faun éjszakája, avagy
Hová lett a Rózsa Lelke?

Tragédia két részben.
Rendezõ: Udvaros Béla

elõadások:

május 7., 28. (vasárnap) – 16 óra;
május 13., 20., 27. (szombat) – 15 óra;

június 4., pünkösdvasárnap – 19 óra;
június 5., pünkösdhétfõ – 15 óra.

Jegyárusítás mindennap az 1/250-5338-as telefonszámon, és kivételesen
május 2-tõl hétfõ, szerda, péntek délután 14–18 óra között a Duna Palota portáján

(telefonszám: 1/235-5500). Helyárak: 1800, 1400, 1200 forint.
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Utazom a vonaton. A vagon tele van ki-
rándulni induló osztályokkal. A gyere-
kek az út felénél elkezdik kibontogatni a
magukkal hozott elemózsiás csomagot.
Lelkesen mutatják egymásnak, mit hoz-
tak magukkal. A gondosan elkészített
szendvicsek mellett mindenki talál vala-
mi kis meglepetést, egy-egy csokit vagy
kekszet. Szinte versenyeznek, hogy kinek
csomagolt az édesanyja különlegesebb
finomságot, és boldogan kínálgatják
egymást az édességekkel.

Valószínûleg mindannyiunknak szám-
talan ilyen emléke van az anyai gondos-
kodás efféle apró jeleirõl. Mert az anyai
gondoskodás sokáig elkísér bennünket
az életben – egészen kicsi korunktól
kezdve, amikor az elsõ lépések megté-

telekor megóv bennünket az eleséstõl.
Megtapasztalhatjuk kamaszkorunkban
is, amikor az elsõ szerelmi bánatunkat
éljük át, és édesanyánk vállán sírjuk ki
magunkat vagy felnõttkorunkban, ami-
kor még mindig megkérdezi, hogy fel-
öltöztünk-e rendesen, mert hideg van
odakint. Mert az édesanyánk számára –
akárhány évesek is vagyunk – gondos-
kodásra váró gyermekek maradunk,
még felnõttkorunkban is.

Vajon sikerül-e valaha is viszonoznunk
azt a sok szeretetet és gondoskodást,
amelyet tõle kaptunk? Az évnek egy
napja, május elsõ vasárnapja van „kije-
lölve” az édesanyák ünneplésére. Azon-
ban tudjuk, hogy ez az egy nap nem
elég. Fontos, hogy mi is egész évben

odafigyeljünk édesanyánkra, éreztessük
vele szeretetünket, óvjuk egészségét.

Édesanyánk egészségét megóvhat-
juk egy olyan készítménnyel, amely
biztosítja a jó erõnlét megtartását, és
védi a szervezetet. A Béres Csepp,
mely már több évtizede bevált magyar
készítmény, olyan arányban tartalmaz
ásványi anyagokat és nyomelemeket,
amilyenben azt a szervezet igényli, így
hozzájárul ideális mûködéséhez, im-
munrendszerünk megerõsítéséhez. A
Béres Csepp olyan komplex készít-
mény, amelynek rendszeres szedése
hozzásegít bennünket ahhoz, hogy az
immunrendszerünk megerõsödjön, és
így könnyedén kivédje a betegségek
támadásait.

Gondoskodás egész évben

A Béres Csepp® vény nélkül kapható roboráló gyógyszer.
A kockázatokról és a mellékhatásokról olvassa el a betegtájékoztatót, vagy kérdezze meg kezelõorvosát, gyógyszerészét.

Meghívó
A Hermeneutikai Kutatóközpont és az Evangélikus Belmissziói Baráti Egyesület
szeretettel meghívja az Igazság és kiengesztelõdés – Az egyházi közelmúlt feldolgozásá-
nak teológiai, történeti, etikai és gyakorlati kérdései címû kiadvány bemutatójára (szer-
zõk: Fazakas Sándor, Czenthe Miklós, Csepregi András, Mirák Katalin, Kertész Botond, Ba-
lás István, Köbel Szilvia; szerkesztette ifj. Fabiny Tibor). A könyvet dr. Bogárdi Szabó Ist-
ván református püspök, teológiai professzor ismerteti.

Idõpont: május 10., szerda 17 óra. Helyszín: Károli Gáspár Református Egyetem
Bölcsészettudományi Kar, Budapest, Reviczky u. 4/c., I. emelet, díszterem.

A rendezvény keretében bemutatjuk az elmúlt évben a Hermeneutikai Kutató-
központ gondozásában megjelent kiadványokat: Hitünk titkai – Teológia Luther
nyomán mindenkinek; Egy testben a kereszt által (Princetoni javaslat a keresztények egységé-
re); George Hunsinger: Új teremtés hajnala; Gerhard O. Forde: Ki a kereszt teológusa?; Wil-
liam Tyndale: A Szentírásra vezetõ ösvény. A köteteket Fabiny Tibor (ifj.) sorozatszer-
kesztõ mutatja be.

Minden kedves érdeklõdõt szeretettel várunk!

HIRDETÉS

Pályázat általános iskolai igazgatói állásra
A Nyíregyházi Evangélikus Egyházközség presbitériuma mint fenntartó pályáza-
tot hirdet általános iskola igazgatói állására.

A pályázat meghirdetõje: a Nyíregyházi Evangélikus Egyházközség presbitériu-
mának a megbízásából a Nyíregyházi Evangélikus Egyházközség elnöksége
(4400 Nyíregyháza, Luther tér 14.).

Az intézmény megnevezése: Nyíregyházi Evangélikus Általános Iskola (4400
Nyíregyháza, Luther u. 7.).

Képesítési és egyéb feltételek: a Magyarországi Evangélikus Egyház törvényeinek
megfelelõen – 2005. évi VIII. tv. 19. § (1), (2); 60. § – egyetemi vagy fõiskolai
szintû pedagógusi oklevél a törvényben szükségesnek elõírt pedagógiai gya-
korlattal; vagy lelkészi végzettséget igazoló oklevél minimum 5 éves oktatói,
hitoktatói gyakorlattal. Hitüket evangélikus gyülekezeti közösségben rendsze-
resen gyakorló pályázókat várunk.

Juttatás: a közalkalmazotti törvénynek megfelelõen, továbbá vezetõi pótlék.
Az állás elfoglalásának ideje: 2006. augusztus 1. A megbízás 6 évre szól.
A pályázat benyújtásának határideje az Oktatási Közlönyben való megjelenéstõl

számított 30 napon belül.
A pályázat elbírálásának határideje: 2006. június 22.

A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó életrajzát, részletes szakmai életrajzát,
az intézmény vezetésére vonatkozó szakmai programját, tervét; fejlesztési el-
képzelését, amely szakmai helyzetelemzésre alapul. A pályázathoz mellékelni
kell a képesítést igazoló okiratok hiteles másolatát, érvényes erkölcsi bizonyít-
ványt, valamint lelkészi ajánlást az illetõ gyülekezeti lelkészétõl.

Felvilágosítás és egyéb információ: Nyíregyházi Evangélikus Egyházközség el-
nöksége, Labossa Péter igazgató lelkész (4400 Nyíregyháza, Luther tér 14.; e-mail:
nyíregyhaza@lutheran.hu; tel.: 20/824-6758).

HIRDETÉS

A Luther Márton Szakkollégium felvételt hirdet
a 2006/2007-es tanévre

Olyan evangélikus fiatalok jelentkezését várjuk, akik Budapest valamely felsõok-
tatási intézményének nappali tagozatára jelentkeztek. Olyan diákokat, akik szí-
vesen tagjai lennének egy aktív, kreatív közösségnek, ahol fontos a hit minden-
napi megélése és gyakorlása, ahol nem elégszünk meg az egyetemeken, fõiskolá-
kon kapott tudásanyaggal, hanem önállóan szervezett elõadásokkal, kurzusok-
kal szélesítjük látókörünket, bõvítjük ismereteinket. Változatos közösségi prog-
ramokkal tesszük színesebbé a diákévek hétköznapjait. Az a cél, hogy felelõs ke-
resztény értelmiséggé formálódjunk. Ha szeretnél közénk tartozni, jelentkezz
bátran!

Jelentkezési határidõ: 2006. június 30.
A jelentkezéshez szükséges: felvételi adatlap, melyet a www.lmszk.hu weblapról

lehet letölteni; feladatlap*; önéletrajz; lelkészi ajánlás.

* Felvételi rendszerünk írásbeli és szóbeli részbõl áll. A szóbeli felvételi augusztus második he-
tében lesz; pontos idõpontjáról értesítést küldünk. Az írásbeli feladatlap a honlapunkon talál-
ható, melyet kitöltve, a jelentkezési lappal együtt kell elküldened az alábbi címre: Luther Már-
ton Szakkollégium, Matula Zsuzsa tanulmányi felelõs – 1138 Budapest, Vizafogó u. 2–4.

HIRDETÉS

Pályázat óvodavezetõi állásra
A Várpalotai Evangélikus Egyházközség presbitériuma pályázatot hirdet az
Evangélikus Keresztyén Óvoda vezetõi állására.

Képesítési és egyéb feltételek:
– a munkakör betöltéséhez szükséges felsõfokú végzettség;
– legalább 5 éves szakmai gyakorlat (a szakvizsgával egyenértékû szakirányú ve-

zetõi szakképesítés elõnyt jelent);
– a jelentkezõ legyen evangélikus vallású, konfirmált, legalább 5 éve a MEE tagja;
– lelkészi ajánlás.
A pályázat benyújtásának határideje: 2006. május 28.
A pályázat elbírálásának határideje: 2006. július 23.
Az állás elfoglalásának ideje: 2006. augusztus 17.

A megbízás idõtartama: 6 évre szóló szerzõdés, amely egyidejûleg határozatlan
idõre szóló óvónõi munkaviszonyt jelent.

Felvilágosítás a részletes pályázati feltételekrõl: a Várpalotai Evangélikus Egy-
házközség Lelkészi Hivatalában (8100 Várpalota, Thúry György tér 1.; tel.:
88/582-240; 20/824-3478; e-mail: varpalota@lutheran.hu).

Az intézmény sajátos körülményeibõl adódó egyéb feltételek: az óvodavezetõ
legyen hûséges tagja egyházának és hitvalló életû.

A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó jelenlegi munkahelyét, beosztását,
önéletrajzát, részletes szakmai életrajzát, az intézmény vezetésére vonatkozó
szakmai programját, szakmai helyzetelemzésre épülõ fejlesztési elképzelését.

A pályázathoz mellékelni kell a legmagasabb iskolai végzettséget igazoló
irat(ok) hiteles másolatát, érvényes erkölcsi bizonyítványt, lelkészi ajánlást a pá-
lyázó gyülekezeti lelkészétõl, lelkész esetében az illetékes püspöktõl.

A közoktatási intézmények vezetõinek megbízására és feltételeire vonatkozó
hatályos elõírásokat a MEE 2005. évi VIII. tv. 60. § 1–4., valamint a közoktatásról
szóló 1993. évi LXXIX. tv. (Kt.) és az 1/1994. (VI. 8.) MKM-rendelet tartalmazza.

HIRDETÉS

b Tudták-e, hogy az állatkert elsõ
medvéjét Kristófnak hívták, és „õ”
volt Deák Ferenc kedvence? Hogy
az 1866. évi útmutató szerint a réti-
sas korabeli neve csonttörõ harács, a
fakókeselyûé fakó dögöncz volt, a
papagájokat pedig kajdácsoknak ne-
vezték? Még sok egyéb érdekes-
ségrõl is tudomást szerezhetnek,
ha ellátogatnak az idén száznegy-
ven éves Fõvárosi Állat- és Nö-
vénykertbe, ahol a számos kiállítás
és program mellett néhány új épü-
let is várja a látogatókat.

A jubileumi emlékév a kert – mintegy ki-
lencven éve néma – harangjának meg-
kondításával vette kezdetét április 13-án.
Az állatkert legrégebbi épületének, a Ba-
golyvárnak a falára pedig emléktáblát
helyeztek el a száznegyven éves múlt
emlékére és a nagy elõdök tiszteletére.

Napjainkban több ezer állatkert mûkö-
dik világszere. Többségük csak néhány év-
tizedes múltra tekint vissza, a világ legré-
gebbi állatkertjei azonban száz esztendõ-
nél is régebb óta mûködnek. Ez utóbbiak
közé tartozik a bécsi (1752), a madridi
(1774), a londoni (1828), a berlini (1844), a
moszkvai (1864), a New York-i (manhatta-
ni, 1865), valamint a budapesti állatkert is.

A Fõvárosi Állat- és Növénykert 1866.
augusztus 9-én nyitotta meg kapuit. Tu-
lajdonképpen már a reformkorban fel-
merült a gondolat, hogy – Schönbrunn-
hoz hasonlóan – Pesten is létesüljön ál-
latkert. Bár a tervet lelkesen fogadták, az
1848–49-es forradalom és szabadság-
harc, majd az azt követõ évek politikai
helyzete nem kedvezett az alapítók
szándékának. Az 1860-as évek közepére
igen komoly nemzeti összefogással
mégis sikerült megvalósítani az elképze-
lést. A pénzt részvénytársaság alapításá-
val teremtették elõ, a telek megszerzése
érdekében pedig Pest város vezetéséhez
fordultak segítségért. (Érdekességképp

említhetõ, hogy az 1870-es és 1880-as
években az állatkert területe még város-
széli övezetnek számított, így telente
megesett, hogy rókák szabadultak be, és
megtizedelték a kert szárnyasait.)

Az állatállomány jelentõs része aján-
dékként érkezett a kertbe, a megnyitás
elõtt maga Ferenc József is küldött néhány
állatot a schönbrunni gyûjteménybõl. A
történelem vihara az állatkert mûködé-
sére is rányomta bélyegét; elõfordult,
hogy évekre bezáródtak kapui.

Az 1990-es évek közepén új korszak
kezdõdött a kert életében: az új vezetés
új szemléletet hozott magával. Azóta fo-
lyamatos az építészeti szempontból is
értékes épületeknek, valamint az állatok
és növények lakhelyéül szolgáló egyéb
létesítményeknek a felújítása. Az idei

évadnyitó keretében felavatták a Pápua
röpdét, illetve a Papagáj-lak névre ke-
resztelt állatházakat.

A jubileumi évhez kapcsolódóan
számos program is várja a látogatókat.
A Barlangteremben látható fotókiállí-
tás archív felvételei az állatkert száz-
negyven éves múltjából elevenítenek
fel néhány jellegzetes látképet és érde-
kes pillanatot. Az úgynevezett tábla-
rendszer segítségével néhány állatfaj
budapesti történetével ismerkedhet
meg a közönség. Kiderül például, hogy
mióta élnek vízilovak a Városligetben,

vagy hogy miként került Pestre az elsõ
zsiráf.

A kertben két bronzszoborral (egy orr-
szarvúval és egy makival) találkozhatunk,
melyek érdekessége, hogy – a hozzájuk
tartozó Braille-írásos táblával együtt – a
látássérültek ismeretszerzését segítik. A
tervek szerint további kisplasztikákat is
felállítanak még az év folyamán. 

Idén is megrendezik a nyáresti koncer-
teket, de a jeles napokon (például az álla-
tok világnapján) is számos külön program
várja a látogatókat. A tulajdonképpeni
születésnap, augusztus 9-e is kiemelt ese-
mény lesz, az õszi hónapokban pedig is-
kolás csoportoknak meghirdetett rendez-
vények és hétvégi családi programok kap-
csolódnak majd a jubileumi emlékévhez.

Tovább folytatódik a kert rekonstruk-
ciója is. Hamarosan átadják a Sarkvidéki
panorámát, és elkezdõdtek a Krokodil-
ház kialakításával kapcsolatos munkála-
tok. Megkezdõdik továbbá a harminc-
négy méter magas, vasbeton vázon álló
cementbeton mûszikla, azaz a Nagy-
szikla újjáépítése is.

Az állatkertek (az arborétumokhoz
hasonlóan) a gyönyörködtetésen és szó-
rakoztatáson kívül mára a természetvé-
delem fontos eszközeivé váltak. Ugyanis
nem ritkán kihalóban lévõ, veszélyezte-
tett fajok fenntartása és egyedeinek gon-
dozása is a feladataik közé tartozik.

Talán mi sem kellemesebb egy tavaszi
természetjárásnál, azonban a napjainkra
igen igényesen kialakított Fõvárosi Ál-
lat- és Növénykertben tett séta is mara-
dandó élményt nyújthat az egész család
számára.

g J. Cs. Cs.

Ü Z E N E T  A Z  A R A R Á T R Ó L

Rovatgazda: Jerabek-Cserepes Csilla

Száznegyven éves
a Fõvárosi Állat- és Növénykert

Hozzávalók: 50 dkg liszt, 5 tojássárgája, 1 dl
rum, 50 dkg teavaj (nagyon friss legyen!).

Elkészítés: a tojássárgákat keverõgéppel
jól kikeverjük, majd hozzáadjuk a rumot.
Elmorzsolunk 40 dkg lisztet 5 dkg vajjal, és
hozzáöntjük az elõbb kikevert rumos to-
jássárgákat. Az egészet összegyúrjuk, jól
kidolgozzuk. Ha a tészta nem lágyul meg-
felelõen, kevés tejjel lazíthatjuk. Egy másik
tálban a maradék lisztet elkeverjük a mara-
dék vajjal, jól kidolgozzuk.

A tésztát kinyújtjuk, rákenjük a vajjal

elkevert lisztet, majd összehajtogatjuk.
A hajtogatást kétóránként megismétel-
jük, összesen négyszer. Az így elkészí-
tett tésztát néhány órára hûtõbe tesszük,
miután konyharuhával és nejlonnal jól
betakargattuk. Sütés elõtt ujjnyi vastag-
ra nyújtjuk, majd forró késsel 4-5 centi-
méteres csíkokra vágjuk a tésztát (a kés
végig forró legyen!). A tepsiben egymás-
tól távol helyezzük el a tésztacsíkokat.
Forró, elõmelegített sütõben sütjük. Por-
cukorral megszórva tálaljuk.

Bitvo
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Deák téri kantátazenés istentisztelet má-
jus 7-én, vasárnap 11 órakor. Mûsoron J.
S. Bach: Weinen, Klagen, Sorgen, Zagen.
Közremûködnek: Németh Judit (alt), Ma-
rosvári Péter (tenor), Fenyvesi Attila
(basszus), valamint a Lutheránia ének- és
zenekar Kamp Salamon vezényletével.
Orgonán játszik Trajtler Gábor.

A Budai Evangélikus Egyházmegye
megválasztott felügyelõjét, ifj. dr. Fabiny
Tibort és az egyházmegye esperesét, Ben-
ce Imrét május 7-én 11 órakor az istentisz-
telet keretében iktatja be hivatalába dr.
Fabiny Tamás, az Északi Egyházkerület
püspöke. Az ünnepi istentiszteletre sok
szeretettel hívunk és várunk mindenkit.
A felügyelõi és az esperesi székfoglaló a
május 23-i egyházmegyei közgyûlésen
hangzik majd el.

Tavaszi hangverseny a békási evangéli-
kus templomban (1038 Budapest, Mezõ
u. 12.) május 7-én, vasárnap 18 órakor:
Várallyay Ágnes csembalóestje. Mûsoron:
J. S. Bach: Francia nyitány BWV 831.; P.
Fèvrier: Ariette; W. A. Mozart: Esz-dúr szoná-
ta KV 282.; J. Ph. Rameau: De pièces de Clave-
cin. A belépés díjtalan.

Farkasréti ökumenikus esték. A Buda-
pest XI., Németvölgyi út 138. szám alat-
ti evangélikus–református templom-
ban május 8-án, hétfõn 18.30-kor Mezei
Géza baptista diakónus tart elõadást Kö-
zösségépítés a keresztény gyülekezetekben
címmel.

Az Evangélikus Belmissziói Baráti Egye-
sület tavaszi sorozatának következõ al-
kalma május 11-én, csütörtökön 17 óra-
kor lesz az Üllõi út 24. alatti földszinti te-
remben. Téma: Isten megpróbált emberei V.
– Mózes. Elõadó: Szakács Tamás. Az áhíta-
tot a havi ige alapján Szabó András espe-
res tartja. Minden érdeklõdõt szeretettel
vár az EBBE vezetõsége.

12 e 2006. május 7.
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A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Jézus Krisztus mondja: „De még ha ítélkezem is, igaz az én ítéletem, mert nem egyedül vagyok, ha-
nem én és az Atya, aki elküldött engem.” Jn 8,16 (Zsolt 94,15; Jn 15,1–8; 1Jn 5,1–4; Zsolt 66)
Jézus erõforrása az Atyával való teljes egység. Nekünk is erre van szükségünk. Nagy
baj az, ha nincs szoros kapcsolatunk Istennel. „…még a legkiválóbbak is megbotlanak. De
akik az Úrban bíznak, erejük megújul…” (Ézs 40,30–31)

Hétfõ
Akkor majd megtudod, hogy én vagyok az Úr, nem vallanak szégyent, akik bennem bíznak. Ézs
49,23b (Gal 3,1.4; Róm 1,18–25; 1Jn 5,1–5) Van Isten. Ezt az ördögök is hiszik, és retteg-
nek. Igen. Isten létezését hinni: ez még nem elég. Bízni kell! De ez a bizalom csak ab-
ban születik meg, aki már hiszi, hogy bûnei el vannak törölve Krisztusért. Aki Jézust
személy szerint elfogadta mint Megváltóját, az erõt kap ahhoz, hogy Isten gyermeké-
nek tudja magát. Nem retteg Istentõl, ahogy a gyermek is bízik atyjában, és mindig
bátran elé viszi gondjait, terheit.

Kedd 
Jézus Krisztus mondja: „Ha szerettek engem, megtartjátok az én parancsolataimat.” Jn 14,15 (Hós
8,12; 2Kor 5,11–18; 1Jn 5,6–12) Az ember – természetébõl fakadóan – a maga ura akar
lenni. Neki senki ne parancsoljon… Aki viszont megismeri Jézust, elõször is arra
döbben rá, hogy a magunknak élés bizony rossz és veszedelmes dolog! Szükséges,
hogy valaki vezessen és õrizzen bennünket. Ezért újra és újra azt kérjük, hogy Jézus
irányítson minket, elsõsorban a naponként kapott igén keresztül.

Szerda
Elküldött az Úr, hogy hirdessem az Úr kegyelmének esztendejét, Istenünk bosszúállása napját. Ézs
61,1–2 (Lk 4,21; Jn 8,31–36; 1Jn 5,13–21) Vegyük észre, hogy a Bibliában a döntõ idõ nem
a múlt, sem a jövõ, hanem a ma, azaz a jelen. A ma nem egyszerûen egy idõpont, ha-
nem ritka alkalom. Mi jellemzi ezt az alkalmat? Az, hogy ilyenkor meghallom Isten
szavát. Meghallom a személyesen nekem szóló üzenetet. Nem mindig van ilyen ma,
amely ébresztést és sürgetést tartalmaz. Jób könyvében olvassuk, hogy Isten szól egy-
szer vagy kétszer mindenkihez, de nem hallgatnak rá (33,14).

Csütörtök
Ha a bûnöket számon tartod, Uram, Uram, ki marad meg akkor? Zsolt 130,3 (1Jn 4,14; Róm
8,7–11; 2Jn 1–6) „Ne szállj perbe énvelem…” – énekeljük. És valóban: csak az segít, ha
Isten nem ítél, nem tartja számon bûneinket. Ez a kegyelem! És ez a Biblia döntõ üze-
nete is. Isten mindenkinek kész megbocsátani, akiben ott van a bûnbánat. „Mindnyá-
jan, mint juhok, eltévelyedtünk, kiki az õ útára tértünk; de az Úr mindnyájunk vétkét õ reá veté.”
(Ézs 53,6; Károli-fordítás)

Péntek
Szívbõl örüljenek, akik keresik az Urat! Zsolt 105,3 (2Kor 13,11; Jn 19,1–7; 2Jn 7–13) Igénk két
dologra szólít fel: örömre és Isten keresésére. Ne feledjük, hogy a hit harcot is, mun-
kát is jelent! A bûneset történetében hangzik el, hogy az embernek ezután orcája ve-
rítékével kell keresnie kenyerét. De orcánk verítékével kell keresnünk a lelki kenyeret,
vagyis a nekünk szóló igét is. De ugye, aki keres – annak olykor várnia kell. Istent sem
lehet pár perc alatt megtalálni! Tanuljuk meg lassan olvasni a Bibliát. Egy-egy versnél
álljunk meg, és csendben várjuk, hogy megszólítson bennünket…

Szombat
Jézus Krisztus mondja: „Amit csak kértek az Atyától az én nevemben, megadja nektek.” Jn 16,23
(Zsolt 90,13; Jel 22,1–5; 3Jn 1–15) Lényeges, hogy Jézus nevében kérjünk. Jézus nélkül
eleve tele vagyunk sokszor hiábavaló kívánságokkal. Isten nem azért van, hogy ki-
szolgáljon minket. Nem inas, lakáj vagy pincér… Nem eszköz. Isten Jézusért szeret
bennünket – de nem kényeztet. Mint jó szülõ, olykor tud nemet is mondani – az igent
viszont nekünk kell megtanulnunk kimondani az õ döntéseire, sokszor nehéz pró-
bák terhe alatt. „Igen, Atyám, mert így láttad jónak.” (Mt 11,26)

g Gáncs Aladár

Új nap – új kegyelem

V A S Á R N A P

8.05 / Bartók rádió
Bach orgonamûveibõl (60')
10.04 / Kossuth rádió
Istentisztelet közvetítése Tiszakécs-
kérõl, a református templomból
Igét hirdet Hegedûs Béla espe-
res. (56')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
13.04 / Kossuth rádió
Névjegy. Mattesz Csilla
gyógyúszóedzõ (51')
14.45 / mtv
Örömhír. A református egyház
mûsora (26')
19.30 / Duna Tv
Gólyamese (magyar dokumentum-
film, 2005) (56')
22.05 / mtv
Darvak szerelmese (német film,
2002) (90')

H É T F Õ

5.25 / mtv és m2
A Hajnali gondolatok mai adá-
sában Bencéné Szabó Márta
evangélikus lelkészt
hallhatjuk.
9.10 / Bartók rádió
Pécsi Sebestyén orgonamûvészre
emlékezünk halálának
15. évfordulóján (25')
14.30 / Viasat History
Mûvészóriások
Vincent van Gogh (30')
15.00 / PAX
Családi asztal, 1. rész
(ZMC – 23')
16.05 / Bartók rádió
Muzsikáló délután
17.10 / PAX
Hét szó az emberért (ZMC – 50')
21.35 / Kossuth rádió
Értsünk szót! (25')

K E D D

8.30 / Duna Tv
Isten kezében. Kárpát-medencei
teológiák találkozója (ism.) (26')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek! A katolikus
egyház félórája
15.00 / PAX
Családi Biblia, 2. rész (ZMC – 21')
16.01 / Petõfi rádió
Múzeum krt. 129.
Magyar Zsidó Múzeum,
Budapest (29')
17.00 / PAX
Családfa
1. rész: Gyökerek (ZMC – 49')
19.05 / Bartók rádió
Figaro házassága
(négyfelvonásos opera)
20.00 / Duna Tv
A csodacsatár
(magyar játékfilm, 1956) (90')

S Z E R D A

11.20 / Kossuth rádió
Beszélni nehéz! (15')
13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
15.00 / PAX
Családi gyász, 3. rész (ZMC – 20')
16.20 / mtv
Evangélikus ifjúsági mûsor
Teológusok beszélgetnek dr.
Varga Gyöngyi lelkész vezeté-
sével (10')
16.30 / mtv
Tanúságtevõk
Máténak élni kell! (30')
17.00 / PAX
Családfa
2. rész: Törzs (ZMC – 48')
22.00 / Civil rádió
Evangélikus félóra Lackner
Eszter vezetésével (30')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból május 7-tõl május 14-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

8.30 / Duna Tv
Élõ egyház (ism.) (26')
11.55 / PAX
Molnár Mária nyomdokain
(ZMC – 23')
12.06 / Bartók rádió
A Budapesti Fesztiválzenekar
„titokkoncertje” (79')
15.00 / PAX
Családi ünnep, 4. rész (ZMC – 19')
17.00 / PAX
Családfa
3. rész: Ágak (ZMC – 47')
20.30 / Filmmúzeum
Fekete gyémántok, 1–2. rész
(színes magyar játékfilm, 1976)
(153')
19.11 / Bartók rádió
Ritkán hallott remek mûvek.
Mozart befejezetlen mûvei,
1. rész (74')

P É N T E K

15.00 / PAX
Családi pénztár, 5. rész
(ZMC – 20')
17.00 / PAX
Családfa
4. rész: Rügyek (ZMC – 48')
19.00 / PAX
A bennünk élõ mítosz 
8. rész: A körön túl (52')
21.00 / PAX (premier)
Navigáció 
(dokumentumfilm)
A film a Menedék Alapítványt
mutatja be, amelynek tevé-
kenysége felöleli a hivatásos
nevelõszülõi szolgálatot, a
börtönmissziót és egy leány-
anyaotthon vezetését. A
misszió komplex szociális
munkája egyedülálló Magyar-
országon. (51')

S Z O M B A T

6.03 / Petõfi rádió
Pax rádió
Eredics Gábor népzenész (27')
10.40 / PAX
Istentisztelet (ZMC – 59')
12.05 / Duna Tv
Isten kezében. Portré dr. Fabiny
Tamásról (26')
13.40 / Duna Tv
Broadway Melody 1940
(amerikai játékfilm, 1940) (98')
15.00 / PAX
Százéves a fasori evangélikus
templom (ZMC – 91')
19.45 / Bartók rádió
Muzsikáló Európa (72')
19.55 / Spektrum
A kiskorúak mentális egészsége
1. rész (56')
21.00 / PAX
Máté-passió (ZMC – 59')

V A S Á R N A P

7.45 / Duna Tv
Pocahontas
(amerikai mesefilm, 2000) (46')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
13.05 / Kossuth rádió
Névjegy. Gyõrfi Károly
vegyészmérnök (50')
15.04 / Kossuth rádió
Kard és kereszt (31')
14.45 / mtv
Örömhír. Az evangélikus
egyház mûsora (26')
16.30 / Duna II. Autonómia
Gyökerek és szárnyak 
(magyar dokumentumfilm) (36')
20.30 / Duna II. Autonómia
A Kilimandzsáró hava
(amerikai játékfilm, 1952) (109')
20.48 / Kossuth rádió
Shakespeare: Téli rege

A P R Ó H I R D E T É S

1945 elõtti könyveket, könyvtárat vásá-
rolnék. Tel.: 1/340-8016.

Vízivárosban élõ család három kisgyer-
meke mellé szeretõ pótnagymamát,
segítõt keres napi 4-5 órában. Tel.:
30/650-0800.

A héten a következõ gyülekezete-
kért imádkozunk: Kispest (vasár-
nap); Egyházaskozár (hétfõ); Pécs
(kedd); Kelenföld (szerda); Irsa (csü-
törtök); Tata (péntek); Porrogszent-
király (szombat).

A Lutheránus Megújulás által
szervezett imamozgalom

Következõ számunkból:
Bemutakoznak
a Déli és a Nyugati
(Dunántúli)
Egyházkerület
felügyelõjelöltjei

Szeretettel kérjük evangélikus testvéreinket,
hogy támogassák adójuk 1%-ának felajánlásával

a Bethesda Kórház Alapítványt!

2006-ban az intenzív osztály betegfigyelõ monitorainak
cseréjéhez kérjük segítségüket, felajánlásukat.

Köszönjük!

Adószámunk: 18042539-1-42.

Püspöki portré a Duna Televízióban. Portré dr. Fabiny Tamásról
címmel látható film a Duna Tv Isten kezében címû sorozatmûsorában
május 13-án, szombaton 12 óra 5 perctõl. Ismétlés: május 16., kedd,
8.30. Szerkesztõ: Nevelõs Zoltán.

HALÁLOZÁS
Mátis Líviának, a Kortárs Kiadó igaz-
gatójának szolgáló élete április 14-én
lezárult. A gyászoló család, a pálya-
társak és a barátok május 5-én 14 óra-
kor a Deák téri templomban vesznek
búcsút tõle, konfirmációi áldó igéjé-
re figyelve: „Annak [Krisztusnak] növe-
kednie kell, nékem pedig alább szállanom.”
(Jn 3,30; Károli-fordítás)

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

A kõszegi Evangélikus Mezõgazdasági, Kereskedelmi és Informatikai Szakkö-
zépiskola keresztény elkötelezettségû pedagógusok részére pályázatot hirdet az
alábbi állások betöltésére: 
– egyetemi végzettséggel:

1 fõ magyar–történelem szakos tanár,
1 fõ informatika–matematika vagy fizika szakos tanár;

– egyetemi vagy fõiskolai végzettséggel:
1 fõ testnevelés szakos tanár,
1 fõ testnevelés–német szakos tanár;
1 fõ angol szakos tanár.

Jelentkezni írásban, szakmai önéletrajzzal az iskola igazgatójánál lehet 2006.
május 20-ig (9730 Kõszeg, Árpád tér 1.).

HIRDETÉS

F I Z E S S E N  E L Õ  L A P U N K R A !


