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„…mintha egy zárolt gyûjteményi szobába lépne az ember, 
ha szeretne többet megtudni a német-magyar-szlovák 
hagyományú egyház világáról. ”

f Nemzetiségi gyökereink  – 6 –7. oldal

„Az aláírásnál nem volt jelen a sajtó, még fotó sem készült. 
Úgy tûnhet, az eseménynek nincs különösebb hírértéke, 
pedig meggyõzõdésem, hogy egyházunk legújabb kori történel-
mének jeles dátuma volt ez a forró nyári nap. ”

f Dél öröme – 3. oldal

„Krisztus minden szentjével együtt
szereteténél fogva magára veszi a mi
alakunkat, velünk együtt küzd a
bûn, halál és minden baj ellen: mi
pedig az õ szeretetétõl felgyulladva
õhozzá formálódunk, az õ igazsá-
gára, életére és üdvösségére hagyat-
kozunk, s ekképpen az õ javaival és 
a mi bajainkkal való közösség révén
egy tésztává (kaláccsá), egy kenyér-
ré, egy testté, egy itallá leszünk úgy,
hogy minden közössé lesz…”

d Luther Márton:
Krisztus valóságos szent testének

sacramentumáról 
(Wiczián Dezsõ fordítása)

S E M P E R  R E F O R M A N D A

A színgazdag beszámolóból, amelyet az Evangélikus Élet az idei Szélrózsa-találkozó-
ról közreadott, különösen elgondolkodtatónak találtam egy hangsúlytalannak tûnõ
mondatot: „A kissé nehézkesen induló beszélgetés elején a részt vevõ fiatalok egy 
inkább teológiai jellegû kérdésre keresték a választ, nevezetesen arra, hogy mitõl jó
egy igehirdetés.” (Milyennek kellene lennie egyházunknak?; 8. oldal)

Nem tudom, hogy mit válaszoltak a megkérdezettek, és azt sem, hogy ki volt az,
aki kérdezett, de úgy érzem, a cikk írója jót tett azzal, hogy ezt a mondatot is leírta.
Nem gondolom, hogy bárki is képes lenne erre a kérdésre tökéletes választ adni. 
Abban azonban biztos vagyok, hogy ez az egyik legnehezebb, legizgalmasabb és 
bizonyos szempontok alapján az egyik legfontosabb kérdés ma az egyházi élettel
kapcsolatban. Minket, evangélikusokat pedig a kereszténység nagy családján belül
különösen is közelrõl érint. Hiszen vitathatatlan örökségünk és õsi kincsünk az a tu-
dat, hogy ha szinte minden hiányzott is a gyülekezeti élet feltételei közül, a prédiká-
lás eseménye mégis mindig a középpontban állt, és nehéz körülmények között is
összetartotta a híveket.

Lelkészcsaládban nevelkedtem. Gyermekkorom sajátos élménye a szombati csend
és a vasárnapi hangos szó mint a prédikáció vajúdásának és világrajövetelének heten-
te ismétlõdõ családi liturgiája. A lábujjhegyen járástól a lábujjhegyre állásig tartó 
események voltak ezek.

De ami az igehirdetésekbõl életre szólóan megmaradt, az mégsem ez, hanem 
az az erõ és kisugárzás, amely a valóban „jó” igehirdetésbõl áradt. Azt gondolom, 
hogy valahol itt lehetne keresgélni a feleletet ma is. Nem szeretném megválaszolni 
a kérdést, sokkal inkább fel szeretném hívni a figyelmet arra, hogy miért is érdemes 
a Szélrózsán felvetõdött témát komolyan venni és aktuális problémaként napirenden
tartani. Hiszem, hogy nem véletlenül szólalt meg a következõ nemzedék kérdése
napjainkban.

A prédikációk életének mindig két oldala van. Életem egyik részében inkább 
az igehirdetõi oldalt, a másikban pedig az igehallgatóit ismertem meg alaposabban.
A jó igehirdetésnek mindkettõvel dolga van. 

Szolgálhattam olyan gyülekezetben, ahol szinte minden vasárnap elmondták 
a gyülekezeti tagok, hogy milyen igényes is az a közösség, ahol majd elhangzanak a
mondataim. De átéltem azt is, amikor egyetlen mondatot sem lehetett kicsikarni 
a hallgatókból a prédikációval kapcsolatban. Külön világ volt az, ahol majdnem pár-
beszéddé alakult át az egy-egy szobában vagy iskolateremben tartott prédikáció.
Mind a mai napig megmagyarázhatatlan az az élmény, amikor valaki több mint egy
évtizednyi idõ távlatából mondatokat idéz valamelyik igehirdetésembõl, és én már
arra sem emlékszem pontosan, hogy hol és mikor hangzottak el azok a szavak. A leg-
maradandóbbak azonban ezen az oldalon a kemény kritikai megjegyzések, amelyek
– fõleg az elhangzást követõ pillanatokban – különösen is elviselhetetlennek tûntek.

Igehallgatóként talán az a legfurcsább tapasztalat, hogy sok prédikáció után úgy
érezzük, hogy bár többen voltunk a templomban, és külsõleg át is éltünk egyfajta 
közösséget, valójában mégis egyedül és kissé üresen maradtunk a prédikáció után.
Ekkor törnek fel bennem szinte megállíthatatlanul a fontos kérdések: mi lehetett az
oka annak, hogy nem éltem át a gyermekkori „vajúdás és születés” atmoszféráját? Mi-
ért nem ragadott magával a prédikátor vagy az elhangzott igehirdetés? Miért éreztem
úgy, hogy ami elhangzott, nem volt több, mint jó értelemben vett kötelességteljesí-
tés? Miért nem születik meg bennem a prédikáció hallgatása után elhatározás vagy 
a megváltozás és a megújulás utáni vágy? Miért nem izgatnak az elhangzott monda-
tok pár perccel késõbb? Miért nem kavarognak a fejemben, ahogy ballagok a temp-
lom melletti járdán…? Hol van a hiba? Vagy jó minden úgy, ahogyan van, nem is kell
mélyebbre ásnom, hanem meg kell elégednem azzal, amit hallottam?

Itt jut eszembe Bonhoeffer nagyon is egyszerû képe, amikor ezt tanította a diákjai-
nak: akként kell prédikálni, hogy hallgatóink úgy viselkedjenek, mint egy kisgyerek,
amikor felmutatunk neki valami csodálatosan szép gyümölcsöt, és meg sem tudjuk
kérdezni tõle, hogy kéri-e, mert olyan lelkesen kap utána. A másik, nagyon is kézen-
fekvõ gondolata az volt, hogy akkor jó a prédikáció, ha már a megszólalás pillanata-
iban, a szavak hallásakor is valóságos mozgásban van. Hiszen Krisztus is beszélget,
kérdez, jön, és hordoz minket. A hangzó ige sem tesz mást, mint formál, épít és ala-
kít bennünket. Kíváncsi a véleményünkre, és érdekli a következõ lépésünk. Szeretné,
ha felbátorodnánk, nem pedig elbizonytalanodnánk a találkozás alatt.

Ma is közeledni kellene a prédikációinkkal egymáshoz. Ez persze azt is igényli,
hogy a szavaink maiak és dinamikusak legyenek, mert korunk égetõ kérdései elhall-
gathatatlanok a szószéken. Miként is lehetne megkerülni az aktualitást, amikor nap-
jainkban éppen Kánából, ahol Jézus bort adott a lakodalmasoknak, arról látunk 
képeket, hogy ártatlan gyermekeket temetnek, hogy ismét kegyetlenül pusztít a há-
ború, vagy hogy egy csecsemõ még azt sem érhette meg, hogy nevet kapjon, mert
bombázás áldozata lett pár órás korában…

De azt sem szabad elfelejtenünk, hogy idehaza még a békés és biztonságos közle-
kedés, a normális együttélés szabályainak betartása is mennyire nehezünkre esik.
Egyre többen aggódnak jogosan amiatt is, hogy merre mehetnek tovább az életük-
ben, hol van békésen és becsületesen járható út, hiszen egyre több körülöttünk az 
agresszivitás és a nyereségvágy. Végletes kijelentések pedig aligha segítenek az embe-
ri élet méltóságának védelmében. Az indulatok fokozása amúgy is nehezen teremt
pozitív jövõképet bennünk és körülöttünk…

A jó prédikáció sohasem kerülheti meg az adott kor életét. A korszerûség nem 
egyszerûen divatkövetés, hanem sokkal nemesebb és bátrabb vállalkozás. A jó
igehirdetés nem egyedül a lelkész felelõssége, hanem a hallgatók és a prédikáló eleven
mozgásának, a közöttük érvényesülõ kölcsönhatásnak a következménye. Ahhoz
azonban, hogy valóban „jó” legyen a prédikáció, a legfõbb komponens ma is aján-
dékként, csodaként adatik meg.

g Szabó Lajos

Mitõl jó 
egy igehirdetés?

„Teljesen más bizonylati rendet kellett például felállítani, és ma 
már nemcsak a magyar számviteli szabályokra kell odafigyelnünk,
hanem az európai uniós elvárásoknak is meg kell felelni. ”

f Interjú egyházunk könyvvizsgálójával, dr. Nagyné dr. Stieber Tündével 
– 8. oldal

Érdeklõdõk a kapolcsi evangélikus templomban megnyitott bibliagalériánál

Tizennyolcadik alkalommal rendezik
meg a Mûvészetek Völgye fesztivált Ka-
polcson és a vele határos öt településen
július 28-tól augusztus 6-ig. Mára már 
az ország legnagyobb nyári rendezvé-
nyei között tartják számon. Tíz napon
keresztül közel ezer programon három-
ezer elõadó mutatkozik be – a várakozá-
sok szerint – kétszázezer látogató elõtt.
A programkínálat igen változatos. Nem-
hogy presztízsveszteség lenne a mû-
vészvilág színe-java számára néhány
napra „lemenni” a völgybe, hanem
éppen ellenkezõleg: ma már az a szenzá-
ció, ha valaki a „nagy nevek közül” nem
mutatja meg magát a fesztivál valame-
lyik színpadán, templomában vagy ká-
véházában.

A sokszínûség völgye
A hat kis faluban – Kapolcson, Pulán, Vi-
gántpetenden, Taliándörögdön, Monos-
torapátiban és Öcsön – megfér egymás
mellett a komolyzene, a dzsessz és a
pop, a magyar, az indián, a távol-keleti

és a zsidó kultúra. Idén külön program-
sorozaton hívják fel a látogatók figyel-
mét épített örökségünkre. Eközben 
pedig megnyílt a nagyközönség számá-
ra a Taliándörögd határában található
ûrtávközlési központ. A népnyelv által
csak Szputnyiknak nevezett titokzatos
objektum immár a tudomány és a fan-
tasztikum szentélye lett.

A közönség összetétele is meglehetõ-
sen sokszínû. Tömegesen érkeznek a
kisgyermekes családok, a nyugdíjasok,
hátizsákot ragadnak a bulizásra vágyó
egyetemisták, a feketébe öltözött rocke-
rek és a vörös tarajos punkok is. Egyesek
autóval, mások busszal vagy stoppal kö-
zelítik meg a völgyet. A stopposok itt
sokkal nagyobb sikerrel járnak, mint
más országutakon. „Én sem szoktam fel-
venni már senkit. De a völgy, az más. Itt
fontos a szolidaritás” – fejtette ki egy
harminc év körüli hölgy, amikor épp e
sorok íróját szállította az egyik, Monos-
torapátiban megrendezett koncertre.

Akik megéheznek, nem csak hambur-
gert ehetnek. Lehet kapni zsíros kenye-
ret is – málnaszörppel. Vagy ehetünk
egy teljes menüt négyszáz forintért Cili
néni kifõzdéjében.

A hangok völgye
A zenebarátoknak már a fesztivál elsõ
hétvégéje is szolgált igazi csemegékkel.
A kapolcsi katolikus templomban a Mu-
zsikás együttes az erdélyi zsidóság népze-
néjével ismertette meg a közönséget. Az
eltûntnek hitt muzsikát a cigány zené-
szek mentették át az utókornak. 

Kapolcson adott koncertet Temesi Má-
ria énekmûvész a világhírû zongorista,
Fellegi Ádám társaságában. Mûsorukon
egyházi és világi áriák és dalok szerepel-
tek Bach Magnificatjától Pergolesi Stabat
Mater címû mûvéig. A zongoramûvész
lelkesen beszélt a felcsendülõ darabok-
ról, zenetörténeti érdekességekkel egé-
szítve ki az elõadást. A hangversenyen
olyan „slágereket” is megszólaltattak,
mint Händel Largója a Rinaldo címû ope-
rából vagy a Schubert, illetve Wolf Péter
által komponált Ave Maria.

Pulán a római katolikus templom adott
otthont az Extreme harsonakvartett kon-

certjének. A négy fiatalemberbõl (Diószegi
Tamás, Horváth Szabolcs, Stürzenbaum Ró-
bert és Zakó Norbert) álló együttes több
évszázad zeneirodalmából merített Mo-
zarttól Hidas Frigyesig. Mûsoruk végén spi-
rituálék feldolgozásaiból adtak ízelítõt 
a templomot megtöltõ közönségnek.

Visszatérõ vendég a Mûvészetek Völ-
gyében az Amadinda. A világhírû ütõs-
együttes több koncertet is adott az idén,
bemutatva különbözõ népek és korok
ütõsmuzsikáját.

A színek völgye
A Mûvészetek Völgyében több tucat ki-
állítással várták a kultúrára kiéhezett
vendégeket a fotóktól a grafikákon át 
a nemezfigurákig. Külön sorozatban
mutatkoztak be a protestáns képzõmû-
vészek. Böröcz Márta – Taliándörögdön
kiállított – kerámiái ismert bibliai törté-
neteket jelenítenek meg. A mûvész meg-
formázta többek között Ninive pusz-
tulását, az Úr üzenetét továbbító Éli 
fõpapot, a kisded Jézust kezében tartó
Simeont, illetve a tékozló fiú hazatéré-
sérõl és a Péter megszabadulásáról szóló
történetet is. Külön kerámián mutatja 
be Luther Mártont és Kálvin Jánost.

Ugyancsak a taliándörögdi reformá-
tus templomban állították ki a Budake-
szin élõ grafikus, Keresztes Dóra munkáit.
A zsoltárokat feldolgozó linómetszet-
sorozatról írja a mûvész: „Az ószövetségi
Zsoltárok könyvének imádságos sorait 
a kétség és a remény, a vívódás és a meg-
nyugvás – és legfõképpen a hála szövi át.
Ezek és az ezekhez hasonló gondolatok,
érzések munkáltak bennem is.”

Öcs kálvinista templomában Votin
Dóra festõmûvész kiállítása tekinthetõ
meg. A Vagyok címû tárlat darabjait a Mi-
atyánk egy-egy szava ihlette. A sorozat
arra készteti a szemlélõt, hogy gondolja
végig mindennap elmondott imádságát,
az eddig talán jelentéktelennek tûnõ 
szavak jelentését is.

A pulai templomkert fái alatt Cseri
László képei tekinthetõk meg. A fotómû-
vész ezzel a sorozattal Európa 2010-es
kulturális fõvárosát, Pécset kívánja nép-
szerûsíteni.

Beszámoló a Mûvészetek Völgye fesztivál nyitányáról

Kultúrkavalkád

b A birkák békésen legelésznek az
ûrtávközlési központ szomszédsá-
gában. A patakparton kisebb-na-
gyobb régi malomépületek sora-
koznak. Ha hideg vízre van szük-
sége a vendégnek, bármelyik ház-
nál készséggel feltöltik a palackját.
A völgyben mintha megállt volna
az idõ. Mégis emberek tízezrei 
keresik fel a dombok közé zárt kis
településeket július végén. Vagy 
talán éppen ezért.

f Folytatás az 5. oldalon
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b Mától négy héten át folytatjuk éne-
keskönyvünk fontos énekcsoport-
jainak a bemutatását. Elõször az 
ellenreformáció korának német
koráljait ismerjük meg; a cikk 
második részét következõ szá-
munkban olvashatják. (E. Zs.)

A lutheri hitvallás német területen az
augsburgi vallásbéke óta (1555) hivatalo-
san is elfogadott volt, a fejedelmek ma-
guk dönthettek vallási hovatartozásuk-
ról. A német evangélikusság életét a lu-
theri tanítás megõrzése és továbbadása,
a katolicizmustól és a kálvinizmustól
való elhatárolódás határozta meg. A 16.
és 17. század fordulóján a gyülekezetek-
nek még a pestis pusztításával is szembe
kellett nézniük. Az evangélikus lelké-
szek hamar felismerték, hogy a küzdel-
mes idõkben a Biblia és a katekizmus
mellett a gyülekezeti énekeknek is rend-
kívül fontos szerepük van, hiszen azon-
kívül, hogy vigasztalást adnak, ezek is 
a lutheri teológia közvetítõi. Az ellenre-
formáció idején mûködõ reformátorok

Luther énekköltõi munkáját folytatva
hitvalló, vigasztaló, buzdító énekszöve-
gekkel adtak reményt és hitet ezekben 
a viharos évtizedekben gyülekezetük
tagjainak.

Bár a kálvinizmushoz csatlakozni
nem volt megengedett, egyes fejedelmek
mégis szimpatizáltak a reformáció genfi
irányzatával. A felekezeti viszályok ne-
hezítették meg a hányatott sorsú lelkész,
Martin Schalling (1532–1608) életét is, aki
Melanchthon-tanítványként a lutherinél
radikálisabb, a kálvinihoz közelítõ hitel-
veket vallott. Regensburgi gyülekezeté-
bõl kemény hangú prédikációja miatt
kergették el, következõ szolgálati he-
lyén, Ambergben pedig a kálvinista III.
Frigyes választófejedelemmel került teo-
lógiai konfliktusba, aki rövidesen me-
nesztette hivatalából. Herzlich lieb hab ich
dich, o Herr – Szívbõl szeretlek, Jézusom (EÉ
362): ebben a költeményben fogalmazta
meg Jézusba vetett reménységét életé-
nek mélypontján, Ambergbõl való el-
ûzetésekor.

Cornelius Beckernek (1561–1604), a lip-
csei Nikolaikirche lelkészének az élete
sem volt felekezeti vitáktól mentes. Har-

cos természete és a kálvinista tanokhoz
való közeledése miatt hónapokra felfüg-
gesztették hivatalából. Õ azonban nem
tétlenkedett, hanem ez idõ alatt a teljes
Zsoltárok könyvét rímekbe szedte, konku-
renciát teremtve ezzel a népszerû genfi
zsoltároknak. Becker elképzelése az
volt, hogy zsoltárparafrázisai német ko-
ráldallamokon szólaljanak meg. Ez csak
halála után valósult meg, amikor Hein-
rich Schütz egyszerû négyszólamú kórus-
mûveket komponált a Becker-zsoltá-
rokra. Esti énekünk, a Nyugvóra térek, Iste-
nem (EÉ 110) szövege is Becker munkája.

A Szentháromság ünnepe utáni utol-
só elõtti vasárnap éneke, a Bizony betelik
az idõ (EÉ 502) a Dies irae, dies illa (Ama nap
a harag napja) szekvencia apokaliptikus
képét jeleníti meg. Pál apostol szava 
(a heti ige) is megfogalmazódik benne:
„…mindnyájunknak leplezetlenül kell odaáll-
nunk a Krisztus ítélõszéke elé…” (2Kor 5,10)
A szöveget egy korábbi ének alapján
Bartholomäus Ringwaldt (1530–1599) Es ist
gewisslich an der Zeit címmel jelentette
meg utazóknak szánt imakönyvében.

Valerius Herberger (1562–1627) harminc-
hét évig szolgált fraustadti gyülekezeté-

ben. A pestis tizenhét éven keresztül
pusztított a városban, 1613-ban azonban
különösen sok áldozatot követelt: a lel-
kész öt hónapon belül elveszítette gyü-
lekezetének harmadát: mintegy kétezer
testvért temetett el. A szörnyû tragédia
hatására írta meg örökkévalóság-énekét
(Ewigkeitslied): Valet will ich dir geben – Már
búcsút veszek tõled (EÉ 505). Az ének nem
véletlenül indul ezzel a különös szóval: 
„Valet”. Az elsõ négy betû: V, A, L, E, 
a további négy versszak kezdõbetûi 
pedig R, I, U, S; így a sorkezdetek akrosz-
tichont adnak ki, amely a szerzõ kereszt-
nevét rejti.

Énekeskönyvünket fellapozva merít-
sünk erõt lutheránus elõdeink hitébõl és
biztatásából, mellyel azokban a küzdel-
mes évtizedekben is a krisztusi szerete-
tet hirdették híveik számára!

g Fekete Anikó

Nem véletlen Pál apostol meghökkentõ
kifejezése az eredeti szövegben: akiket
Isten Lelke ûz, hajt, azok Isten fiai. A haj-
csárok kifejezést kölcsönvéve életünk és
hitünk olyan mélységeinek végiggondo-
lására indít, amely egészen új erõtérbe
vonhat bennünket.

Mi minden ûzhet, hajthat minket?
Szinte minden, ami körülvesz bennün-
ket, és ami bennünk van. Álmaink, célja-
ink, hogy elérjünk valamit. Vágyaink,
hogy megszerezzünk valamit. Félelme-
ink, hogy elkerüljünk valamit. Indulata-
ink, sérelmeink, hogy törlesszünk vala-
mit. Gondjaink, mert mázsás teherként
zuhannak ránk, és el akarunk menekülni
a repülõ nehéz kõ alól. A hajszoltságból
fáradtság, kiégettség, felszínesség lesz.
Minderrõl az apostol azt írja, hogy a leg-
nagyobb baj nem ûzöttségünk, hajszolt-
ságunk, hanem az, hogy rossz irányba
taszítanak bennünket a külsõ-belsõ
erõk: az Istentõl való elszakítottság, a
testi és a lelki halál szakadéka felé sodró-
dunk, a végsõ megsemmisülésbe ûznek
dolgaink. 

Csöbörbõl vödörbe estünk volna 
azzal, hogy az apostol szerint a Lélek is
ûz bennünket? Úgy jártunk, hogy csak

gazdát cserélünk, de minden megy to-
vább? Vagy mint az az üzem, ahol csak 
a cégtáblát cserélték le, de a dolgozók 
kizsákmányolása ugyanolyan gõzerõvel
folytatódik? Milyen lényegi változás 
történik velünk, ha az Isten Lelke ûz?

Elõször is jó irányba ûz: Isten felé.
Mint ahogy a pásztor hazahajtja az elté-
vedt jószágot, úgy akar a Lélek is vissza-
vezetni bennünket az atyai házba. Az
eddig az Atyától menekülõ életet a Lélek
az Atya karjaiba hajtja.

De nemcsak az irány változik meg 
a Lélek munkája által, hanem Istenhez
való viszonyunk is. A közönyt, az ellen-
séges indulatot, a némaságot, a kommu-
nikációs blokádot a fiúság Lelke váltja
fel. A gyanakvásból bizalom lesz. A saját
magunkban kialakított istenkép helyett
az Atyával találkozunk. A visszafoga-
dott gyermek öröme és bizalma töltheti
be életünket, válhat létünk alapdallamá-
vá. Az önmagunkkal és az Istennel való
addigi disszonanciát a belsõ harmónia,
összecsendülés váltja fel. Mennyire tu-
dunk emberi kapcsolatainkban is örülni
annak, ha valakivel átélhetjük az „éppen
erre gondoltam” helyzet derûjét, intimi-
tását, az összetartozás élményét! Meny-

nyivel inkább életünk hajtóerejévé vál-
hat az a felismerés, hogy ez Istennel és
velem is megtörténhet?!

Ennek a belsõ összhangnak az ered-
ménye az imádság, a párbeszéd eleven-
sége. 1990 óta minden nyáron a tisza-
dobi Andrássy-kastélyban találkozunk
különbözõ felekezetû, határon túli test-
vérekkel, barátokkal. Éjszakába nyúló,
eleven beszélgetések jelzik, hogy a sze-
retet és a bizalom légkörében vagyunk
együtt. A találkozás öröme, az „ott 
folytatjuk, ahol legutóbb abbahagytuk” 
biztonsága segíti a kommunikációt. 
Valahogy így élem meg az Istennel való 
beszélgetést is. Nem protokolláris talál-
kozó, nem is kihallgatás, hanem a sze-
retet, a kíváncsiság alkalma, ahol el 
lehet mondani azt is, „ami a szívünket
nyomja”. 

A helyreállt viszonyból, a fiúság lelkü-
letébõl az is következik, hogy önként

vállalok felelõsséget azért, hogy az Atya
dolgai rendben menjenek. Az atyai
örökség rá esõ részét az utolsó fillérig el-
tékozló fiatalemberbõl a családi vállal-
kozást szívvel-lélekkel segítõ örökös
lesz. Isten ügye nem teher vagy fanyal-
gással elvégzett feladat lesz, hanem igazi
szolgálat. Ettõl kezdve a rábízott felada-
tokat örömmel végzi, és mindezt az
örömöt másoknak is közvetíti.

Végül az apostol szavai szerint mind-
ebben fantasztikus biztatás és ígéret van:
örökösök is vagyunk. Atyánk átadja 
nekünk mindazt, amije van: az örök 
életet.

g Laborczi Géza

Imádkozzunk! „Befejezted, Uram, megváltá-
sunk egész mûvét. Megadtad apostolaidnak
Szentlelkedet. Elküldted õt, hogy az igaz-
ságot megerõsítse a szeretet által. Ez ideig
nádszálak voltak tanítványaid. A szeretet
által oszlopokká erõsödtek. Ezt a Lelket ké-
rem tõled. Tekintsd hát egyszerûségemet,
növeld szeretetemet, hogy neked tetszõ mó-
don teljesíthessem akaratodat és mindazt,
amire rendeltél. Ámen.” (II. Rákóczi Ferenc
imádsága)
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A Lélek által ûzötten…

[Lelkész:] Istenünk, aki szereteteddel magadhoz öleled
a mindenséget, és ránk is bõségesen árasztod áldásodat,
add, hogy gyermeki bizalommal forduljunk hozzád
könyörgésünkkel!

[Lektor:] Könyörülj egyházadon, szánd meg népe-
det! Igéddel és irgalmad éltetõ erejével formálj bennün-
ket testvéri közösséggé, hogy küldetésünket betöltve só
és világosság legyünk a világban! Tégy bennünket he-
gyen épült várossá, amelyen messzirõl felismerhetõek
szereteted jelei! Jézus Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk gyülekezetünkért. Újítsd meg

hitünket, erõsítsd reménységünket, hogy a hétközna-
pok küzdelmeiben se feledkezzünk meg a szeretetrõl
segítségre szoruló embertársaink iránt! Jézus Krisztu-
sért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Irgalmadba ajánljuk beteg, magányos, szo-

morkodó testvéreinket és mindazokat, akik szerettük
ápolásában fáradtak el. Óvd meg õket a kishitûségtõl, 

a zúgolódástól! Segíts, hogy atyai kezedbõl békességgel
fogadják el keresztjüket! Adj nekik erõt és kitartást
helyzetük elviseléséhez és hitet a nehéz órákban. Jézus
Krisztusért kérünk,

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lelkész:] Hallgass meg minket, Urunk, és áldj meg

minket, hogy akaratod szerint éljünk, amíg elhozod
örök országodat szent Fiad, a mi Urunk, Jézus Krisztus
által.

[Gyülekezet:] Ámen.

Oratio œcumenica

Hogy beszélgethessünk… 
Mt 13,12

É L Õ  V Í Z

Egy élet véget
ért az utcán...

Te, aki életedet, halálodat az embe-
reknek adod, és a sírókat szereted,
hallgasd meg a boldogtalan imádsá-
gát, aki példádat követve szenved.
Vedd le róla terhét, amely alatt
összeroskad, légy számára az a ciré-
nei Simon, aki segített vinni keresz-
tedet a Golgotára.

Francois-René Chateaubriand

Christoph Einiger „Fohászok és vallomá-
sok – A világ legszebb imái” címû össze-
állításának német eredetijébõl fordította
Kászonyi Ágota.

Imádság

…a szemem láttára. Egy júliusi kánikulai
napon, a harmincöt fokos déli forróság-
ban Budán. Nehéz feldolgozni. Kiírni
sem olyan könnyû magamból, bár azt
hittem, ez segít. De most úgy tûnik: nem
– a segítség máshol van. Mert segítség-
nek, magyarázatnak lennie kell valahol,
ugye…? Kavarognak bennem az érzé-
sek. Megdöbbentõ, ahogyan érzékelem
a kiáltó ellentéteket. Választ akarok kap-
ni. Miért? Mennyi az élet? És miért jár
körülöttünk a halál a ragyogó, napfé-
nyes, színes, gyönyörû nyárban?

A járdán fekszik. Milyen bizarr: a ven-
déglõ terasza elé, pont a bejárathoz fek-
tetik az ijedt pincérek az egyedül érke-
zett, ismeretlen vendéget. Ebédelni jött,
de rosszul lett a forró, levegõtlen helyi-
ségben. Nyolcvan év körüli, idõs férfi; 
lehet, hogy egyedül élt, s oldani akarta
magányát a vidám, mindig fiataloktól
nyüzsgõ, népszerû budai kisvendéglõ-
ben. Mire a mentõ odaér – rengeteg a hí-
vás, a fõvárosi kánikulai városzaj örökös
része a sziréna –, a szíve már leállt. Az
orvos, az ápolók sürgölõdése csak egy
pillanatig tart; rutinos mozdulataik le-
lassulnak. Egyikük már fordul is a kocsi-
hoz, és hozza a fekete nejlont. A doktor-
nõ hátralép, helyet ad. Arca zárkózott.
Nincs már mit tenni. Itt a vég.

Itt…?
A teraszon, az étteremben ülõk arcki-

fejezése döbbent. Egy idõs, õsz hajú úr
szelíden bólogat: igen, lám, így van ez. A
fiatal pincérfiú sápadtan téblábol. Arcá-
ról lerí: még sosem látott halált. Az üz-
letvezetõ a rendõrhöz lép, halkan intéz-
kednek. Volt-e a bácsinál valamilyen
irat, benne név, cím; van-e hozzátarto-
zója, akit értesíteni lehet a tragédiáról?
Mikor tudnak érte jönni, s addig mi le-
gyen? Mégsem maradhat ott a járdán…
Ám nem mozdítja senki.

A nyár, a fények, a színek, a lüktetés, 
a forróság ugyanaz, de a lárma elült.
Csend van, a vendéglõ – az ebédelni vá-
gyók rohamának elültével – láthatatlan
jelre kiürül. Ki-ki megy a dolgára – elmé-
lázva, kicsit lassabban, nem a szokásos
rohanással. Mi járhat a fejükben?

Talán a bácsira gondolnak, hogy nyu-
godjék békében. Meg a saját szeretteikre.
Hogy csak bajuk ne essen. Vagy önma-
gukra, hogy milyen marhaságokon ide-
geskedtek még az imént. S hogy az élet
ajándék, kincs, amelynek örülni kell,
amelyet óvni kellene. Hogy „van-e olyan
ember, aki életben maradhat, és nem lát halált,
aki megmenekülhet a holtak hazájától”?
(Zsolt 89,49)

Mire gondolhatnak…? Talán – Isten-
re. Akinek a kezében mindannyian ott
vagyunk. Csak tán magunk sem tudunk
róla.

Élet, halál, Isten, emberek egy nyári
napon Budán. 

g Kõháti Dorottya

„Isten dolga, hogy kegyelmet
kölcsönözzön neked. 
A te dolgod, hogy elfogadd 
és megõrizd.”

Jeruzsálemi Szent Cirill

C A N T A T E
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Az ellenreformáció hitharcai

A nagy kertben kis ház állott. A vak ember otthona. Minden szabad percét kint töl-
tötte, gondozta a virágait, nyeste a fákat, locsolta a füvet. Volt is foganatja. Csodá-
latos színekben pompázott a kert, virágillat lebegett felette.

Nem lehetett elmenni a ház elõtt anélkül, hogy ne álmélkodott volna az ember.
– Mondja, ha meg nem sértem – kérdezte egy járókelõ megpillantva a virágai kö-

zött gyomláló öreget –, miért fárad ennyit? Csodálatos a kertje, de hát ugye maga
sajnos nem lát, sohasem gyönyörködhet ebben a pompában…

A kertészkedõ házigazda elmosolyodott:

– Négy oka is van ennek. Elõször az, hogy szeretem a kerti munkát. Másodszor
mert csodálatos élmény megérinteni a virágszirmokat; harmadszor élvezem 
ezeket az illatokat. A negyedik ok pedig maga!

– Én? De hiszen nem is ismerjük egymást! – csodálkozott a járókelõ.
– Nem, de mindig számítottam rá, hogy egyszer majd erre jár, és ha a virágaimat

meglátja, megáll majd, és beszédbe elegyedünk!
K. Ellerbrock nyomán

(Kötõjeles történetek. Válogatta: Hézser Gábor. Kálvin Kiadó, Budapest, 1998)
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Motorok és áldás

b Egyháztörténelmi esemény-
re készült július 29-én,
szombat délután a Somogy
megyei Porrogszentkirály
evangélikus gyülekezete,
hiszen több mint fél évszá-
zad óta nem volt ordináció
templomukban. Ezúttal a fa-
lu szülöttjét, Gombor Krisz-
tiánt avatta lelkésszé Ittzés
János, a Nyugati (Dunántúli)
Evangélikus Egyházkerület
püspöke.

Az ifjú lelkészjelölt hitének meg-
határozó alakja gyermekkorá-
ban Szekeres Elemér lelkész volt,
majd késõbbi lelkipásztorának,
Sikter Jánosnak a szolgálata alatt
érlelõdött meg benne az elhatá-
rozás, hogy hivatalosan is az ige-
hirdetõi szolgálatot válassza élet-
hivatásául. Gombor Krisztiánt
világi munkahelyrõl, a halászháló
mellõl szólította el Isten, hiszen
kitanult szabómesterségét gya-
korolta. Érettségi után jelentke-
zett a teológiára; a hatodévet 
Vanyarcon, Szabó András esperes
mellett töltötte.

Ittzés János püspök a lelkész-
jelölt avatási meghívóján szerep-
lõ bibliai idézet, Róm 8,38–39
alapján elmondott igehirdetésé-
ben hangsúlyozta, hogy ez az ige
Krisztián személyes vallomása:
hiszem, hogy Jézustól semmi el nem
választhat. Erõ van ebben a vallo-
másban, amely csak sok próba
után születhet meg. Pál apostol
menekült a szolgálat elõl, de a
Feltámadott erõsebbnek bizo-
nyult nála. Lelki vívódásainkban
mi is mindig visszamenekülhe-
tünk a biztos ponthoz, Jézushoz.
Végezetül a püspök a követke-
zõt kívánta az ifjú lelkésznek:
„Urunk ne megóvjon a küzdel-
mektõl, hanem a küzdelmekben
óvjon meg, és vezessen keresztül

rajtuk, hogy hadijelentéseddé le-
hessen kortársaid számára: Jé-
zusban gyõzhetünk!”

Az ünnepi istentisztelet litur-
giájában Sikter János helyi lel-
kész, valamint az Evangélikus
Hittudományi Egyetem részérõl
Johann Gyula egyetemi lelkész
vett részt. Szépszámú gyülekezet
érkezett Farádról, ahol Gombor
Krisztián augusztus 15-tõl kezdi
meg beosztott lelkészi szolgála-
tát. Vanyarcról is elkísérték a hí-
vek az ifjú lelkészt, aki nem sza-
kadt el végleg a nógrádi gyüleke-
zettõl, hiszen nemcsak otthonra
talált ott hatodéves tanulmányai
alatt, hanem házastársra is. Va-
nyarcon ismerte meg ugyanis
menyasszonyát, akivel egy héttel
az ordináció után tervezik eskü-
võjüket.

g Menyes Gyula

A feltámadott 
erõterében

Gombor Krisztián avatása 

b A néhai nagyapa álma telje-
sült július 30-án, vasárnap
délután. Csorbáné Farkas
Zsófia Anna ugyanis ekkor
állt meg elõször Luther-ka-
bátban a gyõri Öregtemp-
lom oltára elõtt, hogy Ittzés
János püspök felavassa a lel-
készi szolgálatra.

Az ifjú lelkészjelölt hívõ család-
ban nevelkedett; felmenõi már
nemzedékek óta presbiteri tiszt-
séget töltöttek be a gyülekezet-
ben. Édesanyja jelenleg az Insula
Lutherana Kft. munkatársa, egy-
ben a gyõri, 459. számú Gyõry

Vilmos Cserkészcsapat parancs-
noka. Így nem véletlen, hogy
Zsófia már 5. osztályos általános
iskolásként elhatározta, hogy lel-
kész szeretne lenni. Azóta tuda-
tosan készült erre a szolgálatra.
Akkori lelkipásztora, Szabó Iza-
bella gyermek-bibliaórái, vala-

mint a gyenesdiási konferenciák
voltak hatással formálódó hitére
és életcéljára. A soproni líceum-
ba való jelentkezését is ugyanez
az elhatározás vezérelte. Érettsé-
gi után egyenes út vezetett a teo-
lógiára. Két évvel ezelõtt férjhez
ment Csorba János lelkészhez, aki
akkoriban az Evangélikus Hittu-
dományi Egyetem Rektori Hiva-
talának a titkára volt. A hatodéves
képzést a gyõri gyülekezetben
töltötte férjével együtt; a gyakor-
lati év végén magára ölthette az
evangélikus lelkészek liturgikus
ruháját.

Ittzés János püspök az avatási
meghívón idézett bibliai verse-
ket – Jn 17,20–21 – választotta
prédikációja alapigéjéül. Hang-
súlyozta, hogy Jézus fõpapi
imádsága körülöleli a világot.
Megtartja, hordozza és megõrzi
az egyházat. Minden megtérés és
elhívás Jézus imádságának az
eredménye; most is az õ fohászá-
nak a gyümölcse érett be. Tuda-
tosítanunk kell magunkban, hogy
a lelkészi szolgálat a missziói 
parancs alapján történik, nem
pedig a földön élõ egyház mun-
kamegosztása. „Addig van mél-
tósága és hitele hivatalodnak,
amíg nem felejted el õt. (…) Jézus
imádkozik azokért is, akik a te
szavadra ismerik meg az igazsá-
got” – mondta a püspök.

Az ünnepi istentisztelet litur-
giájában Ócsai Zoltán gyõri igaz-
gató lelkész, az Evangélikus Hit-
tudományi Egyetem részérõl 
pedig Szabóné Mátrai Marianna,
a Gyakorlati Intézet vezetõje vett
részt. Az ifjú lelkészt püspöke
augusztus 1-jétõl a Gyõri Egy-
házközségbe küldte ki beosztott
lelkészi szolgálatra, emellett a
szigetközi szórványterület gon-
dozásával is megbízta.

g M. Gy.

Egy álom 
beteljesült…

Lelkészszentelések Nyugaton

Nyolcadik alkalommal tartották meg Révfülöpön az egyedülálló édes-
anyák és gyermekeik konferenciáját. A július 22-tõl 29-ig tartó tábor
témája a szeretet volt. Képünkön az egyik esti program, a fodrászver-
seny ifjúsági kategóriájának a gyõztes frizurája látható (Szobota Eszter és
Juhász Gábor).
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Szeretetben összeforrva

Szülési napló
Érdemes feleleveníteni a kollégium meg-
születéséig vezetõ rögös út néhány fon-
tos állomását.

1992-ben –  nem kevés vajúdás után –
újra evangélikus gimnázium kezdhette
el szolgálatát Békéscsabán. Szinte az új-
raindulás pillanatától élt a vágy, hogy
kollégium is segítse egyházunk egyik
legnagyobb középiskolájának a nevelõ-
munkáját.

A Déli Egyházkerület gyülekezeteinek
és intézményeinek életét bemutató kötet-
ben, amely Sólyom Jenõ szerkesztésében,
a Luther Kiadó gondozásában 2002-ben
jelent meg, errõl a vágyról a következõ
szavakkal vallott Németh Mihály igazgató
lelkész és Szeberényi Andor felügyelõ: 
„A jobb beiskolázhatóság érdekében is,

a gimnazisták és fõiskolások körében
végzett lelkipásztori munka érdekében
is égetõ szükség van egy kollégium épí-
tésére vagy kollégiumnak alkalmas épü-
let vásárlására.”

2003-ban – éppen a békéscsabai
Nagytemplomból induló püspöki szol-
gálatom programjában is – hangsúlyt
kapott a kollégium ügye, amelynek tá-
mogatásától a város vezetése sem zárkó-
zott el. De forráshiányos világunkban
egyre illuzórikusabbá vált egy új kollégi-
umépület felépítésének az esélye.

Ekkor jött a kézenfekvõ ötlet, a MÁV
Zrt. tulajdonában lévõ kollégium megvá-
sárlásának terve. Ebben a több mint száz-
húsz férõhelyes kollégiumban már eddig
is – közel kétharmad részben – a Békés-
csabai Evangélikus Gimnázium, Mûvésze-
ti Szakközépiskola és Alapfokú Mûvé-

szetoktatási Intézmény vidéki tanulói
laktak. Az épület jó mûszaki állapotban
van, megfelelõ kiszolgáló létesítmények-
kel, szolgálati lakásokkal, sportpályák-
kal rendelkezik, szép környezetben, az
iskola épületétõl nem messze található.

Hosszú elõkészítõ tárgyalások után 
a következõ „történelmi” dátum 2005.
december 22. Ezen a karácsony elõtti 
napon fogadta az egyházkerület elnök-
ségét a MÁV-székházban Gaál Gyula 
elnök-vezérigazgató, akiben korrekt, 
segítõkész tárgyalópartnert ismertünk
meg. Megszületett a kölcsönös szándék-
nyilatkozat: a MÁV Zrt. kész eladni, 
a Magyarországi Evangélikus Egyház 
pedig kész megvásárolni – kedvezõ
részletfizetési feltételekkel – a Békéscsa-
ba, Árpád sor 22., illetve Bajza u. 4. alatti
ingatlant. Egyre közelebb került az álom
beteljesedése: az éppen százötven éves
békéscsabai középiskola kollégiummal
bõvítheti, gazdagíthatja már eddig is
sokszínû oktatói és nevelõi munkáját.

Lehet-e ennél szebb születésnapi ajándé-
kot kapni?

Természetesen ezután még számtalan
komplikált és nehéz anyagi, munkajogi,
üzemeltetési kérdést kellett tisztázni, 
hiszen õsi tapasztalás, hogy az ördög 
a részletekben rejtõzik… De hála Isten-
nek – és nem utolsósorban az egyházun-
kat képviselõ tárgyaló delegáció kitartó,
szívós és szakszerû munkájának – foko-
zatosan minden nyitott kérdésben sike-
rült konszenzusra jutniuk a tárgyaló fe-
leknek. Ezen a helyen is hadd említsem
hálás köszönettel a remek csapat tagjait,
névsorban: Benkõ Ingrid jogtanácsos,
Csorba Gábor gazdasági, valamint Helfrich
Péter ingatlanrendezési osztályvezetõ.
Továbbá csabai színekben Kolarovszki
Zoltán igazgató és Kondor Péter esperes. 
S végül, de nem utolsósorban oktatási
osztályunk fáradhatatlan vezetõje: Mi-
hályi Zoltánné, Éva.

Több mint kollégium
Az induló békéscsabai evangélikus kol-
légium jelentõségét földrajzi fekvése 
teszi fokozottan hangsúlyossá, hiszen 
a Viharsarokban eddig nem volt diák-
otthonunk. S hogy mit jelent egy jól mû-
ködõ kollégium – akár egy egész régió
életében? Mindezt jól illusztrálja a bony-
hádi kollégium vonzása és kisugárzása,
amely az évek során egyházkerületünk

meghatározó konferencia-, képzési és
szabadidõközpontjává nõtte ki magát,
hála Ónodi Szabolcs igazgató kreativitásá-
nak, professzionális menedzselésének.

Jó esélyt látok arra, hogy a csabaiak
hasonló leleményes találékonysággal
használják majd ki az új kollégium sajá-
tos adottságait. Ilyen például a vízközeli-
ség: a kollégium épületei festõi környe-
zetben, az Élõvíz-csatorna partján fek-
szenek, csupán pár méterre a városi
strandtól, ráadásul éppen a Gyula féle
vezetõ út mentén. Így akár a híres
gyógyfürdõ is elérhetõ autóval negyed-
órán belül…

A jövõben nemes vetélkedést, egész-
séges versenyt remélek egyházkerüle-
tünk immáron két regionális kollégiumi
fellegvára, Bonyhád és Békéscsaba kö-
zött. Valamikor talán Cambridge és 
Oxford is így kezdte…

É G T Á J O L Ó

Gáncs Péter püspök
Déli Egyházkerület

b A megosztott öröm megsokszorozódó öröm. Ebbõl a tapasztalatból kiin-
dulva szeretném megosztani Olvasóinkkal a Déli Egyházkerület friss jó
hírét: július 19-én, szerdán délelõtt egyházunk vezetõi és Gaál Gyula, a MÁV
Zrt. elnök-vezérigazgatója aláírták a leendõ békéscsabai evangélikus kollé-
gium megvásárlásáról szóló adásvételi szerzõdést. Az aláírásnál nem volt je-
len a sajtó, még fotó sem készült. Úgy tûnhet, az eseménynek nincs különö-
sebb hírértéke, pedig meggyõzõdésem, hogy egyházunk – s benne a Déli
Egyházkerület – legújabb kori történelmének jeles dátuma volt ez a forró
nyári nap. Régi álom válik valósággá: ha Isten is úgy akarja, szeptember 5-én,
kedden délután sor kerülhet egyházunk legújabb kollégiumának ünnepé-
lyes felszentelésére és használatba vételére.

Dél öröme

Csorbáné Farkas Zsófia Anna 
ordinációja 

Különleges gyülekezetnek prédi-
kált július 22-én Tabon Szigethy
Szilárd evangélikus lelkész. Az ál-
dás szavait nem énekelés, hanem
motorok zúgása, bõgése követte.
Johann Endre, a gyülekezet fel-
ügyelõje – aki szintén a motorok
nagy kedvelõje – találkozót szer-
vezett mindazoknak, akik szin-
tén ezt a hobbit ûzik.

A rövid kis áhítatban a lelkész
az irgalmas samaritánus történe-
te kapcsán beszélt az egykori és
mai utazókról, elõítéletekrõl,
összetartásról. Az áldást követõ-

en halat ábrázoló matricát kap-
hattak a motorosok, mely emlé-
kezteti õket és másokat Jézus
Krisztusra, aki velünk van min-
den utunkon.

A motorosok ezután tisztelet-
kört téve megnézték a várost,
majd a helyi panzióban folytat-
ták programjukat. A halászlé 
elfogyasztása közben jó beszél-
getések alakultak ki, majd pár
óra múlva mindenki „nyeregbe
pattant”, és hazafelé fordította 
a kormányt.

g Kalányos Szilvia
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b Amint arról július 2-ai számunk-
ban olvashattunk, ez évtõl egész
október hónapra igyekszünk ki-
terjeszteni a tizenöt éve újra beve-
zetett országos protestáns napok
rendezvénysorozatát. Reméljük,
hogy ezáltal még több gyülekezet,
intézmény és szervezet kapcsoló-
dik majd a maga rendezvényével
az eseményhez.

Az ez évi rendezvénysorozat biblikus
alapvetése így hangzik: „Azért ha a Fiú
megszabadít titeket, valósággal szabadok lesz-
tek.” (Jn 8,36; Károli-fordítás) Ez az újszö-
vetségi igazság az évfordulós nándorfe-
hérvári gyõzelem (1456), a Bocskai-sza-
badságharc (1604–1606), az azt lezáró
bécsi béke (1606) és az 1956-os forrada-
lom megemlékezéseihez is spirituális
szempontot biztosít.

Az összes rendezvényrõl – elõsegíten-
dõ a részvételt vagy/és a lélekben való
csatlakozást – hírt kívánunk adni. Ennek
jegyében szeretetteljes bizalommal arra
buzdítjuk minden gyülekezet, intéz-
mény és szervezet vezetõjét, hogy saját
programjával járuljon hozzá az idei ren-
dezvénysorozat intenzitásához és sike-
réhez. Kérjük továbbá, hogy az esemény
témájáról, helyszínérõl és idõpontjáról szep-
tember 15-ig tájékoztassák a szervezõket (Ma-
gyarországi Egyházak Ökumenikus Ta-
nácsa, MEÖT – e-mail cím: oikume-
ne@meot.hu; telefon: 1/371-2690; fax.:
1/371-2691; postacím: 1117 Budapest, Ma-
gyar tudósok körútja 3.). Ezáltal e hasá-
bokon is közzé tudjuk majd tenni a ren-
dezvények listáját.

Ebben az esztendõben a MEÖT öt
központi rendezvényre várja az érdeklõ-
dõket. Ünnepélyes megnyitó – október 8.,
17 óra, Budapest, MOM Mûvelõdési Köz-
pont; Theologiai Szemle-est – október 12.,

délután, Eger, Kálvin Ház; nõi területi ta-
lálkozó – október 14., 10 óra, Miskolc, re-
formátus egyházkerületi székház; öku-
menikus missziói nap – október 15., 16 óra,
Szombathely, baptista templom; orszá-
gos reformációi istentisztelet – október 29.,
18 óra, Debrecen, Nagytemplom.

A reformáció hónapjának ünnepélyes
megnyitójára, azaz a protestáns kulturá-
lis estre tehát október 8-án 17 órai kez-
dettel kerül sor a MOM Mûvelõdési Köz-
pontban. Ünnepi beszédet mond dr. Ger-
gely András történész, nyugalmazott
nagykövet. Közremûködik a Lutheránia
ének- és zenekar, illetve a Vox Nova
baptista férfikar. Elhangzik továbbá Illyés
Gyula Egy mondat a zsarnokságról címû ver-
se Széles Tamás elõadásában. Köszöntõt
mond Sunyovszky Szilvia színmûvész, va-
lamint bemutatjuk Debreczeni Tibor Egy
XX. századi krónikás ének – Gulyás Lajosról, a
levéli lelkészrõl, az ötvenhatos mártírról címû
mûvét. A színházterem korlátozott be-
fogadóképessége miatt jegyek szeptember
15-ig igényelhetõk a MEÖT-tõl (az elérhetõ-
ségeket lásd elõbb).

Amint azt korábban jeleztük, a jegye-
ket ötszáz forintos áron programszerve-
zõkön keresztül is terjeszteni fogjuk. A
gyülekezeteken keresztül történõ ter-
jesztés esetében hasonló mértékû ado-
mányt várunk bizalommal a megnöve-
kedett költségek fedezésére. A jelentke-
zések alapján tehát csekket küldünk ki,
hogy e nagyon méltányos, de mégis va-
lóságos adomány a programszervezõk
rendelkezésére álljon.

Szeretettel kívánom, hogy október
minél több protestáns gyülekezet és in-
tézmény közössége számára is minõsí-
tetten a reformáció hónapja legyen azál-
tal is, hogy helyi programmal gazdagítja
az országos rendezvénysorozatot, vagy
azáltal, hogy bármely más rendezvény-
hez csatlakozik.
g Dr. Bóna Zoltán, a MEÖT fõtitkára

Október a reformáció hónapja
II.

Ifjúság határok nélkül 

Az egyházkerületi lelkésztalálkozót és
missziói napot megelõzõ buszos kirán-
dulás elsõ lélegzetelállító látványát a vi-
lágon egyedülálló technikai csoda, az
Atlantic Highway (atlanti fõútvonal)
egyik hídjának megpillantása jelentette.
Az óceán öbleiben elterülõ sok-sok szi-

getet merész ívvel összekötõ utat jelké-
pes erejûnek tekinthetjük. Bármennyire
is szétszórtan él az északi lakosság, kere-
sik egymással a kapcsolatot. Tagadhatat-
lan tény, hogy a közösség egyik legfon-
tosabb rendezõ elvét az egyház jelenti.
Ma már ugyan a szekularizáció is érezte-

ti erõteljes hatását, valamint Norvégia-
szerte meg kívánnak válni az államegy-
házi formától, a mørei egyházkerületet
általában a konzervatívnak nevezhetõ
hagyományok és mély spiritualizmus
jellemzik. Ezért nemcsak a mélykék ten-
ger és a havas hegyek, a merész formájú
fjordok és a zöld legelõk látványa, ha-
nem elsõsorban az emberek kitartó hite
és kapcsolatteremtõ képessége nyûgöz
le minket.

Három, egymástól teljesen különbö-
zõ templom meglátogatása erõsítette
bennünk ezt a meggyõzõdést.

Gaustadban váratlanul modern kis
kápolna bukkant fel szinte a semmi kö-
zepén. A csoportot fogadó presbitertõl
megtudtuk, hogy a város temploma igen
messze van, ezért a szétszórt kis tanyá-
kon élõk számára építették az istenházát
– kizárólag a hívek adományából! Ott,
ahol az egyházfinanszírozás évtizedek
óta megoldott kérdés, nem lanyhult meg
a gyülekezeti tagok adakozó kedve. Kis
csoportunk itt tartott reggeli áhítatot:
„Morning has broken…”, énekeltük a
mindannyiunk számára ismerõs hajnali
himnuszt.

Kristiansund hatalmas betontemplo-
ma az ötvenes évek építészetét idézi. Az
épület hétköznapokon is nyitva áll az
oda betérõk elõtt. Az alagsorban beren-
dezett bazár bevételét kizárólag jóté-
kony célra fordítják.

Idõben visszafelé haladva Tingvoll
középkori templomához jutottunk. A
favázas, skandináv típusú épület és a
méretes parókia egy hatalmas, békés tó
partján áll. A templom körüli rendezett
temetõ azt sugallja, hogy az élõk és a
már elõrementek gyülekezete összetar-
tozik. Erling Nerheim, a gyülekezet lelké-
sze és az egyházmegye esperese szakér-
tõ módon elemezte a faragott oltár, a
középkori freskók és az ólomüveg abla-
kok teológiai üzenetét és mûvészettör-
téneti jelentõségét. Igazi meglepetést az-
zal szerzett, amikor személyesen mutat-
ta be, hogy miként járható át a templom

üreges fala. Valóságos bújócskázásra
hívta vendégeit, akik gyermeki lelkület-
tel követték õt…

Ami közös volt az Astrid Silnes külügyi
titkár és munkatársai által szervezett ki-
rándulás helyszíneiben, az a rend és a
tisztaság. Nemcsak a természetben és az
épületekben, hanem az emberi kapcso-
latokban is. Megtapasztaltuk, hogy min-
dennek van helye és gazdája. A sok fa a
természetközelség, a sok gyertya a fény
iránti vágyakozás bizonyítéka. Hiszen
tudjuk, itt az éjszaka közepén sincs telje-
sen sötét e júniusi napokon, télen vi-
szont csak rövid idõre kel fel a nap.

Rövid, de élményekben gazdag kirán-
dulásunk során a norvég egyházi élet sa-
játos keresztmetszetét ismerhettük meg.
Reméljük, legközelebb mi mutathatjuk
meg a magunk értékeit északi testvére-
inknek.

g Fabiny Katalin

A határtalanság valóban sokféleképpen
kifejezõdött ez alatt a néhány nap alatt.
Mindenekelõtt abban, hogy a fiatalok
mindennap a két falu közötti idõszakos
(tehát csak az év néhány napján nyitva
tartó) határátkelõn keresztül ingáztak.
Ehhez külön engedélyt kellett kérniük a
határõrségtõl; ilyesmire azóta nem volt
példa, hogy a határt létrehozták.

Az országhatár átlépésével egy más-
fajta választóvonalat is keresztezniük
kellett a résztvevõknek, hiszen a magyar
fiatalok többségükben nem beszéltek
németül, az osztrák gyerekek pedig nem
tudtak magyarul. Ez sem jelentett gondot,

hiszen a fiatalok és a gyerekek a rájuk
jellemzõ találékonysággal elõször kéz-
zel-lábbal, majd a lelkészeket élõ szótár-
ként használva szavanként kommuni-
káltak egymással. Hatalmas felfedezés
volt a számukra, hogy a másik nemzet-
hez tartozók is ugyanúgy gondolkod-
nak, csak más szavakat használnak.

Végül a krónikás röviden szólni sze-
retne a harmadik határátlépésrõl is,
amelyet így is aposztrofálhatunk: evangé-
lizáció a kocsmában. Az ifjúsági rendez-
vénynek ugyanis a sok fürdõzés, sport és
játék mellett volt egy nagyobb célkitûzé-
se is. A fiatalok betanultak egy bibliai

gyermekmusicalt, amely Zákeus törté-
netét dolgozza fel. Mivel a szerzõk – Ale-
xander Lombardi és Gregor Breier – a keret-
történetet és a zenei betéteket is sikere-
sen átdolgozták gyermekek számára, 
a táborozók lelkesen tanulták az éneke-
ket, és elszántan próbáltak az elõadásra.
A premierre, amelyet egy sörözõ nagy-
termében tartottak, a rendezvény végén
került sor – mintegy száz nézõ elõtt.
Mind a közönség, mind pedig a fiatalok
számára hatalmas élményt – és talán
még ennél is többet – jelentett a musical-
lé lett evangéliumi üzenet. Így lettek 
a gyerekekbõl evangélizátorok, a kocs-
mából pedig – egy óra erejéig – temp-
lom…

g Sághy Balázs

A rendezvényrõl további képek és információk
találhatók a http://ihn.lutheran.hu webol-
dalon.

b Az idén másodszor rendeztek ifjúsági tábort az ágfalvai és a szomszédos
osztrák településen lakó loipersbachi fiatalok számára. A mintegy tizenöt
magyar és huszonöt osztrák résztvevõ július 10. és 15. között minden dél-
után találkozót adott egymásnak a loipersbachi evangélikus gyülekezeti
házban, ahol Jakob Kruse, a helyi evangélikus lelkész várta az érkezésüket.

b A Magyarországi Evangélikus Egyház északi egyházkerületi delegációja-
ként a norvégiai Moldébe látogatott Fabiny Tamás püspök és felesége, vala-
mint Endreffy Géza budaörsi lelkész és felesége június 12. és 16. között. A
lapunk július 9-i számából helyhiány miatt kimaradt negyedik beszámolót
most közöljük.

Három templom Norvégiában

Zákeus történetét feldolgozó gyermekmusical a kocsmában

Az Atlantic Highway egyik hídja

Tingvoll középkori temploma

Kristiansund betontemplomaA gaustadi kápolna
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„Elkéstetek, elkéstetek vele” – Reményik
Sándor 1936-ban íródott, „a protestáns
theológusokhoz” szóló keserû sorai jut-
nak eszünkbe, amikor kezünkbe vesszük
Vajta Vilmos A diakóniai teológia a magyar
társadalmi rendszerben címû, eredetileg 
német nyelven 1987-ben kiadott köny-
vének idén megjelent magyar fordítását.
Tizenkilenc év telt el a könyv eredeti
megjelenése, tizenhét a hazai egyházve-
zetés által a kötet kiadására tett ígéret
óta (lásd Koinonia, 2005. december, 40.
oldal). Akik a kötet keletkezésekor szü-
lettek, ma már teológushallgatók. Ha ez
a könyv 1990-ben olvasható lett volna
magyarul, ha kötelezõ olvasmányként
tanították és vitatták volna a teológián,
ha nem kerülgettük volna tudatosan ezt
a témát két évtizeden keresztül, ha veze-
tõink nem mondják, hogy addig nem
szabad a kérdéshez nyúlni, amíg annak
egykori képviselõi még közöttünk élnek,
ha e tapintatnak vélt szellemi tunyaság-
ból nem odáztuk volna el teológiai kon-
ferenciák szervezését, ha… Bizony sok
minden másképpen nézne ma ki egyhá-
zunkban, ha idejében mertünk volna
õszintén és becsületesen szembenézni
saját közelmúltunkkal! Pedig sok kérõ,
sürgetõ hang hangzott el, nyugtatgatás
és ígéret is volt elég, a teológiai tisztázás
azonban rendre elmaradt. 2005 szep-
temberében egy konferencia résztvevõi
izgatottan várták a beharangozott kiad-
ványt, ám csalódással kellett tudomásul
venniük, hogy hiába… Most, majdnem
egy évvel a tervezett premier után a
Luther Kiadó végre – ízléses kivitelben –
megjelentette a könyvet.

Tapasztaljuk, hogy ha idõben távo-
labb kerülünk egy kortól, akkor köny-
nyen muzeális értékké válhat a problé-
mája. Ma elsõ pillantásra talán már nem
érezzük e mû teológiai erejét úgy, mint
például Ittzés Gábor, aki közvetlenül a né-
met kiadás megjelenése után a Keresztyén
Igazság 1989/3. számában A kritikai szoli-
daritás példája címmel kiváló írásban mél-
tatta azt. Mondhatnánk, hogy ma csupán
a hazai teológiatörténet egy fejezetérõl
szól ez a könyv, és a 21. század eleji 
Magyarországon minket más kérdések
foglalkoztatnak. A helyzet azonban nem

ilyen egyszerû. Elgondolkoztató azok-
nak a hangoknak az igazsága, amelyek
szerint mai egyházi gondolkodásunk is
Káldy Zoltánnak és az õ nevével össze-
forrt diakóniai teológiának a „köpönye-
gébõl” bújt ki, s nehéz kitérni olyan
elemzések elõl, amelyek a mai hittan-
könyvek és igehirdetési elõkészítõk kap-
csán a „közöttünk élõ diakóniai teológi-
áról” beszélnek. Vajta Vilmos könyvét
azért kell elolvasnunk és alaposan tanul-

mányoznunk, mert nemcsak a tegnap-
ról, hanem a máról is szól.

A könyv két részbõl áll. Az elsõ (iga-
zán izgalmas) rész a diakóniai teológiát
mutatja be, a mû rövidebb, második fele
arról a hivatalos „dialógusról” szól,
amely Magyarországon a nyolcvanas
években a teológusok és a marxisták kö-
zött folyt. Vajta teológiai szempontból
elemzi ezt a párbeszédet, amely szük-
ségszerûen átmeneti jelenség maradt, 
s ezért nem volt olyan jelentõs egyhá-
zunkban, mint a hatását ma is éreztetõ
diakóniai teológia.

Vajta Vilmos könyvének értéke, hogy
árnyaltan és teológiai sokoldalúsággal
(exegetikai, rendszeres teológiai és törté-
neti alapon) közelíti meg a diakóniai
teológia kérdését. Rámutat eredetére, 

a reformátusok szolgáló egyház teoló-
giájával való rokonságára. Káldy Zoltán
a diakóniai teológiáról mint az „ötödik
egyházi útról” beszélt, amely szerinte 
a hierokrácia, a konformizmus, a gettó-
sodás és az oppozíció „tévútjaival”
szemben a megtalált „helyes” út. Vajta
teológiai eleganciával kérdéseket intéz 
a diakóniai teológiához. A szellemes
kérdések a diakóniai teológia totális,
ideológiai jellegérõl szóló leleplezõ bírá-
lattá válnak, s nyilvánvalóvá lesz: ez a
teológia a hívõ ember lelkiismeretét
akarta felszabadítani arra, hogy a mar-
xizmusra épülõ szocialista társadalom
aktív igenlõje és építõje legyen.

Vajta elemzésében kiderül a diakóniai
teológia dogmatikai deficitje: megbillen
a hitnek és a cselekedeteknek a reformá-
toraink által felismert, egymáshoz való
alárendelt viszonya, s a hangsúly a csele-
kedetekre, mások szolgálatára tevõdik
át. Krisztus példaként való egyoldalú
hangsúlyozása sajnálatosan etikai sínre
állította át a teológiai gondolkodást.
Krisztus áldozata, a megváltás, a hit álta-
li megigazulás ennek következtében 
elhalványult. E teológia rombolása és
torzító hatása a mai modern, a biblikus-
reformátori hagyományt könnyedén
feladó revizionista irányzatokban is 
kitapintható.

Gazdag Zsuzsanna értékes szolgála-
tot végzett a könyv lefordításával. Lek-
tor neve nincs feltüntetve. Kívánatos lett
volna egy mai bevezetõ vagy utószó
ennyi év után. A kiadáson a sietség nyo-
mai érezhetõk, mert a szövegben sajnos
maradtak értelemzavaró hibák. A meg-
késett törlesztés több odafigyelést ér-
demelt volna. Mindazonáltal minden 
hiányosságával együtt örüljünk neki, 
és még megkésve is okuljunk belõle!

g Dr. Fabiny Tibor (ifj.)

Vajta Vilmos: A diakóniai teológia a magyar
társadalmi rendszerben. Fordította Gazdag
Zsuzsanna. Luther Kiadó, Budapest, 2006.
Ára 650 Ft. A könyv a Luther Kiadó könyves-
boltjában (1085 Budapest, Üllõi út 24.) és 
a Huszár Gál papír- és könyvesboltban (1054
Budapest, Deák tér 4.) is kapható.

Megkésett törlesztés

„Van az álmatlanságnak, újrafelidézés-
nek, történelmi szemléletnek egy foka,
amely az élõnek csak árt, és végül tönk-
remegy miatta, akár egy emberrõl, egy
néprõl, egy kultúráról van szó.” Nietzsche
profetikus szavait idézi a kiállítás kataló-
gusának egyik elõszava, egyrészt arra
utalva, hogy a Bauhausnak az 1933-ban
Weimarból való kiûzése mai napig ható
cezúra a német kultúrtörténetben, szim-
bolikus erejû esemény. Másrészt arra 
figyelmeztet, hogy az elmúlt évszázad –
emberekben és a kultúra emlékeiben
történt – esztelen pusztítása gyakorlati-
lag kiheverhetetlen a német nép számára.

A kiállítás egyik célja, hogy bemutas-
sa a gyûjtésnek, a múzeumok kialakulá-
sának a történetét. Betekintést nyerhe-
tünk az ereklyegyûjteményektõl az eg-
zotikus tárgyakat felvonultató fejedelmi
„Kunstkammereken” keresztül az ural-
kodói képgalériák világába. Tanúi lehe-
tünk a kultúra közkinccsé tételének és a
szakmúzeumok kialakulásának is. Ezzel
párhuzamosan világosodik meg a láto-
gató számára, hogy miként inspirálhatta
a késõbbi korok mûvészeit a különbözõ
gyûjtemények anyaga.

A másik cél bemutatni mindazokat az
egész Európában nagy hatású folyama-
tokat, amelyek német földrõl indultak 
el, s amelyeknek a tárgyi emlékeit az
egykori NDK területén lévõ gyûjtemé-
nyekben õrzik. Elég, ha néhány várost
említünk ezek közül Drezdától Eisenach-

ig, Weimartól Lipcséig, Gothától Stral-
sundig vagy Chemnitztõl Eislebenig.

A kiállítás nyolc, önálló címmel jel-
zett egységbõl épül fel. Ám a látogató új-
ra meg újra találkozhat történelmi, kul-
túrtörténeti vissza- és elõreutalásokkal.
Ezáltal is erõsödik benne a kultúra, a
nemzet egységének gondolata, amelyet
az egyik tájékoztató szöveg szerint Né-
metországban elõször költõk, filozófu-
sok, mûvészek fogalmaztak meg.

Az elsõ terem (Luther és a reformáció) a
mûvészet szekularizációjával és a könyv-
nyomtatás jelentõségével foglalkozik,
emellett persze számos, az Evangélikus
Élet olvasói által jól ismert portrét, met-
szetet sorakoztat fel. A reneszánsz és ba-
rokk fõúri kincstárak gyûjteményében
(2.) míves fegyverek, díszes földmûvelõ
eszközök mellett a természet „isteni ki-
nyilatkoztatásnak” tartott csodás tárgyai

is helyet kaptak. A barokk pompát rep-
rezentáló teremben (3.) korhû muzsika
mellett csodálhatók a vörös falakon füg-
gõ itáliai, flamand, holland festmények,
a keleti porcelánok és az egzotikumot
képviselõ jávai faragványok. Bár III. Ágost
korlátozott mértékben ugyan, de meg-
nyitotta galériáját a közönség számára, 
a gyûjtemények jellege és felfogása a fel-
világosodás idején kezdett igazán meg-
változni (4–5.). Erre is vonatkoztathatók
Goethe szavai: „Mûvészet is, tudomány is,
mint a magasrendû jók mindegyike, az
egész világé.”

A weimari mûgyûjtemények nyilvá-
nossá tétele, a fiatal mûvészek képzése,
az önmegismerést segítõ elmélkedés 
végett kialakított – és látogatható – wör-
litzi park, az ókor megismerésére irá-
nyuló kutatások mind-mind a kultúra
közkinccsé tételét, a lelkek nemesítését
célozták. A nemzeti romantika (6.) em-
lékhelyek kialakításával, emlékmûvek
létrehozásával mindezt aztán el is mélyí-
tette. Friedrich körének fenséges, bensõ-
séges, Isten kinyilatkoztatását tükrözõ
tájképei mellett a vallásos festészet meg-
újításán fáradozó nazarénus iskola mû-
vei is itt kaptak helyet. A szakmúzeu-
mok világát bemutató egység (7.) igazi
csemegéket kínál a különlegességeket
kedvelõknek. Hangszereken és egzoti-
kus népek tárgyain kívül 19. századi 
bogárgyûjtemény is látható itt.

Talán az utolsó (8.) a legizgalmasabb
egység, amely a múzeumok és a modern
mûvészetek kapcsolatát mutatja be. A
német szecesszió és expresszionizmus
legfontosabb alakjainak megjelenésén
(például K. Schmidt-Rottluff: Péter csodála-
tos halászata, 1918), a korábban a régi
gyûjtemények különleges tárgyai között
látott afrikai maszkok 20. századi kép-
zõmûvészeti megidézésén kívül a ma-
gyar múzeumlátogatók számára talán 
a Bauhaus emlékei a legjelentõsebbek. A
múlt századi Európa egyik legmoder-
nebb szellemi mûhelyének, iskolájának
tanárai és alkotói között találjuk Moholy-
Nagy Lászlót, Breuer Marcelt, akiket a kiállí-
táson több mûvük is képvisel.

Lyonel Feiningernek, a Bauhaus egykori
tanárának az 1930-ban készült festmé-
nye zárja a tárlatot. A kép egy fénylõ, 
égbe mutató nyíl kíséretében a hallei
Mária-templomot ábrázolja, amely 1541-

ben lett protestánssá. Ezzel a képpel 
„a kör bezárul”, az egység megpecsétel-
tetik. Az expresszíven megalkotott, 
sötét, mégis tünékeny, légies épülettö-
meg visszautal a kiállítás elsõ termére, 
a lutheri reformációra.

Bennünket, magyar kiállításlátogató-
kat a tárlat gazdagságán túl a német
nemzetnek a kulturális újraegyesítés fe-
lett érzett öröme is megérinthet. A Vár-
ban látható kiállítás ennek az örömnek 
a jele, ünnepe.

g Zászkaliczky Zsuzsanna

A „Luthertõl a Bauhausig – Nemzeti kincsek
Németországból” címû kiállítás megtekinthetõ
a Budavári Palota (Budapest I. kerület, Szent
György tér 2.) A épületének I. emeleti idõszaki
kiállítóterében október 15-éig hétfõ kivételével
naponta 10-tõl 18 óráig.

b A Budavári Palota nemrégiben, a
Ludwig Múzeum kiköltözésével
megörökölt A épületét gazdag idõ-
szaki kiállítással vette birtokba a
galéria. A gazdag képzõ- és ipar-
mûvészeti, természettudományi,
néprajzi, mûvelõdés- és múzeum-
történeti anyagot tavaly Bonnban
már bemutatta a Nemzeti Kulturá-
lis Intézmények Konferenciája
(Konferenz Nationaler Kulturein-
richtungen). A német újraegyesí-
tés tizenötödik évfordulójára lét-
rehozott kiállítás budapesti bemu-
tatásának ötletét többek között az
adta, hogy Németország sokat kö-
szönhet hazánknak e történelmi
fordulat elérésében.

Elefánt nehezék

Luthertõl a Bauhausig
Nemzeti kincsek 

Németországból a Magyar Nemzeti Galériában

Az imádság völgye
A Miatyánk Imakertet Öcsön, a refor-
mátus templom kertjében hozták létre.
A budapesti Károli Gáspár Református
Egyetem teológusai már több helyen ki-
állították a színvonalas tárlatot, melyet
alkalomról alkalomra bõvítenek, csi-
szolnak. 

Az imakert nem is egyszerû tárlat,
sokkal inkább a Jézus Krisztustól tanult
könyörgéssel való, minden érzékszervet
igénybe vevõ találkozás. Az udvaron a
világ számos nyelvén olvashatjuk a Mi-
atyánk szövegét. Az imádság minden
egyes sora megállásra, sõt egyes esetek-
ben munkára is készteti a látogatót. A
stációk Isten szent nevét állítják szembe
felborult értékrendünk szentté vált ne-
veivel: sztárok, bálványok képeivel
szembesül a látogató.

A mennyek országát mustármaghoz
hasonlító példázat (Mt 13,31–32) alapján
létrehozott „megállóban” segíthet a láto-
gató kiválogatni a sokféle összekevert
magot. A feladat elvégzése után a teoló-

gusok egy kis gyöngyöt kötnek a vendé-
gek csuklójára, hogy még sokáig emlé-
kezzenek Isten országára.

A következõ rész szembeállítja a föld
elsõ hét napját az utolsó hét nappal,
vagyis a teremtést a környezetet pusztí-
tó ember tevékenységével. Ez utóbbi zá-
róképe igen hatásos: „S az embernek
szelleme, mint halotti kísértet, lidérc-
fényként lebeg vala a káosz fölött.” A lá-
togató egy kis papírra írva egy kagyló alá
rejtheti bûneit, ha szeretné, hogy mások
is imádkozzanak érte. Az ott talált vétek
ismeretlen elrejtõjéért pedig maga is el-
mondhat egy imádságot.

A „kísértések termében” találkozunk
többek között az alkohollal és a kártyával
is. Magunk is felszegezhetjük a keresztre
gyengéinket egy kis kalapács segítségé-
vel. A krónikás látogatásakor már „a ke-
resztfán függött” a pirítós kenyér, a vesze-
kedés, a képmutatás és a számítógép is…

Az összefogás völgye
A kapolcsi és a taliándörögdi evangéli-
kus templomban a történelmi és a sza-
badegyházak közösen szerveznek szín-

vonalas programokat a fesztivál teljes
idején, így ragadva meg az evangélizáció
lehetõségét. A kapolcsi istenházában
minden este tartanak istentiszteletet. A
tudósító ottjártakor Magassy Zoltán ne-
meskéri evangélikus lelkész hirdette az
igét ApCsel 10,34–35 alapján. Prédikáci-
ójában kiemelte: „Szükségünk van bûn-
bocsánatra. Jézus itt és most is vár ben-
nünket. Akik ide eljöttek, sok ajándékkal
lesznek gazdagabbak. Ezek között lehet-
nek lelki ajándékok is…”

Efféle lelki ajándék a temetõ felé veze-
tõ utca egyik pincéjének teljes program-
kínálata is. A falakon visegrádi gyerekek
batikolt képeibõl látható válogatás. 
Délutánonként olyan sikerfilmek kap-
csán beszélgetnek a látogatókkal, mint 
a Kontroll, A Da Vinci-kód vagy a Narnia
krónikái.

A templomban található kiállítás a
Biblia világába kalauzolja a betérõket,
ahol szinte megállás nélkül szól hangfel-
vételrõl a Szentírás szövege. Esténként
elõadásokat tartanak. Július 30-án a
nagytarcsa-péceli evangélikus kórus ko-
molyzenei, majd a Felsõvezeték nevû
együttes akusztikus könnyûzenei kon-
certje után Görbicz Tamás, a Budapesti
Autonóm Gyülekezet presbitere tartott
elõadást. Másfél órás referátumában
Ezékiel, Mikeás és Ézsaiás próféciái alap-
ján a Közel-Kelet jövõjérõl beszélt. Tér-
kép segítségével részletesen felvázolta a
várható jövõt. Az elõadó tudni véli,
hogy Jeruzsálem a „negyedik templom
idején” kikötõváros, a Holt-tenger ha-
lászterület lesz, Damaszkusz pedig
megsemmisül.  

Kapolcsról nem szóltak Görbicz
Tamás profetikus mondatai. Egy biztos,
a Mûvészetek Völgye lesz, de legalábbis
az elégedett vendégek követelni fogják.

g László Jenõ Csaba

Kultúrkavalkád
e Folytatás az 1. oldalról
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Német, magyar és szlovák evangélikus hagyomány Magyarországon

Mint ismeretes, a török kiûzése és a spa-
nyol örökösödési háború befejezése
(1714), illetve a békekötést becikkelyezõ
pozsonyi országgyûlés (1715) után kerül-
hetett sor a török hódoltsági területek
idegenbõl hozott lakossággal való bete-
lepítésére. E telepítés folytán került né-
met – fõleg hesseni – evangélikus lakos-
ság Tolna-Baranyába. Az alábbiakban az
õ tradicionális kegyességükrõl ejtünk
néhány szót.

A szóban forgó gyülekezetek mind
paraszti közösségek voltak, a városok
kialakulása után települtek le, s aki a pa-
raszti sorból kiemelkedett, egyúttal
asszimilálódott is. Parasztok lévén szi-
gorú, a természethez lehetõ legjobban
illeszkedõ életet éltek, amelyben a böl-
csõtõl a koporsóig mindenütt jelen volt
az egyház is. Együtt éltek a természet rit-
musával, a kemény hétköznapi munka
megkövetelte a vasárnapi pihenést,
amelyet szigorúan – saját érdekükben is
– betartottak. A szombat a vasárnapra
való felkészülés ideje volt, délelõtt csak 
a hétvégi takarmányt hordták be, dél-
után felsöpörték a portát és a porta elõtt
az utcát, majd az esti harangszóval beállt
az ünnep (Feierabend).

Az istentiszteleten való részvétel
egyúttal társadalmi esemény is volt,
elõtte-utána a férfiak megtárgyalták a fa-
lu ügyes-bajos dolgait. A népviselethez
nem tartozott csizma vagy bõrcipõ
(konfirmációra és esküvõre volt szokás
viselni), a lakáson belül „pacskert” (boka
alatt végzõdõ, házi kendervászonnal 
talpalt, kötött gyapjúzoknit) viseltek,
egyébként pedig facipõt („klumpát”)
vagy papucsot. Télvíz idején a pacsker
féllábszárig ért (azaz rendes gyapjúzok-
ni volt), a szára felsõ, körülbelül tíz centi-
méteres csipkesávjában a háziasszony
bemutathatta kötésbeli mûvészetét. A

„hosszú pacskerbe” belegyûrték a nad-
rágszárat. A papucs volt az ünnepi vi-
selet; a templomban illett kivillognia
belõle a frissen felvarrt pacskertalp 
fehérségének.

A természettel való együttélés jegyé-
ben ragaszkodtak az egyházi év idõsza-
kaihoz kapcsolódó kívánalmakhoz is:
böjtben és adventben nem illett sem
bált, sem lakodalmat rendezni.

Külön ünnep volt az úgynevezett
Kirchweihfest, a búcsú. Nevével ellentét-
ben nem ugyanakkor van, mint a temp-
lomszentelési évforduló, de mindig õsz-
re esik: Simon-Júdás- vagy Márton-nap-
ra, illetve a hozzá közelebb esõ vasár-
napra, esetleg Katalinra vagy Erzsébetre.
Lackner Aladár megfigyelése, hogy ahol
megvannak a legeslegelsõ anyakönyvek,
mindig a búcsú napjával vagy egy-két
nappal késõbb kezdõdnek. Vagyis a
gyülekezet akkor kapott lelkészt, akkor
tartották a letelepedés utáni elsõ isten-
tiszteletet, akkor indult be az egyházi
élet a faluban. A búcsúra illett végezni
minden kinti mezõgazdasági munkával;
aki valamivel elmaradt, azt a falu szájá-
ra adták a legények. A téli idõszak volt 
a népmûvészeti alkotások ideje; ekkor
keletkeztek a szõttesek és a különféle
használati tárgyak.

A szigorú fegyelem szigorú egykézést
és szigorú kasztrendszert is jelentett:
mindenkinek megvolt az elrendelt he-
lye, amelyet csak kivételesen léphetett
át. Vagy kiemelkedett belõle tanulással,
vagy „megengedhette magának”. Mint
nagyanyám mesélte késõ öregkorában:
neki, a nagygazda leányának engedé-
lyezte az anyja, hogy ahhoz menjen férj-
hez, akihez akar, mert ez huszonnégy
kataszteri hold birtokában neki is meg
volt engedve…

Ebben a szigorú rendben különleges

helyzetben volt a lelkész, akit egyrészt
tisztelet övezett, másrészt kritikával il-
lették, mint minden autoriter irányítású
közösségben a vezetõt. A paraszti közös-
ség kormányzásához éppen ezért tekin-
télyt parancsoló önfegyelem, továbbá
lelkipásztori bölcsesség kellett. Például:
az új lelkészt hajnalban kitrombitálta 
a kanász az ágyból – szokása szerint
ugyanis a paplak elõtt szokta kihajtás-
kor megfújni a tülkét. Az újonnan érke-

Német ajkú gyüleke

Aki egy kicsit is ismeri a Magyarországi
Evangélikus Egyházat, hosszas gondol-
kodás nélkül is meg tud nevezni tucat-
nyi tárgyi vagy nyelvi, kegyességi vagy
politikai emléket a három nemzeti-kul-
turális hagyományból, amelyek egészen
a legutóbbi idõkig meghatározták egy-
házunk életét, történetét (a vendeket –
kicsinységüknél fogva – itt csak megem-
líteni tudjuk). Annál nagyobb meglepe-
tés érhet azonban bárkit, ha átfogó ta-
nulmányt vagy éppen egy-egy tradíció
jelentõségét és sokszínûségét bemutató
munkát keres.

Ami számunkra az ezredforduló táján
természetes érdeklõdés az elmúlt század
és a jelen átalakulási, felbomlási folya-
matai nyomán önazonosságunk újbóli
felfedezése iránt, az mintha tabu lett vol-
na az elõttünk járó nemzedékeknek. Só-
lyom Jenõ egykori professzor és Kertész
Botond nyomdafriss írásait leszámítva
mintha egy zárolt gyûjteményi szobába
lépne az ember, ha szeretne többet meg-
tudni a német-magyar-szlovák hagyo-
mányú egyház világáról. A Kelenföldön
tartott sorozat történeti bevezetõ része
is csupán arra adott lehetõséget, hogy
néhány felvillantott részlettel érzékletes-
sé tegyük ezt az elfeledett kincset.

Sokat mutatnak már a rendelkezé-
sünkre álló számok is. Ha a reformáció
elterjedését szeretnénk meghatározni a
három részre szakadt, 16–17. századi
Magyarországon, mindössze becslések-
re hagyatkozhatunk: a protestánsok ará-
nya a kétharmad és háromnegyed kö-
zött mozoghatott. Ezután azonban az
ellenreformáció és a török által szinte la-
katlanul hátrahagyott területekre tör-
tént betelepítések nyomán jelentõsen át-

alakult az összetétel. A 18. század végén
a 4,5 milliós ország kétharmada volt ka-
tolikus, egynegyede protestáns – az
evangélikusok aránya összességében
8,6% volt. Ekkor már – a letelepítések
nyomán – a szlovákság tette ki az evan-
gélikusság relatív többségét a németség,
majd a magyarok elõtt. 1880-ban körül-
belül 40% volt a szlovákok, 35% a néme-
tek és 24% a magyarok részesedése az
evangélikus népességben. Az elmúlt
százötven év nagy átalakulását mutatja,
hogy 1910-re felerõsödött a kiegyenlítõ-
dés: szlovákok – 35%; németek – 31,5%;
magyarok – 32%. A trianoni tragédiához
és a 20. század sokszoros megpróbálta-
tásaihoz vezetõ folyamatok egyike ép-
pen ezt megelõzõen a nacionalizmusok
egymásnak feszülése volt, ami különö-
sen is megropogtatta a magyarországi
evangélikusságot.

A történelmi sorsfordulót ismét visz-
szatükrözik a számok: míg 1910-ben az
evangélikus lakosság száma 1,34 millió
volt, 1920-ban csupán 485 ezer (közel
64%-os veszteség!). Trianon átrendezte
a felekezeti arányokat is: míg korábban

a római és görög katolikusok száma kö-
rülbelül 13 millió, az ortodoxoké 3 millió,
a reformátusoké 2,6 millió volt, addig
1920 után 5 millió katolikus, 61 ezer (!)
ortodox és 1,6 millió református maradt
az új határok között (figyeljünk a pro-
testantizmuson belül kialakult arányel-
tolódásra is!). Egyházunkat érintõ adat
továbbá a határok beszûkülésével bekö-
vetkezõ nemzetiségi átrendezõdés: a ma-
gyarság 33%-a, a németség 73%-a, a szlo-
vákság 92%-a élt a trianoni határokon
túl. Így lett a 20. század az evangélikus
súlyvesztés idõszaka, hiszen a tendencia

a mai 303 ezres adatig a németek háború
utáni elhurcolásával és a beneši szlovák-
magyar nemzetiségi átrendezéssel, vala-
mint a baloldali diktatúra egyházellenes
tevékenységével folytatódott.

Ha egy pillantást vetünk a száz évvel
ezelõtti térképre, a következõt látjuk: az
evangélikusság egyharmada élt a Felvi-
déken, további egynegyede Erdélyben.
Békés és Nyíregyháza mellett Pest és
Bács-Bodrog, a Dunántúlon pedig a ke-
menesaljai és határszéli gyülekezetek 
jelentették a legfontosabb központokat.

Történelmi mozaikok
A lutheri-evangélikus reformáció elsõ
körben a szászok között vert gyökeret:
Erdélyben és a felvidéki cipszerek köré-
ben. Kevéssé köztudott, hogy õsi ma-
gyar gyülekezetek is szép számban éltek
a Kemenesalján, a Sajó és a Hernád vidé-
kén, Brassó környékén és Orosházán 
– az a közvélekedés tehát, hogy a luthe-
ranizmus nemzetiségi ügy lenne, inkább 
a 19. század nacionalista elõítéleteinek 
a számlájára írandó.

A török utáni betelepítések vallási ne-
hézségeit – különösen III. Károly és Mária
Terézia közel hetven esztendeig tartó
uralkodása idején – aligha lehet kellõ-
képpen részletezni. A települések szinte
semmibõl való újjáépítéséhez olyan vál-
lalkozó kedv és elszántság kellett, hogy a
vonzóbb feltételek érdekében sokszor
engedményt kellett tennie a kérlelhetet-
lenül katolikus Habsburg-udvarnak is
(például a hesseni fejedelem csak úgy en-
gedte áttelepülni evangélikus alattvalóit,
hogy kikötötte a szabad vallásmegõr-
zést). Ekkor érkeztek – legálisan vagy 

Evangélium és reformáció három nyelven

Kemenesalja vallásszociológiai szem-
pontból különleges területnek számít.
Jelenlegi határainkon belül az egyetlen
olyan sziget, ahol húsz-huszonkétezer
evangélikus él egy tömbben.

Az evangélikus falvak lakossága vala-
ha fõként önállóan gazdálkodó kisneme-
sekbõl állt. A kegyúri szerepkört néhány
jelentõsebb középnemesi birtokos család
tagjai – az Ostffyak, Berzsenyiek, Vidosok,
Radók, Bárdossyak, Weöresök – gyakorolták.

Jellemzõ rájuk a hagyományokhoz
való erõs ragaszkodás. A felekezeti 
hovatartozást nem a személyes döntés,
hanem elsõsorban a családi örökség 
határozza meg.

Az önálló gazdálkodás átgondolt,
ésszerû tevékenységet kíván. Ez a racio-
nális szemléletmód a vallás megélésére
is rányomta a bélyegét. A kemenesaljai
magyar evangélikus kegyességet jobbá-
ra a szélsõségektõl való mentesség, az
értelem és érzelem kiegyensúlyozottsá-
ga jellemzi.

Az igehirdetéstõl elvárják a világos
gondolatmenetet, a lényegre törõ tömör-

séget. A magyar elbeszélõ karakternek
megfelelõen szívesen veszik, ha az ige-
hirdetõ történeteket is felhasznál a pré-
dikációban.

Igénylik az érintettséget: ami a szó-
székrõl elhangzik, elsõsorban ne a teo-
lógiai szempontokra, hanem minden-
napi életükre legyen tekintettel. Az ér-
zelmi elem fontosságát mutatja, hogy az
énekeskönyv nagyobb szerepet játszik
kegyességükben, mint a Biblia.

Temetések alkalmával elvárt, hogy
hangsúlyt kapjon az elhunyt személyes
sorsa. A steril, csak a textusra koncent-
ráló igehirdetés botránkoztató.

Az iskolázottság korai elterjedésével
a népi hagyományvilág szinte teljesen
eltûnt a vidékrõl. Ezért jelentett nagy
örömet, hogy egy idõsebb asszonytól
még lejegyezhettünk egy õsi népi imád-
ságot: „Ha lefekszem kiságyamba, / fo-
gadj, Uram, oltalmadba. / Három angyal
fejem felett: / egyik megõrzi lelkemet, /
másik szememet lezárja, / harmadik 
lelkemet várja. / Ámen.”

g Kovács Imre

Kemenesaljai 
magyar evangélikus kegyesség

Nemzetiségi gyökereink - g

A kemenesmagasi templom szószékoltára

A késõ barokk stílusú bonyhádi templom

z idén tavasszal egy három estébõl álló sorozatot tartottunk gyülekeze-
tünkben abból a célból, hogy jobban megismerjük azokat a nemzetisé-

gi irányzatokat, amelyek többé-kevésbé még ma is elevenen élnek
egyházunkban. A kelenföldi gyülekezet jellegzetes fõvárosi gyülekezet. Van-
nak családok, úgynevezett „õskelenföldiek”, akik a gyülekezet megalakulása
óta tagjai a közösségnek. De éppen a fõváros vonzásából kifolyólag sokan van-
nak, akik vidéki gyülekezetekbõl jöttek és csatlakoztak a kelenföldi közösség-
hez, magukkal hozva az otthoni szokásokat, hangulatot. Éppen ezért gyakran
hangoznak el olyan kezdetû mondatok az alkalmainkon, hogy „otthon pedig
az volt a szokás…” Ez persze okozhatna feszültséget is, hiszen nem mindenki
számára elevenít fel meghitt otthoni hangulatot például az énekelt liturgia.
Gyülekezetünkben mégis arra törekszünk, hogy különbözõségeink, eltérõ
gyökereink a közösség gazdagodását szolgálják.

Szeretetvendégségeinkkel elsõsorban az volt a célunk, hogy jobban megis-
merjük egymást – és természetesen saját gyökereinket, hagyományainkat. A
háromestés sorozatban a német, a magyar és a szlovák nemzetiségi-
kegyességi irányzatot mutattuk be. Mindhárom alkalom dr. Korányi Andrásnak,
az Evangélikus Hittudományi Egyetem Egyháztörténeti Tanszéke adjunktusá-
nak a rövid történeti bevezetõjével kezdõdött, amelyben az adott nemzetiség
egyházi és társadalmi életben betöltött szerepérõl szólt. Majd Harmati Béla
László és dr. Krähling János mûvészettörténészek beszéltek arról, hogy milyen
hatással voltak a különbözõ nemzetiségek az evangélikus templomépítészet-
re, mit hoztak magukkal több száz kilométerrõl, mit honosítottak meg hazánk-
ban. Arra a kérdésre kerestük többek között a választ, hogy van-e jellegzetes
ismertetõjegye például egy szlovák vagy egy német gyülekezet templomának.

Az esték harmadik részében vendég lelkészek segítségével ismerhettük
meg az adott nemzetiség kegyességi életét. Krähling Dániel bonyhádi, Kovács
Imre kemenesmagasi-kemenesmihályfai és Kutyej Pál Albert békéscsaba-
erzsébethelyi lelkész életközeli beszámolói sok gyülekezeti tagunkban eleve-
nítették fel az otthoni közösségek szokásait. Számomra házigazdaként külön
élmény volt, hogy az esték elõrehaladtával a gyülekezeti tagok egyre gyakrab-
ban idézték fel a talán korábban elfelejtettnek vélt német és szlovák kifejezé-
seket.

A következõkben egy kis ízelítõt szeretnénk adni az esték hangulatából.
g Joób Máté

A
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zett lelkész nem akart mindjárt a kezdet
kezdetén böllenkedni (piszkálódni) vele,
ezért másnap felkelt hajnalban, megkí-
nálta a kanászt egy féldecivel – jutalmul,
hogy olyan szépen fújt. Ezt mindennap
megismételte a héten, aztán többször
már nem ment ki. A kanász meg mér-
gelõdött: „Csak nem fogok neki ingyen
fújni?!” – és a lelkészcsalád hajnali nyu-
galma biztosított volt.

Istentiszteleti liturgiájuk nem a luthe-
ri Deutsche Messe volt, hanem egy megle-
hetõsen lecsupaszított istentiszteleti
rend. Ifj. Prõhle Károly professzor magya-
rázata szerint azért, mert Németország
egy olyan területérõl származnak, amely
viszonylag hamar protestánssá lett,
ezért a mise dramaturgiája megfakult, és
a nép vallásossága szempontjából sok-
kal nagyobb jelentõsége volt a kolduló
(prédikáló) szerzetesrendeknek, mint a
misének. A szerzetesek prédikáltak két-
három óra hosszat, majd gyors Kyrie,
Gloria, Credo után hazaküldték a népet.
Ez az egyszerû liturgia olyannyira részé-
vé vált identitásuknak, hogy a második
világháború után Németországba kitele-
pítettek az elsõ istentiszteleti részvéte-
lük alkalmával elbizonytalanodtak ab-
ban, hogy jó helyen járnak-e.

Kegyességük meglehetõsen racionális
volt. Ez kétségkívül a lelkészi kar racio-
nalista-kultúrprotestáns beállítottságá-
nak a folyománya, amely az istentiszte-
leti életet – ha lehetett, a mindennapokat
is – átszõtte. Németországból a Biblián
kívül magukkal hozták a marburgi éne-
keskönyvet, amely 1812-ben Hõgyészen
újabb (többedik?) magyarországi ki-
adást ért meg, és 1836-ig használatban
volt. Ekkor adták ki a Tolna-Baranya-So-
mogyi Evangélikus Egyházmegye saját
szerkesztésû énekeskönyvét. Nem volt
módomban a kettõt egymással össze-

vetni, de a „Tolna-Baranya-Sümegher
Seniorat” által szerkesztett énekes-
könyvben feltûnõ a szerkesztõknek az
énekszerzõkkel és az énekek szövegével
való, teológiai indíttatású, önkényes és
türelmetlen bánásmódja. Paul Gerhardt-
ének például egyetlenegy sincs. Az is-
mert és elhagyhatatlan Luther-énekeket
pedig a racionális (Ritschl ihlette?) elvek-
nek megfelelõen átjavították. Eszerint
nem az ingyen kegyelem és a naponkén-
ti megtérés a fontos a keresztény élet-
ben, hanem az erény, a Tugend, néha je-
lentése tekintetében differenciálatlanul,
egyszerûen nyakon öntve vele az éne-
keskönyv használóját – hasonlóan a ké-
sõbbi „szolgálat” szóhoz. Nem véletle-
nül késõbb egyszerûen „Tugendbuch-
nak” nevezték ezt az énekeskönyvet.

A 19. század végi „iparosébredés” és az
Amerikából visszatértek által erõre ka-
pott kisegyházak miatt új énekes-
könyvre volt szükség. 1910-ben az egy-
házmegye kiadásában meg is jelent, a
gyülekezetek azonban nem voltak haj-
landók bevezetni a Tugendbuch helyett.
Több száz példánya van még (kilencven-
hat éve!) raktáron a bonyhádi templom
karzatlépcsõje alatt. Hidason döntés elé
állítottam a gyülekezetet: vagy átveszik
hatvanévi késés után az „újat”, vagy
megszûnnek a német istentiszteletek.
Mikor azután kiosztottam az „új” éne-
keskönyveket, megnyugodva fogadták:
„Das sind ja unsere Schulbücher!” („Hi-
szen ezek a mi tankönyveink!”) – azaz: 
a tanítók az iskolában megpróbálták 
rászoktatni a gyülekezetet az „újra”, ami
a jelek szerint kevés sikerrel járt….

Ez az énekeskönyv nem tölthette be
azt a szerepet, amelyet a magánkegyes-
ségben a Tranoscius töltött be szlovák hit-
testvéreink között. A családokban ránk
maradt könyvek alapján azonban bizo-

nyos, hogy gyakorolták a magánkegyes-
séget – olvasva. Részben a türelmi ren-
delet elõtt, amikor is több órai szekere-
zés után jutottak el abba a gyülekezetbe,
amely már 1721 elõtt mûködött, és ahol a
törvények szerint nyilvános protestáns
istentisztelet a „Schwäbische Türkei” te-
rületén is tartható volt.

A késõbbiekben azok az idõsek éltek
vele, akik már két bottal vagy mankóval
sem voltak képesek legyõzni a templom-
ba felvezetõ lépcsõket. Dédnagyanyám
például minden ünnepnap délután, mo-
sogatás után ünneplõbe öltözött, elõvet-
te az 1717-ben Frankfurtban nyomott –
tehát a betelepüléskor árpászsákban be-
csempészett, magukkal hozott – Bibliát
és a Luther-posztillákat, és elolvasta az
arra a vasárnapra szólót. Ez a magánke-
gyesség mindmáig folytatódik az Útmu-
tató, illetve a Herrnhuter Brüdergemeine
által kiadott Losungen használatával, illet-
ve a Neukirchener Kalender vagy a – Martin
Luther Bund által kiadott – Feste Burg
áhítatoskönyv olvasásával.

Ez a kegyesség különösen is elmélyült
annak a nemzedéknek az életében, ame-
lyet megérintett a Fébé munkája vagy
más evangélizáció (akár magyar nyelven
is!); amely átélte a második világhábo-
rút, a „málenkij robotot”, a családoknak
az elõbbiek, valamint a kitelepítés, a ha-
difogság miatti (és még ki tudja, milyen
eszközökkel elért) szétszaggatását, és
amely a Deuteronómium korával együtt
megértette, hogy létének garanciája
egyedül az Úr – de õ elég. A hagyomá-
nyos paraszti kegyesség az idõ múlásá-
val (a paraszti közösségek állami szét-
rombolásával) elenyészett, az egykori
német gyülekezetekben – már ahol még
megvannak – a mára jellemzõ kegyessé-
gi típusok élnek.

g Krähling Dániel

ezeteink kegyessége

illegálisan – nagyobb tömegben evangé-
likus németek és szlovákok is az ország
különbözõ részeibe. Ugyanakkor min-
den engedmény ellenére is sújtotta õket
II. József türelmi rendeletéig az elnyomó
bécsi politika (a templomépítés, illetve
lelkész vagy tanító alkalmazása terén
stb.). 1781-tõl ez a helyzet – ha nem is
szûnt meg, de legalább – enyhült.

Kétszáz év távlatából talán már érzel-
mileg is könnyebben fogadjuk el a törté-
nelmi tényeket, nõ azonban a feszültség,
ahogy közeledünk a közelmúlthoz. Az
1800-as évek több hullámban feléledt
nemzetiségi nacionalizmusa a történel-
mi Magyarországon – 1910-ig lélekszá-
mát tekintve a magyarság is csupán a
legnagyobb kisebbség volt az államban!
– nem csupán az akkori keretek között
élezte ki végzetesen az ellentéteket, 

hanem a mai konfliktusok magvát is el-
hintette. Az 1840-es években Bécsbõl tá-
mogatott, sokszor magyarellenes nem-
zetiségi mozgolódás szembefordította
egymással Magyarország népeit, amit
például az egyházban a saját nyelv hasz-
nálata elleni fellépéssel és más erõszakos
nézetekkel a Kossuth-kormányzat is el-
mélyített (igaz, Kossuth mindezt az emig-
rációban felülvizsgálta). Ez is mozgósí-
totta a szlovákságot, amely mind nehe-
zebben tûrte a 19. század második felé-
ben egyre világosabban kifejezõdõ érde-
keltséget a magyar-német kiegyezésre. 

Az önálló szlovák egyházkerület ki-
alakítására való törekvés 1860 után az
evangélikus egyház legnagyobb nemze-
tiségi problémáját jelentette egészen Tri-
anonig. A két világháború között mind 
a pángermán, mind a pánszláv mozgal-

mak további ütközésekhez vezettek. A
német és szlovák evangélikusság jelen-
tõs részének a Magyarországból való
erõszakos kimetszése – történészi szem-
mel nézve is – drasztikusan avatkozott
be ebbe a folyamatba, melynek eredmé-
nye egy lassanként szinte teljesen elma-
gyarosodó, viszont identitásának gyöke-
reit keresõ mai egyház. A problémákat –
feldolgozás nélkül – mélyre temettük,
ahonnan mégis újra és újra visszajárnak.

A részletesebb bemutatásnak ugyan
határt szab a terjedelem, de talán mégis
további munkára ösztönöz másokat.
„…rendezni végre közös dolgainkat, / 
ez a mi munkánk; és nem is kevés” –
ahogyan József Attila írja –, mert sok min-
dennel adósok vagyunk még. Nemcsak
„közös jövõvel”, de a közös múlttal is!

g Dr. Korányi András

Az evangélikus szlovákok dicséretes tu-
lajdonsága, hogy ha valahol tömegesen
letelepedtek, szinte az elsõ dolguk volt,
hogy templomot és iskolát építettek
maguknak. Így volt ez Békéscsabán is.
Hivatalosan 1718. a szlovákok Békéscsa-
bára való betelepítésének az idõpontja.
Ekkor érkeztek ide a felvidéki telepesek,
a vándorlás folyamata azonban több 
évtizedig eltartott. 1740-ben már körül-
belül kétezer-hétszáz volt a város lélek-
száma.

A sokfelõl összesereglett nép – érthe-
tõ módon – százfelé húzó tömeg volt
rengeteg hibával, erkölcsi fogyatékos-
sággal. Szükség volt egy erõs kézre,
amely összefogja ezt a sokféle népet.
Amikor 1740-ben Tessedik Sámuel lett 
a lelkész, hivatalba lépésekor rögvest
összehívta a presbitériumot, és általa ki-
dolgozott egyházi utasításokat olvasott
fel. Különféle rendtartások szerepeltek
köztük, például: „Mindenki úgy viselje
magát, mint egy valódi evangélikushoz
illik. A rendzavaró, botrányos életû nyil-
vánosan, az egész egyház elõtt büntet-
tessék, sõt az ilyet sem a kereszteléshez,
sem az esketéshez tanúnak hívni nem
szabad. A vasárnap, mint lelki épülésre
szentelt ünnep, mindenki által annak
rendje szerint ünnepeltessék. Evégett
akkor senkinek a korcsmában bor ne
adassék, a templomot elmulasztó a pap-
nak bejelentessék, ki pedig szombaton
elutazni kénytelen, úgy, hogy a vasárna-
pi istentiszteleten jelen nem lehet, az is
magát a papnál jelentse. Hétköznap
minden vendég estvéli harangozáskor
imádkozzék.” Ezeket az utasításokat
minden esztendõben a Szentháromság
ünnepe utáni 12. vasárnapon felolvasták
a szószéken.

1718 és 1745 között a békéscsabai-
aknak csupán vesszõbõl font, sárral 
tapasztott imatermük volt. Tessedik
szentelte fel 1745-ben a téglából épített
templomot, a mai Kistemplom õsét. Itt
is – ugyanúgy, mint például Tótkomló-
son, Pitvaroson és több szlovák gyüle-
kezetben – mindennap volt reggeli kö-
nyörgés. Két Tranoscius-ének, imádság
és a napi igéhez kötõdõ igehirdetés
hangzott el.

A vasárnapi istentiszteleten kötött
volt az ülésrend. Az oltár felõl nézve bal
oldalon ültek a férfiak, jobb oldalon az
asszonyok, a legények pedig – ha volt –
a karzaton foglaltak helyet. A leányok

az oltár elõtt állták végig az olykor két-
három órás istentiszteletet – télen is, a
fûtetlen templomban. A gyülekezet
rendfenntartóit kusztusoknak hívták. Õk
az ülés mellé odakészített négyméteres
mogyoróvesszõvel intették fegyelemre
a fiúkat, illetve lent a lányokat. A békés-
csabai templomban a mai napig látha-
tók a bottartók.

Vasárnaponként délután vecsernyét
tartottak a háziasszonyoknak, hiszen õk
az ebéd készítése miatt nem mindig tud-
tak templomba menni. Egy idõ múlva
már nem csak õk jártak erre az alkalomra.
Gyakoriak voltak a házi istentiszteletek
is: a lelkész egy-egy család meghívására
háznál tartott igehirdetést a rokonok,
szomszédok részvételével. Ezeket a Ráko-
si-rendszerben hivatalosan beszüntették.

A keresztelõt már a gyermek születése
utáni negyedik-ötödik napon megtartot-
ták, mert féltek a csecsemõhalálozástól.
A 6. elemiben konfirmált ifjak a jeles
ünnep alkalmából megkapták a féltve
õrzött, rézveretes Tranoscius-énekes-
könyvüket, a módosabbak a halottas
énekeskönyvet. Gyakran elõfordult,
hogy egyszerre több pár fogadott hûsé-
get az oltár elõtt.

A szlovák falvakban a harangok min-
dig hírül adták, hogy férfit vagy nõt hí-
vott-e haza a teremtés Ura. (Ez sok he-
lyen még ma is így van.) Elõbbinél há-
rom, az utóbbi esetében pedig kettõ
úgynevezett vers elütése elõzte meg az
általános harangozást. A tehetõsebbek a
temetés napján is adtak díszharangozást
az elhunytért. A temetést virrasztás
elõzte meg, utána pedig halotti toron
látták vendégül a családtagokat. Néhol
kalácsot, kenyeret, kolbászt, sajtot kí-
náltak, más falvakban bográcsban fõz-
tek birka- vagy disznópörköltet az egy-
begyûlteknek, akiknek csak egyszer volt
szabad venniük az ételekbõl. Illetlenség-
nek számított többször szedni a halotti
toron. A család másnap együtt elment 
a reggeli könyörgésre.

A szlovák gyülekezetekre jellemzõ
volt, hogy az asszonyok az egyházi ün-
nepnek megfelelõ színû kendõt vagy ru-
házatot viseltek. Így például böjtben és
adventben lilát, nagypénteken feketét
öltöttek magukra. Az úrvacsora hitbõl
fakadó kötelesség volt; nagypénteken
mindenki vett úrvacsorát a passió elõtt
vagy után.

g Kutyej Pál Albert

Szlovák evangélikus
gyökerek

azdagság a különbözõségben

A békéscsaba-erzsébethelyi templom oltárának szobrai 1773 elõtt készültek

Konfirmációi csoportkép Nagytarcsáról Gyõri János lelkésszel
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– Mintegy 6,6-6,7 milliárd forint az az
éves pénzösszeg, amelybõl a Magyaror-
szági Evangélikus Egyház gazdálkodhat.
Ennek jelentõs részét, 6,5 milliárd forin-
tot a központi költségvetésbõl kapja –
ez tehát állami normatíva, amelyet az in-
tézmények használnak fel: szeretetott-
honok, oktatási és egyéb tevékenységet
ellátó intézmények. A fennmaradó
összeg egyéb forrásokból származik.
Ezeket a pénzeket az országos egyház
szintén továbbutalja az egységei felé, az
egyes egyházközségeknek, egyházme-
gyéknek, egyházkerületeknek. Semmi-
képpen nem lehet azt állítani, hogy egy-
házunk „kisvállalkozásnak” minõsülne 
a gazdasági életben. Egy jól mûködõ 
rt.-nél meghatározó tényezõ – most
csak a gazdasági szemléletre értve –,
hogy olyan forrásai vannak, amelyek
mindig biztosítékot nyújtanak a folya-
matos gazdálkodásra. Ezek a források az
egyház esetében az ingatlanok, amelyek
jelentõs vagyont képeznek, s amelyeket
természetesen nem egy-két év alatt
„gyûjtött össze” az egyház, hanem évti-

zedek, évszázadok vannak mögötte!
Nyilvánvaló, hogy ennek a vagyonnak a
megõrzése is hatalmas költséget jelent, s
nem lehet egyik percrõl a másikra felépí-
teni, továbbfejleszteni, ha nincs meg
hozzá a bázis. A második világháború
után ennek a bázisnak nagyrészét elvet-
ték az egyházaktól. A fokozatos vagy bi-
zonyos százalékig történõ visszaadás
nem fedezheti az egyházi célok megva-
lósítását. Így ez a nagynak tûnõ pénz-
összeg, amelyet az állami költségvetés 
a MEE-nek átad, egységekre lebontva
sajnos igen szûkös kereteket jelent. Egy
tanulóra (oktatás) vagy mondjuk egy
idõs emberre (szeretetotthon) vetítve az
egyházi és a világi (például önkormány-
zati fenntartású) intézményekben anya-
gi értelemben különbségek mutatkoz-
nak, mégpedig az állami fenntartású 
intézmények javára…

– Két teljes év – 2004 és 2005 – könyvvizs-
gálata már lezárult, ahogyan arról nemrég, 
a májusi országos közgyûlésen is elhangzott 
a jelentés. Törvényileg elõírt feladat volt a ket-
tõs könyvelésre való átállás. Kérem, összegezze

ennek a két esztendõnek a tapasztalatát: mi-
lyen horderejû lépéseket kellett megtenni 
annak érdekében, hogy törvényes és átlátható
legyen egyházunk gazdálkodása? Hol tartunk
most?

– Véleményem szerint óriási elõrelé-
pést produkált az egyház. A volumene
miatt a korábbi nyilvántartási rendszer
már nem volt fenntartható. Ezenfelül az
egyháznak is az az érdeke, hogy a gaz-
dálkodására, eszközeire vonatkozó ada-
tokat olyan szinten és minõségben tart-
sa nyilván, hogy bármikor ellenõrizhe-
tõek, bemutathatóak legyenek. Az el-
múlt két év nagyon nagy elõrelépést je-
lentett ezen a téren. Az évtizedekig meg-
szokott rendszert egyik napról a másik-
ra átalakítani természetesen nem egy-
szerû. Konszolidációt kell végrehajtani
évente, tehát minden apró, akár tíz-húsz
forintos tételnek is benne kell lennie az
egyház költségvetésében, és bármikor
nyomon követhetõnek kell lennie. Az
átállásnak sok – fõleg személyi – vonza-
ta volt és van, s tény, hogy próbára teszi
az Országos Egyházi Iroda azon alkal-
mazottait is, akik ezzel foglalkoznak.
Azt lehet mondani, hogy erõn felüli erõ-
feszítést kíván tõlük is. Teljesen más bi-
zonylati rendet kellett például felállítani,
és ma már nemcsak a magyar számviteli
szabályokra kell odafigyelnünk, hanem
az európai uniós elvárásoknak is meg
kell felelni. Az egyház egyébként, ezt
hadd szögezzem le, sokkal hamarabb
„kilépett” a nemzetközi színtérre, mint 
a magyar állam.

– Ki és milyen szintig tekinthet bele a MEE
költségvetésébe? Az állam, az egyházvezetõk,

a gyülekezeti tagok milyen és mennyire napra-
kész információkhoz juthatnak?

– Az egyház hivatalos lapja, az Evangé-
likus Közlöny szolgál arra, hogy helyet ad-
jon a költségvetés számadatainak. Kor-
rekt, egyszerûsített adatokat közöl,
amelyek az olvasók a – hívek – számára
elegendõ információt nyújtanak. Ezen-
felül a gazdálkodás folyamatának mi-
lyenségét minden egyháztag érezheti sa-
ját egyházközsége esetében is, például 
a támogatások formájában: nem egy
egyházközség már nem tudná fenntar-

tani magát, ha az országos egyház nem
támogatná. Tekintve, hogy az országos
egyház könyvelésén keresztül jelentõs
állami normatíva folyik át, az összegek
jogszerû felhasználását az Állami Szám-
vevõszék minden évben ellenõrzi. A
normatívákról minden évben tételes ki-
mutatást kell adni, melyet a tárgyévet
követõ év január 31-ig kell számukra
megküldeni.

– Melyek a következõ lépések?
– Tovább kell tökéletesíteni a rend-

szert, hogy a könyvelésbõl olyan vezetõi
információ legyen kiszûrhetõ, amelyet 
a MEE vezetése, elnöksége, az egyház-
kerületek elnöksége és így tovább bár-
mikor értelmezni és használni tud. El
kell jutni arra a szintre, hogy havonta –
vagy akár hetente – le lehessen kérni
ezeket az információkat.

– Erre számított-e a Consultatio Kft., mikor
két és fél éve elvállalta a MEE gazdasági váltó-
állítását?

– A feladat nem nagyon különbözik
az általam elképzeltektõl. Nem ez az el-
sõ egyházi munkám, már volt alkalmam
hasonló méretû egyházi szervezetnél
bevezetni a kettõs könyvvitel szabályait.
Az elvárásoknak megfelelõ az ütem, és
bízom a további eredményekben.

– Mi a titka a feszültségmentes közös mun-
kának?

– Az egymás iránti türelem, és hogy 
a kitûzött cél az, amit szem elõtt kell tar-
tani – ha mindenki ennek érdekében
dolgozik, akkor meg tudjuk oldani, fel
tudjuk dolgozni a felmerülõ kisebb
problémákat.

g Kõháti Dorottya

b Közel hétmilliárd forint. Sok vagy kevés? – Mint minden, természetesen ez
is nézõpont kérdése. Tény, hogy hozzávetõlegesen ekkora a Magyarországi
Evangélikus Egyház éves költségvetése. Hogy tudjuk mihez hasonlítani: ez
a nagyságrend a gazdasági életben egy részvénytársaság gazdálkodásának
felel meg leginkább. Két és fél éve egyházunkban a könyvvizsgálat törvény-
ben elõírt feladatát egy nemzetközileg is ismert és elismert cég, a Consulta-
tio Kft. végzi. Könyvvizsgálóját, dr. Nagyné dr. Stieber Tündét – aki egyáltalán
„nem mellékesen” a debreceni evangélikus gyülekezet presbitere – Debre-
cenben, cége irodájában kerestük fel, s elõször költségvetésünk általános
jellemzésére kértük.

Ez az egyház nem „kisvállalkozás”!
Interjú dr. Nagyné dr. Stieber Tündével

A kilencvenes évek zsinatának egyik
maradandó eredménye volt a Magyaror-
szági Evangélikus Egyház hivatalos lap-
jának a megjelenése. Az Evangélikus Köz-
löny kiadása igen fontos lépés volt az
egyház korszerû, törvényes, demokrati-
kus mûködése kialakításának az útján.
Érdekes, hogy bár 2006. június 30-i dá-
tummal már a 8. évfolyam 2. száma je-
lent meg, mégis sokan még mindig nem
tudnak róla, mások pedig az Evangélikus
Életet vélik hivatalos lapnak, ami félreér-
tés. Már csak ezért is érdemes foglalkoz-
ni az említett legutóbbi számmal.

A közlöny az egyházi vezetõtestüle-
teknek – a zsinatnak, az országos köz-
gyûlésnek és az országos presbitérium-
nak – a határozatait közli, illetve a testü-
leti üléseken (beleértve az egyházkerüle-
ti közgyûléseket is) elhangzó püspöki és
felügyelõi jelentéseknek ad helyet.

Ebben a számban sorrendben a május
19-i országos közgyûlés, a május 12-i or-
szágos presbitérium, illetve a tavaszi
egyházkerületi közgyûlések anyagai ta-
lálhatók meg.

Ittzés János elnök-püspök a szolgálatá-
ról adott tájékoztatás mellett a közgyû-
lésen két javaslattal is élt. Emiatt a folyo-
són többen elégedetlenkedtek, mond-
ván, hogy a javaslatokat külön napirendi
pontként, lehetõleg elõre, írásban kell be-
nyújtani. Az ülésteremben viszont egy-
hangúlag megszavazta a közgyûlés, hogy
kérjük az Országgyûlést, találja meg an-
nak a módját, hogy a mûvi meddõvé 
tétellel kapcsolatos szabályozás ne la-
zuljon fel, maradjon lényegében érvény-
ben a korábbi elõírás. Ugyancsak meg-
szavazta a közgyûlés a másik javaslatot,
amely valójában a hatályos egyházi tör-
vény egyfajta alkalmazását jelentette. E
szerint a közgyûlés felhívja a lelkészeket
a törvényben elõírt pártpolitikai össze-
férhetetlenségi nyilatkozat megtételére.
Ezzel kapcsolatban két észrevételt is
kaptam, amelyek jelzik, hogy vannak,
akik olvassák a közlönyt.

Az egyik szerint a lelkészeknek meg-
küldött nyilatkozattervezet szövegében
egyértelmû a párttagság ténye, de gumi-
szabálynak látszik a pártpolitikai tevé-
kenység. Ebben van némi igazság.
Eszembe jutott például egy református

lelkész barátom, akit településén egy
polgári kör vezetésére kértek fel. Igen 
értékes munkát végeztek, mozgósítva 
a település fejlesztésében a civil szférát.
Ismeretes, hogy a polgári körök valamely
párthoz kötõdnek, mégsem gondolom,
hogy barátom munkája egyszerûen
pártpolitikai tevékenységnek lenne 
minõsíthetõ.

A másik észrevétel arra irányult, hogy
ha annyira fontos a paritás, a lelkészi és
nem lelkészi elem egyenrangú kezelése,
akkor miért nem kívánja meg a jogalko-
tó a felügyelõktõl is – a gyülekezetektõl
kezdve az országos szintig –, hogy
összeférhetetlenségi nyilatkozatot te-
gyenek. Talán érdemes lenne ezen el-
gondolkozni.

Egykor egyes vezetõk taktikája az volt
– nem csak az egyházban –, hogy beszá-
molóikban megfogalmaztak javaslato-
kat, és azután a beszámolók elfogadását
úgy értelmezték, hogy az adott testület
megszavazta a javaslatokat. Ezúttal for-
dított volt a helyzet: a püspöki tájékoz-
tatót nem kellett megszavazni, viszont a
két javaslatról önállóan döntött a köz-
gyûlés.

Kétségkívül a közgyûlés leglényege-
sebb, hosszú távú döntése az országos
iroda mûködését meghatározó szabály-
rendelet elfogadása volt. Régóta napi-
renden van ez az ügy. Egyszerûen azért,
mert a közgondolkodásba nehezen
ment át a zsinati filozófia, amely a cent-
ralizáció és decentralizáció egyensúlyá-
ra alapozott. A decentralizációt a három
egyházkerület létrehozása fejezte ki.
Bennük zajlik az egyház küldetésének
megfelelõ spirituális tevékenység, de a
kerületek felelõssége az oktatási-nevelé-
si és a szeretetintézmények terén is egy-
értelmû. A centralizáció viszont az Or-
szágos Egyházi Iroda munkájában való-
sul meg, amely elsõsorban szolgáltató,
végrehajtó, kevésbé – fõleg az országos
bizottságok mûködtetése révén – irányí-
tó jellegû. Jelentésemben is hangsúlyoz-
tam: nem megalapozott az az aggoda-
lom, hogy túlzottan bürokratikus, túl
sok munkatársat foglalkoztató központ
lesz az iroda; a feladatokat tekintve in-
kább szerénynek minõsíthetõ a létszám.
Persze ez a jobbik eset.

Született egy olyan közgyûlési hatá-
rozat is, amelyet olvasva a háttér ismere-
te nélkül meghökken, netán mosolyog is
majd jámbor utódunk. E szerint a köz-
gyûlés – szó szerint idézem – „a lelké-
szek házassági válásával kapcsolatos
kérdéskör szabályozásának elõsegítésé-
re etikai bizottságot hoz létre”. Nem kí-
vánom ezt kommentálni. Legfeljebb a
„házassági válás” kifejezés sajátos. Ami a
hátteret illeti, úgy értesültem, hogy egy
kemény, válás esetén szankciókat alkal-
mazó javaslat érkezett. Régi szokás: ha
egy testület nem akar közvetlenül eluta-
sítani egy javaslatot, mert a lelke mélyén
valahogy rokonszenvez vele, ugyanak-
kor tudja, hogy irreális, akkor bizottsá-
got alakít, amelyben majd szép lassan el-
hal a dolog.

Az egyházban közismerten a funda-
mentalista javaslatok – illetve elutasítá-
suk – okoznak riadalmat. Nem vagyok
boldog. Néhány éve komoly támadáso-
kat kaptam, amikor ráirányítottam a fi-
gyelmet a lelkészek körében is növekvõ
válási arányra. De nem az ítélkezés, ha-
nem a lelkigondozás, a házasságterápia,
a segítés oldaláról próbáltam közelíteni.
Az a kevésbé szerencsés, inkább a segítõ
szándékot erõsítõ mondatom, hogy a
válás mindig csõd, kudarc, de nem bûn,
viharokat váltott ki. Ehhez képest eltör-
pült a lényeg, a lelkigondozás igénye.
Volt olyan kritika is, hogy a téma nem
való az Evangélikus Életbe. Ezt követõen 
a Lelkipásztorban közölt, vitaindítónak
szánt, tudományos igényû írásom nem
váltott ki érdemi visszhangot; a funda-
mentalisták az érvek mezején többnyire
nem kívánnak dialogizálni.

Néhány év alatt szinte törvényszerû-
en tovább romlott a lelkészek válásával
kapcsolatos helyzet. Annál szomorúbb,
hogy most sem a lelkigondozás, hanem
„a szabályozás elõsegítése” a kitûzött fel-
adat. Ennél azért jobb a valóság. A vál-
ságba kerülõ lelkész házaspárok számít-
hatnak segítésre, segítségre.

Az országos presbitérium határoza-
taiból kiemelem egyházunk 2005. évi
zárszámadásának és 2006. évi költség-
vetésének a közlését. Ennek jelentõségét
azok tudják igazán értékelni, akik emlé-
keznek a titokzatos múltra, amikor az

anyagi ügyekkel kapcsolatosan csak 
néhány vezetõ volt tájékozott, illúzió
volt a nyilvánosság és annak ellenõrzõ
szerepe. Önmagában ez a tény – a költ-
ségvetés és a zárszámadás hozzáférhetõ-
sége – minden egyháztag számára jelzi 
a közlöny kiadásának a jelentõségét, nö-
veli az egyházkormányzás iránti sokat
emlegetett bizalmat.

Azért is érdemes végigböngészni 
a közlönyt, mert ezáltal élõvé válik a 
zsinati törvényalkotás logikája. A hatá-
rozatokból kiderül, hogy mi az, amiben
a közgyûlés, és mi az, amiben az orszá-
gos presbitérium az illetékes. A közel
hétmilliárdos fõ összeget kitevõ zár-
számadás részletei pedig a számok nyel-
vén adnak képet egyházunk kiterjedt te-
vékenységérõl. Az is kiderül persze – és
ez nagy felszólító erõvel kell, hogy bír-
jon saját erõforrásaink növelése tekinte-
tében –, hogy a bevételek több mint
nyolcvan százalékát az állami költségve-
tésbõl érkezõ összegek jelentik. Igaz,
hogy nagyobb részüket az intézményi
normatív és kiegészítõ támogatások ad-
ják, de ez magán a forrás tényén nem
változtat.

Sok gondolatot ébresztenek az egy-
házkerületi elnökségi beszámolók. Ör-
vendetes, hogy evidenciaként rendsze-
ressé váltak a püspöki jelentések mellett
a felügyelõi jelentések is. A közlönyben
olvasható beszámolók sok információt
tartalmaznak; úgy vélem, kellõen kriti-
kusak és önkritikusak is. Valamenynyire
azt a kérdést is felveti az egyházkerület
önálló életének szép fejlõdése, hogy ma-
radjon-e továbbra is az eddigi modell,
már ami az erõforrásokkal való közpon-
ti gazdálkodást illeti, vagy mozduljunk-e
e téren is a decentralizáció irányába.
Hozzám közelebb áll a jelenlegi gyakor-
lat, hatékonyabbnak vélem, de megvizs-
gálható ismét a másik út is.

Nem elõször – nehéz lenne az okot
megjelölni – disszonáns hangként jelent-
kezik a Nyugati (Dunántúli) Egyházkerü-
let felügyelõi jelentésének egy része. Eb-
bõl idézek: „Az ellenõrzés hiányát bizo-
nyítja, hogy erõfeszítéseink ellenére sok
a rendezetlen ügy, a szabálytalanul mû-
ködõ terület. Ezek esetében félõ, hogy
olyan botrányok, visszaélések kerülnek

napvilágra, melyek egyházunkban eddig
ismeretlenek voltak, melyek alááshatják
a legfelsõbb vezetés tekintélyét.

Továbbra is felelõsség nélküli egyház
vagyunk, ahol aki elég bátor, bármit
megtehet anélkül, hogy bárki »megálljt«
parancsolna, vagy akár csak egyszer is
erkölcsi vagy anyagi felelõsségre vonás
követné a – nemegyszer szándékos –
károkozást.”

Korábban egy másik kerület azóta 
lemondott felügyelõje szólt – hasonlóan
általánosítva – a következmények nél-
küli egyházról. Mindebben van – persze
paradox módon – igazság. Ha ugyanis
egy szervezet magas rangban lévõ veze-
tõje ilyesmit állít, vagy akár szándékos
károkozást emleget, akkor ezután mi-
nimum szigorú vizsgálatnak kellene 
elindulnia a tõle kapott információk
alapján. Ha viszont kiderülne, hogy csak
általánosságban, lazán sértette meg töb-
bek becsületét, akkor neki kellene felel-
nie a szavaiért. Talán mégis elfogadható,
hogy testvéri szeretettel nyugtázzuk az
egyházban a nem mindig megalapozot-
tan, meggondoltan elhangzó, talán a
hektikus társadalom hatását is tükrözõ,
szubjektív megnyilvánulásokat, még 
ha nem is örülünk nekik. Sajátos módon
olykor van szeretet, de nincs türelem.

Viszont úgy látszik, a szeretet és a tü-
relem is elfogyott azok esetében, akik
aknamunkát indítottak egy óvatos köz-
gyûlési határozat nyomán. A határozat
engedélyt adott érdemi tárgyalásokra az
Üllõi út 24. szám alatti egyházi központ
értékesítését illetõen. A cél egy korszerû,
új központ építése lenne zöldmezõs 
beruházás keretében. Az aknamunka
egyik eleme a mûemlékvédelmi ható-
sághoz szóló beadvány, melyben azt ké-
relmezik, hogy minõsítsék mûemléknek
az Üllõi úti épületet, megnehezítendõ a
tervezett akciót. Ezzel a témával nyilván
még sokat foglalkozunk majd. 

Persze az egyházban kell talán a leg-
kevésbé meglepõdnünk azon, ha a fé-
nyek mellett árnyak is tapasztalhatók. 
A Nyugati (Dunántúli) Egyházkerület
felügyelõje legalább nyíltan beszélt, 
vállalta véleményét. Ez lenne etikailag 
a minimálisan elvárható.

g Frenkl Róbert

Evangélikus Közlöny



Még be sem fejezõdött az országos
evangélikus ifjúsági találkozó, máris új,
többnapos keresztény rendezvényre
szóló meghívót kézbesített a virtuális
postás. A Tiszántúli Református Egy-
házkerület és Debrecen városa augusz-
tus 19. és 23. között színes programok-
kal várja a Kárpát-medence és a nagyvi-
lág református ifjúságát. A világtalálko-
zó alkalmából augusztus 20-án a Ti-
szántúli Református Egyházkerület „ko-
csit” indít a virágkarneváli felvonuláson,
amelyet biciklitúrán részt vevõ fiatalok
kísérnek majd.

Az ifjúsági fesztivál programja au-
gusztus 21-én párhuzamosan több hely-
színen veszi kezdetét. A nyitó fórumelõ-
adáson, amely a „Valóban + a sztárok?”
címet viseli, Bakács Tibor „Settenkedõ” kriti-
kus dr. Fazakas Sándorral, a Debreceni Re-
formátus Hittudományi Egyetem rekto-
rával és dr. Funk Sándor addiktológussal
beszélget majd. 

Az ifjúsági találkozók esetében meg-
szokott programokon kívül – láthatat-
lan színház, teaház, lehetõségek piaca,
táncház – különbözõ mûfajokban alko-
tó együttesek lépnek porondra szinte
megállás nélkül. A találkozón tartja le-
mezbemutató koncertjét az európai ze-
nekritikusok által nagyra becsült, auten-
tikus roma zenét játszó Parno Graszt, de
fellép az instrumentális zenét játszó Kál-
vin tér és Step Time Band együttes is. 

Mindennap több, keresztény témát
feldolgozó színdarabot láthatunk ama-
tõr és profi színjátszó társulatok elõadá-
sában. A Budapesti Református Egyete-
mi és Fõiskolai Gyülekezet tagjai Jónás
történetét mutatják be, míg a kolozsvári
fiatalokból álló színtársulat a Tékozló fiú
címû rockoperát viszi színpadra a refor-
mátus kollégium udvarán. Az ismerte-
tett programokon kívül a fesztivál ideje
alatt fiatal református alkotók munkái-
ból nyíló kiállításokat is látogathatunk.

Úgy gondolom, ez a rendezvény a
Szélrózsa után remek lehetõség arra,
hogy ismét keresztény emberekkel tölt-
sünk pár napot, beszélgessünk egymás-
sal, illetve hogy egy kicsit jobban megis-
merjük református testvéreinket. A vi-
lágtalálkozón való részvétel regisztráci-
óhoz kötött, de minden keresztény fiatal
számára nyitott! Bõvebb információt a
http://ttre.drk.hu/vilagtalalkozo/ internetes
oldalon kaphattok, és ugyanott megta-
láljátok a jelentkezési ûrlapot is.

g Györe Balázs
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Éljetek úgy, mint a világosság gyermekei. A vi-
lágosság gyümölcse ugyanis csupa jóság, igaz-
ság és egyenesség. (Ef 5,8–9)

Szentháromság ünnepe után a 8. héten
az Útmutató reggeli és heti úti igéiben a
világosság gyermekeinek szóló minden-
napi intelmeket és ajánlásokat olvashatunk, mert „nagy az Úr szeretete irántunk, és hûsé-
ge örökké tart” (Zsolt 117,2; LK)! – Augusztus 6-án, a bûnbánati istentiszteleten Hirosi-
ma pusztulására emlékezünk, s szabadításért könyörgünk: „Uram, ne szállj perbe szol-
gáddal, mert egy élõ sem igaz a te színed elõtt!” (Zsolt 143,2; Agenda) Hegyi beszédében Jé-
zus, a világ világossága követõirõl jelenti ki ugyanezt: „Ti vagytok a világ világossága.”
(Mt 5,14) Amint a hold visszatükrözi a nap fényét, a világosság gyermekei is érte ra-
gyognak az emberek elõtt, mert Isten a bûn sötétségébõl az õ csodálatos világosságá-
ra hívta el a keresztényeket. Az õ szívükben Jézus él, csak egyetlen gyümölcsöt te-
remnek; ennek három jellemzõ tulajdonságát említi heti igénk. Hogyan lehetsz te is
a világosság gyermeke? „Ébredj fel, aki alszol, támadj fel a halálból, és felragyog neked a Krisz-
tus.” (Ef 5,14) Jakab háromszor megismételt kijelentéséhez – „…a hit is, ha cselekedetei
nincsenek, halott önmagában” (Jak 2,17.20.26) – három, vele egyetértõ hitvallást idézünk:
„Élõ, igaz hit nem lehet, / Melynek nincs jó gyümölcse.” (Paul Speratus, EÉ 320,5) Luther
szerint: „A hit egyedül Istent illetheti. Ebbõl születik azután a cselekedet, mellyel fele-
barátainknak szolgálunk.” A hitet a cselekedetek nélkül lehetetlen megmutatni, ezért
vallja Kálvin: „Egyedül hit által menekülünk meg, de nem olyan hit által, amely egye-
dül van…” Pál féltõ szeretettel inti a mai gyülekezetet is: „Ne legyetek a hitetlenekkel fele-
más igában…”, és „Isten félelmében tegyük teljessé a mi megszentelõdésünket” (2Kor 6,14;7,1)! A
világosság gyermekei csak a mennyei bölcsesség birtokában teremhetik az igazság
gyümölcsét: „A felülrõl való bölcsesség (…) tiszta, azután békeszeretõ, méltányos, engedé-
keny…” (Jak 3,17) Isten lámpást gyújtott Jézus személyében, felragyogtatva a világnak
az igazi világosságot. S aki az õ szeretetének fényébe kerül, az Krisztus által maga is
világossággá lesz. Jézus így óvja a világosság gyermekét: „Vigyázz tehát, hogy a benned 
levõ világosság sötétséggé ne legyen!” (Lk 11,35) Élete csupa jóság, igazság, egyenesség volt,
tanítása mindenki számára nyilvánvaló lehetett. Annás elõtt mégis ezt kellett kérdez-
nie az õt arcul ütõ szolgától: „…ha pedig jót mondtam, miért ütsz engem?” (Jn 18,23)
Hisszük s valljuk, hogy az üdvösséget csak az Úr Jézus Krisztusban való hit által nyer-
hetik el Isten gyermekei! Hogyan munkálhatjuk mégis megmenekülésünket félelem-
mel és rettegéssel? Ez csak az Isten kegyelme által lehetséges: ha Krisztus él bennem,
s én a Jézusba vetett hitben élek! Így még a vértanúhalált is örömmel elviselem. A vi-
lágosság egyik „kicsi” gyermeke, Pál így biztat: „…örüljetek ti is, és örüljetek velem együtt.”
(Fil 2,18) „S zengjen örömének…” (EÉ 464,2)

g Garai András
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b „Nem gondoltam volna, hogy egy-
szer olyasmi történik velem, amit
korábban csak filmekben láttam.
Boldogan készülõdtünk a párom-
mal az esküvõnkre. A házasságkö-
tésünk elõtti estén a võlegényem
éppen hazaindult tõlünk, amikor
búcsúképpen a fülébe súgtam:
»Holnap Isten színe elõtt találko-
zunk a templomban!« Máté külö-
nös tekintete nagyon megijesztett,
és amikor válaszul azt mondta:
»Holnap elõször és utoljára lépem
át veled a templom küszöbét«, tud-
tam, hogy nincs jövõje a kapcsola-
tunknak. Talán meglepõ, de le-
mondtam az esküvõt a meny-
asszonyi ruhával és a százfõs va-
csorával együtt. Pedig nagyon sze-
rettem õt, és lehet, hogy valóban
meg is fogom bánni, mert egyéb-
ként összeillettünk. Kérem, erõsít-
sen meg és bátorítson, mert senki
nem ért meg!”

Drága Júlia! Lenyûgöz a hitvallása és a
bátorsága! Talán még „nagyítóval” sem
találhatnánk ma Magyarországon olyan
fiatal evangélikus lányt, aki ezt a hitbeli
lépést meg merte volna kockáztatni.
Hosszabb, most nem idézett levelébõl
kiderül, hogy döntésének milyen kelle-
metlen anyagi és pszichés következmé-
nyei vannak. Az elmaradt esküvõ teljes
költsége a szüleit terheli, volt võlegényé-
nek a családja pedig hetekig rágalmazta
Önt személyesen, névtelen levelekben és
telefonon. Még rokonai és barátai sem
értik meg, pedig együttérzésre van szük-
sége. Júlia, kedves, Ön még sincs egye-
dül, mert a mindenható Isten gyöngéd,
atyai szeretettel veszi körül, megoltal-
mazza és megsegíti! „Boldogok vagytok,
amikor gyûlölnek titeket az emberek, és ami-
kor kiközösítenek, gyaláznak benneteket, és
kitörlik neveteket mint gonosz nevet, az Em-
berfiáért. Örüljetek azon a napon, és ujjong-
jatok! Íme, nagy a ti jutalmatok a mennyben,
mert ugyanezt tették atyáik a prófétákkal.”
(Lk 6,22–23)

Tudom, hogy ebben a nehéz, csaló-
dott és szorongattatott helyzetben nem
könnyû örülni. Júlia legszebb álma lett
oda… Mert nincs is talán szebb álma egy
hívõ lánynak, mint az, hogy hófehér,
uszályos ruhában, szerelme karján vo-
nuljon be az ünnepi díszbe öltözött
templomba. De hogy ilyen áron? Hogy
esetleg egy életen keresztül hordozza 
a felemás igát? Asszony- és férfitestvérek
ezrei nyögnek már alatta. Hiszen a hitet-
len házastárs szinte minden alkalmat
megragad arra, hogy távol tartsa párját
Isten igéjétõl, a gyülekezet közösségétõl. 

A házasság építménye egy háromlábú
székhez hasonlítható. A szék három lá-
ba a szellemi, lelki és testi egységet jelké-
pezi, amely biztosítja a házasság stabili-
tását, bensõ harmóniáját. Akármelyik
székláb roggyan is meg, a szék sajnos
felborul. Fontos a közös érdeklõdés, a
szexuális összhang, de elmaradhatatlan
a lelki-szellemi egység is. „Ne legyetek a hi-
tetlenekkel felemás igában, mert mi köze van
egymáshoz az igazságnak és a gonoszságnak,
vagy mi köze van a világosságnak a sötétség-
hez? Vagy mi azonosság van Krisztus és Beliál
között? Vagy milyen közösség van hívõ és hi-
tetlen között?” (2Kor 6,14–15)

Mindezek természetesen nem úgy ér-
tendõk, hogy meg kellene bélyegeznünk
nem hívõ vagy nem keresztény felebará-
tainkat, esetleg meg kellene szakítanunk
velük minden kapcsolatot. Hiszen pótol-
hatatlan feléjük való bizonyságtevõ és
imádságos szolgálatunk! Ugyanakkor a
fentebbiek egyértelmû eligazítást nyúj-
tanak a párválasztás elõtt is arra nézve,
hogy más kategóriába tartozik a még hi-
tetlenek felé végzett missziói szolgálat,
illetve az olyan társsal való házasságkö-

tés, aki életét holt bálványok tekintélye
alatt éli.

Máté nem kérhette volna jó lelkiisme-
rettel egy olyan Isten áldását, akiben
nem hisz. Hogyan is tehetett volna esküt
az élõ Istenre, ha nem is ismeri õt?! Ho-
gyan élhettek volna együtt Isten rendje
és igéje szerint, ha mindezek võlegénye
számára semmit sem jelentenek?!

Meggyõzõdésem, hogy jó döntést ho-
zott, Júlia, még akkor is, ha most senki
sem érti meg! Szeretettel javasolom,
hogy levélben írja meg õszintén min-
denkinek döntése hitbeli okát, kövesse
meg a násznépet, és kérjen bocsánatot
azoktól, akik megbántva érzik magukat.
A költségek tekintetében pedig tegyen
ígéretet szüleinek, hogy ahogy teheti,
mindet visszafizeti nekik. 

Ne higgyen azoknak, akik azzal rio-
gatják, hogy meg fogja bánni döntését!
Mert az Úr magához fogadja, átöleli
mint hozzá hû gyermekét, szeretett le-
ányát (lásd 2Kor 6,17–18). Imádkozzon,
kiáltson az Úrhoz Önhöz való társért!
Még olyan fiatal, ne féljen, nem marad
egyedül! De ne feledje: már a megismer-
kedés kezdetén meg kell tudnia, hogy
választottjának milyen a hitbéli meg-
gyõzõdése.

Bizony mennyi, de mennyi pár kér
egyházi esküvõt csupán hagyomány-
tiszteletbõl vagy az „impozáns templo-
mi díszletek” kedvéért! A szertartáson
kapott családi Bibliájuk pedig évekig po-
rosodik a könyvespolcon. Talán kevesen
gondolják végig, milyen boldogság a lel-
kész számára is, ha Krisztusnak átadott
életû szerelmesek járulnak együtt az Úr
oltárához, hogy örök hûséget fogadjanak
egymásnak. Teljes szívembõl kívánom,
hogy nemsokára Júlia is átélje válasz-
tottja oldalán ezt a boldogságot. Kérem,
írjon életútja további alakulásáról! Ima-
háttérre számíthat…

g Szõkéné Bakay Beatrix
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Szõkéné Bakay Beatrix

Elmaradt esküvõ

Leveleiket „Lelki segély” jeligével várjuk szer-
kesztõségünk címére. Kérjük, jelezzék, hozzájá-
rulnak-e ahhoz, hogy a levelükre adott válasz
lapunkban is megjelenjen.

S Z Ó S Z Ó R Ó

Ifjúságirovat-gazda: Györe Balázs

Általános keresztény felfogás, hogy a nagypén-
teki kereszthalállal Krisztus minden szenvedé-
se véget ért. A fizikai szenvedésre vonatkozóan
ez minden bizonnyal igaz. Bár a feltámadt
Krisztus magán viseli a keresztre feszítés nyo-
mait, a sebek testi értelemben nem fájnak töb-
bé. De fájdalmas lehet a rájuk való emlékezés,
amikor viselõjük azokra tekint, akikért 
a megsebesíttetést szeretetbõl, önként vállalta.
Fájdalmas látnia, hogy továbbra is hitetlenek,
és továbbra is a bûn szolgaságára adják 
magukat. Más szóval továbbra is Istentõl 
elfordulva élnek.

Pál apostol szerint Krisztusnak ezt a fájdal-
mát csak a Szentlélek segítségével élhetjük át.
A Szentlélek nélkül érzéketlenek vagyunk rá. A
Szentlélek azonban mindenben osztozik, amit
Isten Fia átél. Osztozik szenvedésében is. Vele
együtt kiált az Atyához: Abbá! Igen, az embe-
ri bûntõl a Szentháromság szenved! De amíg
nem tölt be minket a Szentlélek, addig csak azt
a szenvedést látjuk – ha ugyan látjuk –, ame-
lyet a bûn okoz az embernek. Szenvedünk má-
sok bûnétõl, de szenvedünk a magunk bûnei-
nek a következményei miatt is. És néha elbor-
zadva látjuk azt a szenvedést, amelyhez – úgy
érezzük – nekünk nincs közünk, mert olyan
emberek okozzák egymásnak, akikkel nincs
kapcsolatunk, akár a környezetünkben élnek,
akár a föld távoli tájain.

Szenvedõ Istenrõl beszélni filozófiai érte-
lemben ostobaság, a teológia számára pedig
botrány. A mi fogalmaink szerint a szenvedés
nem egyeztethetõ össze Isten isten voltával. A
teremtménye bûnétõl szenvedõ Istenrõl szólni
pedig a botrányok botránya! Pontosabban: ez 
a keresztfa botránya, és az evangélium éppen
errõl a botrányról szól! Az igaz szenved a nem
igazakért, elviselve minden bûnüket. 

A keresztfa mindennél meggyõzõbben 
hirdeti: Isten válasza az emberi bûnre a tûrés.
Legalábbis addig, amíg el nem jön a végsõ íté-
let napja. Addig Isten tûr és szenved. Azzal 

a reménnyel, hogy nem hiába tartóztatja meg
magát az ítélettõl. 

Talán lesznek, akik a keresztfára fölnézve 
lélekben – de inkább Lélekben – átérzik Isten
bûneik miatti szenvedését, és megtérnek. Meg-
térnek, hogy most már együtt szenvedjenek
Krisztussal, aki bánkódva tekint mindazok bû-
nére, akikért egykor a keresztfán testben is
szenvedett, és akikért életét adta. Krisztussal,
akit az a sok szenvedés is együttérzéssel és fáj-
dalommal tölt el, amelyet övéinek a benne való
hitért kell elszenvedniük a világtól. Pál tudato-
san osztozik Krisztus eme szenvedésében is,
amikor a börtön vállalásától sem riad vissza,
hogy betöltse apostoli küldetését: „Most örü-

lök a tiértetek elviselt szenvedéseimnek,
és testem elszenvedi mindazt, ami a
Krisztus gyötrelmeibõl még hátravan, az
õ testéért, amely az egyház.” (Kol 1,24)

De mindez csak a Szentlélek által lehetséges,
akit Pál éppen azért nevez a fiúság Lelkének,
mert amikor a Lélek az Atyához kiált, akkor a
Fiú kiáltását visszhangozza azok szívébõl, aki-
ket betölt.

Luther jól érti Pált, amikor arra figyelmez-
tet, hogy a Lélek szívünkben való jelenlétének
elsõ biztos jele, ha bûneink lélekben úgy kezde-
nek gyötörni bennünket, ahogyan egykor
Krisztust a kereszten gyötörte az emberi nem

minden bûne, beleértve a mi bûneinket is.
Amikor a Lélek munkája nyomán végre elve-
szettnek érezzük magunkat bûneink miatt, 
valójában akkor vagyunk a legkevésbé elveszet-
tek. Ilyenkor a Lélek adja szánkba a kereszten
gyötrõdõ Krisztus szavát: Abbá! Atyám! Az
Atya pedig – a Lélek által – Fia kiáltását hall-
ja, aki a kereszten értünk szenvedett, akiért
megbocsát, és békességgel tölt el. Ám ez a bé-
kesség nem tétlenség, hanem – így mondja Pál
– harc a test cselekedetei ellen. Nem a test ellen,
hanem a test cselekedetei ellen!

A testi ember saját életében jól tûri a bûnt,
tudomást sem vesz róla, vagy nem tartja an-
nak, míg mások életében a legkisebb bûnt sem
tolerálja. Haragja nem a bûn ellen, hanem 
a bûnös ember ellen fordul. Nem a bûnre akar
lesújtani, hanem a bûnösre. A lelki ember – Is-
ten gyermeke – soha nem embertársát ítéli el,
hanem embertársa bûnös cselekedetét. A bû-
nösre megértõ szeretettel tekint, mint segítségre
szoruló, bajban lévõ emberre. A lelki ember
számára ez lehetséges, hiszen naponta tapasz-
talja, hogy Isten is így tekint õrá. Amíg a föl-
dön él, a lelki ember sem bûntelen, mert szívé-
ben ott kísért a bûn. Önmagából nem tudja
gyökerestül kiirtani – ez csak Isten számára 
lehetséges –, de az embertársait érintõ cseleke-
deteiben a Lélek erejével ellen tud állni a bûn
ösztönzésének. Mások bûnös cselekedeteinek 
a következményeit pedig irgalmas szeretettel
igyekszik enyhíteni, miközben az õt érõ bûnös
támadást – Krisztus példáját követve – tûri.

Ha lelki emberként veszünk részt Isten olda-
lán a bûn elleni küzdelemben, akkor Pál bizta-
tása nekünk is szól: „Maga a Lélek tesz bi-
zonyságot a mi lelkünkkel együtt arról,
hogy valóban Isten gyermekei vagyunk.
(…) …örökösei Istennek és örököstársai
Krisztusnak, ha vele együtt szenvedünk,
hogy vele együtt meg is dicsõüljünk.”
(16. és 17. vers)

g Véghelyi Antal

Botrányok botránya
(Róm 8,12–17)
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Debrecen?
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Szentháromság ünnepe után 8. vasárnap. Liturgikus szín: zöld.
Lekció: Mt 7,15–23; Ézs 2,1–5. Alapige: Róm 8,12–17. Énekek: 442., 238.
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Historia est magistra vitae – a történelem az
élet tanítómestere. Mélységes igazság ez
valóban: a történelem személyesen átélt
eseményei döntõen formálják egész éle-
tünket. Nemcsak a múltunkat, hanem mai
gondolkodásunkat és életfolytatásunkat
is! Személyes átélés nélkül felszínes, sõt teljesen
téves maradhat mindenfajta másoktól átvett
„tényfeltárás” – akár a tatárjárás vagy a mohácsi
vész korából, akár a legutóbbi évtizedekbõl! Emi-
att van szükség az 1956. esztendõ sorsfor-
dító eseményeinek az igazi megértéséhez
is személyes tanúkra. Olyanokra, akik fel-
nõtt fejjel valóban átélték azokat a sors-
döntõ eseményeket, és akik sajnos már
egyre kevesebben vannak közöttünk.

Emlékezzünk hát, akik még személyes
tanúi lehettünk 1956-nak! Egész gondol-
kodásunk és életünk „tanítómesterévé”
lett mindaz, ami hazánkban és egyháza-
inkban fél évszázaddal ezelõtt végbement,
és „megrengette az egész világot”. 1956 vi-
lágtörténelmi leckét adott az egész világ-
nak arról – ahogyan ezt nemrég maga
Bush elnök is kijelentette Budapesten –,
hogy a hit és az akarat együtt legyõzhetik
a világ legerõsebb hatalmait is a szabad-
ságért és az igaz emberségért folytatott
történelmi küzdelmekben.

Emlékszünk: Sztálin, a véreskezû szov-
jet diktátor halála (1953) után Hruscsov kor-
szaka következett, aki a 20. pártkong-

resszuson (1956. február) élesen elítélte 
a szovjet személyi kultuszt és azt, hogy a
kegyetlen diktatúra százmilliónyi véráldo-
zatot követelt. Hazánkban ez Rákosi rém-
uralmának a végét és Nagy Imre békítõ
irányzatának a fokozatos megerõsödését
jelentette. A világ egyházai, a Vatikán, de a
protestáns és az ortodox egyházak vezetõi
is azonnal felismerték az egyházüldözõ
szovjet diktatúrával szembeni tennivalói-
kat. Az Egyházak Világtanácsa ezért 1956
tavaszára az egész világról éppen Magyar-
országra, Galyatetõ konferencia-központ-
jába hívta össze a protestáns és az ortodox
egyházak legfõbb vezetõit. Így történt,
hogy D. Ordass Lajos börtönbe zárt mártír
püspökünk állami és egyházi rehabilitáci-
ója a legszorosabb összefüggésbe került
1956 nyarának és õszének sorsdöntõ ma-
gyarországi eseményeivel.

Azokból az idõkbõl származó szemé-
lyes emlékeim ötven év távlatából is eleve-
nen élnek bennem. Emlékszem a puszta
megélhetésért folytatott nehéz küzdel-
mekre három kisgyermekkel, de arra a cso-
dálatos „lelki ébredésre” is, amely a negy-
venes évek végén és az ötvenes évek elején
végbement a hazai evangélikus egyház-
ban. Nem volt véletlen, hanem Isten gond-
viselõ kegyelmének köszönhetjük, hogy
azokban a legnehezebb években éppen 
a skandináv evangélikus egyházakkal, 

elsõsorban pedig a finn ébredési mozga-
lommal erõsödtek meg a kapcsolataink!
Csak egy példát említsünk: Csepregi Béla
1956 júliusában Oulu városában harminc-
ezer ember elõtt tartotta igehirdetését.
Egymást érték a hasonló találkozások.

Sorsdöntõen fontos lépése volt az Egy-
házak Világtanácsának és a világ minden
sarkából a Galyatetõn összegyûlt egyházi
vezetõk hatalmas seregének, hogy 1956 vi-
lágtörténelmi változásait összekötötték
Ordass Lajos teljes állami és egyházi reha-
bilitációjának a követelésével. Emlékez-
zünk csak a világtanács ülését megnyitó,
Deák téri templomunkban tartott felejthe-
tetlen istentiszteletre! Emlékezzünk a jú-
niusi országos segédlelkészi konferencia
eleven vitáira és a hazai protestáns egyhá-
zaink minden gyülekezetében megtartott
júliusi ökumenikus napokra! Felejthetet-
len marad, hogy a világtalálkozó egyik
központi kérdésévé Ordass püspök reha-
bilitációjának az ügye vált, amint azt júli-
us végén a zárónyilatkozatban Fry püs-
pök, a világtanács elnöke kijelentette. 
Soha nem szabad megfeledkeznünk en-
nek a két eseménynek az egyház- és világ-
történelmi szoros kapcsolatáról! Akik
maguk nem élhették át mindezt, nem ért-
hetik meg igazán 1956 nyarának és õszé-
nek a teljes jelentõségét.

g Dr. Nagy Gyula

Tombol a halál kultúrája

Ötven év távlatából
Személyes emlékek hazánk és egyházunk sorsfordító eseményeirõl – 1956

A Magyar Ökumenikus Segélyszervezet
(MÖSZ) bekapcsolódott a genfi székhe-
lyû, egyházi hátterû segélyszervezeteket
tömörítõ szövetség, az ACT Internatio-
nal munkájába, és a napokban Észak-Li-
banonban végez a segélyezéshez szük-
séges felméréseket egy nemzetközi cso-
port tagjaként. A MÖSZ emellett egy-
millió forintos keretet nyit meg a libano-
ni krízis menekültjeinek a megsegítése
végett.

Speidl Bianka a szervezet munkatársa-
ként több nemzetközi segélyakcióban
vett részt korábban. Jelenleg egyetemi
tanulmányai kapcsán, illetve a segély-
szervezet önkénteseként tartózkodik
Szíriában. A MÖSZ humanitárius krízis
menekültjeinek gyakorlati megsegítésé-

ben egyrészt a nemzetközi szövetség
munkájához kapcsolódó magyar jelen-
léttel, másrészt pedig az ökumenikus 
segélyszervezet erre a célra elkülönített
keretébõl a libanoni és a szíriai mene-
külttáborokban szervezendõ saját hu-
manitárius segélyakcióival vesz részt. A
menekülteknek leginkább matracokra,
ágynemûre, ivóvízre, tisztító- és tisztál-
kodási eszközökre, konyhai felszerelé-
sekre, elsõsegélycsomagokra, gyógysze-
rekre, élelemre és gyermektápszerre van
szükségük. A segélycsomagok összeállí-
tása helyi beszerzés útján történik.

A Magyar Ökumenikus Segélyszerve-
zet pénzadománygyûjtõ felhívással for-
dul a magyar lakossághoz a libanoni
menekültek megsegítésére. 

Magyar segítség 
Libanonban

Egymillió forintos gyorssegély az ökumenikus 
segélyszervezettõl

b Az immár két évtizede tartó és
nyugodt szívvel drámainak is
mondható népességfogyás üteme
mérséklõdött ugyan az idei év elsõ
öt hónapjában, de ebbõl még nem
szabad messzemenõ következte-
téseket levonni, hiszen házasságot
jóval kevesebben kötöttek, mint 
a tavalyi év hasonló idõszakában.
Mindez a Központi Statisztikai 
Hivatal (KSH) legfrissebb – július
24-én megjelent – jelentésébõl tud-
ható, amely szerint Magyarorszá-
gon május végén 10 millió 71 ezer
állampolgár élt.

2006 elsõ öt hónapjában 39 873 gyer-
mek született, 55 279 lakos hunyt el, és
13 131 házasságkötés történt. Eszerint
kétszáz gyermekkel több újszülött jött
világra, mint a tavalyi év azonos idõsza-
kában. A halálozások száma 8,2%-kal
csökkent, ami azt jelenti, hogy 4920-szal
kevesebben haltak meg, mint egy évvel
korábban. A népességfogyás üteme te-
hát a halálozások számának jelentõs
csökkenése miatt mérséklõdött, nem
pedig a gyermekvállalási kedv erõsödése
miatt. Mindez azt jelenti, hogy a tavalyi
elsõ öt hónapban regisztrált 20 539-cel
szemben idén január elseje és május vége
között 15 406 fõvel csökkent a népesség.

A házasságkötési adatok azonban már
nem ilyen „kedvezõek”, mindez pedig
alapul szolgál a további borúlátásra. Az
év elsõ három hónapjában a házasság-
kötések száma lényegében megegyezett
az elmúlt évivel, azonban áprilisban és
májusban már feltûnõen visszaesett:
13%-kal csökkent. Összességében el-
mondható, hogy 2006 elsõ öt hónapjá-
ban 7,3%-kal, nagyjából 1030-cal keve-
sebb pár mondta ki a boldogító igent.

Menjünk egy kicsit vissza az idõben:
1985-ben 10,7 millióan éltünk Magyar-
honban, most viszont az azóta bekövet-
kezett nagyarányú bevándorlás ellenére
is 700 ezer lélekkel kevesebben. Ha elte-
kintünk a bevándorlóktól – elegánsabban
szólva a nemzetközi migrációtól –, ak-
kor kiderül, hogy a népességfogyás
nagyjából egymillió lélek. Ez tehát azt je-
lenti, hogy békeidõben Magyarország egy
nemzedék alatt elveszítette lakosságának
tíz százalékát. Gyaníthatóan a világon
nincs még egy ország, amely hasonló fo-
lyamatokat szenvedett volna el… Hogy
jutottunk, hogy juthattunk ide? 

Ha a nagyarányú népességfogyás oka-
it vizsgáljuk, elõször a születésszám ala-
kulását kell áttekintenünk. Kezdõpont-
nak vegyük a mostani Magyarország

megszületését követõ esztendõt, 1921-et.
A trianoni tragédiából éppen csak ma-
gához térõ országban 255 243 csecsemõ
született. Ez a számadat enyhe csökke-
nés mellett egészen a ’30-as évek elejéig
jellemzõ volt. A kétszázezres határ alá
1933-ban esett; akkor 193 111 újszülött
jött a világra. De még a második világ-
háború alatt is jóval több gyermek szü-
letett, mint most! 1940-ben például
185 562, 1941-ben 177 047, 1944-ben pe-
dig 195 868. Igazán éles csökkenést csak
1945 hozott, amikor 169 091 élveszületés
történt – de ez érthetõ is, hiszen akkor
vonult át hazánkon a front. Aztán a mu-
tatók újra emelkedtek: 1954-ben, vagyis
az úgynevezett Ratkó-korszakban érték
el a csúcspontot, akkor 223 347 csecse-
mõrõl tudott a KSH. A statisztika 1956
után kezdett romlani, amikor Kádár János
meghirdette ultraliberális abortusz-
politikáját. A csökkenés ettõl kezdve –
kisebb hullámhegyektõl eltekintve – fo-
lyamatosnak mondható. A rendszervál-
tás évében, 1990-ben már csak 125 679
gyermek született.

Eddig 1999 jelentette a mélypontot,
amikor 94 645 csecsemõt regisztráltak.
Azóta egy picit – de tényleg csak egy 
picit! – javultak a mutatók. Most egy
szülõképes nõre 1,3 élveszülés jut, ami
eleve kizárja, hogy a mai magyar népes-
ség reprodukálja önmagát. Ehhez ugya-
nis az úgynevezett termékenységi rátá-
nak el kell érnie legalább a 2,1-es szintet.
Más szavakkal: a jelenlegi adatok azt
mutatják, hogy hazánk lakossága két ge-
neráció múlva nagyjából a mai fele lesz.
Mindezt persze a bevándorlók némileg
javítani tudják, de többmilliós számban
kellene befogadnunk és letelepítenünk a
külföldieket ahhoz, hogy unokáink idejé-
ben is annyian éljenek e honban, mint
most. Sovány vigasz, de azért említsük
meg: ezekkel a negatív demográfiai mu-
tatókkal nem vagyunk „világelsõk”. Ne
ringassuk pusztán azért illúzióba ma-
gunkat, mert ott vagyunk az élbolyban.
A legrosszabb mutatókat ugyanis az
egykori NDK területén mérték 1996-ban,
ahol 0,77 baba jutott egy szülõkorú nõ-
re. De Olaszországban, Csehországban
és Szlovákiában sem sokkal jobb a hely-
zet az 1,1-es mutatóval…

Az immár két évtizede tartó kedve-
zõtlen demográfiai adatokat az egyre
erõsödõ kivándorlási folyamat is csak
tovább rontja. A felmérések szerint
évente nagyjából négy-ötezer magyar
állampolgár kezd új életet külföldön. Ez
egy közepes méretû alföldi falu teljes la-
kosságának felel meg. A statisztikusok
mindezt a külföldön nyilvánosságra ho-
zott, magyarokra vonatkozó letelepedé-

si adatokból tudják megállapítani. Leg-
többen Nyugat-Európát célozzák meg.
Elõszeretettel keresnek munkát Ausztri-
ában, Németországban, innen viszont
gyakran továbbvándorolnak. Egy idõ-
ben Svédországban is sok magyar tele-
pedett le. A kivándorlók között nagyjá-
ból egyenlõ arányban találunk férfiakat
és nõket. Átlagéletkoruk is csaknem
megegyezik, 27-30 év körül mozog,
vagyis ezek az emberek a gyermekválla-
lás szempontjából legtermékenyebb
korban hagyják el hazájukat. Márpedig
ha a gyermek külföldön születik, akkor
elenyészõ az esély, hogy a család haza-
tér. Végleg idegenben ragadnak, ott ver-
nek gyökeret, és idõvel legfeljebb csak
turistaként jönnek haza meglátogatni az
óhazát és az egyre idõsödõ rokonokat.

Sajnos a határainkon kívül rekesztett
magyarok körében sem lehet a honi ada-
toknál jobb mutatókat felfedezni. Az
Evangélikus Élet számos esetben foglalko-
zott már a Kárpát-medencei magyarság
térvesztésével, néhány statisztikai adatot
mégis ismételten meg kell említenünk,
hiszen így lesz teljes a kép. Lássuk! Ro-
mániában legutóbb 2002-ben tartottak
népszámlálást, amely magyar szempont-
ból a legpesszimistább várakozásokat is
alulmúló eredményt hozott: már csak 
1 millió 434 ezer ember vallotta magát
nemzetünk részének. Nem jobb a hely-
zet a többi utódállamban sem. Szlováki-
ában 520 ezer, Szerbia-Montenegróban
290 ezer, Ukrajnában 157 ezer magyar él
az ottani hivatalos statisztikai adatok
szerint. A többi szomszédos országban
még ennél is kevesebben vannak, bár
igaz, hogy e területeken mindig is kevés
magyar élt. Ausztriában a burgenlandi
magyarság 14 ezer fõre olvadt, a fennma-
radó 26 ezres létszámot azok a magyarok
teszik ki, akik már megkapták az osztrák
állampolgárságot, de nem Ausztriában,
hanem valamelyik másik utódállamban
születtek. De az asszimiláció nem csak
az ausztriai magyarokat sújtja: ez a fo-
lyamat az összes utódállamban tetten
érhetõ. Lassacskán száz éve, 1910-ben
tartották az utolsó olyan népszámlálást,
amikor a Kárpát-medence még teljes
egészében magyar impérium alá tarto-
zott. Akkor a lakosság 54,5%-a vallotta
magát magyar ajkúnak, most pedig csu-
pán a harmada! A hazánktól Romániá-
hoz csatolt területen 1910-ben 5,2 millió-
an éltek, 32%-uk volt magyar – most
20%-ra olvadt ez az adat. Felvidéken
még rosszabb a helyzet, hiszen az 1910-
es 30%-ról 10%-ra, Délvidéken 28%-ról
14%-ra, Kárpátalján pedig 31%-ról 12%-ra
csökkent a magyarság aránya.

g Jezsó Ákos

Badacsonytomaj de. 9.; Balatonalmádi du. 4.; Balatonboglár de. 11.; Balatonfenyves
(református templom) du. 6.; Balatonfüred de. 9.; Balatonfûzfõ (református templom) du. fél
3.; Balatonszárszó (evangélikus üdülõ) de. 10.; Felsõdörgicse de. 11.; Fonyód du. 4.; Hévíz du.
fél 5.; Keszthely de. fél 11.; Kõröshegy (református templom) du. fél 3.; Kötcse de. 10.;
Kõvágóörs de. fél 12.; Mencshely de. 11.; Nemesleányfalu du. 2.; Révfülöp de. 10.; Siófok de. 10.;
Szentantalfa de. 3/4 10.; Veszprém de. 10.; Zamárdi du. 4.; Zánka de. fél 9.

német nyelvû istentiszteletek

Balatonboglár de. fél 10.; Hévíz de. fél 10.; Siófok (kápolna) de. fél 10.

Meghívó
Túróczy Zoltán 1971-ben elhunyt felejthetetlen püspökünk igehirdetéseit sokan
hallgattuk áldással, hitünkben megerõsödve. Tervbe vettük egy olyan közösség
életre hívását, amely az õ szavát kiszabadítja a levéltárak és könyvtárak polcairól,
hogy Isten igéje Túróczy Zoltán tolmácsolásában a mai nemzedék számára is
hozzáférhetõ legyen.

Augusztus 25-én, pénteken 16 órakor tartjuk az elsõ megbeszélést (az alap,
alapítvány vagy társaság megalakítását elhatározó gyûlést) evangélikus egyhá-
zunk országos irodájának az utcai bejárattal rendelkezõ elõadótermében (Buda-
pest VIII., Üllõi út 24.).

Erre az alkalomra a szervezést elindítókkal egyetértésben minden érdeklõdõ
lelkészünket, egyháztagunkat tisztelettel és szeretettel meghívjuk.

Tekus Ottó nyugalmazott lelkész

SZÁMLASZÁMUNK: 11705008-20464565
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b II. Sixtus pápa fõdiakónusa, a His-
pániából származó Lõrinc a legna-
gyobb tisztelettel körülvett katoli-
kus szentek közé tartozik. A róla
szóló legenda szerint csodálatos
módon betegeket gyógyított meg,
és különös gondot fordított a sze-
gényekre. Krisztus után 258. au-
gusztus 10-én szenvedett vértanú-
ságot Rómában. Az imáikkal hoz-
zá forduló hívõk az ebben az idõ-
szakban megfigyelhetõ látványos
hullócsillagokat Szent Lõrinc köny-
nyeinek nevezték el.

„Szent Lõrinc könnyei”, vagyis a Persei-
dák meteorraj maximuma a 2006. eszten-
dõben augusztus 12-én figyelhetõ meg.
Ezen az éjszakán a meteoridoknak neve-
zett, néhány milliméteres-centiméteres
kozmikus porszemcsék elérik Földünk
légkörét, a levegõvel súrlódva felizzanak
és elpárolognak, létrehozva a meteorje-
lenséget.

Bár egy-egy meteoridszemcse kismé-
retû, és többségük nem éri el a földfel-
színt, összességben így is naponta átla-
gosan több ezer tonna anyaggal gyara-
podik bolygónk. A lehullott darabokat
meteoritoknak nevezik. Találhatunk köz-
tük nagyobb méretûeket is, ugyanis ké-
pesek túlélni a hatalmas sebességû lég-
köri zuhanást. Anyaguk kõ és vas, illetve
ezek különbözõ átmeneti típusai. A leg-
nagyobb tömegû (hatvantonnás) egy da-
rabban maradt példány Dél-Afrikában
található. Szintén égi eredetû a talán leg-
ismertebb meteorit, a Kába kõ, mely az
iszlám szent helyén, Mekkában a világ
minden tájáról ideérkezõ muszlim hí-
võk zarándoklatának a központi hely-
színe. A történelmi Magyarország terü-
letén fellelt darabok a Magyar Termé-
szettudományi Múzeum gyûjteményé-
ben tekinthetõk meg.

Hullócsillagokat sokszor láthatunk
alkalomszerûen az égen, de számos
olyan meteorraj is létezik, amely az
esztendõ egy adott idõszakában látvá-
nyos záport eredményez. Ekkor a maxi-
mum idõpontjában óránként akár szá-

zas nagyságrendben is megfigyelhetünk
felvillanásokat.

A legnagyobb ismert meteorzápor
1833-ban volt: ekkor a Leonidák – órán-
kénti átlagban – több tízezer hullócsilla-
got produkált. A rajokat arról a csillag-
képrõl nevezik el, ahonnan a meteorok
látszólag kiindulnak, így például a Leo-
nidáknak a kisugárzási pontja a Leo,

vagyis az Oroszlán. Mindez azonban
egyfajta érzéki csalódás: ahhoz hason-
latos, mint amikor télen autózunk, 
és a megszámlálhatatlanul sok hópihe
egyetlen pontból látszik kiindulni. A 
valóságban a meteorrajok létrejöttekor 
a Föld éppen keresztezi valamelyik, 
üstökösökbõl vagy kisbolygóból szár-
mazó, Nap körül keringõ kozmikus por-
áramot.

„Szent Lõrinc könnyei” az antik hõs-
rõl elnevezett Perszeusz csillagkép nyo-
mán hivatalosan a Perseidák nevet viseli:
a görög monda szerint Perszeusz elõ-
ször legyõzte a medúzát, majd a medúza

fejével kiszabadította Andromédát és
anyját. Szülõüstököse a Swift-Tuttle ne-
vû kométa. A Perseidák csillaghullásá-
nak megfigyelésével legsikeresebben au-
gusztus 11-e és 12-e éjjelén 11 órától pró-
bálkozhatunk, mivel ekkor kerül teljes
mértékben a horizont fölé a konstellá-
ció, a legtöbb hullócsillag pedig hajnal-
tájban látható. Magát a csillagképet bár-

milyen egyszerû csillagtérkép segítségé-
vel beazonosíthatjuk északkelet tájékán.
Jó esélyünk van arra is, hogy úgyneve-
zett tûzgömböket, azaz a legfényesebb
bolygónál, a Vénusznál is ragyogóbb,
színes meteorokat pillantsunk meg.

Gyakran hangzik el az a szólásmon-
dás, hogy ha valaki megpillant egy hul-
lócsillagot, és kíván valamit, akkor óhaja
teljesülni fog. Végszóként az Evangélikus
Élet olvasóinak is csak annyit kívánha-
tunk: legyen derült nyári éjszakánk,
hogy minél több impozáns meteorban
gyönyörködhessünk.

g Rezsabek Nándor

Amikor Szent Lõrinc könnyei 
hullanak…

A pitvarosi, csanádalberti és ambrózfalvai hittanos gyerekek Vati Zsuzsanna lelkésznõ
vezetésével egy felejthetetlen, szép hetet tölthettek Nagybörzsönyben. Tavaly nyáron
született meg az álom, hogy oda szeretnénk menni; mindent megtettünk azért, hogy
valóra váljon. 

Több pályázaton is indultunk, de tavasszal azt a szomorú hírt kaptuk, hogy nem
nyertünk a Mobilitás-pályázaton. Ezért különösen is hálásak vagyunk mindazoknak,
akik megmozdultak tervünk megvalósítása érdekében. Õk valóban a szívükön vise-
lik ezeknek a gyermekeknek a sorsát, akik nem tehetnek arról, hogy az ország e mos-
toha sorsú vidékére születtek. A legkülönbözõbb helyekrõl érkezett támogatás: a
kerülettõl, a pitvarosi és az ambrózfalvai szlovák kisebbségi önkormányzattól, egy
pitvarosi alapítványtól, a három gyülekezettõl perselypénz formájában, az Evangéli-
kus Missziói Központtól, illetve két megnyert pályázatból. Végül is július 17. és 22. kö-
zött megvalósult az álmunk; nagybörzsönyi táborhelyünk a Reménység háza volt.

Az egész hetet gazdag program jellemezte. A keretet a „Dávid útja a trónig” téma
adta, mely lehetõséget nyújtott arra, hogy a sok játék mellett a Bibliával is ismerked-
jünk. A gyermekek élvezték nemcsak új környezetüket, hanem a rájuk bízott felada-
tokat, a külön kis foglalkozásokat is. A templom csendjében tartottuk a reggeli és es-
ti áhítatokat. Kirándultunk a hegyekben, számháborúztunk, majd kisvonattal Kisir-
tásra utaztunk, ahol Dávid történetéhez kapcsolódóan akadályversenyt rendeztünk.
A résztvevõk a hazaindulást megelõzõ estén tábortûz köré ülve tudták meg, hogy ki-
nek ki volt az õrangyala. A közös éneklés és zenélés hangulatossá varázsolta a tábor-
zárást.

Ezúton köszönjük meg tisztelettel Lajtos Jánosnak, a nagybörzsönyi lelkésznek,
hogy ott lehettünk. Szeretettel a hittanos tábor résztvevõinek nevében:

Hodák Györgyné óvónõ (Pitvaros)

Alföldi hittanosok Nagybörzsönyben

Mint valamikori országos ifjúsági lelkész – aki jó néhány „telt házas” programot szer-
veztem munkatársaimmal – is tanúsítom, hogy a Szélrózsa országos evangélikus if-
júsági találkozók megszervezése és vezetése hatalmas teljesítmény. A méltatást elvé-
gezte Gáncs Péter püspök is az EvÉlet július 30-ai számának vezércikkében. Ugyanak-
kor õ is utal arra, hogy „a nyitottság, a szabadság mindig kockázattal jár”.

Döntõ kérdés, hogy minden szervezõ, elõadó, „szolgálattevõ” is a jézusi nyitottság-
gal és szabadsággal végezte-e tevékenységét a szolnoki találkozón. Vagy ha ez nem
minden esetben történt így, volt-e mellette egyértelmû, keresztény ellenpontozás?

A programok, lehetõségek többsége építõ, Istenhez segítõ volt idén is. Az öröm és
hála mellett azonban hangot kell adnom annak a tapasztalatomnak, hogy a víz (a „vi-
lág”) erõsen szivárog az egyház hajójába.

A bibliai, holisztikus szemléletben természetesen megfér – még egy keresztény ta-
lálkozón is – a jókedv, sport, játék, táncház, zene (nem csak direkt szakrális), evés-
ivás. De nem férhet meg, nem kaphat támogatást a teremtettségi és újjáteremtettségi
rendtõl való eltérés.

Jó néhány nagyszerû alkalmat meglátogattam, de néha „háborgott a lelkem” (Ap-
Csel 17,16), hasonlóan Páléhoz, amikor Athénben járt. Szerintem magunk ellen dol-
gozunk, saját „szervezetünket” számoljuk fel olyan tartalmú elõadásokkal, fórumok-
kal, koncertekkel, amelyek ellentétesek a bibliai tanítással, Isten akaratával. Néhány
példát említek név nélkül, mert nem a személyek fontosak, hanem a szellemiség.

Az Egyszerûen szex címû elõadás megtartását nem keresztény értékrendet képviselõ
szexológusra bízták a szervezõk. Tessék mondani, miért? Mi még ezt is kibírjuk? A
fórumról az EvÉletben megjelent tudósítás olyan gondolatokat közöl (felvezetés,
kommentár, szerkesztõi megjegyzés nélkül), amellyel sok nem keresztény ember
sem ért egyet. Ki merem jelenteni, hogy ezek istentelen, embertelen, élet- és családel-
lenes elvek. Ezt kapják fiataljaink éjjel-nappal – miért, hogy az egyházban is ez kerül
elõtérbe?!

Elõadást tartott baloldali evangélikus politikus is, szintén több vitatható, a bibliai érték-
renddel ütközõ gondolatot közölve – például a sterilizációs törvény megalkotásával
kapcsolatban. Miért csak ez az oldal képviseltette magát? Miért nem fér meg a „libe-
rális” stílusban egy „jobb oldali” szakértõ megszólaltatása? Talán a jelen politikai
helyzet miatt? Lehet ez szempont?

Miért kell szerepeltetni olyan könnyûzenei együtteseket, amelyeknek zavaros a szelle-
mi hátterük, a szövegük és a zenéjük? Jézus tenne ilyet? Akkor mi milyen felhatalma-
zással, motivációval tesszük ezt? Erre hívtunk például száz erdélyi fiatalt? Lássák,
hogy mi már ilyen lazák vagyunk?

Számomra a legfájóbb mégis az volt, hogy több igei, teológiai alkalmon nem szólalt
meg az evangélium, de volt magas teologizálás, szkepticizmus, humanizmus, libera-
lizmus. Ilyesmitõl még nem tért meg senki, ebbõl nem lesz egyház.

Jó, ha egy ilyen különleges találkozón többféle mûfajjal, (kegyességi) stílussal, gon-
dolkodással találkoznak fiataljaink, és nem baj, ha nem minden „direkt” evangélizá-
lás, jó a „svédasztal”, de mérgezõ ételeknek itt helye nincs. Azt a luxust nem enged-
hetjük meg magunknak, hogy egy ilyen alkalmon az ellenségnek is fórumot adunk.

Tudom, lesznek, akik ünneprontónak tartanak a fenti gondolataim miatt, nehezen
is szántam rá magamat az írásra, mégis: nem lehetek „néma eb”.

Vigyázat, egyre több a víz a hajóban!
Szeverényi János

Víz a hajóban – töprengés egyházunkról a Szélrózsa kapcsán

E V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L

Hozzávalók a tésztához: 25 dkg Rama 
margarin, 50 dkg liszt, 1 csomag vaníliás cukor,
10 dkg cukor, 1/2 csomag sütõpor, 1 dl hideg
tej, 2 db tojássárgája. A töltelékhez: 15 dkg
darált dió, 1 dl tej, 1/2 citrom reszelt héja, 1 cso-
mag vaníliás cukor, 4 dkg cukor, 1/2 dl tejszín.

A tészta elkészítéséhez összekeverjük
a hozzávalókat, és a gyors mozdulatok-
kal gyúrt tésztát fél órán át pihentetjük 
a hûtõben. A töltelék elkészítésekor a
darált diót összekeverjük a kétféle cu-
korral, a citromhéjjal, és az egészet le-
öntjük a forralt tejjel. Végül hozzáadjuk
a tejszínt. A tésztát cipókra osztjuk, és
külön-külön tizenöt centiméter átmérõ-
jû kör alakúra, két-három milliméter
vastagra nyújtjuk õket. A kör alakból
olyan háromszögeket vágunk, amelyek
két-két oldala hét, a harmadik pedig

négy-öt centiméter hosszú. A három-
szögek szélesebb részére rakjuk a tölte-
léket, majd a háromszög csúcsának az
irányába feltekerjük a tésztát. Margarin-
nal kikent tepsibe tesszük, majd elõme-
legített sütõben 180 fokon körülbelül
húsz percig sütjük. A kész kifliket meg-
szórjuk porcukorral.

S Z E R E T E T V E N D É G S É G R E …

Vaníliás kiflik diós töltelékkel

b Mi mindenre lehet jó nekünk egy
táblázatkezelõ szoftver? – kérdez-
heti a legtöbb olvasó. Lehet, hogy
sokan hirtelen nem is tudják a vá-
laszt, pedig ez a program számos
feladat elvégzésére alkalmas. 

Biztosan mindenki emlékszik még a jól
bevált kockás füzetre. Matematikaórán
kívül is sok mindenre használtuk, példá-
ul egyszerû jegyzetek készítésére, ami-
hez esetleg fontos volt az is, hogy a la-
pon belül szépen, csoportba szedve, ren-
dezetten legyenek a szövegeink, ne kell-
jen a vonalas papírral vagy a sima lappal
bajlódnunk. Könnyen egy oszlopba 
írhattuk összetartozó adatainkat, pilla-
natok alatt táblázatot készíthettünk. Fõ
feladatát tekintve persze összeadás, ki-
vonás és egyéb, bonyolultabb mûveletek
elvégzésére használtuk. Programunk-
ban sincs ez másként: a táblázatkezelõ
ugyanezt a célt szolgálja.

Gondoljunk például egy egyszerû ki-
adás-bevétel listára, amelyben szépen
külön oszlopokba írjuk a rezsiköltsége-
inket, külön az élelmiszereknek, a ru-
házkodásnak és kiadásainknak szánt ka-
tegóriákat, illetve a bevételeinket. Ez a
pár oszlop elég hamar olyan nagy táblá-
zattá fejlõdhet, amelyet már csak
négyzethálós papíron tudunk katoná-
san, rendezetten vezetni. Ha viszont
még ki szeretnénk egészíteni olyan
funkciókkal, mint például egy egyszerû
összeadás, amely minden pillanatban
automatikusan az aktuális egyenleget
mutatja, a legkézenfekvõbb megoldás a
táblázatkezelõ használata. Innentõl csak

a képzeletünk szabhat határt. Maradjunk
csak az elõzõ példánál.

Ha össze akarjuk adni a négyzethá-
lóba írt adatainkat, kockás füzetünk
(táblázatkezelõnk) helyettünk számol.
Az összesítés nemcsak a teljes költsé-
günket mutatja, hanem akár kategórián-
kénti bontásban is áttekinthetjük. Ezek-
bõl szép grafikont is készíthetünk,
amelybõl kitûnik, hogy melyik hónap-
ban költöttünk többet ruhára vagy
élelmiszerre, mint szoktunk, illetve mi-
kor tudtunk többet spórolni a rezsivel.
(Biztosan mindenki látott már szép 
színes diagramokkal kápráztató „mene-
dzsereket” – ilyen ábrákat valójában
egy-két perc alatt készíthetünk mi is.)

Táblázatkezelõnkben számos képlet-
tel dolgozhatunk, melyek a különbözõ
kockákból, úgynevezett cellákból veszik
az adatokat – egyszerre akár több száz-
ból is. A cellákba vagy konkrét dolgokat
írunk – ezek lehetnek számok, dátumok,
sorszámok vagy szövegek, stb. –, vagy
úgynevezett képleteket. Ezek a képletek
fogják a munkánk zömét elvégezni,
megfelelõ beállítás esetén a cellába beírt
matematikai mûvelet helyén a végered-
mény fog látszódni. A kapott adatokkal
tovább dolgozhatunk, újabb számítá-
sokhoz szolgáltathatnak részadatot.
Konkrét példánkhoz visszatérve: a
program segítségével elõször külön ki-
adáskategóriánként számoljuk ki az
eredményt, majd egy további képlettel
összeadatjuk a teljes kiadásunkat.

Persze csinosítgathatjuk is a kockás
füzetünket, nem kell kötött kockamé-
retben, illetve cellaméretben gondol-
kodnunk. Pár másodperc alatt átmére-
tezhetjük a szélességet, a magasságot,

akár össze is olvaszthatunk több cellát
egy nagy közössé, vagy feloszthatjuk
õket több kis cellára. Megadhatunk kü-
lönféle színeket, vonalstílusokat, ezáltal
egy-egy cellát kiemelhetünk, ráirányítva
a figyelmet.

Mielõtt valaki a fentieken felbuzdulva
rohanna a szomszéd által is használt
Microsoft Excel táblázatkezelõt is tartal-
mazó Office irodai programcsomagot
megvenni, jobb ha felkészül, hogy ez bi-
zony nem lesz olcsó. Sõt! Szerencsénkre
van más megoldás, ilyen például a jól 
bevált OpenOffice.org egyik programja,
a Calc. Funkcióit tekintve ugyanazt tud-
ja, mint az Excel – egy nagyon nagy kü-
lönbséggel, mégpedig azzal, hogy bárki
számára ingyenesen hozzáférhetõ.

Ez komoly elõny lehet egy legális
szoftvereket futtató számítógép összeál-
lításánál, ráadásul az OpenOffice.org
nemcsak Windows alatt használható,
hanem Linux vagy Mac operációs rend-
szerre telepítve is.

Az OpenOffice.org használatát el le-
het sajátítani az Országos Egyházi Iroda
tanfolyamain, de segíti a programcso-
maggal való ismerkedést az ingyenesen
letölthetõ mintegy kétszáz oldalas könyv
is. Hatékony és költségkímélõ megoldás
elektronikus irodánk számára.

g Csüllög Péter

E G Y H Á Z  É S  V I L Á G H Á L Ó

Rovatgazda: Erdélyi Károly

Kockás füzet a képernyõn
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Beosztott lelkészek kiküldése 
a nyugati kerületben

A Nyugati (Dunántúli) Evangélikus Egyházkerületben az alábbi beosztott lelké-
szeket küldte ki Ittzés János püspök gyülekezeti szolgálatra:

– Csorbáné Farkas Zsófia Anna: 2006. augusztus 1-jei hatállyal – Gyõri Egyházköz-
ség. Külön feladata a Gyõrhöz tartozó szigetközi szórványok evangélikusainak
a gondozása.

– Gombor Krisztián: 2006. augusztus 15-i hatállyal – Farádi Egyházközség
– Ments Orsolya: 2006. augusztus 1-jei hatállyal – sopron-harkai társegyházközség
– Körmendy Petra Kornélia: 2006. augusztus 1-jei hatállyal – Székesfehérvári 
Egyházközség; budapesti Egyetemi és Fõiskolai Gyülekezet
– Szabó Bertalan Péter: 2006. augusztus 1-jei hatállyal – mosonmagyaróvári 
egyházközség; Gyõr-Mosoni Egyházmegye
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A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Jézus így kiáltott: „Ha valaki szomjazik, jöjjön hozzám, és igyék!” Jn 7,37 (Ézs 44,3; Mt 5,13–16;
Ef 5,8b–14; Zsolt 48) Lekonyuló, elszáradó félben lévõ cserepes virágaim újjáéledését
mindig örömmel és megdöbbenéssel figyelem egy-egy locsolás után. A változás
ugyanis óriási. Vajon saját életünkben tapasztaljuk-e, megéljük-e ezt a változást
Krisztus életet adó és életet munkáló igéje által?!

Hétfõ
Uram, ne haragudj ennyire, ne emlékezzél örökké bûneinkre! Tekints ránk: mindnyájan a te néped
vagyunk! Ézs 64,8 (Jn 15,9; Jak 2,14–26; Jn 8,21–30) Sóhaj, kérés, imádság lehet ma is
mindaz, amit egykoron Ézsaiás próféta fogalmazott meg – életünkre, családunkra,
egyházunkra, hazánkra nézve is, mert rászorulunk Isten irgalmára. Lássuk meg
mindezt, hogy meg tudjuk alázni magunkat Istenünk elõtt, és egykoron felmagasz-
taltassunk Jézus Krisztus által.

Kedd
Az Úr pedig meghallotta szavunkat, és meglátta nyomorúságunkat, gyötrelmünket és sanyarú 
sorsunkat. 5Móz 26,7 (Ef 1,9–10; 2Kor 6,11–18/7,1/; Jn 8,31–36) Isten – mindnyájunk 
örömére – nem ismeri az „egyik fülemen be, a másikon ki” magatartást. Õ nemcsak
hallgat, de meghallgat. Sõt õ nemcsak lát, de meglátja azt is, ami fáj, ahol sebekkel 
teli az életünk. Bátran járuljunk hozzá, hiszen Jézus Krisztusban Atyánkká lett!

Szerda
Jézus ezt mondta Fülöpnek: „Annyi ideje veletek vagyok, és nem ismertél meg engem, Fülöp? Aki
engem lát, látja az Atyát.” Jn 14,9 (2Móz 20,3; Jak 3,13–18; Jn 8,37–45) Ki-ki maga tudná
igazán megmondani, mennyi ideje ismeri már Jézust. De azt is, hogy örül-e annak,
hogy Jézus vezetni szeretné életében. Azt is, hogy egy-egy döntés, szólás, cselekvés
elõtt megkérdezi-e Jézustól: az õ akarata szerint való-e az, amit szólni és cselekedni
akar? Ismerjük-e Jézust? Jézus sokszor szomorúan szól: „Annyi ideje veletek 
vagyok…”

Csütörtök
Õ bûnhõdött, hogy nekünk békességünk legyen. Ézs 53,5b (Gal 2,20; Lk 11,33–36/37–41a/; Jn
8,46–59) Gyermekeink hamar megtanulnak háborúsdit játszani egymással, illetve 
a számítógépes játékok révén. Ezt sugallja a világ számukra. Nekünk, keresztény em-
bereknek Krisztus Jézus az õ Szentlelke által azt mondja: tanuljunk meg békében él-
ni egymással, és erre tanítsuk gyermekeinket is. Mindez csak egyetlen módon lehet-
séges: Ha „élek pedig többé nem én, hanem él bennem a Krisztus” (Gal 2,20; Károli-fordítás).

Péntek
Aki hegyeket formál, és szelet teremt, aki tudtára adja szándékát az embernek, annak neve: az Úr,
a Seregek Istene. Ám 4,13 (Ef 3,8–9; Jn 18,19–24; Jn 9,1–12) A folyamatosan munkálkodó
Isten lép ma elénk igénkbõl. Isten nemcsak alkotott, de akaratát is megmutatta Krisz-
tus Jézusban, hogy nem a bûnös halálát, hanem megtérését és életét kívánja. Ezt a jó
hírt Pál apostol hatalmas erõvel és örömmel hirdette. A mi életünkbe viszont mintha
beleszorult volna ez a jó hír. Miért nem engedjük, hogy feltörjön belõlünk, és miért
nem gondoljuk, hogy nekünk kell továbbadnunk?!

Szombat
Ne készítsetek ezüstisteneket; aranyisteneket se készítsetek magatoknak. 2Móz 20,23 (ApCsel
19,26; Fil 2,12–18; Jn 9,13–23) Isten – isten! Nagy különbség van a két forma között. 
Mi mégis sokszor eltévesztjük az írásmódot. Rendet kellene tenni a szívünkben. 
Arra kell törekednünk, hogy ne kerüljenek bálványok (kisbetûs istenek) Isten elé,
mert amivel tele van a szív, azt nemcsak a száj szólja, de azt írja le a kezünk, és 
a szerint élünk!

g Tamásy Tamásné

Fizessen elõ lapunkra!

Új nap – új kegyelem

V A S Á R N A P

8.25 / Kossuth rádió
Édes anyanyelvünk (5')
11.20 / m2
Mai hitvallások. Látogatóban
dr. Csepregi Gyulánál (30')
12.05 / Duna Tv
Élõ egyház (26')
14.15 / m2
II. Szilveszter, a tudós pápa
2/2. rész (36')
15.00 / mtv
Örömhír. Képes beszámoló a
Szélrózsa országos evangéli-
kus ifjúsági találkozóról. (30')
20.00 / Duna Tv
A szemközti ablak
(olasz játékfilm, 2003) (103')
21.00 / PAX (premier)
Mesterkurzus
Dr. Csernus Imre: Egészséges
egyén, beteg társadalom (65')

H É T F Õ

10.00 / mtv
Lázár Ervin: Gyere haza, 
Mikkamakka! (mesejáték) (31')
13.30 / Kossuth rádió
Krisztus közöttünk!
A görög katolikus egyház 
félórája
16.00 / PAX
Családi asztal (ZMC – 23')
18.45 / Duna II. Autonómia
„A magok oltalmára…”
Erdélyi erõdtemplomok
Gelence
(magyar ismeretterjesztõ sorozat,
2001) (11')
20.30 / Viasat History
Mûvészóriások
Hans Holbein (30')
22.40 / PAX (premier)
Vámos Margó
(portréfilm) (17')

K E D D

8.10 / Duna Tv
Isten kezében (ism.) (26')
13.30 / Kossuth rádió
Tanúim lesztek
A római katolikus egyház 
félórája
15.30 / Filmmúzeum
Rozmaring (magyar filmvígjáték,
1938) (79')
16.00 / PAX
Családi Biblia (ZMC – 21')
16.15 / Duna Tv
Világvallások nyomában
Kereszténység (magyar ismeret-
terjesztõ sorozat, 2004) (50')
18.40 / PAX (premier)
Zsinórfilm (gyermekmûsor) (34')
20.35 / PAX (premier)
Éber kóma (21')
21.05 / Kossuth rádió
Nemzetközi vallási híradó (30')

S Z E R D A

5.25 / mtv és m2
A Hajnali gondolatok mai 
adásában evangélikus lelkészt
hallhatunk.
11.20 / Kossuth rádió
Tetten ért szavak (15')
13.00 / PAX
Láthatatlan állampolgár
Mit ér az ember, ha vak?
13.30 / Kossuth rádió
„Tebenned bíztunk eleitõl fogva…”
A református egyház félórája
15.40 / Bartók rádió
Hitélet és történelem
A keresztes várak története
(20')
16.20 / mtv
Református ifjúsági mûsor (10')
16.30 / mtv
Protestáns médianapok – Beregda-
róc (26')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból augusztus 6-tól augusztus 13-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

20.00 / PAX
Mit ér az ember, ha családi életre
nevelõ? Hortobágyiné 
dr. Nagy Ágnes (30')
20.04 / Kossuth rádió
Aranyemberek
Hubay Miklós író (ism.) (31')
21.00 / PAX
Flamencóra ítélve
(dokumentumfilm) (44')
21.04 / Petõfi rádió
Mindentudás Egyeteme
Hámori József: Mit tud az em-
beri agy? (ism.) (43')
22.00 / Duna Tv
Dolgok, amelyekért érdemes élni
(spanyol játékfilm, 2004) (90')
22.05 / m2
Ahol a birkák térdet hajtanak
(magyar dokumentumfilm, 2000)
(55')

P É N T E K

13.30 / Kossuth rádió
„Örüljetek az Úrban mindenkor”
A metodista egyház félórája
13.55 / mtv
Jelképtár. A galamb (10')
14.00 / Duna Tv
Tánc, a csodák csodája
(amerikai játékfilm, 1985)
(101')
14.45 /m2
Az Árpád-kor templomai
Mánfa (15')
15.40 / Duna II. Autonómia
Magyar történelmi arcképcsarnok
Szent László (1077–1095)
(magyar ismeretterjesztõ film,
1998) (16')
20.00 / PAX
Mit ér az ember, ha édesanya?
Erdõs Erika, egy autista kisfiú
édesanyja (30')

S Z O M B A T

7.00 / Rádió C (FM 88,8)
Evangélikus félóra Csapó
Krisztián vezetésével
8.06 / Bartók rádió
Pódium (65')
11.35 / mtv
A Trianon-szindróma
5/2. rész (20')
13.30 / Duna Tv
Isten kezében
Két tábor, egy cél (26')
18.00 / m2
A fantasztikus nagynéni
(magyar tévéfilm, 1986)
2/1. rész (43')
19.00 / PAX
Végtelen. A Gável testvérek
koncertje (73')
19.30 / RTL Klub
Az istenek a fejükre estek
(amerikai vígjáték, 1980) (105')

V A S Á R N A P

12.05 / Duna Tv
Élõ egyház
Kolozsvárott nyitják meg 
a magyar reformátusok 
V. világtalálkozóját augusztus
12-én, szombaton. (26')
13.00 / PAX
A kistolmács
(portréfilm) (52')
13.05 / Kossuth rádió
Névjegy
Borbáth Erzsébet csíkszeredai
tanárnõ, a Domokos Pál Péter
Alapítvány alelnöke (50')
14.50 / mtv
Örömhír. A református egyház
mûsora (30')
18.00 / m2
A fantasztikus nagynéni
(magyar tévéfilm, 1986)
2/2. rész (53')

A P R Ó H I R D E T É S

Kaposvár mellett, a gálosfai idõsek ott-
honában férõhelyek leköthetõk. Tel.:
20/594-5568; www.galosfa-termal.hu.

Egymanuálos, pedálos, hatregiszteres,
mechanikus orgona eladó. Érdeklõdni:
30/554-8190.

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-,
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -ja-
vítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

A héten a következõ gyülekezete-
kért imádkozunk: Orosháza (vasár-
nap); Érd (hétfõ); Legénd (kedd);
Csikvánd (szerda); Fót (csütörtök);
Budapest-Józsefváros (péntek); Szil-
sárkány (szombat).

A Lutheránus Megújulás által
szervezett imamozgalom

SZÜLETÉS
Örömmel üzenjük mindenkinek,
hogy 2006. július 13-án Sopronban
megszületett harmadik, Csanád Ágos-
ton nevû gyermekünk.

Hegedûs Attila és Hegedûsné 
Kendeh-Kirchknopf Tünde

MEGHÍVÓ
Augusztus 4-én, pénteken 18 órakor 
a dunaföldvári evangélikus temp-
lomban (Templom u. 36.) fellép az
erdélyi négyfalusi vegyes kar. Minden
érdeklõdõt sok szeretettel várunk. 

A belépés díjtalan.

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

Felhívás gyülekezeteink és egyházmegyéink számára
Az egyházi szolgálat külön területeirõl szóló 2005. évi V. törvény 68. §-a az Or-
szágos Egyházi Iroda feladatává tette az egyházi egyesületekrõl, azok képviselõi-
rõl és a kialakított kapcsolatokról szóló nyilvántartás vezetését, amely az egyhá-
zi önkormányzatok jelentésein alapul.

Kérjük, hogy valamennyi egyházi önkormányzat legkésõbb 2006. augusztus
31-ig tegyen eleget a jelentéstételi kötelezettségnek.

Országos Egyházi Iroda

Diakóniai konferencia
Diakóniai evangélizációs konferenciát tartunk augusztus 23-tól 26-ig Gyenes-
diás-Kapernaumban. A konferencia 23-án 18 órakor vacsorával kezdõdik, és 
26-án ebéddel ér véget.

Konferenciánkra hívjuk a gyülekezetekben szolgáló munkatársakat, valamint
intézményeink munkatársait. (Jó lenne, ha minden diakóniai intézményünk 
egy-egy munkatársa részt venne együttlétünkön!)

Konferenciánkon szolgálnak: dr. Cserháti Sándor professzor, Kis János, Lászlóné
Házi Magdolna, Aradi András és Kendeh György lelkészek.

A konferencia költsége 6 600 Ft/fõ + ágynemû-használati díj.
Jelentkezni augusztus 15-ig lehet Kendeh György diakóniai ügyvivõ lelkésznél

(1134 Budapest, Kassák u. 22.). A jelentkezés után részletes programot küldünk!

Szélrózsa
Örömhír címmel egyházunk mûsorát közvetíti a Magyar
Televízió augusztus 6-án, vasárnap az m1-en 15 órai 

kezdettel. Az adásban beszámolót láthatunk a Szélrózsa-találkozóról. A mûsort 
augusztus 13-án, vasárnap az m2-n 9 órakor megismétlik.

A Magyar Rádió evangélikus félórája július 31-én, hétfõn hangképes beszá-
molót ad a Szélrózsa-találkozóról 13.30-kor a Kossuth adón.

A Duna Televízió Isten kezében címû sorozatmûsorában összefoglalót közve-
tít a Szélrózsa-találkozóról augusztus 19-én, szombaton 12.05-tõl. Ismétlés: 
augusztus 22. kedd, 8.10. Szerkesztõ: Nevelõs Zoltán, rendezõ: Horváth Tamás.


