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„…a háznál nagyobb tisztessége van a ház építõjének.”
(Zsid 3,3b)

M E G H Í V Ó
A Magyarországi Evangélikus Egyház

tisztelettel és szeretettel hív mindenkit
PRÕHLE GERGELY

megválasztott országos felügyelõ beiktatására,
amelyre október 27-én, pénteken 16 órakor

a Budapest-Deák téri evangélikus templomban
ünnepi istentisztelet keretében kerül sor.

Az iktatás szolgálatát elnöktársa, Ittzés János elnök-püspök végzi.

(Egyházunk világi vezetõje az istentisztelethez kapcsolódóan
tartja meg székfoglalóját.)

Jó dolog októberben magyar protestánsnak
lenni, mert ilyenkor két különleges ünnepünk is
van. Az egyik markánsan politikai, közéleti
esemény, a másik pedig elsõsorban hitéletünk
részét képezi, ám a föld és a menny összeér. A
reformáció ugyan radikális megtérési mozga-
lomként indult, ám hamar megváltoztatta a
korabeli Európa szellemi és politikai arculatát
is. Nemcsak az egyház újult meg, de gazdago-
dott az egyetemes kultúra, tisztult a közélet, és
igazságosabb lett a társadalom is. Hiszem,
hogy a reformáció mai közéletünkkel kapcsola-
tosan is eligazít.

Ugyanígy elmondható, hogy az 1956-os
forradalomnak nemcsak politikai, hanem szel-
lemi, sõt lelki mozgatórugói is voltak. Szer-
kesztõ-riporterként hatrészes sorozatot készít-
hettem, amelyet A forradalom hite címmel
ezekben a hetekben sugároz a Duna Televízió.
Az interjúkban nemcsak arra a kérdésre kere-
sek választ, hogy miként vettek részt keresztény
emberek és általában az egyházak a forrada-
lomban, hanem arra is, hogy a változások mi-
ként hatottak az õ hitéletükre. Egy közéleti ese-
ménynek is vannak tehát lelki dimenziói.

Talán nincs is olyan messze egymástól a két
ünnep, és most nem a nyolc nap távolságra
gondolok. Személyes hangon írok. Az Evangé-
likus Élet október 31. igéjét elemzõ cikket vár
tõlem. Sajátos helyzet: a forradalom és szabad-
ságharc ünnepén kell megfogalmaznom refor-
mációi gondolatokat. A kijelölt igeszakasz elsõ
verse így hangzik: „Krisztus szabadságra sza-
badított meg minket…” (Gal 5,1)

Fejemben máris kezd összeállni a cikk. Kis
cédulákra több idézetet is kiírtam már. Bizto-
san találó lesz, gondolom, Szókratészre hivat-
kozni, aki így vall: „A szabadság az a gyönyö-
rûséges és dicsõséges dolog, amely jó az egyén-
nek és az államnak egyaránt.” Majd eszembe
jut egy nálunk sajnálatosan alig ismert orosz
vallásfilozófus, Bergyajev, aki a szabadságot
helyezi rendszere középpontjába. Kristálytiszta
érvekkel fejti ki, hogy a szabadság gondolata
Krisztushoz vezet, hiszen õ mindvégig teljesen
szabad tudott maradni. Cetlijeimen szerepel
még Paul Tillich egy gondolata, amely szerint
az ember azért ember, mert szabadsága van, és
Karl Barth zseniális megfogalmazása, amely-
ben megkülönbözteti a valamitõl való szabad-
ságot a valamire vezetõ szabadságtól. És persze
megkerülhetetlen Luther A keresztény ember
szabadsága címû alapvetõ irata, amely szerint
hitben mindenkitõl szabadok vagyunk, és sen-
kinek sem vagyunk alávetve, szeretetben vi-
szont szolgák vagyunk, mindenkinek alávetve.

Félbehagyom a cikket. Gyönyörû õszi nap
van, így feleségemmel elhatározzuk, hogy a
gyerekeket elvisszük a forradalom emlékhe-
lyeire. Majd estefelé befejezem az írást, mon-
dom, és rákattintok a számítógép „mentés”
funkciójára.

A Corvin közben nagy a tömeg, babakocsi-
val nem jutunk el a „pesti srác” kis szobrához,
amit úgy szerettünk volna újra megmutatni
gyermekeinknek. A két nagy már igen érdek-
lõdve hallgatja elbeszélésünket a diákok felvo-
nulásáról, a rádió ostromáról. Megborzonga-
nak, amikor a Parlament elõtti sortûz részlete-
it meséljük nekik. Ám a Kossuth tér körbe van
zárva, oda nem mehetünk, így a Deák tér felé
vesszük az irányt.

A templom mögött tank, páncélkocsi és egy
korabeli Csepel teherautó. Egyikre is, másikra
is felkapaszkodnak, zászlót lengetnek, moso-
lyognak. Rengeteg ismerõssel találkozunk, vi-
dáman beszélgetünk egymással. Igen, ilyen az
igazi ünnep, nyugtázom magamban. Aztán az
Andrássy út felõl váratlanul dörrenések hang-
ját hallani. A szél könnygáz fullasztó szagát
hozza felénk…

Feleségemet és a három gyereket sürgõsen
hazaküldöm, magam ott maradok. Szívem
szerint is részt veszek a megemlékezésen, de
azzal is áltatom magam, hogy élményanyagot
gyûjtök a cikkhez, hiszen este le kell adnom a
kéziratot. Az Astoriánál teljes békében és
emelkedett hangulatban zajlik az ünnepi
megemlékezés. Újabb adalék a szabadságról
megkezdett íráshoz: „Az igazság szabadít
meg” – olvasható a nap egyik központi gon-
dolata egy hatalmas kivetítõn. Nagy mûvelt-
ségû barátom a minap felháborodott ezen a
címen, hiszen õt az „Arbeit macht frei” jelszó-
ra emlékeztette, jóllehet ez az idézet János
evangéliumából való. Itt már mindent ki lehet
forgatni? Gyûlöletbeszédnek lehet érteni a leg-
nemesebb szavakat is?!

A tömegben csupa jó arcú ember. Sokak
nyakában kisgyermek, az idõsek botjukra tá-
maszkodnak. Hírek érkeznek arról, hogy egy
valóban radikális tömeget a rendõrség mintegy
rá akar tolni a békés tüntetõkre. A beszédek
alatt egyre közelebbrõl hallani a morajlást.
Hamarosan lövések dördülnek: a rendõrök gu-
milövedékkel félemlítik meg a tömeget, veszé-
lyeztetve sokak testi épségét. Szirénák vijjogása
hallatszik, majd ismét a könnygáz bûze jár át
mindent. Menekül, ki merre lát. Kardlapozó
lovas rendõrök sodornak el ártatlan járókelõ-
ket. Utóbb a televízióban látom, amint gumi-
bottal vernek egy nõt, majd lesújtanak a segít-
ségére igyekvõ idõsebb úrra is.

Döbbenten halljuk, hogy a Deák téri temp-
lom mögötti tankot, amelyen az imént még
gyermekeink lovagoltak, a tüntetõk egyszerûen
elindították. Ezt nem hiszem el! Ezek üzemké-
pes, indulásra kész jármûvel voltak?! Talán
provokációnak szánták? Csak így tudom érteni
azt is, hogy a térre tervezett díszburkolat –
amely persze nem készült el az ünnepre – kövei
raklapokon állnak, bárki számára hozzáférhe-
tõek. Mintha felkínálták volna ezeket a tünte-
tõknek, hadd legyen minél nagyobb a zûrzavar.
Itt már nyoma sincs ünnepnek. Itt vízágyúk
vannak és rohamosztagok. Füstöl a Deák téri
templom, mivel egy könnygázlövedék meg-
akadt a homlokzatán. A mellette álló evangé-
likus gimnázium riasztója egyfolytában vijjog.
Másnap nem is lesz ott tanítás. Teljes a zûrza-
var, feje tetejére állt a világ. A kiskörúton kard-
lapozó lovas rendõröknél is képtelenebb az a je-
lenet, ahogy – este látom a televízióban – a mi-
niszterelnök teátrálisan térdel az új 1956-os
emlékmû elõtt. Willy Brandt német kancellár
jeruzsálemi és II. János Pál pápa auschwitzi,
valóban megrendült térdeplését idézi fel ez a
mozdulat, ám itt – a sebtében lebonyolított ün-
nepségen – nem hiteles ez a gesztus.

Zaklatott lélekkel, nagy kerülõkkel jutok
csak haza. Aggódó családtagjaimat alig tudom
megnyugtatni. Szavakat nehezen találva be-
széljük meg a történteket. Próbáljuk megma-
gyarázni a gyerekeknek, miért is nem tudott mél-
tóképpen ünnepelni az ország. Aztán íróaszta-
lomhoz ülök, hiszen meg kell írnom a cikket.

Hol is hagytam abba?… Ahogyan október
23-nak, a forradalom ünnepének lelki dimenzi-
ói is vannak, úgy lehet október 31-nek társadal-
mi üzenete is. A reformáció tanítása a hitbeli
szabadság mellett a közéleti, a gyülekezési és a
szabad véleménynyilvánítás szabadsága mel-
lett is szót emel. Ennek jegyében fájlalom, hogy
megfosztattunk ünnepünktõl, és tiltakozom az
erõszak és a brutalitás ellen. 

Bibliámban újra fellapozom reformáció
napja igéjének elejét, a Galata 5,1-et: „Krisz-
tus szabadságra szabadított meg minket,
álljatok meg tehát szilárdan, és ne en-
gedjétek magatokat újra a szolgaság igá-
jába fogni.”

g Fabiny Tamás

Október hava:
forradalom és reformáció

b Lapzártánk után várják Budapestre
Mark S. Hanson püspököt, a Luthe-
ránus Világszövetség (LVSZ) elnö-
két. A világ evangélikusságának
legmagasabb rangú tisztségviselõ-
je október 26-a és 29-e között tar-
tózkodik Magyarországon.

Földünk legnagyobb protestáns feleke-
zetének a világszervezetéhez ma 78 or-
szágban 140 tagegyház tartozik, ame-
lyek összesen mintegy 66,2 millió – a re-
formáció lutheri ágát követõ – keresz-
tényt képviselnek.

A 1946-ban született Mark S. Hansont
1995-ben választották püspökké, az Ame-
rikai Evangélikus-Lutheránus Egyház
(ELCA) elnök-püspöki pozícióját pedig
2001 augusztusa óta tölti be. 2003 júliusá-
ban, a világszervezetnek a kanadai Win-
nipegben tartott, tizedik nagygyûlésén
választották meg az LVSZ élére.

Amint azt Szirmai Zoltánné külügyi osz-
tályvezetõtõl, Hanson püspök program-
jának összeállítójától lapunk megtudta,
az egyházvezetõ mindenekelõtt találkoz-
ni fog a Magyarországi Evangélikus Egy-
ház vezetõivel, megismerkedik – egyebek
mellett – egyházunk oktatási és diakóniai
szolgálatával. Részt vesz és köszöntõt
mond Prõhle Gergely új országos felügyelõ
beiktatásán, továbbá ellátogat a nyugati
(dunántúli) püspöki székhelyre, Gyõrbe.
Itt-tartózkodása során Hanson püspök
szószéki szolgálatot is vállalt Pilisen. 

g K. D.

LVSZ-elnök
Budapesten

b Egyházunk nyolcadik zsinata a múlt hét végén tartotta záró ülésszakát a Bu-
dapest-Fasori Evangélikus Gimnázium dísztermében. Pénteken munkaülés
zajlott, szombaton pedig a ciklus összefoglalása és záró istentisztelet tett
pontot a hatéves munka végére.

A szolidaritási alapról szóló törvényjavaslat általános vitáját az elõterjesztõ, ifj. Zász-
kaliczky Pál bevezetõje indította. A tavaszi ülésszakon eldöntött elvek szerint megfo-
galmazott javaslat lehetõséget ad arra, hogy az alap tagjai járulékfizetés ellenében
nyugdíjkiegészítésben, özvegyi nyugdíjkiegészítésben, árvaellátásban, betegségi ellá-
tásban, gyermekáldás idején igénybe vehetõ ellátásban, illetve több más szociális el-
látásban részesüljenek. A járulékot a lelkész és a munkáltató – például az egyházköz-
ség – egyenlõ arányban fizeti és az országos egyház garanciája biztosítja. Az alap az
országos iroda keretei között mûködne. A javaslat a novemberben felálló új zsinat
elé kerül további megvitatásra.

Ünnepélyes zsinatzáró
– ’56-os emlékezéssel

f Folytatás a 3. oldalon

„Vegyük csak számba októberi ünnepe-
inket! Október elseje: aratási hálaadó
ünnep. Október 6-án az 1848–49-es sza-
badságharc hõseire, vértanúira, fõleg a
tizenhárom aradi vértanúra emléke-
zünk. (…) Október 23-án, az ötvenedik

évforduló alkalmából az 1956-os forra-
dalom kitörésére emlékezünk. (…)

És végezetül nem hagyhatjuk ki e hó-
nap utolsó napját, október 31-ét, amikor
a reformációt ünnepeljük. A protestan-
tizmus születésnapját, melyen egy törté-

nelmi, teológiai momentumot idézünk
fel, s amely már rég túlnõtt a felekezeti
határok valamikor áthatolhatatlannak
vélt ólomfalain, és igazi keresztény köz-
kinccsé vált.”

f Égtájoló – 3. oldal

Országos reformációi istentisztelet lesz
a debreceni református Nagytemplomban október 29-én 17 órakor.
Igét hirdet dr. Fabiny Tamás evangélikus püspök; az úrvacsorai liturgiát dr. Bölcskei
Gusztáv református püspök, a zsinat lelkészi elnöke vezeti. A liturgiában a protestáns
egyházak püspökei és vezetõ lelkipásztorai vesznek részt.
Minden kedves testvérünket szeretettel hívjuk és várjuk az ünnepi istentiszteletre.

1956 emlékezete Budapesten 2006. október 23-án

A reformáció emlékezete Eric Till
Luther-filmjében
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b Folytatjuk a régi magyar énekeket
bemutató sorozatunkat; ezúttal a
16–17. századi dallamokról írott cikk
elsõ részét vehetik kézbe. (E. Zs.)

Két héttel ezelõtt arról olvashattunk,
hogy a 16–17. században közel ezerkét-
száz protestáns gyülekezeti ének kelet-
kezett. Szívet-lelket melengetõ arra gon-
dolni, hogy a szinte elõzmény nélküli
énekirodalom ilyen mértékben fellen-
dült a reformáció századaiban. Ehhez
azonban rögtön hozzá kell tennünk,
hogy ez a nagy szám csak az énekek szö-
vegére vonatkozik; ebben a két évszá-
zadban a magyar nyelvû énekeskönyvek
többnyire dallamok nélkül jelentek meg.
A gyülekezetek az énekeket általában
valamelyik ismert, megadott dallamra
énekelték, s a dallamokat emlékezetbõl
illesztették a szöveghez.

A 16. századból fennmaradt régi dal-
lamainkat elsõsorban Tinódi, valamint
Hoffgreff György históriásének-gyûjtemé-
nyeibõl és Huszár Gál énekeskönyveibõl
ismerjük. A többi 16. századi dallamra a
késõbbiekben, fõként a 18. században
megjelent dallamokból következtethe-

tünk vissza. Habár ez utóbbi énekdalla-
mok némi változtatáson mehettek át, lé-
nyegüket tekintve magukon hordozzák
a régi jellegzetességeket.

Mitõl más a régi ének, miben lehet
megragadni a lényegét? Ha szemügyre
vesszük az énekeskönyvünk régi magyar
szövegeihez társuló dallamokat, látszólag
egyhangúnak tûnnek. S ez talán igaz is,
ha az utóbbi évtizedekben született moz-
galmasabb, ritmikusabb énekekkel ha-
sonlítjuk össze õket. A régi énekekben
van valami komorság, távolságtartás,
emiatt olykor idegennek érezzük õket. Ez
abból is adódik, hogy a dallamok nagy ré-
sze nem a klasszikus zenébõl ismert dúr-
moll hangrendszerbe illeszkedik, hanem
a középkorból örökölt dór, fríg hang-
nembe. Effajta régi hangnemekben meg-
fogalmazott, szépen megformált dalla-
mokat veszünk sorra a következõkben.

Egy nagy ívû, emelkedõ fél dallamból
és egy ereszkedõ másik félbõl tevõdik
össze szapphói formát követõ hálaadó
énekünk: Nagy hálát adjunk az Atyaistennek
(EÉ 48). A dallam, melynek európai és
népzenei kapcsolatai igen szerteágazó-
ak, különleges módon maradt fenn egy
16. századi debreceni énekeskönyv Bo-
roszlóban (Wroclaw) õrzött példányá-

ban. Hasonlóan szép ívelésû, jól megfor-
mált dallama van az Irgalmazz, Úristen,
immáron énnékem zsoltáréneknek (EÉ 77).
Kezdete jellegzetes gregorián formulát
idéz. (Eredetileg Balassi Áldj meg minket,
Úristen zsoltárénekét – EÉ 323 – is effajta
dallamra énekelhették.)

Ugyancsak a magyar énekekre jellem-
zõ ereszkedõ dallamsorokat tartalmaz a
Ne szállj perbe énvelem (EÉ 412). Bár elõször
az eperjesi magyar gyülekezet számára
jegyezték le 1635-ben, az énekesköny-
vünkbe került változat a 18. századi ko-
lozsvári énekeskönyvek hatását mutatja.
Mint ahogyan Nagybáncsai Mátyás 1575-
ben készült Ne hagyj elesnem, felséges Isten
(EÉ 79) zsoltárénekének remekbe sza-
bott dallamát is 18. századi református
énekeskönyvekbõl ismerjük. A három
nagy sorból álló dallam egy-egy sora to-
vábbi három kis szeletre tagolódik,
mindegyik változatos és mintaszerûen
kiegyenlített dallamvezetéssel.

16. századi históriásének-dallamot
használt fel Kájoni, amikor hangokba fog-
lalta Balassi versét, a Bocsásd meg, Úristen,
ifjúságomnak vétkét kezdetû bûnbánati éne-
ket. Énekeskönyvünkbe ez a változat ke-
rült (EÉ 404), bár a históriás ének dallam-
vezetése rajzoltabb, alig fordul elõ benne

hangismétlés. Hangnemileg ehhez az
énekhez kapcsolódik a Jövel, Szentlélek Isten
pünkösdi vagy Szentlelket segítségül hí-
vó ének (EÉ 230). Az egyszerû, de szokat-
lan dallam két részbõl áll: a második a
nagy ívû elsõ rész variált ismétlése.

A középkorban az imaórák kezdõfo-
hászához a 70. zsoltár elsõ versét vették
alapul, s ezzel a verssel indítja Huszár
Gál is énekeskönyvét 1574-ben: Uram Is-
ten, siess minket megsegíteni (EÉ 80). A zsol-
tár szövegét Krisztusra vonatkoztatja, a
középkori recitáló dallamot pedig tágas-
ra nyitja. A 18. századi debreceni énekes-
könyvbõl ezt a szélesre tárt, de már rit-
mizált, töredezett dallamot örököltük,
melynek könyörgése ma is éppoly aktu-
ális, mint a zsoltáríró idejében vagy a tö-
rök uralom alatt: „Uram Isten, siess /
Minket megsegíteni / Minden szüksé-
günkben, / Krisztus Jézusért, / Mi Urun-
kért / És Megváltónkért!”

g Ferenczi Ilona

C A N T A T E

Az elsõ világítélet után Nóé áldozata azt
fejezte ki, hogy az ember és a világ nem
maradhat tartósan életben az Istennel
való kiengesztelõdés nélkül. Ez olyan
egyetemes jellegû igazság, amely nem-
csak az özönvíz utáni emberiségre érvé-
nyes, hanem fokozottan érvényes a mi
nemzedékünk számára is. A Szentírás
igazságaira általánosan érvényes sza-
bály, hogy a történelmi idõ elõrehaladá-
sával nem avulnak el, nem vesztik érvé-
nyüket, hanem ellenkezõleg: még in-
kább aktuálissá válnak.

Így van ez Isten és ember megbékélé-
sével is. A napjainkban épülõ globális vi-
lágtársadalom egyre agresszívabban tö-
rekszik az élõ Istennek és rendjének a ki-
rekesztésére. Nem hajlandó a földet Is-
ten teremtettségének elismerni, hanem a
természet és az élet rendjének önkényes
átalakítására törekszik. A neoliberaliz-
mus az ösztönöket, kívánságokat tekin-
ti a cselekvés mértékének, és amikor ag-
gasztóan fogy a termõföld, a víz, az er-
dõ, elapadnak az energiaforrások, meg-
hirdeti egy korlátos rendszerben a kor-
látlan növekedés rendjét. Mindez szem-
mel látható módon kezelhetetlen gazda-
sági, ökológiai, társadalmi és erkölcsi
válsághoz vezet.

Az Istennel való megbékélés, kien-
gesztelõdés hiányának tünetei nem csu-
pán a lélekben jelentkeznek, hanem tel-
jesen szétrombolják a teremtettségnek

azt a rendjét, amely a földet alkalmassá
teszi az életre. Noha Isten már akkor
tudta, hogy Nóé jó szándékú törekvése,
áldozata ezt nem képes létrehozni, még-
is megígérte, hogy a földet az emberi
bûn és gonoszság ellenére is megõrzi az
élet színterének. Annak ellenére, hogy
az ember szívének szándéka gonosz az
ifjúságától fogva, Isten fenn fogja tartani
a teremtettségnek azt a rendjét, mely az
élet feltételeit biztosítja.

Az ember természetén nem változtat
sem az ítélet, sem Nóé áldozata. Isten
változtatott velünk kapcsolatos eljárá-
sán merõ kegyelembõl, jóindulatból. A
megromlott emberiség számára beve-
zette a bûnök elnézésének, hosszan tû-
résének korszakát a megváltó Jézus
Krisztus eljöveteléig. Pál apostol azért
hirdette az Areopágoszon, hogy „a tudat-
lanság idõszakait ugyan elnézte Isten, de most
azt hirdeti az embereknek, hogy mindenki min-
denütt térjen meg” (ApCsel 17,30).

Ebben az értelemben ír az apostol a
Római levélben Isten elnézésének és türel-
mének gazdagságáról. Isten türelmének
és a bûnök elnézésének korszakát még
megtoldotta a kegyelem idejével,
amelyben mi is élünk, s amely pünkösd-
tõl Jézus Krisztus értünk való visszajö-
veteléig tart. Ebben az idõszakban bárki
elfogadhatja a Krisztus által ajándéko-
zott, örökre szóló megmentést, az Is-
tennel való végsõ és örök megbékélést,

kiengesztelõdést. Noha a Krisztust elve-
tõ világra a kegyelmi korszak lejárta
után súlyos ítélet vár, a nagy nyomorú-
ság korszaka, Isten még akkor is tartani
fogja magát a Nóéval kötött szövetség-
hez. Ezt jelzi a Jelenések könyvének 4. ré-
szében, hogy az ítéletre készülõ Isten
trónja fölött ott a szivárvány. Noha az
ítélet nagyon komoly lesz, a teremtett-
ség rendje megmarad.

A Nóé-féle szövetség tehát csak ha-
lasztja és csillapítja az ítéletet, de végleg
el nem hárítja, és sem az emberi termé-
szeten, sem a világ állapotán alapvetõen
nem változtat. Ezért csak ideiglenes, ide-
ig való rendet ad a világnak. Isten azért
vezette be a bûnök elnézésének korsza-
kát, hogy a világot fenntartsa Krisztus
számára, a megváltás számára.

Mivel mi már a kegyelmi korszakban
élünk, Jézus Krisztus eljövetele után, ne-
künk több és nagyobb ígéretünk van,
mint Nóénak, és Isten számunkra sokkal
többrõl gondoskodott, sokkal többet
nyújtott. Jézus Krisztus kereszthalála
nem halasztja, hanem örökre leveszi ró-
lunk az ítéletet. Saját szavai szerint: aki
hisz benne, az nem megy ítéletre, hanem
már átment az örök életre.

Jézus Krisztus halála és feltámadása
elváltoztatja természetünket: halálában
meghal bûnnel fertõzött természetünk,
feltámadásában Isten nekünk tulajdonít-
ja az õ igazságát. Létünk elváltozása Jé-

zus Krisztus értünk való visszajövetele-
kor fejezõdik be, amikor megtörténik
testünk elváltozása/feltámadása is. Jézus
Krisztus az õ halála által visszaváltoztat-
ta az embert imádóul a mennyei Atya
számára, és a földet az ember számára.
Visszajövetele után „nyomon követi a szán-
tó az aratót… Must csorog a hegyekrõl” az
uralmának áldásáról szóló messiási üdv-
prófécia szerint (Ám 9,13). Ez mérhetet-
lenül több, mint a Nóénak szóló ígéret.

A Nóé-féle szövetséget Isten az elsõ
világítélet után hozta létre, az özönvíz
után vezette be a bûnök elnézésének
korszakát. A kegyelmi korszakot és a ke-
gyelem szövetségét azonban még a kö-
vetkezõ világítélet elõtt léptette életbe,
mert szívének szándéka nem az ítélet,
hanem a kegyelem. Nem második világ-
ítéletet akar, hanem az ember és a föld
örökre szóló megmentését. Ezért akik
hisznek Jézus Krisztusban, azok számá-
ra nem lesz „világvége”. Ezért nekünk
nem kell „világvége-hangulatban” él-
nünk, hanem – Isten szándéka szerint –
a megmentõ Jézus Krisztus értünk való
visszajövetelét várjuk.

g Vándor József

Imádkozzunk! Örök Isten! Hálát adunk, hogy
még tart a kegyelmi idõ. Kérünk, erõsítsd meg
akaratunkat, hogy felkészülve várjuk Jézus
visszajövetelét. Ámen.
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Ítélet után – ítélet elõtt

[Lelkész:] Kegyelmes Istenünk, aki ígéreted szerint
fenntartod ezt a világot és benne a mi életünket, hall-
gasd meg könyörgésünket.

[Lektor:] Könyörgünk teremtett világodért, amely-
nek megszabtad rendjét, hogy hideg és meleg, nyár és
tél, nappal és éjszaka harmóniájában otthonunkká le-
gyen. Bocsásd meg nekünk, hogy a tõled kapott kin-
csekkel és renddel nem tudunk felelõsen élni. Ébreszd
fel bennünk a megajándékozottság örömét, és add,
hogy tetszésed szerint tudjunk élni tõled kapott ottho-
nunkban. És ha nem tudunk, te õrizd meg romboló
szándékainktól a jövõ nemzedékek számára is ezt a vi-
lágot. Jézus Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk országunkért, mindazokért,

akik ebben a hazában élnek. Te segíts, hogy a közöt-
tünk feszülõ ellentétek ne bénítsanak meg a jó cselek-

vésében. Könyörgünk tisztaságért, õszinteségért, fele-
lõs döntésekért a közéletben. Jézus Krisztusért ké-
rünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk egyházunkért, gyülekezetün-

kért és mindazokért, akiket egyházadban bármilyen
szolgálatra hívtál el. Te egyházadat a föld sójául, he-
gyen épült városul hívtad el. Kérünk, add, hogy ebben
ne a közénk nem tartozók fölé való rendeltségünket
lássuk, hanem az elhívás hallatlan felelõsségét és fel-
adatát. Könyörgünk hitelességért, tisztaságért és szere-
tetért mindazoknak, akik a követés útját járják. Jézus
Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk minden ember üdvösségéért.

Azokért, akik testi-lelki terheket cipelnek, azokért, akik
jólétben élnek, azokért, aki szenvednek, és azokért is,

akik másoknak szenvedést okoznak. Hisszük, hogy te
minden élethelyzetben, minden mélységben meg tu-
dod szólítani az embert. Könyörgünk megszólító igé-
dért minden embernek. Jézus Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lektor:] Könyörgünk magunkért is. Köszönjük

neked, hogy keresztségünkben a kegyelem útját ad-
tad elénk. Köszönjük, hogy egykor bennünket is
megszólítottál és elhívtál. Könyörgünk a megújuló
hitért, az el nem szunnyadó szeretetért, hogy életünk
minden napján a benned való bizalommal élhessünk
dicsõségedre és embertársaink javára. Jézus Krisztu-
sért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg minket!
[Lelkész:] Kegyelmes Istenünk! Te látod, mire van

szükségünk, cselekedjél velünk és mindenkivel végte-
len irgalmad szerint. Ámen.

Oratio œcumenica
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„Az igazi Krisztus-hit pedig páratlan
kincs, mert magában hordozza a teljes
üdvösséget, és megõriz minden rossz-
tól, ahogyan Mk 16,16-ban mondja: »Aki
hisz és megkeresztelkedik, üdvözül, aki
nem hisz, elkárhozik.«”   

d Luther Márton: Értekezés
a keresztyén ember szabadságáról

(Prõhle Károly fordítása)
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„Uram Isten, siess minket megsegíteni!”
– régi magyar dallamok I.

Leszáll az alkony, de ezen a napon nem
borul sötétbe a temetõ: gyertyák ezrei
gyúlnak ki a sírokon. Ott állok a sajátos
hangulatban. Ilyenkor fokozottan „él” a
temetõ. Szorgos kezek rendezik a sír-
csokrokat, eltakarítják a száraz koszorú-
kat. Tele a temetõ nemcsak a sírban
nyugvókkal, hanem az élõkkel is.

Eszembe jut egy mondat, amelyet
nemrég hallottam: a temetõ a szeretet
helye. Talán ezt látszik igazolni ez a nap
is. Mindenkinek van halottja. És a szere-
tet, az emlékek hozzák ki a családot, a
barátokat a sírokhoz.

Persze ennek a mondatnak van egy fa-
nyar mellékzöngéje. Sajnos igaz, a szere-
tet itt nyilvánul meg – de vajon amíg élt,
addig is szerettük-e az illetõt? Úgy is
mondhatnám, halottnak virágot vinni
szép – de mennyivel több és nehezebb
szeretni valakit, amíg él, amíg közöttünk
van, amíg várja, hogy jó szót kapjon,
vagy talán csak azt, hogy észrevegyük!
Lehet, hogy csak egy mosolyt, egy simo-
gatást vár, vagy egy levelet, egy telefont,
egy látogatást. Vagy három percet, amíg
meghallgatom a panaszát vagy az örö-
mét az utcasarkon.

Elnézem a nyüzsgõ embereket a sírok
között. Szemem belemélyed a szelíden
pislogó gyertyafénybe. A Niceai hitvallás
sorai jutnak eszembe: „…várom a halot-
tak feltámadását…” És arra gondolok,
több lenne azt vallani: a temetõ a várakozás
helye.

Hadd írjak errõl pár gondolatot. Az
Apostoli hitvallásban azt mondjuk: „…hi-
szem a test feltámadását…” De sokkal
erõsebb így: „…várom a halottak feltá-
madását…” A várás több, mint a hit. Mi-
ért? Mert ebben feszültség van, alázat
van. Bizalom és aktivitás van benne. És a
várakozásban öröm van.

Feszültség. Itt, a sírok között érezni,
hogy kiáltó ellentét van sír és feltáma-
dáshit között. Minden sír cáfolni látszik,
hogy várom, hogy érdemes várnom a
halottak feltámadását.

Várom. Ahhoz, hogy várjak, alázat
kell. Ki iránt? Jézus szava iránt. Mint
mondott õ? „Én vagyok a feltámadás és az
élet, aki hisz énbennem, ha meghal is, él…” (Jn
11,25) Itt kerül szembe a szem látása és a bol-
dogító, alázatos hit ereje.

Bizalom. Hívõ asszony beszélt arról:
tudom, hogy van örök élet. Bár semmi
garanciám nincs, Jézus szava nekem
elég. A szenvedõ Jób mondja: „…tudom,
hogy az én megváltóm él, és utoljára az én po-
rom felett megáll.” (19,25)

Aktivitás. Várni annyit jelent, mint ké-
szülõdni. Várni sokan nem szeretnek. Pe-
dig aki nem vár semmit, annak már üres
a szíve. Már céltalan az élete.

Öröm. Lehet-e valaminek örülni a te-
metõben? Hiszen ott minden az elmú-
lást hirdeti. Aki azonban Jézus szavára
épít, az a sírok között is örömmel gon-
dol arra, hogy nem a halálé az utolsó szó…

g Gáncs Aladár

Gondolatok
a temetõben
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Részlet a magyar anyanyelvû evangélikusok
elsõ világtalálkozóján elhangzott igehirdetésbõl

Ilyenkor õsszel a természet szebbnél
szebb színekkel, bõ terméssel varázsol el
bennünket. Az októberi egyházi és vilá-
gi ünnepek lelki tárháza is igen gazdag
és sokszínû, különösen magyar történel-
mi vonatkozásban az. Hála Istennek,
hogy tiszta, nemes ünnepeink, emléke-
ink vannak.

Olyan – történelmi eseményekben
gazdag – múltunk van, melyre emelt fõ-
vel, büszkén és örömmel tudunk emlé-
kezni. A mai politikai konstelláció erköl-
csi, morális silányságában, ebben a mai
magyarországi fájó mélyrepülésben ün-
nepeink különös hangsúlyt kapnak, jellé,
jelképpé magasztosulnak. A kisebbségi
sorshelyzetbe kényszerített magyarok
számára pedig létfontosságúak, mert
üzenetükben, tartalmukban új jelentést
adnak a mának, értelmet a holnapnak.

Vegyük csak számba októberi ünne-
peinket! Október elseje: aratási hálaadó

ünnep. Október 6-án az 1848–49-es sza-
badságharc hõseire, vértanúira, fõleg a
tizenhárom aradi vértanúra emléke-
zünk. Október 14–15-én az 1506. évi szé-
kely országgyûlés, az úgynevezett szé-
kely constitutio megalakulásának ötszá-
zadik évfordulójára emlékezünk, vala-
mint az 1848-as székely nemzetgyûlésre.
Október 23-án, az ötvenedik évforduló
alkalmából az 1956-os forradalom kitö-
résére emlékezünk. Arra a sajnos ritka,
de mégis nagyszerû történelmi pillanat-
ra, amikor a teljes magyar nemzet egy
szívvel, egy lélekkel, egy akarattal újra
valami nagyot és merészet vállalt és cse-
lekedett.

És végezetül nem hagyhatjuk ki e hó-
nap utolsó napját, október 31-ét, amikor
a reformációt ünnepeljük. A protestan-
tizmus születésnapját, melyen egy törté-
nelmi, teológiai momentumot idézünk
fel, s amely már rég túlnõtt a felekezeti
határok valamikor áthatolhatatlannak
vélt ólomfalain, és igazi keresztény köz-
kinccsé vált.

Ebben a mai eszeveszett rohanásban,
a felpörgetett és egyre bizonytalanabb
jelenben, az individualizmus, az önzés
posztmodernnek nevezett világában jó
így együtt pár órás vagy egy-két napos
ünneplés erejéig megállnunk, megpi-
hennünk. Jó egymást észrevenni, meg-
látni, megismerni.

Jó megállni, visszapillantani, emlé-
kezni a múltra, számot vetni a történtek-

kel. De ez a visszapillantás, emlékezés,
számvetés nem valami hamis nosztalgi-
ázás, nem gyáva menekvés a jelenbõl
egy idealizált, megszépített múlt álom-
világába. Az egészséges, józan emléke-
zés, a tisztességes számvetés önmagá-
ban megtisztító, felemelõ élmény, szel-
lemi, erkölcsi növekedésünk tiszta for-
rása. A jövõteremtés, folyamatos épülés
alapfeltétele.

A hagyományos évfordulók sokat se-
gítenek abban, hogy a múlt eseményei-
bõl, szellemiségükbõl újabb ösztönzést
kapjunk. Hogy újra éljen bennünk a lel-
kesedés, az az erkölcsi, emberi tisztaság,
amely nagy elõdeinkben megvolt, hogy
ezzel a lelkülettel és ezzel a lelkesedéssel
nézünk a jövõbe.

Október még egy ünnepel lett gazda-
gabb. 2006. október 13–14-ét mint a Ma-
gyar Evangélikus Konferencia megala-
kulásának történelmi tényét jegyezhet-
jük fel. A trianoni trauma, szakadás óta
egy nyolcvanhat éves törekvés, vágy va-
lóra válni látszik. Újra együvé tartozni,
újra összekötni a természetes szálakat,
újra egy nagy családot alkotni.

Remélem, hogy a Magyar Evangéli-
kus Konferencia megalakulása csak az
elsõ, a kezdeti lépést jelenti, az elindu-
lást, melynek feltétlenül folytatódnia
kell. Mindenki tudja, érzi, hogy ennél
sokkal több a cél. A mozaikkép kezd új-
ra összeállni, a forma, az alakzat kezd
újra szép lassan kirajzolódni. Az élõ Is-

tent, a történelem urát illesse ezért hála
és köszönet.

Sok idõ után ismét egy közös út elõtt ál-
lunk. Hogy közös az út, azt mondanom
sem kell, ez így van rendjén. Új kezdet ez,
óriási lehetõség, páratlan esély, amellyel
élni nem lesz könnyû, nem lesz akadály-
mentes. Járatlan még ez az út. Váratlan
helyzetek teremtõdhetnek, hiányzik a ru-
tin, és sok hidat kell még megépíteni az el-
választó szakadékok fölött. Lesznek külsõ
és belsõ akadályok és akadályozók is –
fontos azonban, hogy hûségesen tartsunk
ki az egység gondolata mellett, vállaljuk
hittel és Istenben bízva a közös utat.

De idézzünk most egy képet – kissé
szabadon – a Szentírásból: Mózes, a ván-
dorló választott nép vezére az ígéret
földje felé vezette népét. Tudta, hogy a
pusztában sok-sok nehézséggel kell
szembenézniük: a mostoha természeti
viszonyokkal, éhínséggel, vízhiánnyal,
fáradtsággal, az út gyötrelmeivel, sokféle
testi-lelki problémával, belsõ megosz-
tottsággal, kicsinyes emberi ellentétek-
kel. Ezért kiterjesztette karját népe felett,
megáldotta õket, hogy áldás legyenek
egymás számára az úton.

Mózes áldása Isten áldása; az áldás
forrása, alanya mindig az élõ Isten. Ezen
a mi új, közös utunkon nagyon is ránk
fér Isten áldása, és én is azt kérem, hogy
úgy áldjon meg minket a Fennvalló,
hogy áldás legyünk egymás számára, és
áldássá váljunk a világban. Joggal szólít

fel minket a 62. zsoltár bátor és határo-
zott bizakodásra. Isten hív erre a bizako-
dásra. Tudjunk, tanuljunk meg remény-
kedõ, bizakodó életet élni. Ennek a re-
ménységnek, bizakodásnak, profán szó-
val optimista életszemléletnek az alapja
nem az ember, nem az emberi képesség,
teljesítmény, ráció – nem a hangoztatott
sikerpolitika –, hanem egyedül és kizá-
rólag Isten kegyelme.

Az Úr az, aki oltalma és erõssége az
embernek, a mi egyházunknak. Õ az,
akitõl békét, nyugalmat és szabadítást
nyerünk. Õ a mi erõs várunk, menedé-
künk. Minden emberi igyekezet, törek-
vés csakis az Isten áldása révén lesz gyü-
mölcsözõ. Mi Isten szeretete révén épü-
lünk lelki házzá. Isten az építõ, Krisztus
az alap, mely egyben tartja, összefogja
az egész építményt. Isten kõszikla, erõs
vár. Ezért töretlenül tudok hinni egyhá-
zunk jövõjében. Istennél a jövõnk, s bi-
zonyára ott van a legjobb helyen.

É G T Á J O L Ó

Adorjáni Dezsõ Zoltán püspök
Erdélyi Egyházkerület

„Isten a mi oltalmunk”

Meggyõzõdésem, hogy amikor az utó-
kor a Magyarországi Evangélikus Egyház és a
rendszerváltozás kérdéskört fogja tanulmá-
nyozni, kitüntetett helyen szólnak majd
a zsinatról, egységben is szemlélve a zsi-
natok tizenöt évét és önállóan is vizsgál-
va az 1991–1997-es, az 1997–2000-es és a
2001–2006-os zsinati periódust. Magam
is ezt teszem most.

Elöljáróban egy elfogult megjegyzés:
felemelõ érzés volt 1991-ben a zsinat
összehívása. Abban, hogy szükség van
az összehívására, természetesen kon-
szenzus volt, de az õsi törvények az or-
szágos felügyelõ jogává és kötelességé-
vé tették ezt. Akkor is zajlott a vita, és
az utókor is vizsgálódni fog abban a
kérdésben, hogy megkésve vagy korán
került-e sor a zsinat megtartására. Úgy
vélem, hogy jókor, semmiképpen nem
megkésve.

Sokakat meglepett akkor, hogy a Füg-
getlen Jogász Fórum az 1966-os törvé-
nyeinkrõl is úgy nyilatkozott – ekkorra
már végrehajtottuk a deregulációt, azaz
kivettük a szocialista rendszer iránti hû-
ségre vonatkozó részeket –, hogy bár a
törvény keretjellegû, megfelelõ jóindu-
lattal, együttmûködési készséggel alkal-
mas arra, hogy a tisztességes mûködés-
hez törvényi alapot adjon. Ez annál is in-
kább fontos állásfoglalás volt, mert min-
denkinek szembesülnie kellett a múltbe-
li állapothoz képest jelentõs változással.
Az egyház és az állam szétválasztása azt
is jelentette, hogy mindenfajta állami
gyámkodás megszûnt.

A közvélemény által utolsó szabad
zsinatnak elismert 1934–37-es zsinat
törvényeit Hóman Bálint kultuszmi-
niszter is aláírta, végrehajtásukat az ál-
lam garantálta. Az 1991-ben összehí-
vott zsinat törvényeinek végrehajtása
az egyházi közakaratnak, a zsinat elfo-
gadásának, az úgynevezett alávetésnek
a függvénye volt. A legjobb törvénye-
ket is csak a korrekt végrehajtás emeli
igazi értékké.

E téren jól vizsgáztunk az elmúlt más-
fél évtizedben. A legnagyobb feszültsé-
gek közepette született törvényeket is
fegyelmezett végrehajtás követte.

De korainak sem mondható a zsinat
1991-es összehívása – és ezzel már a kér-
dések sûrûjébe érkeztünk. Az 1991–1997-
es zsinat ugyanis igen fontos törvényal-
kotó szerepe mellett alapvetõ jelentõsé-
gû volt az egyház közéleti megújulásá-
ban, a demokratikus mûködésre való
szocializációban.

Ha jellemezni akarjuk a különbözõ
ciklusokat, akkor az 1991–1997-est poli-
tikai zsinatnak, az 1997–2000-est az új
struktúrát és mûködést elõkészítõ zsi-
natnak, a 2001–2006-ost pedig a kon-
szolidáció zsinatának minõsíthetjük.

Az 1991–1997-es zsinat kezdettõl fog-
va kemény egyházpolitikai csatározások
színtere is volt. Elég megemlíteni, hogy
az elsõ ülésszakon nem kapott többsé-
get a sokak által erõteljesen támogatott,
úgynevezett kétlépcsõs zsinat terve, vi-
szont a zsinat azzal, hogy úgy döntött,
azonnal megkezdi a hatalommegosz-
tást, szétválasztja az egyházi és a zsinati
elnökséget, meghatározó lépéssel jelezte
demokratikus, egyben józan elkötele-
zettségét.

Talán leginkább a zsinaton tanulta
egyházunk a demokráciát, ott szembe-
sültek lelkészek és nem lelkészek azzal,
hogy igazi a változás, rajtunk múlik –
emberi értelemben – az, hogy milyen
lesz az egyház. Ezért is megmosolyogni
való, amikor arról hallani – még ma is
megjelenik olykor ez az abszurd véleke-
dés –, hogy az egyházban nem történt
rendszerváltozás. De akár büszkék is le-
hetünk arra, hogy a jelentõs változások
reformként, „vértelenül” valósultak
meg; tanultuk a pluralizmust, a magun-
kétól eltérõ nézetek iránti tiszteletet,
megõrizve az egyház egységét.

Gondot jelentett a kétharmados sza-
bály, az egyszerû többséggel elfogadott
paragrafusok után a teljes törvény elfoga-
dásához szükséges kétharmados arány.
Mégis talán több volt az elõnye: kikény-
szerítette a konszenzusokat. Bár olykor a
hatvan-negyven százalékos aránnyal el-
utasított törvények némileg paradox mó-
don a kisebbség fölényét jelezték. Ezért is
valósult meg oly nehezen az elsõ zsinat
kétségkívül legjelentõsebb döntése, a há-
romkerületes egyházmodell. De megva-
lósult, és az 1997–2000-es periódusban
mûködõképessé vált, 2001 óta pedig a
gyakorlat is igazolta.

A csapdák közül érthetõen inkább a
túlszabályozás veszélye rémlett fel – pél-
dául a választási törvénnyel kapcsolat-
ban –, illetve olykor a nem „valami mel-
lett”, hanem „valami ellen” szemléletû
jogalkotás. Ez különösen a vezetõk, a
püspökök „túlhatalmával” szembeni fé-
lelembõl adódott, és olykor már-már az
egyházi rendet is veszélyeztette. De két-
ségkívül, a múltra is gondolva, ez a ki-
sebb veszély.

A demokratikus élet nehézségeit je-

lezte, hogy idõnként egy-egy meghatá-
rozó személyiség is lemondott zsinati
tagságáról, ily módon tiltakozva vélt
vagy valós anomáliák ellen. Mindez
hozzátartozott a folyamathoz.

Magam aktívan a kilencvenes évek
zsinatain vettem részt, így talán még hi-
telesebben fejezhetem ki elismerésemet
a 2001–2006-os zsinat munkája iránt,
mely már az új egyházi rendben zajlott
le, és a konszolidációt tükrözte. Itt sze-
retném kiemelni azt az üzenetértékû
tényt, amely az egész elmúlt másfél évti-
zedet jellemezte: a zsinati tagok és vezetõk
mindig mindenfajta meg nem engedhetõ nyo-
más, befolyás nélkül, szabadon, legjobb lelkiis-
meretük, meggyõzõdésük szerint dolgozhattak.
Ez nem egyszerûen erkölcsi, hanem meg-
határozó szakmai és egyházpolitikai vo-
natkozás.

Nyilván nem tökéletesek a 2001–2006-
ban hozott törvények sem, de imponáló
a jogalkotás, az elvégzett munka meny-
nyisége és minõsége egyaránt; csak gra-
tulálni tudok hozzá. Bizonyos, hogy eh-
hez hozzájárult a zsinat teljes szabadsá-
ga. Ugyanakkor fontos volt – számomra
is jó emlék ez a tanácskozás –, hogy a
különbözõ egyházi testületek vezetõi a
ciklus kezdetén megosztották egymás-
sal a gondolataikat arról, hogy merre ha-
ladjon az egyház szervezetének és mû-
ködésének átalakítása, s hogy milyenek
legyenek ennek a jogi keretei.

Végül a jókívánság. A több értékes
törvény mellett, amelyeket a most lezá-
rult ciklusban alkottak meg, a legna-
gyobb figyelem érthetõen az egyház-
kormányzás új modelljét kíséri. Kívá-
nom, hogy ez a szellemes, összetett, a
centralizációt és a decentralizációt egy-
aránt figyelembe vevõ modell úgy,
olyan hatékonyan mûködjön, mint
ahogy azt alkotói megálmodták. Törté-
nelmi léptékû döntés a közgyûlés, a zsi-
nat, a döntéshozatal és jogalkotás egye-
sítése, saját választott vezetõkkel, illetve
az országos presbitériumra és irodára
háruló végrehajtás, az ikerelnökséget,
az elnök-püspököt és az országos fel-
ügyelõt terhelõ képviselet és a püspöki
tanács, amely a teljes tanítási, hitbeli fe-
lelõsséget viseli.

Istennek hála az elmúlt ciklusért, és az
õ áldása legyen a 2007–2012-es idõsza-
kon is!

g Frenkl Róbert

Elhangzott a VIII. zsinat ünnepi záróülésén.

Három zsinat – tizenöt év
A Magyar Honvédségnél végzett tábori
lelkészi szolgálatról szóló javaslatot
Lackner Pál ezredes, protestáns tábori
püspök, a zsinat korábbi lelkészi alelnö-
ke terjesztette elõ. A törvényjavaslat,
amely az 1997. évi V. törvény tábori lel-
készi szolgálatról szóló fejezetének az
újrafogalmazása, a Magyarországi Evan-
gélikus Egyház, a Magyarországi Refor-
mátus Egyház, illetve a Magyar Köztár-
saság kormánya nevében eljáró Honvé-
delmi Minisztérium által kötött három-
oldalú megállapodás alapján készült. Az
általános vitában a zsinat egyetértett az
elõterjesztéssel, de e javaslat elfogadása
is a következõ zsinatra marad.

A novemberben hivatalba lépõ, újon-
nan választott zsinat azon ügyrend alap-
ján tudja elkezdeni a munkáját, amelyrõl
a zsinat az áprilisi ülésszakán folytatott
általános vitát. A nyár folyamán az ügy-
rendi bizottság kidolgozta a törvényja-
vaslatok, zsinati határozatok, nyilatko-
zatok és állásfoglalások elfogadásának
rendjét, amellyel a jelen lévõ zsinati
atyák gyakorlatilag vita nélkül egyetér-
tettek. Az elfogadás akadálya a határo-
zatképesség hiánya volt, ezért ezt szom-
batra napolta el a testület. A másnapi
szavazás azután nagy izgalmak köze-
pette zajlott. Mind az ügyrendre, mind a
hozzá kapcsolódó törvénymódosítá-
sokra 28 : 4 arányú volt az igenek több-
sége, de amíg ez a törvény esetében az
elutasítást, addig az ügyrend esetében az
elfogadást jelentette. A módosítások
ugyanis olyan törvényi részeket érintet-
tek, amelyek elfogadásához harminc
szavazatra lett volna szükség. Az eluta-
sítás azt jelenti, hogy a következõ zsinat-
nak foglalkoznia kell a különbözõ sza-
bályok harmonizálásával.

Ezután a zsinat záróülésének ünnepi
momentumai következtek. A hat év
összefoglaló értékelését zsinati gazda-
ként e sorok írója, illetve Bárdossy Tamás
nem lelkészi és Smidéliusz Zoltán lelké-
szi elnök végezte el. Az erdélyi testvér-
egyház nevében Köncze-Geréb Árpád es-
peres köszöntötte a leköszönõ zsina-
tot, míg a rendszerváltás óta végzett
zsinati munkáról dr. Frenkl Róbert orszá-
gos felügyelõ – a tizenöt év tanújaként
– mondott beszédet (beszédét lásd a
szomszédos hasábokon).

A záró istentisztelet liturgiájában dr.
Fabiny Tamás püspök mellett Lackner Pál
tábori püspök, Aradi György budapest-fa-
sori lelkész, valamint a zsinat lelkészi és
nem lelkészi tagjai mûködtek közre.

Az istentisztelet keretében emlékezett
meg egyházunk az 1956-os forradalom
ötvenedik évfordulójáról. Az emlékezõ
beszédet Ittzés János elnök-püspök
mondta el. A szószékrõl Smidéliusz Zol-
tán hirdette Isten igéjét Ézs 45,5 alapján:
„Én vagyok az Úr, nincs más, nincs isten raj-
tam kívül!” A zsinat hatéves munkájának
méltó zárása volt a közös úrvacsora.

g Muntag András

Ünnepélyes zsinatzáró
e Folytatás az 1. oldalról
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Igét hirdet: Smidéliusz Zoltán
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Az ’56-os emlékünnepségre egy-
házunk neves fõvárosi oktatási
intézményébe érkezetteket Aradi
György, a vendéglátó fasori egy-
házközség lelkésze köszöntötte.
Elöljáróban elmondta: azért Lon-
donban élõ szolgatársát kérték
fel az ünnepi megemlékezés elõ-
adójának, mert õ maga is aktív
részese volt az ’56-os esemé-
nyeknek. (Az 1930-ban született
Pátkai Róbertet 1954-ben ordi-
nálták; Irsa lelkésze lett. 1956-
ban az albertirsai forradalmi ta-
nács, valamint Cegléden a járási
forradalmi bizottság elnökévé
választották, utóbb ezért kény-
szerült – Ordass Lajos püspök tud-
tával – elhagyni Magyarországot.
Nagy-Britanniában telepedett le,
ahol hamarosan az emigráció
egyik ismert és tisztelt szellemi-
lelki vezetõjévé vált. Miközben
lelkészavatási joggal bíró elnöke
– azaz püspöke – lett az Egyesült
Angol Nyelvû Evangélikus Egy-
háznak, folyamatosan publikált
a nyugati magyarság több lapjá-
ban [Útitárs, Koinonia], a Magya-
rok Angliai Országos Szövetsé-
gének elnökeként pedig ma is fõ-
szerkesztõként jegyzi az Angliai
Magyar Tükör címû folyóiratot.)

Pátkai Róbert múlt vasárnap
nagy ívû elõadással örvendeztet-
te meg hazai hallgatóit is, amikor
az ’56-os eseményeket tágabb
történelmi kontextusba helyezte.
A fél évszázaddal ezelõtt történ-

teket 1848-cal hasonlította össze,
rámutatva, hogy „a mi ügyünk”
mindkét esetben Európa ügye is
volt. „Az ötven év elõtti magyar
forradalom és szabadságharc óta
különösen is emelt fõvel lehe-
tünk magyarok! Mert 1956-ban
egy történelmi gyökerekbõl táp-
lálkozó új politikai, társadalmi és
gazdasági rend körvonalai bon-
takoztak ki. A forradalomban

csodával határos emberi és társa-
dalmi szolidaritás, erkölcsi emel-
kedettség nyilvánult meg. Ide
kell visszanyúlnunk! Ezeket a
gyökereket kell keresnünk. Ak-
kor a követelések jelentõs mér-
tékben a keresztény humaniz-
mus reformgondolatait vetítet-

ték ki a magyar fejlõdés hori-
zontjára. Ma sem lehet kevesebb
az igényünk, elkötelezettségünk
és népünkért való felelõsségünk.

Minden ország, minden nem-
zet történetének vannak pillana-
tai, amikor felülemelkedik ön-
magán. Ezek a pillanatok nem
avatják szentté, nem teszik má-
soknál nemesebbé, de megbékél-
tetik önmagával, és példaképül
szolgálnak büszkeségre kevésbé
jogosító idõkben. Számunkra
ilyen történelmi pillanat volt
1956 forradalma és szabadság-
harca” – zárta felszólalását az
elõadó.

Az ’56-os emlékünnep záró-
akkordjaként Pátkai Róbert No-
votny Zoltántól, a Protestáns Új-
ságírók Szövetségének az el-
nökétõl vehette át a 2006. évi
Rát Mátyás-díjat. A laudációt a
PRÚSZ korábbi alelnöke, dr. Fa-
biny Tamás mondta el, aki nem
utolsósorban humorérzéke meg-

õrzéséhez kívánt jó egészséget a
kitüntetettnek.

Pátkai Róbert másnap, októ-
ber 23-án délelõtt igehirdetéssel
szolgált a fasori evangélikus
templomban tartott ünnepi is-
tentiszteleten.

g G. Zs.

„Ünnepi megemlékezésre, ’56
hõseiért és áldozataiért, nemze-
tünk megújulásáért mondott kö-
zös imádságra gyûltünk ma ösz-
sze” – köszöntötte Erdõ Péter bí-
boros, prímás, budapest–eszter-
gomi érsek, az MKPK elnöke a
több ezer fõs emlékezõ gyüleke-
zetet, majd a XVI. Benedek pápa
üzenetét hozó Angelo Sodanót üd-
vözölve kiemelte: a pápai legátus
jelenléte is azt példázza, hogy a
Vatikán ezer év óta kíséri és hor-
dozza népünk sorsát.

A közös imádság liturgiájában
igeolvasás, imádság, gyülekezeti
ének és kórusmûvek váltakoztak,
a liturgia tematikája a benne részt
vevõ személyek életkora, a kivá-
lasztott igeszakaszok és a hozzá-
juk kapcsolódó imádságok által a
múlt, a jelen és a jövõ egymásba
fonódását szimbolizálta.

A szertartás bûnbánati liturgiá-
val, az 50. zsoltár elimádkozásá-
val kezdõdött, majd zsoltárok és
szentírási részletek hangzottak el.
A zsoltárokat református, evan-
gélikus és katolikus hívõk olvas-
ták fel. Ézsaiás próféta könyvének

elhangzott részletéhez (9,1–6)
Bölcskei Gusztáv református püs-
pök fûzött elmélkedést; Pál apos-
tol rómaiakhoz írott levelé-

nek 8,28.31–39 versei alapján pe-
dig Ittzés János evangélikus el-
nök-püspök szolgált igeolvasás-
sal, imádsággal. Erdõ Péter bíbo-
ros Szent János evangéliumának
részletét olvasta fel (12,20–25).

Ezután Angelo Sodano bíbo-

ros beszéde következett. A nyu-
galmazott államtitkár tolmácsol-
ta XVI. Benedek pápa üzenetét:
„Rajtatok a sor, hogy jól használ-
játok a szabadság ajándékát, ké-
pességeiteket a nemzet és az
egész nemzetközösség szolgála-
tában. Legyetek méltók ahhoz a
szabadsághoz, amelyért a ma-
gyar nép annyit szenvedett.” So-
dano bíboros végül a Szentlélek
ajándékát kérte népünknek a lel-
ki megújulásban való megerõsö-
déséhez.

A közös imát három olyan lel-
kipásztor könyörgése zárta, akik
aktív szerepet vállaltak az 1956-
os forradalomban. Egyházunk
képviseletében Schulek Mátyás

diakónus lelkész, a Deák téri
gimnázium volt igazgatója mon-
dott imádságot. Az ökumenikus
istentisztelet a Himnusz eléneklé-
sével és a záróáldásokkal fejezõ-
dött be.

g Kõháti Dorottya

Három csúcspontja volt a württembergi magyarok
október 22-án tartott megemlékezésének.

A Szent József római katolikus templomban tar-
tott ökumenikus istentiszteleten Gyurás István S. J. és
diakónusa szolgált, valamint a Württembergi Ma-
gyar Protestáns Gyülekezet lelkésze, e sorok írója
imádkozott, és végezte az úrvacsorai liturgiát. A
legnagyobb örömöt azonban Gáncs Péter, a Magyar-
országi Evangélikus Egyház Déli Egyházkerületé-
nek püspöke szerezte az összegyûlt mintegy há-
romszázötven-négyszáz honfitársunknak.

A püspök Ézs 45,5–8 alapján hirdette Isten igéjét.
Az Úr, mint a nagy Magvetõ, szétszórt ugyan ben-
nünket szinte a szélrózsa minden irányába – mond-
ta Gáncs Péter –, de ez a magvetés meghozhatja a jó
és bõséges termést. Hiszen bárhol vagyunk, mindig
az Isten tenyerén vagyunk, amely hordoz – hogy
bele és egymásba kapaszkodjunk. Õ az igazság és
szabadság egyedüli letéteményese ma is, éljünk bár-
hol ezen a világon magyarként és keresztényként –
fejtette ki a Déli Egyházkerület lelkészi vezetõje.

A püspök igehirdetését nyitott szívvel hallgatta a

gyülekezet, szavain túl azonban azt is nagyra érté-
kelte, hogy egy magas rangú egyházvezetõ hajlan-
dó eljönni ezer kilométerre „csak azért”, hogy egy
prédikációt elmondjon. Köszönjük az értékes üze-
netet – útravalóként!

Az áldozással és úrvacsorával egybekötött isten-
tiszteletet ünnepi ’56-os mûsor követte zsúfolt ház
elõtt. Megdöbbentõ volt, amikor két egykori egye-
temista, dr. Haris József, illetve dr. Ritter Károly elsza-
valta saját versét, amelyet annak idején Gödöllõn,
illetve Marosvásárhelyen írt. Az elõbbi az október-
ben megízlelt szabadságot köszöntötte, az utóbbi
vérbe fojtását siratta. 

Döbbent csendben nézte végig és könnyezte
meg a hallgatóság azt a félórás, remek összeállítást,
amelyet Trencséni János készített Magyar József 1956-
os filmjébõl.

Az ünnepi megemlékezésen Jókai Anna mondott
beszédet, aki már nyolc évvel ezelõtt is vendége volt
a közösségnek. Megrázó és elgondolkodtató elõ-
adásában párhuzamot vont 1848–49 és 1956 esemé-
nyei és következményei között. Szinte kísérteties
azonosságot mutatott föl e két, hõsiesen vívott és
tragikusan végzõdött nemzeti katasztrófánk között,
amelyek egészen a mai Magyarország szomorú
mindennapjaiig kísértenek. Többek között Nagy Im-
rét, ’56 miniszterelnökét idézte, aki kivégzése elõtt
ezt mondta: „Attól félek, hogy azok fognak majd re-
habilitálni, akik most felakasztanak…” Reménysé-
get, megértést és szeretetet kell kérnünk, hogy ezek
a múltbeli tragédiák ne ismétlõdjenek meg újra –
mondta az írónõ. Végül felolvasta legújabb mûvei
egyikét, Krónikás ének 1956–2006 címmel.

Köszönjük a három csúcsot: az igehirdetést, a fil-
met és az ünnepi beszédet! 

g Gémes István

Mindenütt Isten tenyerén

Segíts megszólalni, Urunk, mert a te segítséged nélkül
csupán fogaink kerítésén át szökkenõ könnyû és
könnyelmû szavak zûrzavarát halljuk és mondjuk ezen

az ünnepen is. Hadd beszéljünk veled, mielõtt bármit is
mondanánk rólad és a te nevedben, mert a veled való beszél-
getés hiánya semmivel nem pótolható. Hadd hajtsunk térdet
elõtted, hogy senki és semmi más ne hitethesse el velünk,
hogy jogában állna hazug és embergyilkos bálványok ked-
véért térdre kényszeríteni másokat.

Nehéz ma megszólalni Magyarországon, amikor fél év-
százados múltunk egyik legnehezebb, legfájóbb, mégis egyik
legfelemelõbb pillanatára emlékezünk. Arra a történelmi pil-
lanatra, amikor egy hazug, erõszakos, elnyomó hatalom el-
len fellázadtak a becsapottak és elnyomottak, s tenni próbál-
tak azért, hogy „ne hatalmaskodjék többé senki a földön”.

Nehéz megszólalni, mert negyven esztendõt kellett arra
várnunk, hogy ezt az elõbbi gondolatot megfogalmazhas-
suk, kimondhassuk. Majd fél évszázadot kellett várnunk ah-
hoz, hogy a hazugságot hazugságnak mondhassuk, s a ha-
talmaskodót ne kelljen jótevõnkként ünnepelnünk. 

Nehéz ma megszólalni Magyarországon, amikor ismét
forró az õsz, s amikor újra indulatok feszülnek egymásnak,
amikor ki nem mondott, fel nem oldott, rejtett visszásságok
törnek visszafojthatatlanul a felszínre.

Nehéz most megszólalni, és nehéz így ünnepelni. Mert
már megint olyan sok minden nem egyértelmû. Erõsíts min-
ket ebben az elbizonytalanító korban, Istenünk, ígéreteddel:
„Uram, ki lehet sátradnak vendége, ki tartózkodhat szent
hegyeden? Az, aki feddhetetlenül él, törekszik az igazságra,
és szíve szerint igazat szól; nyelvével nem rágalmaz, nem
tesz rosszat felebarátjával…” „Esküjét nem vonja vissza, ha
kárt vall is. Nem adja pénzét uzsorára, és nem hagyja ma-
gát megvesztegetni az ártatlan rovására. Aki ezeket teszi,
nem tántorodik meg soha.” (Zsolt 15,1–3a.4b–5)

Nehéz ma megszólalni Magyarországon nekünk, az Is-
ten akaratára figyelõknek, hiszen sokszor tanúi lehettünk
már a történelem folyamán olyan kísérleteknek, amikor az
éppen hatalmon lévõk az egyház hitelességének igen értékes
és sérülékeny kincsét akarták felhasználni saját „igazságuk”
propagálására, elfogadtatására. Ne engedd, hogy elfogad-
juk ezt a szerepet, segíts, hogy egyedül a te országodat s an-
nak igazságát keressük és kövessük. De ne engedd elfogad-
nunk azt a szerepet sem, amikor abban akarnak megakadá-
lyozni bennünket, hogy a ma embere számára fontos kérdé-
sekben eligazító, a tisztánlátást segítõ szót szóljunk, azaz ne
fogadjuk el azt, amikor el akarnak hallgattatni minket.
Mert neked, az élet Urának, a teremtett mindenség és benne
minden egyes ember alkotójának van szavad életünk min-
den dolgához! Ma is van szavad a kétségbeesettekhez, a bi-

zonytalanokhoz, a felháborodottakhoz, a kiutat keresõkhöz,
van szavad a „kisemberekhez”, és van a nagy felelõsséggel
felruházott vezetõkhöz, van szavad mindannyiunkhoz. Ah-
hoz pedig, hogy ezt a szót meghallhassuk, arra van szüksé-
günk, hogy figyeljünk rád! 

Nehéz ma megszólalnunk azért is, mert az embertársain-
kat megvetõ, az igazságot és az egyenes utat mint haszonta-
lant elvetõ, az érvényesülésért bármit elfogadhatónak tartó
hatalmi játszmák kiábrándultságot, elkeseredést, csalódott-
ságot, haragot szítanak. Jogos haragot. Ezért az Isten elõtti
alázat és önvizsgálat ne csak azokat csillapítsa, akikben fel-
lobban az indulat, de a hazug szót szólókat, a hatalmukkal
visszaélõket is, hogy meg ne feledkezzenek arról, hogy az Úr
védi „az árva és elnyomott ügyét, hogy ne hatalmaskodjék
többé senki a földön” (Zsolt 10,18)!

Akkor is igaz ez, ha tudjuk azt, és emlékezünk rá, hogy
hányszor tört már fel az Istenben bízókból a kétségbeesett
kiáltás: „Hol van most az Isten? Miért nem cselekszik
azonnal? Miért enged megtörténni dolgokat?” Talán egy-
szer erre a miértre is felelni tudunk majd, de azt már most,
ezen a világon tudhatjuk, hogy te nem feledkezel el néped-
rõl, a népekrõl, így a mi népünkrõl sem. Számodra nem kö-
zömbös sem az egyes ember, sem egy-egy ország sorsa, s ha
nem is látjuk azonnal érvényesülni igazságodat, tudjuk, mi
az akaratod: mindenkor véded az árva és elnyomott ügyét,
hogy ne hatalmaskodjék többé senki a földön! 

Nehéz ma megszólalni, 1956 októberének ötvenedik év-
fordulóján, ezekben az indulatokkal, feszültséggel s a bi-
zonytalan jövõ miatti aggodalommal terhes napokban, de
meg kell szólalni, mert te rajtunk, mindannyiunkon keresz-
tül akarod megmutatni akaratodat. Ezért kérjük és várjuk
bölcsességedet, szabadításodat, hogy kiutat mutass nekünk.
Ezért a bölcsességért könyörögjünk, hogy se féktelen indula-
taink, se gyávaságunk ne térítsenek el az útról, amelyen jár-
nunk kell, s azért a bátorságért, hogy Krisztusban felismert
igazságodat tudjuk és merjük követni. 

Ezt a kettõt együtt – bölcsességedet és bátorságodat – add
meg nekünk, Urunk, és mutass világosságot a téged kere-
sõknek. Hozd el végre nekünk az igazi ötvenedik esztendõt,
amikor fellélegezhet, és bilincseket oldhat fel a tiszta forra-
dalomra való tiszta emlékezés, s hazug béke helyett a Krisz-
tus mindent helyreigazító békessége uralkodhat ebben az or-
szágban. Ámen.

Bölcskei Gusztáv református püspök imádsága az 1956-os
forradalom és szabadságharc 50. évfordulóján tartott öku-
menikus istentiszteleten hangzott el október 22-én a Szent
István-bazilikában.

Ökumenikus istentisztelet az 1956-os forradalom 50. évfordulóján
a Szent István-bazilikában

b A forradalom 50. évfordulójának alkalmából közös elcsende-
sedéssel adóztak 1956 hõsei és áldozatai emlékének a keresz-
tény történelmi egyházak október 22-én, délután négy órakor
a budapesti Szent István-bazilikában. A Magyar Televízió által
élõ, egyenes adásban közvetített ökumenikus imán, amelyet –
a jubileumi emlékünnepségekre Magyarországra érkezett ma-
gas rangú külföldi vendégek, valamint a hazai politikai és tár-
sadalmi élet ismert személyiségeinek jelenlétében – Erdõ Péter
bíboros, Bölcskei Gusztáv református és Ittzés János evangélikus
püspök vezetett, részt vett a Magyar Katolikus Püspöki Kon-
ferenciának (MKPK), illetõleg a protestáns egyházak elnöksé-
gének számos tagja is.

Fasori figyelem ’56-ra és emlékezõjére

’56-os ünnepség a württembergi magyar gyülekezetben

b Széles körû írói, újságírói és szerkesztõi tevékenysége, vala-
mint az 1956-os forradalom emlékének ápolása érdekében ki-
fejtett munkássága elismeréseként Pátkai Róbert, az Egyesült
Angol Nyelvû Evangélikus Egyház nyugalmazott püspöke, a
Külföldön Élõ Magyar Evangélikus Lelkészek Munkaközös-
ségének (KÉMELM) elnöke részesült idén a Protestáns Újság-
írók Szövetségének Rát Mátyásról elnevezett díjában. A díj át-
adására azon az október 22-i emlékünnepségen került sor a
Budapest-Fasori Evangélikus Gimnázium dísztermében,
amelynek vendég elõadója Pátkai Róbert volt. A nyugalma-
zott püspök A huszadik század nemes forradalma címmel tartott
referátumában méltatta 1956 jelentõségét.
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Balról jobbra: Novotny Zoltán, Fabiny Tamás és Pátkai Róbert

Angelo Sodano bíboros XVI. Benedek pápa üzenetét tolmácsolja, a háttérben
Ittzés János evangélikus, Bölcskei Gusztáv református püspök és Erdõ Péter bíboros

„Jöjj, Szentlélek, és újítsd meg
a magyar föld színét…”

Emelt fõvel lehetünk
magyarok

FO
TÓ

: 
B

O
TT

A
 D

ÉN
ES

FO
TÓ

: 
B

O
TT

A
 D

ÉN
ES

Gáncs Péter és Gémes István



2006. október 29. f 5

Hazánkban az Ágostai hitvallást az 1530. évi benyújtása óta
minden évszázadban legalább egyszer – de volt rá példa, hogy
többször is – kiadták. A 20. század különösen is termékeny
volt ebbõl a szempontból. A legutolsó kiadás megjelenése
(1957) óta azonban ötven év telt el, ennek példányai könyves-
boltban már nem szerezhetõk be.

Az újabb kiadás elkészítését ezenkívül más tényezõk is in-
dokolják. Egyrészt a teológiai képzés állandónak mondható,
illetve az elmúlt években megelevenedett iskolai hitoktatás új
igénye, másrészt az, hogy az Ágostai hitvallás benyújtásának
1980-ban ünnepelt 450. évfordulója, valamint a megigazu-
lásról szóló evangélikus–római katolikus Közös nyilatkozat
Augsburgban 1999. október 31-én történt aláírása ökumeni-
kus érdeklõdést keltett.

A jelen fordítás nem teljesen új, hanem Nagy Gyula for-
dítását (1957) vette alapul, felhasználva Paulik János (1896,
1900) és Prõhle Károly (1930, 1943) fordítását. A két azo-
nos tekintélyû eredeti szöveg – latin és német – közül a ko-
rábbi fordításoknál is határozottabban a latin szöveget tol-
mácsolja a két fordító, Bódi Emese latintanár és Reuss And-
rás teológiai tanár. A fordítóknak ez az együttmûködése új-
donság az Ágostai hitvallás eddig készült magyar fordítá-
sainak történetében.

Az alábbiakban az egyházunk hitvallási iratait közreadó,
készülõ sorozat elsõ kötetének kézirata alapján közöljük az
Ágostai hitvallás elsõ részét (a fõ hitcikkeket). A bõséges jegy-
zetanyag, illetve a tájékozódást egyébként segítõ szövegközi
számozás közlésétõl hetilapunkban eltekintettünk.

„És a királyok elõtt szólok a Te bizonyságaidról,
és nem szégyenülök meg.” (Zsolt 119,46)

[Elõszó]
Gyõzhetetlen és felséges Császár, legkegyelmesebb
Urunk! Császári Felséged birodalmi gyûlést hirdetett
meg Augsburgba, hogy ez tanácskozzék majd a tö-
rök – a keresztyén név és vallás e legádázabb, örökös
és régi ellensége – elleni védekezésrõl, hogyan lehetne
dühödt támadásainak tartós és szakadatlan háborús
felkészüléssel ellenállni; tanácskozzék továbbá szent
vallásunk, a keresztyén hit ügyében támadt ellenté-
tekrõl is, hogy a pártfelek egymás véleményét és állás-
pontját a vallás kérdésében kölcsönös szeretettel, jó-
akarattal és türelemmel nyilvánosan meghallgassák,
megismerjék és mérlegre tegyék, s így – a mindkét ol-
dal írásaiban eltérõen tárgyalt kérdéseket helyreigazít-
va – ezek a dolgok elrendezõdjenek és visszajussanak
az egyetlen, egyszerû igazsághoz és a keresztyén
egyetértéshez; így kövessük és õrizzük meg ezután az
egyetlen, tiszta és igaz vallást, s amiképpen egy Krisz-
tus [uralma] alatt vagyunk és küzdünk, ugyanúgy egy
keresztyén egyházban is élhessünk, egységben és
egyetértésben. Amikor minket, alulírottakat a többi
választófejedelmekhez, fejedelmekhez és rendekhez
hasonlóan az említett gyûlésre meghívtak, hogy a csá-
szári rendeletnek készségesen eleget tegyünk, idejé-
ben eljöttünk Augsburgba, s – dicsekvés nélkül
mondjuk – a legelsõk közt jelentünk itt meg.

Császári Felséged itt Augsburgban, e gyûlés kez-
detén is tudtára adatta a választófejedelmeknek, fe-
jedelmeknek és a birodalom többi rendjének más
dolgokkal együtt, hogy a császári rendelet értelmé-
ben a birodalom minden egyes rendjének elõ kell
terjesztenie és át kell nyújtania véleményét, illetve
állásfoglalását német és latin nyelven. Tanácskozá-
sunkat követõen, a múlt szerdán mi azt a választ
adtuk Császári Felségednek, hogy részünkrõl hit-
vallásunk cikkeit a következõ pénteken adjuk majd
át. Azért hogy Császári Felséged akaratának eleget
tegyünk, átnyújtjuk igehirdetõink és a magunk hit-
vallását a vallás kérdésében: így tanítottak nálunk
mindeddig a Szentírás és Isten tiszta igéje alapján.

Ha tehát majd a többi választófejedelem, fejede-
lem és rend is ugyanígy – latin és német nyelvû ira-
tokban – elõadta véleményét a vallás ügyében az em-
lített császári elõterjesztés szerint, erre az esetre a
Császári Felségedet, legkegyelmesebb Urunkat meg-
illetõ engedelmességgel készségesen felajánljuk: az
elõbb említett fejedelmekkel, a mi barátainkkal és a
rendekkel baráti módon tanácskozunk alkalmas, el-
fogadható módozatokról avégbõl, hogy – amennyi-
re tisztességgel lehet – megegyezésre jussunk, s ezt az
ügyet mindkét részrõl elõterjesztett iratok alapján
minden gyûlölködõ szándéktól mentes, békülékeny
szellemben ily módon megtárgyaljuk, a viszálynak
köztünk, pártfelek közt Isten segítségével véget ves-
sünk, és az egy, igaz, egyetértõ valláshoz visszajus-
sunk; amint valamennyiünknek az egy Krisztus
[uralma] alatt kell lennünk, küzdenünk, s az egy
Krisztust kell vallanunk, Császári Felséged rendeleté-
nek szellemében, és mindenek eljussanak Isten igaz-
ságára, mi ezért könyörgünk forró imádságokban Is-
tenhez, segítse ezt az ügyet és adjon békességet.

Ha pedig az ügynek ez a megtárgyalása nem sike-
rülne Császári Felséged rendeletének szellemében,
és eredménytelenül végzõdnék – ez a többi válasz-

tófejedelemtõl, fejedelemtõl és rendtõl mint a má-
sik pártféltõl függ –, mi akkor is bizonyságát adjuk:
amennyire ez Istennel és jó lelkiismerettel lehetsé-
ges, semmit sem utasítunk vissza, ami valamikép-
pen a keresztyén egyetértés elérésére vezethet; Csá-
szári Felséged, valamint a többi választófejedelem,
birodalmi rend és mindenki, akit csak áthat a szere-
tet és buzgóság az igaz vallás iránt, s aki ezt az ügyet
részrehajlás nélkül meghallgatni hajlandó, a ma-
gunk és a mieink hitvallásából ezt majd kegyesen
megismeri és megérti.

Császári Felséged a választófejedelmeknek, feje-
delmeknek és birodalmi rendeknek nem egyszer,
hanem ismételten azt is kegyesen tudtára adta, az
Úr 1526. esztendejében Speyerben tartott birodalmi
gyûlésen pedig császári üzenetének megadott és
elõírt formájában nyilvánosan felolvastatta, hogy
Császári Felséged bizonyos, akkor megjelölt okok-
nál fogva ebben a vallási vitában nem kíván döntést
hozni, ellenben a római pápánál szorgalmazni
szándékozik a zsinat összehívását. Ez még részlete-

sebben kifejezõdött egy évvel ezelõtt, a legutóbbi
speyeri birodalmi gyûlésen. Császári Felséged itt
Ferdinánd úr, Csehország és Magyarország királya,
a mi jóakarónk és kegyes urunk által, továbbá a szó-
vivõ és a császári meghatalmazottak útján többek
közt tudatta üzenetében, hogy Császári Felséged tu-
domásul vette és végiggondolta azt a javaslatot,
amelyet Császári Felséged birodalmi helytartója, a
császári kormány elnöke és tanácsosai és a Regens-
burgban egybegyûlt többi rend küldöttei terjesztet-
tek elõ az egyetemes zsinat egybehívására, s hogy a
zsinat összehívását Császári Felséged is hasznosnak
ítéli; mivel pedig azok az ügyek, amelyekrõl akkori-
ban Császári Felséged és a római pápa közt tárgya-
lás folyt, szorosan összefüggnek a megegyezés és a
keresztyén kibékülés kérdésével, Császári Felséged
nem kételkedik benne, hogy a római pápa rávehetõ
lesz az egyetemes zsinat megtartására. Mindezért
Császári Felséged kifejezte abbeli igyekezetét, hogy
a római pápa ilyen zsinatnak az elsõ alkalmas idõ-
pontban meghívólevelek útján történõ kihirdetésé-
hez és egybeseregléséhez hozzájáruljon.

Arra az esetre tehát, ha ezek az ellentétek köz-
tünk és a másik fél között barátságos módon nem
rendezõdnének, Császári Felséged elõtt az eddigie-
ken felül teljes engedelmességgel még arra is kész-
nek mutatkozunk, hogy megjelenjünk és számot
adjunk ilyen keresztyén, szabad egyetemes zsina-
ton, amelynek egybehívásáról a választófejedel-
mek, fejedelmek és birodalmi rendek igen nehéz ta-
nácskozások nyomán mindig nagy egyetértéssel
határoztak mindazokon a birodalmi gyûléseken,
amelyeket Császári Felséged uralkodása idején tar-
tottak. Ehhez a zsinathoz és Császári Felségedhez
ebben a rendkívül nagy és súlyos ügyben kellõ mó-
don, törvényes formában már elõbb is fellebbez-
tünk. Ehhez a fellebbezéshez mind a mai napig ra-
gaszkodunk, és tõle – ha az ügyet a császári meghí-
vólevél értelmében barátságos módon meg nem
hallgatják és a keresztyén egyetértés helyre nem áll,
– sem ezen, sem más tárgyaláson, eltérni nem szán-
dékozunk, de nem is tudunk; errõl ezen a helyen is
nyilvánosan tanúságot teszünk.

A fõ hitcikkek
[I. Istenrõl]
A gyülekezetek nálunk nagy egyetértéssel tanítják:
a niceai zsinat határozata az isteni lényeg egységé-
rõl és a három személyrõl igaz, és azt minden kétel-

kedés nélkül hinni kell; tudniillik, hogy egy isteni lé-
nyeg van, amelyet örökkévaló, testetlen, oszthatat-
lan Istennek neveznek, és [valóban] az is, végtelen
hatalmú, bölcsességû és jóságú, teremtõje és meg-
tartója mindennek, láthatóknak és láthatatlanok-
nak; és mégis három egyenlõ lényegû és hatalmú,
együtt örökkévaló személy van: az Atya, a Fiú és a
Szentlélek. A személy szót pedig olyan jelentéssel
használják, ahogyan ebben az összefüggésben az
egyházi írók használták: nem részt vagy tulajdonsá-
got jelent másvalamiben, hanem azt, ami önállóan
létezik. 

Elítélik mindazokat a tévtanításokat, amelyek
ez ellen a hittétel ellen támadtak, mint a maniche-
usokat, akik két õslétezõt vallottak, a jót és a
rosszat; továbbá a valentiniánusokat, ariánusokat,
eunomiánusokat, mohamedánokat és minden
hozzájuk hasonlót. Elítélik a régi és újfajta szamo-
szaténusokat is, akik azt állítják, hogy csak egyet-
len isteni személy van, ezért az Igérõl és a Szentlé-
lekrõl ravasz és bûnös módon úgy szónokolnak,

hogy azok nem külön személyek, hanem az Ige
csupán a hangzó igét, a Lélek pedig a létezõkben
található teremtett mozgatóerõt jelenti.

[II. Az eredeti bûnrõl]
Tanítják továbbá, hogy Ádám bûnbeesése után a
származás természetes rendjében minden ember
bûnnel születik, vagyis istenfélelem és Istenbe ve-
tett bizodalom nélkül és bûnös kívánsággal, és
hogy ez az eredeti betegség vagy romlás valóban
bûn, amely kárhoztat, és most is örök halált hoz
azoknak, akik nem születnek újjá a keresztség és a
Szentlélek által.

Elítélik a pelagiánusokat és másokat, akik tagad-
ják, hogy az eredeti romlás bûn, és hogy kisebbítsék
Krisztus érdemének és jótéteményeinek dicsõségét,
azt állítják, hogy értelmének ereje által az ember
megigazulhat Isten színe elõtt.

[III. Az Isten Fiáról]
Tanítják továbbá, hogy az Ige, azaz Isten Fia, a bol-
dogságos Szûz Mária méhében magára vette az em-
beri természetet, hogy a két természet – az isteni és
az emberi – elválaszthatatlanul legyen összekötve a
személy egységében, az egy Krisztus, aki valóságos
Isten és valóságos ember, szûz Máriától született,
valóságosan szenvedett, keresztre feszíttetett, meg-
halt és eltemettetett azért, hogy kiengesztelje irán-
tunk az Atyát, és áldozattá legyen nemcsak az ere-
deti vétekért, hanem az emberek minden elkövetett
bûnéért is. Ugyanõ alászállt a poklokra, és valóban
feltámadt a harmadik napon, majd felment a
mennybe, hogy az Atya jobbjára üljön, és mind-
örökké országoljon és uralkodjék minden teremt-
ményen, és megszentelje azokat, akik benne hisz-
nek, a szívükbe küldött Szentlélek által, hogy vezes-
se, vigasztalja, megelevenítse õket, és védelmezzen
az ördöggel és a bûn hatalmával szemben. Ugyanez
a Krisztus egyszer majd nyilvánvalóan visszatér,
hogy megítélje az élõket és a holtakat stb. az Apos-
toli hitvallás szerint.

[IV. A megigazulásról]
Tanítják továbbá, hogy az emberek nem tudnak
megigazulni Isten színe elõtt a saját erejükbõl, érde-
meik vagy cselekedeteik alapján, hanem ingyen,
Krisztusért, hit által igazulnak meg, ha hiszik, hogy
(Isten) kegyelmébe fogadja õket, és megbocsátja
bûneiket a Krisztusért, aki halálával bûneinkért ele-

get tett. Ezt a hitet számítja be Isten elõtte érvényes
igazságul. Római levél 3. és 4. fejezete. 

[V. Az egyházi szolgálatról]
Azért, hogy erre a hitre eljussunk, rendeltetett az
evangélium tanításának és a szentségek kiosztásá-
nak szolgálata. Mert az ige és szentségek mint esz-
közök által kapjuk a Szentlelket, aki hitet támaszt –
ahol és amikor Istennek tetszik – azokban, akik
hallják az evangéliumot: azt tudniillik, hogy Isten
nem érdemeink miatt, hanem a Krisztusért igazítja
meg azokat, akik hiszik, hogy Isten õket a Krisztu-
sért kegyelmébe fogadja. Hogy a Lélek ígéretét hit
által megkapjuk [Gal 3,14].

Elítélik az anabaptistákat és másokat, akik azt
tartják, hogy az ember külsõ ige nélkül, saját elõké-
születei és cselekedetei útján nyeri el a Szentlelket.

[VI. Az új engedelmességrõl]
Tanítják továbbá, hogy ennek a hitnek jó gyümöl-
csöket kell teremnie, és hogy a jó cselekedeteket,
amelyeket Isten rendelt, Isten akaratáért kell meg-
tennünk, nem pedig abban bízva, hogy ezekkel a
cselekedetekkel Isten színe elõtt érdemessé lehe-
tünk a megigazulásra. Mert a bûnbocsánatot és
megigazulást hittel lehet megragadni, amint Krisz-
tus szava is bizonyítja: „Bár mindezeket megcsele-
kedtétek, mondjátok: haszontalan szolgák va-
gyunk.” Ugyanezt tanítják a régi egyházi írók is.
Ambrosius ugyanis így szól: „Isten azt végezte,
hogy aki Krisztusban hisz, az üdvözül, és cselekedet
nélkül, egyedül hittel, ingyen nyeri el a bûnök bo-
csánatát.”

[VII. Az egyházról]
Tanítják továbbá, hogy az egy szent egyház minden
idõben megmarad. Az egyház pedig a szentek gyü-
lekezete, amelyben az evangéliumot tisztán tanít-
ják, és a szentségeket helyesen szolgáltatják ki. Az
egyház valódi egységéhez elegendõ egyetérteni az
evangélium tanításában és a szentségek kiszolgálta-
tásában. De nem szükséges, hogy mindenütt ha-
sonlók legyenek az emberi hagyományok, vagyis
az emberek által megállapított vallási szokások és
szertartások; amint Pál mondja: egy a hit, egy a ke-
resztség, egy az Istene és Atyja mindeneknek stb. 

[VIII. Mi az egyház?]
Bár az egyház önmagában a szentek és igazán hí-
võk gyülekezete, mivel azonban ebben az életben
sok képmutató és gonosz keveredik közéjük, ezért
a szentségekkel akkor is szabad élni, ha gonoszok
szolgáltatják ki, Krisztus mondása szerint: az írástu-
dók és a farizeusok a Mózes székében ülnek stb. A
szentségek is, az ige is Krisztus rendelése és paran-
csa folytán hatékonyak, még akkor is, ha gonoszok
nyújtják azokat.

Elítélik a donatistákat és hasonlókat, akik tagad-
ták, hogy szabad gonoszok szolgálatával élni az
egyházban, s úgy gondolták, hogy a gonoszok szol-
gálata haszontalan és hatástalan.

[IX. A keresztségrõl]
A keresztségrõl azt tanítják, hogy szükséges az üd-
vösséghez, és hogy Isten a keresztség által felkínálja
kegyelmét, továbbá hogy meg kell keresztelni a
gyermekeket. Ezeket a keresztség által Istennek fel-
ajánlva Isten a kegyelmébe fogadja õket. 

Elítélik az anabaptistákat, akik helytelenítik a
gyermekkeresztséget, és azt állítják, hogy a gyerme-
kek keresztség nélkül üdvözülnek.

[X. Az úrvacsoráról]
Az úrvacsoráról azt tanítják, hogy Krisztus teste és
vére valóságosan jelen van, és kiosztásra kerül az
úrvacsorával élõknek; és elutasítják azokat, akik
másként tanítanak. 

[XI. A gyónásról]
A gyónásról azt tanítják, hogy a magánfeloldozást
meg kell õrizni a gyülekezetekben, bár a gyónásban
nem szükséges az összes vétek felsorolása. A zsol-
tár szerint ugyanis ez lehetetlen: a tévedéseket ki ve-
heti észre? 

[XII. A bûnbánatról]
A bûnbánatról azt tanítják, hogy akik a keresztség
után bûnbe estek, bármikor részesülhetnek bûnbo-
csánatban, ha megtérnek, s az ilyen bûnbánatra tér-
teket az egyház köteles feloldozni. A bûnbánat pe-

Hitvallás, amelyet a gyõzhetetlen V. Károly császárnak az ágostai [augsburgi] birodalmi gyûlésen adtak át az 1530. esztendõben
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dig helyes értelemben e két részbõl áll: az egyik a tö-
redelem, vagyis az a rettegés, amelyet a bûn megis-
merése kelt a lelkiismeretben; a másik pedig a hit,
amely az evangéliumból vagy feloldozásból fakad,
és Krisztusért hiszi a bûnök bocsánatát, megvigasz-
talja a lelkiismeretet, és megszabadítja a rettegések-
tõl. Ezután jó cselekedeteknek kell következniük,
amelyek a bûnbánat gyümölcsei. 

Elítélik az anabaptistákat, akik tagadják, hogy az
egyszer már megigazultak elveszthetik a Szentlel-
ket; továbbá, akik azt állítják, hogy egyesek ebben
az életben olyan tökéletességre jutnak, hogy lehe-
tetlen vétkezniük. 

Elítélik a novaciánusokat is, akik nem akarták fel-
oldozni a keresztség után a bûnbánatra tért elbu-
kottakat.

Elvetik azokat is, akik nem azt tanítják, hogy hit
által részesülünk a bûnök bocsánatában, hanem ar-
ra utasítanak, hogy saját elégtételeinkkel érdemel-
jük ki a kegyelmet. 

[XIII. A szentségekkel élésrõl]
A szentségekkel élésrõl azt tanítják: a szentségek
nemcsak azért rendeltettek, hogy ismertetõjelei le-
gyenek a hit megvallásának az emberek közt; ha-
nem inkább azért, hogy jelei és bizonyságai legye-
nek Isten irántunk való jóakaratának, s felkeltsék és
erõsítsék a hitet mindazokban, akik élnek velük. A

szentségekkel ezért úgy kell élni, hogy vele járjon a
hit, amely bízik a szentségek által nyújtott és sze-
münk elé tárt ígéretekben.

Elítélik tehát azokat, akik azt tanítják, hogy a
szentségek pusztán elvégzésükkel tesznek igazzá, és
akik nem tanítják, hogy a szentségek használatában
szükséges a hit, amely bízik a bûnök bocsánatában.

[XIV. Az egyházi rendrõl]
Az egyházi rendrõl azt tanítják, hogy nyilvánosan
senki sem tartozik tanítani és a szentségeket kiszol-
gáltatni az egyházban, csak az, akit erre szabálysze-
rûen elhívtak.

[XV. Az egyházi szokásokról]
Az egyházi szokásokról azt tanítják, hogy meg kell
õrizni mindazokat a szokásokat, amelyek bûn nél-
kül megtarthatók, és az egyház békességét, jó rend-
jét szolgálják – mint bizonyos szent napok, ünne-
pek és hasonlók.

Az ilyen dolgokra nézve ugyanakkor intik az em-
bereket, ne terheljék meg a lelkiismeretet, mintha
az ilyen vallási szokások szükségesek lennének az
üdvösséghez.

Arra is figyelmeztetik õket, hogy azok az emberi
hagyományok, amelyeket Isten kiengesztelésére, a
kegyelem kiérdemlésére és a bûnökért elégtételül
rendeltek el, ellenkeznek az evangéliummal és a hit-
rõl szóló tanítással. Ezért az olyan fogadalmak, éte-
lekre és napokra vonatkozó hagyományok stb.,
amelyeket a kegyelem kiérdemlésére, valamint bû-
nökért adott elégtételképpen hoztak szokásba, ha-
szontalanok, és ellentétesek az evangéliummal.

[XVI. A közügyekrõl]
A közügyekrõl azt tanítják, hogy a törvényes világi
intézmények Isten jó alkotásai, a keresztyéneknek
szabad hivatalt viselniük, bíráskodniuk, császári és
más, érvényben levõ törvények szerint ítélkezniük,
jogos halálos ítéleteket hozniuk, jogos háborút vi-
selniük, katonáskodniuk, törvényes szerzõdést köt-
niük, saját tulajdonnal rendelkezniük, a hatóságok
kívánságára esküt tenniük, házasodniuk és férjhez
menniük. 

Elítélik az anabaptistákat, akik eltiltják a keresz-
tyéneket ilyen világi kötelességektõl. 

Elítélik azokat is, akik az evangéliumi tökéletes-
séget nem az istenfélelemben és hitben, hanem a vi-
lági kötelességek elhagyásában keresik, mert az
evangélium a szív örökkévaló igazságát tanítja. Ez-
zel azonban nem forgatja fel az állami vagy a csalá-
di élet rendjét, hanem nagyon is megköveteli, hogy
azt Isten rendeléseként megtartsuk, és a szeretetet

ezekben a rendekben gyakoroljuk. A keresztyének
tehát kötelesek felsõbbségeiknek és a törvényeknek
engedelmeskedni, kivéve, ha azt követelik tõlük,
hogy bûnt kövessenek el; mert akkor inkább köte-
lesek Istennek engedelmeskedniük, mint az embe-
reknek. ApCsel 5,29. 

[XVII. Krisztus ítéletre való visszajövetelérõl]
Tanítják továbbá: Krisztus a világ végén megjelenik
majd, hogy ítéletet tartson, a halottakat mind feltá-
masztja; az istenfélõknek és választottaknak örök
életet és soha el nem múló boldogságot ad; az isten-
teleneket és az ördögöket pedig arra kárhoztatja,
hogy vég nélkül gyötrõdjenek.

Elítélik az anabaptistákat, akik azt tartják, hogy
az elkárhozott emberek és az ördögök büntetése
egyszer véget ér. 

Elítélnek másokat is, akik most olyan zsidós né-
zeteket hintenek, hogy a halottak feltámadása elõtt
az istentelenek teljes leigázásával az istenfélõk szer-
zik meg a világuralmat. 

[XVIII. A szabad akaratról]
A szabad akaratról azt tanítják: az emberi akarat-
nak van annyi szabadsága, hogy becsületes világi
életet tudjon folytatni, és választani tudjon olyan
dolgok közül, amelyek az értelem hatáskörébe tar-

toznak. De arra nincs ereje, hogy a Szentlélek nél-
kül megvalósítsa az Isten színe elõtt érvényes vagy
másképpen lelki igazságot, mert a természetes em-
ber nem érti meg az Isten Lelkének dolgait. Ez [a lel-
ki igazság] akkor lesz a szívekben, ha az ige által a
Szentlelket vesszük. Ezt ugyanilyen szavakkal fejti
ki Augustinus a Hypognosticon III. könyvében:
„Valljuk, hogy minden embernek szabad akarata
van, s ehhez az értelem ítélõképessége is hozzátar-
tozik, nem mint hogyha ezáltal alkalmas lenne
azokban a dolgokban, amelyek Istenre tartoznak,
Isten nélkül valamit akár kezdeni, akár biztosan
véghezvinni, hanem egyedül csak a jelenvaló élet
dolgaiban képes erre, akár jók ezek, akár rosszak.
Jónak mondom mindazt, ami az (emberi) természet
jó oldaláról származik, mint azt akarni, hogy a me-
zõn dolgozzunk, együnk és igyunk, legyenek bará-
taink, legyen ruhánk, házat építsünk, házasságra
lépjünk, barmokat tartsunk, különféle hasznos
mesterségeket tanuljunk – vagy akarni bármiféle
jót, ami a jelenvaló életre tartozik. Mindezek a dol-
gok sem az isteni világkormányzás nélkül léteznek,
hanem éppen tõle, általa vannak, és vették kezdetü-
ket. Rossznak pedig az olyat mondom, mint bál-
ványimádást, emberölést akarni stb.”

Elítélik a pelagiánusokat és másokat, akik azt ta-
nítják, hogy a Szentlélek nélkül, csupán természetes
erõvel képesek vagyunk Istent mindennél jobban
szeretni és Isten parancsolatait megtartani, ami a
cselekedetek lényegét illeti. Noha a természet vala-
milyen mértékben képes végrehajtani külsõ csele-
kedeteket – képes ugyanis õrizkedni lopástól vagy
gyilkosságtól –, mégsem képes olyan belsõ törekvé-
sekre, mint Isten tisztelete, Isten iránti bizodalom,
türelem.

[XIX. A bûn okáról]
A bûn okáról azt tanítják, hogy bár Isten teremti és
tartja fenn a természetet, a bûn oka mégis a gono-
szok, vagyis az ördög és az istentelenek akarata,
amely – Isten segítsége nélkül – elfordult Istentõl,
amint Krisztus mondja, Jn 8,44: Amikor a hazugsá-
got szólja, a magáéból szól.

[XX. A hitrõl és a jó cselekedetekrõl]
Hamisan vádolják a mieinket azzal, hogy tiltják a jó
cselekedeteket. A Tízparancsolatról szóló és más,
hasonló tartalmú irataik bizonyítják, hogy haszno-
san tanítottak valamennyi életformáról és köteles-
ségrõl, arról, hogy az élet milyen formái és az egyes
hivatásokban milyen cselekedetek kedvesek Isten-
nek. Ezekrõl a dolgokról az igehirdetõk régebben
alig szóltak valamit; csak az olyan gyerekes és szük-
ségtelen cselekedeteket sürgették, mint bizonyos

szent napok és böjti idõk megtartása, testvéregye-
sületek, zarándoklatok, szentek tisztelése, rózsafü-
zér, szerzetesség és hasonlók. Intésünkre ellenfele-
ink ezeket lassan-lassan kezdik elhagyni, s az ilyen
haszontalan dolgokról már nem prédikálnak
annyit, mint azelõtt. A hitet is kezdik emlegetni, pe-
dig azelõtt milyen feltûnõ volt róla a hallgatás! Ta-
nítják, hogy nem pusztán cselekedetekbõl igazu-
lunk meg, hanem összekötik a hitet és a cselekede-
teket, s azt mondják, a hit és cselekedetek által iga-
zulunk meg. Ez a tanítás tûrhetõbb az elõzõnél, és
több vigasztalást adhat, mint régi tanításuk.

Mivel a hitrõl szóló tanítás sokáig hevert ismeret-
lenül, – pedig ennek kell a fõdolognak lennie az
egyházban, ilyen módon szükséges azt mindenki-
nek vallania, hogy a hitbõl származó igazságról
mélységes csönd volt a prédikációkban, és csak a
cselekedetekrõl szóló tanítást hánytorgatták az
egyházban –, a mieink a következõ módon tanítot-
ták a gyülekezeteket a hit dolgában: 

Elõször is: cselekedeteink sem Istent nem engesz-
telhetik ki, sem a bûnbocsánatra és kegyelemre
nem tehetnek érdemessé, ezt csak hittel érjük el, ha
hisszük, hogy Krisztusért kegyelmet nyerünk, aki
egyedül rendeltetett közbenjáróul és engesztelésül,
aki által az Atya kiengesztelõdik. Aki tehát abban
bizakodik, hogy cselekedetekkel válik érdemessé a
kegyelemre, az megveti Krisztus érdemét, kegyel-
mét, és Krisztus nélkül, emberi erõvel keresi az utat
Istenhez, bár Krisztus magáról mondotta: Én va-
gyok az út, az igazság és az élet [Jn 14,6].

Ez a hitrõl szóló tanítás Pálnál mindenütt szóba
kerül, Ef 2,8: kegyelembõl van üdvösségetek hit ál-
tal, nem cselekedetekbõl stb.

És nehogy valaki azzal kötekedjék, hogy mi Pál-
nak valamilyen újfajta magyarázatát gondoltuk ki:
az egyházi atyák ezt a dolgot teljes egészében bizo-
nyítják. Augustinus számos könyvében ugyanis vé-
di a kegyelmet és a hitbõl származó igazságot a cse-
lekedetek érdemszerzésével szemben. Ambrosius is
hasonló dolgokat tanít „A pogányok elhívásáról” cí-
mû munkájában és másutt. A pogányok elhívásáról
írt könyvében ezt mondja: „A Krisztus vérén szer-
zett váltság értéktelenné válnék, s az Isten irgalmas-
sága sem gyõzedelmeskednék az emberi cselekede-
tek jogigényén, ha a kegyelembõl való megigazulás
megelõzõ érdemekért járna; így nem az ajándékozó
ajándéka volna, hanem a munkálkodó bére.”

Bár a járatlanok megvetik ezt a tanítást, az isten-
félõk és megrettent lelkiismeretûek maguk tapasz-
talják, milyen nagy vigasztalást ad, mert a lelkiisme-
retet nem nyugtatja meg semmiféle cselekedet, csak
a hit: amikor megbizonyosodik arról, hogy Isten ki-
engesztelõdött a Krisztusért, amint Pál tanítja Róm
5,1-ben: megigazulva hit által, békességünk van Is-
tennel. Ezt az egész tanítást a rettegõ lelkiismeret
említett küzdelméhez kell hozzámérnünk, e nélkül
a küzdelem nélkül meg sem lehet érteni. Ezért ítélik
meg helytelenül a járatlan és avatatlan emberek,
akik arról álmodoznak, hogy igaznak lenni keresz-
tyén értelemben sem más, mint igaznak lenni világi
vagy filozófiai értelemben.

Azelõtt a cselekedetekrõl szóló tanítással gyötör-

ték a lelkiismeretet, nem hallották az evangélium vi-
gasztalását. Egyeseket pusztába, kolostorokba ûzött
a lelkiismeretük, azt remélve, hogy ott a szerzetesi
élettel érdemessé válnak a kegyelemre. Mások más-
féle cselekedeteket gondoltak ki a kegyelem kiér-
demlésére és a bûnökért való elégtételre. Ezért szer-
felett szükséges volt, hogy ezt a Krisztusban való hit-
rõl szóló tanítást továbbadják és felújítsák, hogy ne
maradjon vigasztalás nélkül, akinek retteg a lelkiis-
merete, hanem megtudja: a Krisztusban való hittel
nyerjük el a kegyelmet és a bûnök bocsánatát.

Emlékeztetik az embereket arra is, hogy a hit szó
e helyen nem a történet ismeretét jelenti, ami az is-
tentelenekben és az ördögökben is megvan, hanem
olyan hitet jelent, amely nemcsak magát a történe-
tet hiszi, hanem e történet eredményét is, tudniillik
ezt a hittételt a bûnök bocsánatáról, tudniillik hogy
Krisztus által mienk a kegyelem, az igazság és a
bûnbocsánat. 

Aki pedig már tudja, hogy Krisztus által kegyel-
mes Atyja van, az igazán ismeri Istent; tudja, hogy
Istennek gondja van rá; segítségül hívja; röviden:
nincs Isten nélkül, mint a pogányok. Az ördögök és

az istentelenek viszont nem tudják hinni ezt a hitté-
telt: a bûnök bocsánatát. Ezért gyûlölik Istent, mint-
ha ellenségük volna; nem hívják segítségül, és nem
várnak tõle semmi jót. Augustinus is így inti az ol-
vasót a hit szóval kapcsolatban, s arra tanít, hogy a
hit szót a Szentírásban nem az ismeretre kell érteni,
ez megvan az istentelenekben is, hanem arra a bizo-
dalomra, amely megvigasztalja és felemeli a meg-
rettent szíveket.

Továbbá a mieink azt tanítják: szükséges a jót
cselekedni, de nem azért, hogy abban bizakodjunk,
hogy ezáltal érdemessé válunk a kegyelemre, ha-
nem azért, mert ez Isten akarata. Csak hittel ragad-
ható meg a bûnbocsánat és a kegyelem. De mivel
hit által elnyerjük a Szentlelket, azért a szívek is
megújulnak, és új indításokkal telnek meg annyira,
hogy jó cselekedeteket tudnak teremni. Ezt mondja
Ambrosius is: a jó akaratnak és az igaz cselekvésnek
a hit a szülõanyja. Az emberi akaraterõ Szentlélek
nélkül telve van istentelen indulatokkal, és sokkalta
erõtlenebb, semhogy jó cselekedeteket tudna vég-
hezvinni Isten színe elõtt. Azonfelül még az ördög
hatalmában is van, s ez az embert különféle bûnök-
re, hitetlen gondolatokra és nyílt gonosztettekre
ösztönzi. Világosan láthatjuk ezt a filozófusoknál,
akik személy szerint igyekeztek ugyan becsületesen
élni, de nem sikerült nekik, sõt számos nyilvánvaló
vétekkel szennyezték be magukat. Ilyen nagy az
ember gyengesége, ha nincsen benne hit és Szentlé-
lek, s egyedül a saját emberi erejével kormányozza
magát.

Mindebbõl könnyen kiviláglik: ezt a tanítást
nemcsak vádolni nem szabad azzal, hogy tiltja a jó
cselekedeteket, hanem sokkal inkább dicsérni kell,
mert megmutatja, hogyan tudunk jó cselekedeteket
tenni. Hit nélkül ugyanis az emberi természet sem-
miképp sem tudja megtenni azokat a cselekedete-
ket, amelyeket az elsõ vagy a második parancsolat
követel. Hit nélkül nem hívja Istent segítségül, nem
vár Istentõl semmit, nem tûri el a keresztet, hanem
embereknél keres oltalmat, és emberi oltalomban
bízik. Így uralkodik a szívben mindenféle kívánság
és emberi elgondolás, mivel hiányzik a hit és a bizo-
dalom Isten iránt. Ezért mondotta Krisztus: nélkü-
lem semmit sem cselekedhettek, Jn 15,5. És ezért így
énekel az egyház:

A te hatalmad nélkül
Semmi sincs az emberben,
Nincsen semmi bûntelen. 

[XXI. A szentek tiszteletérõl]
A szentek tiszteletérõl azt tanítják: a szentekrõl
megemlékezhetünk azért, hogy kövessük hitüket és
jó cselekedeteiket, hivatásunk szerint, ahogyan kö-
vetheti a császár Dávid példáját azzal, hogy hadat
visel a török hazánktól való elûzésére. Ugyanis
mindkettõ király. Azt azonban nem tanítja a Szent-
írás, hogy a szentekhez fohászkodjunk, és a szen-
tektõl kérjünk segítséget, mert egyedül Krisztust ál-
lítja elénk közbenjáróul, engesztelésül, fõpapul és
szószólóul. Õt kell segítségül hívnunk, és megígér-
te, hogy meghallgatja könyörgésünket, és ezt a tisz-
teletet fogadja a legszívesebben, vagyis ha õt hívjuk
segítségül minden nyomorúságunkban. 1Jn 2,1: Ha
valaki vétkezik, van szószólónk az Atyánál stb.

* * *

[Az elsõ rész befejezése]
Nagyjából ez a foglalata tanításunknak, amint meg-
állapítható, semmi sincsen benne, ami a Szentírás-
tól vagy az egyetemes egyháztól vagy a római egy-
háztól eltérne, amennyire ezt az egyházi írókból is-
merjük. Mivel így áll a dolog, kegyetlenül ítélkez-
nek, akik azt követelik, hogy a mieinkkel eretnekek
módjára kell bánni. Az egész vita a körül a néhány
visszaélés körül folyik, amelyek biztos tekintély
nélkül csúsztak be a gyülekezetekbe, s ha ezekben a
dolgokban volna is véleménykülönbség, mégiscsak
illett volna a püspökökhöz annyi kíméletesség,
hogy a most elõterjesztett hitvallásra való tekintet-
tel megtûrjék a mieinket, hiszen még az egyházi
törvények sem olyan szigorúak, hogy mindenütt
ugyanazokat az egyházi szokásokat követeljék
meg, nem is voltak soha egyforma szokások min-
den gyülekezetben. Bár nálunk a régi szokások jó
részét mégis gondosan megõrzik. Hamis rágalom
ugyanis, hogy gyülekezeteinkben minden régi szer-
tartást, minden régi intézményt eltörölnek. Ellen-
ben általános volt az a panasz, hogy elterjedt egyhá-
zi szokásokhoz bizonyos visszaélések fûzõdtek.
Mivel ezeket jó lelkiismerettel nem lehetett megtûr-
ni, bizonyos mértékig helyreigazították õket.

* * *

Császári Felségednek hívei és alattvalói:

János szász herceg, választófejedelem
György brandenburgi õrgróf

Ernõ saját kezével
Fülöp hesseni tartománygróf, aláírta

János Frigyes szász herceg
Ferenc lüneburgi herceg
Farkas anhalti fejedelem

Nürnberg tanácsa és elöljárósága
Reutlingen tanácsa
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b Az elmúlt években többször jártam
Svájcban. Mindannyiszor elcsodál-
koztam, amikor a zürichi, berni,
lausanne-i hatalmas gótikus kated-
rálisokról kiderült: valamennyi
úgynevezett „reformierte Kirche” –
vagyis protestáns templom.

Annyira furcsa volt az itthon megszo-
kott egyszerû templomépületek, sok-
szor a puritánságig dísztelen belsõ terek
után az impozáns méretû, többhajós,
gótikus boltívekkel, színes ólomüveg
ablakokkal díszes épületeket protestáns
templomokként látni. Amikor pedig
szeptemberben genfi idegenvezetõm a
reformáció emlékmûvéhez közeledve
elmesélte, hogy van ott egy híres magyar
is, valami „Ockoi”, szégyenszemre csak
akkor ugrott be a nagy erdélyi államférfi
és reformátor neve, amikor már a szo-
bor elõtt álltam.

Elgondolkoztató, hogy milyen keve-
set, közelebbrõl szinte semmit sem hal-
lottunk Bocskai Istvánról mostanában –
holott idén volt az általa a Habsburgokkal
megkötött bécsi béke 400. évfordulója,
amely Európában elõször tette lehetõvé
a szabad vallásgyakorlást. Ráadásul,
csöppet sem mellesleg, Bocskai István
halálának is éppen 400 éve.

De ki is volt a reformáció legnagyobb-
jai között emlegetett Bocskai István?
1557. január 1-jén a „kincses városban”,
Kolozsvárott látta meg a napvilágot. A
kor szokásainak megfelelõen a bécsi ud-
varban nevelkedett, apródként. Har-
mincöt évesen már õ volt a nagyváradi
várkapitány, legfontosabb feladata Er-
dély és a magyar végvárak védelme volt
a törökkel szemben. Erdély fejedelme,
Báthory Zsigmond hamarosan rábízta a
törökellenes szövetség létrehozását.

A történelmi idõ azonban nem kedve-
zett sem Bocskainak, sem Erdélynek. A
gyenge kezû Báthory Zsigmond lemon-
dott, így Erdély földje hamarosan csata-
térré vált. A török mellett a Habsburgok
is meg akarták szerezni a mindig is érté-
ket jelentõ fejedelemséget. Így Bocskai-
nak, aki korábban a törökkel küzdött,
most már a másik ellenséggel is fel kel-
lett vennie a harcot. Mivel szembeszállt a
császári megszálló csapatok hírhedt ve-

zérével, Bastával, 1602-ben el kellett hagy-
nia a hazáját, Prágába számûzték.

Kétesztendei kényszerû külhoni tar-
tózkodás után bihari birtokaira vonult
vissza, de nem adta fel politikai terveit,
népe függetlenségének visszaszerzését,
Erdély és a királyi Magyarország egysé-
gének megteremtését. Tervének megva-
lósításához sokak döbbenetére a hajdú-
kat kezdte toborozni.

A hajdúk a paraszti világ egyik leg-
megvetettebb rétegét alkották. Közös-
ségtõl elvadult, keménykötésû emberek
voltak, akik abból éltek, hogy a korabeli
Magyarország „exportcikkét”, a szürke-
marhagulyát lábon hajtották el – ha kel-
lett – Bécsig vagy Milánóig. Segítségük-

kel 1604. október 15-én Álmosdnál,
majd Diószegnél Bocskaiék szétverték a
fejedelem ellen indított császári sereget.

A hajdúk seregéhez csatlakoztak az
egyre erõsödõ ellenreformáció ellen zú-
golódó polgárok és hamarosan a függet-
len Magyarországot követelõ közneme-
sek is. Egyszerre küzdöttek a török és a
Habsburgok ellen – s a meggyökeresed-
ni kívánó protestáns vallásszabadságért.

1605 februárjában Bocskai Istvánt er-
délyi fejedelemmé, áprilisban – Szeren-

csen – Magyarország fejedelmévé vá-
lasztotta az országgyûlés.

A fejedelem elsõ intézkedéseivel lete-
lepítette és nemességgel jutalmazta a kál-
vinista hitû hajdúkat. Ekkor jöttek létre a
mai napig is fennálló hajdúvárosok.

Az 1606-ban megkötött bécsi béke el-
ismerte Erdély és a Partium önállóságát.

Hosszas alkudozások után – a fejede-
lem közbenjárására – Bécs a nemesek-
nek, a városoknak és a végvárak katonái-
nak az egész ország területén megenged-
te, hogy tetszésük szerinti vallást köves-
senek. Bocskai István ezzel hosszú idõre
biztosította nemcsak Erdély függetlensé-
gét, hanem az összes magyar protestáns
vallásszabadságát is. 1606 nyara volt ek-

kor; alig száz évvel korábban hirdette
meg tanait Luther Márton; szerte a konti-
nensen üldözték a protestánsokat.

Bocskai István erdélyi fejedelemnek
köszönhetõen hazánk ekkor a „modern
Európa” kötelékébe tartozott. Az a bizo-
nyos bécsi béke mondta ki elõször Euró-
pában a szabad vallásgyakorlatot. A dia-
dalt jelentõ megegyezést a fejedelem
csak fél évvel élte túl; 1606 decemberé-
ben Kassán meghalt.

g Jásdi Beáta

Egy magyar fejedelem Genfben
Négyszáz éve halt meg Bocskai István

Genfben, a reformáció emlékmûvén Bocskai szobrán a fejedelem jelmondata latinul. Magyarul a
felirat: „Hitünknek, lelkiismeretünknek és régi törvényeinknek szabadságát minden aranynál fel-
jebb becsüljük.”

Bocskai István végrendeletébõl

„…igazán és jó lelkiesmérettel meghagyom, szeretettel intvén mind az erdélyieket és magyar-
országi híveinket az egymás közt való szép egyezségre, atyafiúi szeretetre. Az erdélyieket, hogy
Magyarországtól, ha más fejedelemség alatt lesznek is, el ne szakadjanak. A magyarországi-
akat, hogy az erdélyieket el ne taszítsák, tartsák õ atyafiaiknak és õ véreknek, tagjoknak.”

„Száznegyvenhármat léptem; ez a hossza
az emlékmûnek. (…)
Kálvin, Knox, Fárel, Béza!
S bika-fõvel
a hadrakelt hit zord hadnagyai,
a Vilmosok! és Coligny és Cromwell
– õk néztek rám – s a szablyás Bocskay!…”

(Illyés Gyula: A reformáció
genfi emlékmûve elõtt, részlet)

Kálvin János
1541-tõl a genfi városi tanács felkérésére a város egyházi életé-
nek vezetõjévé nevezték ki. Kálvin betiltotta a hivalkodó, fény-
ûzõ életmódot, a táncmulatságokat, a szerencsejátékokat, be-
záratta a színházakat és a kocsmákat. Még az öltözködés és az
étkezés szabályait is meghatározta. Ezek megszegéséért szigorú
büntetéseket helyezett kilátásba. Kálvin kezdeményezésére há-
rom fakultással nyitották meg 1559-ben a genfi akadémiát,
amely tevékenyen hozzájárult a kálvinista teológia tanításához.
Genf az irodalmi élet központja lett, ahol egyszerre harminc
könyvnyomda mûködött. Kálvin fõ tanítása a predesztináció,
az eleve elrendelés elve. Még az üzleti sikert is az eljövendõ
megváltás jeleként értelmezte. Alapelve volt, hogy az ember
nemcsak erkölcsös, hanem egyszersmind tevékeny életet köte-

les élni. Kálvin Genfben vitte sikerre a reformáció új irányzatát,
amelynek talaján állnak a református egyházak ma is világszerte.

Ulrich Zwingli
Svájc németlakta részén élõ pap volt, aki Lutherrel egy idõben lé-
pett fel az egyházi reformokért. 1519-ben a zürichi fõtemplom lel-
késze lett. Miután 1523-ban eretneknek nyilvánították, a zürichi
városi fõtanács hatszáz egyházi és világi személy részvételével
nyilvános vitát hirdetett Zwingli és ellenfelei között. A konstanzi
püspök képviselõje itt Zwingli tételeivel csupán a hagyomány és
a zsinatok tekintélyét állította szembe, ezért a fõtanács Zwinglit
nyilvánította gyõztesnek. A templomokból eltávolították a képe-
ket, szobrokat, oltárokat, majd eltörölték a misét; az úrvacsorát
fatányérokról és fakupákból két szín alatt szolgáltatták ki. Zwing-
li reformátori tanítása Luther tanaival jórészt egyezett, azonban
egyes pontokban voltak közöttük eltérések is. Zwingli számûzött
az egyházból minden külsõséget. Kezdetben még az orgonát is.
Az egyház legfõbb kormányzó hatóságaként a nép szabad vá-
lasztása folytán létrejött világi hatóságot ismerte el.

Prédikációi hatására a reformáció ügye nemcsak Zürichben,
hanem Bernben is terjedt. Az öt szegényebb „õskanton”
ugyanakkor határozottan ellenzett minden újítást. 1531-ben
háború tört ki a katolikus és a reformokat támogató kantonok
között. Az ütközetben a katolikusok gyõztek, és Zwingli is el-
esett a csatatéren; a reformáció általa megindított svájci térhó-
dítása ennek ellenére folytatódott.

g J. B.

b A „kuruc király” 1699-ben, II. Rá-
kóczi Ferenc fejedelem pedig ti-
zenkét évvel késõbb, 1711-ben vett
kényszerû, örök búcsút hazájától.
A kis-ázsiai Nikomédia (1705), il-
letve Rodostó (1735) nagy halottja
a történelmi viharok hosszú évszá-
zadai során idegen, török földben
nyugodott. Thaly Kálmánnak és
lelkes társainak kezdeményezésé-
re, majd Wekerle Sándor minisz-
terelnök felterjesztésére I. Ferenc
József 1904-ben amnesztiában ré-
szesítette az 1715-ös törvényben
örök hontalanságra ítélt szám-
ûzötteket. Ünnepélyes hazatéré-
sükre, budapesti felravatalozásuk-
ra, majd végsõ búcsúztatásukra –
Kassán, illetve Késmárkon – száz
éve, 1906-ban kerülhetett sor.

Konstantinápolyban – a mai Isztambul-
ban – 1906 õszén hét koporsót helyez-
tek ünnepélyes keretek között hajóra,
majd Konstancában különvonatra: II.
Rákóczi Ferenc és fia, József, Bercsényi
Miklós, Esterházy Antal, Sibrik Miklós, Thö-
köly Imre és Zrínyi Ilona hamvait indítot-
ták haza.

Az 1906. évi XX. törvénycikk értelmé-
ben tehát a nagy evangélikus fejedelem
is hazatérhetett. Egyházunk vezetõi az
orsovai határnál várták a hamvakat.
Scholtz Gusztáv bányakerületi püspök
Zsilinszky Mihály egyházkerületi felügye-
lõ, Dianiska Frigyes késmárki és Francz Ede
orsovai lelkész kíséretében mondott ál-
dást: „Hazaérkezett nemzetünk nagy fia
a haza földjére, mely mellett egykor jó és
balsorsban rendületlenül kitartott. Ha-
zaérkezett nem múló látogatónak, nem
ünneplõ vendégnek, hanem hazaérke-
zett, miként a fiú édes otthonába a távol
idegenbõl. Hazaérkezett állandóan, és itt
közöttünk marad, hogy ahol egykor
bölcsõje ringott, oda szálljon a sírjába is,
amelynek szent nyugalma fölött nem az
idegen nép szülötte, hanem saját nemze-
tének kegyelete õrködjék, idõk végezeté-
ig. Lelkünk leborul az õ emlékezetének
oltára elõtt. Hála és kegyelet nagy kirá-
lyunk iránt, mert visszaadta nekünk

nagyjainkat. Egyesüljünk mindnyájan
buzgó imádságra a király és a nemzetek-
nek Atyja, a jóságos Istenhez. Immár az
Úr áldjon és õrizzen meg titeket, és le-
gyen hozzátok kegyelmes. Az Úr világít-
sa orcáját rátok, és adjon nektek békes-
séget. Ámen!”

Szép ökumenikus gesztus volt az a je-
lenet, amely ezután következett: az
evangélikus Kossuth Ferenc Rákóczi ko-
porsóját, a katolikus Apponyi Albert pedig
Thököly koporsóját koszorúzta meg
méltató szavak kíséretében.

Október 28-án, vasárnap reggel fél ki-
lenckor érkezett meg a különítmény a
Keleti pályaudvarra. A fogadóbizottság
ajkán felcsendült Vörösmarty Szózata.
Egyházunk részérõl jelen volt báró Prónay

Dezsõ egyetemes egyházi és iskolai fel-
ügyelõ, valamint Scholtz Gusztáv, Gyu-
rátz Ferenc, Baltik Frigyes és Zelenka Pál püs-
pökök vezetésével világi és lelkészi ka-
runk nagyszámú küldöttsége.

II. Rákóczi Ferencnek és kísérõinek,
valamint Thököly Imrének koszorúkkal
megrakott és díszsorfallal kísért gyász-
hintóit tömegek búcsúztatták a Deák té-
rig és a bazilikáig vezetõ útvonalon. 

Amikor a díszmenetbõl kivált Thö-
köly gyászkocsija, a hamvakat rejtõ vö-
rösréz veretes, fejedelmi címeres ládát
négy, díszmagyart viselõ egyházi méltó-
ság: Zsigmondy Jenõ, Wagner Géza, Wagner
Lajos és Glück Frigyes vette vállára, és lel-
készek sorfala között helyezte az oltár
elé épített fejedelmi ravatalra.

A 12 órakor kezdõdõ gyászistentiszte-
let Luther diadalmi himnuszával kezdõ-
dött, és a „magyar gályarabok énekével”,
majd nemzeti Himnuszunkkal zárult. Az
ünnepi beszédet itt is Scholtz Gusztáv
püspök mondta, aki többek között e
szavakkal méltatta a nagy fejedelem em-
lékét: „Thököly nem halt meg. Thököly
él! Az erõszakkal szövetkezett hitszegés
idõ elõtt béníthatta meg a hõst, de a sza-
badságnak a vezér fáradt kezébõl kihul-
ló zászlaját erõsebb, fiatal kar ragadta
fel, mielõtt porba hullhatott volna. Elné-
multál, áldott fejedelem Izmitben, virág-
hantos nyugvóhelyeden, miként elné-
mult nagy utódod Rodostóban. De az
eszme, amelyért éltetek, küzdöttetek,
szenvedtetek és meghaltatok, édes ha-
zánk szabadságának örök eszméje nem
halhatott meg, sírotokból kikelve létjo-
got követel századok harcában azóta is!”

A Deák téri gyászszertartásnak katoli-
kus és református résztvevõi is voltak,
így többek között Fraknói Vilmos római
katolikus és Baksay Sándor református
püspök.

Thököly ravatala mellett az istentisz-
telet után délután 4 óráig óránként or-
szágos képviselõk álltak díszõrséget. A
tengernyi koszorú között – egykorú fel-
jegyzések szerint – ott volt a Pesti Ma-
gyar Egyháznak, a rákoskeresztúri, a ba-
konyszombathelyi gyülekezetnek, Jó-
zsefvárosnak és – Zrínyi Ilona tiszteleté-
re – az Országos Nõképzõ Egyesületnek
a koszorúja is.

A gyászünnep után Thököly szarko-
fágját a Bethlen Gábor Kör díszruhás
tagjai vitték ki vállukon a gyászkocsira,
amelyet azután beláthatatlan embertö-
meg kísért ki a pályaudvarra.

A fejedelem utolsó kívánsága az volt,
hogy hazai földben, egy „kulcsos luthe-
ránus város” templomában legyen végsõ
nyugvóhelye. Valóban, az egykori Felvi-
dék volt a szûkebb hazája, Késmárk volt
a szülõvárosa. Ott éppoly fényes pom-
pával fogadták hamvait, mint fõváro-
sunkban. Azt azonban aligha gondolta,
hogy a sírja fölött magyar istentisztelet
imádsága és magyar ének hangja csak
egészen kivételes alkalommal emlékez-
tethet lángoló magyar hazafiságára!

g Dr. Fabiny Tibor

Thököly Imre hamvai
Budapesten
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A Deák téri gyászistentisztelet 1906. október 28-án

A reformáció genfi emlékmûvének részlete – balról a második Kálvin
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Július 28. – augusztus 4.
• Az Egyházak Világtanácsa Központi

Bizottsága (EVT KB) Galyatetõn tart
konferenciát.

• Az Egyházak Világtanácsa Központi
Bizottsága Galyatetõre érkezett kül-
dötteinek egy része az 1955-ben szüle-
tett református nyilatkozat ismereté-
ben tartózkodik Magyarországon. Eb-
ben az idõben már Magyarországon
is terjed az irat Hitvalló Egyház 1956-ban
Magyarországon címmel.

• Augusztus 2-án Ravasz László Galyate-
tõn átadja memorandumát, és találko-
zik az EVT KB református vezetõivel.

Július 28. – augusztus 5.
• Az Egyházak Világtanácsa Központi

Bizottsága Galyatetõn tanácskozik. A
tanácskozás vezetõi többször látoga-
tást tesznek Ordass Lajosnál, és tárgyal-
nak az Állami Egyházügyi Hivatal
képviselõivel. Augusztus 4-én szüle-
tik meg az Ordass Lajos állami és egy-
házi rehabilitációjáról, valamint a
püspökségbe történõ visszatéréséig
teológiai tanárként történõ foglalkoz-
tatásáról szóló megegyezés.

Augusztus 28–30.
• Nagybaráti találkozó: az ébredési

mozgalom tizenegy vezetõ lelkésze
Gyõrújbaráton tart konferenciát. Ész-
revételek címmel dokumentumot fo-
galmaznak meg.

Szeptember 4., 11., 14., 18., 25.
• Lelkészkonferenciák Fóton és Bala-

tonszárszón. A konferenciákon részt
vevõ lelkészek kemény kritikákat fo-
galmaznak meg az egyházi vezetéssel
szemben. Teológiai, személyi, struk-
turális változásokat követelnek.

Október 5.
• Ordass Lajos állami rehabilitációja.

Ugyanezen a napon a Deák téren
rendkívüli presbiteri gyûlés keretében
formálisan rehabilitálják dr. Keken
Andrást. Kendeh Györgyöt is rehabilitál-
ják, és visszahelyezik budapest-kelen-
földi lelkészi állásába.

Október 8.
• Ordass Lajos egyházi rehabilitációja.

Ugyanezen a napon Mihályfi Ernõ
egyetemes felügyelõ felkéri, hogy tart-
son elõadásokat az Evangélikus Teo-
lógiai Akadémián. 

Október 18.
• Grünvalszky Károly lemondása az egye-

temes fõtitkári tisztségrõl.
Október 21.
• A nyíregyházi képviselõ-testületi

ülést követõen az egyetemes felügye-

lõhöz intézett levélben „közegyházi
érdekbõl” felvetik Túróczy Zoltán reha-
bilitációjának a kérdését.

Október 22.
• Az Evangélikus Teológiai Akadémia

Ifjúsági Bizottsága teljes ülést tart. A
gyûlés témája „az ifjúság problémái a
Lelkésznevelõ Intézetben és egye-
bütt”. Az ülés eredményét három
pontban, illetve tizenkét alpontban
fogalmazzák meg. 

A forradalom idõszaka
Október 23.
• Vetõ Lajos püspök és Veres Pál, az Álla-

mi Egyházügyi Hivatali osztályveze-
tõje találkozik Gyõrben az egyházme-
gye lelkészeivel, majd külön Túróczy
Zoltánnal.

Október 24.
• Ordass Lajosnak ezen a napon kellett

volna elkezdeni az elõadásait az Evan-
gélikus Teológiai Akadémián, a forra-
dalom kitörése azonban megakadá-
lyozza ezt.

Október 25.
• Grõsz József kalocsai érsek beszédet mond a

rádióban, nyugalomra int, és kifejezi azt a

reményét, hogy a katolikusok nem vesznek
részt a harcokban.

Október 28.
• Túróczy Zoltán buzdító jellegû nyilat-

kozata a magyar forradalomról és sza-
badságharcról. „Isten ajándékának”
nevezi a bekövetkezõ változásokat.

• Kendeh György elsõ prédikációja Bu-
dapest-Kelenföldön.

• Ordass Lajos a harcok miatt nem tud-
ja megtartani Zuglóban az istentisz-
teletet.

Október 30.
• Dezséry László a püspöki cím megtartása

mellett lemond a püspöki tisztségrõl.
• A teológia tanári kara ugyanezen a

napon közös nyilatkozatot ad ki,
amelyben a budapesti evangélikus
lelkészekkel és a teológia hallgatói-
val együtt azonosítják magukat a
„magyar nép hõsies szabadságharcá-
val”, kiállnak a szabad választás lehe-
tõsége mellett, és ígéretet tesznek ar-
ra, hogy segítik a helyzet konszolidá-
lását, és megemlékeznek a harcok ál-
dozatairól. Ez a nyilatkozat megjele-

nik az Evangélikus Élet november 4-i
számában.

• Mindszenty József esztergomi érsek Tildy
Zoltán közbenjárására kiszabadul felsõpe-
tényi fogságából.

Október 31.
• Vetõ Lajos püspök beszél a rádióban,

illetve a Zeneakadémián a reformáció
jelentõségérõl.

• Ordass Lajos elsõ prédikációja a Deák
téren.

• Ravasz László református püspököt vissza-
hívják a szolgálatba.

November 1.
• Vetõ Lajos lemond a püspöki tisztség-

rõl, Ordass Lajos átveszi a Déli Evan-
gélikus Egyházkerület és az egyete-
mes egyház irányítását.

• A Magyar Ügyvédek Forradalmi Bi-
zottságának elnöke, dr. Jármay Zsig-
mond a szervezet nevében levélben
köszönti Ordass Lajost.

• Franklin Clark Fry amerikai evangélikus
egyházelnök a következõ szövegû
táviratot küldi Ordass Lajosnak: „Hal-
leluja! A szívem Isten iránti örömteli
köszönetre fakad azért, hogy püspöki
állásodba visszahelyeztek.”

• A Ráday utcában megalakul az Országos
Intézõ Bizottság – késõbbi neve Református
Megújulási Mozgalom.

• Bereczky Albert református püspök lemond
tisztségérõl.

• Tildy Zoltán a kormány nevében átadja
Mindszentynek az Állami Egyházügyi Hi-
vatal iratai feletti rendelkezési jogot.

November 2.
• Ordass Lajos négynyelvû – magyar,

angol, német, svéd – rádióüzenete. 
• Megérkezik az elsõ segélyszállítmány

Bécsbõl Budapestre.
• A teológia tanári kara kari ülésen re-

ményét fejezi ki, hogy a magyar sza-
badság visszanyerése a teljes vallássza-
badságot is jelenteni majd, és ebbõl fa-
kadóan „az egyháznak teljes szabadság
biztosíttatik arra, hogy Istentõl rendelt
mindenfajta szolgálatát korlátozás nél-
kül végezze”. A zárómondatokban ar-
ra kérik az egyház minden tagját, hogy
könyörögjenek Jézus Krisztus nevében
a hazáért, a népért, annak „boldog és
békés jövendõjéért”. Pálfy Miklós távol-
létében Sólyom Jenõ prodékán vezeti a
kari ülést. Ottlyk Ernõ tanári, Friedrich La-
jos a Lelkésznevelõ Intézetben betöltött
igazgatói állásáról lemond. Friedrich
utódja Wiczián Dezsõ professzor, aki et-
tõl fogva vigyáz a hallgatókra.

November 3.
• Informális megbeszélés a Déli Evangé-

likus Egyházkerület püspöki hivatalá-
ban. Túróczy Zoltán ideiglenes jelleg-
gel átveszi az Északi Egyházkerület irá-
nyítását, megújul a Sajtóosztály és az
egyházi lapok vezetése. Határozat szü-
letik az esperesek újraválasztásáról. 

• Mindszenty szózata a Szabad Kossuth Rá-
dióban.

November 4.
• A harcok miatt a Deák téren elmarad

az istentisztelet.
• Az Evangélikus Élet címû hetilapban dr.

Keken András vezércikkben köszönti
a bekövetkezett változásokat. Ugyan-
ezen a lapon közlik a budapesti lelké-
szeknek és a teológia tanári karának a
forradalom és szabadságharc mellett
történõ kiállását, valamint az Evangé-
likus Teológiai Akadémia ifjúsága ál-
tal megfogalmazott pontok rövidített
változatát. (Az Evangélikus Élet e szá-
mot követõen csak 1957. március 24-
én jelenhet meg újra.)

• Mindszenty József politikai menedékjogot
kap az amerikai nagykövetségen.

g Összeállította: Kertész Botond

„Klerikális reakció”

Az idei októberben – ötven év telt el: félelme-
tes jubileum – szinte permanensen 1956
szellemével szembesülünk. El nem kerülhe-
tõk, valóban fontosak az úgymond hivatalos
megemlékezések, de fontosabb, ami ’56 kap-
csán a lelkekben végbemegy.

Miért félelmetes az ötven év? Mert még
sokan itt vannak, itt vagyunk, akik átéltük a
fojtogató diktatúra esztendei után a megrá-
zó és felemelõ tizenhárom napot. De már
többen vannak azok, akiket – személyes él-
mények híján – érzelmileg, erkölcsileg nem
köt ’56 emléke, és olykor fontosabb a szá-
mukra, hogy miként hasznosíthatják a mai
politikában…

Batthyány Lajos, az elsõ felelõs és mártír
magyar miniszterelnök és az Aradon kivég-
zett tizenhárom hõs honvédtábornok immár
történelmi figura. Együtt tisztelgünk mély és
õszinte gyásszal emlékük elõtt. Évrõl évre
megrendülten idézzük fel, hogy életük delén,
fiatalon haltak meg hazájukért, a nemzet jö-
võjéért, értünk.

De ’56 mártír miniszterelnökét, Nagy Imrét
és meggyilkolt társait sokan ismerték a ma élõk
közül. Itt élnek köztünk azok is, akik rövidebb-
hosszabb ideig börtönt szenvedtek, sõt a sira-
lomházban készültek az utolsó útra, vagy más-
ként szenvedtek a megtorlástól. És itt vannak,
hazalátogattak sokan abból a kétszázezerbõl,
akik menekültek november 4-e után, és új ha-
zában õrizték meg szívükben a forradalom
csodás napjait, de drámáit is. Mert ’56 tizenhá-
rom napjában máig hatóan sok minden sûrû-
södött, a mai napig ki nem beszélve.

Akár balszerencsének is tulajdoníthat-
nánk, ami velünk történt, történik, de nincse-
nek véletlenek. Valahogy úgy jártunk, mint
az a család, amelyik összejött a feldíszített
karácsonyfa körül, hogy együtt ünnepelje a
leginkább a szeretetrõl szóló ünnepet. Azu-
tán utólag sem tudták rekonstruálni, hogy
miként romlott el minden. Miért tört ki a ve-
szekedés, jöttek elõ régi, vélt vagy valós sérel-
mek, miért vette át a szeretet helyét a keserû-
ség, a gyûlölet.

Mikor e sorokat írom, még elõtte vagyunk
az ünnepnek. Nem tudom, végül hogyan
alakul a helyzet a parlamentben, a hivatalos
ünneplésen, mi lesz a Kossuth térrel, hol és
hogyan ünnepelnek a különbözõ politikai
erõk. Mindez nem mindegy – nem is annyi-
ra ’56 emlékét, hanem a külföld, a nemzetkö-
zi közösség elõtti jó hírünk maradékát te-
kintve. Miért van az – halvány reménysu-
gár –, hogy az Európai Parlamentben együtt
tudtak megemlékezni a világtörténelmet for-
máló magyar forradalomról az itthon végze-
tesen szemben álló politikai pártok vezetõ
képviselõi? Miért vetik el itthon még a gon-
dolatát is a közös ünneplésnek?

Valami végzetesen elromlott a családban.
Szeretet helyett a gyûlölet uralkodott el. És
ahogy az lenni szokott, mindenki csak a sa-
ját igazát látja. A vita, a szeretetlenség, a
gyûlölet hevében egyre súlyosabbak a sérel-
mek, egyre reménytelenebb a visszaút, meg-
osztottá válik, de atomjaira is hull a család,
megjelenik a félelem, démonizálják a másik
oldalon levõket.

Az egyház számára a reformációt jelenti
október hava. A reform szóra asszociálunk

1517. október 31-e világtörténelmi eseményé-
re emlékezve, pedig a tételeit a wittenbergi
vártemplom kapujára kiszögezõ barát maga
is forradalmat indított el. Az egyházi meg-
újulást kísérõ, kiváltó, illetve a nyomában já-
ró társadalmi változások sok szenvedést, vért
is kívántak. Ma már ez is történelem. A ke-
resztény egyházak a megbékélés, az ökume-
nizmus útját járják, nem közöttük húzódnak
a frontvonalak.

’56 kapcsán az akkori egyházi események-
re is emlékezünk. Az evangélikus egyházban
– talán azért is, mert a megelõzõ hónapok-
ban erõteljes reformhullám indult meg, csú-
csán Ordass Lajos rehabilitációjának meg-
kezdésével – azonnal sikeres lett a forrada-
lom. A diktatúra püspökei gyorsan lemond-
tak, átadták a helyüket. Jól tudták, hogy õket
nem a gyülekezetek akarata, nem az õsi tör-
vény tette fõpásztorrá.

Bizonyos, hogy ha tovább él a forrada-
lom, ha Nagy Imre kormányával konszoli-
dálódik a helyzet, és megvalósul egyfajta
semlegesség – hasonlóan az 1955-ben semle-
gessé vált Ausztriához –, akkor jelentõs lehe-
tett volna az egyházaknak a társadalom
megújításában vállalt szerepe, felelõssége.
Erõsebbek voltak akkor még az egyházak, a
társadalom többsége kötõdött hozzájuk, a
nehéz években is megmaradt a kontinuitás.

Az 1989/90-es rendszerváltozást követõ-
en nehezebb volt a regeneráció. De most, ti-
zenhat évvel a többpártrendszer, a jogállami
lét kezdete után, amikor a fiatal demokrácia
talán eddigi legmélyebb válságát éli meg,
nem hallgathatnak az egyházak. Szólniuk
kell a gyûlölet ellen. A politikai pártoknál
természetes, hogy saját felfogásuk szerint ér-
telmezik a helyzetet. Az már kórtünet, hogy
civil szervezetek hovatartozásuk szerint fog-
lalnak állást, lényegében valamelyik politi-
kai oldal mellett.

Az egyházak nem sorakozhatnak fel ezek
közé. Minden egyháztagnak, lelkésznek,
egyházi vezetõnek lehet, sõt kell, hogy legyen
szilárd politikai véleménye, de ez természete-
sen nem egyházi vélemény, és ami fontosabb:
nem jelenthet gyûlöletet.

Nem lehet nem észrevenni az erõszaknak
a társadalomban való terjedését. Veszélyes,
ha a mintaadó elit elveszti a tekintélyét. Ha
óvakodunk is közvetlen összefüggést feltéte-
lezni a politikai acsarkodás és a nemrégiben
megdöbbentõ lincselés között, nem tagadha-
tó, hogy a hektikus légkör táptalaja az erõ-
szaknak. És kórjelzõ az a gyûlölethullám is,
amely magasra szökött a cigánysághoz tar-
tozó vétkesek kapcsán.

Olykor lázálomnak éljük meg ezt az ok-
tóbert. És kevés a remény. Ezért is örülünk a
legkisebb fénynek is. Ilyen élményem volt az
’56-tal foglalkozó, magas színvonalú akadé-
miai tudományos konferencia végén Kosáry
Domokosnak, a Magyar Tudományos Aka-
démia korábbi elnökének, evangélikus
atyánkfiának a pohárköszöntõje. A Rákosi-
és a Kádár-rendszerben állását vesztett, bör-
tönviselt tudós a humanista magatartás, a
megbékélés szükségességén, a nemzet képvi-
seletének a felelõsségén kívül a gyûlölet ellen
szólt. Az egyházak sem hallgathatnak.

g Frenkl Róbert

Októberi döbbenet
Lázálom és remény

1956 az evangél

O. Frederick Nolde, W. A. Visser ’t Hooft, Franklin Clark Fry és Carl E. Lund-Quist –
a galyatetõi konferencia elnöksége

Ordass Lajos rádióüzenetének a felvétele
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Miért nem tudjuk (még) október 23-át igazán ünnepelni? A válasz valahol közelmúl-
tunk és jelenünk mélyrétegeiben van. Felszabadult ünneplés helyett szomorkás el-
gondolkodás a jellemzõ. Talán a nemzet pszichéje áll ellen önkéntelenül az „Ünne-
peljünk együtt!” felszólításnak. Adóemeléses csomagokat, elfuserált rendszerváltást
hatalmi szóval és ravaszkodással rá lehet erõltetni a társadalomra, mély érzelmeket
azonban nem. 

Mit mondanak errõl a nemzet nagy gondolkodói? Peéry Rezsõ pozsonyi származá-
sú kiváló író a Rákosi-rendszerrõl szóló, alig ismert, kitûnõ munkájában (Szemben az
emlékekkel, Ister Kiadó, Budapest, 2001) arról ír, hogy a társadalom önkéntelen ellenál-
lásának fontos eszköze a csend. Amikor nem lehetett szólni és igazat mondani az
erõltetett szemináriumok, fejtágítók végén, az elõadónak arra a felszólítására, hogy
van-e kérdés – sûrû csend volt a válasz. Márai Sándor pedig azt vallotta, hogy nem
azért kellett elhagynia hazáját, mert nem engedték volna írni, hanem mert nem en-
gedték volna hallgatni.

A társadalom többségében még ott élnek a negyvenévnyi diktatúra félelmei, gör-
csei; azé az idõszaké, amikor ’56-ról ilyen vagy olyan okból hallgatni kellett. Nem for-
radalom, hanem „események” voltak a történtek…, melyekrõl éppen súlyosságuk mi-
att nem lehet beszélni. Olyan sokáig sulykolták: ellenforradalom volt, olyan vastag ré-
tegei rakódtak rá a történtekre a hamis és elhallgatott információknak, hogy nem cso-
da, ha nem tudnak átállni az emberek. Fiatal kolléganõ mesélte, hogy a rendszerváltás-
kor, amikor középiskolába járt, a történelemtanárok állandóan váltották egymást: ’56
az egyiknek ellenforradalom volt, a másiknak „események”, a harmadiknak forrada-
lom. Az érettségin pedig mindhárman ott ültek a vizsgabizottságban: mit lehet ilyen-
kor mondani? 

Napjaink eseményei is jelzik, hogy a mélyben még nem oldódtak meg a problé-
mák, nem válaszoltattak meg a kérdések. Negyven év sokkja nem múlik el nyom-
talanul. Ha egyáltalán elmúlik. A huszadik század keményen megpróbálta a nem-
zetet, az embereket. Alig van olyan, aki a családja és a maga sorsán keresztül ne
találkozott volna ilyen vagy olyan elõjelû diktatúrának az elnyomásával. De még
azok sem szabadok, akik valaha az elnyomó gépezethez kötõdtek, õket a lelkiis-
meret tartja fogva. „…mindenki szem a láncban…” – szól a költõ örök figyelmez-
tetése.

Az ünnepet nem lehet erõltetni, a társadalomnak idõt és lehetõséget kell hagy-
ni, hogy lelkileg feldolgozza az elmúlt nehéz évtizedeket. Még oly közeliek az
évek, mikor nemhogy október 23-át, de még március 15-ét sem ünnepelhettük
szorongás, izgalmak nélkül. A kollektív felejtés és felejtetés pedig nem oldja meg,
csak elfedi a problémákat. Hiába akarunk „nehéz idõk voltak azok” sóhajtással ki-
térni a nehéz, kínos kérdések elõl. Hol álltunk mi, hol álltak családtagjaink, kollé-
gáink, barátaink a nehéz idõkben? És vajon ma, az új világban, megteszünk-e
mindent ’56 és a vele összefüggõ negyven év feltárásáért? Vagy bizonyos vonatko-
zásait még mindig tabuként kezeljük, el- és áthárítással, ködösítéssel, hallgatással
reagálunk rájuk?

Október 23-át ezért nem tudjuk még teljesen felszabadultan ünnepelni. Sokunk
számára egyelõre inkább a csendes emlékezés alkalma ez a nap. Igazi ünnephez ka-
tarzis kell, amelynek a bekövetkeztét nem lehet sem erõltetni, sem elrendelni. Katar-
zishoz pedig csak õszinte múltfeltárással, a problémákkal való nyílt szembenézéssel
jutunk.

g Czenthe Miklós

Ünnep – katarzis nélkül

Az 1956-os forradalom és szabadságharc
szûkebb értelemben véve nem egyház-
történeti esemény, hiszen közvetlenül
nem az egyház robbantotta ki, és elbuká-
sáért sem felelõs. Mégis nehéz lenne úgy
bemutatni a történteket és teljessé tenni
az emlékezést az ötvenedik évfordulón,
hogy kihagyjuk Mindszenty József történe-
tét vagy a protestáns egyházvezetõk nyil-
vános megszólalásait, az ország érdeké-
ben végzett szolgálatát. A rendszerválto-
zás elõtt mindezt elnyelte a hallgatás,
vagy a hatalom a lehetõ legsötétebbre
színezte az „ellenforradalom” képét.

A rendszerváltozás után ugyan a re-
habilitációs folyamatok néhány egyházi
életutat is megismertettek az igényesebb
és érdeklõdõ közvéleménnyel, mégis
mintha kevéssé lenne jelen a köztudat-
ban, hogy az egész ország és az egész
nemzet 1956-os forradalma és szabad-
ságharca az egyházak keresztény népé-
nek is – sokaknak személy szerint is –
sorsfordító eseménye volt.

A 2006. október 23-i kerek évforduló-
ra készült két evangélikus dokumen-
tumfilm – Fabiny Tamás A forradalom hite
címû hatrészes sorozata és Tóth-Szöllõs
András Mindegyiknek volt egy igazsága címû
kétrészes összeállítása – az evangélikus-
ság, illetve az egyházak ötven évvel ez-
elõtti forradalmát ismerteti meg ennek a
hiánynak a pótlására.

Fabiny Tamás filmjei egyenként mu-
tatják be a három nagy történelmi fele-
kezetben – evangélikus, református és

katolikus – zajló 1956. õszi eseményeket,
a november után külhonba vándorolt
magyarság új életének kezdeteit, vala-
mint Mindszenty József drámáját. A so-
rozat elsõ része, a Lutheránus forradalom
elevenen idézi fel az egyházi változások
megértéséhez szükséges legfontosabb
eseményeket, plasztikusan mutatja be
az egyházban is bekövetkezett sorsfor-
duló jelentõségét.

A visszaemlékezõk – egyházunkban
jól ismert személyiségek: Baranyai Kál-
mán, id. Fabiny Tibor, Kinczler Irén, Zászka-
liczky Pál – személyes, megelevenedõ él-
ményei átélhetõvé teszik az októberi na-
pok hangulatát, és a nagy összefüggések
mögött emberi színt visznek az elbeszé-
lésbe. Újra és újra megszólal az õszinte
emberi hang, az ötven év távlatában
megfogalmazható erkölcsi üzenet is,
amely 1956 maradandó öröksége.

Gazdag dokumentációt sikerült ösz-
szeválogatni korabeli film- és hangfelvé-
telekbõl, rádiós hanganyagokból, fény-
képekbõl. A jól ismert prédikáció, amely
akkor hangzott el, amikor Ordass Lajos
visszatérhetett igehirdetõi szolgálatába,
Nagy Imre drámai bejelentése a szovjet in-
vázió kezdetén éppúgy bekerült a válo-
gatásba, mint Kinczler Gyula nemrégiben
nyilvánosságra került, megrázó fotói.

Személyes sorsokon és vallomásokon
át mutatja be Fabiny Tamás az egyházak
szolgálatát az emigrációba sodródott
vagy kényszerült, százezres számokban
mérhetõ magyarság életében. A német-

országi és svájci emigrációt bemutató
negyedik, valamint az Ausztriában, illet-
ve Nagy-Britanniában új hazát találókat
megszólaltató ötödik rész még a hazai
evangélikus közvélemény számára is ke-
véssé ismert eseményeket, körülménye-
ket, életérzéseket közvetít. A meghatá-
rozó evangélikus lelkész személyiségek
– Pósfay György, Gémes István, Pátkai Róbert,
Szépfalusi István – mellett megszólalnak
családtagok, nyugati karriert befutó ma-
gyar protestánsok, katolikus lelkigon-
dozók. Csak sajnálhatjuk, hogy ezeknek
a részeknek nincsen folytatásuk más eu-
rópai országokba, más kontinensekre
vándorolt honfitársainkról.

A hazájukat elhagyók új helyzetbe ke-
rültek a kivándorlással: menekülttábo-
rok, az új egzisztencia megteremtésének
gondjai… Talán Gémes István megrázó
vallomása mond el legtöbbet a külhon-
ba szakadt ember sorsáról: „Én csak sé-
rült emberekkel találkoztam… Én ma-
gam is sérült ember vagyok.” A körkép
megrázó végszava a kortárs magyar iro-
dalom doyenjével, Határ Gyõzõvel készült
riportban elhangzó vers: „Állatok közt
állat, / ûzõbe vett barom, / zuhanok elõ-
re, / futó négy lábamon…”

Egészen más feladatra vállalkozott
Tóth-Szöllõs András kétrészes, összesen
másfél órás összeállításában. Dokumen-
tumriportok sorozatával egyházunk köz-
ismert szereplõi – Fabiny Tibor és Ha-
fenscher Károly professzorok, Harmati Béla
püspök, Boleratzky Lóránd, Frenkl Róbert,

Benczúr László, Böröcz Enikõ és Juhász Géza –
idézik fel 1956 belsõ egyházi összefüggé-
seit, elõzményeit és eseményeit egyaránt,
különös, tarka lenyomatot adva az ötven
évvel ezelõtti egyházi állapotokról.

A film nem helyez minden egyes moz-
zanatot a forradalom és szabadságharc
szélesebb összefüggéseibe, nem értelmez
és konfrontál, sokszor a szûkebb, érdek-
lõdõ közvélemény számára ismert ténye-
ken sem megy túl – inkább beszélteti sze-
replõit, s az õ eltérõ véleményükön ke-
resztül érzékelteti, hogy milyen bonyo-
lult kihívás volt az egykori résztvevõknek
kiigazodniuk a korabeli változó körülmé-
nyek között, akárcsak évtizedek múltán
megfogalmazniuk személyes viszonyu-
kat az akkor történtekhez. A riportala-
nyok egyénisége, személyes sorsa is feltá-
rul a megszólalásokban – habár a körké-
pet lehetett volna még színesíteni a meg-
kérdezettek körének bõvítésével.

Tóth-Szöllõs András filmje tehát in-
kább gyûjtés, állapotfelmérés. Azoknak
érthetõ, akik ismerik az evangélikus egy-
ház történetének belsõ összefüggéseit,
képesek mérlegelni, összevetni az elhang-
zottakat egymással és a kor dokumentu-
maival. Pillanatnyi állapotfelvétel, amely
azt tükrözi, ahol ma tartunk a múlttal:
természetesen nagy szerepet kap Ordass
Lajos püspök a beszélgetésekben, de a
többi „fõszereplõrõl” – Dezséry Lászlóról,
Vetõ Lajosról, Túróczy Zoltánról, hogy csak a
megkerülhetetleneket említsük – nem
rajzolódik ki egységes pályakép. Ez a film

egyik legnagyobb erénye: adósságainkkal
szembesít, melyek elrendezése nélkül
nem érthetjük meg a múlt összefüggéseit.
Ennek a morálisan is feszült, ötven évvel
ezelõtti korszaknak a lezáratlanságát, lá-
zas állapotát jól ragadja meg a rendezõ
egyik beszélgetõtársától, Benczúr László-
tól kölcsönzött címválasztása is: Mind-
egyiknek volt egy igazsága.

Az ’56-ra való visszaemlékezés során
örömmel mondhatjuk, hogy két mûhely-
ben is készült evangélikus egyházunk fél
évszázaddal ezelõtti életét felidézõ filmes
visszatekintés. Habár a két filmkészítõ
egészen eltérõ koncepcióval dolgozott, s
ennek következtében valószínûleg eltérõ
közönséghez is szól, egyházi és történé-
szi körökben mindkét alkotás érdeklõ-
désre tarthat számot. Fabiny Tamás soro-
zata – a Duna Tv jóvoltából – azzal is
nagy szolgálatot tehet, hogy széles kör-
ben megismerteti a közelmúlt történeté-
nek egyházi oldalát. Mindkét alkotónak
köszönettel tartozunk.

g Korányi András

A „Mindenkinek volt egy igazsága” címû
(2×45 perces) film megrendelhetõ a Luther Ki-
adó Üllõi úti könyvkereskedésében. A videoka-
zetta bruttó ára 3500 forint. (Kérésre – a pos-
taköltség felszámításával – postán is igényel-
hetõ.) A közeljövõben dr. Fabiny Tamás 6×30
perces filmsorozata is megrendelhetõ lesz ki-
adónknál. A két darab DVD lemezen forgal-
mazandó film ára egyelõre nem ismert.

ikus egyházban
Dokumentumfilmek

az ötvenedik évfordulóra

b A múlt eseményei mindannyiszor
eleven valósággá válnak, amikor
megadatik, hogy egy-egy szemta-
núval beszélgessünk. Id. Zászkalicz-
ky Pált arról kérdeztük, õ hogyan
élte át a forradalom és szabadság-
harc napjait. A nyugalmazott evan-
gélikus lelkész ekkor harmadéves
teológusként az Üllõi út 24. szám
alatti kollégiumban lakott. 

– 1955 telén költöztünk az Üllõi útra
Hûvösvölgybõl. A diákotthonban csak-
nem harmincan laktunk. 1956 õszét a
várakozás jellemezte, hallottunk a Petõ-
fi Kör és az írószövetség nyilatkozatai-
ról, tudtunk az egyetemistáknak a napi-
lapokban megjelent felhívásairól. Érez-
tük, hogy elõbb-utóbb valaminek tör-
ténnie kell, a változás – egyházi és társa-
dalmi szinten is – elkerülhetetlen.

Az egyházi közegbõl akkor „léptünk
ki”, amikor október 22-én más egyete-
mek hallgatói azzal kerestek meg ben-
nünket, hogy „ti is magyarok vagytok,
ti is egyetemisták vagytok, jöttök-e ve-
lünk tüntetni?” Akkor ez – hogy maguk
közül valónak, egyetemi polgárnak tar-
tanak – meglepetésszámba ment, hi-
szen a lelkészek és a teológusok az
„osztálybesorolásuk” alapján az „egyéb”
kategóriába tartoztak; az állam számá-
ra mi nem számítottunk értelmiségi-
nek, éppen ezért örömmel vettük a
meghívást.

Másnap átmentünk az orvosi egye-
temre, és az orvastanhallgatókkal együtt
mi is ott voltunk a felvonuló tömegben.
Mire a Parlament elé értünk, elszakad-
tam a társaimtól. A Kossuth téren hall-
hattam szavalni Sinkovits Imrét és beszél-
ni Nagy Imrét is, láttam, amikor a magyar
zászlóból kivágják a címert. Mire haza-
értem, addigra a Bródy Sándor utcából, a
Magyar Rádió épülete felõl már puskalö-
vések hallatszottak.

– Nem félt?
– Nem volt mitõl félnem, mert tud-

tam, hogy az életem Isten kezében van.
– Hogy teltek a napok az Üllõi úton?
– Tudtuk, hogy történelmi idõket

élünk, ezért egyikünk sem ment haza. El-
látásunkról Wiczián Dezsõ és felesége gon-
doskodott. Átmentünk a szomszédos
klinikára vért adni a sebesülteknek, ami-
kor hívtak; ha kellett, akár a szovjet kato-
náknak is. A leszerelõ magyar honvédek-
nek pedig saját ruháinkból adtunk. A
többiekkel együtt én is kijártam a pálya-
udvarokra, rakodni a külföldi segélyszer-
vezetek által küldött adományokat,
ezekbõl vittem is a rászorulóknak.

A közeli Ráday utcában lakó reformá-
tus teológusokkal is tartottuk a kapcsola-
tot, ott voltam a két lelkészjelölt, Magócsi
István és Herczeg Lajos temetésén is, akik az
utcán, segítségnyújtás közben kaptak ha-
lálos sebet. Egyébként pedig a pincébe
húzódtunk vissza; ha hevesek voltak az
utcai harcok, nappal is, de éjszakára min-
dig. Ott tartottunk áhítatot mindennap.

– A kollégium mennyire volt biztonságos?
– A harcoló felek tiszteletben tartot-

ták a közelünkben fekvõ klinikára ki-
tûzött vöröskeresztes zászlót, így a
kollégium épületében, bár közel volt a
Kilián laktanya, nem keletkeztek na-
gyobb károk. Egyszer – talán október
25-én vagy 28-án – azonban kaptunk
egy belövést. „Vigyázz, ide lõnek!” –
hangzott egy teológustársam kiáltása.
Rohantunk a folyosóra. Szerencsére
senki nem sérült meg, de a ház fala be-
omlott, a szoba berendezése teljesen
tönkrement. 

– Hogyan fogadták a forradalom leverését?
– Az Északi Egyházkerület püspöki

titkára november 3-án a pincében azzal
ébresztett bennünket, hogy most hívták
Nyíregyházáról azzal a hírrel, hogy ezré-
vel jönnek a szovjet tankok Budapest fe-
lé. Nem hittük, nem akartuk elhinni,
hogy a szabad és független, demokrati-
kus Magyarország tizenkét csodálatos
nap után semmivé lesz…

g Gazdag Zsuzsanna

Személyes történelem

Belövések az MEE Üllõi úti kollégiumának épületén

Szovjet tanklövedék szakította át az egyik teológusszoba falát

Æ
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b Az egyik nagy temetõkertben jár-
va negyed órán belül három külön-
leges sírkõ állított meg. Eltöpreng-
tem a rajtuk látható ábra, illetve
felirat üzenetén, és feltettem a
kérdést: mi melyiket választanánk
saját síremlékünknek?

Az elsõ sírkövön csak rajz található. Ha
jól láttam, egy kutya feje. A fajtáját nem
sikerült megfejtenem. Ugyancsak talál-
gathatjuk azt is, hogy az odalent nyug-
vó Ilona legkedvesebb társa, netán bál-
ványa lehetett-e ez a jószág. Ez volt szá-
mára a legfontosabb az életben? Vagy
az elhunyt hite arról beszél, hogy hitt a
reinkarnációban, és elõzõ vagy követ-
kezõ életében kutya volt, illetve az sze-
retne lenni? Ne botránkozzunk meg
ezen, hiszen a sírköveken többnyire az
emberek legjellemzõbb vonását örökí-
tik meg az utódok. S ami odakerül – bi-
zonyára nem véletlenül –, az bizony
üzenetértékû! 

E kép önvizsgálatra késztet. Ki vagy
mi a legfontosabb az életemben, ki vagy
mi van az elsõ helyen? Ha a mi sírkö-
vünkre is az kerülne rá, üzenetként az
utókornak, ami pillanatnyilag a fõ he-
lyet tölti be a szívünkben – nem késztet-
ne-e ez bennünket az azonnali változta-
tásra? 

A második síremléken viszont csak
szöveg olvasható. Nem bibliai idézet, de
lehet, hogy nem is idézet, hanem egy
emberi élet végsõ megállapítása: „Az
igaz szeretet a halált nem gyõzi le.” Igen,
tõlünk csak ennyi telik: legfeljebb a sírig
tartó szeretet. A Szentírás legalábbis
egyenrangúnak ítéli meg az emberi sze-
retetet és a halált, mindkettõ egyformán
erõs: „Bizony, erõs a szeretet, mint a halál, le-

gyõzhetetlen a szenvedély, akár a sír.” (Énekek
8,6) Nagyon kiábrándultak, csalódottak,
csak emberekben bízók lehettek az el-
hunytak, ha csak eddig a megállapításig
jutottak el földi életükben.

Az itt nyugvó Julianna és férje nem ta-
lálkozott Isten szeretetével, nem ismerte
fel vagy talán elutasította azt a mindent
– a bûnt, halált, az ördög hatalmát – le-
gyõzõ isteni szeretetet, amelyet Jézus
Krisztusban lehet átélni és személyesen
megtapasztalni. Ha nekünk is csak e föl-
di reménységünk van, és nem a mienk
az Isten halált, a mi halálunkat is legyõ-
zõ szeretete, akkor ez a márványtábla ta-
lán nekünk tart ébresztõt, éppen e
pesszimista, csalódott, kiábrándult üze-
nete révén. Mi átírhatjuk ezt az üzenetet,
például így: úgy szeretett engem Isten,
hogy egyszülött Fiát adta a keresztre
érettem, helyettem és miattam, ahol sze-
retete legyõzte a halált, így ha én hiszek
Jézusban, nem veszek el örökre, hanem
örök életem van; s ha meghalok is, élek
vele, benne és általa! 

Még ma kezdj hozzá képzeletbeli
márványtáblád szövegének aktualizálá-
sához!

A harmadik síremléken rajz és szöveg
is látható. A márványtáblán, mintegy tü-
kör által homályosan, visszatükrözõdik
a szemközti sírok képe és a táblára nézõ
arcvonásai. Önmagad látod ebben az
üzenetben? Nagy örömömre az „igazi”
Luther-rózsa rajza van a középpontban,
úgy, ahogyan reformátorunk címerpe-
csétjén is látható. Alatta a felirat pedig
nem az egyházunkban ma hivatalosan
használt köszöntés, hanem ez: „Erõs vá-
runk az Úristen!” 

Itt nyugvó, minden bizonnyal evan-
gélikus hittestvéreink hite még holtuk
után is beszél. A zsoltárokban legalább
egy tucat igehelyet találunk, amelyek

ezt hirdetik (ezeket részletesen lásd
Evangélikus köszöntés címû írásomban:
www.garainyh.hu). András, Anna és hozzá-
tartozóik a legfontosabbat akarták meg-
üzenni az utókornak mindabból, amit
õk átélhettek és megtapasztalhattak éle-
tük során. Mert lehet élni nem kiábrán-
dultan s nem állatokba vagy emberekbe
vetve bizodalmunkat, hanem boldog
örömmel hirdetni minden temetõjáró-
nak: lehet a te erõs várad is az Úristen. S
akkor életed olyanná lehet, mint ez az
ötszirmú rózsa.

Szívedben hordod a keresztet, nem-
csak a nyakadban; szereteted a kereszt-
bõl táplálkozik; abban hiszel, aki elõbb
szeretett téged, reménységed a teljesség
és a vég nélküli élet, a gyûrûbe zárt rózsa
képében. S te magad is Isten jó illata
vagy, embertársaid gyönyörûségére.

Ha e földi életedben bejutottál az erõs
várba, a leeresztett felvonóhídon – tu-
dod, Jézus az út is –, akkor Istened, az
örök Vagyok lesz a te igazságod és örök
életed! Ma még tárt kapukkal vár ez az
erõs vár! S a vár Ura nemcsak Tamásnak,
hanem neked is Urad és Istened szeretne
lenni. S nem majdan, egy márványtábla
tanúbizonysága szerint, hanem már
most és valóságosan. 

Temetõi sétánk véget ért. Három sír-
követ néztünk meg; mindegyik másról
tanított. De a te sírköved üzenetét neked
kell itt és most megírnod – életeddel. Jé-
zus keresztjén elég volt ez a négyszavas
felirat: „a názáreti Jézus, a zsidók királya”. La-
punk 2006/25. számának 2. oldalán ol-
vashattuk Füle Lajos Siessetek! címû versét;
„sírkõírás” elõtt ez ajánlott olvasmány. S
a vers üzenetét megfogadva választ tu-
dunk adni az ezen írás címében feltett
kérdésre: hitük még holtuk után is be-
szél – de mirõl?

g Garai András

Hitük még holtuk után is beszél
– de mirõl?

Sírkövek üzenete

Ott ült a Császár. Dús hajában
hét csillag volt a diadém.
Rabszolganépek térden állva
imádták, barna köldökén
a Göncöl forgott, válla balján
lámpásnak állt a holdkorong:
de a bohóc sírt trónja alján:
„Mit sírsz” – rivallt reá –, „bolond,
nincs szív, mit kardom át ne járna,
enyém a föld!” … S hogy este lett,
egy csontváz tántorgott eléje
s elfújta, mint a porszemet.
– Kényúrként éltünk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Gót ablakában sírt az Orvos:
„Uram, nektárod merre nõ,
amely ír minden kínra s melytõl
meggyógyul minden szenvedõ?”
S az ajtó nyílt: keszeg magiszter
táncolta végig a szobát,
kezében mély ólomkehelybõl
kínálva színtelen borát:
„Igyál, e nedv hûs, mint a mámor,
s nincs seb, mit hegged nem takar,
igyál testvér; e mély pohárból,
csupán az elsõ korty fanyar.”
– Kontárok voltunk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

A kútkávánál állt a Gyermek,
szakadt gyolcsingecskében, s rõt
topánban, s nézte lenn a vízben
képét, mely játszani hívta õt:
… „Ha jössz: a holdleánytól este
a cukrot süvegszám kapod,
s minden pirosló reggelente
békákon ugrálunk bakot.”
„Jövök már!” – szólt, s a kútvíz nyálas
siklót dagasztott zöld hasán,
míg a Halál vihogva vitte
anyjához a vörös topánt.
– Balgán játszottunk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Repedt tükrénél ült a Céda:
„Hajamnak árja még veres,
miért, hogy már a régi léha
seregbõl senki sem keres?
Ölem még izzó csókra éhes,
mellem rózsája még kemény…”
S az ablakon röhögve lépett
be az utolsó võlegény:
„Hopp, Sára, hopp, gyerünk a táncra,
ma: holt szerelmeid torán
hadd üljön nászlakomát a lárva
ágyékod hervadt bíborán!”
– Buján fetrengtünk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Éjjel borult a háztetõkre,
s kuvikhang szólt a berken át,
midõn a Bankár útnak indult,
elásni véres aranyát.
Az útkereszten vasdoronggal
hét ördög várta s a Halál;
s mikor kardot rántott, a csontváz
fülébe súgta: „Mondd, szamár,
szamár, mit véded még a pénzed?
Meghalsz s a kincset elviszem,
s a kincs helyett eláslak téged,
akit nem ás ki senki sem.”
– Kufárok voltunk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Aranypárnáin ült a Dáma,
s üvöltve sírt: „ne még, ne még”,
de õ már átkarolta drága
csípõi karcsú, gót ívét,
„engedj csak még egy lanyha csókot,
még egy gyönggyel kivarrt ruhát,
engedj csak még egy buja bókot,
még egy szerelmes éjszakát” –
de õ, rút foltot festve mellén,
mely, mint a rákseb, egyre nõtt,
fehér testét nyakába vette
és vitte, vitte, vitte õt.
– Tunyán henyéltünk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Tüzénél állt az Alkimista,
s óráját nézte, mely lejárt.
„Isten vagy ördög: egy napot még,
amíg megoldom a talányt,
a végsõ, nagy talányt, amerre
görebjeimnek ezre vitt,
csak egy napot még, mert megfejtem,
megfejtem holnap alkonyig.”
„Nem fejted” – szólt a hang –, „nem fejted”
s vállára tette jéghideg
kezét, míg felrobbant a lombik:
„Aludni mégy most, mint a többiek.”
– A Titkot ûztük mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Pestis-csengõkkel jött a dögvész,
s a reimsi szentegyház elõtt
húsvét vasárnapján derékon
kapta a hájas Püspököt:
„Néked szereztem ezt a nótát,
gyerünk, nagyúr! Csengõm csörög –
légy pápa, vagy próféta, rózsás
hajnalködökbe öltözött,
légy szent püspök, vagy rút eretnek,
ki ég a máglya kormain,
misézhetsz lenn én fenn nevetlek
a dómok csonka tornyain!”
– Álszentek voltunk mindahányan,
s az évek szálltak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Francois Villon – Faludy György:
Haláltánc-ballada

A vén Paraszt már tudta s várta
alkonytájt kinn az udvaron:
„Görnyedt testünknek nincsen ára,
s úgy halunk meg, mint a barom.
Kaszás testvér! Sovány a földünk!
könyörgöm, egyet tégy nekem:
ha elviszel, szórd szét trágyának
testemet kinn a réteken!”
Õ rábólintott s vitte lassan,
s úgy szórta, szórta, szórta szét,
mint magvetõ keze a búzát,
vagy pipacsot az õszi szél.
– A földbe térünk mindahányan,
s az évek szállnak, mint a percek,
véred kiontott harmatával
irgalmazz nékünk, Jézus Herceg!

Talán nem tévedek, ha azt mondom,
hogy sok lelkész annyi istentiszteletet
tart a temetõben, a koporsók mellett,
mint a templomban. Akkor bizonyo-
san, ha hetente egyszer temet, és egy-
szer végez templomi szolgálatot. De
nem is ez a lényeges. Fájóbb, hogy sok
gyülekezetben még mindig több a te-
metés, mint a keresztelés, vagyis több
szolgálat van koporsók, urnák mellett,
mint keresztelõmedencék elõtt.

Amikor valakit utolsó földi útjára kí-
sérünk, a mulandóság ránk telepedõ
érzése mellett két gondolat fogalmazó-
dik meg bennünk. Az egyik, hogy akit
elkísérünk, az nyomot hagyott az éle-
tünkben, és fáj az elvesztése. Amikor egy
költõ a halált magvetéshez hasonlítja,
reménységgel akarja megajándékozni
azokat, akik temetnek. „Barázda éje
mélyen eltemet. / De ha életté lesz halá-
lunk, / mi újra egymásra találunk, / ne
féljetek, testvérbúzaszemek!” (Túrmezei
Erzsébet: Együtt áldjuk a Magvetõ kezét…)
A veszteség fájdalmát enyhíti, hogy
„holnap, friss zöldben, ért kalászban /
együtt áldjuk a Magvetõ kezét”! Az
egymásra találás boldogságánál is na-
gyobb öröm, hogy együtt dicsérhetjük
színrõl színre az Úr Jézus Krisztust, aki
életünkben velünk volt.

A másik gondolat, amely eszünkbe
juthat ilyenkor, még személyesebb: az,
hogy mi is ide kerülünk, mi is megha-
lunk. Az 1200 körül keletkezett Halotti
beszédben a „Látjátuk, feleim, szümtük-
hel, mik vogymuk” nemcsak õseinket

figyelmeztette, hanem – minden ko-
porsón, urnán keresztül – minket is ar-
ra emlékeztet, hogy mik vagyunk, illet-
ve mivé leszünk.

Egy temetési szolgálatra emlék-
szem – az ecsenyi gyülekezetben zaj-
lott –; egy gyermek ígéretes élete ért
véget, és vigaszként választottam ezt
az igét: „Szeretteim, most Isten gyermekei
vagyunk, de még nem lett nyilvánvaló, hogy
mivé leszünk.” (1Jn 3,2) Az Isten gyer-
mekeinek sokszor nagyon nehézzé
válhat földi életük az utolsó út elõtt,
míg azzá lesznek, amibõl lettek: por-
rá… Ez az a személyes érintettség: a
halál lehelete, amely minden temeté-
sen megcsap.

Ennek a komolyan vétele egyrészt
arra int, hogy foglalkozzunk a végsõ
kérdésekkel. Falu Tamás írja az Út vége cí-
mû versében: „Mikor az utunk véget
ér, / fáradt bennünk a vér, az ér, / már
nem érdekel a jelen, / csak az örök, a
végtelen. / Lelkünk a múltba menekül,
/ folyton beljebb, szüntelenül / és egy-
szer olyan messzire jár, / hogy nem
tud visszajönni már.” Ezek a szép köl-
tõi gondolatok világossá teszik, hogy
a saját utolsó útjával foglalkozó em-
ber a jövõben és a múltban él. Úgy
foglalkozik az örök élet – ahová vá-
gyódik – tényeivel, hogy elmerül a
múltban, és végül nem talál vissza a
jelenbe. Nem talál már itt igazi ott-
honra. Egy évfolyamtársam mondta
egyszer, két zsinati ülés között, ami-
kor elég feszült légkör alakult ki: „Úgy

érzem, hogy a mi korosztályunk már
nem érzi otthonnak azt, amit az új
törvénnyel keretezni akarnak, amit
otthonossá szeretnének tenni. Ez már
nem a mi világunk…” Igaz, hogy az
idõs ember többet idõzik a múltban,
és egyre nehezebben talál vissza a je-
lenbe…

Ebben is segítségre szorulunk. Karinthy
Frigyes írja Elõszó címû versében: „El-
mondanám, az út hová vezet, / Segítse-
tek hát, nyújtsatok kezet. / Emeljetek
fel, szólni, látni, élni, / Itt lent a porban
nem tudok beszélni. (…) Még nem tu-
dom, mit mondok majd, nem én, / De
úgy sejtem, örömhírt hoztam én.” Ha
így visszatalálunk a jelenbe a múltban
megtalált kinccsel, azzal az örömhírrel,
amely költõi sejtéseket is túlszárnyal,
feltárul az evangéliumban az Isten sze-
retete, melyben a szenvedés is termést
hoz. Ezt fejezi ki Tóth Árpád Isten oltó-ké-
se címû versében: „Tudom és érzem,
hogy szeretsz: / Próbáid áldott oltó-ké-
se bennem / Téged szolgál, mert míg
szivembe metsz, / Új szépséget teremni
sebez engem.”

Amikor elkísérjük az elhunytakat
utolsó földi útjukra, és a feltámadás re-
ménységével visszatérünk jelen felada-
tainkhoz, kérhetjük: „Áldd meg, édes
Istenünk, / Bejöttünket, kimentünket! /
Jó s balsorsban légy velünk, / Add meg
napi kenyerünket! / Áldj meg csendes
végórával, / Mennyben örök boldog-
sággal!” (EÉ 292,3)

g Szimon János

Amikor az utolsó földi útra
kísérünk…
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Milé sestry a bratia v Kristu!
Celé dielo Je¾iša Krista stojí pod slu¾bou Bo¾ieho
milosrdenstva. Jeho príchod, celá jeho slu¾ba, Jeho
obe» na krí¾i sú dôkazom toho, ¾e Boh sa rozhodol
pre nezaslú¾enú, zo strany adresáta nièím nepod-
mienenú lásku voèi nám. Boh sa k nám skláòa s lás-
kavým srdcom. Kristovo konanie je však zároveò
príkladom toho, ¾e Boh si praje lásku: 

„Lásku chcem a nie obete, poznanie Boha viac
ako zápaly.“ (Oz 6,6) 

To má by» náš základný postoj k Bohu
a μuïom. Pán Je¾iš Kristus si praje naše skláòanie
k μuïom našej doby ako výraz lásky k Nemu.
Mô¾eme to pozrie» v Matúšovom evanjeliu 25,40
nasledovne: „Èokoμvek ste urobili jednému
z týchto mojich najmenších bratov, mòe ste uro-
bili.“ Kristus vyjadruje v blahoslavenstve veènú
hodnotu milosrdnej lásky. Oslavuje ju a dáva nám
ako významný znak našého kres»anského ¾ivota.
Ponúka ju ako cestu ¾ivotom v Jeho mene. Ako Je-
ho cestu k μuïom súèasnosti, aby Ho spoznali ako
svojho Spasiteμa. Posiela nás na cestu za èlovekom
dnešnej doby so srdcom naplneným láskou, aby
èím viacerí spoznali Jeho záujem o èloveka. Boh si
praje, aby svet spoznal, ¾e bez lásky nemô¾eme
¾i». Zároveò si praje, aby aj μudia našej doby ¾ili
vierou v Jeho lásku a slú¾ili svetu vedení týmto zá-

kladným Bo¾ím programom pre svet od Kristovej
smrti a vzkriesenia.

A nakoniec zostáva najdôle¾itejšia otázka: Ako
budeme chápa» túto lásku, túto spoloènú cestu? Je
tá láska pre nás hlavným cieμom? Áno, mala by by»
hlavným cieμom a znakom, cirkvou Je¾iša Krista!
Buïme, drahé sestry a drahí bratia, takouto cir-
kvou! Buïme naïalej a naplno cirkvou lásky Je¾iša
Krista! K tomu vás V jeho mene vyzývam èo najna-
liehavejšie a najúprimnejšie. Buïme naïalej a napl-
no cirkvou Je¾iša Krista, ktorá je tak dokonale pop-
repájaná medzi jednotlivými èas»ami tela, ¾e keï sa
teší jeden úd, teší sa celé telo, a keï sa trápi jedna
èas», trpí celé telo, a preto si prichádzajú efektívne
na pomoc. Buïme naïalej a naplno cirkvou Je¾iša
Krista. Urobme toto spoloèenstvo, zvolené našou
cirkvou, nástrojom budovania jednoty.

Ako sa dá to urobi», aby sme ostali cirkvou, teda
Bo¾ím dielom, nie pominuteμným dielom èloveka?
Èo nám k tomu ponúka ako úèinný nástroj sám
Pán cirkvi skrze svoje stále ¾ivé Slovo? 

Jedine písmo! Sola Skriptúra! Jedine Kristus! So-
lus Christus!

Prvá záruka, ¾e to tak bude: v Kristovi budeme
ma» naïalej ¾ivý základný kameò svojho spoloèen-
stva. Pristupujeme k Nemu, ¾ivému kameòu, μuï-
mi zavrhnutému, ale Bohom vyvolenému a vzác-

nemu. V Kristovi nachádzajme ¾ivý základ pre svo-
je spoloèenstvo. Bez Krista sa to nedá! On je Hlavou
svojej cirkvi. Ak to vieme, znamená to, ¾e budeme
tú¾i» v ka¾dej situácii v Neho prija» impulzy pre
naše aktivity a rozhodnutia. V modlitbách, v tú¾be
by» podriadení Jeho Duchu a v spoloèenstve okolo
Jeho Slova a sviatostí. ®iadne naše rozhodnutie nie
je dobré bez Neho. ®iadne naše rozhodnutie, ktoré
nie je v súlade s jeho príchodom do sveta s cieμom
zabráni» pre ¾ivot veèný èím viacerých, nie je
správne. Ak by sme sa rozhodli kona» proti tomuto
Jeho základnému zámeru, vtedy by sa nám stal nie
základom, ale kameòom úrazu a skalou po-
horšenia.

Ak vieme, ¾e On je ¾ivým základným kameòom
cirkvi Kristovej, nevieme zabudnú» ani na Jeho
tú¾bu po jednote a láske kres»anov v ka¾dej dobe.
Volá nás to k hμadaniu viditeμnej jednoty medzi se-
bou, k hμadaniu spravodlivosti a lásky. Ale zároveò
k hμadaniu znakov viditeμnej jednoty s kres»anmi
iných cirkví, ktoré sú súèas»ou Jeho ¾ivého tela.

Prvá záruka toho, ¾e ostaneme cirkvou a budeme
¾i» ako cirkev, je teda v tom, ¾e v Kristovi budeme
ma» v ka¾dej dobe a v ka¾dej situácii svoj ¾ivý zá-
kladný kameò.

Druhý znak toho, ¾e sme na dobrej ceste je, ¾e sa
budeme ako ¾ivé kamene budova» na duchovný

dom. Tento duchovný dom budovaný z nás, ktorí
Mu patríme, bude slú¾i» ako ochranná hradba pro-
ti zlu a hriechu. Táto hradba je ten Hrad prepevný,
ktorého v¾dy spomíname, keï sa pokloníme jeden
druhému.

Volajme preto do hradieb Siona μud našej doby,
volajme ho k ¾ivému kameòu Je¾išovi Kristovi.
Ukazujme ka¾dému, kto prijme Pánovo pozvanie,
miesto v tejto stavbe, a dovoμme Pánovi cirkvi
predstavi» Jeho slávu skrze nás i v našom svete. Ne-
zabudnime pritom, ¾e smieme by» ako vyvolený
μud. ¥udom, ktorý svorne kráèa spolu a stáva sa ná-
strojom ïalšieho budovania cirkvi Kristovej a jej
èasti – našej drahej evanjelickej cirkvi. Amen

Modlíme sa: Drahý Pane náš! Ty Pane cirkvi, ïa-
kujeme Ti z hlbky srdca za Tvoju starostlivos»
o svoju cirkev na tejto zemi. Poznávame Tvoju lás-
ku k nám a prosíme «a pokorne, vzbudzuj a utvr-
dzuj aj v našich srdciach lásku, ktorá nech sa doka-
zuje vernos»ou a aby sme ako zodpovední pracov-
níci a strá¾covia Tvojich veμkých darov v našej cir-
kvi aj my prispeli k tomu, aby naša cirkev ako Tvo-
ja slu¾obnica konala zverenú jej úlohu a prichádza-
la k Tebe a zbli¾ovala μudí v láske. Pritom nedo-
pus», aby sme si zúfali, ale pevne sa spoliehajúc na
Tvoju pomoc kráèali do budúcnosti v pokore, ale
v plnom spoliehaní sa na tvoju pomoc. Amen.

Slovenská príloha Stranu zostavil:
Attila Spišák

„Lásku chcem a nie obete, poznanie Boha viac ako zápaly.“ (Oz 6,6)

Reformácia – 31. októbra 2006.

Výmena strá¾e v ECAV na Slovensku
Od jeseni u¾ aj úradne majú nových biskupov na Slovensku.
Na východe zostal hlavným pastierom Igor Mišina, ktorý aj
doteraz bol biskupom. V západnom dištrikte volili nového
biskupa, Milana Krivdu, a aj za generálného biskupa volili
nového slu¾obníka: Miloša Klátika. Spomedzi bývalých bis-
kupov jeden išiel na dôchodok, on je Ivan Osuský. Bývalí ge-
nerálny biskup ThDr Július Filo bude profesorom na prak-
tickej katedre, na EBF Uk v Bratislave. Pre všetkých ¾eláme
veμa Bo¾ie po¾ehnanie, aj na oddychoví èas, a aj na dalšiu
slu¾bu!

Literatúra na objednanie 
• Ivan Halász: Cirkev, národ, štát „ ®ivotná pú» Daniela Bachá-

ta, evanjelického duchovného a zároveò na svoju dobu
plodného slovenského spisovateμa, je bohatá na neèakané,
hoci nie nelogické zvraty. Veï taká bola i samotná doba
a krajina, v ktorej ¾il. Uhorsko v druhej polovici 19. storoèia
bolo krajinou, prechádzajúcou hlbokými zmenami v spolo-

èenskej, hospodárskej, národnostnej a kultúrnej štruktúre.
Zmeny radikálne ovplyvòovali ¾ivot a mslenie sú¾asníkov.
Toto prechodné obdobie ponúkalo jedným závratné kareé-
ry, druhým hlboké pády. Od ka¾dého však vy¾adovalo
znaènú dávku a prispôsoivosti.“

• Anna Kováèová: ®ivot a kultúra Slovákov v budapešti v obdo-
bí dualizmu (1867–1918) „V hlavnom meste, ktoré sa kapita-
lizovalo, modernizovalo a preto aj maïarèovalo, niekoμko
desattisícová slovenská komunita sa zväèša asimilovala.
Stratila svoje etnické vlastnosti, ako aj z vidieka prúdiace
maïarské etnikum. Iba¾e Slováci celkom stratili svoj jazyk,
z maïarèiny zmizli len náreèové prvky.“

Slovenská slu¾ba
• keï niekto v Maïarsku hμadá slovenského farára, tak sa

kμudne mô¾e obráti» na Slovenskú evanjelickú farársku
slu¾bu, s pomocou Pána Boha Vás vyhμadáme

• naše adresy: Slovenská evanjelická farárska slu¾ba, 1082 Bu-
dapeš», ulica Rákócziho 57/a. E-mail: slovenska.sluzba@lut-
heran.hu, tel : 06-1-210-72-67

Správy o nás

Myslím si, ¾e to je veμmi zaujímavá, a
vá¾ná otázka, lebo ide o vz»ah medzi
Kristom a mnou. Èi¾e, ja to tak chápem,
¾e moja reformácia musí hovori» o tých

najvzácnejších koreòoch. Heslom refor-
mácie je :„Naspä» ku koreòom. Ad Fon-
tes“ . Pre mòa to znamená , ¾e ka¾dý deò
by bolo treba pozrie» sa, hμada», kontro-
lova», ¾e kde, ktoré a aké sú moje kore-
ne, a k tomu revidova», prispôsobi» sa a

napravi» môj ¾ivot. Aké budú moje po-
vinnosti vyplývajúce z toho, na èo
mô¾em by» pyšný, kam musím, alebo
mô¾em smerova»?

Po prvé beriem na zreteμ, ¾e som
kres»an. Lebo som pokrstený, ako aj
Luther povedal. Musím sa správa» ako
kres»an. To je tak jednoduché. Ale po-
tom nasleduje aj pokraèovanie, a na to
zvykneme zabudnú». Predstavme si na-

sledujúcu ideu, o èom som veμakrát sní-
val aj pred tým: aj pre mòa, – a myslím
si, ¾e aj pre nás – by bolo dobre, keby
som mohol nosi» nejaký jednoduchý
znak, – napríklad krí¾ na èele – aby
ka¾dý, kto vidí u¾ vedel o mne, a preto
by sa a¾da aj μudia tak správali ku mne.
Vtedy by bolo lahšie ¾i» kres»anským
¾ivotom. A najhlavnejšie, najdôle¾itejšie
by bolo, ¾eby som dokázal tak sa sprá-
va», ukáza» ka¾dému, èo ma charakteri-
zuje, kres»anstvo. Ale ako poznáme rea-
litu, vieme, ¾e to nie je tak. Veμakrát sme,
a aj ja som nervôzny, netrpezlivý, mno-
hokrát netolerantný. Tak teda podμa
sveta nemô¾em hovori», ¾e som jedno-
ducho kres»anom. Som èlovek, ktorý
ka¾dý deò bojuje za to, aby mohol by»
kres»anom, dobrým prívr¾encom Kris-
ta. Tak teda mojou povinnos»ou by bolo
¾i» tak, aby som nikoho nepohoršoval
ako kres»an, ba èo viac, aby som mohol
ukáza» dobrý príklad μudom. 
Po druhé, èo ma charakterizuje, ¾e od-

kiaμ pochádzam, z akej rodiny. Ja po-
chádzam z jednoduchej slovenskej ro-
diny. Naši predkovia obrábali zem, pes-
tovali rastliny, a chovali dobytok. Boli
pokorní μudia pred Pánom Bohom, èas-
to, alebo pravidelne sa modlievali, spie-
vali nábo¾né piesne, nielen v kostole, ale
aj doma v rodine. Vtedy ešte nebola tele-
vízia, èo dnes roztrieská rodinu, ale ¾ili
pokojným rodinným ¾ivotom. Zodpo-
vednos» jeden za druhého cítili oveμa
viac, ako to dnes my chápeme. A príro-
dzene sa zhovárali, spievali, modlili sa
po slovensky. Toto dedièstvo nás zavä-
zuje k tomu, aby sme sa aj my doma po-
kúsili podobný ¾ivot ¾i». Sna¾íme sa, ne-
pozeráme ka¾dý veèer telku, bavíme sa
inak. Èítame rozprávky, spievame aj po
slovensky, kreslíme. Tak vidím, ¾e od-
kaz bol dobrý, potrebná je k tomu vy-
trvalos», aby sme ¾ili nie konzumným,
ale lepším ¾ivotom. Toto je moja refor-
mácia. 

g ASz

M O J A  R E F O R M Á C I A

Reformácia 2006, – alebo èo pre mòa osobne
znamená Lutherova reformácia?

¾e Boh zo všetkého, aj z toho
najhoršieho, mô¾e a chce da»
vzniknú» dobru. Preto potrebujeme
μudí, ktorí všetkým majú poslú¾i» 
pre dobro.

Verím,
¾e boh nám v ka¾dej núdzi
chce da» toμko síl ku vzdoru, 
koμko potrebujeme. Nedáva ju 
vopred, ale aby sme sa nie na seba, 
ale jedine na Neho
spoliehali. V takejto viere
by sa musel ka¾dý strach
pred budúcnos»ou prekona».

Verím,
¾e aj naše chyby a omyly
nie sú márne, a ¾e 
Bohu nie je »a¾šie, aby s nimi
skoncoval ne¾ s našimi
zdanlivými dobrými skutkami.

Verím, 
¾e Boh nie je nijaký bezèasový fakt, 
ale na pravé modlitby
a zodpovedné èiny èaká
a odpovedá.

Dietrich Bonhoeffer

Verím

s z l o v á k  o l d a l
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Alle Jahre wieder feiern wir ein Fest zum
Gedenken an den Thesenanschlag Mar-
tin Luthers zu Wittenberg vom 31. Okto-
ber 1517. Die Reformation bedeutet
Rückbesinnung – zurück zu den Wur-
zeln. Jeder Mensch hat den tiefen
Wunsch, seine Wurzeln zu erkennen.
Woher komme ich, was ist der Sinn mei-
nes Lebens und wohin gehe ich? Kennen
wir unsere Wurzeln? Oder feiern wir ein
Fest um des Festes willen?

Ist eine Reformation im eigenen Her-
zen dringend notwendig? Ein zurück zu
den Wurzeln? Ich glaube ja. Jeder

Mensch ist dazu eingeladen. Mich, als
Österreicher, verbindet sehr viel mit
meinen ungarischen Glaubensbrüdern
und Glaubensschwestern. Die Geschich-
te der Lutheraner in meiner Heimat ist
eine ganz gemeinsame Geschichte mit
der Rákoskeresztúrer Gemeinde in Bu-
dapest und natürlich darüber hinaus.

Das sind tiefe Wurzeln, die über Jahr-
hunderte gewachsen sind. Diese Wur-
zeln wurden neu entdeckt, durch Gottes
große Gnade. Das Zeugnis der Men-
schen –  die sich damals aufmachten und
den weiten Weg zogen, vom Ennstal,
der ursprünglichen Heimat, in die neue
Heimat – soll uns heute sagen: Bleibt fest
im Glauben, seit mutig, seit hoffnungs-
froh und vertrauensvoll. Jesus Christus,
der Herr der Kirche, geht voran auch
durch manche dunkle Stunde, durch Ta-
ge, wo die Tränen und das Leid einen zu
ertränken versucht und er führt uns ans
Licht des neuen Morgens, dort, wo es
kein Leid und Geschrei mehr geben
wird. Dort wo mehr als Frieden im Her-

zen ist. Frieden für alle Menschen in
Christus.

Heute will uns das Fest der Reformati-
on sagen: Bekennt euch zum auferstan-
denen Herrn Jesus Christus, zum
menschgewordenen Sohn des lebendi-
gen Gottes, der sich aufmacht, Sünder
selig zu machen, Verlorenes zu suchen
und Krankes zu heilen. 

Reformation bedeutet nach Umkehr
und Buße Erneuerung und Sendung. Ge-
ben wir diesen Glauben und dieses Be-
kenntnis froh weiter. Unsere Botschaft
ist die beste der Welt. Die Liebe Gottes

verändert uns, wenn wir davon ergriffen
sind, und in weiterer Folge auch die
Welt. Lasst uns unsere Hände betend fal-
ten und Gott dem Herrn alle Ehre und al-
len Lob geben und bittend und kniend
darum beten, dass wir uns als lutheri-
sche Christen auf unsere starken Wur-
zeln besinnen. 

Wir brauchen uns nicht ständig nach
Neuem auszustrecken. Wir haben eine
Antwort auf unsere Fragen; die Antwort
liegt in Wort und Bekenntnis. Unsere Ant-
wort liegt in der Quelle, die unsere Wur-
zeln speisen möchte, und diese Quelle ist
das lebendige Wort, das Mensch wurde in
Jesus. Im Gebet und im Sakrament des
Heiligen Abendmahls begegnen wir Chri-
stus unmittelbar und wunderbar. Verbun-
den mit dem Wort Gottes entdecken wir
und erkennen wir unsere Wurzeln. Wenn
wir uns darauf einlassen, dann passiert Re-
formation im Herzen, Reformation in un-
serer lutherischen Kirche und überall dort,
wo wir sind.

g Peter Kerschbaumer

Zurück
zu den Wurzeln

b Im Jahre 1752 verließ die erste
Gruppe der Auswanderer das
schöne steirische Vaterland um ei-
ne neue Siedlung in Ungarn in Rá-
koskeresztúr zu gründen. 253 Jah-
re sollten vergehen um einen Kon-
takt mit der Muttergemeinde her-
zustellen. Alles hat mit einer E-
mail begonnen…

Am 1. August 1752 mußten sich die Glau-
bensverfolgten traurigen Herzens von der
schönen steirischen Heimat Tauplitz los-
reißen. Den zwei Stunden langen Weg bis
nach Stainach legten sie mit Hab und Gut,
auch mit ihren Kindern zu Fuß zurück. In
Stainach erwartete sie der Kreishaupt-

mann und ohne den königlichen Befehl
ihnen vorgelesen zu haben, wonach es ih-
nen erlaubt wurde, ihre Kinder mitzuneh-
men, wurde es den Leuten untersagt. Dar-
auf spielte sich eine herzzerreißende Sze-
ne ab. Die Frauen fielen dem Kreishaupt-
mann zu den Füßen und baten ihn instän-
dig mit Berufung auf den königlichen Be-
fehl, doch erlauben zu wollen, die Kinder
mitnehmen zu können. Aber auf all ihr
Bitten und Flehen erhielten sie nur die
Antwort: „Nicht genug, dass ihr auf Robo-
ten geht, sondern auch eure Kinder ins
Unglück mitreissen wollt?“ Daraufhin ris-
sen die dort postierten Soldaten die Kin-
der von ihren Eltern weg.

Der Transport zog am 2. August nach
Norden und mit Schiffen die Donau hin-
unter über Wien bis Ofen. Von da ging es

auf das Gut der Herrschaft Podmaniczky
nach Rákoskeresztúr.

Im 2005 schrieb Kurator István Léránt
eine E-mail an die Evangelisch Lutheri-
sche Gemeinde Staichnach-Irdning und
schon am nächsten Tag war die Ant-
wort da: „Groß ist unser Gott“ – schrieb
Peter Kerschbaumer, Diakon der Gemein-
de. Das Schicksal der Protestanten war
uns bekannt, aber wir wussten nicht ge-
nau, wo sie eine neue Heimat bekom-
men hatten.

Am 13. Februar 2005 predigte Peter
Kerschbaumer in der Rákoskeresztúrer
Kirche, wo die größte Gemeinde der un-
garischen Hauptstadt der Verschleppung
der Nachkommen derer, die einst aus
dem Vaterland vertrieben wurden, in so-
wjetische Konzentrationslager gedachte.
Kurator Wolfgang Carlsson und seine Fa-
milie überbrachte den Gruß der Staina-
cher-Irdninger Gemeinde in Budapest-
Rákoskeresztúr zu Pfingsten 2006. 

Kurator Léránt und seine Frau, Pfarrer
Ákos Eszlényi waren Teilnehmer des
Ennstaler Kirchenfestes im Juli 2006. Sie
waren die Gäste der steirischen Gemein-
de, der Lieberknecht Pfarrfamilie – Erhard
und Esther – und auch der Ennstaler Lu-
theraner.

Im Jahre 2006 feierte die Stainach-Ird-
ninger Gemeinde ihr 50 jähriges Jubilä-
um, und im selben Jahr im November
feiert man in Rákoskeresztúr den 200.
Geburtstag der Gründung einer selb-
ständigen Gemeinde. Es wurde ein
großes Geschenk für beide Gemeinden:
Hand in Hand im Namen Christi.

g István Léránt

Händedruck 253 Jahre später

Schon einige wenige Jahre nach dem
Auftreten Martin Luthers fand das evan-
gelische Bekenntnis in der Steiermark
zahlreiche Anhänger, aber das Herr-
scherhaus blieb weiterhin katholisch.

Trotz seines 1578 abgegebenen Ver-
sprechens, niemandem um seines Glau-
bens willen nur ein Haar zu krümmen,
hat bereits Erzherzog Karl mit der Verfol-
gung und Unterdrückung begonnen.
Sein Sohn Ferdinand, der spätere Kaiser,
galt als fanatischer Katholik.

Nachdem er über geraume Zeit die
Rechte und Privilegien der Protestanten
immer mehr beschnitten hatte, führte er
schließlich die Gegenreformation mit ei-
serner Hand endgültig durch. Besonders
im Ennstal wurde sie erbittert abgelehnt,
wo sich eines der Zentren des evangeli-
schen Glaubens im Gebiet der Pfarre
Pürgg befand. In dieser Pfarre war die
überwiegende Mehrheit der Bevölke-
rung evangelisch. Ihr geistlicher Mittel-
punkt war die unweit des Schlosses
Neuhaus (heute Trautenfels) gelegene
evangelische Kirche.

Nach dem gegenwärtigen Stand der
Forschung ist das Gotteshaus von Neu-
haus nach 1574 und noch vor 1578 mög-
licherweise von Hans Friedrich Hoffmann,
Freiherrn von Grünbüchel und Strech-
au, dem „König des Ennstales“, errichtet
worden. Die große Zahl der Gläubigen,
die zur Kirche von Neuhaus gehörte,
machte alsbald die Bestellung eines Dia-
kons nötig. Es war dies zunächst Chri-
stoph Schwarz, der sich 1580 Christophorus
Niger und wenig später Christophorus
Suartzius, ecclesiae Neohusianae ad Anasum
minister nannte.

Für das endgültige Schicksal der Kir-
che von Neuhaus war das Zusammen-
treten der Religionsreformationskom-
mission für die Obersteiermark in Leo-
ben am 14. Oktober bestimmend. Sie
traf am 12. November 1599 ein. Allerorts

wurde die Bevölkerung zusammenge-
trieben und zur katholischen Messe und
Kommunion gezwungen. Die Anführer
der Protestanten wurden enteignet, die
Prediger verjagt, alle Schriften verbrannt
und schlussendlich die Kirchen sowie
Bethäuser zerstört.

So geschah es auch in Neuhaus. Nach
der Zerstörung der Kirche und der
Flucht der Geistlichen, waren die zahl-
reichen Evangelischen der Gegend um
Pürgg ohne einen Platz für ihren Gottes-
dienst und ohne Führung zurückgeblie-
ben. Trotzdem waren viele insgeheim
ihrem Bekenntnis treu, und gaben es an

ihre Nachfahren weiter. Viele von denen
sind allerdings ausgewandert oder zur
Emigration gezwungen worden.

Im 1752 wurden auf Befehl Maria The-
resias und nach einem langen Schriftver-
kehr die ersten Deportationen nach Sie-
benbürgen und Ungarn durchgeführt.

Die betroffenen Familien wurden ge-
zwungen, ihre unmündigen Kinder zu-
rückzulassen. Weitere kleinere Gruppen
und Einzelpersonen mussten ihnen 1753
und 1754 nachfolgen.

d Nach dem Buch Evangelische
Kirche Neuhaus-Trautenfels 1575–1599

von Diether Kramer

Evangelische Kirche
Neuhaus – Trautenfels

Liebe LeserInnen!
In der Reformationsausgabe von Evangélikus Élet stellen sich zwei Partnergemein-
den, eine aus Österreich (Stainach-Irdning) und eine aus Ungarn (Budapest-Rákos-
keresztúr) Ihnen, anlässlich des Jubiläums ihres Bestehens vor.

Mit der Hilfe von István Léránt

zusammengestellt von Zsuzsanna Gazdag Deutsche Anlage
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Kirchturm von Pürgg

Rathaus – Tauplitz
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