
o r s z á g o s  e v a n g é l i k u s  h e t i l a p 70. évfolyam, 4. szám – 2005. január 23. – Hetvened vasárnapja Ára: 164 Ft

Sokak véleménye szerint igen.
Egyre többen hangoztatják ezt;
némelyek egyenesen azzal a ki
nem mondott szándékkal, hogy
ily módon is a nem vallásosak tá-
borát növeljék. Ha ugyanis a ke-
reszténység utáni idõben élünk,
akkor nem korszerû keresztény-
ként élni és gondolkodni. Lehet-
e, jogos-e, tudományos-e „a ke-
reszténység utáni kor” kifejezés
használata?

Nézzük elõször a megjelölés
tartalmát vallásszociológiai szem-
pontból! Kétségkívül mindenna-
pi tapasztalatunk, hogy a vallá-
sok piacán Európában is egyre
több nem keresztény közösség
keresi a maga tagságát. A keleti
vallások sajátos térhódítása, a
misztikus közösségek létrejötté-
nek ideje ez; a folyamat részben
a nagy „népvándorlás” következ-
ménye. A hinduizmus ágazata-
ként megjelenõ Krisna-tudatú hí-
võk hazai népszerûsége mássá-
gukkal, kuriozitásukkal és szoci-
ális érzékenységükkel is magya-
rázható. Az a tény, hogy Magyar-
országon ötféle buddhista kö-
zösség is megalakult, önmagá-
ban nem jelenti a buddhizmus
térhódítását, inkább osztódását
mutatja. 

Ha a statisztikai adatokat néz-
zük, akkor elsõ látásra is kitûnik,
hogy az újonnan keletkezõ nem
keresztény közösségek száma
legfeljebb ezres nagyságrendû;
ebbõl a kereszténység alkonyára
következtetni tévedés. Kétmilli-
árd ember, a Föld összlakosságá-
nak az egyharmada valamely ke-
resztény egyház tagja. Ez az
arány állandó, sõt inkább növe-
kedést tapasztalunk a keresz-
ténység javára. Ha Európában
vizsgáljuk a statisztikai mutató-
kat, tény, hogy az 580 milliós né-
pességbõl 350 millió tartozik va-
lamelyik keresztény felekezet-
hez. Ez a földrészünkön élõk
64%-a. Említésre méltó, hogy a
különbözõ egyházak – elsõsor-
ban a volt szocialista országok-
ban – a rendszerváltást követõ
idõben több száz új templomot
építettek, elsõsorban új városok
területén. S a sok új istenháza
egyre több új keresztényt is
vonz. Nem szabad elfelednünk,
hogy a történelmi fordulat után
gyakoriak voltak a felnõttkeresz-
telések, felnõttkonfirmációk, és
egyre több házasságot is megáld-
hatunk templomainkban. Az
egyházi iskolákba jelentkezõk
aránya jóval magasabb, mint a
vallásos szülõk száma. Ebbõl ar-
ra következtethetünk, hogy a kö-
zépgeneráció vallási érdeklõdése
inkább növekszik. Amit nekik a
zordon világnézeti egyoldalúság
korszakában nem biztosítottak a
szüleik, azt mindenképp felkí-

nálják gyermekeiknek. E néhány
adat, felsorolt jelenség is mutatja,
hogy vallástörténeti értelemben
nem beszélhetünk kereszténység
utáni korszakról.

Vizsgáljuk ezután a kifejezést
sajátos teológiai tartalmában! A
legfontosabb, hogy hirdettetik a
Jézusról szóló tanúságtétel. Se-
hova nem jár a lakosság olyan
magas százalékarányban, mint
templomainkba, egyházi össze-
jöveteleinkre. Hitünk szerint ahol
az ige hangzik, ott hit ébred. Hi-
tünk szerint ahol a Krisztussal
való közösséget az úrvacsorában
ünneplik, ott jelen van, él az egy-
ház, él a kereszténység. A keresz-
tény hitnek vannak jó gyümöl-
csei, mint például a szeretetszol-
gálat, az idõsek, betegek, gondo-
zásra szoruló sérült emberek kö-
rében végzett diakóniai munka.
Különösen nélkülözhetetlen ez a
magukra maradt embertársaink
esetében. A sérült emberekkel
való törõdés felszabadítja egész-
séges családtagjaikat a társada-
lomban való aktív munkavég-
zésre. Napjainkban sok családtag
a kereszténység szeretetszolgála-
tán keresztül találkozik elõször
az egyház ilyen jellegû tevékeny-
ségével.

A keresztény hit szép megjele-
nítése a mûvészet. A festõ ecset-
je, a zeneszerzõ Istent dicsérõ
dallamai, a szobrász vésõje nyo-
mán életre kelõ bibliai alakok
egyaránt gyönyörködtetnek, és a
Teremtõ nagyságáról tanúskod-
nak. Ma is vannak keresztény
mûvészek, akik képességeik ki-
bontakoztatásával, alkotásaikkal
hirdetik Krisztust.

Legfõbb teológiai indokunk,
amely igazolja, hogy sohasem
beszélhetünk kereszténység utá-
ni korról, az a meggyõzõdésünk,
hogy Jézus feltámadt és él. Ve-
lünk van, s mi õvele vagyunk.
Nem utána, nem elõtte, hanem
most, vele zajlik a történelem,
vele telnek s töltõdnek meg ér-
telmes feladattal napjaink. Krisz-
tus ideje a mostani évezred is, a
kereszténység jelen ideje a mos-
tani évszázad is, mert egyedül
Krisztusnak adatott minden ha-
talom mennyen és földön. Mer-
jük hinni és átélni minél többen
ezt az ígéretet korunkban is,
hogy tapasztalásunkká legyen!
Érdemes a katolikus teológus, fr.
Jean Delumeau véleményét idézni:
„A kereszténység meghatározó
szerepet játszott három terüle-
ten, noha ezeken sokat vitatkoz-
nak: a tudomány születése, az
emberi jogok kiteljesedése, a
nõk jogállásának javulása. Sem-
mi sem utal arra, hogy pályafu-
tása véget ért volna, s hogy be-
szüntette volna alkalmazkodá-
sát az egymást követõ korokhoz
és a különbözõ civilizációkhoz.
Nem tekintek kétségbeeséssel a
jövõre.”

A kereszténység
utáni

korban élünk-e?
g D. Szebik Imre

„Az ateista humanisták is részesíteni
kívánják a maguk szabadságából a
másként hívõket, még ha azok nem is
kérnek belõle.”

f Humanizmus… – 3. oldal

„Az egyes hívõn múlik, hogy értel-
mével mennyire védekezik a
sokszor észrevétlenül jelentkezõ
kísértés ellen…”

f Hitünk titkai – 9. oldal

„Nemrégiben tértem vissza Németországból, ahol
azt tapasztaltam, hogy az ott megszólaló politi-
kusok magától értetõdõnek tartják az egyház
véleményformálását bármely kérdésben.”

f Jogunk van a megszólalásra – 7. oldal

„De nem értük könyörgök csupán, hanem azokért is, akik az õ szavukra hisz-
nek énbennem; hogy mindnyájan egyek legyenek úgy, ahogyan te, Atyám,
énbennem, és én tebenned, hogy õk is bennünk legyenek, hogy elhiggye a vi-
lág, hogy te küldtél el engem.” (Jn 17,20–21)

Jézus fõpapi imádságában egykor tanítványai egységéért fo-
hászkodott. Sokan sokféleképpen próbálkoztak ennek gyakor-
lati megvalósításával, nemzeti szinten és világméretekben egy-
aránt. A kezdeményezések sorában fontos helyet foglal el az
ökumenikus imahét is, melynek gyökerei a 18. századig nyúlnak
vissza.

Skóciában 1740 tájékáról ismert egy olyan pünkösdi mozga-
lom, amely Észak-Amerikából indult, és azt a célt tûzte ki maga
elé, hogy a felekezetek az egyház egységéért imádkozzanak. Az
Evangéliumi Aliánsz (Evangelical Alliance) nevû vallási szervezõ-
dés megalakulásakor, 1846-ban ötven felekezetbõl 921 résztvevõ
gyûlt össze Londonban. Elhatározták, hogy minden év januárjá-
nak elsõ teljes hetében imahetet rendeznek a Krisztusban hívõk
egységéért. Azonban még hosszú idõnek kellett eltelnie, amíg az
Egyházak Világtanácsa Hit és Egyházszervezet Bizottsága (genfi
székhelyû, protestánsokat, ortodoxokat és anglikánokat tömörítõ
egyházi szervezet) a vatikáni Keresztény Egység Elõmozdításának
Pápai Tanácsával karöltve megkezdte az imahét szövegének elõ-
készítését (1966).

Az imahét hagyományos ideje január 18. és 25. közé esik. E két
dátum szimbolikus jelentõségét az adja, hogy felölelik a (szent)
Péter és (szent) Pál napja közti szakaszt. (A déli féltekén, ahol a ja-
nuár az idõjárási viszonyok miatt a vakáció ideje, az egyházak
pünkösd körül tartják az imahetet.)

Az ökumenikus imahét témáját feldolgozó füzetet, amelyet az
idén egy – katolikusokból, protestánsokból és ortodoxokból álló –
szlovákiai ökumenikus munkacsoport készített elõ, a korábbi
évekhez hasonlóan a Keresztény Egység Elõmozdításának Pápai
Tanácsa, valamint az Egyházak Világtanácsa Hit és Egyházszerve-
zet Bizottsága öntötte végleges formába és adta ki. Az újdonságot a
közös formátum használata jelentette.

A magyar fordítást a Magyar Katolikus Püspöki Konferencia és
a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsa adta ki. Hazánk-
ban már több mint egy évtizede ökumenikus közösségben végzik
az imaheti anyag fordítását és véglegesítését, és a füzetet közösen,
azonos formátumban jelentetik meg.

g (Forrás: http://www.okumene.lutheran.hu )

Szemelvények az ökumenikus imahét
történetébõl

A megnyitó istentiszteleten min-
dig kettõs bizonyságtétel hang-
zik el, hogy ebben is mutatkoz-
zon a közösség ereje.

Dr. Erdõ Péter bíboros, prímás
Mt 7,24–27 versei alapján tartotta
meditációját. Krisztus az egyház
egyetlen alapja, és benne az igaz-
ság, a tisztesség és a krisztusi er-
kölcs uralkodik – hangsúlyozta. A
Szentírás kõsziklának is mondja
az egyházat. Az Ótestamentum-
ban Mózes a kõsziklából fakaszt
vizet, belõle Isten szeretete árad.
Az Újtestamentumban Jézus a
kõszikla, melybõl az üdvösség fa-
kad. Erre a szegletkõre, Krisztus

testére sújt le minden támadás, de
megölt testébõl is élet fakad. Ma-
gának Jézus Krisztusnak a szemé-
lye kapcsol össze bennünket, az õ
tanítványai vagyunk, halálába és
feltámadásába kereszteltettünk, õ
tud felemelni bennünket, õ ad szi-
lárdságot és erõt egyházának,
hogy benne erõsödjön egysé-
günk. Ennek az imahétnek az ál-
dása is legyen ilyen erõforrás Isten
irgalmából, és erõsödjön általa
egységünk is. Mindez tõle van –
hívta fel a figyelmet a bíboros.

Krisztus az egyház egyetlen
fundamentuma

II. János Pál pápa kiemelten szólt
az ökumenikus párbeszéd és ta-
lálkozók fontosságáról, a keresz-
tény egység építésérõl és a be-
vándorlók befogadásának jelen-
tõségérõl. A vatikáni Szent Péter
téren megjelent hívõk és turisták
ezrei elõtt múlt vasárnap, az el-
vándorlók és menekültek világ-
napján elmondott úrangyala
imádságában a párbeszéd széle-
sítését szorgalmazta a különbö-
zõ kultúrák közötti rokonszenv
és megértés érdekében, az – e vi-
lágnap alkalmából – még decem-
berben közzétett üzenetére utal-
va. A római katolikus egyházfõ
kitért arra, hogy január 18-án
tartják meg a zsidó–keresztény
párbeszéd napját, s kezdetét ve-
szi a keresztény egység imahete.

d MTI

Vatikáni
ima

f Folytatás a 4. oldalon

b Január 16-án, vasárnap az esti órákban megélénkült a forgalom
Budapesten, a Kálvin téren. A különbözõ közlekedési eszkö-
zökrõl leszállva kis csoportok sétáltak a templom felé. A gyü-
lekezés közben jó volt arra gondolni, hogy – ha nem is azonos
idõben – ezen a napon világszerte indulnak ilyen zarándokla-
tok a templomok irányába. Arra is gondoltam, hogy micsoda
erõ van abban, hogy ezekben az órákban „együtt van a keresz-
ténység”, megkezdõdik a közös imádkozás „a Krisztus-hívõk
egységéért”. Mindig vannak kételkedõk, akik ezt az egységet
megkérdõjelezik, de minden év elején, amikor megszólal a
szószékeken az igehirdetés, megújulunk ebben a hitben,
amelyet az idén 1Kor 3,1–23 alapján így foglalhatunk össze:
Krisztus a világ egyetlen fundamentuma. Erre az alapra építkezik
ma is a világ keresztényeinek tábora, ez által erõsíti hitét és
imádkozásban való buzgóságát.

Az ökumenikus imahét megnyitó istentisztelete a Kálvin téri református templomban
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„…már életében megérte azt, hogy
Végváriként nemzeti költészetünk
legnagyobbjai között emlegették.”

f A magyar kultúra napja – 6. oldal
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Urunk, Istenünk! A te mérhetetlen sze-
retetednek és bizalmadnak a jele, hogy
megszólítasz bennünket. Köszönjük,
hogy folyamatosan tanítasz minket,
hogy ezzel a kapott ajándékkal, megszó-
lítottságunkkal méltó módon éljünk.
Köszönjük, hogy most is tanítottál ben-
nünket. Add, hogy a hallott ige és az át-
élt közösség gyümölcsözõvé tegye éle-
tünket. Jézus Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg ben-
nünket!

Valamikor Fiad által megszólítottad a
vámszedõt: „Kövess engem!” A te embersze-
retõ bizalmadnak a jele volt ez a megszó-
lítás. Rólad szólt ez a mondat. Ezért tu-
dott Máté is azonnal felkelni, és követni
téged. Olyannak ismert meg, aki minden

emberi határt átlépve meg tudsz érkezni a
szeretetet és közösséget szomjazó em-
berhez. Köszönjük, hogy nekünk is szól
ez a hívás. Add, hogy ezt minél többen
meghalljuk. Jézus Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg ben-
nünket!

Te tudod egyedül, hogy életünkben
mennyiszer vettük már túlontúl is ter-
mészetesnek ezt a hívást, és mennyiszer
válaszoltunk könnyelmûen, fél szívvel
és fél lélekkel. Te hívtál, mi vonakod-
tunk elindulni. Te hívtál, mi inkább a
magunk útját jártuk. Te hívtál, mi in-
kább saját céljaink után futottunk. Sok-
szor bátorságunk sem volt ahhoz, hogy
újat kezdjünk veled. Elfáradtunk. Ké-
rünk, végtelen irgalmaddal mégis szólíts

meg újra bennünket. Jézus Krisztusért
kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg ben-
nünket!

Te látod gyülekezetünket és egyhá-
zunkat. Te tetted nyilvánvalóvá igédben,
hogy Fiadat követve válhatunk mi is élõ
gyülekezetté és egyházzá. Add Lelkedet,
hogy a te erõddel rendelkezéseid szerint
éljünk, törvényeidet betartsuk, és hûsé-
gesen teljesítsük a te dicsõségedre és
minden embertársunk javára. Jézus
Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg ben-
nünket!

Világosságért és bátorságért könyör-
günk, hogy az elõttünk álló böjti idõ-
szakban munkálkodni tudjál bennünk.

Hogy lerakjuk mindazt, ami teher, ami
meggátol abban, hogy életünk hétköz-
napi eseményeiben is követni tudjunk
téged. Jézus Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg ben-
nünket!

Fiadat azért küldted közénk, hogy ir-
galmasságodat nyilvánvalóvá tegye szá-
munkra. Könyörgünk, hogy egyenként
és gyülekezeti közösségként is eszköze-
id lehessünk a betegek gyógyításában, a
gyászolók vigasztalásában, a reményt
vesztettek és haldoklók erõsítésében.
Add, hogy a világ felé is közvetíteni tud-
juk közöttünk is megjelent irgalmadat.
Jézus Krisztusért kérünk…

[Gyülekezet:] Urunk, hallgass meg ben-
nünket!

Oratio œcumenica

Hetvened vasárnapja fordulatot jelent az
egyházi esztendõben. Az idén ez külö-
nösképpen szembetûnõ, mivel a korai
húsvét miatt csak két vízkereszt utáni
vasárnapot ünnepeltünk. De nem let-
tünk szegényebbek, hiszen így a szo-
kottnál is jobban látható az ív, amely a
karácsonyt, a testté lett Ige ünnepét
nagypéntekkel és húsvéttal, ezzel az el-
választhatatlan egységet alkotó két ün-
neppel összeköti. Idén még hangsúlyo-
sabb, hogy az igehirdetés alapigéi hetve-
ned vasárnapjától húsvétig a karácsony-
kor testté lett Igének, Jézus Krisztus
Urunknak a dicsõségét ragyogtatják fe-
lénk, hogy általa megváltásunk titka be-
épüljön életünk épületébe.

A kiváltságos három tanítványt a szí-
neváltozás hegyén lenyûgözte Jézus
Krisztus minden képzeletet meghaladó
dicsõsége. Szerették volna „belakni” ezt
a ragyogást, de útjuk – Jézuséval együtt –
„lefelé” vezetett. Szájukon a hallgatás pe-
csétje, hogy Jézus Krisztus dicsõségét a
„lefelé tartás” alázatában és önmagát ál-
dozatra szánó irgalmában ismerjék fel,
és hirdessék, amikor eljön az ideje.

Máté elhívása ennek a különös dicsõ-
ségnek az egyik felvillanása. Becsülnünk
kell az evangélistát, hogy boldogságát
szûkszavúsága mögé rejti. Micsoda re-

gényt lehetett volna kerekíteni ebbõl az
eseménybõl! Ám õ csak a tényekrõl be-
szél. De hát nincs is izgalmasabb a tény-
nél: Jézus – a rá jellemzõ módon – nem
törõdik a társadalom elõítéletével. Mély-
re ereszkedik, megszólít egy vámszedõt,
és a vámszedõ elindul Jézus után. Egyet-
len szó sem esik arról, hogy mit hagyott
ott Lévi, milyen kockázatot vállalt, mi-
lyen áldozatot hozott. Az új név arról
beszél, amit kapott: Isten ajándékát nem
csupán nevében hordozza, hanem Jé-
zusban ismeri föl, akit követ.

Jézus Krisztus dicsõsége nem attól ra-
gyogó, amit a kiváltságosok el tudtak
volna dadogni az elmondhatatlanból,
hanem ott villan fel, ahol tekintete ráesik
arra, aki „lent” van. A tanítványságnak is
ez a titka: komolyan venni ezt a csodát.
A tanítvány nem propagandista, aki „fel-
turbózza” a maga döntését. A tanítvány
ajándékhordozó. Van, amiért szûkszavú
és szerény lehet. Kétszeresen megindító
ez az ajándék: csak Jézus követésre hívó
szavából derül ki, hogy honnan szólít el,
és csak az õ szava elég erõs ahhoz, hogy
a kényelmesen vámoló elinduljon Jézus
követésének egy egész életen át tartó, iz-
galmas útjára. Elõbb ismeri a töredelmet
és a feloldó hívás erejét, mintsem meg
tudná fogalmazni ezeknek a definícióját

(Kempis Tamás után szabadon). Nem Má-
té döntésében, hanem az õt elhívó Jézus
szavának erejében és irgalmában ragyog
fel Krisztus dicsõsége. De Máté boldog
ebben az új minõségében. Boldogságát
nem extázisban, hanem ünnepi vendég-
ségben éli meg. Nem tagadja meg barát-
ságát azoktól, akik vele együtt pokolra-
valónak számítottak. Új névvel, új em-
berként is ember marad. Nem mentege-
tõzik Jézus elõtt az asztaltársaság miatt. 

Jézus sem vonja ki magát Máté örö-
mébõl: elfogadja a meghívást, és nem fe-
szeng ebben a különös társaságban.
Tudja, hogy Máténak lesz még ideje
megtapasztalni tanítványsága örömé-
nek a böjtjét. Nem félti a Mátéban elkez-
dõdött újat a régi vonzásától. Jézus hívá-
sának ereje Mátéban valóban nagyobb a
régi környezet visszaszívó hatalmánál. 

Máté örül. Jézus pedig nem emeli fel
az ujját: Máté, csak óvatosan! Õ sem volt
óvatos Lévivel: biztos volt a mélységben
lévõknek a felé áradó, áldozatos szerete-
tében. Nem kért óvadékot Mátétól. El-
lenkezõleg: õ tette le azt Mátéért. A ta-
nítványok mind ezt tanúsítják, amikor
örülnek. Ebbõl a tapasztalatból élnek: Jé-
zus elhívott bennünket a „vámház aszta-
lától”, és asztalhoz telepedett velünk, sõt
magát adta nekünk. Ez a tény vonz, és

nem az, amit a tanítvány még fel tud tá-
lalni a magáéból körítésnek.

A farizeusok nagyon jól értik mindezt.
Ezért is nem Lévi „Mátéságán” hüledez-
nek, hanem Jézuson botránkoznak meg.
Máté megindul, a farizeusok pedig felin-
dulnak, mint mindig. Vagy azon botrán-
koznak, hogy Jézus túl messzinek tûnik,
vagy azon, hogy túlságosan közel jön.

Jézus és tanítványai pedig egyszerûen
örülnek. Jézus azért, mert Lévi Mátévá
gyógyult, Máté pedig azért, mert orvosá-
ra talált. A megdicsõülés hegye és a Gol-
gota nincs is olyan messze egymástól!

g Fehér Károly

Imádkozzunk!
„Ó, üdvösségünk, Jézusunk, / szerelmünk, vá-
gyunk, örömünk, / világteremtõ Istenünk, / ki
végül egy vagy közülünk! / Miféle jóság készte-
tett, / hogy vétkeink magadra vedd, / hogy ér-
tünk kínhalálba menj, / s a halálból minket ki-
ments? (…) E jóság legyen most velünk: / légy
gyõztes bûneink fölött, / irgalmad útján vezess,
/ s arcoddal lelkünk betöltsed. Ámen.” („Iesu
nostra redemptio…” Részlet a Himnu-
szok – Válogatás a Római breviárium himnu-
szaiból címû kötetbõl. Fordította Farkas-
falvy Dénes O. Cist. Szent István Társu-
lat, Budapest, 1984. 242. o.)

HETVENED VASÁRNAPJA – Mt 9,9–13

Luther kettõs értelemben beszél papság-
ról. Egyrészt vallja, hogy az ószövetségi
lévita papság három funkciója – újszö-
vetségi tartalommal ki- vagy még in-
kább beteljesedve – a kereszténységben
is érvényes. Ez a három funkció az Is-
tennek felajánlott áldozat, az imádság-
ban való közbenjárás és a testvéri vi-
gasztalás. De amíg az áldozat az Ószö-
vetségben valamilyen külsõ ajándék
(oltárra tett javak) felajánlása, addig az
Újszövetségben önmagunk szeretetben
való odaadása Istennek, hogy életünk
fölött egyedül õ rendelkezzék, miként
Pál Róm 12,1-ben minden hívõt erre
biztat: „…szánjátok oda testeteket élõ és
szent áldozatul, amely tetszik az Istennek…” 

Luther hangsúlyozza, hogy ebben a
papságban a keresztség szentsége által
mindenki részesül, mert így valósul
meg, amit 1Pt 2,9-ben mond az apostol:
„Ti azonban választott nemzetség, királyi
papság, szent nemzet vagytok, Isten tulajdon-
ba vett népe…”

Luther megkülönbözteti az egyete-
mes papságtól az egyház elhívott szol-
gáinak papságát. A zsinatokról és az egy-
házról címû könyvében az egyház hét
ismertetõjele között sorolja fel azt,
hogy az egyház szolgákat hív el és or-
dinál – szó szerinti fordításban „ren-
del” –, azaz szolgálatba állít. Luther so-
ha nem az ordináció – a köznyelvben
„papszentelés” – tényét, hanem a pap-
ság középkori tartalmát vitatja. Az egy-
ház babiloni fogságáról szóló könyvecske vi-
lágosan tükrözi felfogását: „…akiket
pedig mi papoknak nevezünk, azok
szolgák, (…) és a papság (sacerdotium)
semmi más, mint szolgálat (ministeri-
um). Hasonlót mond Pál 1Kor 4,1-ben:
»Ki-ki úgy ítéljen felõlünk, mint Krisztus
szolgái és Isten titkainak sáfárai felõl.« (…)
Így írja le ugyanis Isten a papot Malaki-
ás próféta által: »A pap ajkai õrizzék a tu-
dományt, és tant keressenek szájából, mert a
Seregek Istenének követe õ.« (Mal 2,7) Azért
feltétlenül biztos dolog, hogy aki nem

a Seregek Istenének »angyala« (az an-
gyal annyit tesz: követ [a szerzõ meg-
jegyzése]), vagy más célra és nem kö-
vetségre (angelatum) hívatik meg, az
éppenséggel nem pap.” Luther ezt Ró-
ma gyakorlatával szemben mondja,
amelyben a papszentelés elsõdleges
tartalma a miseáldozat élõkért és hol-
takért való bemutatása. 

Luther a papokat nemcsak az ige szol-
gáinak, hanem pásztoroknak is mondja,
„mivelhogy a legeltetés, vagyis a tanítás a
kötelességük”.

Miben látja tehát Luther a döntõ kü-
lönbséget az ószövetségi papság és az
egyház papi hivatala között? Mindenek-
elõtt a papi szolgálat irányultságában. Az
ószövetségi lévita pap és nyomában
minden megkeresztelt ember (egyete-
mes papság) Isten népének követe Isten
felé, más szóval közbenjáró. Luther sze-
rint a papságnak éppen ez a másokért
közbenjáró funkciója vált a keresztény-
ségben egyetemessé! Az egyház papi hi-

vatalára fölszenteltek ezzel szemben Is-
ten követei az egyház népe felé. Az egy-
házban az ige szolgálata nem egyete-
mes papi funkció! Erre Isten elhívott
követeinek van felhatalmazásuk. For-
málisan az egyház hívja el õket, és gon-
doskodik fölkészítésükrõl, de minden-
kor Jézus Krisztus személyes elhívását
feltételezve. Ebbõl Luther soha nem en-
gedett. Miként abból sem, hogy a pap az
egész istentiszteleten Isten követeként
szolgál: „az Atya, Fiú, Szentlélek nevében”
tesz mindent. Isten nevében köszönti a
gyülekezetet. (Helytelen a „Kegyelem
nékünk és békesség…” köszöntés.) A pap
Isten bûnbocsánatát adja a feloldozás
igéiben, és az elbocsátáskor Isten áldá-
sát közvetíti. Ám fontos különbség,
hogy amíg Róma a papság Isten felé irá-
nyuló közvetítõ szerepét is vallja, addig
Luther a gyülekezet tagjaiért és a máso-
kért való közbenjárást az egyetemes
papság körébe utalja. 

g Véghelyi Antal
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A  V A S Á R N A P  I G É J E

„Csak arra kérem, hogy imádkozzon ér-
tem.” Ezt a kérést meglehetõsen szokat-
lan környezetben, egy forgalmas aluljá-
róban intézte hozzám egy hajléktalan. A
férfi nagyjából negyvenéves lehetett, és a
körülményekhez képest egészségesnek
tûnt. Amikor váratlanul odalépett hoz-
zám, azonnal megcsapott a ruháiból
áradó jellegzetes szag. Az egész ember-
bõl csak úgy sütött a reménytelenség, de
mélyen ülõ, fekete szemeiben mégis
fénylett valami megfoghatatlan…

Ösztönösen egy lépést hátráltam, az-
tán – mielõtt akár csak egy szót is szólha-
tott volna hozzám – közöltem vele:
nincs nálam pénz. Ekkor valami olyasmi
történt, amire egyáltalán nem számítot-
tam. Elmosolyodott, majd szinte kacag-
va kijelentette, hogy neki nem pénz kell.
Gondolkodóba estem. Akkor mire lenne
szüksége? – morfondíroztam magam-
ban. Közben a hajléktalan csendben vé-
gigmért. Tekintete megakadt ünnepi öl-
tözékemen – éppen a vasárnap délelõtti
istentiszteletre igyekeztem. „Templom-
ba megy, ugye?” – érdeklõdött. Továbbra
is gyanakodva néztem rá, de azért õszin-
te igennel feleltem. Ekkor õ hirtelen a vál-
lamra tette a kezét, és fátyolos hangon el-
hangzott a már idézett mondat: „Csak ar-
ra kérem, hogy imádkozzon értem.” 

Megdöbbentem. Ennyire fontos lehet
a sok esetben jelentéktelennek tartott
cselekedet, a másokért való imádkozás?
Tényleg jelenthet mások számára vala-
mit, ha imádkozunk értük? A válasz egy-
értelmû igen. A Bibliában több utalás is
van arra, hogy a hívõ ember számára
mennyire sokat jelenthet az ima. Az
imádkozás, a mennyei Atyával való kap-
csolattartás lehetõsége nagy ajándék,
mégis ritkán élünk vele. Sokkal egysze-
rûbb embertársaink világi igényeit ki-
szolgálni, mint a lelki szükségletei alap-
ján szolgálni. Könnyebb a hajléktalannak
alamizsnát adni, mint elbeszélgetni vele.
Könnyebb átnyújtani a gyereknek a
zsebpénzt, mint törõdni vele, figyelni rá.
Könnyebb az idõs, megfáradt szülõket
személyes gondoskodás helyett szociális
otthonba küldeni. Könnyebb, de valószí-
nû, hogy morális szempontból nem
mindig az egyszerûbb megoldások a he-
lyénvalóak. Idõnként nem akarjuk meg-
hallani Megváltónk szavát: „Nem csak ke-
nyérrel él az ember…” (Mt 4,4) Sajnos sok-
kal szívesebben foglalkozunk a saját ma-
gunk problémáival, mint a másik ember-
rel. Talán azért, mert embertársunk lelki
táplálékának megadása sokkal több idõt
és energiát igényel. Nehéz valaki másnak
a gondjaival foglalkoznunk, akár csak
rövid idõre is. Hát nem borzasztó, hogy
néha még az idõt is sajnáljuk embertársa-
inktól? Pedig a Megváltó azt várja el tõ-
lünk, hogy egymás terhét hordozzuk. 

Egyfajta közös teherviselés az imád-
kozás is. Ha reggeli vagy esti elcsendese-
déseink során napi rendszerességgel az
Úr áldását és a Szentlélek segítségét kér-
jük szeretteink és barátaink ismert és fel-
tételezett nehézségeire, akkor kérésünk
meghallgatásra talál. A Bibliában egyér-
telmû ígéretet is olvashatunk erre vonat-
kozólag: „…imádkozzatok egymásért, hogy
meggyógyuljatok. Nagy az ereje az igaz ember
buzgó könyörgésének.” (Jak 5,16) Bizony, az
Úr Jézus embertársaink testi és lelki ter-
mészetû betegségeit is orvosolja. Termé-
szetesen az imádkozás módja is fontos.
Máté evangéliumában ezt olvashatjuk:
„Te pedig amikor imádkozol, menj be a belsõ
szobádba, és ajtódat bezárva imádkozzál
Atyádhoz titokban; Atyád pedig, aki látja,
amit titokban teszel, megfizet neked.” (Mt 6,6) 

Bízzunk tehát az Úrban! „Imádkozza-
tok és buzgón kérjetek!” – énekeljük Ti-
nódi Lantos Sebestyén szavait (EÉ 88).
Ha így teszünk, a segítség nem marad el. 

g Chladek Tibor

Gondolatok az
imádkozásról

Luther a papi szolgálatról

S E M P E R  R E F O R M A N D A

„Emlékezzél a te Fiadra, vétkeimnek
szép váltságára!”

L I T U R G I K U S  S A R O K

„A haszonlesõknek és önzõknek azonnal lóg az orruk,
mihelyt úgy találják, hogy a javakban nem õk a legfõb-
bek és legjobbak, magasztalás helyett zúgolódnak ami-
att, hogy másokkal egyenlõk, vagy hátrányos elbírálás-
ban részesülnek. Ilyenek a Máté 20-ban szereplõk, akik
zúgolódtak a gazda ellen, nem azért ugyan, mintha

igazságtalanul bánt volna velük, hanem azért, mert a
napszámbérrel egyenlõvé tette õket másokkal. Ma is
sokan vannak, akik nem dicsérik Isten jóságát, mert
úgy látják, hogy õk nem kaptak annyit, mint Péter vagy
más szent vagy egyik-másik földi halandó; azt hiszik,
hogy ha nekik is annyi jutott volna, õk is szívesen sze-

retnék és dicsérnék az Istent; semmibe sem veszik,
hogy Isten elárasztotta õket javakkal, amelyeket azon-
ban nem ismernek fel, amilyenek a test, élet, értelem,
vagyon, tisztesség, jó barátok, a napnak és minden te-
remtménynek szolgálata.”

d Luther Márton: Magnificat (Takács János fordítása)
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b Ellentámadásra készül a Nemzet-
közi Humanista és Erkölcsi Szö-
vetség (IHEU) a vallások közéleti,
politikai szerepének elõretörése
kapcsán, mert úgy látja, hogy a val-
lási fundamentalizmusok támadást
indítottak a humanista alapelvek –
az emberi jogok tiszteletben tartá-
sa, a fajok és a nemek közti egyen-
lõség – ellen, egyes nyugati veze-
tõk pedig az istenhit köré próbál-
ják szervezni a társadalom életét. 

A szervezet, amelynek helyi csoportjai
együttesen tagok millióit fogják össze vi-
lágszerte, 2005-ben két nagyszabású ren-
dezvényre összpontosítja ellentámadását:
az Indiában sorra kerülõ januári ateista vi-
lágkongresszusra és az IHEU júliusi, pári-
zsi világkongresszusára. „Célunk az, hogy
visszaszorítsuk a vallást a magánszférába,
feltartóztassuk a vallások további közéleti
elõretörését, valamint hogy megakadá-
lyozzuk a vallásnak és az egyházaknak a
politikába való beavatkozását” – fejtette ki
Roy Brown, a svájci székhelyû szervezet el-
nöke. Babu Gogineni, az IHEU igazgatója
hozzátette: a vallások közéleti szerepének
erõsödése fenyegeti a nem hívõk jogait, s
ezzel szembe kell szállni.

Mindketten hangsúlyozzák, hogy a
vallási fundamentalizmus elõretörése
nemcsak a muzulmán világra jellemzõ
tendencia. George Bush amerikai elnök új-
jáválasztásával például megerõsödött a
keresztény fundamentalizmus befolyása
az Egyesült Államokban. Nagyobb sze-
rephez jutottak azok az erõk, amelyek
központi helyet akarnak juttatni a Biblia
tanításainak a közéletben, sõt az ország
külpolitikájában is. Bush és számos híve
úgy tekinti az iraki konfliktust, mint a jó
és a gonosz kozmikus méretû harcának
részét. Pontosan így fogják fel e konflik-
tust a muzulmán fundamentalisták is,
persze homlokegyenest ellentétes sze-
reposztással. Ennek az a legnagyobb ve-
szélye, hogy kölcsönösen megengedhe-
tõnek tarthatják bûnök elkövetését a
másik féllel, „a gonosz képviselõjével”
szemben.

Bush újraválasztása lovat adott azok
alá, akik üldözni akarnák a mûvi vetélést
és a homoszexualitást. Felerõsödött a
hangja annak a széles mozgalomnak is,
amely el akarja érni, hogy a bibliai terem-
tésmítoszt oktassák az amerikai iskolák-
ban a darwini evolúciós elmélet helyett
vagy legalább azzal párhuzamosan.

Az IHEU szerint az erõsen vallásos
Tony Blair kormányfõ magatartása aláássa
Nagy-Britannia szekuláris hagyományait.

Blair nyíltan támogatja olyan vallási kö-
zösségek iskoláit, amelyekben tudomá-
nyos tény gyanánt oktatnák a világ Isten
általi teremtettségét. Blair olyan törvényt
akar, amely megvédené a vallási közössé-
gek tagjait az ellenük irányuló gyûlölet-
keltéstõl. Ezt rendjén valónak tartják az
IHEU vezetõi és tagjai, de aggódnak, ne-
hogy a vallások bírálatának lehetõségét is
korlátozza a tervezett jogszabály. Az
IHEU szerint Blair túl készségesen hajlik
arra, hogy vallási vezetõk nézeteihez iga-
zítsa politikáját. Ezzel arra bátorítja a val-
lási keményvonalasokat, hogy az olyan
kulturális alkotások bemutatásának kor-
látozását is követeljék, amelyek megítélé-
sük szerint sérthetik a vallást.

A legtöbb muzulmán országban a val-
lás szorosan összefonódik a politikával,
sõt a jogrenddel is. A hit tagadása vagy a
más hitre való áttérés sok muzulmán or-
szágban bûncselekménynek számít. Né-
melyikben halálbüntetéssel is sújtható az
ilyesmi, de ahol nem, ott is kitaszítottá
válnak, és állandó zaklatásnak vannak ki-
téve az ilyen „bûncselekmény” elkövetõi.

Az IHEU vezetõi ugyanakkor bizo-
nyos haladást is látnak Európában, Ázsiá-
ban, sõt Afrikában is, ahol szervezõdni
kezdtek az ateisták. Haladásként könyve-
lik el például, hogy az Európai Unió a Va-
tikán unszolása ellenére sem vette bele al-

kotmányába a kontinens keresztény
örökségére való utalást. Eredménynek
tartják, hogy az Európai Parlament meg-
akadályozta a konzervatív katolikus
olasz Rocco Buttiglione igazságügyi biztos-
sá válását, hogy megtiltották a francia ál-
lami iskolákban a feltûnõ vallási jelképek
– köztük a muzulmán fejkendõ – viselé-
sét, hogy Spanyolországban a szocialis-
ták felváltották a kormányzásban a kato-
likus ihletésû néppártot, és kezdemé-
nyezték az egynemûek házasságának en-
gedélyezését. További biztató jelként fog-
ják fel, hogy a hindu nacionalista Bharati-
ja Dzsanata Párt vereséget szenvedett In-
diában a legutóbbi általános választáso-
kon a világi Kongresszus Párttól. Az
ENSZ pedig a kulturális tolerancia elõ-
mozdításáért járó UNESCO-díjjal tüntet-
te ki a számûzetésben élõ Taszlima Naszrin
iszlámbíráló bangladesi írónõt, aki aktív
harcosa a nõk és a nem hívõk jogainak.

Visszalépésként értékelik viszont,
hogy az ENSZ – a Vatikán sürgetésére –
elhatározta: emberi jogi jelentéseinek so-
rában ezentúl a „kereszténygyûlölet”
megnyilvánulásairól is jelentést fog készí-
teni, éppúgy, mint már régebb óta az an-
tiszemitizmus és az iszlámgyûlölet meg-
nyilvánulásairól. Ez sokak szemében a
vallási erõk megerõsödésének egyik jele.

d MTI/Reuters (Genf, 2005. január 5.)

Ellentámadásra készülnek a humanisták
és az ateisták

A Nemzetközi Humanista és Erkölcsi
Szövetség abban az értelemben használ-
ja a „humanista” szót, hogy „nem teista,
és nem ismeri el a valóság természetfelet-
ti szemléletét”. Vagyis az ember az alap-
vetõ kiindulópont, mindenért az ember a
felelõs, és sorsát csak saját maga irányít-
hatja. Így elkerülheti a vallással kapcsola-
tos visszaéléseket, azt, hogy az emberek
bármiféle felsõbb hatalom nevében el-
nyomják és pusztítsák egymást. Szerin-
tük vallás nélkül sokkal nyugodtabb,
eredményesebb, kiszámíthatóbb az élet.
– Ilyen gondolatok hallatán, olvastán
csak hálás lehetek Prõhle Károly pro-
fesszornak, aki arra tanított, hogy az ef-
fajta humanizmus az ember kárára van,
vagyis embertelen, antihumánus. Hiszen
ha az ember nem önmagától jött létre,
hanem természetfeletti okból, akkor en-
nek tagadása súlyos következményekkel
jár. A nyolcvanas években egy pest-bu-
dai lelkészi munkaközösségi ülésen a né-
hai Lukács József, az MTA Filozófiai Intéze-
tének igazgatója tartott elõadást a ke-
resztény–marxista párbeszédrõl. Hang-
súlyozta, hogy a marxizmus-leninizmus
elméleti humanizmus, azaz az embert
tartja kiindulási alapnak. De nem lehetett
nem gondolni arra, hogy a tisztogatások,
a gulág, az éhínségek, a málenkij robot
tengernyi áldozata nagyon is gyakorlati.
Lehet arra hivatkozni, hogy az eszme jó,
csak a megvalósítása nem, de ha az em-
ber legfõbb ismérvét tagadja, akkor nincs
miért védelmezni. Az igaz vallás terjesz-
tése címén is rengeteg embert kiirtottak,
Krisztus azonban nem erre tanít.

Az ateizmus – vallás
Szintén hálás vagyok Prõhle professzor-
nak, hogy ezt is tudatosította bennem.
Hiszen miért kell tagadni azt, aki amúgy
sem létezik?

Az igazi, tudatos ateistának szüksége
van Istenre. Más világvallás talaján alig-
alig alakult ki az „euroamerikaihoz” ha-
sonlítható ateizmus (minden természet-
feletti tagadása), vagy ha mégis, akkor
jórészt annak hatására.

A január 7. és 9. között az indiai Vi-
jayawadában ezerötszáz résztvevõvel
tartott 5. ateista világkonferencián a

megnyitón elnöklõ Levi Fragell, a norvég
humanisták vezetõje, a szervezet elõzõ
elnöke rámutatott, hogy leggyakrabban
az istenhit volt az erkölcsi, társadalmi,
mûvészeti fejlõdés és tudományos krea-
tivitás akadálya. (Evangélikusként J. S.
Bachra kell gondolnom, aki a zenei lexi-
kon szerint „a zenetörténet legnagysze-
rûbb alakja, minden idõk egyik legna-
gyobb lángelméje”.) Gerardus van der Leeuw
(1890–1950), a vallásfenomenológia – a
vallási megnyilvánulásokat kutató tudo-
mány – atyja szerint az ateizmus a mene-
külés vallása. „…a korábban szolgált iste-
nek helyét egy másik isten foglalja el: a
morál, az emberiesség, a természet, az
eszme. S ezek lényege mindig a hatalom
vallási értelemben.” – Vagyis az ember-
nek mindig szüksége van valamilyen ha-
talomra, amelyet önmaga fölé emel. Ed-
dig azonban e hatalmak nevében sem si-
került az embernek túl sokat javítania a
világon. Ugyanakkor: „Az ateizmus,
vagyis a legnagyobb kétség nagy feszült-
séget teremt a vallásban, s így megóvja a
megmerevedéstõl.” – Vagyis a hívõ nem
kényelmesedhet el, nem hallgathatja el
kétségeit, hanem választ akar keresni, és
választ kell, hogy keressen rájuk. Ha pe-
dig nem talál, akkor legalább abban re-
ménykedhet, hogy akkor is lesz válasz,
ha most még nem leli.

A darwinizmus – teremtésmítosz
Angliában a Blair miniszterelnök által tá-
mogatott kezdeményezõk kétszázötven
iskolát akarnak nyitni, amelyekben tény-
ként oktatnák a bibliai teremtést. Az
építkezéshez szükséges összeg tíz száza-
lékát õk adnák, a többit és a fenntartás
költségeit az állam fedezné. Ezenkívül az
anglikán egyház támogatásával további
száz középiskolát hoznának létre, mi-
közben a lakosság két százaléka jár va-
sárnaponként anglikán istentiszteletre,
és negyven százalék nem istenhívõ. En-
nek kapcsán a lapunk karácsonyi számá-
ban írottakhoz szeretnék kiegészítést
fûzni. Darwin agnosztikusnak (vallásilag
közömbösnek) vallotta magát, leghan-
gosabb követõi azonban egyre inkább
„számûzték” Istent. Vagyis mesterük el-
képzelését a teremtés és a Teremtõ he-
lyettesítésére használták és használják.

Az evolúció feltételezését azért tekin-
tik tudományosnak, mert (1) az élet lét-

rejöttét az élettelen anyagból spontán
módon, kizárólag a ma érvényes termé-
szeti törvények alapján kívánja megma-
gyarázni, és (2) ugyanígy az élõvilág vál-
tozatosságát, az egyre bonyolultabb élõ
szervezetek kialakulását is. – Ezzel
szemben minden azt mutatja, hogy nem
alakulhat ki spontán módon olyan
program, amely szabályozza az egymást
követõ számtalan lépést. Ha pedig azt
mondjuk, hogy Isten indította el az egé-
szet, akkor a darwini (vagy bármilyen)
evolúciós elképzelés már nem számít tu-
dományosnak. Mivel azonban progra-
mozó nélküli programozással a jelen-
ben nem találkozunk, a tudománynak el
kell vezetnie annak meglátásához, hogy
az életet – és vele együtt szükségszerûen
az élettelen világot is – egy végtelenül
hatalmas és intelligens lény hozta létre.
Igen, a tudománynak, akkor is, ha valaki
ilyen-olyan megfontolásból nem fogad-
ja el a bibliai kronológiát.

Mi, végesen intelligens lények, akik
csak belülrõl szemléljük a világot, a Te-
remtõ megerõsítése nélkül sohasem fog-
juk tudni tökéletesen elválasztani a mí-
toszt a teremtés valóságos lefolyásától.
Ennek belátásához nincs szükség vallási
fundamentalizmusra, csak józan észre.

A szabadság – milyen szabadság?
A terjedelmi korlátok nem teszik lehetõ-
vé, hogy a tudósítás többi megállapítására
is részletesebben kitérjünk. Abban egyet-
érthetünk, hogy sohasem jó, ha olyanok
vannak hatalmi helyzetben, akik feketén-
fehéren látják a világot, és a szabadság ne-
vében – például Irakban – még rosszabb
helyzetet teremtenek. Ugyanígy abban is,
hogy a hitbeli-világnézeti különbségeket

nem fegyverrel és börtönnel kell kezelni.
Az ateista humanisták is részesíteni kíván-
ják a maguk szabadságából a másként hí-
võket, még ha azok nem is kérnek belõle.
Nevezetesen: a vallás legyen magánügy,
kivéve az õ ateista-humanista, rendszerint
gyökereitõl megfosztott, kilúgozott ke-
reszténységnek nevezhetõ (persze gyak-
ran mással is kevert) vallásukat.

EU-alkotmány ide, EU-alkotmány oda,
ahogyan a görög-római kultúrát nem le-
het elképzelni a görög-római vallás nél-
kül, úgy az európai kultúrát sem lehet a
kereszténység nélkül. Ez ténykérdés, nem
pedig a vallásszabadságé. Milyen alapon
határozza meg emberek valamely cso-
portja, hogy mi jelenti a nagyobb szabad-
ságot? Miért nem szabad a huszonöt biz-
tosból legalább egy olyannak lennie, aki
nyíltan ellenzi például az azonos nemûek
„házasságkötését”, noha az EU lakosságá-
nak négy százaléknál bizonyosan na-
gyobb része ellenzi azt?! Miért visszalépés
a hõn áhított világszabadság felé vezetõ
úton, ha a humanistáknál sokkal nagyobb
számú kereszténység tagjai elleni gyûlö-
letrõl, erõszakról is jelentést készít az
amúgy sem túl hatékony világszervezet? 

* * *

Az emberrõl szóló humanizmus, az Is-
tenrõl szóló ateizmus, a teremtésrõl szó-
ló darwinizmus arra utal, hogy az ember
önmagában nem, csak Isten teremtmé-
nyeként, de ne felejtsük el: megváltottja-
ként lehet szabad. A szabadság Isten nél-
kül, az elõtte való felelõsség nélkül csak
végsõ pusztulásba vivõ vágy- és láz-
álom. Ez akkor is így van, ha sok becsü-
letes, tisztességes nem hívõ ember nem
egy hívõt megszégyenít. 

Humanizmus – antihumanizmus
Hozzászólás egy hírügynökségi jelentéshez

V I G Y Á Z A T !  G O N D O L K O D J U N K !

Albert Camus e kifejezésére vagyok kényte-
len gondolni a rám özönlõ médiahírek
hallatán. A dél-ázsiai katasztrófa szinte
pillanatokon belül beleivódott az em-
berek tudatába, lélegzetelállító döbbene-
tet váltva ki belõlünk. Ezt kétségkívül a tö-
megkommunikációs eszközök javára kell
írnunk. Ha a lisszaboni földrengés (1755)
óta tucatjával történtek is ilyen katasztró-
fák, amelyek méretükben és az általuk
okozott károk nagyságát tekintve is felül-
múlták a karácsonyit, ez kevés vigaszt
nyújt a ma vesztes embereknek. Ám azok
nem formálták annak idején olyan hirte-
len és hatásosan a világ tudatát.

E tudatformálás legelsõ jele csaknem az
egész világ segítõkészségének a felébresz-
tése volt. Még akkor is, ha az emberi ígére-
tek betartásának mechanizmusa közis-
mert, példátlannak mondható a segítõ
összefogás. Keresztény öntudatunkra
azonban már itt is árnyék vetõdött. Tudo-
másul kellett vennünk, hogy a nyugati tu-
rista áldozatok nagy százaléka – úgy lát-
szik – nem találta fontosnak, hogy a kará-
csonyt családi körben, odahaza ünnepelje.
Miközben a „család ünnepévé” nyomorí-
tottuk a testet öltés szent ünnepét, egyben
menekülünk is elõle – akár a világ legtávo-
labb esõ tájaira is. Valószínûleg csak keve-
sekben tudatosul, hogy ezen országok né-
melyikében tilos keresztény templomo-
kat építeni, és hogy a 2004-ben a világon
megölt tizenöt keresztény misszionárius
nagy része éppen itt vesztette életét.

A média nagy teret szentelt azoknak a
tudósításoknak, amelyek a megtizedelt
helyi lakosok szenvedéseirõl, nélkülözé-
seirõl, veszteségeirõl és felmérhetetlen
gyászáról szóltak. Késõbb azt is elmond-
ták egy indonéz állami jelentés alapján,
hogy a cunami másfél millió gyermeket
tett árvává. De itt – mintha megijedtek
volna a saját bátorságuktól – hirtelen
megtorpantak. Csak az UNICEF jelentésé-
bõl tudjuk meg, hogy a szervezet milyen
óriási erõfeszítéseket tesz a gyerme-
keknek táborokban való gyors elhelyezé-
se érdekében. Mert ezeket az „új árvákat”
a „pestises erkölcsi tudat” különösképp
fenyegeti. Az indonéz szociális miniszter
legalább felhívta a figyelmet arra, hogy a
gyermekkereskedõk hada máris megin-
dult a katasztrófa sújtotta országok felé,
hogy ellopja az árvákat, majd jó pénzért
eladja õket gyermektelen nyugatiaknak. 

De legmélyebb gyászunk és együttér-
zésünk közepette sem feledkezhetünk
meg az árvákat fenyegetõ még nagyobb
veszélyrõl. A katasztrófa által sújtott or-
szágok egyike-másika már évtizedek óta
elõkelõ helyet foglal el a nyugati szextu-
rizmus célterületeinek listáján. Az, hogy
a német igazságszolgáltatás elérte, hogy
otthon megbüntessék a gyermekrontás
miatt elfogott német állampolgárokat,
szép és nemes szándékból született, de
nem járt sok eredménnyel. Micsoda alka-
lom kínálkozik most, ezekben a zavaros
idõkben a szexturizmus felélénkítésére!
S valószínûleg a pestis marta nyugati er-
kölcsi tudat sem fog különösebben jobb
irányba változni, hogy mentse az elár-
vult, az odalátogatók kénye-kedvére ki-
szolgáltatott gyermekeket. Az indonéz
védelmi miniszter pedig berlini látogatá-
sakor követelte, hogy az idegen katonák
sürgõsen hagyják el Észak-Szumátrát,
ahol évek óta polgárháború folyik, s a
központi kormány hadserege elõnyök-
höz juthatna a zûrzavarban az önálló-
ságra törekvõ helyiekkel szemben. 

Máris vannak haszonélvezõi a ka-
tasztrófának?

g Gémes István

Pestises
erkölcsi tudat

g Szentpétery Péter

Nevek és tisztségek sajnálatos keveredé-
se történt múlt heti számunk 3. oldalán,
az egyházmegyei felügyelõiktatásról tu-
dósító cikkben. Az írás utolsó mondata
helyesen: „Az istentisztelet keretében köszön-
tötte az új tisztségviselõt Benczúr László egy-
házkerületi felügyelõ, Bárdossy Tamás, a tiszt-
ségét átadó egyházmegyei felügyelõ, a zsinat
nem lelkészi elnöke, valamint a pilisi gyüleke-
zet lelkészei, Krámer György és Pángyánszky
Ágnes.” Az érintettek és az olvasók szíves
elnézését kérjük.

Hibaigazítás
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A történelmet formáló
lengyel–magyar házasságok
IV. Béla leánya, Kinga 1239-ben feleségül
ment a lengyel király fiához, Szemérmes Bo-
leszlóhoz; a királylányhoz fûzõdik a követ-
kezõ kedves legenda. Abban az idõben
Lengyelországban még alig ismerték a sót,

íztelenek is voltak az ételeik. Kingát ugyan
gazdag hozománnyal küldte az édesapja
Lengyelországba, de õ maga is meg akarta
ajándékozni valami értékes dologgal új
hazája népét. Elutazása elõtt ellátogatott
egy magyar sóbányába. Kísérõje legna-
gyobb meglepetésére lehúzta az ujjáról
sokat érõ gyûrûjét, és egy sóvájatba dobta.
Az esküvõ után férjével Wieliczkába uta-
zott, és egy gödröt ásatott az ott dolgozó
parasztokkal. Az egyik ásó hirtelen ke-
mény tárgyba ütközött. Kinga elkérte azt,
s az ott lévõk nagy csodálkozására a ki-
rálylány kezében egy sókristály volt,
amelynek a közepén az õ aranygyûrûje
csillogott… A legenda szerint azóta ter-
jedt el a só használata Lengyelországban.

I. Lajos lengyel–magyar király leánya,
Jadviga (Hedvig) 1384-ben, apja halála
után – a történelemben elsõként – Len-
gyelország királynõje lett. Wladislaw Ja-
gellóval kötött házasságot, de továbbra is
saját udvartartása volt, és aktívan politi-
zált. Kegyessége, bölcsessége és jóté-
konysága az egyik leginkább tisztelt
uralkodóvá tette õt. Sajnos nagyon rö-
vid életû volt, huszonhat éves korában
halt meg gyermekszülés közben. 1997-
ben II. János Pál pápa szentté avatta õt. 

I. Zsigmond lengyel király Szapolyai
Borbálát vette feleségül 1512-ben. Borbála
emlékére épült Wawelben a Zsigmond-
kápolna. 

Szapolyai János 1539-ben vette feleségül

Jagelló Izabellát, aki férje halála után Ma-
gyarországon maradt; õ adott életet Já-
nos Zsigmondnak.

Lengyel–magyar kulturális
kapcsolatok
1257-ben Kinga és Boleszló kiváltságle-
velet adott Krakkónak. Az ott megépült
egyetemen 1364-tõl kezdve a 19. száza-
dig körülbelül hatezer magyar hallgató
fordult meg.

A krakkói nyomdában jelent meg az
elsõ, teljes egészében magyar nyelvû
könyv 1533-ban Az szent Pál levelei magyar
nyelven címmel, Komjáti Benedek fordításá-
ban. Ugyancsak itt jelent meg 1536-ban
Gálszécsi István énekeskönyve, amely az
elsõ magyar kottás könyv volt, majd ké-
sõbb itt látott napvilágot a Székely István-
féle magyar nyelvû Világkrónika is.

Balassi Bálint egyetlen, még életében
(1572-ben) kiadott kötete, a Beteg lelkeknek

való füves kertecske is a krakkói nyomda
terméke volt. Ezután a magyar kiadások
egész sora jelent meg itt. Már csak egyet-
len adat: 1878-ban Rómer Ferenc Flóris ré-
gészt a Lengyel Tudományos Akadémia
rendes külföldi tagjává választották. 

Barátok a bajban
Az 1848-as szabadságharc idején erõs
szimpátia alakult ki a lengyel diákság
körében a magyarországiak iránt. Len-

gyelországból átszökött hazánkba egy
kétszáz fõs, egyetemistákból álló csapat,
és részt vett a harcokban. Henrik Dem-
binszky parancsnokként harcolt. Adam
Mickiewicz Párizsból kiáltványt intézett a
magyarokhoz.

A minap Jeszenszky Géza A lengyel–ma-
gyar kapcsolatok legszebb fejezete címû írásá-
ban olvastam egy sokáig elhallgatott ese-
ményrõl. Lengyelország sorsa 1939-ben
megpecsételõdött. Az ország romokban

hevert. A szeptember 17-i szovjet táma-
dás után a menekülõ katonákat és civile-
ket – talán jó százezren is lehettek – a
környezõ országok közül egyedül Ma-
gyarország fogadta be. A magyar lakos-
ság részvevõn és szeretettel adott hajlé-
kot a hontalanoknak az évszázados ba-
rátság jegyében. Az ügyet az idõsebb An-
tall József – mint menekültügyi biztos – és
egy lengyel újságíró, Henrik Slawik vette
kézbe. Sokan a segítségükre voltak ab-
ban, hogy megoldják a menekültek elhe-

lyezését különbözõ ifjúsági táborokban,
árvaházakban és egyebütt. Balatonbog-
láron például létrehoztak egy lengyel kö-
zépiskolát is. Az akció mind a németek,
mind a szovjetek haragját magára vonta.
Sokakat kivégeztek a szervezõk közül –
Slawikot is. Az ügyrõl hosszú ideig még
beszélni sem lehetett, pedig – amint Je-
szenszky írja – „ezt a hagyományt nem-
csak tisztelni illik, de követni is kell”…

g Keveháziné Czégényi Klára
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b A március 4-én tartandó imanapra való felkészülésünket idén rendhagyó
módon kezdem. Természetesen sort kerítek majd az ország történelmé-
nek, jelen helyzetének, egyházainak, társadalmi életének és a lengyel csa-
ládok mindennapjainak „hagyományos” ismertetésére is, bevezetõül
azonban a szoros, szinte egyedülálló, évszázadokon átívelõ lengyel–ma-
gyar kapcsolat jellegzetességeit szeretném felvázolni – természetesen a
teljesség igénye nélkül.

Jadviga (Hedvig von Anjou)

Krakkó belvárosa

Kedves testvéreim az Úrban! Az EVT egész közösségének nevében õszinte részvétün-
ket és együttérzésünket fejezzük ki az egyik legnagyobb, több mint százötvenezer ál-
dozatot követelõ természeti katasztrófa kapcsán, amely Délkelet-Ázsiát és az azt kö-
rülvevõ indiai-óceáni régiót sújtotta. Fájdalmasan tapasztaljuk, hogy a pusztító föld-
rengést követõ cunami több mint ötmillió embert tett hajléktalanná, akiknek mérhe-
tetlenül nagy szükségük van az azonnali humanitárius segítségre és lelki támaszra.

A legmélyebb együttérzéssel imádkozunk, és gondolunk azokra, akik elveszí-
tették szeretteiket. Mélyen megindít bennünket az a példás áldozathozatal, ame-
lyet tagegyházaink – még a csekély forrásokkal rendelkezõk is – vállalnak: ellátják
a testi és lelki sebeket. Imában fohászkodunk Istenhez, hogy ezt a kozmikus gyöt-
relmet az emberek együttes hitével sikerüljön túlélni. Az EVT a társszervezetekkel
együttmûködve továbbra is azon dolgozik, hogy a rendelkezésére álló forrásokat
felhasználva csillapítsa, illetve megakadályozza a további szenvedést, és hogy
megkönnyebbülést hozzon a szenvedõknek. A teljes ökumenikus közösség
Önökkel egyetértésben próbálja meg feldolgozni ezt a példa nélküli katasztrófát.

Az áldott karácsonyi idõszak alatt láttuk meg a liturgián és az Úr Jézus Krisz-
tus születésének szent elbeszélésén keresztül, hogy Isten még az élet sok ellent-
mondása közepette is része törött világunknak. A megtestesülés csodája emlé-
keztet minket a legvilágosabban Isten jelenlétére, amely még a megsemmisülés
esélyét is az élet új lehetõségeire alakítja át a történelemben. 

Össze kell fognunk. Nemcsak együtt kell sírnunk a szenvedõkkel, hanem új
helyet kell készítenünk azoknak, akik menedéket keresnek, hogy a világ jövõbe-
li problémáira tartós megoldást találjunk. A cunami okozta tragédiából azt ta-
nulhatjuk meg, hogy szükség van a nemzetközi és a hívõ közösségekre, melyek
egy lélekké összeolvadva tudnak újra erõt gyûjteni a hasonló tragédiákra való fel-
készüléshez. A történtek lehetõséget adnak arra, hogy felébredjen bennünk az Is-
ten adta felelõsségérzet, hogy átérezzük: nemcsak egymásról kell gondoskod-
nunk, hanem a teremtett világról is. 

Isten kegyelme legyen veletek, vigasztaljon, és adjon békességet 2005-ben és a
továbbiakban.

2004. december 31.
Szeretettel Krisztusban: dr. Samuel Kobia fõtitkár

Az Egyházak Világtanácsa
fõtitkárának pásztori üzenete

A házigazda: Lengyelország

D. Szebik Imre, egyházunk elnök-püspö-
ke, a Magyarországi Egyházak Ökume-
nikus Tanácsának elnöke 1Kor 3,9–11
verseirõl szóló igehirdetésében napjaink
meglepetéseit és Isten munkáját hozta
elõ. Miközben új felfedezések remény-
séggel töltenek el bennünket, természeti
tragédiák félelmeket gerjesztenek, Isten
végzi munkáját. Felébredt az ember segí-
tõkészsége, de vajon földrengésre van-e
szükség ahhoz, hogy így reagáljon az
emberiség? Ugyanakkor figyelnünk kell
arra is, hogy megszólítottak minket.
Szabad-e az egyháznak társadalmi kér-
désekrõl véleményt nyilvánítania? – tet-
te fel a kérdést Szebik Imre. Mi elmond-
juk most is: küldetésünket akarjuk be-
tölteni, amikor ezekrõl szólunk. Valljuk,
hogy sok félreértést elkerülhetünk, ha
leülünk egy asztalhoz, és beszélünk egy-
mással – adta meg a választ.

Két dolgot mindenesetre meg kell cse-
lekednünk – folytatta –; erre szólít min-
ket az imahét is. Imádkozzunk – ez az elsõ!
Azért, hogy növekedjék a család össze-
tartó ereje, hogy a felnövõ nemzedéke-
ket istenfélelemben neveljük, hogy tár-
sadalmunkban ne legyen természetes a
korrupció, hogy a hatalom gyakorlói az
egész társadalom javára tegyenek, hogy
gyülekezeteinkben erõs legyen a közös-
ség, és hogy testvéri közösség legyen az
egyházak között határon innen és túl.
Az imádság tartja meg az egyházat, nem
anyagi javak, nem világszervezeti össze-
fogások. Az a Jézus, aki alapja egyházá-
nak, és aki ezt mondta: „Én vagyok az út, az
igazság és az élet”– hangzott a püspök fi-
gyelmeztetése.

Másodikként így szól a megszólítás: te-
gyünk tanúságot arról, hogy az egyházat
Krisztus tartja meg. Azt szokták monda-
ni, hogy a kezdeti egység szétszakadt, el-
törött a váza, ami összefogná. Valóban

eltörött? Inkább azzal törõdjünk, hogy
sokféle virág fonódjon benne össze, és az
evangélium jó illata járja be a világot. Eh-
hez pedig az kell, hogy a kereszténység a
világ elõtt is megmutassa, hogy az a kö-
zös alap, mely mindnyájunké, elég erõt
ad arra, hogy közösen tudjunk imádkoz-
ni, leüljünk tanácskozni és beszélgetni.
Legyünk Isten nagy családja, árasszunk
melegséget, hogy akik közénk jönnek,
szívesen jöjjenek, mert az otthon melege
és nyugalma árad feléjük – zárta igehir-
detését az elnök-püspök.

Az istentisztelet gazdag liturgiával is
erõsítette ezt a közösséget. A lekció pár-
beszédben hangzott, így a gyülekezet is
aktívan részt vehetett benne. A bûnbo-

csánatért való könyörgés, a közös hit-
vallás és a közbenjáró imádságban való
részvétel bevonta az jelenlevõket az is-
tentisztelet cselekményébe. Valóban kö-
zös istentiszteleten voltunk, együtt
imádkoztunk. A közösséget fejezte ki az
is, hogy a végén valamennyi egyház kép-
viselõje áldást mondott a gyülekezetre:
protestáns, ortodox és anglikán lelké-
szek mondták el, énekelték az igei áldást
a maguk rituáléja szerint.

A gyülekezet pedig az egész szertartás
folyamán tevékenyen vett részt egy
olyan istentiszteleten, amelyen nemcsak
nézõ és hallgató, de cselekvõ és építõ
tagja is lehetett a közösségnek.

g Tóth-Szöllõs Mihály

Krisztus az egyház egyetlen
fundamentuma

e Folytatás az 1. oldalról

Az evangélikus gyülekezet volt a házigazdája ebben az évben Gyõrött az ökumeni-
kus imahét nyitó istentiszteletének. Az Öregtemplomban január 17-én, hétfõn este
tartott alkalmon Ittzés János gyõri lelkész, a Nyugati (Dunántúli) Evangélikus Egyház-
kerület püspöke köszöntötte a testvéregyházak képviselõit. Igét hirdetett Pápai Lajos
római katolikus megyés püspök. Az eseményen részt vett és imádságot mondott
Márkus Mihály, a Dunántúli Református Egyházkerület püspöke is.

g Menyes Gyula felvétele

Budapesten az idén is ifjúsági istentisztelettel zárul az ökumenikus imahét, melyen
katolikus, református, evangélikus, baptista, metodista és ortodox fiatalok készülnek
tanúbizonyságot tenni Isten megváltó szeretetérõl és dicsõségérõl. Az Ökumenikus
Ifjúsági Iroda és a Magyarországi Egyházak Ökumenikus Tanácsának Ifjúsági Bizott-
sága sok szeretettel vár mindenkit a Magyar Szentek templomában tartandó isten-
tiszteletre és az azt követõ beszélgetésre, ismerkedésre, melynek keretében
bemutatkozik a KözösPont Ifjúsági Misszió.

Helyszín: Magyar Szentek temploma (XI., Magyar tudósok körútja 1.).
Idõpont: január 23., 17 óra.

Imahétzáró ökumenikus ifjúsági istentisztelet
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Ha az ember a legszélesebb értelmû ön-
meghatározását keresi, akkor azért az
emberiség és az emberiséggel szemben
ez az istenkeresés az, ami alapot adhat
az emberiség, vagy az emberség önértel-
mezésének is.

Az az idézet, amelyet én választot-
tam, egy gimnáziumi irodalomtaná-
romtól származik, és úgy hangzik: „A
kérdés fiatallá, a válasz bölccsé tesz.” Kö-
rülbelül húsz éve volt már, hogy hallot-
tam ezt az idézetet, és ha jól emlékszem,
akkor egy félévnyi irodalomanyagot er-
re a két pillérre épített rá az én tanárom,
és azóta úgy rétegenként ismerem meg
ennek az igazságát. Tehát most így
harminc- és negyvenéves kor között –
most már közelebb a negyvenhez – elsõ-
sorban arról szól ez nekem, hogy sem a
fiatalság, sem a bölcsesség nem olyan ér-
ték, amelyre az embernek külön töre-
kedni kellene, mert egyik sem fogható
meg tisztán önmagában. Hanem talán
az az igazi mûvészet vagy bölcsesség, ha

az ember a kettõ között tud maradni, és
a kettõ közötti úton úgy tud járni, hogy
elõbb-utóbb felismeri: az a kérdéseivel
és válaszaival van kikövezve. Arra gon-
dolna az ember, hogy a kérdés talán ke-
resgélés, és a válasz erre mindig a rátalálás
volna, de azt hiszem, ha mélyebben meg-
nézzük ennek a természetét, akkor in-
kább az, hogy maga a kérdés is egy kere-
sési folyamat, és maga a válasz is az. Szá-
momra úgy áll össze ez a két pólus, hogy
az valójában egy, amelyik a keresés maga,
amely így az ember útját is jellemezheti.
Ha az ember a legszélesebb értelmû ön-
meghatározását keresi, akkor azért az
emberiség és az emberiséggel szemben ez
az istenkeresés az, ami úgy állhat, mint
ami alapot adhat az emberiség vagy az
emberség önértelmezésének is.

d Forrás: Rtv Részletes

Egy csepp emberség (Kossuth rádió, min-
dennap körülbelül 6.33-kor)

Béres Tamás evangélikus lelkész gondolatai
Egy csepp emberség

Hasznos, sõt hiánypótló könyvet adott
az olvasók kezébe Török Péter, a Szegedi
Tudományegyetem Bölcsészettudomá-
nyi Kar Vallástudományi Tanszékének
kutatója. A részletes, teljességre törekvõ
munka alapos, átfogó adatgyûjtés és ku-
tatás eredményein alapul. Számba veszi
a Magyarországon bejegyzett összes val-
lásfelekezetet – ezenkívül szerepel ben-
ne néhány be nem jegyzett közösség
is –, mintegy „személyi lapot” állítva ki
az egyházakról. 

A legterjedelmesebb részben a feleke-
zetek betûrendes adattárát kapja az ol-
vasó A Fény Lovagjainak és Testvériség-
ének Egyházától az Idegen, Fejlettebb
Intelligenciákban Hívõk Közössége Egy-
házon át az Univerzális Életig. Az
adattárban nemcsak a pontos nevük, cí-
mük, elérhetõségük és vezetõjük neve
olvasható, hanem egy rövid összefogla-
lást is találunk a felekezetek történetérõl,
jelképeikrõl, tradícióikról és elterjedtsé-
gükrõl. Sõt egy statisztikai adat is szere-
pel a személyi jövedelemadójuk 1%-át a
különbözõ felekezetek javára felajánlók
számáról, amelybõl a közösséghez biz-
tosan kötõdõk létszámára vonatkozóan
lehet következtetéseket levonni. S mind-
ezt – a munka külön erényeként – nem
már meglévõ források értékelésével és
újracsoportosításával adta meg a szerzõ,
hanem a legautentikusabb forrásból, a
felekezetek által szolgáltatott adatokból
dolgozott a függelékben közzé is tett,
példaszerûen jól szerkesztett kérdõív se-
gítségével. (Megemlítendõ, hogy a leg-
fontosabb források címszó alatt internetes
elérhetõségeket is közzétesz, ezzel nagy-
mértékben megkönnyítve a több adat
iránt érdeklõdõ, számítógépet is haszná-
ló – egyre népesebb – olvasótábor dol-
gát.)

A címszavak mellett található ábrák
az adott közösség jelképét mutatják be.
Ez akár a felfedezés örömét is adhatja az
olvasónak, aki talán elõször szembesül a
logó és a név azonosságával grafikáktól,
piktogramoktól követhetetlenül tele-
zsúfolt világunkban.

Az információdömping jól kezelhe-
tõ, praktikus adattárba való szerkeszté-
se – a szerzõ deklarált szándéka szerint
– jól használható kézikönyvvé teszi a
kiadványt, bár szerencsésebb megoldás
lenne, ha nagyobb sorköz választaná el

egymástól a címszavakat, illetve ha egy
oldalra csak egy felekezet anyaga került
volna.

Az adatok felvonultatását megelõzõ
tanulmány nem csupán az utána követ-
kezõ oldalak címszavainak magyaráza-
tát adja meg, de definíciói révén némi
betekintést enged a vallástudomány
terminológiájába is. Híven tükrözi a ki-
advány létrejötte felett bábáskodó al-
kotómûhely hitvallását: a felekezeten-
kívüliséget és az objektivitást. (A prak-

tikus okokon kívül vélhetõen ez indo-
kolja az alfabetikus sorrendbe való
szerkesztési módot is.) A bevezetõ rész
végén helyet kapott néhány gyakorlati
jellegû tanács: megtudhatjuk, mit tehe-
tünk mi, tájékozatlan olvasók, ha olyan
helyzetbe kerülünk, hogy a környeze-
tünkben élõk közül valakinek segíte-
nünk kell kikerülni egy nemkívánatos
vallási csoportosulás, „problémás egy-
ház” befolyása alól…

Valóban haszonnal forgathatja a mû-
vet a vallástudós, szociológus, újságíró,
tanár, családanya vagy „csupán” a keresõ
ember – amint ez a hátsó borítón is ol-
vasható. Egyszóval mindenkinek jó
szívvel ajánlható, aki a világ ez irányú
dolgai iránt érdeklõdik, és pontos, meg-
bízható, hiteles adatok alapján kíván el-
igazodni közöttük.

(Török Péter: Magyarországi vallási kalauz
2004. Akadémiai Kiadó, Budapest, 2004.
Ára: 3850 Ft.)

A fény lovagjaitól
az Univerzális Életig 

g Gyarmati Gábor

Január 30-án, vasárnap 16 órakor Kerékgyártó István mûvészeti író mutatja be Veress Pál
festõmûvész Õsi bálványok, új formák címû kiállításának képeit. A tárlatvezetés után Pál
Diana orgonamûvész játszik. Az egyházközség tisztelettel hívja a kortárs magyar mû-
vészetet szeretõ és érteni vágyó érdeklõdõket erre az alkalomra. A kiállítás március vé-
géig tekinthetõ meg. Cím: 1038 Budapest, Mezõ utca 12.

Tárlatvezetés a békási evangélikus templomban

b Otthona igazi kincsesbánya. Pol-
cain könyvek sokasága, melyek az
elmúlt idõk titkait tárják fel a kí-
váncsi olvasó elõtt. Hogyan is le-
hetne ez másképp egy vérbeli tör-
ténész és a históriát szeretettel és
szenvedéllyel oktató pedagógus,
dr. Gyapay Gábor esetében?

– Engedje meg, hogy az olvasók nevében is
gratuláljak Önnek! A közelmúltban két olyan
esemény is történt, amely okot szolgáltat a kö-
szöntésre: az egyik, hogy Tanár úr a nyolcva-
nadik születésnapját ünnepelte, a másik pedig
hogy számos kitüntetés – például a Szacsvay-,
a Trefort- és az Eötvös-díj – után átvehette a
Magyar Örökség Díjat is.

– Köszönöm a gratulációt. Valóban
több elismerést is a magaménak tudha-
tok, melyekkel pedagógusi, illetve törté-
nészi munkásságomat értékelték. A leg-
utóbbinak, a Magyar Örökség Díjnak
azért örülök, mert ez egyfajta életmûdíj-
nak is tekinthetõ.

– De ez bizonyára nem jelent egyet azzal,
hogy az íróasztala mellett lévõ számítógép
ezentúl csak „porfogóként” szolgál majd…

– Nagy munka áll mögöttem, hiszen
egy kiadó néhány évvel ezelõtt jelentette
meg hat kötetbõl álló történelemkönyv-
sorozatomat, amely egy élet tapasztala-
tainak és tíz év szorgos munkájának
gyümölcse. Különlegessége, hogy egy-
magam tekintettem át az egyetemes és a
magyar történelmet. Egyetlen szempon-
tot tartottam szem elõtt: a történelmet
nem tanulni kell, hanem megérteni. Ez
csak úgy lehetséges, ha az elérhetõ forrá-
sok felhasználásával a való életet ábrá-
zoljuk. A történelem egyik fontos célja
ugyanis az, hogy irányt adjon. A törté-
nelemoktatás és a jó történelemkönyv
abban segít, hogy ki-ki megtanulja fel-
mérni a saját helyzetét. Ez csak a múlt is-
meretében lehetséges. Ekkor tudjuk
mérlegelni a lehetõségeinket és kiválasz-
tani a legjobb utat. Ami pedig a tervei-
met illeti: a komputeremnek már nem
sokáig kell kikapcsolva „pihennie”. Ha a
gép memóriájában még nem is, az én fe-
jemben már összeállt a legújabb terv:
egy tanároknak szóló módszertani se-
gédkönyv vázlata.

– Jó látni, milyen szeretettel és lelkesedéssel
beszél a hivatásáról. Mindig is történelemmel
foglalkozó pedagógus szeretett volna lenni?

– A történelem iránti érdeklõdés  adott
volt a famíliában. Apai nagyanyám, De-
zseri-Boleman Ilona negyvenhat esztendõn
(!) keresztül – 1869 és 1915 között – min-
dent aprólékosan lejegyezett a naplójá-
ba, ami vele és a családjával történt a fel-
vidéki, Bars vármegyei nagybirtokon,
Zsitvaújfaluban; haláláig húsz kötetet írt
tele. Édesapám, dr. Gyapay József jogot vég-
zett. Egy ideig ügyvédként dolgozott,
majd a gazdálkodást választotta. A tria-
noni döntés után pedig hivatalnokként

helyezkedett el. A család több tagja a pe-
dagógusi pálya mellett döntött.

Édesanyám, Beier Franciska angol–né-
met szakos tanár volt, csakúgy, mint a
nõvérem. Feleségem, lányom és az egyik
fiam pedig a magyar és az angol szakot
választotta. Engem a matematika és a
történelem egyaránt érdekelt, végül az
utóbbi mellett döntöttem. Nagy szeren-
csém volt, mert olyan kiváló professzo-
roktól tanulhattam, mint Kosáry Domo-
kos, Mályusz Elemér, Szekfû Gyula vagy Haj-
nal István.

– Ön szerint egy históriát oktató pedagógus
mennyire tud objektív maradni és távolságot
tartani az eseményektõl akkor, ha személy sze-
rint is érintették az elmúlt évtizedek történései?

– Én 1990-nél mindig megállok. Ed-
dig az idõpontig a források túlnyomó
része kézbe vehetõ, ezután nem. Az õs-
kortól a huszadik századig azt tanítom,
aminek az igazáról magam is meg va-
gyok gyõzõdve. Természetesen nem ál-
lítom, hogy nem tévedhetek. A hiteles-
séghez hozzátartozik az is, hogy tisztá-
ban vagyok vele, mindig történhetnek
újabb és újabb felfedezések, melyek
megváltoztatják az egy-egy személlyel
vagy korszakkal kapcsolatos korábbi
elképzeléseket. A jó történelemtanár-
nak erre ügyelnie kell, és addig nem
szabad nyilatkoznia, amíg minden elér-
hetõ forrást nem ismer. Ez a legfonto-
sabb, még akkor is, ha teljes mértékben
soha senki nem fogja tudni megvalósí-
tani. Ez persze nem jelenti azt, hogy

eszmei célként ne tûzhetnénk ki ma-
gunk elé.

– A történelemrõl, valamint annak oktatá-
sáról alkotott képére a Pázmány Péter Tudo-
mányegyetem és az Eötvös József Kollégium
mellett minden bizonnyal nagy hatást gyako-
rolt szeretett alma matere, a Budapest-Fasori
Evangélikus Gimnázium is, ahol diák, majd
tanár, az 1989-es újraindítás után pedig igaz-
gató is lehetett.

– A Fasor csodálatos iskola volt. A taná-
ri kar egy családra emlékeztetett. Érezni le-
hetett, hogy minden egyes pedagógust át-
hat a tantárgya, a diákjai és a tanítás iránti
szeretet. Emellett kiválóak voltak a tárgyi
feltételek is, remek könyvtár és szertár állt
rendelkezésre. Nagy csalódást és fájdal-

mat jelentett, amikor az államosítást kö-
vetõen megszûnt itt a tanítás. A Lutherá-
nus Világszövetség 1984-es budapesti
nagygyûlésén merült fel az intézmény
visszaszerzésének gondolata, ettõl kezdve
minden követ megmozgattunk annak ér-
dekében, hogy a gimnázium ismét meg-
nyithassa kapuit. Tárgyalásokat folytat-
tam mind dr. Köpeczi Béla kultuszminisz-
terrel, mind pedig utódjával, dr. Glatz Fe-
renccel. Ettõl az ügytõl volt hangos a hazai
és – a külföldre költözött egykori diákok
jóvoltából – a külhoni sajtó is. Fáradozása-
inkat siker koronázta, a Fasort visszakap-
tuk. A rendelkezésre álló kétszáz helyre
hétszázan felvételiztek. Nagy örömömre
szolgált, hogy 1989-ben újra zsibongó
gyermekcsapat töltötte meg az iskolát.

g Gazdag Zsuzsanna

„A történelmet nem tanulni kell,
hanem megérteni”

Találkozás a Magyar Örökség díjas Gyapay Gáborral

A sokoldalú Paul Klee 1897. december 18-
án született a Bern melletti München-
buchsee-ben (Svájc), egy olyan család-
ban, ahol igazán „otthon érezhették ma-
gukat” a múzsák. Édesapja zenét okta-
tott, és orgonista volt, édesanyja énekes-
ként ért el sikereket. Paul diákként a ber-
ni városi zenekarban hegedült, novellá-
kat és költeményeket vetett papírra. Vé-
gül mégsem zenész, író vagy költõ lett
belõle: az érettségi után úgy döntött,
hogy a festõmûvészi pályát választja. 

Párizsba, a „bûnös városba” nem en-

gedték el a szülei. Münchenbe költözött
hát, és itt kezdett el festészetet tanulni. A
kötelezõ gyakorlatok elégedetlenné és
bizonytalanná tették. Az áttörést elsõ
itáliai és afrikai útja, valamint az új for-
manyelvet keresõ mûvészek – például
Kandinszkij és Franz Marc – barátsága je-
lentette számára. „Magával ragadott a
színek világa. Én és a színek egyek va-
gyunk. Festõ vagyok” – írja.

Kezdetben rosszul keresett; családja
megélhetésének alapját felesége, a zon-
goramûvésznõ Lily Stumpf keresete biz-

tosította. 1920-ban Weimarba költöz-
tek. Klee egyiptomi útja tovább gazdagí-
totta kifejezési palettáját; új – ugyanak-
kor õsi – szimbólumokat fedezett fel.
Nem egyszerûen lemásolta azt, amit lá-
tott, hanem a mögöttes valóságot pró-
bálta megfoghatóvá tenni, mert úgy vél-
te, hogy „a mûvészet nem a láthatót adja
vissza, hanem láthatóvá tesz”.

A nácizmus hatalomra jutását köve-
tõen munkáit az „elfajzott mûvészet” ka-
tegóriájába sorolták. Százkét, nyilvános
gyûjteményekben kiállított alkotását el-
árverezték. Ezt követõen Bernbe vonult
vissza. Stílusa egyre elhatalmasodó
egészségügyi problémája – egy ritka, de-
bilitáshoz vezetõ bõrbetegség – miatt
egyre komorabb lett. A Locarno melletti
Muraltóban hunyt el 1940-ben.

d Sonntagsblatt

Színes rongyszõnyeg az élet…
Százhuszonöt évvel ezelõtt született Paul Klee

b Sokan rajongtak érte azért, mert játékosan és szabadon festett, mint egy
gyermek, még akkor is, amikor már ismert mûvész és akadémikus volt. Lát-
szólag a legegyszerûbb eszközökkel, de hihetetlen technikai precizitással
készítette képeit.
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A könyvesbolt Wass Albert olvasóterme
nem elõször adott otthont ilyen jellegû –
az egyházakat érintõ közéleti kérdéseket
boncolgató – összejövetelnek. Tavaly ta-
vasszal az egyházfinanszírozás kérdésé-
nek újragondolása volt a téma, az idén
pedig az egyház és a politika kapcsolata
került terítékre, amelyet több kérdéskör-
re bontva tárgyaltak. A rendezvényen
Szászfalvi László országgyûlési képviselõ,
a Parlament emberi jogi, kisebbségi és
vallásügyi bizottságának és a KDF-nek
az elnöke, Bóna Zoltán, a Magyarországi
Egyházak Ökumenikus Tanácsának
(MEÖT) fõtitkára, Kránitz Mihály, a Páz-
mány Péter Katolikus Egyetem rektorhe-
lyettese, valamint Balog Zoltán, a Polgári
Magyarországért Alapítvány fõigazga-
tója osztotta meg gondolatait a sajtó

képviselõivel Csallóközi Zoltán mode-
rálásával.

„Politizálhat-e az egyház?” – hangzott
el az elsõ kérdés, melyre Szászfalvi Lász-
ló kereste a választ. A miniszterelnök
Vatikánban tett látogatására utalva a
képviselõ kiemelte: úgy tûnhet, hogy
egyházpolitikai ügyekrõl van szó, való-

jában azonban egyházjogi és alkotmá-
nyossági problémákról. Véleménye sze-
rint precedensértékû, hogy a kormány a
vatikáni szerzõdés módosítására törek-
szik annak betartása helyett. A televízió-
ban vetített egyházi mûsorok cenzúrá-
zásának ügyében a politikus hangsú-
lyozta, hogy nem mehetünk el szó nél-
kül amellett, hogy a történtek kapcsán
az ORTT jog- és törvénysértést állapított
meg.

„A társadalmat »kísérleti nyúlként«
kezelik, és azt vizsgálják, miként reagál
bizonyos dolgokra” – vette át a szót Ba-
log Zoltán, az állam és az egyház szétvá-
lasztásáról szólva. Az igazi problémát
abban látta, hogy nincs partneri viszony
az állam és az egyház között. „Azt a de-
ficitet használják ki – hangsúlyozta az

Orbán-kormány volt egyházügyi ta-
nácsadója –, hogy naivan azt hittük,
egyetértés van abban, mit is jelent ma
Magyarországon vallásos embernek,
egyházhoz tartozónak, ugyanakkor ál-
lampolgárnak lenni.” A közélet elkép-
zelhetetlen az egyházak részvétele nél-
kül – fûzte hozzá. Balog Zoltán a hívek

jelenlegi legfontosabb feladatát abban
látta, hogy hatékonyabban jelenítsék
meg a keresztény közösségek életét és a
gyülekezetekben folyó számos tevé-
kenységet.

Rövid egyháztörténeti áttekintést
nyújtva támasztotta alá Kránitz Mihály
azt a tényt, hogy Európa és az egyházak
múltja szorosan összefonódik. A katoli-
kus egyetem rektorhelyettese úgy vélte,
hogy az állam és az egyház szétválasztá-
sát túlságosan hangsúlyozzuk, az együtt-
mûködésrõl és a párbeszédrõl pedig jóval
kevesebb szó esik. Az „egyházi partner”
ebben a dialógusban kiállna az ember
szabadságáért és az ehhez szorosan hoz-
zátartozó vallásszabadságért is, amely
„más jogokat nem sértett, és nem is akar
sérteni”. A katolikus teológiaprofesszor
hangsúlyozta továbbá: a felekezeteknek
kötelességük, hogy a hazugsággal szem-
ben az igazságot, a gyûlölettel szemben
pedig a testvériességet hirdessék.

Az Európai Unióban megvalósul ez a
fajta, értékekrõl szóló diskurzus – kap-
csolódott be a beszélgetésbe Bóna Zol-
tán –, hiszen az egyes uniós intézmé-
nyekhez egyházi hivatalok kötõdnek.

„Nem szabad ugyanis elfelejtenünk –
mondotta –, hogy az unió nemcsak gaz-
dasági és társadalmi, de spirituális kö-
zösség is.” A MEÖT fõtitkára éppen
ezért sajnálatosnak tartotta, hogy míg a
hazai egyházak szerették volna, ha az
EU alkotmányának preambulumában
szerepel a keresztény gyökerekre való

utalás, addig a magyar kormány ezt a tö-
rekvést nem támogatta. Pedig maga az
uniós alkotmány is kitér az egyházak
társadalmi jelentõségére. Az egyházak-
nak kötelességük társadalmi kérdések-
ben véleményt nyilvánítani, és különö-
sen akkor kötelességük megszólalni, ha
olyan jelenségeket tapasztalnak, ame-
lyek az emberi méltóságot sértik vagy
veszélyeztetik.

Iránymutatónak is tekinthetõk az
utolsó hozzászóló, Szászfalvi László
szavai, aki bírálta a Gyurcsány-kor-
mányt egyfelõl azért, mert nincs elõdei-
hez hasonló konzekvens egyházpoliti-
kai koncepciója, másrészt azért, mert az
egyházak tevékenységét saját céljainak
akarja alárendelni. A politikus a kabinet
teendõjének az állam és az egyház viszo-
nyának tisztázását és az együttmûködés
elõmozdítását tartotta. Ugyancsak ez
utóbbi szorgalmazása az egyházak fel-
adata is, valamint az, hogy ne „zárkózza-
nak be”, hanem határozottabban fogal-
mazzák meg elképzeléseiket.

A sajtótájékoztatót követõen a KDF
alelnöke, Csallóközi Zoltán lapunknak
adott nyilatkozatában elmondta, hogy a

következõ fórumot három-négy héten
belül szeretnék megtartani. A határon
túli magyar egyházak képviselõit kíván-
ják vendégül látni, illetve eszmecserét
szeretnének folytatni a kettõs állampol-
gárság kérdésérõl és felekezeteik helyze-
térõl.

g G. Zs.

Állam, egyház, politika
Véleményalkotás közéleti kérdésekrõl – kereszténydemokrata szemmel

b „Úgy éreztük, kötelességünk reagálni az elmúlt hónapok nyíltan egyház-
ellenes megnyilvánulásaira.” E szavakkal indokolta Csallóközi Zoltán, a Ke-
resztény Demokrata Fórum (KDF) alelnöke, hogy miért volt szükség az
Egyház és politika témacímmel összehívott sajtóbeszélgetés megrendezé-
sére. Az eszmecserére január 12-én került sor a Rákóczi úti Kráter Köny-
vesházban.

A rendszeresen publikáló ember nem-
csak megszokja, de igényli is a reflexió-
kat, szüksége van a visszajelzésekre. Az
egyházi sajtó még mindig meglévõ lé-
péshátrányát mutatja, hogy itt ritkább
mind az egyetértõ, mind a kritikus refle-
xió, fehér holló az építõ, kulturált vita.
Még rosszabb az olykor megjelenõ el-
lentmondást nem tûrõ, egyoldalú állás-
pont. Magam néhány éve a lelkészek vá-
lásáról írt cikkem egyik nem szerencsés
mondata kapcsán érzékeltem ezt. Jel-
lemzõ, hogy amikor azután lelkészi
szaklapban kívántunk érdemi vitát foly-
tatni a válásról, ez már nem volt érdekes,
nem váltott ki visszhangot.

Nem véletlenül jutott mindez az
eszembe. Az Evangélikus Élet szerkesztõ-
bizottsági ülésén – éppen a böjt közel-
sége kapcsán – felvetették, hogy foglal-
kozni kellene a válással, illetve számos
bioetikai kérdéssel, a fogamzásgátlástól
az eutanáziáig. Szabad-e, érdemes-e?
Az útmutatás iránti igény megléte két-
ségtelen. De ha építõ vita, sokoldalú
megközelítés helyett idõs emberek ön-
igazoló deklarációi jelennek meg, an-
nak nincs sok értelme. Mint ahogyan
nincs a politikai kérdésekben tipikus,
megkésett reakcióknak, az 1989 elõtt el-
mulasztott kiállást kompenzálni próbá-
ló hiábavaló mai törekvéseknek sem.

Talán érthetõ, miért kevés a visszajel-
zés, az építõ vita.

Az országos missziói lelkész, Szeverényi
János figyelmeztetett szeretettel, hogy az
Evangélikus Élet január 9-i számában Szem-
besítés címen megjelent, a szenvedélybe-
tegségekkel foglalkozó írásomban ismét
megbillent az arány az orvosi és az egyhá-
zi vezetõi megközelítés között. A teoló-
gia is elfogadja a drogozás betegség vol-
tát, szükségesnek tartja az orvosi eszkö-
zökkel való gyógyítást, de hangsúlyozza
a drogozás bûn voltát is. Ez – a missziói
lelkész véleménye szerint – nálam nem
kapott kellõ kifejtést, pedig írok az evan-
gélium gyógyító erejérõl, ami ugyancsak
jelentõs bizonyíték a kór bûn volta mel-
lett. Magam a vele folytatott beszélgetés-
ben éppen erre is hivatkoztam. Hiába.

Talán a felgyorsult ritmus is szerepet
játszott abban, hogy a januári írásokra
máris több reflexió érkezett. Közülük
most még egyet említek. Azért is, mert ez
– mondhatni szokatlanul – a Donáth Lász-
ló evangélikus lelkész, országgyûlési kép-
viselõ tevékenységét becsülõk, nagyra ér-
tékelõk körébõl érkezett. Kifogásolták,
hogy Karácsonyi neurózis címû írásomban
(Evangélikus Élet, január 2.), bírálva a kará-
csony elõtt egy országos napilapban
megjelent, öt egyházi személyiség által
aláírt levél idõzítését és hangvételét (a le-
vél a történelmi egyházak politikai szerepválla-

lását kritizálta – A szerk.) megemlítettem
Donáth László nevét.

Bár tény, hogy lelkészünk is aláírta a le-
velet, készséggel elismerem kritikusaim
álláspontjának némi igazságtartalmát.
Lévén, hogy a vitatott részben éppen azt
fejtegettem, hogy bár öten írták alá a leve-
let, azt feltehetõleg Majsay Tamás fogal-
mazta meg. A többi aláírót nem említi a
cikkem. Nem mentségül, hanem magya-
rázatul közlöm a végül is szakmai ellent-
mondás kapcsán: a fõszerkesztõ vélte
úgy, hogy ha már egy evangélikus lelkész
is aláírta a levelet, említsük ezt meg. Ezért
biggyesztette ezt oda zárójelben.

Számomra mind a szerkesztõi, mind a
kritikusi álláspont ugyanarról üzen: Do-
náth László sokak elismerését és sokak kri-
tikáját kiváltó munkássága nincs kellõen
kibeszélve az egyházban. Teljességében
ezúttal sem vállalkozhatunk erre, legfel-
jebb megkezdhetjük a tisztázást. Bonyolít-
ja a helyzetet, hogy kritika és elismerés is
egyfelõl a képviselõi – ha tetszik politiku-
si –, másfelõl a lelkészi munkát érinti. Ma-
gam – és talán ezt tudva nehezteltek rám a
lelkész támogatói – igen pozitívan értéke-
lem Donáth László lelkészi munkáját, azt
a sajátos karizmát, amellyel a vigasztalás
evangéliumát hirdeti, többek között a ne-
héz temetési szolgálatban, általában pedig
a mai lelkészi tevékenység talán legexpo-
náltabb területén, a lelkigondozásban. 

Vannak, akik másként látják ezt, vitat-
ják Donáth László egyes, a médiában kö-
zölt teológiai tartalmú megnyilvánulá-
sait. De úgy látom, hogy a kritikák zöme
a politikai tevékenységével kapcsolatos.
Érthetõ, hogy a politikailag a másik ol-
dalon állók bírálják a választókerületé-
ben egyéni képviselõként immár há-
romszor megválasztott lelkészt, aki
ugyan nem párttag, de az MSZP-frakció-
ban politizál. Az már nem biztos, hogy
helyes, ha rajta kérik számon a kor-
mánnyal kapcsolatos kifogásaikat. Az
pedig igencsak etikátlan, ha azok a lel-
kész kollégák, akik bizalmasan a segítsé-
gét kérik különbözõ ügyekben, nyilvá-
nosan a kritikusok közé állnak.

Tény, hogy a békásmegyeri lelkész
kormánypárti és ellenzéki képviselõként
egyaránt sokat tett egyházi ügyekben, de
természetesen nem az egyházat képvise-
li a Parlamentben, és nem is az MSZP-
frakciót az egyházban. Egy közösséget, a
közösség erejét az is minõsíti, hogyan
képes kezelni a megszokottól eltérõ, de a
közösség javára fordítható helyzeteket.

Az egyetemes imahét megnyitó isten-
tiszteletérõl hazatérve írom e sorokat.
Bárcsak meghallgatásra találnának az
imák, bár csökkenne az egyházat fenye-
getõ talán legnagyobb veszély, a hipok-
rízis, bár igazi böjt köszöntene ránk! 

g Frenkl Róbert

Visszhangok – böjt elõtt
b Az idén korán lesz húsvét, korán lesz böjt. Mintegy felgyorsul az egyházi

esztendõ ritmusa. Alig két vízkereszt utáni vasárnap, majd hetvened, hat-
vanad, ötvened és máris – február közepén – itt a böjt. Jó, hogy így van; ta-
lán jogos ebben az Úristen idõszerû üzenetét látni. Hektikus a társada-
lom, másfél évtizeddel a rendszerváltozást követõen sûrûsödnek a társa-
dalmi-politikai feszültségek. Ezeknek a gyökereit már nem lehet csak a
múltban keresni. Az egyház tevékenysége is – tetszik, nem tetszik – egy-
re inkább részévé válik a csatározásoknak. Valljuk, vállaljuk az egyházi
személyiségek közéleti szerepvállalásának, állásfoglalásának a szükséges-
ségét, de nem jó, ha háttérbe szorul az evangéliumi üzenet tolmácsolása.
A látszólagos ellentmondást az oldja fel, hogy az egyház közéleti meg-
nyilvánulásai – szavakban és tettekben – az evangéliumot kell, hogy hir-
dessék. A legrosszabb „megoldás” a hárítás, a problémák szõnyeg alá söp-
rése az „amirõl nem beszélünk, az nincs” elv jegyében.

Balról jobbra: Szászfalvi László, Bóna Zoltán, Kránitz Mihály, Balog Zoltán és Csallóközi Zoltán

Rocco Buttiglione, az olasz kormány euró-
pai közösségi ügyekért felelõs miniszte-
re – akinek amiatt kellett lemondania
novemberben az európai biztosi meg-
bízatásról, mert bûnnek nevezte a ho-
moszexuális kapcsolatot – ideológiai
„inkvizícióval” vádolta meg az Európai
Parlamentet. 

A kelet-lengyelországi Lublin katoli-
kus egyetemén mondott múlt szerdai
beszédében az olasz politikus kijelentet-
te: az Európai Parlament „új inkvizíciót
vezetett be, politikai irányvonalra és ál-
lásfoglalásra való tekintet nélkül”. Az
Európai Parlament „a lelkiismeret alap-
ján ítél, hogy egy újfajta ortodoxiát, egy-
fajta ateista vallást vezessen be az unió-
ban. Ezen ateista vallás számára csak egy
igazság létezik, az, hogy az igazság nem
létezik” – idézte Buttiglione szavait a
PAP lengyel hírügynökség. 

A konzervatív katolikus Rocco But-
tiglione, akit az Európai Bizottság igaz-
ságügyi biztosának posztjára jelöltek,
azért nem felelt meg európai parlamenti
meghallgatásán, mert bûnnek nevezte
az azonos nemûek közötti kapcsolatot,
és rendkívül „konzervatív” módon nyi-
latkozott a házasság intézményérõl.

d MTI

Buttiglione „új
inkvizícióval”

vádolja az
Európai

Parlamentet

Szokatlan imameghallgatásról adott
hírt a Baptist Times címû brit hetilap.
Eszerint az imádságok elmondásának
köszönhetõen a London melletti
Berkhamsted nevû kisvárosban érez-
hetõen csökkent a bûnözési kedv.

Az imacsoport vezetõje arra kérte
a rend õreit, adjanak meg számukra
néhány imatémát. Andy Reynolds fel-
ügyelõ a családon belüli erõszakot,
valamint a rendõrök motivációjának
csökkenését nevezte meg. A rá kö-
vetkezõ két esztendõben észrevehe-
tõen visszaesett a bûnesetek száma.

d Forrás: www.idea.de

Imádsággal a
bûnözõk ellen
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b Ahogy korábban egy idõben divat
volt hazánkban a „szabadság kis
köreirõl” beszélni, ma talán azt
tehetnénk hozzá, hogy ugyan-
ilyen fontos a „szeretet kis körei-
vel” való foglalatoskodás – nyilat-
kozta Bölcskei Gusztáv református
püspök, a zsinat lelkészi elnöke.

– Ha megvizsgáljuk a mögöttünk hagyott
esztendõt, rögvest feltûnik, hogy a Magyaror-
szági Református Egyház igen sok közéleti, po-
litikai eseménnyel kapcsolatban hallatta a sza-
vát. Akadtak kellemetlen ügyek is, mint példá-
ul a Károli Gáspár Református Egyetem ho-
moszexuális diákjának elbocsátása, amely –
talán nem túlzás ezt állítani – valóságos hír-
dömpinget indított útjára. Így utólag milyen
megszívlelendõ tanulságai voltak az esetnek?

– Mindenekelõtt ne feledjük, hogy im-
máron két ítélet is született az ügyben. A
hallgató ellenében jogerõsen az egye-
temnek adtak igazat, és a Háttér Társa-
ság a Melegekért elnevezésû szervezet
panaszát elsõ fokon elutasította a bíró-
ság. Belsõ tanulságként fogalmazhatjuk
meg, hogy ami számunkra természetes,
azt gyakran nem értik a társadalomban. 

Így fordulhatott elõ, hogy azonnal
sajtóhír lett az esetbõl. Én úgy látom,
hogy két dolgot rendszeresen rosszul tá-
laltak, így tett az esélyegyenlõségi és az
oktatási miniszter is. Mindenekelõtt ab-
ban mutatkozott véleménykülönbség,
hogy jogában áll-e egy homoszexuális
beállítottságú hallgatónak egyházi in-
tézményben felsõfokú tanulmányokat
végeznie. Mi erre azt válaszoltuk, hogy
természetesen jogában áll, éppen ezért
ajánlottuk fel számára azt a lehetõséget,
hogy teológus szakon diplomát szerez-
het. Ettõl azonban el kell választani az
alkalmazás kérdését, hiszen az egyház
saját törvényeiben igenis léteznek egy-
fajta megszorítások. Ebben az esetben
arról van szó, hogy annak, aki reformá-
tus lelkész szeretne lenni, meg kell felel-
nie bizonyos feltételeknek. Hogy egy
példával éljek: egyházi alkotmányunk
elõírja, hogy egy református lelkésznek
csak református vagy evangélikus há-
zastársa lehet. Korlátozza ez az illetõ jo-
gait? Kétségkívül igen, de ne feledkez-
zünk el arról, hogy aki igent mond erre,
önként vállalja a szóban forgó kötele-
zettséget. Tulajdonképpen maga az ön-
kéntes vállalás legitimizálja a szabályo-
zást. Az egyház és az állam szétválasztá-
sa többek között azt is jelenti, hogy ez
utóbbi nem írhatja elõ nekünk, hogy a
saját ügyeinkben milyen belsõ kritériu-
mokat állítsunk fel. További tanulsága
volt az ügynek, hogy a sajtóhírek hatásá-
ra védekezésre kényszerültünk, pedig az
egyetem vezetése semmilyen törvénybe
ütközõ cselekedetet nem követett el.
Meg kell fogalmaznunk önmagunk szá-
mára, hogy kik vagyunk, mit akarunk, és
ezt kétségkívül hatékonyabban kell
megjelenítenünk a médiában is. 

Végül, de nem utolsósorban emberi
vonatkozása is van a történteknek. A
szóban forgó fiatalember nem az egye-
tem vagy az egyház, hanem az õt pár
hétre reflektorfénybe állító, majd magá-
ra hagyó média áldozata. 

– A történelmi egyházak közös szándéka
megmutatkozott egy másik fontos ügyben, az
egyházi oktatási intézményeket sújtó megszorí-
tó intézkedésekkel kapcsolatban is. Hogyan il-
leszkedik bele ez az esemény a rendszerváltozás
óta eltelt idõszak történetébe?

– Évrõl évre visszatérõ kérdés a Parla-
mentben, hogy a költségvetésbõl miért
kell ilyen vagy olyan mértékû támoga-
tást folyósítani az egyháznak. A jelenség
tehát eddig is létezett, a kérdés ideologi-
zálása azonban kétségkívül új elem. Mi
tagadás, ettõl valóban elszoktunk az el-
múlt években. Sajnos a sajtóban több-
ször is megjelent az a vélekedés, hogy az
egyház túlságosan is nagy befolyással
rendelkezik. E cikkek szerint mindez ah-
hoz vezethet, hogy jól mûködõ, jól fel-
szerelt intézményeinkben végbemegy
majd a magyar fiatalság agymosása,
ideológiai beprogramozása. Ebben ér-
zem én az új elemet. Ilyesfajta érvekkel a

rendszerváltozás óta nem támadtak
bennünket. Szorosan kapcsolódik eh-
hez az a kívánalom, hogy az egyház ne
politizáljon, közéleti kérdésekben ne
nyilvánítson véleményt, inkább vonul-
jon vissza a templom falai közé. Ha azt
kérdezzük magunktól, hogy mi ennek a
célja, akkor a költségvetési vonatkozá-
sokat azonnal kizárhatjuk. Talán inkább
az lehet a háttérben, hogy a kisebbik
kormánypárt, a Szabad Demokraták
Szövetsége antiklerikális kultúrharccal
próbál szavazatokat gyûjteni. Ezt az uni-
ós választások alkalmával is tapasztal-
hattuk, amikor óriásplakátokon mérle-
gelték, hogy többet ér-e az egyházi isko-

lába járó ember a másiknál. Bevált re-
ceptrõl van szó, de ettõl függetlenül na-
gyon veszedelmes ez a fejlemény. Nem
lenne szabad átlépni ilyen határokat, hi-
szen senkitõl sem szabad elvitatni véle-
ményformálási jogát, bármely kérdésrõl
legyen is szó.

Fontos, hogy mindezt leszögezzük,
hiszen akadt már példa arra a történe-
lemben, hogy a politika a saját céljaira
kívánta felhasználni az egyházakat.
Akik attól féltenek bennünket, hogy
nem az Istenhez vezetõ utat hirdetjük az
embereknek, azokat megnyugtatjuk: de
igen, ezt is tesszük, hiszen ez a felada-
tunk. Ha azonban modern, demokrati-
kus, európai példákra hivatkozunk, ak-
kor láthatjuk, mi történt például a rajnai
egyház zsinatán. Nemrégiben tértem
vissza Németországból, ahol azt tapasz-
taltam, hogy az ott megszólaló politiku-
sok magától értetõdõnek tartják az egy-
ház véleményformálását bármely kér-
désben. 

A menekültüggyel, a munkanélküli-
séggel, a költségvetési ügyekkel kapcso-
latos megszólalás jogát senki sem vonja
kétségbe, sõt éppen ellenkezõleg, a tár-
sadalmi párbeszéd részének tekinti. Azt
kívánom a mai magyar közélet szerep-
lõinek, hogy ne essenek az ideologizálás
csapdájába. Nekünk jogunk van a meg-
szólalásra. Tényleges hatalmunk egyéb-
ként sincsen, hiszen a törvényhozó, vég-
rehajtó, bírói feladatokat értelemszerû-
en mások látják el. Ami pedig a történet
végkimenetelét illeti: mi tagadás, felléle-
geztünk, amikor megszületett a parla-
menti döntés. A jelenlegi helyzet kedve-
zõbb a kiindulópontban vázoltnál, most
„csak” arra kényszerültünk, hogy saját
költségvetésünkben átcsoportosítsunk
egyes tételeket. 

– Nem érzi-e személyes kudarcnak Püspök
úr, hogy az állampolgárságról szóló népszava-
záson végül is a „nem” szavazat gyõzött, holott
a történelmi egyházak vezetése – így a reformá-
tus is – éppen az ellenkezõjére buzdított?

– Nem tartozom azok közé, akik
megpróbálják megmagyarázni, hogy vé-
gül is sikerrel járt a kezdeményezés. Aki
találkozott azóta határon túli magya-
rokkal, az pontosan tudja, mit gondol-
nak maguk az érintettek. December 5-én
együtt vártuk a népszavazás eredményé-
nek kihirdetését határon túli püspökök-
kel, fõgondnokokkal. Mi tagadás, lehan-
goló búcsúra kényszerültünk. Aztán ka-
rácsony elõtt Kolozsváron ismét talál-
koztunk, és megpróbáltuk feltárni a si-
kertelenség okait. Én a magam részérõl
azt gondolom, hogy le kell vonnunk a
tanulságokat, és tovább kell mennünk

az úton. A református identitás egyik sa-
játossága az a hit, hogy bár a dolgok né-
ha nem úgy alakulnak, mint reméltük,
mégis újra és újra neki kell rugaszkod-
nunk a feladatainknak. Rögtön a nép-
szavazás után szakértõi véleményekkel
alátámasztott indítványt nyújtottunk be
az országgyûlés elnökének. Meggyõzõ-
désünk, hogy a történtek ellenére a ma-
gyar parlamentnek erkölcsi kötelessége
megalkotni a kettõs állampolgárságot
lehetõvé tevõ törvényt. A szomszédos
országokban is megtették ezt különö-
sebb felhajtás nélkül. Azt is tervezzük,
hogy tavasszal viszonozzuk határon tú-
li lelkésztársaink látogatását; ezzel is

erõsíteni próbáljuk intézményes és sze-
mélyes kapcsolatainkat. Mindenképpen
jelentõs eredménynek tartom, hogy a
magyarországi szolgálat révén kapcso-
latba kerültek, új ismeretségeket kötöt-
tek a határainkon belül és az azokon túl
élõ magyar reformátusok. Éppen ezért
továbbra sem tartjuk pártpolitikai kér-
désnek a határon túli magyarok helyze-
tét, hiszen az összetartozás, a közös fele-
lõsségvállalás valójában túlmutat rövid
távú érdekeken, parlamenti ciklusokon
és kormányzati elgondolásokon. Olyan
idõszakban élünk, amikor a nemzeti
gondolat fontosságát nálunk nagyobb
európai népek is kezdik felfedezni. Az
egész világot átszövõ globalizáció elle-
nében szükség van a saját közösségünk
megerõsítésére, hiszen egyébként köny-
nyen átcsaphatnak rajtunk olyan válto-
zások, amelyekkel szemben tehetetle-
nek vagyunk. 

Tudatosan kerültük a bûnbakkere-
sést, a másra mutogatást, de miután
több jelzés érkezett, hogy a népszavazás
eredményében csalódottak nevében kö-
vessük meg a határon túliakat, megtet-
tük. A szimbolikus gesztusok már csak
azért is fontosak, mert figyelmeztetik a
felelõsségükre a jogi kereteket kialakító
embereket.

– Létezik az egyházon belül is egy olyan
közkeletû felfogás, hogy a szervezeti megújulás,
a reform elengedhetetlenül fontos. Hogyan le-
het a gyülekezeti életben új formákat megho-
nosítani, és miként kívánják azokat tartalom-
mal megtölteni?

– A reformáció óta alapvetõ igazság,
hogy az egyházat szüntelenül meg kell
újítani. Minden igehirdetésnek, minden
istentiszteletnek ilyen értelmûnek kell
lennie. Nem szabad unalmas istentiszte-
leteket tartani, de ugyanakkor nem kell
mindenáron a feltûnést sem keresni.
Aligha elegendõ pusztán érdekesnek
lenni – ez kétségkívül rövid távú straté-
gia. Fontos, hogy olyan lelkipásztoraink,
presbitereink legyenek, akik hitük átadá-
sával, megvallásával, a változhatatlan
üzenet alkalmazásával újdonságot tud-
nak adni. Ha úgy tetszik, ezen áll vagy
bukik az ügy. Ha egy gyülekezet úgy for-
málja az istentiszteletet, hogy az embe-
rek közösségre lelnek, az sokkal fonto-
sabb, mint a naponként vagy hetenként
változó formák. A változás csak a saját
közösségeink megerõsödésével képzel-
hetõ el. Ugyanakkor szembe kell néz-
nünk a gyülekezeteinkben meglévõ va-
lós lelki, gazdasági helyzettel is.

– Pontosan mely területeket érinti ez a meg-
újulási szándék?

– A közösségi élet egyik legfontosabb

területe a család; nem véletlen, hogy a
zsinat a 2005. esztendõ feladatául ennek
a körüljárását tûzte ki. Ahogy korábban
egy idõben divat volt hazánkban a „sza-
badság kis köreirõl” beszélni, ma talán
azt tehetnénk hozzá, hogy ugyanilyen
fontos a „szeretet kis köreivel” való fog-
lalatoskodás. Nem akarjuk idealizálni a
családot, hiszen elég csak a Szentírást
felütni, hogy erõszakkal, veszekedéssel,
testvérgyilkossággal találkozzunk. A
Biblia valójában nagyon is realista, és a
kereszténység is magában hordozza ezt
a gondolkodásmódot. 

A család kérdése mellett elengedhetet-
lenül fontosnak tartom a lelkipásztorok
képzését. Egyházunk a kezdetektõl végzi
a felnõttképzést, de ahhoz, hogy ez való-
ban átütõ erejû legyen, a jó szándék mel-
lett szakértelemre is szükség van. Amikor
a különbözõ ügyekrõl beszélünk, halkan
jegyezzük meg, hogy a mögöttünk
hagyott esztendõben kevésbé látványos,
de rendkívül fontos eredményeket is elér-
tünk. Megrendeztük például a magyar re-
formátus iskolák találkozóját tizenhá-
romezer résztvevõvel, gyerekekkel, szü-
lõkkel, pedagógusokkal. Az országban
sok ezer fiatalt mozgattak meg a külön-
bözõ ifjúsági rendezvények. Jelentõs lé-
pésnek tartom, hogy felépítettünk és át-
adtunk egy cigány közösségi házat, vagy
hogy a lelkészeink ott vannak a börtö-
nökben, a kórházakban. Az elmúlt esz-
tendõben bebizonyítottuk, hogy anyagi
értelemben is felelõsséget vállalunk a ha-
táron túli magyar református intézmé-
nyekért. Hosszan lehetne sorolni az ered-
ményeket, de ami mindennél fontosabb:
úgy kell élni, hogy a mindennapok hitele-
sítsék az istentiszteletek nagy, ünnepélyes
szavait. Hisszük azt, hogy az egyház által
képviselt értékek alapján értékes, szép
életet lehet élni, és meg kell mutatnunk a
körülöttünk élõknek, hogy nem magun-
kért, hanem a segítségre szorulóként dol-
gozunk. Ha tehát gyülekezeteinkben erõ-
södik a református öntudat, akkor jó
úton járunk, de azt is meg kell
mondanom, hogy akad még bõven tenni-
való. Többet kell törõdnünk például a
belsõ kommunikációval, azzal, hogy a
zsinatból kiinduló elképzelések átlátha-
tóak és megismerhetõek legyenek, és for-
dítva: a nagyobb közösségek fogadjanak
be egyéni elképzeléseket is. 

Mindennek eléréséhez sokat kell be-
szélgetnünk Istennel, önmagunkkal és
egymással. A klasszikus kép szerint az
egyháznak az a dolga, hogy legyen kész
a vitorla, amelybe a lélek szele beleka-
paszkodik, s akkor halad a hajó. A szelet
persze nem mi fújjuk, de kézben tarthat-
juk a vitorlát. Azt hiszem, ennek a hely-
zetnek a megteremtése a dolgunk. 

– Püspök úr, Ön hivatalából fakadóan im-
máron évek óta ingázik Budapest és Debrecen
között. Hol érzi igazán otthon magát?

– Az én gyülekezetem Debrecenben
van, a hivatal viszont Budapesten. Azt
gondolom, hogy az embernek szüksége
van egy olyan gyülekezetre, ahol igazán
otthon érzi magát. Németh László egyszer
azt mondta, hogy számára az Isten a szi-
lasbalhási templomban lakozik. Mély
gondolat ez, hiszen aki nem tartozik egy
gyülekezethez sem, gyökértelenné válik.
Azt sem szabad elfelejteni, hogy az ige-
hirdetõnek is szüksége van igehallgatás-
ra, hogy abból erõt merítsen feladatai el-
látásához. Ami az én munkámat illeti, ál-
talában bízom abban, hogy kevesebb hi-
vatali, adminisztrációs feladatom lesz, de
az elmúlt év a megszokottnál is kuszább-
ra sikerült. Nagy bátorítást ad, amikor a
kritikai megjegyzések mellett gyakran el-
hangzik az is, hogy bizonyos ügyeket si-
került kimozdítani a holtpontról. Az
egyházi viszonyok természeténél fogva
az eredmények nem azonnal látszanak
meg, de ettõl függetlenül léteznek. Hálás
vagyok, hogy Debrecenben és Budapes-
ten egyaránt olyan munkatársakkal dol-
gozom együtt, akikkel bármit meg lehet
osztani. Ha a már említett „szabadság kis
körei” találkoznak a „szeretet kis körei-
vel”, akkor biztos vagyok abban, hogy
még hatékonyabban sikerül egyházunk
javát szolgálni.

g Szentesi Zöldi László

Jogunk van a megszólalásra
Bölcskei Gusztáv: „Úgy kell élni, hogy a mindennapok hitelesítsék az istentiszteletek nagy, ünnepélyes szavait”

b Az 1991-ben alapított és azóta
megszakítás nélkül sikeresen mû-
ködõ Keresztény–Zsidó Társaság
– mondhatnánk – túl van a bar-
micvón, és kezdi kinõni az általá-
nos iskolát. Ez derült ki az idei év
elsõ összejövetelén, amelyet ja-
nuár 17-én a Deák téri evangélikus
templom emeleti helyiségében
tartottak, összekötve az immár
hagyományos év eleji sajtótájé-
koztatóval, tehát kamerák ke-
reszttüzében.

Varga Béla a KZST elnöksége részérõl –
mindenkinek boldog új évet kívánva –
üdvözölte a termet megtöltõ megjelen-
teket, akiket barátainak nevezett. Vissza-
tekintve a 2004. évre a hazai és külföldi
kapcsolatok erõsödését és a zsidó–ke-
resztény–iszlám vallástudományi elõ-
adások megindulását jelölte meg fõ
eredménynek. Ez a szabadegyetem hat
szemeszterbõl áll, amelyek mindegyike
önálló témakört tárgyal, azaz bármelyik
szemeszterben be lehet kapcsolódni az
elõadásokba; az új hallgatók nyelvi be-
vezetõn vehetnek részt. Az elsõ sze-
meszter a három világvallás kialakulását
vizsgálta, a történeti rész sikeres befeje-
zése után, januárban kezdõdõ második
pedig már a Hitvilág címet viseli, és a val-
lási alapkérdésekkel foglalkozik. Az elõ-
adásoknak továbbra is az Erzsébetvárosi
Közösségi Ház díszterme ad otthont
keddenként.

A KZST fõtitkára Vallási és politikai szél-
sõségek 2004-ben Magyarországon címmel
az elmúlt év néhány vitát kavaró esemé-
nyérõl számolt be. Mel Gibson filmje, az
egyházak megnyilatkozásai, a velük
kapcsolatos hivatalos és nem hivatalos
állásfoglalások egyaránt helyet kaptak
ebben a rövid, de nyíltan fogalmazó elõ-
adásban. Szécsi József felszólította a hall-
gatóságot, hogy ne pártok szerint gon-
dolkodjanak, mert az veszélyeket rejt
magában. 

Jakab Attila katolikus teológus a de-
cemberi népszavazás tanulságait vonta
le, szintén nyílt és sarkos megállapítása-
iban. Az Erdélybõl érkezett elõadó egy
1985-ös Kányádi-idézettel („nem kellünk
mi testvér sem itten sem ottan…”) vezet-
te be keserû hangú áttekintését, elsõsor-
ban a határon túli magyarság helyzeté-
rõl, a „szétfejlõdésrõl”. Figyelmeztetett
az immár kétszáz bejegyzett hazai egy-
ház csökkenõ befolyására. Prognoszti-
zálta, hogy az állampolgárság és a nem-
zeti hovatartozás a jövõben el fog válni
egymástól, és egymás jobb megismeré-
sére szólított föl.

Németh Pál református lelkész arról
beszélt, hogy milyen az iszlám jelene Eu-
rópában és Magyarországon. Adatokkal
bizonyította, hogy az elõadása címében
használt „jelen” napjainkat jelenti, külö-
nösen ha a nyugati nagyvárosok statisz-
tikáit nézzük. Részletesen szólt a három
hazai iszlám egyházról, amelyeken kívül
muszlim alapítványok is mûködnek Ma-
gyarországon.

Végül az elõadások és az újévi koccin-
tás után kötetlen beszélgetéssé alakult a
tanácskozás.

g Róbert Péter

Hangfogó
nélkül

A Keresztény–Zsidó
Társaság újévi

sajtótájékoztatója

Fizessen elõ
lapunkra!

Elõfizetési díjak belföldön:

negyed évre 2132 Ft
fél évre 4264 Ft
egy évre 8528 Ft
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1924 januárjában, a trianoni amputáció
elsõ döbbenete után Sík Sándor piarista
pap költõ, a neokatolikus irányzatú iro-
dalom mûvelõje ezt írta Reményik Sán-
dornak:

Testvér!
Mikor elõször hallottam a hangodat, azt
mondtam: Hála Istennek, az új magyar harag
és a magyar lelkiismeret megtalálta a szót!

Mikor másodszor hallottalak, azt mond-
tam: Hála Istennek, Erdély szíve megszólalt!

Mikor harmadszor hallottalak, azt mond-
tam: Itt ember szól! Itt lélek szól! Hála legyen
az Istennek!

A lélek hallja a lelket.
Testvéri szeretettel
(Budapest, 1924. január 22.)

Sík Sándor

A lélek hallja a lelket. A magyar lélek
mindig, akkor és azóta is érzékenyen re-
zonál Reményik Sándor költészetére.

A nagy történelmi omlásra, az elsõ vi-
lágháborút követõ hatalmi, területi vál-
tozásokra õ reagál elõször a végeken.
Végvári aláírással jelennek meg kötetei
1919-ben és 1921-ben Budapesten Segítse-
tek! Hangok a végekrõl és Mindhalálig címen.
A versek a közhangulatot erõs nemzet-
védõ felhanggal formázták: ország nincs,
de vannak magyarok, itthon kell marad-
ni, nem szabad elfelejteni, nem szabad az
új hatalomnak kezet adni. Ezek a hangok
tagadhatatlanul egy önvédelmi nemzet-
tudatból fakadtak, kiváltották az egyhar-
madára csonkított ország „Nem, nem,
soha!” tudatát. Ahogy lehet címû versének
keletkezési körülményei még érthetõbbé
teszik mondanivalóját. Ez a verse Nagy-
váradon született. Ott-tartózkodása ide-
jén levelet írt dr. Filip Gyulának, a kolozs-
vári református kórház fõorvosának.
Megcímezte, és az állomás melletti pos-
tahivatalba vitte. Megkérte a szolgálatot
teljesítõ kisasszonyt, tegyen bélyeget a
levélre. A kisasszony megnézte a cím-
zést, és azt mondta: „Ez így nem lehet.”
Kihúzta Kolozsvárt, és a helyébe írta:
„Cluj”; kihúzta a református kórházat és
a helyébe írta: „Spitalul Reformat”. Ami-
kor a költõ visszatért a szanatóriumba,
háborgó lelkébõl negyed óra alatt meg-
született a vers. 

Fogcsikorgató türelemmel
Összeszorított szájjal,
Krisztus-követõ bús próbálkozással,
Majd daccal, lobbanóval,
Fojtott igével és visszanyelt szóval,
Tenyérrel, mely sima örökké,
Csak a zsebben szorul ököllé –
Keserû, tehetetlen nevetéssel
Nem csodálkozva már – és csodálkozva mégis,
Hogy rajtunk ez is, az is megesett:
Hordozzuk, testvéreim, ezt a hordhatatlan
Kínszenvedést, virágzó életet,
Ahogy lehet…

Hírnevét elsõsorban nem a saját nevén
megjelent versei alapozták meg, hanem
a Végvári aláírásúak. Ezek a versek az
összeomlás utáni legelsõ idõk leghatal-
masabb szellemi dokumentumai. Az ak-
kor még csak szûk körben ismert költõ
hazafias versei kézrõl kézre jártak, elõ-
ször csak Erdélyben, azután a legroman-
tikusabb utakon átkerültek Magyaror-
szágra, Délvidékre, a Felvidékre, majd
német fordításban külföldre, sõt a ver-
sailles-i konferencián is ezek a versek iz-
gattak az ország feldarabolása ellen.

Magyarországra a költõ barátai, kö-
zöttük Fogarasi Vilmos, Imre Kálmán,
Schneller Károly és vasutasok, késõbbi ki-
utasítottak vitték ki ezeket a verseket,
amelyek hihetetlen gyorsasággal terjed-
tek el a régi Magyarország területén. Ha-
tó részeseivé váltak a magyar nemzeti
gondolat szolgálatának és öntudatosítá-
sának. A verseket azután dr. Imre Sándor
gyûjtötte össze, és Raffay Sándor evangé-
likus püspök adta ki.

Reményik Sándor már életében meg-
érte azt, hogy Végváriként nemzeti köl-
tészetünk legnagyobbjai között emle-
gették. Tagjai sorába választotta a Kisfa-
ludy és a Petõfi Társaság. Megnyerte a
Petõfi Társaság díját, két ízben a Baum-
garten-díjat, tagjává választotta az Erdé-
lyi Irodalmi és a marosvásárhelyi Ke-
mény Zsigmond Társaság, a soproni
Frankenburg Kör. Halála után kapta
meg a Magyar Tudományos Akadémia
nagydíját.

A költõ – Reményik Károly építészmér-
nök és Brecz Mária Kolozsvárt megtele-
pedett, dobsinai születésû szülõk fia –
1890. augusztus 30-án született Kolozs-
várt. Evangélikus elemi után középisko-
lai tanulmányait a kolozsvári reformá-
tus fõgimnáziumban végezte. Felsõfokú
tanulmányait ugyancsak Erdély fõváro-
sában, a Ferenc József Tudományegye-
tem jogi fakultásán kezdte meg. Négy
éven át volt hallgatója, azonban utolsó
szigorlatát már nem tette le. 

A református kollégiumban, de fõ-
képp az egyetemen szövõdtek kedves
barátságai, többek között Olasz Lajossal
és a késõbbi híres íróval, Makkai Sándor
református püspökkel. Velük késõbb a
kisebbségi életben újra találkozott ko-
moly nemzetépítõ munkában. Egyetemi
hallgató korában került Prohászka Otto-
kár, a neves székesfehérvári katolikus
püspök könyveinek hatása alá. Remé-
nyik, a költõ a magányos Vajda Jánost, a
„fonák igén” elvérzõ Juhász Gyulát, a „lé-
lektõl lélekig” Tóth Árpádját és a szenve-
désen kifogó Babits Mihályt érezte legkö-
zelebb magához.

Kötetei megjelenése elõtt is – gimna-
zista korától kezdve – feltûnt már írásai-
val, irodalmi érdeklõdésével. Az 1908-as
kollégiumi értesítõ szerint nyolcadikos
korában jelentõs jutalmat is kapott a
„magyar irodalomban tanúsított kiváló
elõmeneteléért”, éspedig negyvennégy
koronát a Waller-féle alapítványtól.
Egyetemi évei alatt is sûrûn jelentek meg
írásai. Költeményt elõször az Új Idõk kö-
zölt tõle 1916-ban. 1918-tól állandó mun-
katársa az Erdélyi Szemlének, és 1921-ben
az õ szerkesztésében indul meg az Erdé-
lyi Szemlébõl átalakult Pásztortûz, amelyet
a legnehezebb idõben szerkesztett. Kö-
rülötte és a Pásztortûz körül alakult ki az
erdélyi irodalom.

Reményik Sándor életét egymásra ha-
tóan két tényezõ határozta meg: keresz-

ténysége és magyarsága. Az iskolában
tanult történelmi és irodalomtörténeti
anyaghoz járult a családi környezet,
amelyben jellemet formálóan élt a negy-
vennyolcas szabadságharc eleven emlé-
ke. Reményik Sándor dédapja anyai
ágon Pákh Mihály evangélikus püspök
volt, aki a szabadságharcban hozott
debreceni, a Habsburgokat detronizáló
határozatot kihirdette, és akit ezért ha-
lálra ítéltek. Ezen ítéletet késõbb kegyel-
mi határozattal kufsteini várfogságra
változtatták.

Így a szabadságharc története mellett
családi örökségképpen a szabadságharc
nemzeti irodalma is eleven birtokává
vált a rendkívül gondosan nevelt, fejlõ-
dõ fiúnak. Édesanyja nemcsak szerette
az irodalmat, hanem finom értõje is volt.
Késõbb költõ fiának nem egy versét oly
tökéletes formában fordította németre,
hogy szívesen közölte az erdélyi szá-
szok igényes transzszilván folyóirata. A
szülõi ház magas és választékos kultu-
ráltsága adott módot arra is, hogy néme-
tül, franciául és angolul tanuljon.

A békediktátum kihirdetése után el-
hallgatott. A magányosság szigetére vo-
nult. Ez a Reményik – a Végvári-versek
után – szenvedõ, törõdõ, halk hangú
ember. Persze belsõ töprengéseit, legbel-
sõbb érzéseit is a nagy megrendülés él-
ménye színezi. Jóbi szenvedésekben volt
része, hónapokat töltött szanatóriu-
mokban, és a húszas évek derekától úgy
érezte, hogy népe felmorzsolódása is el-
kerülhetetlen. De azért mindig az életet
hirdette. Emberileg is nagy tett volt az
élete: reménytelenül is csillagokkal né-
pesítette be az erdélyi éjszakákat. Ha nem
lesz többé iskolánk címû verse több mint il-
lusztráció, egy nép élniakarás-vágyának
szimbóluma.

Ez a Reményik Sándor már a transz-
szilvanizmus lírai képviselõje volt. Szá-
mot vetett a kisebbségi létezéssel: min-
dig lesz, míg lesznek államok, amelyek-
ben jelentõs számmal élnek más nemze-
ti hagyományú népek. Vallotta a transz-
szilván elvet: „Állam és nemzet nem
szükségképpen egy, sõt a nemzet állam-
talan formája mélyebb, tisztább, bensõ-
ségesebb, keresztényibb, etikáltabb le-
het, mint az állami, tehát politikai for-
mája.” Feladatának látta az adott állam-
keretben a kisebbségi emberhez méltó
elhelyezkedésért való küzdelmet, és
megfogalmazta a humánum és az er-
kölcs által diktált feladatokat.

Vallásossága tipikusan evangélikus. A
simul iustus, simul peccator lutheri tézis, az
egyszerre bûnös, de ugyanakkor – Krisz-
tus váltsága révén – megigazult ember fe-
szültségében élt. Jó ember volt a szó igaz
értelmében, mások mértéke szerint pél-
dakép; mégis maga magával mindig elé-
gedetlen. Egyik versében, az Amiként mi is
megbocsátunk kezdetûben így vall:

Engem az Isten önmagammal vert meg:
Tûzostort font a gondolataimból
S minden idegszálamból kancsukát,
Hogy verje, verje, verje és gyötörje,
És méltón meggyötörni mégse tudja
A lelkem soha, soha önmagát.
Engem az Isten önmagammal vert meg,
Tûzostort font a gondolataimból
S minden idegszálamból kancsukát.

Verseiért és szenvedésekben tisztult éle-
téért szerették õt értõ kortársai, és emlé-
kezünk rá mi is. A formának nála na-
gyobb mesterei is voltak a magyar lírá-
ban, de nem volt senki, aki nála több
gondolatot, érzést pendített volna meg
Petõfin kívül. S túl a költészeten, maga-
tartást is jelentett Reményik Sándor.
Sorsvállaló volt.

Ötvenegy éves korában, 1941. október
24-én Kolozsvárt halt meg. Városa mint
a magyar nemzet halottját temette az
evangélikus templomból. A Házsongár-
di temetõben nyugszik. Sírkövén ez áll:
„Egy lángot adok, ápold, add tovább.”

g Pátkai Róbert

(Angliai Magyar Tükör, 2004. december)

Reményik Sándorra emlékezünk
Egy szívnek, mely éppúgy fáj,
mint az enyém

Eredj, ha tudsz…
Eredj, ha gondolod,
Hogy valahol, bárhol a nagy világon
Könnyebb lesz majd a sorsot hordanod,
Eredj…
Szállj mint a fecske, délnek,
Vagy északnak, mint a viharmadár,
Magasából a mérhetetlen égnek
Kémleld a pontot,
Hol fészekrakó vágyaid kibontod.
Eredj, ha tudsz.

Eredj, ha hittelen
Hiszed: a hontalanság odakünn
Nem keserûbb, mint idebenn.
Eredj, ha azt hiszed,
Hogy odakünn a világban nem ácsol
A lelkedbõl, ez érzõ, élõ fából
Az emlékezés új kereszteket.

A lelked csillapuló viharának
Észrevétlen ezer új hangja támad,
Süvít, sikolt,
S az emlékezés keresztfáira
Téged feszít a honvágy és a bánat.
Eredj, ha nem hiszed.

Hajdanában Mikes se hitte ezt,
Ki rab hazában élni nem tudott
De vállán égett az örök kereszt
S egy csillag Zágon felé mutatott.
Ha esténként a csillagok
Fürödni a Márvány-tengerbe jártak,
Meglátogatták az itthoni árnyak,
Szelíd emlékek: eszeveszett hordák,
A szívét kitépték.
S hegyeken, tengereken túlra hordták…
Eredj, ha tudsz.

Ha majd úgy látod, minden elveszett:
Inkább, semmint hordani itt a jármot,
Szórd a szelekbe minden régi álmod;
Ha úgy látod, hogy minden elveszett,
Menj õserdõkön, tengereken túlra
Ajánlani fel két munkás kezed.
Menj hát, ha teheted.

Itthon maradok én!
Károgva és sötéten,
Mint téli varjú száraz jegenyén.
Még nem tudom:
Jut-e nekem egy nyugalmas sarok,
De itthon maradok.

Leszek õrlõ szú az idegen fában,
Leszek az alj a felhajtott kupában,
Az idegen vérben leszek a méreg,
Miazma, láz, lappangó rút féreg,
De itthon maradok!

Akarok lenni a halálharang,
Mely temet bár: halló fülekbe eseng
És lázít: visszavenni a mienk!
Akarok lenni a gyujtózsinór,
A kanóc része, lángralobbant vér,
Mely titkon kúszik tíz-száz évekig
Hamuban, éjben.

Míg a keservek lõporához ér
És akkor…!

Még nem tudom:
Jut-e nekem egy nyugalmas sarok,
De addig, varjú a száraz jegenyén:
Én itthon maradok.

1918. december 20.

Tavaly december 17-én nyílt meg és
2005. május 15-ig látható a Petõfi
Irodalmi Múzeum új kiállítása –
mint a múzeum igazgatóhelyettese
fogalmazott megnyitóbeszédében –
karácsonyi ajándékképpen. A kará-
csonyfa mellett tartott megemléke-
zésen Csorba Csilla kiemelte Reményik
Sándor költészetének vezérlõ eszmé-
it: a hitet, a szeretetet és az Istenbe
vetett bizalmat. A 20. század egyik
legjelesebb evangélikus költõjét ép-
pen ezért hosszú idõn keresztül
nem szólaltathatták meg hazánk-
ban. Titokban olvasgatták, az isko-
lákban legfeljebb néhány elszánt ta-
nár említette meg egy-egy versét. A
nagyközönség még ma is jelentõsé-
géhez mérten kevéssé ismeri õt és
költészetét.

A kiállítás ötlete Ratzky Ritától, az
intézmény fõigazgatójától szárma-
zott. Õ állította össze a megnyitó-
ünnepség programját is, amelyre
meghívták a kolozsvári Babes-Bo-
lyai Tudományegyetem Magyar Iro-
dalomtudományi Tanszékének ve-
zetõjét, Egyed Emesét és Dávid Gyula
irodalomtörténészt. Elõadásukban
mindketten hangsúlyozták, hogy
Reményik Sándor költészete meg-
határozó jelentõséggel bír a nehéz
sorsú erdélyi magyarság mai életé-
ben is.

A szûkös kiállítási termet a ko-
lozsvári evangélikus templom belse-
jét idézõ kellékekkel rendezték be.
Az oltárasztalon a Reményik-ün-
nepségek mûsorai láthatók, a költõ
kéziratai, az Erdélyi Helikon és a Pász-
tortûz egyes számai pedig a temp-
lompadok mellett, vitrinekben te-
kinthetõk meg. Különösen érdekes
Reményik Sándor 1907–1908-ból
származó érettségi fotója a kolozs-
vári kollégiumból.

g Berényi Zsuzsanna Ágnes

A Petõfi Irodalmi Múzeum Budapesten,
az V., Károlyi Mihály utca 16. alatt talál-
ható.

Eredj,
ha tudsz!



b „Férjem súlyos beteg. Jelenleg az
intenzív osztályon fekszik, azt
mondják, hogy csupán hetei lehet-
nek hátra. Fiaink – az egyik tizen-
három, a másik nyolcéves – na-
gyon hiányolják õt. Annak ellené-
re, hogy nem tudják, mi a végsõ
diagnózis, szinte vigasztalhatatla-
nok. A nagyobbik egyre jobban
bezárkózik, a kicsi rengeteget sír.
Én naponta járok be a kórházba lá-
togatni, és el sem tudom képzelni,
hogy mi lesz akkor, ha bekövetke-
zik a legrosszabb. Eddig tartottam
magam elõttük, de már nem bí-
rom sokáig. Teljesen tanácstalan
vagyok.”

Kedves Éva! „Jó az Úr! Menedék a nyomorú-
ság idején, gondja van a hozzá folyamodókra.”
(Náh 1,7) Életének ebben a válságos idõ-
szakában nem jelent vigaszt a simogató
emberi szó – talán ideig-óráig enyhülést
hoz a környezetében élõk együttérzése,
de csak Istennél csendesül el a lelkünk
igazán! Ezért szeretném a próféta szava-
ival az Úrhoz hívogatni. Ne próbálkoz-
zon azzal, hogy valami sziszifuszi erõfe-
szítéssel egyedül birkózik meg élete tra-
gédiájával. Ez képtelenség. De még ha si-
kerülne is a tudatalattijába ûznie félel-
mét és fájdalmát, egy napon elõjöhetnek
onnan, hogy romboló munkájukat be-
teljesítsék. És mi lesz a fiaikkal? Rajtuk
hogyan segíthet, ha feldolgozatlanul el-
raktározza a szenvedést hozó esemé-
nyeket? 

Az Úr a megtört szív egyetlen mene-
déke, és nem hagyja magára azt az em-
bert, aki benne bízik. Nem mindig azt a
megoldást kínálja, amelyet várnánk tõ-
le. De megmutatja a menekülés útját.

Éva, kérem, bízzon az isteni gondvi-
selésben, és merjen sírni! Otthon is,
nappal is engedjen szabad folyást érzel-
meinek. Gyermekei közül is az fogja a
fájdalmát könnyebben feldolgozni,
amelyik sírni tud. Esetleg együtt sírni,
szorosan összebújva Önnel. A sírásban
feldolgozódik az a szorongás és feszült-
ség, amelyet gyermekei akkor is meg-
éreznek, ha Ön „tartja magát”. Ha nem
mondta is el nekik a szörnyû diagnó-
zist, úgy gondolom, hogy bennük már
felmerült fenyegetõ lehetõségként édes-
apjuk halála.

Úgy érzem, eljött annak az ideje, hogy
beszéljenek arról, hogy ez a súlyos álla-
pot bizony ilyesmivel is fenyegethet. Az
Ön természetes, nyitottságot sugalló vi-
selkedése ad érzelmi biztonságot gyer-
mekeinek. És ez az, amire a legnagyobb
szükségük van! Ez az a magatartás és
légkör, amelyben megkezdõdhet egy
õszinte beszélgetés a fájdalmas dolgok-
ról. Levelébõl nem derül ki, hogy szok-
tak-e együtt imádkozni a gyerekekkel
beteg édesapjukért. Sokat segít az, hogy-
ha együtt viszik félelmüket az Úristen
elé. Hiszen a közös imádság után bizo-
nyára fognak tudni beszélgetni a halál
utáni életrõl. Természetesen csak az a
szülõ tudja gyermekének a figyelmét a
halált legyõzõ Krisztusra irányítani, aki-
nek a szívében él a feltámadás hite és az
örök élet váradalma. 

Sajnos emberi életünkhöz hozzátar-
tozik a veszteség. Ha azonban a hit ere-
jével szívünkbe zárjuk elõrement szeret-
teinket, ha továbbra is naponta imádko-
zunk értük, és ha hisszük, hogy egyszer
majd találkozunk velük, akkor nem ejt-
het szívünkön halálos sebeket a gyász.

Szeretettel javaslom, hogy azért le-
gyenek bizakodóak! Könyörögjenek
kedves férje felépüléséért! Számtalan
esetben meggyógyultak már olyan bete-
gek, akikrõl az orvostudomány lemon-
dott. „Szenved-e valaki közöttetek? Imádkoz-
zék! Öröme van-e valakinek? Énekeljen dicsére-
tet! Beteg-e valaki közöttetek? Hívassa magá-
hoz a gyülekezet véneit, hogy imádkozzanak
érte, és kenjék meg olajjal az Úr nevében. És a
hitbõl fakadó imádság megszabadítja a szen-
vedõt, az Úr felsegíti õt, sõt ha bûnt követett is
el, bocsánatot nyer.” (Jak 5,13–15) 

Fontos, hogy lelkipásztorával is meg-
ossza lelki terheit, aki felkeresi a kór-
házban kedves férjét, és felkínálja szá-
mára az úrvacsora szentségét. A lélek
dolgát mielõbb el kell rendezni! Ha a
drága édesapa lelkében megbékülve tá-
vozik el az örökkévalóságba, az az itt
maradottak számára is vigaszt jelent
majd. Figyelmébe ajánlom, amit na-
gyobbik fiáról írt: míg a sírós, érzelmi-
leg felszabadultabb kicsi könnyebben
dolgozza fel a fájdalmas eseményeket,
addig az idõsebbik veszélyben van.
Nem jót sejtet a hallgatás, a befelé for-
dulás, a történések látszólagos hárítása.
Késõbb váratlanul törhet fel lelkébõl az
elfojtott bánat, és az Istennel és az Ön-
nel való jó kapcsolatot is megronthatja.
Beszélgessenek többet, forduljanak a
Szentírás világosságához! Olvasásra
ajánlom: Zsolt 27,1–6; 1Tessz 4,13–18; Fil
4,19; Péld 3,5–6; Mt 6,25–34.

Az Úr legyen Önökkel, és erõsítse
meg lelküket! Imádságos szeretettel:

g Szõkéné Bakay Beatrix
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Leveleiket „Lelki segély” jeligével várjuk szer-
kesztõségünk címére. Kérjük, jelezzék, hozzájá-
rulnak-e ahhoz, hogy a levelükre adott válasz
lapunkban is megjelenjen.

Hetvened hetében az Útmutató reggeli igéi Urunk munkájáról és a mi jutalmunkról
tanítanak. A böjtelõ Dániel bûnvalló imádságával (lásd vezérigénk elsõ felét) így
kezdõdik: „Istenem, fordítsd felém füledet, és hallgass meg! Nyisd ki szemedet, és lásd meg: mi-
lyen pusztulás ért bennünket és azt a várost, amelyet a te nevedrõl neveztek el!” Jézus a béke vá-
rosába való bevonulása elõtt is munkásokat hív a mennyek országának szolgálatá-
ra, ahol ugyanannyi a jutalma mindenkinek. Az örök élet nem fizetség, hanem Isten
kegyelmi ajándéka. A Gazda „pedig így felelt egyiküknek: Barátom, nem bánok veled igaz-
ságtalanul” (Mt 20,13). „Mert itt megszûnik minden érdem, s egyedül Isten kegyelme
dönt, hogy az elsõbõl esetleg utolsó, s az utolsóból elsõ legyen” – tanít Luther. Pál
szolgálata közben így versenyez a hervadhatatlan koszorúért: „Én tehát úgy futok, mint
aki elõtt nem bizonytalan a cél, úgy öklözök, mint aki nem a levegõbe vág.” (1Kor 9,26) Jézus
munkája az, hogy elhozza Isten országát, az örök életet jelentõ üdvösséget minden
õreá igazán kíváncsi, bûnös Zákeusnak: „Mert az Emberfia azért jött, hogy megkeresse és
megtartsa az elveszettet.” (Lk 19,10) Ezt tette a damaszkuszi úton is, amikor találkozott
az õt üldözõ (kergetõ) Saullal, aki pálfordulása után azt kérdezte: „Mit tegyek, Uram?”
(ApCsel 22,10) Pál is beállt az Úr szõlõjébe dolgozni, és a pogányok apostola lett,
akiket a Zsidókhoz írt levél – számunkra ismeretlen – szerzõjével összhangban taní-
tott: „Ügyeljetek arra, hogy senki se hajoljon el Isten kegyelmétõl…” (Zsid 12,15) Õ ezért az
apostoli szolgálatért találta meg a megtérés útját; mi se legyünk Ézsauk! Ez a ven-
déglátók jutalma: Jézus tanítványainak, a kicsinyeknek a befogadása Istennek a szí-
vünkbe való befogadását jelenti, és „semmiképpen sem fogja elveszteni jutalmát” (Mt
10,42), az örök életet az, aki maga is az õ tanítványa, hûséges követõje lett. Pál
ugyanezt állítja: Isten munkatársai szolgák, akik által sokan hívõkké lettek, „…és
mindegyik majd a maga jutalmát kapja fáradozásához méltóan” (1Kor 3,8), hasonlóan a szõ-
lõmunkásokhoz. Jézus munkája az volt húsvét elõtt, hogy megtisztította a templo-
mot, mert az Atyja háza „iránt érzett féltõ szeretet” emésztette. Három nap alatt felépí-
tette testének templomát, „azután feltámadt a halálból”, és ez lett a legnagyobb jutalom
mindazok számára, akik „hittek az Írásnak és a beszédnek, amelyet Jézus mondott” (Jn
2,17.22). Az üdvösség nem emberi tulajdonságoktól függ, hanem a Krisztusba vetett
hit által igazulunk meg. Pál e hét lelki útravalóját így foglalja össze: Istenünk „mun-
kája az, hogy ti a Krisztus Jézusban vagytok. Õt tette nekünk Isten bölcsességgé, igazsággá, meg-
szentelõdéssé és megváltássá” (1Kor 1,30). S a mi földi jutalmunk, hogy dicsekedhetünk
az Úrral, például ekképpen: „Az Urat áldom én, / Õ üdvösségem, éltem.” (EÉ 250,2)

g Garai András

H E T I Ú T R AVA LÓ
Nem a magunk igaz tetteiben, hanem a te nagy irgalmadban bízva visszük eléd könyörgéseinket.

(Dán 9,18)

Az Úr a megtört szív egyetlen
menedéke

A teológusi lét, a teológusi egzisztencia
mindenekelõtt habitus, magatartásmód.
Istent nemcsak teljes szívünkkel, lel-
künkkel, hanem elménkkel is szeret-
nünk kell. A teológia az egész egyház tu-
dománya. A 16. században azért gyõz-
hetett a reformáció, mert hitünk tanítá-
sát, a teológiát káték formájában kivitte
a néphez. Hitünk alapvetõ kérdéseirõl
tehát beszélnünk kell. Tudnunk kell kér-
dezni, tudnunk kell válaszolni, s tud-
nunk kell még jobb kérdéseket feltenni.
De persze csak akkor, ha kérdésfeltevé-
sünket nem a paradicsomi kígyó „Való-
ban ezt mondta?” cinizmusa motiválja,
hanem az a vágy, hogy Isten országának
igazságát még jobban megismerhes-
sünk, s annak titkát még nagyobb oda-
adással szemlélhessük.

Ezzel el is érkeztünk a sorozat címé-
hez: Hitünk titkai. A katolikus liturgiá-
ban hallhatjuk ezt a kifejezést: „Íme, hi-
tünk szent titka.” Mi, a Bibliát szeretõ és
olvasó protestánsok jól tudjuk, hogy a
„titkok az Úréi, a mi Istenünkéi, a kinyilatkoz-
tatott dolgok pedig a mieink és a fiainkéi
mindörökké” (5Móz 29,29). Szeretjük azt
a fényt és világosságot, amelyet a Szent-
írásból kapunk, de gyakran elfeledke-
zünk arról, hogy maga a Szentírás tárja
fel számunkra, hogy hitünk legnagyobb
kérdései titkok maradnak. A felvilágo-
sodás nyomán mi a racionalizmus gyer-
mekei is vagyunk, ezért hajlamosak va-

gyunk mindent értelmünk segítségével
megmagyarázni. Nem tiszteljük eléggé
hitünk titkait, amelyek elõtt csak leve-
tett saruval jelenhetünk meg – itt min-
den emberi okoskodásnak, beszédnek
el kell hallgatnia. 

Sorozatunk elõadói arról fognak
majd szólni, hogy Isten rejtõzködõ és ki-
nyilatkoztató lénye, a testté létel, a ke-
reszthalál, a feltámadás és az új élet, a ke-
reszt formájú egyház s a végidõ egyaránt
misztérium. Mindezek hitünk titkai. Ám
ahhoz, hogy e titkokhoz eljussunk, kér-
deznünk, beszélnünk, „teologizálnunk”
kell. Kicsiknek és nagyoknak, egyszerû
hívõknek és neves teológusoknak egy-
aránt arra van szükségük, amit a Zsidók-
hoz írt levél szerzõje Isten beszéde alap-
elemeinek (Károli fordítása szerint kez-
dõ elemeinek) nevez (Zsid 5,12). Ezek a
kezdõ elemek egyszerre a legegyszerûbb
és a legbonyolultabb dolgok. 

Az e félévi program kezdetekor eddi-
gi õrálló, vigyázó, hitvalló szolgálatun-
kat egy újabb biblikus kép árnyalatával
gazdagíthatjuk: „Isten titkainak sáfárai” is
szeretnénk lenni Pál apostol megbízása
alapján (1Kor 4,1). Jézus az evangéliu-
mokban többször beszélt a tanítvá-
nyoknak Isten országának titkairól (Mt
13,11; Mk 4,11; Lk 8,10). A „müszterion”
kifejezést az Újszövetségben Pál apostol
használja a leggyakrabban, különösen
az efezusiakhoz és a kolosséiakhoz írt

leveleiben. Ez a titok mindenekelõtt Is-
ten kegyelmének Pál apostolra bízatott
oikonomiájára, „sáfárságára”, „üdvrendjé-
re”, „üdvháztartására” vonatkozik (Ef
3,2). Pál küldetésének tartja – mint írja is
–, hogy „világossá tegyem mindenki elõtt, mi
ama titok megvalósulásának a rendje, amely
el volt rejtve öröktõl fogva Istenben, mindenek
teremtõjében” (Ef, 3,9). Tudjuk, hogy Pál
apostol Krisztus és az õ egyházának
kapcsolatát mint võlegény és meny-
asszony kapcsolatát nevezte „felette nagy
titok”-nak (Károli-fordítás, Ef 5, 32). Ezt
tévesen a házasságra vonatkoztatták a
jelölõnek tulajdonítván azt, ami a jelölt-
re vonatkozik. Róm 11,25-ben Pál Izrael
és a pogányság sajátos üdvtörténeti
kapcsolatát nevezi müszterionnak, azaz
titoknak, a kolosséiakhoz írt levélben
pedig egyszerre szól az Isten által elrej-
tett titokról (1,26–27), amelynek feltárá-
sa õreá bízatott, valamint Krisztus titká-
ról (2,2; 4,3). A Timóteushoz írt elsõ le-
vélben pedig a diakónusokkal kapcso-
latban azt írja, hogy olyan emberek le-
gyenek, „akikben megvan a hit titka tiszta
lelkiismerettel” (3,9).

Január 13-án dr. Garádi Péter áhítata
után a sorozat nyitóelõadását e sorok
írója tartotta A rejtõzködõ és a kinyilatkozta-
tó Isten címen, rámutatva arra, hogy Lu-
ther írásaiban milyen gyakran jelenik
meg Isten úgy, mint aki maszkot visel,
mint aki elrejti önmagát az ember elõl
éppen azért, hogy kinyilatkoztassa ön-
magát. Isten „önmaga ellentétébe” rejtõ-
zõ kinyilatkoztatása a kereszten valósult
meg tökéletesen, ez mindnyájunk szá-
mára olyan tükör, amely egyszerre meg-
riaszt és megvigasztal. 

A sorozat további elõadásai: február
10-én A testté létel misztériuma (dr. Reuss
András); március 10-én A keresztfa titka
(Véghelyi Antal); április 14-én A feltáma-
dás és az új élet csodája (Rõzse István); má-
jus 12-én A kereszt formájú egyház titka
(Böröcz Enikõ); június 9-én A végidõ titka
(Ittzés János).

g Ifj. dr. Fabiny Tibor

Hitünk titkai
b Az Evangélikus Belmissziói Baráti Egyesület 2005 tavaszán Hitünk titkai –

Teológia Luther nyomán – mindenkinek címen tart elõadás-sorozatot. A teo-
lógiát a hitrõl való gondolkodásnak tekintjük, tehát azt mondjuk, hogy a
teológia elsõsorban nem szakma (persze bizonyos mértékben az is), még
kevésbé egy elit társaság tudománya, hanem végsõ soron minden hívõ
ember teológusnak tekinthetõ. Az egyes hívõn múlik, hogy értelmével
mennyire védekezik a sokszor észrevétlenül jelentkezõ kísértés ellen,
hagyja-e, hogy hitében elkényelmesedjen, elpuhuljon, vagy könnyedén,
sokszor felelõtlenül csak régi paneleket recitáljon, így kitéve magát annak
a veszélynek, hogy mondanivalója a világ számára hiteltelenné és erõtlen-
né válik, hogy aztán e mondanivaló hiányát éppen e világi szenvedélyek
által próbálja meg pótolni.

Pályázat iskolaigazgatói állások betöltésére
A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Presbitériumának megbízásából a
MEE Oktatási és Iskolai Osztálya (1085 Budapest, Üllõi út 24.) meghirdeti az alábbi is-
kolaigazgatói állásokat:

– Budapest-Fasori Evangélikus Gimnázium (1071 Budapest, Városligeti fasor 17–21.)
– Az Evangélikus Egyház Aszódi Petõfi Gimnáziuma és Kollégiuma (2170 Aszód,

Régész u. 34.)
– Bonyhádi Petõfi Sándor Evangélikus Gimnázium és Kollégium (7150 Bonyhád,

Kossuth L. u. 4.)
– Nyíregyházi Evangélikus Kossuth Lajos Gimnázium (4400 Nyíregyháza, Szent

István u. 17–19.)
Képesítési és egyéb feltételek a Magyarországi Evangélikus Egyház közoktatási

intézményeirõl szóló törvénynek megfelelõen:
– egyetemi szintû pedagógus-oklevél, 
– legalább ötéves pedagógusi vagy egyetemi oktatói gyakorlat vagy
– evangélikus lelkészi végzettséget igazoló oklevél és legalább ötéves, közoktatási

intézményben szerzett oktatói, hitoktatói gyakorlat,
– keresztény elkötelezettség,
– evangélikus vallás,
– konfirmáció, lelkészi ajánlás,
– vezetõi képességek megléte.
Juttatások, illetmény, pótlék, egyéb információk:
Az állások elfoglalásának ideje: 2005. augusztus 1.
A megbízás hatévi idõtartamra szól.
A pályázat benyújtásának határideje: az OM-közlönyben való megjelenésétõl szá-

mított 30 nap.
A pályázat elbírálásának határideje: 2005. május 31.
Juttatások a közalkalmazotti törvénynek megfelelõen. 
A pályázatnak tartalmaznia kell a pályázó jelenlegi munkahelyét, beosztását,

önéletrajzát, részletes szakmai életrajzát, az intézmény vezetésére vonatkozó szak-
mai programját, szakmai helyzetelemzésre épülõ fejlesztési elképzelését. 

A pályázathoz mellékelni kell a pályázó legmagasabb iskolai végzettségét igazo-
ló irat (iratok) hiteles másolatát, érvényes erkölcsi bizonyítványt, lelkészi ajánlást a
pályázó gyülekezeti lelkészétõl, lelkész esetében az illetékes püspöktõl.

Felvilágosítás a részletes pályázati feltételekrõl:
Magyarországi Evangélikus Egyház Oktatási és Iskolai Osztály, Mihályi Zoltánné
osztályvezetõ (1085 Budapest, Üllõi út. 24., tel: 1/429-2035).

Postacím: Magyarországi Evangélikus Egyház Oktatási és Iskolai Osztály, Mihályi
Zoltánné, 1085 Budapest, Üllõi út 24. 

Kérjük, a borítékra írják rá az intézmény megjelölésével: „Igazgatói pályázat”.

Korhatár nélkül – Kiss Klára felvétele
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Hetvened vasárnapja. Liturgikus szín: zöld. Lekció: 1Kor 9,24–27. Alapige: Mt 9,9–13.
Énekek: 320., 363.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Balicza Iván; de. 10. (német) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.) Bence
Imre; du. fél 6. (imahétzáró) Varjú Imre r. k. plébános; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10.
(úrv.) Madocsai Miklós; II., Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics András; Pesthidegkút, II.,
Ördögárok u. 9. de. fél 10. (úrv.) Fodor Viktor; Csillaghegy-Békásmegyer, III., Mezõ u. 12.
de. 10. Donáth László; Óbuda, III., Dévai Bíró M. tér de. 10. Bálintné Varsányi Vilma; Újpest,
IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10. Solymár Péter Tamás; V., Deák tér 4. de. 9. (úrv.) Smidéliusz
Gábor; de. 11. (úrv.) Cselovszky Ferenc; du. 6. Gerõfi Gyuláné; VII., Városligeti fasor 17. de. 11.
(úrv.) Szirmai Zoltán; VIII., Üllõi út 24. de. fél 11. Kertész Géza; VIII., Rákóczi út 57/a de. 10.
(szlovák) Szpisák Attila; du. 6. (magyar) Szpisák Attila; VIII., Karácsony S. u. 31–33. de. 9.
Kertész Géza; VIII., Vajda P. u. 33. de. 9. Smidéliusz András; IX., Gát utcai római katolikus
templom de. 11. (úrv.) Szabó Julianna; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. fél 11. Smidéliusz
András; Kerepesi út 69. de. 8. Tamásy Tamásné; Kelenföld, XI., Bocskai út 10. de. 8. (úrv.)
Blázy Árpád; de. 11. (úrv.) Blázy Árpád; du. 6. (vespera) Joób Máté; XI., Németvölgyi út 138. de.
9. Joób Máté; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.) Blázy Árpádné;
Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.) Kézdy Péter; XIII., Kassák Lajos u. 22.
de. 10. Kendeh György; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9. Kendeh György; Zugló, XIV., Lõcsei
út 32. de. 11. (úrv.) Tamásy Tamásné; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. Tamásy Tamásné;
Pestújhely, XV., Templom tér de. 10. (úrv.) Kendeh K. Péter; Rákospalota, XV., Juhos u. 28.
(kistemplom) de. 10. (úrv.) Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere 11. de. 10.
Börönte Mária; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. Blatniczky János; Mátyásföld, XVI.,
Prodám u. 24. de. 9. Blatniczky János; Rákoshegy, XVII., Tessedik tér de. 9. Kósa László;
Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de. fél 11. Kósa László; Rákoscsaba, XVII., Péceli út 146.
de. 9. Eszlényi Ákos; Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de. 11. Eszlényi Ákos; Pestszentlõrinc,
XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. Gyõri Gábor; Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út 83. (ref.
templom) de. 8. Gyõri Gábor; Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Széll Bulcsú; XIX.,
Hungária út 37. de. 8. Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. Gyõri János
Sámuel; Csepel, XXI., Deák tér de. fél 11. Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16. de. 10.
Solymár Gábor; Budaörs, Szabadság út 75. de. 10. Endreffy Géza.
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Az erõszakmentes erõ jézusi lelkületû
prófétája hetvenhat éve, 1929. január 15-
én született amerikai fekete lelkészcsa-
ládban, amelyben édesapja, nagyapja,
dédapja és édesanyja testvére élt Krisztus
szeretetének vonzásában. A „Van egy ál-
mom…” kezdetû, messze hangzó be-
széd prédikátora egy másfajta Ameriká-
ról álmodott, és mindent meg is tett
azért, hogy álma megvalósuljon. Azért,
hogy sem az USA-ban, sem másutt ne
legyen többé másodrendû a más bõrszí-
nû állampolgár. Olyan országról álmo-
dott, ahol az emberi jogok és az emberi
méltóság közkincs, ahol sorstársainak és
az õ gyermekeinek sem kell félelemmel
kilépniük az utcára. 

És milyen módon igyekezett megva-
lósítani milliókkal közös álmát? Hittel,
imádsággal és cselekvõ emberséggel –
ma azt mondanánk: interaktív dinami-
kával. Spirituális fegyvertárát nagy pél-
daképeitõl, Jézustól és Gandhitól vett esz-
közökkel töltötte fel. Az erõszakmentes
ellenállás, a civil engedetlenség alkotta
szellemi támasztékát. Indiából hazatér-
ve – ahol többször beszélgetett Gandhi-
val – kijelentette: „Gandhi volt az elsõ a
történelemben, aki Jézus szeretetetikáját
tettekre fordította, s hatékony társada-
lomformáló erõt hozott ki belõle.” Sze-
rinte India és Gandhi példát adott Ame-
rikának és a világnak arról, hogy mi az
erõszakmentes cselekvés értelme, és
hogy hol van ennek a helye a világ átfor-
málásának (politikai) közösségi eszköz-
tárában, bármennyire is szeretnék on-
nan sokan kiszorítani ezt a „fegyverne-
met”. „Az erõszakmentes ellenállás a
leghatékonyabb békés fegyver, amellyel
az elnyomottak, jogfosztottak szabadsá-
gukért küzdhetnek” – hirdette. Annak
ellenére is, hogy házára többször dobtak
bombát, hogy élete utolsó tizenhárom
évében naponta kapott halálos fenyege-
tést levélben és telefonon õ is és a család-
ja is. Többször is véresre verték saját né-
pének fiai. Ennek ellenére nem kesere-
dett bele küzdelmébe, nem adta fel.
Százszor megdobták kõvel – õ száz-
egyedszer is kenyérrel, jó szóval, érvek-
kel válaszolt. Csak a golyóra nem tudott
már válaszolni. Helyette megtették azok
a milliók, akik megértették és követték
az õ útját. Megtette felesége, Coretta Scott
King is, aki férje halála után fél évvel ki-
adta emlékezését Életem Martin Luther
Kinggel címen. Ebben vallotta: „Minden
nagypéntekre eljön a húsvét… Kimond-
hatatlan nagy vigasztalást találtam ab-
ban, hogy Martin Luther King áldozata a
húsvéti idõszakra esett… De vajon még
hány embernek kell meghalnia világ-
szerte azért, hogy egy kicsivel több igaz-
ságosság, béke és megértés költözzék
közénk?”

És hogyan harcolt az erõszakmentes-
ség etikájának érvényre juttatásáért, e vi-
lági fontosságának bizonyításáért? A jö-
võ harcmodorában. Néma tüntetést
szervezett, százezres békemenetet és
ülõsztrájkot, bojkottot. A szelídség teljes
eszköztárát bevetette. Imazarándoklato-
kat szervezett a békéért, a társadalmi
megértés elõmozdításáért. Többször át-
utazta kontinensnyi hazáját, tárgyalt,
szónokolt, prédikált, törvénymódosító
indítványokat nyújtott be, petíciókat
adott át. A civil társadalom összefogása,
öntudatra ébresztése volt a fegyvere. Fá-
radhatatlanul szervezte az USA egyházi
vezetõit is a személyválogatás nélküli

szeretet társadalmasítása, közösségi elis-
merése érdekében. Birmingham, Albany,
Memphis, az USA egész déli felének fe-
ketéi és sok-sok fehér szimpatizáns is
megmozdult szavára. Egyenlõ jogokat,
egyenrangú bánásmódot követeltek
minden amerikai polgárnak, bármilyen
is a bõre színe. Harcában szimpatizált ve-
le a szintén orvlövészgolyó áldozatává
vált amerikai elnök, J. F. Kennedy is. 

De közben voltak, akik a háttérben
már célkeresztbe fogták õt, s készültek a
titokban elõkészített gaztettre. 1963. au-
gusztus 28-án került sor a nagy wa-
shingtoni békemenetre a Lincoln-em-
lékmûnél, ahol elmondta híres beszédét.
Mert volt egy álma a másik Ameriká-
ról… A képmutatás nélküli, testvéri,
megértõ, elfogadó, a lélek és értelem
szövetségében világelsõ Amerikáról.
Kétszázötvenezren hallgatták a helyszí-
nen. Nemsokára az „év emberévé” vá-
lasztották, a következõ évben, harminc-
öt évesen béke Nobel-díjat kapott. Köz-

ben arra is futotta hatalmas szellemi ere-
jébõl, hogy rendszeres teológiából PhD-
fokozatot szerezzen. S közben megje-
lentek prédikációs kötetei, amelyeket
százezrek olvastak. Két kötetének prog-
ramadó címe volt: A lelkiismeret ébresztése,
illetve Éjféli kopogtatás. Nem hátrált meg
attól sem, hogy beszédeiben rámutas-
son a vietnami háború okozta nagy
veszteségekre is – minden oldalon. 

E szinte hihetetlen mértékû aktivitás-
nak a hátterében hite, napi imádságai, élõ
istenkapcsolata és felelõsségvállaló sze-
mélyes etikája állott. Maga így magyaráz-
ta tevékenységét: „Nem akartam puszta
nézõ maradni, hanem ott akartam állni,
ahol a dolgok eldõlnek…” Az igazi vallá-
sosságról, a hívõ életrõl azt tartotta, hogy
„elkötelezetten törõdik az emberek szo-
ciális gondjaival. Mindkettõvel dolgunk
van: a mennyeivel és a földivel, az idõvel
és az örökkévalósággal, s nem szabad
egyiket sem a másik ellen kijátszani!”
Egykori tanára, Benjamin Mays professzor
mondta róla: „Az erõszakmentességet
tartotta annak az eszköznek, amellyel az
igazságtalanság legyõzhetõ a politiká-
ban, a gazdaságban, a nevelésben és a fa-
jok közötti viszonyban…” 

A „fekete Gandhi” áldozatával és sze-
lídségével rádöbbentette Amerikát és a
világot arra, hogy a közélet reformálha-
tó és tisztítható, s nem feltétlenül tiszto-
gatásokkal változtatható csak meg. Min-
dennek elõfeltétele a személyes erkölcsi-
lelki megtisztulás (self-purification).
Enyhíthetõk az elõítéletek, mérsékelhe-
tõ az emberi viszonyok brutalitása. Nem
szükségszerû és nem kötelezõ, hogy
ember az embernek farkasa legyen. A
társadalmi mintává emelt zsarolással,
megvesztegethetõséggel, a „lenyúlások-
kal”, felelõtlenséggel szemben lehet
eredményt elérni; lehet változtatni –
még ha mégoly lassan és kis mértékben
is – a szegények kisemmizettségén, lehet
korlátozni a gazdagok sokszor minden
törvényt és ízlést áthágó arroganciáját. 

Martin Luther Kingnek harminckilenc
évesen is voltak álmai, de nem volt naiv ál-
modozó. Realista maradt, mert az evangé-
liumból tudta, hogy a keresztet senki nem
kerülheti ki, aki életét teszi fel az általa
igaznak hitt ügyre… Azzal is tisztában
volt, hogy az igazságosságot és az arra tö-
rekvõ embert el- vagy letiprókat is várja
egy kereszt, amelyet sem pénzzel, sem
ügyeskedéssel nem lehet elkerülni. A lö-
vés kioltotta életét. De az a lövés – milyen
különös ellentmondása a történelemnek!
– startlövése lett az általa például hagyott
jövõképes harcmodornak: a polgárjogi
engedetlenségnek, a pártérdekeken felül-
emelkedõ civil összefogásnak, az ebben
rejlõ erõszakmentes erõ tudatosításának.
És ennek idõszerûsége ma és nálunk sem
kisebb, mint akkor és ott volt, Martin Lu-
ther King napjaiban… Mielõtt a gyilkos
golyó elérte õt, ezt mondotta Ralph Aber-

nathy lelkésznek, aki az utolsó pillanatok-
ban lecsukló fejét tartotta: „Ha eljön az a
nap, ne említsék, hogy Nobel-békedíjat
kaptam, nem ez a fontos. Ne említsék,
hogy háromszáz különféle kitüntetésem
van, nem ez a fontos. Azt mondják el,
hogy Martin Luther King megpróbálta
szeretni embertársait. Mondja el valaki
rólam, hogy a háborúról közzétettem az
igazságot, felruháztam a mezítelent,
meglátogattam a börtönben lévõt.”
Ahogy Jézus tanította. S ahogyan nagy
példaképei és kortársai Istenhez emelke-
dõ, az elesettekhez pedig empatikusan
aláhajló lélekkel is megélték: így évtize-
deken át a feketék nagy fehér doktora,
Albert Schweitzer orvos-lelkész, az 1961-
ben Isten diplomatájaként repülõszeren-
csétlenségben elhunyt ENSZ-fõtitkár,
Dag Hammarskjöld vagy a szelídség nagy
prófétája, India fegyvertelen felszabadí-
tója, Gandhi és a vele szimpatizáló J. F.
Kennedy. Igen, ezt köszönjük meg neki
mi, magyar reformátusok és kereszté-
nyek is. És testamentumként írjuk szí-
vünkbe szavait: „A kard hatalma, ereje
soha nem gyõzheti le a Lélek, a szellem
hatalmát, erejét!”

g Békefy Lajos

Hetvenhat éve született
Martin Luther King

A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Irodája február 19-én, szombaton 10
és 16 óra között evangélikus értelmiségi konferenciát rendez, amelyre minden ér-
deklõdõt szeretettel vár.

Helyszín: Evangélikus Hittudományi Egyetem (Budapest XIV., Rózsavölgyi köz 3.)
Program:
10.00: Megnyitó áhítat – D. Szebik Imre elnök-püspök
10.30: Fasang Árpád nagykövet – Egy evangélikus értelmiségi töprengései az elõttünk levõ kihí-

vásokról
11.00: dr. Frenkl Róbert országos felügyelõ, Mihályi Zoltánné osztályvezetõ – Újraindult is-

koláink, szellemi központok
11.30: dr. Szabó Lajos rektor (EHE) – Értelmiség civilben és Luther-kabátban
12.00: Finta Gergely orgonamûvész, egyetemi adjunktus (EHE) rövid orgonakoncertje
12.15: Ebédszünet
13.15: Novotny Zoltán, a Protestáns Újságírók Szövetségének elnöke – Gondolatok az egy-

ház PR-tevékenységérõl
13.45: Sokszínû a gondolkodó kereszténység – kerekasztal-megbeszélés Hafenscher Károly or-

szágos irodaigazgató vezetésével. Résztvevõk: Kõszegi Ábel (Európai Protestáns Ma-
gyar Szabadegyetem), dr. Kránitz Mihály (Magyar Katolikus Egyház), Mihályi Zoltán
(Keresztyén Értelmiségi Fórum – Budahegyvidék), dr. Reuss András (Evangélikus Ér-
telmiségi Mûhely – Deák tér), dr. Zsengellér József (Magyarországi Református Egy-
ház)

14.30: Mihályi Zoltán egyházkerületi jegyzõ – Javaslat az Országos Evangélikus Értelmisé-
gi Konferencia (Magyar Evangélikus Akadémia) létrehozására

15.30: Záróáhítat – Szabóné Mátrai Marianna intézetvezetõ (EHE)
Moderátorok: dr. Frenkl Róbert és Mihályi Zoltán

A konferencia szünetében lehetõség van ebédelni az egyetem étkezdéjében 500 Ft
hozzájárulás fejében.

A szervezés megkönnyítése és az ebéd elõkészítése érdekében kérünk minden ér-
deklõdõt, hogy részvételi és étkezési szándékát idõben jelezze az Országos Egyházi
Irodánál (1085 Budapest, Üllõi út 24., telefon: 1/484-2260, telefax: 1/486-3554, e-mail:
orszagos@lutheran.hu).

b Lehet-e erõszakmentesen, a jog biztosította kereteken belül harcosan,
minden törvényes eszközt felhasználva, békésen tiltakozva küzdeni
milliók társadalmi megbecsüléséért, tényleges teljesítményük szerinti
anyagi-erkölcsi elismeréséért? Nem õrültség vagy könnyelmûség-e a
pénz és a hatalom sokszor cinikus szövetségének világában a lélek, a
hit, az emberség nyílt sisakjával menni a pástra? Hogy mennyire lehet és
kell is, azt immáron évtizedek óta példázza az újfajta politikai etika vé-
giggondolója és harcosa, a haláláig megtörhetetlen Martin Luther King
baptista prédikátor és hatalmas protestáló mozgalma, amely megmoz-
gatta egész Amerikát, s mozgásban tartja ma is a többre vágyó, nem
pártpolitikai eszközökkel csatázó, a konfliktuskezelésnek mindig csak
a tárgyalásos módját választó lelkeket…

Sokan eljöttek erre az alkalomra: Bácsi
Sándor leányai, valamint a közeli rokon-
ság mellett szép számmal képviseltették
magukat a református kollégium volt
evangélikus diákjai, a református, katoli-
kus testvérek és az iskola jelenlegi tanu-
lói is. Tóth Béla az elõadás során felele-
venítette a pápai evangélikus egyház lét-
rejöttét, megalakulását, az elmúlt évtize-
dek lelkészeinek életét, harcait. Ezután
Bácsi Sándor lelkészi munkájáról, kima-
gasló szónoki képességérõl és a „nehéz”
idõkben is helytálló, bátor magatartásá-
ról szólt az elõadó. Hangsúlyt kapott az
is, hogy milyen segítõkész volt a bajba
jutott emberek iránt, követve a Biblia ta-
nítását: a segítés a szeretet legfontosabb
megnyilvánulása.

Bácsi Sándor 1956-ban munkája elis-
meréseként Gyõrbe került, ahol püspök-
helyettes lett. Emberi kiállása miatt õ
maga is nehéz helyzetbe került: ávós fel-

ügyelet alatt állt hosszú évekig. De ez
sem törte meg a hitét, hiszen érezte Isten
segítõ szeretetét. Mindvégig töretlenül
szolgálta egyházát, hazáját. Élete példát
mutat a ma nemzedékének is.

Az elõadás végeztével leányai emlé-
keztek édesapjukra: nemcsak szomorú-
ság, bánat uralkodott otthonukban, ha-
nem jókedv, humor is. Hegedûjátékát
mindig szívesen hallgatták. 

Egy szemtanú, a kollégium volt tanu-
lója emlékezett Bácsi Sándor ’56-ban el-
mondott beszédére, versmondására,
amellyel a gyõri tanácsháza erkélyén
buzdította az embereket.

Ünnepélyes keretek között avatták fel
2004. október 31-én emléktábláját Pá-
pán az egyház és a város vezetõi. „Jó
ügyet nem szolgálhatunk az igazság el-
fojtásával” – mondta B. Russel. Bácsi Sán-
dor is ezért hallatta a hangját. 

g Giay Frigyesné

b A Pápai Öregdiákok Baráti Köre minden hónap elsõ péntekén tart össze-
jövetelt a református kollégiumban. A baráti kör értõ vezetõje, fõtitkára,
Ferencz József a gimnázium volt diákja. Ezeken az alkalmakon múltba te-
kintõ, tanulságokat keresõ, hagyományokat tisztelõ elõadásokra kerül
sor. A legutóbbi, január 7-én megtartott összejövetelen Tóth Béla, az egy-
házközség titkára tartott vetítéssel egybekötött elõadást Bácsi Sándorról,
az evangélikus gyülekezet 1938 és 1956 között Pápán szolgált lelkészérõl.

Emlékezés Bácsi Sándorra

Evangélikus értelmiségi konferencia



Az Evangélikus Élet 2005. január 9-i számában a Szembesítés címû írásban a következõ
kijelentéseket olvashatjuk dr. Frenkl Róbert országos felügyelõ és orvos tollából: „…a
dohányzás nem bûn, de feltétlenül vétek…” „Az alkoholbetegség sem bûn, hanem
betegség…” „Rendpártiság, a rabság bûnnek minõsítése, elítélése – vagy Krisztus kö-
vetése, közösségvállalása a betegségben, nyomorúságban lévõkkel és aktív terápia
eszközlése?”

Evangélikus újságunkban nem jelenhetnek meg ilyenféle tévedések, csúsztatások.
Amikor egész társadalmunk szenved a libertinizmusból fakadó élvhajhászástól és a
családok ezreit tönkretevõ szenvedélybetegségektõl, akkor egy keresztény lap nem
szállhat szembe a bibliai igazságokkal.

A Szentírás szerint a bûn fogalom egyik alapvetõ jelentése a céltévesztés.
Igen, az alkoholizmus és a dohányzás céltévesztés, tékozlás, bûn saját magunk és

környezetünk ellen. A bûn az, ami sérülést, fájdalmat okoz. Természetesen van a
szenvedélyeknek elõzményük, még inkább következményük és betegségjellegük is.
De mi nem ateista szaklap vagyunk, hanem evangéliumi újság, mondhatnám szó-
szék. Az alkoholizmus és a dohányzás orvosi, biológiai szempontból betegség, de
teológiai szempontból bûn. A „rendpártiság”, a szeretetlen kõdobálás nem egyenlõ
az isteni szeretetbõl fakadó igazsággal, intéssel. Igazság nélkül a szeretet csupán ke-
gyes maszlag, de igaz az is, hogy szeretet nélkül az igazság ölni is tud.

Felügyelõ úr ír arról is, hogy a gyógyításban elengedhetetlen „az evangélizáció ere-
je”. Az evangélizáció ereje pedig abban van, hogy a Szentlélek elvezet a bûn felisme-
résére, kivezet saját magunk bolondításából, a félrebeszélésbõl; a bûnt bûnnek
mondja, és hirdeti a bûnbõl való szabadulást, a bocsánatot és az újonnan születést.
Ha nem beszélünk bûnrõl, akkor nincs ereje az evangéliumnak! 

Hogyan képzeljük el az ilyen liberális „evangélizációt”? „Testvér, Isten megbocsát-
ja a betegségedet”? Azon kellene elgondolkodni, hogy valóban a szeretetbõl fakad-e
a bûn relativizálása. Például ha egy orvos a tüdõrákot rosszul diagnosztizálja, az a be-
teg halálát okozhatja.

Szeverényi János missziós lelkész

m o z a i k 112005. január 23.

A világháló óriási lehetõséget hozott a
nonprofit szervezeteknek: kevés befekte-
téssel is megvalósítható a hatékony rek-
lám, a folyamatos elérhetõség és a „fund-
raising”, azaz anyagi támogatások gyûj-
tése. A segélyszervezetek élnek is ezzel:
igyekeznek honlapjukon minél széle-
sebb körû tájékoztatást nyújtani, amely
vonzza az érdeklõdõket. Sok aktuális
hírt, képeket és beszámolókat, tudósítá-
sokat láthatunk ezeken a honlapokon a
legkülönbözõbb segélyakciókról. Te-
gyünk egy virtuális kirándulást a legis-
mertebb karitatív szervezetek oldalain!

Talán a legismertebb a Magyar Ökume-
nikus Segélyszervezet honlapja (www.oku¬
menikus.hu), ahol fontos hírként szerepel
az országos egyházi segélyakció, melynek
keretében a református és az evangélikus
egyház ajánlotta fel a gyülekezetek egyik
januári vasárnapjának perselypénzét a
szökõár károsultjainak megsegítésére.
Ugyanitt olvashatunk arról, hogy a szer-
vezet Srí Lanka mellett Indonéziában és
Indiában is próbál segítséget nyújtani, to-
vábbá hogy az adományok az interneten
keresztül is eljuttathatók a segélyszerve-
zethez. Az on-line adományozás lehetõ-
ségével mindazok élhetnek, akiknek van
bankkártyájuk: biztonságos internetkap-
csolatot használva néhány gombnyomás-
sal elküldhetõ a kívánt összeg. Ha valaki
támogatni szeretné a szökõár pusztította
terület helyreállítását, az újjáépítési jegye-
ket szintén megvásárolhatja a világhálón.

Aki többet szeretne tudni a szervezet

munkájáról, érdemes körülnéznie a
honlapon, hiszen tucatnyi segélyakció
zajlik, melyekrõl alig hallunk. Kárpátal-
jától Szudánig, magyar iskolások zseb-
pénzgyûjtésétõl a grozniji árvaház tá-
mogatásáig rengeteg mindenrõl olvas-
hatunk a Magyar Ökumenikus Segély-
szervezet honlapján.

Az internet nem ismer határokat:
csak egy kattintás, és a Német Evangéli-
kus Diakónia (www.diakonie.de) honlap-
ján találhatjuk magunkat. Részletesen
olvashatunk a katasztrófasegély-részleg (Di-
akonie Katastrophenhilfe, www.diakonie-
katastrophenhilfe.de) munkájáról, amely a
szökõár utáni gyors segítség után most
már a hosszú távú feladatokat készíti
elõ: az újjáépítés verejtékes feladatán

dolgozik. Tovább kalandozva eljutha-
tunk akár az UNESCO honlapjára is
(www.unesco.org), ahol pedig a szökõár-
elõrejelzõ rendszer kiépítésére vonatko-
zó világméretû stratégiát készítik elõ.

Ha érdeklõdésünk további kalandozá-
sokra indít, érdemes meglátogatnunk a
Baptista Szeretetszolgálat (www.hbaid.org)
honlapját, ahol a colombói magyar árva-
házról és a jelképes örökbefogadási prog-
ramról olvashatunk. Ne feledkezzünk
meg a Katolikus Karitászról (www.cari-
tas.org.hu), a Magyar Máltai Szeretetszol-
gálatról (www.maltai.hu) és a Magyar Vö-
röskeresztrõl (www.voroskereszt.hu) sem, hi-

szen mindegyik gyûjtést folytat a szökõár
kapcsán, és ezen túl is számtalan kezde-
ményezésük vár támogatásra.

Arra buzdítom a kedves Olvasót, hogy
ragadjon billentyûzetet, és nézzen körül
a felsorolt címeken. Válassza ki azt a pro-
jektet, melyet a legszívesebben támogat-
na, és ne feledkezzen meg róla: még a vi-
lághálón keresztül is lehet segíteni!

g Bogdányi Gábor

Volt egyszer egy koldus. Elment a szom-
széd faluba koldulni. Bement egy házba.
Csak az asszony volt otthon. Kérdezi az
asszony a koldustól: 

– Hová való, öregapám? 
Mondja a koldus:
– Menyasági vagyok.
Az asszony úgy értette, hogy „menny-

országi”.
Kérdi az öreget:
– Ismeri-e az én kedves elsõ uramat? 
– Hogyne ismerném. Olyan nyomo-

rult szegény. Rongyos a ruhája, a csiz-
mája is lukas…

– Adok magának ruhát, csizmát… El-
vinné-e neki? – kérdezi az asszony.

– Elviszem én szívesen – mondja a
koldus. 

Az asszony bement a tisztaszobába,
kinyitotta a sublót fiókját, egy abroszba
becsomagolta második férjének a võle-
gényi ruháját, ingjét, csizmáját, kalapját,
s odaadta a koldusnak, hogy adja át az õ
elsõ férjének. A koldus a vállára vette a
batyut, s elindult vele.

Amikor az ura megjött a határból, az
asszony mondja neki, hogy itt volt egy
koldus a mennyországból. 

– Elmondta nekem, hogy milyen ron-
gyos az én elsõ férjem – mondja az
asszony az urának. – Ne haragudjon
kend, mert összecsomagoltam a võlegé-

nyi ruháját… s odaadtam neki, hogy ad-
ja át az elsõ férjemnek.

Az ember tudta, hogy a koldus be-
csapta a feleségét, gyorsan lóra ült, s
megindult utána. Közeledett a falu szé-
léhez, az erdõhöz. Amikor a koldus
meglátta õt, a batyut gyorsan betette
egy bokorba. Odaér az ember. Kérdi az
öreget: 

– Nem látott erre menni egy koldust
nagy batyuval?

– Ezen az ösvényen ment be az erdõ-
be – feleli az öreg.

Arra lóval nem lehet menni, hát az
ember megkérte, hogy vigyázzon a lová-
ra, míg visszajön. Jött is nemsokára ba-
tyu nélkül. Nézi: a lova meg az öreg se-
hol. Szomorúan bandukolt hazafelé.
Kérdi tõle az asszony: 

– Mi a baj, hogy ilyen szomorú?
– Nincs semmi – mondja az ember –,

csak lovat adtam alája, hogy gyorsabban
érjen a mennyországba.

g Hernád Tibor

b A médiában sokszor olvashatunk, hallhatunk arról, hogy mi, magyarok
nem tartozunk a vidám természetû népek közé. Ez igaz is meg nem is. Új-
ságjainkban valóban nagyon kevés a vidám, jókedvre derítõ írás, az alábbi-
akban ezért egy ilyet teszek közzé. A derût fakasztó mese a Székelyföldön,
a Menyaság nevû faluban született.

b A karácsonyi délkelet-ázsiai szökõár óta reflektorfényben vannak a se-
gélyszervezetek. Nap mint nap hallani a legkülönbözõbb kezdeményezé-
sekrõl, adománygyûjtésekrõl, segélyvonalakról. E szervezetek állandóan
jelen vannak a médiában: folyamatosan, elsõ kézbõl küldik tudósításaikat
a katasztrófa helyszínérõl. Aki pedig a részletekre kíváncsi: nézze meg az
interneten!

E V É L & L E V É L & E V É L & L E V É L

A menyasági koldus

E G Y H Á Z  É S  V I L Á G H Á L Ó

Rovatgazda: Babics Csaba és Bogdányi Gábor

Segélyszervezetek
az interneten

Az Országos Közgyûlés által elfogadott 2005. évi költségvetés alapján a Magyaror-
szági Evangélikus Egyház gyülekezetei a következõ eszközökre pályázhatnak 10%
önrész vállalásával:

a) asztali számítógép,
b) multifunkciós nyomtató/fénymásoló,
c) projektor (videó-számítógép kivetítõ),
d) notebook (hordozható számítógép).
Ezeken túl rendelkezésre áll két használt konfiguráció, melyeket a 2002-es, illetve

a 2003-as pályázat feltételeit nem teljesítõ gyülekezetek adtak vissza:
e) használt konfiguráció (asztali számítógép + multifunkciós eszköz) – önrész nél-

kül pályázható.
A fentiek bármely kombinációja is megpályázható, de mindegyik eszközbõl csak

egy darab. 
A pályázat célja korszerû ügyviteli és kommunikációs rendszer kialakítása egyhá-

zunkban és ennek keretében azoknak az egyházközségeknek infrastruktúrával való
felszerelése, amelyek nem rendelkeznek saját iroda- és számítástechnikai eszközök-
kel, illetve amelyek eszközei elavultak, és a gyülekezet anyagi erejébõl nem telik be-
szerzésekre.

Az elnyerhetõ eszközök beszerzése központilag történik egységes konfiguráció
alapján, a pályázatról történõ döntést követõen. Ezért az eszközök pontos konfigurációja
a pályázat kiírásának idõpontjában még nem ismeretes. Biztosíthatjuk azonban a pályázó-
kat, hogy a korábbi évekhez hasonlóan márkás eszközöket szerzünk be, három év
helyszíni garanciával.

A sikeres pályázókat értesítjük a döntésrõl, eszközeiket a beszerzést követõen vehetik át (elõre-
láthatólag június folyamán). Kérjük, ne nehezítsék munkánkat a folyamatos kérdezõskö-
déssel és sürgetéssel! Amint rendelkezésünkre állnak az eszközök, értesítést küldünk.

Nem pályázhatnak egy adott kategóriára azok az egyházközségek, melyek rendel-
keznek három évnél nem régebbi eszközzel (értelemszerûen a pályázati kategóriától
függõen).

A pályázatokat február 20-ig (postai bélyegzõ dátuma) kérjük postai úton bekül-
deni a következõ címre: Országos Egyházi Iroda, 1085 Budapest, Üllõi út 24. Kérjük,
a borítékra írják rá: „Számítógép-pályázat”. Benyújtandó a pályázati ûrlap és mellék-
letei öt példányban. A határidõ után érkezõ, illetve hiányos (az ûrlapot mellõzõ) kér-
vényeket nem bíráljuk el.

A pályázati ûrlap és mellékletei letölthetõk egyházunk honlapjáról (http://www.lu¬
theran.hu), illetve kérésre az Országos Egyházi Iroda (telefon: 1/483-2260) postán meg-
küldi õket. 

Hafenscher Károly igazgató
Országos Egyházi Iroda

Elgondolkodtam a kritikán, és a következõkre jutottam. Nincs kétféle – orvosi és egyházvezetõi – vé-
leményem. Betegségnek tartom a függõséget, legyen szó a dohányzásról, az alkoholrabságról vagy a
kábítószer-élvezetrõl. Nem hiszem, hogy ez utóbbi eleve bûn, a dohányzás pedig nem. Mindegyik sú-
lyos népegészségügyi gond, de más-más terápiát igényel. Az evangélium gyógyító erejû, az egyházi
személyek és intézmények missziói feladata a népegészségügyi programokban való részvétel.

Ami a bûn kérdését illeti, egyfelõl kétségtelen, hogy a Tízparancsolat végtelenül tágítható. Ne
dohányozz! Ne igyál! Ne drogozzál! Ne válj el…! Másfelõl magam az újszövetségi két nagy paran-
csolatot tartom alapvetõnek: az ezek elleni vétség a bûn, minden egyéb ebbõl következik. Azaz az
Istentõl való elszakadásból, az istentelenségbõl és a szeretetlenségbõl. Lehet a bûn következményét
is bûnnek minõsíteni. Többnyire ez igaz is – a drogfüggés esetében olyannyira, hogy a civil állam
törvényei is üldözik ezt a cselekményt, de mindez nem visz a megoldás irányába. A következményes
bûnök üldözése csak tüneti kezelést jelenthet; gyógyulást csak az oki terápia, az Úristenhez való
megtérés, az õ kegyelme és ennek következtében az embertársaink iránti szeretet, a tehervállaló élet-
vezetés nyújthat.

Dr. Frenkl Róbert

Istenhívõ lett egy brit filozófiaprofesz-
szor, aki több mint fél évszázadon át az
ateizmus harcos védelmezõje volt. A 81
éves Anthony Flew brit filozófiaprofesz-
szor, akinek megrögzött elve volt, hogy
az istenhit tévedés, egy videofelvételen
elismerte, hogy valamiféle felsõbbrendû
intelligencia vagy õselv alkothatta a vi-
lágegyetemet.

„Egy szuperintelligencia az egyetlen
jó magyarázat az élet eredetére, vala-
mint a természet összetettségére” – je-
lentette ki a professzor, aki önmagát
olyan deistának nevezte, mint Thomas
Jefferson, az egykori amerikai elnök, aki-
nek istene nem vett részt aktívan az em-
berek életében.

A filozófus 1950-ben tette le elõször
névjegyét a Teológia és hamisítás címû
cikkével, amelyben a C. S. Lewis író és

keresztény gondolkodó által vezetett
oxfordi vallásos hetilap, a Socratic Club
cikkére reagált. Flew éveken át az ox-
fordi, az aberdeeni, a keele-i és a rea-
dingi egyetemen, amerikai és kanadai
elõadásain, könyvekben, cikkekben, vi-
tákban azt hirdette: nincsen bizonyíték
Isten létezésére. Jelenlegi megállapítá-
saihoz fokozatosan jutott el az elmúlt
hónapokban.

Felfedezte-e a tudomány Istent? címû vi-
deofelvételében rámutatott: még a DNS-
kutatások által kimutatott rendkívül bo-
nyolult életfolyamatok is arra utalnak,
hogy részt kellett vennie valami különle-
ges intelligenciának az élet megteremté-
sében.

Flew pálfordulásának elsõ jele a Britain
Philosophy Now címû folyóirat augusz-
tus–szeptemberi számában megjelent

levele volt, amelyben kifejtette: „Immár
igen nehézzé vált az elsõ szaporodó or-
ganizmus kifejlõdése naturalisztikus el-
méletének felépítése.”

A levélben Gerald Schroeder izraeli or-
todox zsidó orvosnak az Isten rejtett arca
és Roy Abraham Varghese görög katolikus
kutató A világ csodája címû tanulmányá-
ban kifejtett nézeteire hivatkozott.

Hivatalosan azonban új könyve, az
Isten és filozófia elõszavában ismerte be
új hitvallását. „Egész életemben Platón
Szókratész védõbeszédjének elve vezérelt:
keresd a bizonyítékot, bárhová is ve-
zet” – írta, hozzátéve, hogy tisztában
van vele, sokaknak csalódást okoz
majd. Flew kétli, hogy a darwini evolú-
ciós elmélet megmagyarázná az élet
eredetét.

d MTI

Istenhívõ lett az ateizmus bajnoka

„Telelés” Balatonszárszón 2005. február 11. és 13. között
A balatonszárszói Evangélikus Konferencia- és Missziói Otthon szeretettel várja mindazo-
kat, akik szívesen eltöltenének egy nyugodt, csendes, a tél szépségeiben gazdag hét-
végét a Balaton partján. Reménység szerint addig befagy a tó, és lehetõség lesz kor-
csolyázásra is.

A hétvégi pihenésre február 11-én, pénteken a délutáni órákban várjuk a vendége-
ket. Péntek vacsorától vasárnap ebédig teljes ellátást nyújtunk a jelentkezõknek, ami
felnõtteknek összesen 5300 forintba, 14 év alatti gyermekeknek 3000 forintba kerül
(3 év alatt ingyenes).

A jelentkezéseket február 6-ig várjuk a 20/824-3143-as telefonszámon. 

Pályázat az evangélikus gyülekezetek
informatikai felszereltségének támogatására

Céltévesztés



Január 29-én, szombaton 18 órai kezdet-
tel dr. Kovács László Attila kolozsvári egye-
temi tanár ad orgonaestet a zuglói
templomban (Bp. XIV., Lõcsei u. 32.). A
mûsorban elhangzanak D. Buxtehude, J. S.
Bach, B. Britten, F. Mendelssohn-Bartholdy és
Kodály Zoltán mûvei. A belépés díjtalan.
Minden érdeklõdõt szeretettel várunk! 

Szeretettel tájékoztatunk minden érdek-
lõdõt, hogy a pestszentlõrinci evangé-
likus templomban folytatjuk a múlt év-
ben megkezdett jótékonysági hangver-
senysorozatot. A január 30-án 16 órakor
kezdõdõ zenés áhítaton dr. Kovács László
Attila orgonamûvész orgonál, igét hirdet
Szirmai Zoltán esperes. Belépõdíj nincs,
adományokat köszönettel fogadunk a
kolozsvári evangélikus templom értékes
Walcker-orgonájának felújítására. A
helyszín (Budapest XVIII., Kossuth tér 3.)
megközelíthetõ a 3-as metró Határ úti
állomásától az 50-es villamossal, a 12.
megállónál kell leszállni.

Az Evangélikus Külmissziói Egyesü-
let és a kelenföldi gyülekezet január
31-én, hétfõn 17.30-kor tartja legköze-
lebbi összejövetelét a XI. kerület, Bocs-
kai út 10. szám alatti tanácsteremben.
Elõadást tart ifj. dr. Fabiny Tibor egyetemi
tanár Kegyességi irányzatok az Egyesült Ál-
lamokban címmel. Az alkalomra minden
érdeklõdõt szeretettel vár a kelenföldi
gyülekezet és az EKME vezetõsége.

Az Evangélikus naptárban megjelent ada-
tok helyesbítése:

Ózdi Evangélikus Egyházközség :
3600 Ózd, Damjanich út 152. A telefon-
szám: 48/473-708; e-mail cím: ozd@¬
lutheran.hu.

Nagysimonyi Evangélikus Egyház-
község: 2005. január 15-tõl az új telefon-
szám: 20/824-7993. A korábbi vezetékes
szám megszûnik.

A P R Ó H I R D E T É S

Templomok, templomtornyok, villám-
védelmi rendszerek tatarozása, újak épí-
tése. Megkeresésre referencialistát kül-
dünk. Bede László ép. ip. vállalkozó.
6000 Kecskemét, Gyõzelem u. 6.  Tel.:
30/943-5089.

Az égre mutató kereszt alatt a templom-
torony legszebb dísze a toronyóra. Ön-
nél mûködik? Toronyóra-, harangjáték-,
haranglengetõ-, vezérlõóra-készítés, -
javítás. 5 év garancia. Konkoly Mûvek
Toronyóragyára, 1102 Budapest, Állomás
u. 14., telefon: 1/260-7065, 30/949-2915.

55 nm-es lakás kiadó Csepelen. Érdek-
lõdni lehet: 1/378-0859.

Csepeli zöldövezetben másfél szobás,
bútorozott, 5. emeleti lakás tulajdonos-
tól 50 E Ft + rezsiért február 1-jétõl kiadó.
Érd.: 18 óra után 20/983-7602; 70/522-
5215; 1/410-7741.

39 éves tanítónõ keresi párját házasság
céljából. „Reménység” jeligére.

Keresem független, õszinte, nem do-
hányzó (max. 42 éves) társam, aki csalá-
dot alapítana. 37/163/59, nyugat-dunán-
túli megyeszékhelyen élõ óvónõ várja
válaszod „Fényképnek örülnék” jeligére.

Következõ
számunk
tartalmából

„A Heti hetes címû tele-
víziós mûsor sztárjai
jól elélcelõdtek azon,
hogy az evangélikus
püspök-elnök karácso-
nyi prédikációjában
érinteni merte az abor-
tusz kérdését.”

b Fabiny Tamás:
Klerikális reakció és
sekrestyekereszténység

12 2005. január 23.

Vasárnap
Siess segítségünkre! Válts meg minket irgalmadból! Zsolt 44,27 (Kol 1,13–14; Mt 20,1–16a;
1Kor 9,24–27; Zsolt 18,1–20) Mennyi jajkiáltás száll Istenhez csak egyetlen nap során
is! Földrengés, szökõár, halál, romok, végtelen szenvedés képei töltötték meg szomo-
rú tartalommal a zsoltáros panaszát ezekben a hetekben. Hogyan is vigasztalhatjuk
egymást? A hit erejével: Isten meghallgatja a hozzá kiáltót. Jézus azért jött erre a világ-
ra, hogy ne a halálé, a nyomorúságé, a pusztulásé legyen az utolsó szó, hanem az éle-
té, a megváltásé, a feltámadásé!

Hétfõ
Megalázza a kevély tekintetû embert, a halandók nagyságát porba hajtja. Csak az Úr magasztal-
tatik föl azon a napon. Ézs 2,11 (Lk 18,14; Lk 19,1–10; Lk 7,1–10) Már nálunk is sorra jelen-
nek meg az „ötven legsikeresebb”, a „száz leggazdagabb”, a „világon a leghíresebb”
stb. halandók nagyságát népszerûsítõ folyóiratok. Ideje, hogy elgondolkodjunk Ézsa-
iás szavain: ne a világ által elénk tartott tükörben tetszelegjünk. Igaz képet Isten igéje
tart elénk, és nem megalázott állapotunkban telik öröme! Ha rábízzuk magunkat, õ
formálja életünket a ma kezdõdõ héten is.

Kedd
Énekeljetek az Úrnak, dicsérjétek az Urat, mert kiragadja a szegény ember életét a gonoszok hatal-
mából! Jer 20,13 (Lk 19,37; Zsid 12,12–17; Lk 7,11–17) Egy „szürke”, januári hétköznap.
Maradt-e valami az ünnepek tartalékaiból, erõforrásaiból? Van-e okunk ma hálát ad-
ni? Pesszimista módon sok ember a „Hogy vagy?” kérdésre csak hümmög: „Megva-
gyok…” A hívõ ne így tegyen! Merjünk örülni – hitvallás ez is!

Szerda
Te, Uram, az igazságot nézed. Jer 5,3a (Jn 3,21; Mt 10,40–42; Lk 7,18–23) De hogyan ismer-
hetjük meg mi az igazságot? Egyáltalán kell-e nekünk az igazság? Sokan cinikusak
evvel kapcsolatban, mások pedig kényelmesebbnek, biztonságosabbnak hiszik a ma-
guk egyéni kis világnézetét (például: „a magam módján hívõ vagyok” vagy „végül is
jó ember vagyok, nem kell megváltoznom” stb.). A nagybetûs Igazság azonban nem
megalkuvó, nem ember alkotta rendszer. Isten mutatja meg, s hogy lássuk, értsük, is-
merjük, Jézusban testté lett mint út, igazság és élet.

Csütörtök
Ha nem hisztek, nem maradtok meg! Ézs 7,9b (ApCsel 14,22; 1Kor 3/1–3/4–8; Lk 7,24–35)
Sok vitát kavart, hogy bekerüljön-e a keresztény gyökerekre való utalás az uniós al-
kotmány preambulumába. Az egységének, gazdasági erejének, hatalmának, jólété-
nek örvendezõ kontinens igazán megszívlelhetné a próféta örökké aktuális figyel-
meztetését! Milyen alapra épít a 21. század, milyen etikát ismer el és követ? S tudja-e,
kinek tartozik számadással?

Péntek
Kiemelted életemet a sírból, ó, Uram, Istenem! Jón 2,7 (Mt 9,2; Jn 2,13–22; Lk 7,36–8,3) Még
tizenkét nappal a szökõár után is találtak túlélõt egy ház romjai alatt. Szó szerint a
sírból emelték ki a fényre, az életre. Krisztus feltámadása által minden benne hívõ ezt
a csodát kapja ajándékba. Jézus kiemeli életünket a bûn szökõárja által ránk om-
lasztott halálos hordalékok alól.

Szombat
Isten ajándékai és elhívása visszavonhatatlanok. Róm 11,29 (Ézs 41,9; 1Kor 1,26–31; Lk 8,4–15)
„Visszavonásig érvényes” – igazolványokra, belépõkre, szerzõdésekre írt mondat.
Valaki kiadta, s vissza is vonhatja. Ízlelgessük hát a szót: visszavonhatatlan. Igen, kap-
tunk egy küldetést, egy elhívást, sok talentumot, ajándékot Istenünktõl, hogy éljünk
vele, használjuk örömmel embertársaink javára és mindenekelõtt Isten dicsõségére.

g Kõháti Dorottya

V A S Á R N A P

8.05 / Bartók rádió
Alföldy-Boruss Csilla játszik a
kelenföldi református temp-
lom orgonáján (2004. októ-
ber 16.). (60')
12.10 / Duna Tv
Élõ egyház (30')
15.15 / mtv
Az Örömhír címû evangélikus
vallási félórában többek kö-
zött a természeti katasztrófa
sújtotta területek áldozataiért
a Mátyás-templomban tartott
ökumenikus könyörgésrõl,
valamint az ökumenikus ima-
hétnek a Kálvin téri reformá-
tus templomban tartott nyitó
istentiszteletérõl láthatunk
képes beszámolót. (30')
22.30 / PAX
Ébredés
(magazinmûsor) (ZMC – 29')

H É T F Õ

21.30 / Filmmúzeum
Eldorádó (magyar játékfilm, 1988)
Bereményi Géza rendezõ al-
kotásában Eperjes Károly ala-
kítja Monori Sándort, „a piac
királyát”, aki szerint akinek
aranya van, mindene van. (99')

14.45 / Duna Tv
A világörökség kincsei. 
A rilai kolostor (15')
20.00 / PAX
Rozetta
Egyházmûvészeti mûsor.
(ZMC – 35')

K E D D

22.55 / Duna Tv
Aki szelet vet
(amerikai játékfilm, 1960)
A filmben a bibliatudósként is
híres közvádló, Brady és a hí-
res védõügyvéd, Drummond
(Spencer Tracy) csap össze.
A vádlott az ember eredeté-
nek darwini tanát hirdette a
déli kisvárosban. (123')

20.35 / PAX
Családfa
Evangélikus családi magazin,
3. rész (ZMC – 50')

S Z E R D A

12.20 / Duna Tv
Isten kezében (ism.) (30')
13.00 / PAX
Istentisztelet
Gyõri János evangélikus lelkész
életével példát mutatott mind a
gyülekezet közösségének,
mind pedig népes családjának.
Õk készítették sok szeretettel
és tisztelettel édesapjuk portré-
ját. (ZMC – 59')
15.40 / Bartók rádió
Hitélet és történelem
A szegedi fogadalmi templom
(20')
19.00 / Filmmúzeum
Nem ér a nevem
(magyar vígjáték, 1961)
A film parádés szereposztásá-
ban viszontláthatjuk a nemrég
elhunyt, Kossuth-díjas Besse-
nyei Ferencet is. (90')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból január 23-tól január 30-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

14.48 / Bartók rádió
Hangfelvételi ritkaságok.
Carmina burana – részletek
(20')
20.00 / Discovery
És eljött a világvége
Jól ismerjük a Bibliából Szo-
doma és Gomora történetét
(1Móz 19,24–25). Amikor a
kutatók felfedezték, hogy az
ikerváros valóban létezett,
megpróbálták a tudomány fe-
lõl megközelíteni ezt a Szent-
írásban lejegyzett eseményt.
21.00 / HBO
Amaro atya bûne (argentin–fran-
cia romantikus dráma)
A frissen felszentelt papot egy
mexikói kisvárosba helyezik.
Ameliával való találkozása
nagy próbatételt jelent az ifjú
lelkész számára. (113')

P É N T E K

5.35 / mtv, m2
Hajnali gondolatok
Joób Máté evangélikus
lelkészt hallhatjuk.
12.20 / Duna Tv
Élõ egyház (ism.) (25?)
16.35 / Filmmúzeum
Ördög vigye
(magyar játékfilm, 1992)
Budapestre érkezik az ördög,
hogy megszerezze egy ma-
gyar kutató, Jambus Ármin
professzor találmányát, az
életelixírt. (90')
23.00 / Bartók rádió
Rádiószínház – Káin
Lord George Gordon Byron
misztériumjátékának rádió-
változata (60')
23.15 / Petõfi rádió
25. Jubileumi Kaláka folkfesztivál
Miskolc, 2004. július 9–10.

SZOMBAT

6.30 / Petõfi rádió
A szeretet közösségei
Szalézi Szent Ferenc Társaság
(30')
12.10 / Duna Tv
Isten kezében.
Magyar egyházak (30')
16.25 / PAX
Küldetésben
Sillye Jenõ évek óta járja az
országot és a határon túli,
magyarok lakta területeket
saját szerzésû dicsõítõ dalai-
val. Küldetésének érzi, hogy
olyanokhoz vigye el az igét,
akik ritkán hallják Isten sza-
vát az anyanyelvükön. (60')
7.00 / Rádió C (FM 88,8)
Evangélikus mûsor
Fiataloknak szóló reggeli éb-
resztõ az Evangélikus Misszi-
ói Központ szerkesztésében.

VASÁRNAP

7.30 / Hallmark
Mária, Jézus anyja
(amerikai filmdráma, 1999)
A szeretõ, gondoskodó és fia
mellett mindvégig kitartó
édesanya, Mária szemszögé-
bõl mutatja be a film Jézus éle-
tét, a születéstõl az emberiség
megváltását jelentõ keresztha-
lálig és feltámadásig. (88')

9.25 / m2
Örömhír
Az evangélikus egyház
mûsora (ism.) (25')
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Új nap – új kegyelem

A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

H Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

Az Evangélikus Hittudományi Egyetemen a 2004/2005. tanév tavaszi sze-
meszterében is folytatódik a Teológiai továbbképzés egyházi iskolákban és óvodákban dol-
gozó pedagógusok részére elnevezésû pedagógus-továbbképzési program. A négy fél-
éven át tartó, százhúsz órás képzésbe új résztvevõk is bekapcsolódhatnak. Jelent-
kezési határidõ: február 1. Bõvebb információ kapható, és jelentkezési lap igényel-
hetõ a teologia@lutheran.hu e-mail címen, valamint az Evangélikus Hittudomá-
nyi Egyetemen: 1141 Budapest Rózsavölgyi köz 3. Tel.: 1/469-1050; fax: 1/363-7454.

Menyesné Uram Zsuzsanna gyõrsági
lelkésznek és Menyes Gyula püspöki
titkárnak 2005. január 13-án Gyõ-
rött megszületett András nevû har-
madik gyermeke. A család ezúton
is köszöni mindazok szeretetét,
akik imádságban gondoltak rájuk.

10.00: Nyitó istentisztelet – Bozorády Zoltán püspökhelyettes
10.45: Elõadás: A Szentlélek szerepe a lelkész szolgálatában (A spirituális töltõdés

fontossága) – dr. Fabiny Tamás egyetemi docens, tanszékvezetõ
11.30: Csoportmegbeszélés
12.30: Ebéd
13.30: Az evangélizáció egyik mai formája: Alpha-kurzus – Sándor Frigyes

kerületi missziói lelkész
14.15: Fórum
15.00: Záró úrvacsorai istentisztelet – D. Szebik Imre püspök

Jelentkezési határidõ: január 31.
Jelentkezni lehet az Északi Püspöki Hivatalnál levélben (1125 Budapest, Szilágyi
Erzsébet fasor 24.), telefonon (20/8244-111), valamint e-mailben (north.district@lu¬
theran.hu).

Lelkészek evangélizációja az Északi Egyházkerületben
(február 5., Miskolc)
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