
b Kétnapos találkozóra gyûltek
össze március 4–5-én a Nyugati
(Dunántúli) Evangélikus Egyház-
kerület gyülekezeti elnökségei a
révfülöpi Ordass Lajos Evangéli-
kus Oktatási Központban. A ta-
nácskozás középpontjában ezút-
tal anyagi kérdések álltak. A téma-
kör felvetését és megvitatását
gyülekezeteink többségének egy-
re súlyosbodó anyagi helyzete
tette aktuálissá.

Ittzés János püspök elõadásában egyértel-
mûvé tette, hogy gyülekezeteinknek új
stratégiát kell találniuk ahhoz, hogy az
anyagiak tekintetében biztosabban áll-
hassanak a lábukon, mint jelenleg. Az
egyház életét egyedül Isten igéje szabja ki
és határozza meg. Napjaink gondjainak
fõ oka az Isten igéje iránti kevés lelkese-
dés – hangsúlyozta. A környezet, amely-
ben egyházunk ma él, nem nekünk ked-
vez sem anyagi, sem lelki téren. A helyzet
az, hogy miközben a szolgálat zökkenõ-
mentes végzéséhez egyre nagyobb támo-

gatási igénnyel lépnek fel a gyülekezetek,
a rendelkezésre álló hagyományos külsõ
támogatási források lassan elapadnak –
állapította meg. Rövid távon javulásra
sajnos nem is lehet számítani. Van-e eb-
bõl a helyzetbõl kiút? A megoldás az le-
het, ha mozgósítani tudjuk áldozatkész-
ségünk meglévõ tartalékait. Az lenne jó –
fejtette ki a püspök –, ha a gyülekezetek
azokból élnének, akik a gyülekezetben
élnek. Erõsíteni kellene például gyüleke-
zeti tagjainkban az egyház iránt érzett fe-
lelõsséget. Differenciálni lehetne az egy-
házfenntartói járulék mértékét. A jobb
anyagi körülmények között élõk vállalja-
nak nagyobb anyagi terhet gyülekezetük
érdekében. Vannak ezenkívül további,
eddig nem kellõképpen kihasznált legá-
lis és reális lehetõségek a nagyobb anyagi
biztonság megteremtésére – folytatta.
Ilyen lehet gyülekezeti alapítványok lét-
rehozása, vagy az adó egy százalékának
nagyobb mértékû kihasználása. Erõsíte-
ni kellene a gyülekezetek közötti szolida-
ritást is. Az anyagilag erõsebb gyülekeze-
tek támogassák, segítsék a gyengébbeket.
Az igazi tartalékunk pénztárcánkban la-
pul – fejezte be elõadását Ittzés János.

A konferencia további részében egy
olyan újabb lehetõséget vázoltak fel az
elõadók, amely kitörési pontot jelenthet
a gyülekezetek számára. Ez pedig a pá-
lyázat mint forrásteremtési esély.

„A böjt manapság újra divatba
jött, mivel egyes táplálkozástudó-
sok szerint ellensúlyozza a helyte-
len táplálkozás következményeit.”

f Böjti morzsák a 8. oldalon
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„A vádlottak padjára kerültek az
egyházak? Nem hiszem. Közülünk
némelyek az ítész szerepében tet-
szeleghetnek? Isten õrizz!”

f És lõn átvilágítás? – 6–7. oldal

Ki tudja, miért nem lelkesít most az ün-
nep? Régi iskolai március tizenötödikék
kokárdái után matatok a fiókokban egy
kis nosztalgiával. (Érdekes, hogy ezek tar-
tósabbnak bizonyultak még a fiók mé-
lyén tárolva is, mint az akkori mûsorok-
hoz kötelezõ lelkesedéssel hozzáfûzött
Internacionálé… – tûnõdöm fanyar szájíz-
zel.) Igaz, a gépies és egyhangú rohanás-
ban emlékeztetõül már napokkal ezelõtt
fel-feltûnt az utcán egy-egy kabáton a ré-
gi, háromszínû szalag. Én csak most ju-
tottam el a keresésig. Nem mintha egy re-
kesz paprika (marokkói méregerõs? – su-
han át az agyamon) és egy karton cigi kö-
zött nem juthattam volna hozzá az aluljá-
róban („Csak egy száááázas a kokárda!”),
na de ennyire azért mégse járjunk alul…
(Vajon ilyen mélyrõl valaha is elõbújt vol-
na-e a forradalom?)

1848. március 15-én, hamvazószerdá-
hoz egy hétre valami megmutatkozott
nálunk, ami ott dagadt-kelt már a Him-
nuszban, a Bánk bánban, az Országgyûlési Tu-
dósításokban, az utcakövekben, a nyomda
ólombetûiben, s amit nem áztatott szét a
bajba jutott kormányok biztos szövetsé-
gese, a langyos tavaszi esõ sem. Lett belõ-
le Nemzeti dal, tizenkét pont, felelõs kor-
mány, szabadságharc – Világos, Turin,
Döbling és kiegyezés… S maradt belõle
máig is egy lángoktól ölelt kis ország.

S megmaradt belõle még a kokárda,
amely egykor egyaránt volt Petõfié, Jókaié,
Kossuthé, Széchenyié, Vasvárié, Deáké, Eötvö-
sé, Görgeyé, a ’48-as katonáké és az egyhá-
zaké… Egymástól elütõ s mégis össze-
ölthetõ nemzeti színekbõl: különbözõ
árnyalatú, vérmérsékletû, jellemû és fe-
lekezetû emberek életének tarkaságából,
gondolataiból, álmaiból. A történelem
különleges színkeverõ mûhelyében szü-
letett mindebbõl a jelkép, a külsõ jelként
is vállalható trikolór.

Vajon megtörténhet-e velünk a csoda,
hogy a történelemben trikolórrá össze-
sûrûsödött színekben újra felfedezzük a
tarka álmokat, gondolatokat, szándéko-
kat? Vajon közel van-e az idõ, amikor a
tenni akaró, különbözõ árnyalatú, vér-
mérsékletû és jellemû emberek újra az
ország, a közjó és egymás szolgálatára
rendelik magukat?

S vajon mi születhet meg, mi dagad-kel
a mi korunkban? Kezemben a hasonmás-
ként újranyomott ’48-as forradalmi prog-
ram, a tizenkét pont: felelõs magyar kor-
mányt, becsületes és méltányos közteher-
viselést, az írott és kimondott szó szabad-
ságát, nemzeti bankot, a külsõ katonai és
pénzügyi függés felszámolását követelõ
kiáltvány. Valóban számûzhetnénk már a
történelmi levéltárakba? Vajon nem ép-
pen ezekkel a témákkal van teleírva a na-
pisajtó manapság? Miközben a sok be-
széd, hatásvadász óriásplakát és szónok-
lat sokszor éppen azt fedi el, ami igazán
lényeges, van-e bátorságunk ma újra ma-
gunkra vállalni a gyakran évszázados
ügyek közös elrendezését?

S hol marad ebbõl az egyház? Érdekel-
e bennünket egyáltalán, hogy mirõl is ál-
modik, tervez, mitõl szenved, és mire tö-
rekszik a világ, amelyben élünk, megszó-
lalunk? Miközben történelmi felépítmé-
nyek védelmébe húzódunk (merev egy-
házszervezet és liturgikus hagyomá-
nyok, gyakran politikakövetõ fellépés
stb.), sokszor éppen a saját történelmünk
támad hátba bennünket: lehetne az egy-
ház úgy kor- és idõszerû, hogy nem ta-
gadja meg tulajdon lényegét! A siralmas
mai magyar közállapotokban bizonyára
nem azzal tesszük a legnagyobb szolgá-
latot – se Krisztusnak, se másoknak, se
magunknak –, ha engedünk a bennünk
és közöttünk bujkáló kísértésnek, annak,
hogy fantáziátlan, mellébeszélõ, szere-
tetlen, egymással mit sem törõdõ és hie-
rarchiába csúcsosodó egyházzá váljunk.
Kétségtelen, hogy 1848 még nem ismerte
azt a fajta ellenséges és közönyös légkört,
amely ma veszi körül az egyházakat. De
talán az egyházak sem ezzel a néma és
mozdulatlan irtózással tekintettek körül.
„Az én országom nem e világból való” (Jn
18,36) – szólal meg bennem is Jézus szava
a mai politikai környezet láttán, de ép-
pen õ az is, aki elküldte tanítványait az
evangéliummal – szenvedni, szeretni,
szolgálni és igaz szóval reményt hirdetni
– széles e világra…

Kezemben tartom a régi iskolai kokár-
dát – s keresem mögötte az emberi színe-
ket. Talán már meg sem találjuk õket?

g Korányi András

Nemzeti színek

Márványtáblát avattak annak a békéscsabai parókiának a falán, amelyben több mint ötven évig
élt Dedinszky Gyula lelkész, néprajzkutató és helytörténész f Tudósítás a 3. oldalon

f Folytatás a 3. oldalon

„Egész világ
a harcmezõn…”

f ’48-as mozaik
az 5. oldalon

A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Elnöksége sajnálattal értesült az
„ügynöklista” – ismeretlen személy általi – jogszerûtlen közzétételérõl. A közel-
múlt fájdalmas történelméhez hozzátartozik sokak megfélemlítése és zsarolása,
amelynek ismerete nélkül alig érthetõek azok a döntések, amelyek a BM különle-
ges ügyosztályához kötött tevékenységhez vezettek. A névsor jelenlegi közlése
egyházellenes indulatkeltésre is alkalmas.

Ugyanakkor kérjük: Isten bocsássa meg az elkövetett vétkek sokaságát, és
megkövetjük azokat, akik egyházi ügynökök tevékenysége miatt szenvedtek.

A MEE Országos Elnöksége javasolja, hogy a MEE Országos Közgyûlése hoz-
zon létre egy 3-5 tagú bizottságot, amely hivatott az ügynökmúlttal gyanúsított
evangélikus egyházi személyek iratainak feldolgozására és az errõl szóló jelentés
elkészítésére. A bizottság munkájába egy történész, egy levéltáros és egy jogász,
szükség esetén egyéb szakértõ bevonását kell biztosítani. A javaslat feltételezi az
ügynökiratok teljes körû hozzáférhetõségét.

Az irgalmas Isten tegye késszé szívünket a tisztánlátásra, a bûnbánatra és a
megbocsátásra.

Budapest, 2005. március 3.
A Magyarországi Evangélikus Egyház Országos Elnöksége

A Magyarországi Evangélikus
Egyház Országos

Elnökségének nyilatkozata

f Összeállításunk a 6–7. oldalon
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Szemerei Zoltán, a Déli Egyházkerület
felügyelõje – érintettsége okán – egy
nyilatkozatot fogalmazott meg, ame-
lyet a konferenciához kapcsolódóan
megtartott egyházmegyei elnökségek
ülésén fel is olvasott. A felügyelõ bizal-
mi szavazást kért az egyházmegyei el-
nökségektõl, felajánlva lemondását. A
titkos szavazás végeredményeként a je-
len lévõ esperesek és felügyelõk egy-
hangúlag bizalmukról biztosították
Szemerei Zoltánt, lemondását pedig
nem fogadták el. 

Merre tart egyházkerületünk?
A Déli Evangélikus Egyházkerület gyülekezeti vezetõinek konferenciája

b A kiskõrösi evangélikus gyülekezet adott otthont március 4–5-én a gyüleke-
zeti vezetõk konferenciájának. Az idei találkozó már a negyedik volt az
ilyen összejövetelek sorában. A „Merre tart egyházkerületünk?” kérdés
mint a konferencia központi témája több szempontból is aktuális volt: egy-
részt azért, mert a kerület gyülekezetei február közepéig beküldték a püs-
pöki hivatalhoz a népmozgalmi adatokat, így lehetõség nyílt arra, hogy a
résztvevõk megismerkedjenek a 2000 és 2005 közötti idõszakra vonatko-
zó statisztikákkal; másrészt az újra napirenden lévõ ügynökkérdés miatt is
idõszerû volt feltenni a „Merre tovább?” kérdését, hiszen a továbblépés
alapja a múlttal való õszinte szembesülés és a múlt végérvényes lezárása.

f Folytatás a 3. oldalon

Áldozatkészségünk tartalékai

T E R Í T É K E N  G Y Ü L E K E Z E T E I N K  A N Y A G I  H E L Y Z E T E

Amikor Jézus nevében jövünk Isten
elé, az ugyanaz, mintha Jézus imád-
kozna. Ugyanaz, mintha – nagyon
halkan mondom, hogy nagyon tisz-
telettudónak lássék – Jézus belénk
karolna, és felvinne az Atyához,
majd így szólna: „Atyám, elhoztam
egy barátomat. Jóban vagyunk. Kér-
lek, teljesítsd minden kérését az én
kedvemért.”

És az Atya gyorsan lehajolna, és
szeretettel megkérdezné: „Mit sze-
retnél? Mindent megkaphatsz, amit
csak kérsz, mert a Fiam kéri.”

d S. D. Gordon

Jézus
nevében

IV. Evangélikus
Médiamûhely
(Alberti, április 14–16.)

f Tájékoztató a 11. oldalon
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Urunk, Istenünk, köszönjük neked mindazt, amit Jézus
Krisztusban, a mi Urunkban adtál nekünk. Köszönjük,
hogy benne és általa olyan közbenjárónk van, akinek a
nevében magunk is bátran fordulhatunk hozzád, és eléd
vihetjük imádságainkat. Te ismered hitünk gyengeségét,
és tudod, hogy bár Jézusban társunkká lettél, mi mégis
számtalanszor elfordulunk tõled, és máshol keresünk
menedéket. Ezért kérünk: ítélj meg és ments meg, Iste-
nünk!

Drága mennyei Atyánk! Tarts meg minket hitünk-
ben, hogy ne a talán bizonytalansága, hanem a Jézusban
általad kimondott igen és ámen bizonyossága legyen
erõforrásunk életünk minden napján. Olyan jó tud-

nunk azt, hogy õ lett engeszteléssé a mi bûneinkért és
az egész világ bûnéért. Olyan felfoghatatlan azzal
szembesülnünk, hogy valaki ennyire szeret bennünket.
Mi sokszor csak a bántást, a szeretetlenséget látjuk ma-
gunk körül. Segíts, hogy az értünk lehajolt kegyelem
ereje felemeljen bennünket csüggedõ reménytelensé-
günkbõl, és a felebaráti szeretet gyakorlására indítson.
Ezért kérünk: ítélj meg és ments meg, Istenünk!

Urunk! Te jól ismered kísértéseinket, azt, hogy milyen
sokszor szeretnénk elfordulni tõled, és más istent imád-
ni. Olyan istent, amelyik nem beszél vissza, amelyik en-
gedelmeskedik nekünk, és amelyik nem követel tõlünk
engedelmességet. Szabadíts meg bennünket legnagyobb

bálványunktól, önzõ énünktõl! Tarts tükröt elénk a te
igédben, és ments meg bennünket az önszeretet pusztí-
tásától. Add, hogy önmagunknál fontosabbnak tudjuk
tartani a másik ember, a közösség javát. Így gondolunk
most nemzeti ünnepünk közeledtével azokra, akik életü-
ket áldozták a hazáért. Hálát adunk értük, és kérünk, add,
hogy példájuk bennünket is az igazság és az igazságos-
ság melletti kitartásra buzdítson. Segíts meg bennünket,
hogy melletted maradjunk, hogy téged meg ne tagad-
junk. Ezért kérünk: ítélj meg és ments meg, Istenünk!

Úr Jézus Krisztus, aki mint igazi fõpapunk esedezel
értünk, téged kérünk, hogy segíts egyházadon. Add,
hogy Szentlelked erejével épüljön országod. Ámen.

Oratio œcumenica

„Csak meg ne tudják!” „Csak ki ne de-
rüljön!” Mi, emberek leleményes és rafi-
nált technikákat fejlesztünk ki arra,
hogy bûnünket palástoljuk, nehogy lát-
hatóvá váljék a szennyesünk. Életünk
árnyékos fejezeteit „magánügynek” ne-
vezzük, s azt hangoztatjuk, hogy ez
senki másra nem tartozik, csak ránk és
az Úristenre, miközben kegyesen mon-
dogatjuk: „…az Úr vizsgálja meg a szíve-
ket.” (Péld 21,2) Mintha a be nem vallott
bûneinknek nem lennének önmagunk-
ra és a közösségünkre nézve is ártalmas
következményei! Mintha a közösség
nem szenvedne bûneink parfümös se-
lyemsállal álcázott kelevényétõl!

Judica vasárnapján Isten nyilvánvalóvá
teszi és ünnepélyesen bejelenti, hogy
megelégelte maszatoló, vétkeinket elke-
nõ, azokat ravaszul relativizáló játszado-
zásainkat, életünk parkettjén való tánco-
lásunkat. A vasárnap felülrõl jövõ, kris-
tálytiszta zsoltárhangja elnyomja emberi
magyarázkodásunkat, perlekedésünket:
„Ítélj meg, Istenem, és ments meg engem,
mert te vagy oltalmazó Istenem.” (vö.
Zsolt 43,1.2) Amikor a hivatalosak, az
egyház vezetõi már nem tudják, nem bír-
ják vagy nem akarják ezt a zsoltárhangot
énekelni, akkor helyettük a pogányok, a
kövek, a költõk fognak hiteles dalra fa-
kadni: „Ijessz meg engem, Istenem, /

szükségem van a haragodra. / Bukj föl az
árból hirtelen, / ne rántson el a semmi
sodra.” (József Attila: Bukj föl az árból)

Isten számára a bûn utálatos dolog,
elõtte nem hivatkozhatunk mentõ kö-
rülményekre, lélektani okokra, az általá-
nos nyomásra vagy arra, hogy „minden-
ki ezt csinálta”, „ilyen volt a kor”, „min-
denki sáros volt”. Mily könnyen lehetne
védõbeszédet fogalmazni a pusztai ván-
dorlás idején aranyborjút készítõ zsidó
nép érdekében is: „Szegények, elfárad-
tak!” „Olyan kilátástalan volt az életük!”
„Nem kaptak egyértelmû útmutatást az
Úrtól.” „Az embernek valamiben azért
hinnie kell…” „Tettük csak az õsi vallási
ösztön megnyilvánulása volt.” „Nem ár-
tottak ezzel senkinek.” Isten szemében
azonban a nép a bálványimádás undorí-
tó bûnét követte el, amelyet a haragja
méltán büntet. A büntetésnek az embe-
rek elõtt is nyilvánvalóvá kell lennie,
ezért Mózes elrendeli Lévi fiainak leka-
szabolását. A háromezer halottat köve-
telõ, testvért, barátot, rokont sem kímé-
lõ mészárlás emberi szempontból nézve
felháborító és érthetetlen.

Mózes azonban jól tudja, hogy az a
büntetés, amelyet õ szabott ki a népre, Is-
ten számára nem lesz elegendõ. A véte-
kért engesztelést akar szerezni, s ezért föl-
megy az Úrhoz. Mózes itt közbenjáró fõ-

pap, aki elismeri, megvallja népe bûneit,
és könyörög a népéért Isten színe elõtt.
Hogy megmentse õket, még saját üdvös-
ségét is felajánlja Istennek: „Mégis, bocsásd
meg vétküket! Mert ha nem, akkor törölj ki en-
gem könyvedbõl, amelyet írtál!” (2Móz 32,32)
Isten nem fogadja el Mózes felkínált he-
lyettes áldozatát, mert az Úr csak azt törli
ki az élet könyvébõl, aki vétkezett õelle-
ne. Mózesnek nem áldozattá kell válnia,
hanem vezetõnek kell maradnia.

Az Ószövetség történeteit nem ön-
magukért olvassuk. Ez az epizód – akár-
csak a többi – Krisztusra utal. Mózes
közbenjáró imája csupán halvány ár-
nyéka Krisztus közbenjáró imádságá-
nak, amelyben kínzóiért könyörög:
„Atyám, bocsáss meg nekik, mert nem tudják,
mit cselekszenek.” (Lk 23,34)

Krisztus nemcsak felajánlotta magát az
emberiség összes bûnéért, mint Mózes a
népe vétkéért, hanem oda is adta magát
Istennek engesztelõ áldozatul. A Fiú átad-
ja magát az Atyának, és az Atya is átadja a
Fiút – a kárhozatnak. „Mert azt, aki nem is-
mert bûnt, bûnné tette értünk…” (2Kor 5,21) A
mennyei Atya mégsem a Fiú áldozatának
érdeméért szeret bennünket, hanem az
Atya és a Fiú önkéntes egységben hozza
az áldozatot, mert szeret minket.

Amíg az ember önzõ módon, bûneit
palástolva rejtõzködik önmaga, ember-

társai és Istene elõl, addig Isten a Golgo-
tán önzetlen módon rejti el megmentõ
kegyelmét ítéletébe, irgalmát a kereszt
gyalázatába. Amíg mi kínosan ügyelünk
arra, hogy „ki ne derüljön”, addig a ke-
reszten minden kiderül. Ott kifakadt az
én bûnöm, sõt az egész emberiség min-
den múlt-, jelen- és jövõbeli bûne. És ki-
derül Isten bûnbocsátó szeretete is,
amelybõl élünk. Mily rossz annak, aki
nem tudja, hogy nem kell többé a bûne-
it rejtegetnie, hiszen Isten a szabadítás
örömhírét rejtette el e kereszten! Mily
rossz annak, aki nem hagyja, hogy test-
vérei átöleljék, mert nem tudja, nem
akarja megvallani megkeményedett szí-
vének féltve õrzött, sötét titkát…

Az igazi fõpap, az egyetlen valódi
közbenjáró úgy harcol, küzd, imádko-
zik értünk, hogy egyben õ az áldozati
Bárány is. Ezt a csodát sohasem fogjuk
teljesen megérteni, de szemlélhetjük és
imádhatjuk a misztériumot. Énekes-
könyvünkkel a kezünkben mondhatjuk:
„Soha én ezt nem tudom / meghálálni,
Jézusom!” (EÉ 201)

g Ifj. Fabiny Tibor

Imádkozzunk! Mennyei Atyánk, köszönjük,
hogy te az ítéletedbe rejtetted irgalmadat! Hiá-
ba próbálunk bûneinket palástolva menekülni,
te utolérsz bennünket. Hála és dicsõség neked
ezért. Segíts, hogy kegyelmed ára kárba ne
vesszen rajtunk! Ámen.

B Ö J T  5 .  V A S Á R N A P J A  ( J U D I C A )  –  2Móz 32,30–34

b Sorozatunk a végéhez közeledik,
ám a késõbbiekben más összefüg-
gésben újra meg újra visszatérünk
majd arra, hogyan is vélekedett re-
formátorunk az istentiszteletrõl.
Lesz szó arról is, hogy az e témával
kapcsolatos megállapításai, irány-
mutatásai közül mi az, ami ma is
mértékadó, s mi az, amit meghala-
dott az idõ. A jövõ heti, a sorozatot
záró cikk elõtt hadd álljon itt egy
meghatározó gyakorlati teológus
véleménye arról, hogy miben is lát-
ja Luther istentisztelet-teológiájá-
nak és -gyakorlatának jelentõségét.

Manfred Josuttis, a göttingeni egyetem teo-
lógiai fakultásának gyakorlati teológiai
professzora, aki nézeteivel nem fér bele a
szokásos skatulyákba, a tõle megszokott
furcsa fogalmazásban foglalja össze a lu-
theri istentisztelet jellemzõit. Abból a né-
zõpontból közelíti meg a kérdést, hogy
mit nem fogad el a megreformált liturgi-
ai gondolkodás. Hat olyan latin eredetû
kifejezést használ, amely a jól ismert anti-
elõtaggal kezdõdik. A hat jelzõ, illetve
magyar értelmezése a következõ: antime-
ritorikus: érdemszerzés-ellenes; antiszakra-
mentális: az egyoldalú szentségi vonal el-
len való; antihierarchikus: az elpaposodás
és a hierarchizálódás elleni; antireformisz-
tikus: nem a mindenáron változtatni aka-
rás hajtja; antispiritualisztikus: nem hajlan-

dó a lelki síkot elválasztani a teljes életva-
lóságtól; antiszubjektivista: ellenzi a szub-
jektivitás egyeduralmát.

Josuttis szerint a lutheri istentisztelet
elsõ jellemzõje, hogy nem ad teret sem-
miféle érdemszerzõ gondolatnak. A re-
formáció „sola”-gondolatai, azaz hogy
egyedül (sola) kegyelembõl, egyedül hit
által, egyedül Krisztusért van üdvössé-
günk, az istentisztelet egészében jelen
vannak. Sem maga az istentisztelet, sem
az egyes emberi cselekedetek (imádság,
böjt, bûnbánat) nem tesznek Isten elõtt
elfogadhatóvá, igazzá. Csak Jézus Krisz-
tusért fogad el (és igazít meg) minket az
Isten. Ezt az evangéliumot hirdeti meg a
prédikáció, ezt a tényt „gyakoroltatja be”
velünk a liturgia minden egyes mozza-
nata. Énekeskönyvünk Luther-énekei –
ezek istentiszteleti életünk különleges
ékkövei – mind-mind errõl szólnak.
Nem bízhatunk a magunk teljesítmé-
nyében, sem mások nem tehetik meg
helyettünk, hogy „kijárják” Isten – halá-
los büntetés helyett életet adó – jóságát.
Érdemszerzés helyett egyedül Krisztus-
ban van reménységünk és bizalmunk –
ettõl válik „lutherivé” az istentisztelet.

A német teológus másodszor arról ír,
hogy a lutheri istentisztelet az egyoldalú
szentségi karakter ellen van. Luther szá-
mára az ige és a szentség nem egymással
szemben kijátszható részei a liturgiának.
A kettõ összetartozik. S bár az õ korá-
ban – a szentségi egyoldalúság miatt –
hangsúlyozni kellett az ige és az igehir-

detés szerepét, a kettõ arányát sohasem
borította fel. De gondoljuk tovább: ké-
sõbb a másik oldalra billent a mérleg
nyelve az evangélikusságban – a szent-
ségi részt háttérbe szorítva került a köz-
pontba az igehirdetés. Ahogy reformá-
torunk vigyázott az egyensúlyra, úgy
kell nekünk is ügyelnünk rá.

Manfred Josuttis harmadik állítása,
hogy a lutheri reformáció nyomán létre-
jött istentisztelet nem engedi az elpapo-
sodást (a hierarchia egyeduralmát). Ért-
sük e gondolat mindkét vonatkozását!
Luther korában ez azt jelentette, hogy az
istentiszteletbe külsõ és belsõ aktivitással
bevonta a gyülekezetet. Az anyanyelvû
liturgia és igehirdetés, a sok közös ének, a
mindig közösségben végzett úrvacsora
errõl tanúskodik. A mai korban is fontos,
hogy ne paposodjon el az istentisztelet
azáltal, hogy a templomban jelen levõk
közössége egy monológot elõadó fõsze-
replõre és passzív hallgatóságra (nézõkö-
zönségre) válik ketté. Ha lutheri isten-
tiszteletet tartunk, komolyan végig kell
gondolnunk, hogy mi a kimondottan lel-
készi feladat, s melyek azok, amelyekbe a
gyülekezet egy-egy tagja vagy az egész
közösség aktívan be tud kapcsolódni.

A negyedik megállapítás így hangzik:
a lutheri istentisztelet nem a mindenáron
való változtatásra törekszik. Sokan meg-
vádolták Luthert – a többi reformátorral
szemben is –, hogy túl lágy volt az egy-
házújításban; a kritikát megfogalmazók
szerint több mindent meg kellett volna

változtatnia. Luther megtartotta az õsi
renden alapuló, másfél évezreden át csi-
szolódó istentiszteleti rendet, s csak ott
„nyúlt bele”, ahol a Szentírással, az evan-
géliummal össze nem egyeztethetõnek
tartott valamit. Meggyõzõdésem szerint
ezért (is) érdemes visszatérnünk a forrá-
sokhoz – a lutheri gyökerekhez.

Az ötödik megfogalmazás Josuttistól
ez: nem hajlandó a lelki síkot elválasztani
a teljes életvalóságtól. Ha belegondolunk,
érezzük, hogy mennyire mai ez az ügy!
Nemegyszer kettõs a keresztény ember
élete. Másról szól a vasárnap, és másról a
hétköznapok. A reformátor istentisztele-
ti elképzelése és gyakorlata életszagú volt
– az élete pedig az istentisztelet levegõjét
árasztó. Van mit tanulni tõle…

Josuttis utolsó, summázó gondolata
szerint a reformátor istentisztelet-teoló-
giája antiszubjektivista: ellenzi a szub-
jektivitás egyeduralmát. Ma, amikor
egyre többen csupán a „maguk módján”
vallásosak (az egyháztól távol tartva ma-
gukat), jó figyelembe venni azt, hogy a
kereszténység és annak istentisztelete
„társas mûfaj”. Nem magányos farka-
sokként élünk, ünnepelünk, és találko-
zunk Istennel. Urunk közösségbe hív,
hogy a vele való közösségben éljük meg
az egymással való közösséget is. Talán
más lenne a világ, ha nem az indulata-
ink, érzéseink által, hanem Isten – litur-
giában is meghirdetett és megélt – szere-
tete nyomán kötõdnénk egymáshoz.

g Hafenscher Károly (ifj.)
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A  V A S Á R N A P  I G É J E

„Csak egyszer áldozta fel magát. Ma-
ga a pap is, meg az áldozat is. Oltára
pedig a kereszt. Drágább áldozatot
nem adhatott az Isten, mint mikor
magát odaadta, s elemészti magát a
szeretet tüzében.” 

d Luther Márton:
Jer, örvendjünk, keresztyének!

(Szabó József fordítása)

Akik rejtõznek,
és amit az Isten elrejtett

L I T U R G I K U S  S A R O K

Egy továbbgondolandó vélemény

Érdekes dolog a kérdés. Ha azt mon-
dom például: Luther Márton 1483-ban
született – ez nem különös. De ha így
mondom: Mikor született Luther? Ez
már rögtön más lesz. Máris ott a feszült-
ség. Talán azáltal, hogy tudnom kelle-
ne, de nem tudom, vagy legalábbis
nem jut eszembe. Még inkább így van
ez, amikor egy kérdés személyesen
rám vonatkozik, ha valaki engem kér-
dez, szólít meg. Talán számon kér. Ilyen
az a helyzet, amikor Isten megszólítja a
barlangba elvonuló Illést: „Mit csinálsz
itt, Illés?” (1Kir 19,9) Isten ezzel kérdõjelet
tesz Illés egész életére. Vajon ez a te dol-
god, Illés, vajon ez a feladatod? Miért
merülsz bele a búslakodásba, az önsaj-
nálatba? Miért mondod: „Elég most már,
Uram! Vedd el életemet, mert nem vagyok
jobb elõdeimnél!”

És most Illés helyett gondolj magadra.
Hogyan rezzennél össze te is, ha Isten
egyszer rád kérdezne: „Mit csinálsz? Mi-
vel töltöd az idõd? Mire költöd a pénze-
det, hogyan élsz?” Mikor ember kérdez,
az is nehéz. A kérdés kizökkenti az önzõ
módon élõt is. Kizökkenti azt is, aki ter-
mészetesnek tartja, hogy csak magának
él, csak magával törõdik, csak saját vá-
gyait akarja elérni. „Természetes.” Mi
mindent is próbálunk ezzel igazolni! A
tisztátalan életû férfi azzal védekezik,
hogy hiszen „a férfi poligám”. A hitetlen
azzal mentegeti magát: „Felvilágosult
vagyok, és ma ez a divat…”

A kérdés nyugtalanít. Átérzem, hogy
valaminek meg kellene felelnem – de
nem tudok. Ott a magas léc, amelyet át
kellene ugornom – de nem megy. Mér-
legre kerül az életem. Ahogy  Bélsaccar
(Belsazár) királyé, aki ezt hallotta:
„…megmérettél a mérlegen, és híjjával talál-
tattál.” (Dán 5,27; Károli-fordítás) Lelep-
lezõdnek mulasztásaink, hiányossága-
ink, múltunk jóvátehetetlen dolgai, ha
Isten kimondja: „Miért?” Amikor kér-
deznek, nem mindegy, hogy ki kérdez.
Embereknek rendszerint adhatunk
nyegle, hamis, kitérõ választ. Lehet mel-
lébeszélni. De ha Isten kérdez…? Tu-
dom, hogy õ belém lát, ahogy a 139.
zsoltár mondja: „Mikor még nyelvemen
sincs a szó, immár egészen érted azt, Uram!”
(Károli-fordítás)

Jó, ha már szíven ütött Isten kérdése:
„Mit csinálsz?” Jó, ha ki tudott zökkente-
ni a hamis nyugalomból, abból a meg-
gyõzõdésbõl, hogy vannak bûneim, de
„ma mindenki így él”. Nevetnek a Bibli-
án. Gúnyolják a Tízparancsolatot. Nem
lesz ítélet – mondják. Nincs túlvilág.
Nincs Isten. Nem igaz, hogy az embert
Isten a maga képére teremtette. Hiszen
az ember csak „értelmes állat”, „fõem-
lõs”, tehát nyugodtan élhet ösztöneinek.

Jó, ha ezen már túl vagyunk, ha ab-
bahagytuk a mentegetõzést, és megval-
lottuk, hogy céltalan, üres és önzõ az
életünk. Jó, ha elveszettnek tudjuk ma-
gunkat. Mert Jézus azért jött, hogy
megkeresse és megmentse azt, aki elve-
szett. Illésnek is új célt adott. Kiragadta
õt a kétségbeesés barlangjából. Jézus-
nak célja van mindenkivel, aki tõle kér
új életet.

g Gáncs Aladár

Amikor
kérdeznek…

S E M P E R  R E F O R M A N D A
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b A száz éve született Dedinszky Gyu-
la evangélikus lelkész, helytörté-
nész és néprajzkutató emlékére
többnapos rendezvénysorozatot
tartottak Békéscsabán. A valóban
sokoldalú, nagy mûveltségû De-
dinszky életmûvét egy diákkonfe-
rencia megrendezésével, tudomá-
nyos emléküléssel, emléktábla-
avatásával és múzeumi kiállítással
igyekeztek maradandóvá tenni az
utókor számára.

Az Elõdeink élõ üzenete címû pályázatra ti-
zenhárom iskolás küldte be gyûjtõmun-
káját; a feladat Tessedik Sámuel, Haan Lajos
vagy Dedinszky Gyula életmûvének fel-
dolgozása volt. A korosztályonként ki-
választott legjobb pályamunkák közül
kettõ szlovák nyelven íródott.

Részben szlovákul zajlott a vasárnapi
istentisztelet a békéscsabai Kistemplom-
ban. A szertartáson a gyülekezet vala-
mennyi lelkésze részt vett, az igét Gáncs
Péter püspök hirdette. Prédikációjában
szót ejtett a helyi gyülekezet életében
meghatározó szerepet betöltõ Dedinsz-
ky Gyuláról, akinek a bibliai néprajzról
írott könyvét – mint mondta – a mai na-
pig forgatják a lelkészek.

Az ünnepség emléktábla-avatással
folytatódott. Dr. Simon Mihály címzetes
fõjegyzõ személyes hangon emlékezett

Dedinszky Gyulára, akit „bölcsesség,
sokoldalúság és humanitás jellemzett.
Jól felkészült és odaadó lelkész volt.” El-
hangzott, hogy Dedinszky hosszú életé-
bõl több mint fél évszázadot Békéscsa-
bán töltött, 1942-tõl 1972-ig a gyülekezet
aktív lelkésze volt. Egészen haláláig
(1994-ig) abban a házban élt, amelynek
falán mostantól márványtábla õrzi em-
lékét a Szent István tér 20. szám alatt. A
fõjegyzõ ebben a parókiaépületben ta-
lálkozott Dedinszky Gyulával 1989-ben,
hogy elújságolja: 85. születésnapja tisz-
teletére a város Pro Urbe díjjal ismeri el
a lelkészt. Dr. Simon Mihály elmondta,
hogy már ekkor tudta: egykor márvány-
táblán emlékezik majd meg az utókor a
mellõzést is méltósággal viselõ, rendkí-
vül sokoldalú férfiról. „Dedinszky Gyula
értette az emberek szavát, Isten szavát
és a harangok szavát; utóbbiról Szól a
harang címû munkája tanúskodik” –
mondta a fõjegyzõ.

Az ünneplõk hószállingózás közepet-
te vonultak át a Munkácsy Mihály Múze-
umba, ahol egy április 10-ig megtekint-
hetõ kiállítás szemléletesen mutatja be
azt az életmûvet, melyrõl bõvebb adalé-
kokkal dr. Gyivicsán Anna egyetemi tanár
szolgált. A vajdasági Dunagálosról, ko-
rának egyik szlovák szigetébõl szárma-
zó Dedinszky Gyula gazdag hagyomá-
nyokat hozott Békéscsabára, ahová gim-
nazistaként került, és ahová 1942-ben –
egy nyíregyházi kitérõ után – immár lel-

készként tért vissza. Gyivicsán Anna el-
mondta, hogy Dedinszky a mai néprajz-
kutatók példaképe is, ahogyan a más
vallásúakhoz és a más nemzetiségûek-
hez közeledett. Beszélt azokról a fogal-
makról is, amelyeket Dedinszky vezetett
be a néprajzi terminológiába, s amelyek
a lelkész személyes megfigyeléseken ala-
puló írásmûveibõl ismertek: parasztpol-
gár, parasztautonómia. A kiállításon a
20. századi békéscsabai szlovák viselete-
ken kívül fényképek, személyes doku-
mentumok, kéziratok, Bibliák, Tranos-
cius-könyvek és lakberendezési tárgyak
is láthatók. A kiállítóterem közepén fel-
állítottak egy oltárasztalt; e mögött óriá-
si színes fénykép idézi a békéscsabai
Nagytemplom belsõ terét, melyet oly
sokszor láthatott Dedinszky Gyula.

Az ünnepségeken részt vettek a néhai
lelkész szülõfalujából,  Dunagálosról ér-
kezettek, a község szlovák evangélikus
lelkésze és a gyülekezet több tagja, vala-
mint jelen voltak Dedinszky Gyula fiai is
családtagjaikkal együtt (a Dedinszky
családban hat nemzedékre tekint vissza
az evangélikus lelkészi hivatás). Az or-
szág legnagyobb evangélikus gyülekeze-
tének legtöbb tagja õriz emlékeket az
éppen száz esztendeje született lelkész-
rõl, aki mindig nagy tisztelettel figyelte
és írta le szokásaikat, hagyományaikat,
és nem utolsósorban szeretettel pászto-
rolta híveit.

g Szegfû Katalin

Dedinszky-emléknapok
Békéscsabán

Ezáltal kifejezésre juttatták, hogy szük-
séges a múlt tisztázása, és hogy ennek
fontos eleme az õszinteség, de az egy-
háznak tovább kell lépnie, és a jövõbe
kell tekintenie. Megfogalmazták egyút-
tal, hogy az „ügynöklisták” köztudatba
való bedobása eltereli a figyelmet a fon-
tosabb ügyekrõl, például arról, hogy az
egyházi iskolák és óvodák nehéz hely-
zetbe kerültek, és hogy csökkentek a
költségvetési támogatások. Maga a lista
is csak egyházellenes hangulatkeltésre
alkalmas, az egyházellenes hangok fel-
erõsödését szolgálja. A múlt feltárását
nem ilyen eszközökkel kell elvégezni.
(Szemerei Zoltán nyilatkozata a 7. oldalon ol-
vasható.)

Az elmúlt öt év összegyûjtött adatai-
val Andorka Árpád statisztikus, a kerület
másodfelügyelõje szembesítette a részt-
vevõket. Elmondta, hogy a statisztikák
nem sok optimizmusra adnak okot. A
Déli Egyházkerületben is megfigyelhetõ
az ország egészére jellemzõ tendencia:
folyamatosan csökken a népesség. Az el-
múlt öt év során a kerületben is több em-
bert temettek el, mint ahányat megke-
reszteltek. Ezenkívül – a népszámlálási
adatokhoz képest – a gyülekezeti válasz-
tói névjegyzékek sokkal kevesebb em-
bert tartalmaznak. Természetesen ezek-
ben az adatokban is vannak eltérések az
egyes egyházmegyék között, de a ten-
dencia mindenhol ugyanaz. A legmegle-
põbb az egyháztagok által a gyülekeze-
tekhez eljuttatott pénzbeli támogatások
mértékérõl szóló adat volt. A számok ta-
núsága szerint egy ember öt év átlagában
egyházfenntartói járulék címén közel

százötven forintnak megfelelõ összeget
adott havonta a gyülekezetének.

A napot a sok lehangoló adat után
mégis vidáman lehetett zárni; a kiskõ-
rösi Gospel Sasok elõadása feledtetni
tudta a számok száraz világát is.

A konferencia második napján arról
is hallhattak a résztvevõk, hogy miért él
az evangélikus egyház két szempontból
is kisebbségként Erdélyben: tagjai egy-
részt magyarok, másrészt pedig evangé-
likusok. Adorjáni Dezsõ Zoltán erdélyi
evangélikus püspök elõadása a megma-
radásról, a misszióról szólt. Mint azt
Gáncs Péter püspök korreferátumában ki-
fejtette, nem szabad beletörõdnünk a
statisztikákba, tennünk kell azért, hogy
az adatok által tükrözött helyzet meg-
változzon. Ennek pedig egyetlen útja a
misszió, amelyet a Lutheránus Világszö-

vetség is fontosnak tart – mondta a püs-
pök, röviden ismertetve az LVSZ idevá-
gó dokumentumát.

Az elõadásokat követõ hozzászólá-
sok és a feltett kérdések arról tanúskod-
tak, hogy komoly missziói munka in-
dult el az egyházkerületben. A nagyvá-
rosi lakótelepeken élõ emberek megszó-
lítása az egyház kiemelten fontos felada-
ta, de egyben kihívás is, mivel leginkább
itt figyelhetõ meg az egyháztól való eltá-
volodás. Számos beszámoló szólt arról,
hogy vannak olyan gyülekezetek, ame-
lyekben új kezdeményezések indultak
el, és amelyekben új tagokat sikerül be-
vonni a közösség életébe. De nem csak a
gyülekezeteken belül tapasztalható fel-
lendülés; az egyházkerületben elindult a
már létezõ népfõiskolák megújítása.
Szarvason pályázati pénzbõl létesítenek
új népfõiskolát, ahol szintén lehetõség
van az egyház missziós tevékenységé-
nek a kiterjesztésére.

Az egyháztól eltávolodott emberek
megszólításának egyik kiváló eszköze a
színház. A missziónak ebbõl a fajtájából
is ízelítõt kaptak a konferencia résztve-
või; szombat este az Evangélium Szín-
ház elõadásában Dürrenmatt A fizikusok
címû darabját láthatták.

A gyülekezeti vezetõk negyedik kon-
ferenciájának témája nem volt könnyen
emészthetõ. Az elhangzottak felhívták a
figyelmet azokra a problémákra, ame-
lyekkel nap mint nap szembesülünk.
Reméljük, a találkozó nem volt hiábava-
ló, és a százötven résztvevõ olyan élmé-
nyekkel és tapasztalatokkal térhetett ha-
za, amelyek lendületet tudnak adni a
gyülekezeti munkának.

g Barthel-Rúzsa Zsolt

Merre tart egyházkerületünk?
e Folytatás az 1. oldalról

Adorjáni Dezsõ Zoltán erdélyi püspök
elõadás közben

Színvonalas versösszeállítást, Babits-
kóstolgatót hallhattak az érdeklõdõk
március 6-án délután a budahegyvidéki
evangélikus templomban. A rendezõ,
Csománé Forgács Emma a kedvenceibõl
szemezgetett. A Nyugat nemzedékéhez
tartozó, 1883 és 1941 között élt költõóri-
ás mûveit méltó módon tolmácsolták a
gyülekezet tehetséges idõsebb és ifjabb
tagjai. A programot a rövid Babits-
ismertetõ tette színesebbé, melyet Bucz
Hunor, a Térszínház igazgató-rendezõje
tartott. Nagy élményt jelentett a mûsor
zárásaként – több szereplõvel – elõ-
adott Jónás könyve címû költemény.

g GaZsu

Babits-kóstolgató
Irodalmi délután a budahegyvidéki

evangélikus templomban

Elsõként Hutflesz Mihály, a szombathelyi
gyülekezet tagja, egy pályázatíró vállal-
kozás vezetõje adott ismertetést és jó ta-
nácsokat arra nézve, hogy milyen krité-
riumok alapján, hogyan kell egy pályá-
zatot megírni ahhoz, hogy esélye legyen
a sikerre. Ezután a nemescsói gyülekezet
vezetõi ismertették sikeres egyházköz-
ségi pályázataik történetét.

A hasznos információk sokaságát fel-
vonultató elõadások utáni szünetben
Smidéliusz Zoltán nemespátró–gyékénye-
si lelkész, püspökhelyettes véleményét
kérdeztük az elhangzottakról.

– A jelenlegi gazdasági viszonyok kö-
zött nagyon fontos ezekrõl az anyagi
kérdésekrõl szót ejteni – vélekedett Smi-
déliusz Zoltán. – Tudomásul kell venni,
hogy másfél évtizede az egyház is gazda-
sági versenyhelyzetben él és szolgál. Ezt
még inkább felgyorsította és felgyorsítja

az Európai Unióhoz való csatlakozá-
sunk. Ehhez az új helyzethez egyházunk-
nak, gyülekezeteinknek is alkalmazkod-
niuk kell. Meg kell tanulni élni a megnyí-
ló új lehetõségekkel. Ilyen új lehetõség a
pályázat. Mi, lelkészek azonban nem va-
gyunk a pályázatírás szakemberei, ezért
egyházunk iránt elkötelezett cégeket és
szakértõket kell ehhez megnyernünk.
Persze egyetlen gazdasági vállalkozás
sem önmagáért van. Egyházunkat, hit-
életünk erõsödését kell, hogy szolgálják
ezek az erõfeszítések, mert mindennek
csak ebben az esetben van értelme.

A gyülekezeti elnökségek konferenci-
ájának befejezõ részében – egy fórum
keretében – a Nyugati (Dunántúli) Egy-
házkerület vezetõi válaszoltak az egyhá-
zunk aktuális helyzetével foglalkozó
kérdésekre. A konferenciához csatla-
kozva az egyházmegyei elnökségek is
tartottak egy rövid megbeszélést.

g Kiss Miklós

Áldozatkészségünk
tartalékai

e Folytatás az 1. oldalról

A versmondók egyike – Brebovszky Klára
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A kelenföldi szeretetvendégségen már-
cius elsõ szombatján Hollós János, a Ma-
gyar Rádió Rt. alelnöke és felesége, Ta-
kács Annamária zenei szerkesztõ szol-
gált. A tömegkommunikáció felértékelõdése
az információs társadalomban címmel tar-
tott, nagy sikerû elõadásban szó volt
többek között a kommunikációelmélet
keletkezésérõl, a kommunikáció külön-
bözõ formáiról, szintjeirõl és módjairól
is. A rádió alelnöke hangsúlyozta, hogy
nem lehet nem kommunikálni, s a kom-
munikáció természetébõl adódóan nem
lehet nem elõítélettel lenni a másik em-
ber iránt. A közel húsz éve pályán lévõ
újságírótól azt is megtudhattuk, hogy
mitõl függ egy adott hír igazi hírértéke,
valamint hogy a kommunikációs kultú-
rával kapcsolatban milyen fontos szere-
pe lenne az egyházaknak. A házaspár
nagy sikert aratott az elõadást követõ
fórum keretében elhangzott saját szer-
zeményû dalaival is.

g Blázy Árpád

Böjti szeretetvendégség
a kommunikációról
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Fórumbeszélgetés közben – Weltler János kerületi felügyelõ, Ittzés János püspök és Sztruhár
András kerületi felügyelõhelyettes
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Bibó Istvánt hosszú idõn át csak szûk kör
ismerte. E sorok írója sem tudta az
1960-as évek elején, hogy nagyon ked-
ves, magyar–történelem szakos kartárs-
nõje, a köztiszteletnek és -szeretetnek
örvendõ Ravasz Boriska néni – Ravasz
László református püspök lánya – miért
mutatkozott be olyan hangsúlyozott
gõggel ejtve a szavakat: „Bibó Istvánné
vagyok.” Mint utólag megtudtam, férje
akkor életfogytiglani börtönbüntetését
töltötte.

Most a közönség soraiban Bibó több
személyes ismerõse is ott volt. Göncz
Árpád, a Bibó-per másodrendû vádlottja

az õszinte szeretet és nagyrabecsülés
hangján beszélt Bibó Istvánról, volt rab-
társáról. „Ez az ünnepség Bibó feltáma-
dása” – mondta.

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök ki-
emelte, hogy Bibó mûveibõl megtanul-
ható, milyen nagy az értelmiség felelõs-
sége. Hazugságra nem lehet igazi sza-
badságot építeni, ezért az értelmiség fel-
adata minden korban az igazság bátor
kimondása – szögezte le. Ezt kérte a mai
értelmiségtõl is.

Ezután az elsõ kerekasztal-beszélgetés
Teleológia és normativitás Bibó István mûvei-
ben címmel zajlott, életrajzírója, Huszár

Tibor, továbbá Pataki Ferenc részvételével,
Márton Lászlónak, a Bibó-társaság elnöké-
nek a vezetésével. Huszár kiemelte, hogy
Bibó cselekedni akart, és minden hata-
lom, politikai szerep nélkül is hatottak a
szavai. Pataki Ferenc arra utalt, hogy Bi-
bó István felvállalta az igazmondást.

A második kerekasztal címe A politikai
esszéírás Bibó óta volt. Az új kulturális mi-
niszter, Bozóki András, továbbá Debreczeni
József és Sándor Iván beszélgetett Kende Pé-
ter vezetésével. A beszélgetõk Bibó alko-
tó hazafiságát méltatták.

A félórás szünetet követõen az utolsó
beszélgetésre A zsidókérdés tárgyalása Bibó
nyomán címmel került sor. Résztvevõi,
Balog Iván, Karády Viktor és Kovács Gábor
megállapították, hogy Bibó István erköl-
csi zseni volt.

A résztvevõk hangsúlyozták, hogy Bi-
bó a politikusok igazmondását tartotta a
legfontosabbnak, és maga is ennek je-
gyében írt, beszélt és cselekedett.

g Berényi Zsuzsanna Ágnes

Bibó István-emlékülés az Akadémián

A csalóka címmel ellentétben nem a ha-
zánkban a közelmúltban bemutatott
Luther-filmrõl, hanem a reformátor egy
ma is élõ leszármazottjáról, a száznégy
esztendõs Heinrich Lutherrõl szeretnénk
hírt adni olvasóinknak egy osztrák egy-
házi lapban megjelent írás nyomán.

Az egykori elektromérnök, Heinrich
Luther méltóságteljes, barátságos úri-
ember, öntudatos evangélikus, az inns-
bruck-keleti gyülekezet tagja. Meránban
született, és dr. Luther Márton tizenegye-
dik generációs közvetlen utódja; a csa-
ládfát Luther 1526-ban született fiáig, Já-
nosig (Johannes) vezetheti vissza.

Heinrich Luther a Westfáliából szár-
mazó, 1895-ben virágkertészetet alapí-
tó Johannes Julius Luther kisebbik fia. Jo-

hannes Julius Luther katolikus lányt
vett feleségül, Innsbruckban házasod-
tak össze. Heinrich Luther – attól az öt
esztendõtõl eltekintve, amikor Berlin-
ben dolgozott – egész életét Tirolban
töltötte; harminchat évet élt Meránban,
és mind ez ideig több mint hatvanhá-
rom esztendõt Innsbruckban. Röviddel
a századik születésnapja elõtt veszítette
el feleségét, Hildegardot. Most hetvenhét
éves lányánál, dr. Margarete Luthernél él.

Származásával kapcsolatban Hein-
rich Luther elmondta, hogy családjában
a Luther Mártonnal való rokonság nem
volt téma. „Hosszú ideig úgy véltük,
hogy csak oldalági rokonai vagyunk;
csak 1985 körül, a legújabb Luther-kuta-
tások során bizonyosodott be, hogy két-

ségtelenül a reformátor közvetlen le-
származottai vagyunk.”

A jó kedélyû Heinrich Luther azt is el-
mesélte, örül annak, hogy egy ilyen is-
mert személyt tudhat az õsei között, hi-
szen Martin Luther „megváltoztatta a vi-
lágot”. Arra a kérdésre, hogy – bemutat-
kozása után – idegen emberek is hossza-
san elbeszélgetnek-e vele, azt felelte,
hogy õk a diskurzus során a reformátort
vagy egyáltalán nem, vagy csak ritkán
hozzák szóba. Az innsbrucki evangéli-
kusok számára mindenesetre különle-
ges érzés lehet, hogy a reformátor köz-
vetlen leszármazottja is a gyülekezet
tagjai közé tartozik.

d Katharina Zierman cikke nyomán írta
Gazdag Zsuzsanna

Luther nyomában Ausztriában

A Duna Televízió Isten kezében címû mû-
sorának legutóbbi adásában dr. Kránitz
Mihály, a Pázmány Péter Katolikus Egye-
tem teológiai professzora úgy fogalma-
zott a Luther-filmmel kapcsolatban,
hogy a reformátor személye egy olyan
kapcsolópont lehet, amely talán arra
ösztökél, hogy találkozások jöjjenek
létre katolikusok és evangélikusok kö-
zött. A gondolatból valóság lett: márci-
us 2-án rendhagyó „testvéri délutánra”
került sor az Evangélikus Hittudományi
Egyetemen. Beszélgetésre jöttek össze a
két felekezet teológusai – lelkész szako-
sok, illetve kispapok –, valamint hitta-

nárok. Tanárainkkal együtt összesen
mintegy ötvenen lehettünk.

Az épület megtekintése, majd dr. Sza-
bó Lajos rektor köszöntõ szavai és a kö-
zös imádság után a dr. Fabiny Tamás,
teológiánk docense által szerkesztett,
föntebb már említett televíziómûsor
megtekintésével kezdõdött az együtt-
lét. Katolikus vendégeink betekintést
nyerhettek intézményünk hétköznap-
jaiba, és feltehették kérdéseiket, nem-
csak a Luther-film kapcsán, hanem az
õket különösen érdeklõ témakörben, a
két egyház közötti hasonlóságokkal és
különbségekkel – liturgia, a lelkészek

helyzete, etikai kérdések stb. – kapcso-
latban is.

A mindkét felet gazdagító, egymás
megismerésével töltött délután végére
megfogalmazódott az igény a párbe-
széd folytatására, a további, kötetle-
nebb és spontánabb találkozásokra. S
hogy miért is találkozzunk? Azért,
hogy együtt tanuljunk Istentõl, egy-
mástól vagy akár Luthertõl, az õ hité-
bõl, Szentírás-ismeretébõl, az Ige iránti
szeretetébõl; azért, hogy Krisztusban
megtaláljuk és megéljük a valódi kö-
zösséget.

g A. M. – C. I.

Teológusok találkoztak

Prágai protestáns egyházi napok
A Cseh Evangélikus Egyház találkozót rendez június 17. és 19. között a szomszédos
protestáns egyházak részvételével lelkészek és gyülekezeti tagok részére Prágában.
A találkozó témája: Reménység Európának, az egyházaknak, a családi és egyházi közösségek-
nek; misszió és evangélizáció ma. A találkozó elõadásai cseh és német nyelven hangza-
nak el. Egy bibliacsoportban a magyar nyelvre történõ fordítást is biztosítják.

PROGRAM
Június 17.
18.00: Érkezés a prágai és Prága környéki gyülekezetekbe, köszöntés, szállás,
imbisz, esti áhítat
Június 18.
10.00: Bibliatanulmány a belváros különbözõ templomaiban
11.00–17.00: Lehetõségek piaca és ifjúsági programok – elõadások, találkozók,
városi séták
17.00: Nagygyûlés
Esti programok: orgonakoncertek, Taizé-éneklés, kórushangversenyek,
dzsessz, rock és egyéb zene, imádság kertje stb.
Június 19.
Istentiszteleteken való részvétel Prágában és környékén. Délután hazautazás.

Részvételi költségek: a regisztráció díja 20 euró, amely magába foglalja egy egy-
szerû szállás költségét (családnál, iskolában, tornateremben, gyülekezeti terem-
ben) reggelivel, a program- és énekfüzet, valamint a városban történõ közleke-
déshez szükséges jegyek árát.

Diákszállás vagy vendégház igénybevétele esetén a regisztrációs díj plusz 5
euró/fõ/éj. Szállodai elhelyezés esetén plusz 10 euró/fõ/éj.

Utazás: egyházunk egy ötvenfõs autóbuszt indít. A buszköltség 50%-át az or-
szágos egyház fedezi. A résztvevõk útiköltség-hozzájárulása ebben az esetben
4000 Ft/fõ.

Jelentkezni lehet a Magyarországi Evangélikus Egyház Külügyi Osztályán legkésõbb márci-
us 20-ig (1085 Budapest, Üllõi út 24., tel.: 1/266-5532).

Római katolikus szentmisére és ökume-
nikus imára került sor március 6-án, va-
sárnap délben a Keresztény Értelmiségi-
ek Szövetsége (KÉSZ) szervezésében a
budapesti Felvonulási téren, a traktorok-
kal demonstráló gazdák, illetve az odalá-
togató fõvárosiak számára a jármûvek
mellett a demonstráció idejére felállított
nagy sátorban.

A szentmisét Osztie Zoltán plébános, a
KÉSZ elnöke mutatta be, az azt követõ
ökumenikus imákat pedig Bereczky Zol-
tán református, illetve Horváth-Hegyi Oli-
vér evangélikus lelkész mondta el. Osztie
Zoltán Isten áldását kérte „a magyar föl-
dért, a nemzetért küzdõ” gazdákra, meg-
említve személyes élményeit, amelyek
alapján „tudja, hogy mit jelent a gazdák-
nak az anyaföld”.

A lelkészek a szeretet és az igazság
erejére vonatkozó téziseket idéztek a
Bibliából. A ceremónia a Himnusz, a Szó-
zat és a székely himnusz eléneklésével
ért véget.

g Forrás: MTI

Szentmise és ökumenikus ima
a Felvonulási téren
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b A missziói munka különbözõ ágai
iránt érdeklõdõket minden hónap
elsõ csütörtökén várja az Útitár-
sak bibliaóra Budapesten. Az or-
szágos missziói lelkész, Szeverényi
János által másfél évvel ezelõtt út-
jára indított sorozat legutóbbi al-
kalmán az Evangélikus Missziói
Központ két munkatársa, Bálint
Józsefné és Györe Balázs számolt be
szolgálatáról.

Az Evangélikus Missziói Központ a Ma-
gyarországi Evangélikus Egyház orszá-
gos intézménye, amely 1997-ben kezdte
meg mûködését Budapest-Cinkotán. A
korszerûen felszerelt hangtechnikai stú-
dióban missziói célú kazettákat, CD-ket,
körzeti rádiómûsorokat készítenek.
Ugyancsak itt veszik fel a Missziói percek
anyagát a Kossuth rádió evangélikus fél-

órája számára. Az adások után sokan
keresik telefonon a missziói központot.
A hívások fogadása, a levelezés és a kap-
csolattartás Bálint Józsefné feladata, aki-
nek neve lapunk olvasói számára már is-
merõsen csenghet az Élõ víz rovatba kül-
dött írásai jóvoltából.

A múlt csütörtöki alkalmon Györe
Balázs szerkesztõ-mûsorvezetõ számolt
be a központ nemrég elindított, új szol-
gálatáról. A 2002-ben „Az év ifjú média-
személyisége” kategóriában Arany Titán
díjat nyert másodéves evangélikus teo-
lógushallgató élõ adást vezet minden
páros hét szerda estéjén 10 órától a Civil
Rádióban (FM 98,0) és minden szombat
reggel 7 órától a Rádió C hullámhosszán
(FM 88,8). A cigány rádió reggeli ébresz-
tõmûsorában a mûsorvezetõknek lehe-
tõségük nyílik a közérdeklõdésre szá-
mot tartó témák felvetése mellett a Bib-
lia üzenetének továbbadására is.

g G. Zs.

Útitársak – az éter
hullámain

b „Nem számítottunk rá, hogy így
fog szakadni a hó” – panaszolták
többen is azokban a gyülekezetek-
ben, amelyekben a múlt pénteken,
március 4-én megünnepelték a nõk
ökumenikus világimanapját. Bár a
téliesre fordult idõjárás és a terjedõ
influenzajárvány bizony ellenünk
dolgozott, akiknek sikerült részt
venniük az ország számos pontján
megrendezett istentiszteleti alkal-
mon, õszintén elmondhatják: az
idén újra gazdagabbak lettek.

Ebben az esztendõben egy baráti nép
asszonyai, a lengyel nõk idézték fel az or-
száguk történelmének megrázó pillanata-
it: a második világháború borzalmait, hat-
millió ember pusztulását és azt is, hogy
Lengyelországot a 18. században felosz-
tották, és ezután az ország százhuszonhá-
rom évre teljesen eltûnt a térképrõl.

Ma Lengyelország Európa kilencedik
legnagyobb állama. Léte maga a prédiká-
ció: annak az Istennek a nagyságát hirdeti,
aki nem hagyja el a hozzá kiáltókat. Száz-
huszonhárom év könyörgésére megérke-
zett a felelet. Mi lehetett volna nagyobb
bátorítás egy ökumenikus világimanapi
alkalmon, mint a bizonyosság: Isten ima-
meghallgató úr. Ezzel a hittel hangozhat-

tak a hálaadó és közbenjáró imádságok
március elsõ péntekén szerte Magyaror-
szágon – Soprontól Nyíregyházáig, Ajká-
tól Szegedig – s szerte a világon napkelté-
tõl napnyugtáig, tudva, hogy a kérések,
amelyeket az Úr elé vittek az asszonyok a
hívõ férfiakkal együtt, nem hiábavalóak.
Hiszen Isten imameghallgató Úr. Õ az, aki
háborús sebeket tud gyógyítani, képes
meggátolni a gonosz hatalmát, bûnbocsá-
tó szeretetével pedig szolgálatra küld. A
Szentlélek Isten valóban az, aki világos-
sággá tudja tenni népét, hogy útmutató
lámpássá lehessen a világ sötétjében Isten
országa felé. Ahogyan az imanap mottója,
Jézus kijelentése is erre emlékeztetett: „Ti
vagytok a világ világossága.” (Mt 5,14)

E napon sokan gazdagodhattak lengyel
nõtestvéreink bizonysága nyomán. Hírt
kaptunk például Gyöngyösön élõ testvé-
reinktõl: „Nekünk nincs saját templo-
munk, több évtized óta a reformátusok
imatermében tartjuk istentiszteleteinket.”
Az alkalmat ott, „vendégségben” tartották
meg. Levelüket így zárják: „A liturgikus
rész után még sokáig együtt maradtunk.
Beszélgettünk, jobban megismertük egy-
mást. Hiszen négy felekezetbõl, öt gyüle-
kezetbõl – a hatvani anyagyülekezetbõl is
sokan átjöttek – gyûltünk össze az ima-
napra. A rendezvény nagyon jó lelkiség-
ben zajlott, Isten áldásával.”

g B. Pintér Márta

Nõk világimanapja

b A Magyar Tudományos Akadémia és a Bibó István Közéleti Társaság régi
adósságot törlesztett február 25-én az elsõ Bibó István-emlékülés megren-
dezésével. A jogtudósra, filozófusra, politikusra kerekasztal-beszélgeté-
sek keretében emlékeztek az Akadémia üléstermében. Az eseményen
Göncz Árpád volt köztársasági elnök köszöntötte a megjelenteket, a meg-
nyitóbeszédet pedig Gyurcsány Ferenc miniszterelnök tartotta.
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1999 nyarán néprajzi tábort szerveztünk
Bácsfaluban, hétfalusi csángó és buda-
pesti gyerekek részvételével. A tíz nap
alatt nemcsak a vidék szokásaival és tár-
gyi emlékeivel ismerkedtünk, hanem
múltjával is. Elsõsorban az 1848–49-es
szabadságharc emlékhelyeit kerestük
fel, így jutottunk el a tömösi emlékmû-
höz is. Ám nem az fogadott bennünket,
amire számítottunk. Kísérõnk nem vilá-
gosított fel bennünket arról, hogy ugyan
egy teljesen ép emlékmûvet fogunk
majd megpillantani, amelyet nem kez-
dett ki az idõ vasfoga, és jó rejtekhelyé-
nek köszönhetõen vandál kezek sem
csonkítottak meg, mégis egy tönkretett,
meggyalázott kegyeleti hely vár ránk: az
emlékmûvet leöntötték piros, sárga és
kék festékkel. Abban az évben a március
15-e megünneplésére összegyûlteket ez a
látvány fogadta. Ha nem is az elköve-
tõ(k) személyét, de nemzeti hovatarto-
zásukat mindenképpen egyértelmûvé
tette a festékek színe, mely jól látható az
emlékmûvön mind a mai napig, hiszen
nem tudták letakarítani. A festék tehát
egyelõre idõtállónak bizonyult, de még
így sem tudták eltüntetni sem az emlék-
tábla szavait, sem a magyar nyelvét. Ta-
valy õsszel már a kerítést is megcsonkí-
tották, a kisebbik emlékkõ hiányzott, de
a nagy kõ még állt, „a haza védelmében
itt elvérzetteknek” hõsiességét hirdetve.

Ez volt a „harmadik díszes emlék a tö-
mösi szorosban, az úgynevezett »ma-
gyar vár« ormán, az 1849-ben az oroszok
ellen vívott csatában elvérzett honvédek
emlékére állított honvédszobor. Ezt a
magyar mérnök- és építészegylet állítot-
ta 1881-ben, szeptember 25-én, melynek
avatásánál a brassói magyar dalárdával
én is részt vettem mint 1848–49-es hu-
szár” – írta Koós Ferenc egykori brassói
tanfelügyelõ a Brassói Lapok hasábjain.

* * *

1891-ben a csernátfalusi fõtéren, az akko-
ri Kossuth téren emlékoszlopot állítottak
az ötvenegy csángó vértanú, a decembe-
ri vérengzések és a „véres karácsony-
szombat” áldozatainak emlékére. „Ezt az
emlékoszlopot is már a brassói és Brassó
megyei EMKE fiókja kebelében indítvá-
nyoztam, s annak nevében gyûjtöttem
reá a költséget. Összesen kilencszáz ko-
ronába került, s nagy ünnepéllyel avat-
tuk fel. A felavatóbeszédet is én tartot-
tam. Részt vett ezen az ünnepélyen az
EMKE-n kívül a brassói és Brassó megyei
magyarság. Ilyen szép csángóünnepet
nem látott többé a hétfalusi csángó nép”
– írta Koós Ferenc errõl az ünnepségrõl.

Az ötvenegy vértanú 1848 decembe-
rében vesztette életét. December 8-án a
Tömösnél felvonuló Kossuth-huszárok
Hétfaluba érve megfélemlítették és meg-

sarcolták a falvak román lakosságát. Hat
nappal késõbb román népfelkelõk és lo-
vasok vonultak Négyfaluba, s ugyanúgy
fizettek vissza: felégették a falvakat, el-
hajtották az állatokat, és megöltek több
mint száz magyart. Ekkor esett áldoza-
tul Szász György hosszúfalusi lelkész is,
akit a szájhagyomány szerint izzó vas-
kályhán addig perzseltek, míg ki nem le-
helte a lelkét. Borcsa Mihály bácsfalusi lel-
kész visszaemlékezései szerint: „Szász
György hosszúfalusi lelkésztõl pénzt
követeltek, de nem adhatott, mert nem
volt kéznél. Kínozták, levágták kisujját,
lerántották lábáról, s úgy húzták ki az
udvarra, de minthogy itt sem árulta el
pénze hollétét, a meleg kemencét fejére
húzták, s így fõbe lõtték.” „Eltemettetett
volt hirtelenében a templomkerítésben
levõ mészgödörbe, de onnan kivétetvén,
viteték a temetõbe s a felesége mellé
jobbra eltemettetett.”

Abban az évben vasárnapra esett
szenteste, a többi áldozat elõzõ nap lelte
halálát. „Karácsony szombatján nagy sür-
gés és forgás volt a hétfalusi gazdasszo-
nyok közt, mindenik kalácsot, réteseket s
más csemegéket készített, hogy az õket
megvédett honvédeket a szent ünnepe-
ken megvendégelhessék” – írta Orbán Ba-
lázs. A Kossuth-huszároknak azonban
vissza kellett vonulniuk Háromszékre, s
az asszonyok sem fejezhették be a sütést,
mert Brassó-Deresztye felõl hatalmas ro-

mán sereg rontott az immár védtelen
csángókra, s kegyetlen módon legyilkol-
tak mindenkit, aki nem tudott elõlük el-
menekülni. A bácsfalusi magyar temp-
lomnál garmadába rakták a legyilkolta-
kat, s így tettek a többi községben is. Tat-
rangon csaknem az egész magyarságot
kiperzselték, még az Úr templomát sem
kímélték meg: azt is feldúlták. Bednere
György akkori tatrangi lelkész feljegyezte,
hogy a karácsonyi kalácsot sütõ kemen-
cékbõl lapátokkal kivett parazsat szét-

szórva több mint száz épületet gyújtottak
fel, és szarvasmarhák tucatjait ölték le
vagy hajtották el. Személy szerint csak a
lelkésznek 1849 forint kárt okoztak. Õ
maga csak úgy kerülhette el hosszúfalusi
kollégájának, Szász Györgynek a sorsát,
hogy a pürkereci lelkésszel, Türkösi And-
rással együtt a szomszéd községen, Bodo-
lán át menekült. Itt a császári katonák el-
fogták, Brassóba kísérték, s miután ott ár-
tatlanságukról megbizonyosodtak, sza-
badon bocsátották õket.

Az áldozatokat 1848. december 24-én
lelkész nélkül temették el. Még emleget-
ni sem merték õket. Csak 1857 után mer-
ték a templomban szóba hozni az 1848-
as véres karácsonyt, ekkortól lehetett a
hátramaradottakat nyilvánosan is vi-
gasztalni, s a vértanúkról kegyelettel
megemlékezni.

Az áldozatok tiszteletére emelt em-
lékmû háborítatlanul állt 1926. január 6-
ig. Amikor a románok Hétfaluba is be-
vonultak, Négyfalu lakói a hosszúfalu-
alszegi evangélikus temetõbe menekí-
tették a szobrot, mely az évtizedek fo-
lyamán igencsak megkopott. Az egy-
házközség 1981-ben titokban kijavíttatta
a letöredezett sarkakat, és új márvány-
táblákat készíttetett. Aztán az 1990-es
évek barbársága ezen az emlékmûvön is
nyomot hagyott: sárga festékkel öntöt-
ték le. Napjainkban azonban nemcsak a
helyi közösség és az egyház figyel az
emlékmû állagára, hanem a négyfalusi
RMDSZ szervezete is felvállalta az em-
lékoszlop karbantartását, javítását. Így
ma már az arra járó látogató a megtisztí-
tott, felújított emlékmûnél róhatja le ke-
gyeletét.

* * *

Amikor hagyományokról – fõleg szájha-
gyományról – esik szó, nem feledkezhe-
tünk meg még egy fontos momentumról.
Ezúttal nem emlékezésrõl, hanem tiszte-
letadásról van szó. 1893 tavaszán Sipos Já-
nosné Bereczki Annának az az ötlete támadt,
hogy tekintettel Kossuth Lajos hajlott élet-
korára, halotti leplet és fejpárnát készít a
számára. A babérgirlandokkal és a Kos-
suth család címerével díszített szemfedõn
a következõ jelige állt: „A derék nem fél az
idõk mohától, a koporsóból kitör és eget kér. – A
hétfalusi csángó nõk tisztelete jeléül, Sipos Já-
nosné, 1893”. A kormányzó háziorvosával
és a Turin város polgármesterével folyta-
tott levelezésnek köszönhetõen a kegye-
leti tárgyakat elszállították, és Turinban
õrizték a kormányzó haláláig, amikor is e
tárgyak a nyilvánosság elé kerültek. Fény-
kép is készült róluk, melyet elküldtek a Si-
pos családnak is, valamint Kelemen György
’48-as honvéd pontos leírást adott róluk
visszaemlékezéseiben.

g V. E.-Gy.

A szabadságharc emlékezete
Hétfaluban

b 1848-ban Pest közel százezer la-
kosát harminchat kávéház szol-
gálta. Miért, hogyan lett épp a Pil-
vax a forradalmárok törzshelye?
És egyáltalán: milyen volt ez a ká-
véház? A történet persze nem
1848-ban kezdõdik… Ismerked-
jünk meg azzal a kávéssal, aki az
Urak utcájában 1840-ben átveszi,
átalakítja és Renaissance néven
nyitja újra a Libasinszky-házban
mûködõ kávéházat.

Privorszky Ferenc a Hont vármegyei Ipoly-
szalkán született 1809-ben. Kiváló üzlet-
ember, rokonszenves egyéniség – lám,
mit ír róla Vahot Imre: „Privorszky, a kávé-
ház tevékeny tulajdonosa mindent elkö-
vet hasznos friss forráskint megújuló ifjú
vendégseregének jókedvbeni tartására s
kielégítésére, s minthogy udvarias, szíves
és nem szolgalelkû magyar ember, a fia-
talság bizalmasan társalog és játszik vele.”

A kedves kávés, a jó kiszolgálás és a
sokféle újság mellett nagy vonzerõt je-
lentett az is, hogy a kávéház épülete volt
az elsõ ház Pesten, melyet – 1837-ben (!)
– gázzal világítottak ki. Az üzlet ekkor a
pesti nép ajkán szellemes, de kissé mor-
bid gúnynevet kapott: „az Örök Világos-
sághoz”.

Privorszky elsõ dolga egy nagy átala-
kítás volt. A falakról politikusok, állam-
férfiak néztek a jurátusokra: „[Privorsz-
ky] …különösen hódolva az ifjúság lán-
goló honszerelminek, buzdító jelül Be-
zerédy, Deák Ferenc, b. Eötvös, Fáy And-
rás, Kossuth, Klauzál stb. derék hazánk-
fiai arcképeit függeszté a falra.” Amikor
Pillvax Károly – nem tévedés, két l betûvel
írta a nevét – 1843-ban átveszi a Renais-
sance-ot, és felesége követelésére a saját
nevét írja a cégérre, õ is felújításba kezd,
mégpedig a Regélõ tudósítása szerint
ugyanebben a szellemben: „…az oldal-
falak hosszanta elfutó boltívekbe ara-
beszkek és füzérektõl környezve, egy-
egy jeles magyar elõd arczképét festeté
al fresco, minõk… Zrínyi, Rákóczi,
Szent István, Mátyás király, Révay stb.
mind olly nevek s férfiak, mellyek szint-

oly elmés, mind jellemzõ emblemául
szolgálhatnak egy magyar, s különösen
törvénygyakorlók kávéházának. A fes-
tés igen sikerült. Laccataritól való.”

Vahot Imre bepillantást enged a ven-
dégek hétköznapjaiba is: „…a fiatal tör-
vénygyakorló (…) sok unalmas munká-
ja végeztével (…) üres óráit itt töltheti el
legéldelhetõbben azon vele rokonszen-
vû, vele egyszõrû társak és vidor barátok
közt, kikkel bizalmasan, otthoniasan
mulatnia a neki annyira idegen s mind-
nyájunknak kevés szellemi élvet nyujtó
fõvárosban legnagyobb gyönyörére vá-
lik. (…) Azok, kik e mulatóhelyen ujsá-
got nem olvasnak, nem tekéznek vagy a
játszókat nem nézik, többnyire politikai
vagy irodalmi dolgokról szoktak egy-
más közt beszélgetni, (…) faggatják egy-
mást mindenféle szövevényes (captio-
sus) jog-kérdéssel, s a magyar törvények
majd minden szakát nagy tüzzel vitatják
meg…” Privorszky idejében esténként
zene is volt; egy ideig nem kisebb híres-
ség muzsikált, mint Rózsavölgyi Márk,
akinek a kávéháztól való megválását Va-
hot így nehezményezi: „…fölötte kár,
hogy most már jeles hangszerzõnk, Ró-
zsavölgyi kis zenetársasága nem játszik
e helyt, hol azelõtt válogatottabb ma-
gyar nóták elõadásával lelkesítõ hatást
eszközlött.”

1847-tõl már nem Pillvax, hanem volt
fõpincére, a gyõri születésû Fillinger János
a bérlõ. Valójában õ volt Petõfiék, a for-
radalom kávésa. Meg is bûnhõdött érte
szegény keservesen. A szabadságharc
bukása után az állandó rendõri zaklatá-
sok miatt ott kellett hagynia a Pilvaxot
(ekkor már így volt olvasható a név a cé-
géren), a Sebestyén téren bérelt egy kis
kávéházat. Bár a rendõrség továbbra is
szemmel tartotta, sõt egyszer bosszúból
vagy figyelmeztetésképpen szét is verte
az üzletét, a fiatalság továbbra is nála ta-
lálkozott. 1868-ban halt meg: nagy szé-
gyen, hogy nem tudni, hol (volt) a sírja.
Alakját Dalmady Gyõzõ, Kónyi Manó és né-
hány további emlékezõ tisztelettel és
szeretettel idézte fel, de ez nem változtat
azon a tényen, hogy nem az õ neve vált
fogalommá.

g Saly Noémi

Privorszky,
Pillvax, Fillinger

Kávésok az Urak utcájában

Magyar vár, csángó szobor, Kossuth Lajos szemfedõje

b Az ünnepi megemlékezések álta-
lában március 15-e történéseit ele-
venítik fel, kevesebb figyelmet
kapnak a késõbbiek, a szabadság-
harc katonai vonatkozásai. Holott
a honvédseregben sok neves és
névtelen – különbözõ foglalkozá-
sú, családi hátterû, vagyoni hely-
zetû, vallású, nemzetiségû – kato-
na küzdött hõsiesen gyalog, lóhá-
ton, szuronnyal vagy ágyúval ha-
zánkért és a szabadságért. Az aláb-
bi írásban a szabadságharc egy-egy
hadászati, harcászati vonatkozá-
sáról esik szó.

Magyarország 1848 szeptemberétõl kor-
látozott háborút viselt a támadó Horvát-
ország, október végétõl pedig Ausztria
ellen. A korlátozott háborúban a harcok
addig folynak, amíg nem teljesül a kitû-
zött katonai és politikai cél. A magyar

politika nem a Habsburg Birodalomtól
való elszakadást szorgalmazta, hanem
békés körülményeket szándékozott biz-
tosítani az 1848 áprilisában megkezdett
átalakulás folytatásához. A magyar el-
képzelésekkel szemben az osztrákok a
megsemmisítõ háború mellett foglaltak
állást, azaz teljes vereséget kívántak
mérni az ellenségre úgy, hogy az már ne
tudjon védekezni.

Egy háború típusát mindig az erõsebb
fél szándékai határozzák meg, ezért a
szabadságharcban Magyarországnak is
ez utóbbi formát kellett alkalmaznia a
mielõbbi béke érdekében. 1849 áprilisá-
ra kiderült, hogy Ausztria rövid távon
nem tudja tartani a teljes megsemmisítés
politikáját, mert nincsenek meg hozzá a
kellõ erõforrásai. Így érhettek el a ma-

gyarok stratégiai sikereket, például a
horvát hadsereg támadásának megállítá-
sát 1848 szeptemberében.

Egy-egy csata során a katonák fegyver-
zete és a csapatok kiképzettsége határoz-
za meg az ütközet megvívásának mód-
ját, más szóval a harcászatot. A ’48-as
szabadságharc csatáiban – a kor hadi-
technikájára jellemzõen – nemcsak a lo-
vasságnak és a tüzérségnek, hanem a
gyalogságnak is nagy szerepe volt, még-
pedig mindkét oldalon. A magyar gya-
logság a lovasság támadásával szemben
gyakran alkalmazta a zárt négyszögbe
való fejlõdést. Ez a forma négy négysoros
arcvonalat jelentett, ezer-ezerkétszáz fõ-
vel, elvileg kétszázötven-háromszáz lõ-
fegyverrel és ugyanennyi szuronnyal. A
lovasság zárt kötelékbe fejlõdve minden

fegyvernem ellen bevethetõ volt. A gya-
logság ellen a cél az volt, hogy betörjenek
a négyszögbe, és egyéni harcra kénysze-
rítsék a gyalogosokat. A négyszöget sike-
resen alkalmazták honvédeink például
az április 26-i komáromi csatában a ne-
hézlovasság rohamával szemben.

A magyar huszárság nem volt köny-
nyû helyzetben, amikor az ellenfél ne-
hézlovasságával kellett megütköznie, hi-
szen annak sokkal nagyobb volt a lökõ-
ereje. Ám ennek ellenére is tudtak sikert
aratni: például 1849. július 2-án sikeres
huszárroham zajlott le Komáromnál.

A tüzérség minden fegyvernemet si-
keresen tudott támadni, de közelharc-
ban nem volt esélye. Emiatt rendeltek a
tüzérek mellé lovasságból álló lövegfe-
dezetet. Ha azonban nem hangolták kel-

lõképpen össze a támadást, és túlzottan
elõrementek az ütegek, akkor könnyen
az ellenség kezére juthattak. Így volt ez
az utóbb említett komáromi csatában is.

A magyar honvédseregnek – bár-
mennyire igyekezett is hõsiesen küzdeni
– a csaták hevében nem mindig sikerült
betartania a tapasztalatra és a taktikára
épített harcászati elveket. Arról nem is
beszélve, hogy honvédeink harcászati ki-
képzettsége jóval gyengébb volt a császá-
ri és az orosz haderõkénél. Emellett oly-
kor szervezeti hiányosságok is nehezítet-
ték a gyõzelemhez vezetõ utat. Mindezek
azonban nem kisebbítik a honvédsereg
érdemeit, azt, hogy honvédeink bátran
helytálltak a szabadságharcban.

g Széchenyi Magdolna

történelem szakos egyetemi hallgató

Hadászat, harcászat a szabadságharcban
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„Egész világ a harcmezõn…”
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Amióta ismét az ügynöklistákat emlege-
tik vagy emlegettetik napról napra kép-
mutató módon azok, akik jól tudják,
tudhatják, hogy a megsemmisítések és
„kimazsolázások” után mi maradhatott
meg az eredeti dokumentumokból, és
hogy milyen kiegészítésekkel láthatták
el az elrejtett iratokat, rossz érzésem tá-
mad. Mégpedig azért, mert az ügynöki
múlt ugyanolyan egyoldalú bûn, mint
annyi sok másik korábban. Már csak ar-
ra jó, hogy az erkölcsi tartást saját ma-
guktól még megkövetelõket és saját ma-
gukon is számon kérõket egymásnak
ugrasszák. Akiknek nem bûn a másik
bemocskolása, sõt titokban érdemnek
tartják, azok egy vállrándítással úgyis
túlteszik magukat a dolgokon, õk ettõl
már nem változnak meg.

Nem hagy nyugodni két régi történet.
Mindkettõ 1956-ban esett meg, és mind-
kettõnek részese volt édesapánk, aki egy
Pest melletti falu evangélikus lelkésze-
ként szolgált.

Közvetlenül a forradalom után édes-
apánkat a korábban Államvédelmi Ha-
tóságnak nevezett szervezet tisztje pró-
bálta – az otthonunkban vallatva õt –
beugratni a tõlük megszokott hazugság-
gal: a tiszt szerint a katolikus plébános
azt mondta róla, hogy fegyverrel látta.
Ez a „kedves” tiszt nem tudta, hogy a mi
falunkban nem volt vallásháború. Édes-

apám annyira tisztelte és becsülte katoli-
kus kollégáját, hogy nyugodtan mond-
hatta vallatójának: „Ilyet a plébános úr
nem mondhatott, mert ez nem igaz.”
Ugyanezt játszották el a plébánossal is.
Mint késõbb megtudtuk, õ is azonnal
észrevette, hogy ez a legaljasabb csapda.
Mivel tudta, hogy lelkésztársa is inkább
életét adná az igazságért, nyugodtan
tudta õ is azt mondani, hogy az ÁVH-s
tiszt hazudik. Gondoljanak csak bele: ha
bármelyikük beugrott volna, mindket-
ten elvesznek!

Mi lehet a megoldás a mai helyzetben,
akkor, amikor ugyan sajnos sokszor
nem tudjuk egymásért tûzbe tenni a ke-
zünket, de jeleznünk kell, hogy észrevet-
tük az egymásnak ugrasztás aljas szán-
dékát? A megoldást a második történet
mutatja meg.

Akkor történt az eset, amikor falunkat
– már Budapest elfoglalása után – lero-
hanták az orosz csapatok. Ezek voltak a
forradalom utolsó napjai. A falu elfogla-
lásakor szomszédaink is a mi pincénkben
találtak menedéket. Az egyik nyugodtabb
órában a férfiak édesapánkkal fölmentek
a lakásunkba a Szabad Európa Rádiót
hallgatni, és nekem, gyermeknek is meg-
engedték, hogy velük menjek. A rádióban
a híreket megszakítva elkezdték bemon-
dani településenként és utcánként a besú-
gók nevét. Köztük az egyik szomszédun-

két is, aki ott ült velünk együtt. Amikor el-
hangzott a neve, felpattant, és felajánlotta
édesapámnak, hogy családostul (két kis-
korú gyermekével és feleségével együtt)
azonnal távoznak. Mivel édesapám tudta,
hogy nincs olyan biztonságos hely, ahová
menekülhetnének, a következõket vála-
szolta: „Hová tudna menni ilyenkor?
Nyugodtan maradhatnak! Mit gondol,
nem tudtuk ezt eddig is?”

Kellene már húzni egy vonalat. A lis-
tákat nyilvánossá kell tenni, de mai álla-
potuk szerint kell kezelnünk õket! A
megtörtént dolgokon változtatni úgyis
csak újabb hazugságokkal lehet. Tudjuk
nagyjából, hogy kik voltak az ügynö-
kök, azt is tudjuk, hogy mit tettek, de a
megcsonkított és az egymásnak ugrasz-
tás szándékának megfelelõen kellõkép-
pen átalakított újabb listák miatt ne
vesszünk már össze, hiszen ez a meg-
osztást szolgálja, és a megosztókat erõ-
síti! Inkább azon munkálkodjunk, hogy
mostantól felelõssé tudjuk tenni veze-
tõinket és politikusainkat mai és holna-
pi tetteikért és azok következményeiért.
Aszerint mérlegelve – párthovatarto-
zástól függetlenül –, hogy ki az, aki leg-
alább szégyelli a múltját, és önként le-
mond minden közszereplésrõl, valamint
hogy ki él ezért az országért, és ki él eb-
bõl az országból!

g Békés Tamás

Ügynöklista

– 1980 tavaszán, második évfolyamos
teológus koromban történtek mindezek
– kezdte felidézni az eseményeket Smi-
déliusz Zoltán. – Akkor már családos
ember voltam, és hogy ne kelljen tandí-
jat fizetnem, sofõrként dolgoztam a teo-
lógián. Egy reggel éppen oda igyekez-
tem trolibusszal, amikor a megállóban
megszólított egy férfi. Megmutatta az
igazolványát, emlékszem, százados volt.
Néhány mondatával elárulta, hogy min-
dent tud rólam, a szüleimrõl, családtag-
jaimról, Répcelakról, ahol édesapám lel-
kész volt, a tevékenységemrõl… Elõször
egy öngyilkosságról érdeklõdött, amely
két hónappal korábban történt a teoló-

gián. Ezután szolgálati kocsijába ülte-
tett, ahol tovább kérdezõsködött az ön-
gyilkos teológushallgatóról. Miután el-
vitt majdnem a teológia épületéig, elbú-
csúzott, de még kierõszakolta, hogy leg-
közelebb találkozzunk a Volga Szálló
presszójában. Erre hajlandó voltam. Há-
romnegyed órával elõbb értem oda a ta-
lálkozó helyszínére, de õ már ott volt.
Ekkor nem köntörfalazott, világosan el-
mondta, hogy mit vár tõlem: figyeljem a
teológusokat, és jelentsek neki.

– Ígért-e valamit, vagy megfenyegette-e a
százados?

– Ezt is, azt is. Dicsérni kezdett, hogy
milyen megbízható, megfontolt ember
vagyok. Azután a mézesmadzagot húzta
el az orrom elõtt: mint mondta, tud arról,
hogy feleségemmel a nyáron Svájcba
szeretnénk menni, és felajánlotta, hogy
hozzásegít bennünket ehhez az utazás-
hoz. Arra is rákérdezett, hogy melyik a
kedvenc teológiai területem. Azt vála-
szoltam, hogy a diakónia. Erre azt ígérte,
hogy abban is fog tudni segíteni, hogy a
teológia elvégzése után egyik diakóniai
intézményünk vezetõje legyek. Ezután
keményebb hangot ütött meg. Tudott ar-

ról, hogy az elõzõ vasárnap autóval el-
ütöttem egy õzet. Igaz, hogy a tetemet le-
adtam az illetékes vadásztársaságnak, de
érzékeltette, hogy emiatt mégis megüt-
hetem a bokámat. Ezek ellenére közöl-
tem vele, hogy nem vállalom a nekem
szánt szerepet. Ezután jött elõ azzal, ami
valóban megrémített. Történt, hogy az
Üllõi úti székházunkból eltûnt kétszáz-
ezer forint. A százados természetesen er-
rõl is tudott, és azzal vádolt meg, hogy
mint a teológia sofõrje én bejáratos va-
gyok a székházba, és minden bizonnyal
én loptam el ezt az összeget. Ha kell –
mondta –, ujjlenyomatot is fog találni, és
akkor több évre börtönben találhatom
magamat. Ekkor kezdtem igazán félni,
mert rájöttem, hogy õk valóban bármit
megtehetnek velem. Ennek ellenére is-
mét nemet mondtam, és azt kértem,
hogy most fejezzük be a beszélgetést,
szeretnék elmenni. Õ – meglehetõsen
erõszakosan – arra próbált rávenni, hogy
telefonon továbbra is tartsuk egymással
a kapcsolatot. Arra még figyelmeztetett,
hogy a telefonomat lehallgatják.

– Hova ment ezután? Elmondta-e valakinek
a történteket? Tudott-e valakitõl segítséget kérni?

– Elõször Benczúr Laci bácsihoz men-
tem, akiben feltétlenül megbíztam, és
neki mindent elmondtam. Õ – mint ké-
sõbb kiderült – nagyon bölcs tanácsot
adott. Azt mondta, hogy haladéktalanul
keressem meg Káldy Zoltánt, és mondjak
el neki õszintén mindent. Ezt tettem, a
püspök már másnap este fogadott. Kü-
lönleges hangulata volt ennek a beszél-
getésnek, amelynek a végén Káldy Zol-
tán megköszönte, hogy õszinte voltam
hozzá. Azt mondta, hogy ebben az eset-
ben csak õ tud segíteni, senki más, és
megígérte, hogy eljár az érdekemben.
Nem tudom, hogy õ mit tett, de ezután
többé nem találkoztam a századossal,
telefonon sem keresett soha. Ennek elle-
nére még hosszú ideig megijedtem min-
den telefoncsengéstõl…

– Az azóta eltelt idõ távlatából hogyan
gondol vissza az akkor történtekre?

– Legfõképpen Istennek adok hálát,
hogy megmutatta a kiutat ebbõl a csap-
dából. Nem akartam ezt az élményt meg-
tartani magamnak, elmondtam tanul-
ságképpen azoknak, akikben megbíz-
tam, hogy vigyázzanak, mert ebben a sá-
táni rendszerben egy ilyen helyzet embe-
ri életeket tehet tönkre. Példaként elõt-
tem van gyülekezeti ifjúságunk akkori-
ban oszlopos tagja, akit éppen a mi meg-
figyelésünkre szerveztek be. Ebbõl a
csapdahelyzetbõl õ nem tudott kibújni,
de a lelkiismerete sem bírta el ezt a terhet,
és késõbb a pszichiátrián kötött ki…

g K. M.

Nem tudták
beszervezni…

b „Lezáratlan múltunk súlyos teherként nehezedik egyházunkra. Áldásos
lenne, ha õszintén tudnánk szembenézni ezzel a lezáratlan múlttal, még-
pedig a tiszta újrakezdés érdekében. Én nem török pálcát azok felett, akik
hibáztak, és engedtek az ígéreteknek vagy éppen a fenyegetésnek. Nem
lenne jó, ha bárki megbélyegzetté válna. Fõképp nálunk, az egyházban
van helye a bûnbánat utáni megbocsátásnak. Inkább annak a módját kelle-
ne megtalálni, hogy valahol, valahogyan letehessék az érintettek ezt a lel-
kükre nehezedõ terhet” – mondta Smidéliusz Zoltán nemespátró–gyéké-
nyesi lelkész, püspökhelyettes, akit teológus korában megpróbáltak ígé-
retekkel és fenyegetéssel beszervezni, de aki – ahogy mondta: Isten ke-
gyelmébõl – ellene tudott állni a kísérletnek.
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Az Evangélikus Élet szerkesztõségében
már hosszú hetekkel ezelõtt megfogal-
mazódott az a szándék, hogy a mai lap-
szám fókuszába az egyházi átvilágítás
kérdése kerüljön. Az egyházi év ritmusa
kínálta ezt a lehetõséget, hiszen böjt 5.
vasárnapja a Judica nevet viseli, amely azt
jelenti: „Ítélj meg.” A névadó bevezetõ
zsoltár így kezdõdik: „Ítélj meg, Istenem,
és ments meg engem, mert te vagy oltal-
mazó Istenem.” (Zsolt 43,1.2; Agenda
szerinti fordítás)

Az akkori elképzelések értelmében egy
átvilágítóbíróval készült volna egy be-
szélgetés, amelyben bizonyára szóba ke-
rült volna az evangélikus egyház történel-
mi félmúltja, benne a lelkészeknek és a vi-
lági tisztviselõknek az elmúlt rendszer-
ben vállalt szerepe. Vélhetõen sokan va-
gyunk azon az állásponton, hogy alapo-
sabban meg kell ismernünk azokat a ku-
tya nehéz éveket, amelyeket elsõsorban a
Gondviselõ jóvoltából immár magunk
mögött tudhatunk. Számos alkalommal
idéztük József Attila szállóigeszerû mon-
datát: „…a múltat be kell vallani” (A Du-
nánál). Vártuk, hogy megizmosodnak
azok a korábbi tétova kísérletek, amelyek
az egyháznak a proletárdiktatúra idején
betöltött szerepét próbálták feldolgozni.

Higgadt múltfeltárást és józan elemzé-
seket szerettünk volna, ám hirtelen nap-
világra kerültek olyan listák, amelyek
szerint számos egyházi ember együtt-
mûködött a kommunista titkosszolgá-
lattal. Hiába megy közhelyszámba, újra
és újra el kell mondani, hogy ezek a köz-
lemények mind jogi, mind erkölcsi
szempontból ezer sebbõl véreznek. Ám
az amúgy is manipulált közvéleménynek
– és valószínûleg a komoly gazdasági és
társadalmi gondokat észlelõ kormány-
nak – alighanem ilyen zavaros ügyekre
van szüksége. Spicliskedõ papokról és
ügynök püspökökrõl, a titkosszolgálat-
tal készségesen együttmûködõ világi ve-
zetõkrõl szólnak a szelektív híradások.
„Az egyházak jelentették a titkosszolgá-
lat sikerágazatát”, olvashattuk szalagcí-
mekben. Ami még ennél is visszataszí-
tóbb: sok híradás azt a látszatot igyeke-

zett kelteni, hogy a lelkészek a gyónási
titkot megsértve saját híveikrõl körmöl-
tek jelentéseket. Sokak szerint a jelenlegi
hatalomnak áll leginkább érdekében az
egyházak hitelét súlyosan romboló ma-
zsolázgatás az úgynevezett ügynöklis-
tákból. Az már önmagában is mélysége-
sen erkölcstelen, hogy az – állítólagosan
vagy ténylegesen – beszervezett ügynö-
kök nevét nyilvánosságra hozzák, ám az
õ életüket feldúló tartótisztek és a jelen-
téseket megrendelõk mindmáig a ho-
mályban maradnak. Azt sem szabad fi-
gyelmen kívül hagyni, hogy számos ira-
tot tudatosan megsemmisítettek vagy
manipuláltak. Tudni kell azt is, hogy mi-
lyen kártékony tevékenységet fejtett ki az
Állami Egyházügyi Hivatal.

Mit lehet tenni? A jogszerûtlen és er-
kölcstelen eljárások ellen fel lehet emel-
ni a szavunkat. Érvényesíteni kell az ár-
tatlanság vélelmét is. Indokolt, hogy az
érintettek megszólaljanak. Örömmel
nyugtázhatjuk egyházunk országos el-
nökségének e tárgyban tett nyilatkoza-
tát. Ám ez kevés. Nem célszerû állandó
defenzívában lenni, mert a végén úgy já-
runk, mint a vívó, aki addig hátrál, amíg
le nem fut a pástról. Ma – közkeletû szó-
val élve – a „re-aktív” magatartást a „pro-
aktív” válthatja fel.

Judica vasárnapjának jegyében még
ennél is többet tehetünk: önvizsgálatot
tarthatunk. Nem az erre választott vagy
éppen önjelölt ítészek és átvilágítóbí-
rák, hanem az élõ Isten színe elõtt kell
megállnunk. Ebben az összefüggésben
is megrendítõ az az ige, amelyrõl Judica
vasárnapján szólnak az igehirdetések
szerte az országban. Az elesésben népé-
vel osztozó Mózes könyörög bûnbo-
csánatért. A mai ünnep kollekta imádsá-
gában is azért imádkozunk, „hogy el-
nyerjük bûneink bocsánatát, és új élet-
ben járjunk”.

Egyházunk népe csak úgy tud szem-
besülni múltjával, ha ezt nem külsõ
kényszerre, hanem belsõ indíttatásból,
az élõ Isten színe elõtt teszi. Ha nem en-
gedjük, hogy a Mozgó Világ vagy a Heti
Világgazdaság diktálja számunkra a tem-

pót, hanem azzal próbálunk lépést tarta-
ni, aki egyenként és közösségben is kö-
vetésére hív minket.

Gyalázatos eszközökkel él az egykori
hálózat? Igen. Sok a hazugság és a rága-
lom? Bizonyára. Mindez azonban nem
adhat felmentést az alól, hogy felada-
tunk „rendezni végre közös dolgainkat”.

Az elmúlt napok listái és dokumen-
tumgyûjteményei felszínre hozták azt,
hogy milyen sokan éltek és élnek közös-
ségeinkben irgalmatlanul nehéz terhek-
kel. Mindeddig azt gondolták, hogy azo-
kat a titkokat nem szabad ma sem el-
mondani. Hallgatva egy-egy nyilvános
vagy személyes beszámolót, testvéri
módon csak azt tudom kérdezni: Miért
nem osztottátok ezt meg eddig velünk?!
Nem lett volna könnyebb nektek is le-
tenni ezeket a mázsás terheket? Nem
kellene-e higgadt módon kinek-kinek el-
mondania a maga történetét? Sikerület-
len és sajnos megvalósult beszervezé-
sekrõl. Szóbeli és írásbeli jelentésekrõl.
Olyan bûnökrõl, amelyeket még karto-
tékadat sem õriz. Hozzátéve azt, amit a
gyónás keretében újra és újra elmondha-
tunk: „vallom (…), bánom (…), megbocsá-
tottam…”

Még nem késõ szólni ezekrõl. Mai lap-
számunkkal talán egy folyamat kezdõ-
dik el, és egyre többen lesznek, akik akar-
nak és tudnak a múltról beszélni. „Beszéld
el fiaidnak…” – így hangzott a zsidóság
egyik legfõbb kommunikációs alapelve.
Nekünk is erre kellene törekednünk.

A vádlottak padjára kerültek az egy-
házak? Nem hiszem. Közülünk néme-
lyek az ítész szerepében tetszeleghet-
nek? Isten õrizz! Ehelyett azok lehetünk,
amire mandátumot kaptunk: tanúk. A
szemtanú hitelességével elmondhatjuk
azt, amit láttunk és amit átéltünk, vala-
mint tanúskodhatunk arról az Úrról, aki
kegyelmet és bûnbocsánatot, feloldo-
zást és új életet ajándékoz.

Nézzünk a keresztre! Függõleges szá-
ra ezt mondja: „Ítélj meg, Istenem!” Víz-
szintes szára erre biztat: „Beszéld el fia-
idnak!”

g Fabiny Tamás

„Ítélj meg, Istenem…”

És lõn átvilágítás?
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Akik az üldözés nehéz keresztjét hordozzák, és akik a magyar egyház va-
lódi helyzetének jogos tanúi, azokat ma figyelemre sem méltatják. Mit
gondolt volna az a keresztény, aki a Circus Maximus arénájában az
oroszlánok elõtt állt, ha felnéz a császári trónra, és ott Szent Pétert Néró-
val egy barátságos beszélgetés közben látja, miközben õ vértanúhalált
hal? (Adriányi Gábor)

– Közel két évtizede ismerjük egymást, és ahányszor találkozunk, min-
dig vidámnak látlak, pedig az az ügy, amelybe beleástad magad – az
egyház közelmúltjának a feltárása –, korántsem egyszerû. Mik voltak a
vállalkozásod elõzményei?

– Egykori szolgálati helyemen, egy dunántúli városban a 80-
as évek végén több lelki kisközösséget is alapítottunk. Az öröm
mellé viszont keserûség is társult. Családokat fenyegettek meg
ezért elbocsátással, azzal, hogy megnehezítik gyermekeik to-
vábbtanulását… A templomból kijövõ gyerekeket lefilmezték,
beépített emberekkel figyeltették a közösséget; a megfigyelést
végzõk egyike ma vezetõ pozíciót tölt be a városban. Kapcso-
latba kerültünk akkoriban a családsegítõ központtal: azzal ke-
restek meg bennünket, hogy jó lenne, ha együtt dolgoznánk.
Mint késõbb kiderült, ez az állam által elõre kitervelt cselszövés
volt. Egy hölgy került hozzánk a központból, akinek az volt a
feladata, hogy belülrõl robbantsa szét a közösséget. A miséken
rendszeresen ültek olyan emberek, akik a megfelelõ helyen be-
számoltak a prédikációról, érdekes módon kicsit szelektíven,
rosszindulatúan. Titkos megbízottak figyeltek. A szobámat, a
telefonomat lehallgatták, a leveleket felbontották…

– Ez a múlt. De aztán viszonylag gyorsan összeomlott a diktatúra, és
jött a rendszerváltozásnak nevezett idõszak. Gondolom, ekkoriban fogal-
mazódott meg benned, hogy szükség lenne a múlttal való szembenézésre.

– Igen, mivel szerettem volna nagyon komolyan hozzájá-
rulni a rendszerváltozás folyamatához. Azt gondoltam, hogy
tisztába kellene jönnünk a múltunkkal, és nemcsak szûk kör-
ben, hanem a nagyobb egyházban is. Nagy várakozásaink vol-
tak a rendszerváltozás küszöbén e tekintetben is. Ma azonban
azt kell mondanunk, hogy bizonyos értelemben elvesztegetett
tizennégy esztendõt tudunk a hátunk mögött.

– Ez indított arra, hogy kezetekbe vegyétek a múlt feltárását?
– Nem csak ez. Nagyon nehéz volt feldolgozni lelkileg, hogy

új lehetõségek nyílnak számunkra, ugyanakkor a régi embe-
rekkel nem lehet megszólítani a társadalmat. A régi beidegzõ-
dések sokáig mûködnek. Akkor kezdtük el ezt a kutatómun-
kát, amikor kiderült, hogy a kispapokat, a híveket azzal pró-
bálják „etetni”, hogy az elmúlt rendszerben õk, a békepapok, a
beépített emberek, az egyházat megsemmisíteni akaró ateista
állam kiszolgálói voltak azok, akik megmentették az egyházat.
Ezt nagyon veszélyes dolognak tartom. Ez ugyanis nem más,
mint történelemhamisítás. Holott a történet nagyon egyszerû:
csak önmagukat akarják igazolni…

– Azt le kell szögeznünk, hogy általában beszélgetünk a történelmi
egyházakról. Amit említesz, a nagypolitikában is hasonlóan történik:
valakirõl kiderül, hogy ügynök volt, majd megtudjuk: amit tett, azért tet-
te, hogy megmentsen minket. És ez hihetõ is…

– Én azt gondolom, hogy az egyháznak szabadnak, zsarol-
hatatlannak kell lennie. Meg kell tisztulnia belülrõl. Ehhez sze-
retnénk hozzásegíteni a munkánkkal. Ugyanakkor nagyon
nagy tapintattal dolgozunk. Látjuk azt, hogy ember és ember
közt óriási különbségek voltak: nem lehet összehasonlítani an-
nak az embernek a szerencsétlen sorsát, akit bebörtönöztek,
megfenyegettek, megvertek, kényszerítettek, zsaroltak, annak
az embernek a tevékenységével, aki esetleg karriervágyból
szolgálta ki az államhatalmat saját egyháza ellenében.

– Csalódás volt számotokra, amikor az egyház kimaradt az átvilágí-
tásra kötelezettek körébõl?

– Tulajdonképpen a törvény lehetõvé tette, és ma is lehetõ-
vé teszi az átvilágítást. Nagyon fontos lett volna, hogy az egy-
ház jó példával járjon elöl a magyar társadalom többi szeg-
mense számára azzal, hogy a múltját feltárja, megvallja, ren-
dezi, és úgy megy tovább. Ezzel az egyházat nem lehetne zsa-
rolni, semmiféle politikai célra nem lehetne felhasználni. Így
pedig az az érzésünk sokszor, hogy a hatalom kormányoktól
függetlenül mindig nagy kísértést érez arra, hogy a kézben tart-
ható egyházi vezetõket felhasználja a saját céljaira.

– Nem rejti ez magában az egyházszakadás veszélyét?
– Az egyháznak sokszor voltak mélypontjai és hullámhe-

gyei. De azt hiszem, hogy a bûnbánattartás akkora erõ, hogy
képes megújítani az egyházat. Másrészt az emberi közösség
mindig az emberi gyengeségre épül, és nem az elvárásokra.
Olyan értelemben a gyengeségre, hogy ha az ember képes a sa-
ját gyengéit beismerni, és azt õszintén megbánni, az hatalmas
erõt jelent, és a legnagyobb tiszteletet váltja ki az elkötelezett
keresztényekbõl.

– Ez nem csak egy álom? Mert nálunk az utóbbi idõben az szégyenült
meg, aki bûnbánatot tartott!

– Ez is elõfordulhat. De ismét hangsúlyozom, hogy ezt a
munkát elsõsorban a tanúságtevõkre akarjuk építeni, azokra a
méltatlanul elfeledett és megalázott emberekre, akik az egész
életüket Krisztus szolgálatának szentelték. Ennek ellenére nem
õk ma a példaképek sem a társadalomban, sem az egyházban,
hanem azok, akik egy kicsit önmagukat mentve, egy kicsit dip-
lomatát játszva, politikus módon, sokszor önös érdekektõl ve-
zérelve éltek. Mi hisszük, hogy tiszta jövõt csak tiszta példaké-
pekre alapozva lehet felépíteni.

– Nem ért még az a vád, hogy ti éppúgy eláruljátok egyházatokat,
mint egykor az ügynökök?

– Ez a vád könnyen érhet minket. De semmi közünk nincsen
az aktuális kormányok szándékaihoz. Hiszen az elõzõ kor-
mány alatt meg azt mondhatták volna, hogy a jobboldalt
gyengítjük. Mi nem most kezdtük ezt a munkát. A tevékenysé-

günknek van egy ritmusa: amikor eljutunk oda, hogy az ered-
ményeinket publikálni lehet, akkor megtesszük. A rendszert
akarjuk bemutatni, és ezen belül az egyházak tevékenységét.

– Hogyan kezdtétek a múltfeltárást, és mi a tervetek a jövõben?
– Két évvel ezelõtt a Magyar Országos Levéltárban az Álla-

mi Egyházügyi Hivatal adatbázisát néztük át. A következõ lé-
pés a megyei levéltár anyagának az áttekintése volt. Jó fél éve
a történeti hivatalban is kutatunk. Itt az állambiztonsági szol-
gálatok iratai közül az egyházakra vonatkozókat tanulmá-
nyozzuk egészen a ’40-es évek végétõl. Már negyvenezer ol-
dalnyi anyagunk van! Most egy dokumentumfilmet szeret-
nénk készíteni, valamint alapos összefoglaló munkát írni. Eh-
hez viszont szükségünk lenne még az egykori Magyar Szoci-
alista Munkáspárt (MSZMP) adattárára is, hiszen a nagy dön-
téseket ott hozták, a párt politikai bizottságában, központi bi-
zottságában. Sõt ha még precízebb szeretnék lenni, azt kell
mondanom, hogy mivel mindent Moszkvából irányítottak, a
pártvezetõk a direktívákat onnan kapták, ezért ezt a bázist is
érdemes lenne kutatni.

– Mit vársz mindettõl egy következmények nélküli országban?
– Egyrészt fontosnak tartom, hogy legyen egy szervezet –

esetünkben az egyház –, amelyik nagyon õszintén szembenéz
a múltjával. Ma a kollektív felelõtlenség idõszakát éljük; jó len-
ne ennek véget vetni. Másrészt 1990-tõl igen rossz üzenet volt
a társadalom számára az, hogy nem érdemes becsületesnek
lenni. Mi azt gondoljuk, hogy óriási erkölcsi hozadéka lehet a
munkánknak akkor is, ha adott esetben nem követik személyi
változások a múlt feltárását. És itt semmiféle boszorkányüldö-
zésrõl nincs szó. Arról viszont igen, hogy a bûnbánattartásnak
egy nagyon fontos mozzanata a vezeklés. Nyilván nem lehet
egyik nap bûnbánatot tartani, és a másik nap ott folytatni, ahol
abbahagytuk. Hanem a bûnbánat méltó jeleit kell teremni, a
szeretet által vezérelve. Utána egy következõ fázisban lehet
újabb kérdésekrõl beszélni.

– Szétzilált társadalomban élünk. Ha elõkerülnének a listák, az ke-
gyelemdöfés lenne…

– Ez a veszély biztosan fennáll. De mi nem a személyekre
helyezzük a hangsúlyt, hanem a rendszert szeretnénk bemu-
tatni. És a rendszeren belül van felelõssége egy püspöknek, egy
papnak, egy civil munkatársnak. Az is lényeges, hogy hidakat
építsünk egymás felé ebben a társadalomban. Egy olyan em-
berrel közösséget tudok vállalni, aki bár a múltban nem min-
dig tudta megállni a helyét, de végeredményben mégis belátta,
hogy hibázott, és bocsánatot kért. Ettõl nem kisebb, hanem ép-
pen hogy nagyobb lett az én szememben. A múlt bemutatása
révén olyan hidak jönnének létre, olyan szálak szövõdnének
az emberek között, melyek segítségével valóban egy más vilá-
got, egy más társadalmat lehetne felépíteni. Persze lehet, hogy
a sajtó nem így fogja kezelni a kérdést. Nagyon szomorú lenne,
ha éppen az egyházak ellen használnák fel mindazt, amit mi a
nyilvánosság elé tárunk.

– Mi a véleményed arról, hogy Szlovákiában nyilvánosságra hozzák a
listákat?

– Ez a veszély Magyarországon is fennáll a készülõ tör-
vénnyel kapcsolatosan. Veszélyes, ha a múltat úgy tárják fel,
hogy listákat hoznak nyilvánosságra. A listáktól még nem fo-
gunk tisztábban látni. Nem az a lényeges tulajdonképpen,
hogy ki volt beszervezve, hanem az, hogy hogyan mûködött a
rendszer a mögöttünk hagyott évtizedekben. A szlovákok egy-
szerû megoldást választottak, de nálunk ezt jó lenne elkerülni.
Félreértés ne essék, én is a teljes nyilvánosságnak vagyok a hí-
ve, de a múlttal való szembenézés sokkal többet jelent az ügy-
nöklisták nyilvánosságra hozatalánál. Jó lenne, ha elébe men-
nénk a dolgoknak.

– Biztos vagy benne, hogy mindazt, amirõl eddig beszélgettünk, éppen
egy papnak kell felvállalnia?

– Én tartok attól, hogy a most készülõ ügynöktörvény lehe-
tõséget kínál majd arra, hogy olyan emberek is foglalkozzanak
a kérdéssel, akik nem szakemberei. Fennáll a veszély, hogy bár-
ki hozzájuthat ezekhez az adatokhoz, aki egy kutatói státust
kiküzd magának. Tartok attól is, hogy olyanok fognak az egy-
házakról írni, akiknek nincs semmiféle lelki kötõdésük hozzá-
juk, és felelõsséget sem éreznek irántuk. Nagyon jó lenne en-
nek elébe menni. A felelõsségteljes munka viszont tényleg a
megújulás lehetõségét szolgálná…

g Menyes Gyula

Az interjú 2005. január 21-én készült.

Júdások az egyházban?
Beszélgetés Szabó Gyula mezõörsi plébánossalA letûnt magyarországi kommunista-szocialista rendszer az egyházakat, „a kle-

rikális reakciót” az egyik legveszélyesebb ellenségének tekintette. 1948 után elvet-
ték egyházi intézményeinket, iskoláinkat, korlátozták az egyház hitéleti, kulturá-
lis és szociális-diakóniai mûködését. A papság rendszeres zaklatása, ellenõrzése
magába foglalta, hogy fenyegetésekkel, megfélemlítéssel, ígérgetésekkel, zsaro-
lással számos egyházi embert kényszerítettek arra, hogy együttmûködjön az Ál-
lami Egyházügyi Hivatallal és a titkosszolgálatokkal.

A Lutheránus Világszövetség genfi központja 1980-ban nemzetközi nyílt pá-
lyázat nyerteseként hívott meg a Tanulmányi Osztály szociáletikai kérdésekkel
foglalkozó munkatársának családommal együtt. Feladatom volt nemzetközi
teológiai tanulmányi programokat, konferenciákat szervezni, elsõsorban a tag-
egyházak teológiai képzési intézményeinek közremûködésével. Ebben a beosz-
tásban is, mint minden más munkahelyen, rendszeresen tájékoztatnom kellett
felettes egyházi vezetõimet. A Magyarországi Evangélikus Egyház ebben az idõ-
ben hívta meg a világszövetséget, hogy tartsa nagygyûlését 1984-ben Budapesten.
Genfi tevékenységem állami engedélyezésének feltétele volt a nagygyûlés elõké-
születeirõl szóló beszámolás. Többszörös nyomásra adtam írásba, hogy ezt a fel-
tételt teljesítem. Személyek megfigyelésére azonban soha nem vállalkoztam.

Felháborítónak tartom, hogy azok felelõssége és neve, akik évtizedekig zaklatták
az egyházakat, homályban maradhat, a megzsaroltak, kihasználtak viszont a nyil-
vánosság elé kerülhetnek a különbözõ, sokban kétes listák közreadásával. A ma
megjelent listával kapcsolatban személyiségi jogi védelmi lépéseket fogok tenni.

2005. február 27.

* * *

A nyilatkozat megjelenése után volt olyan újság, amelyik a szöveg leközlése he-
lyett kiragadott idézetekkel, logikai csúsztatásokkal hamis képet festett. A névte-
lenül megjelent lista, az aláírás nélküli cikk arra enged következtetni, hogy poli-
tikai érdekek az egyházak lejáratására törekednek. Szomorú, hogy mai demokra-
tikus rendünkben kiszolgáltatott helyzetben vagyunk a sajtóval szemben.

2005. március 7.
g Dr. Harmati Béla nyugalmazott püspök

Nyilatkozat

Valójában meghökkentõ – ha még képe-
sek vagyunk bármin meglepõdni –,
hogy jogállamban ez lehetséges. Persze
így indult a rendszerváltozást követõ
polgári demokratikus átalakulás, és ezt a
tehertételt hordozza másfél évtizede.
Egy állítólag sokezres csapat tagjai – a
belügyiek hálózati személyei – közül né-
hány százat listáztak maguk az elnyo-
mók, és átadták a leköszönõ miniszter-
elnöknek, õ pedig továbbította hivatalba
lépõ utódjának. A lista ettõl kezdve ön-
álló életet élt, és most egy névtelen sze-
mély által az interneten nyilvánosságot
kapott, megbélyegezve – bizonyíték nél-
kül – a rajta szereplõket.

Bár mindenki egyetért a jogszerûtlen,
etikátlan eljárás elítélésében, mégis – ért-
hetõ módon – felmerül a kérdés: igaz-e
az állítás vagy sem? De hát éppen ez a
csapda: dokumentumok nélkül nem
szabad embereket hírbe hozni.

Sajnos jogosan fedezhetjük fel az
ügyben az egyház lejáratásának a szán-
dékát is, hiszen a lista egynegyede egy-

házi személyiségekrõl szól; holott nyil-
ván nem ez az egész populációt jellem-
zõ arány. A pártállamban a pártszerve-
zetek gyakorolták a hatalmat, és – ugye-
bár – az egyházakban nem volt párt-
szervezet; talán ezért is kell az elnyo-
más biztonsági szelepét jelentõ belügyi
kapcsolatokat hangsúlyozni. De ettõl
még az egyházak nem az elnyomók-
hoz, hanem az elnyomottakhoz tartoz-
tak. Ez az akció is szomorú bizonyíték
erre. Igazságtalan és ízléstelen a lelké-
szek elleni támadás.

Egyházi elnökségünk nyilatkozata –
fõként pedig két eleme – jó visszhangot
keltett: a bocsánatkérés, amennyiben a
szenvedõk szenvedést is okoztak, illetve
az egyházat érintõ vonatkozások feltá-
rására való készség, egy felállítandó,
szakértõkbõl álló bizottság révén. Ami
természetesen nem jelent semmiféle
szankcionálást.

Talán mégis lehet õszinte katarzis,
bûnbánat és bûnbocsánat.

g Frenkl Róbert

Listák

Nem minden szomorúság és fájdalom
nélkül, ugyanakkor megfoghatatlan nyu-
galommal olvastam a nevemet az in-
terneten nyilvánosságra hozott, sem-
milyen hivatalos személy és szerv által
hitelesnek nem minõsített „ügynöklis-
tán”. Így módomban áll az igazságot
ismertetni.

Többszöri sikertelen kísérlet után, ta-
lán 1983-ban egy útlevélkérelem vissza-
tartása következtében találtak meg a
Belügyminisztérium „illetékesei”. Meg-
ígértették velem, hogy ha az állambiz-
tonságot fenyegetõ vagy az egyház és az
állam közötti jó viszonyt veszélyeztetõ
jelenséget észlelek, akkor szólok. Az út-
levelem aznap készen volt…

Ilyen jelenség nem volt, nem volt mi-
rõl jelentést tenni. Hivatalomnál fogva –
és ez semmiképpen nem az országos
pénztárosi munkámmal volt kapcsolat-
ban – bizonyos ügyekben mégis talál-
koznom kellett az állambiztonsági szol-
gálat képviselõivel (például az LVSZ bu-
dapesti nagygyûlése, koszorúzás Ordass
Lajos püspök sírjánál, Káldy Zoltán püs-
pök temetése).

A beszélgetések során jóval több in-
formációt kaptam, mint amennyit tõ-
lem hallhattak, személyekrõl soha nem
is érdeklõdtek.

Soha senkinek nem ártottam, most

mégis õszintén bánom, hogy egy por-
szem vagyok abban a sárban, amelyet az
ügy kapcsán bizonyos körök kéjelegve
az egyházakra dobálnak. Megkövetem
azokat, akiket a listán való szereplésem-
mel megbántottam és megbotránkoz-
tattam. Bízom abban, hogy hosszú egy-
házi szolgálatom megítélésében nem a
fentiek, hanem a gyülekezetekért és a lel-
készekért végzett munka játszik döntõ
szerepet.

Megnyugvásomra azonban a Déli
Evangélikus Egyházkerület megyei el-
nökségeinek 2005. március 4-i, valamint
az egyházkerület 2005. április 15-i pres-
bitériumi ülésén felajánlom lemondáso-
mat egyházkerületi felügyelõi tisztsé-
gemrõl, mert sem a Magyarországi
Evangélikus Egyház, sem az általam na-
gyon szeretett Déli Egyházkerület, sem
Gáncs Péter püspök terhére lenni semmi-
képpen nem szeretnék.

Hálás vagyok az utóbbi napokban ki-
nyilvánított bizalomért, szeretetért és a
vigasztaló szavakért, melyeket telefo-
non kaptam.

Úgy érzem, ennyi tartozik a nyilvá-
nosságra, a többi a kettõnk dolga. Az
Úristené és az enyém!

Budapest, 2005. március 3.
g Szemerei Zoltán

egyházkerületi felügyelõ

Nyilatkozat
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Az alábbiakban a teljesség igénye nélkül
néhány jellegzetességen keresztül mu-
tatjuk be, hogy a böjt – szûkebb értelem-
ben véve mint teljes koplalás, tágabb ér-
telemben véve mint bizonyos ételektõl,
italoktól, élvezetektõl, tevékenységtõl
való tartózkodás – milyen fontos szere-
pet játszik a nagy világvallásokban.
Mégpedig magasabb cél(ok) érdekében.

A hinduizmusban korábban minden
brahmana – legfelsõ, papi kasztbeli – if-
jú a beavatás (8-12 éves kor) után meste-
re családjához került tizenkét évre. Ez-
alatt pedig „tartózkodnia kell a méztõl, a
hústól, az illatszerektõl, a virágfüzérek-
tõl, a fûszerektõl, a nõktõl, a savas éte-
lektõl, attól, hogy bármely élõlénynek
kárt okozzon. Tilos a testét kenõccsel
bekenni, szemére festéket kenni, cipõt
viselnie vagy esernyõt hordania. Tartóz-
kodnia kell a vágytól, a haragtól, a mo-
hóságtól, a tánctól, az énektõl és a zené-
tõl. Kerülje a szerencsejátékot, az alapta-
lan vitatkozást, a rágalmazást, a hazug-
ságot, a nõk pillantását és érintését, vala-
mint mások megbántását.” Csak meste-
re felszólítására ehet, s ha õ egész nap
nem hívná enni, akkor böjtölnie kell.

Ma már csak igen kevesen tartják be a
második két életszakaszra (erdõlakó, tel-
jes lemondás) vonatkozó elõírásokat: er-
dei gyümölcsökön, gyökereken, továb-
bá koldulásból való élés, teljes odafordu-
lás az isten(i)hez.

A Bhagavad-gítában, a hinduk legis-
mertebb, legnépszerûbb szent könyvé-
ben is vannak idevonatkozó utalások,
például: „Nem végez jógát az, aki sokat
eszik, de az sem, aki folyton koplal:
ugyanígy az sem, aki túl sokat alszik
vagy virraszt…” (6,16) De hogy ne men-
jünk messzire, Prabhupáda (1896–1977), a
Krisna-tudatú hívõk közösségének ala-
pítója így magyaráz: „Túl sokat az eszik,
aki a test és a lélek együtt tartásához
szükséges ételnél többet vesz magához.
Semmi szükség arra, hogy az ember
húst egyen, hiszen van elég gabonaféle,
zöldség, gyümölcs és tej a számára. (…)
Akik dohányoznak, alkoholt isznak,
húst és olyan ételeket esznek, melyeket
elõtte nem ajánlottak fel Krsnának, szen-
vedni fognak bûnös tetteik visszahatásá-

tól, mert csak tisztátalan dolgokat esz-
nek.” Továbbá: „Aki a huszonnégy órá-
ból hatnál többet tölt alvással, az kétség-
telenül a tudatlanság kötõerejének hatá-
sa alatt áll.” De a teljes böjt is hasznos le-
het bizonyos napokon, idõszakokban.

Mahatma Gandhiról (1869–1948), India
függetlenségének atyjáról sokaknak a
böjt is eszébe jut. Gandhi 1924-ben, a
hindu–muszlim megbékélési kongresz-
szus idején huszonegy napos böjtöt tar-
tott, mégpedig egy muzulmán házában.
Így ír errõl: „Nem ugrottam vakon a
böjtbe. Bõven volt részem intelmekben
a vele járó veszélyekre vonatkozóan.
Egyetlen tettemet sem viszem végbe
imádság nélkül. (…) A hinduk és moha-
medánok vezeklése ne a böjtben, hanem

abban álljon, hogy a helyes útra térje-
nek. A muzulmán igaz vezeklése az, ha
nem táplál szívében gonosz indulatot
hindu testvére iránt, és hasonlóképpen,
a hindu igaz vezeklése is az, ha nem él
benne rosszindulat muzulmán testvére
iránt.” A böjt bõven kárpótol: „Itt a leg-
dúsabb szeretetben részesülök. S ez szá-
momra többet jelent a kenyérnél.”

A buddhizmusban a böjtnek nincs olyan
kitüntetett helye, mint más világvallá-
sokban. Buddha (kb. Kr. e. 560–480) a ha-
gyomány szerint ezt mondta szigorú
böjtje eredménytelenségérõl: „…amikor
csak kevés, kevés táplálékot vettem ma-
gamhoz, egy-egy maroknyit, hol babpé-
pet, hol borsópépet, hol lencsepépet,

testem rendkívül lesoványodott. Karom
és lábszáram olyan lett ettõl a szûkös
táplálkozástól, mint a nádszál vagy lián
szára. Ülepem olyan lett ettõl a szûkös
táplálkozástól, mint a teve patája. Hát-
gerincem kiugró csigolyáival olyan lett
ettõl a szûkös táplálkozástól, mint go-
lyók füzére. Bordáim úgy meredtek ettõl
a szûkös táplálkozástól, mint rozzant
ház tetõgerendái meredeznek. Szemüre-
gem mélyén a beesett szemgolyók úgy
ültek ettõl a szûkös táplálkozástól, mint
mély kút fenekén megcsillanó víztükör.
Fejbõröm ráncos és aszott lett ettõl a
szûkös táplálkozástól, ahogyan a szárá-
ról levágott tök megráncosodik és
összeaszik a széltõl és a nap hevétõl. És
amikor a hasamat megtapintottam, a ge-

rincemet érintettem, és amikor a gerin-
cemet megtapintottam, a hasamat érin-
tettem, olyan közel került egymáshoz a
hasam és a gerincem ettõl a szûkös táp-
lálkozástól.” Ezért felhagyott a túlzott
önsanyargatással, és követõinek is a jó-
zan középutat ajánlotta.

Sok buddhista vegetáriánus (de nem
mindegyik). Egyesek naponta csak egy-
szer, délelõtt esznek, mivel a hagyo-
mány szerint Buddha is így tett. A szer-
zetesek adományokból, illetve koldulás-
ból tartják fenn magukat. Számukra kö-
telezõ elõírás, hogy csak délig vehetnek
magukhoz táplálékot. A hívõnek tartóz-
kodnia kell minden, a tudatot elhomá-
lyosító szertõl. Az általános elõírások,

továbbá a rövidebb-hosszabb böjt célja
az önzéstõl, a birtoklási vágytól, a hely-
telen gondolatoktól való megszabadu-
lás, az elmélyülés, a meditáció minél ala-
posabb gyakorlása – a böjt út a megvilá-
gosodáshoz.

Az iszlámban a böjt hónapja a ram-
adán, a holdév kilencedik hónapja. Mi-
vel a holdhónapok csak 29–30 naposak,
az ideje változik. Hitük szerint ebben a
hónapban a 27. napon szállt alá a Korán
az égbõl: „Az elrendelés éjszakája jobb,
mint ezer hónap…” (44,3) A böjt ideje
napkeltétõl napnyugtáig tart: „Egyetek
és igyatok addig, amíg meg nem külön-
böztetitek hajnalhasadáskor a fehér szá-
lat a feketétõl! Aztán tartsátok be szigo-
rúan a böjtöt az éjszaka beálltáig!”
(2,187) Vagyis napközben még a legki-
sebb morzsa vagy egyetlen csepp víz is
tilos. Ez óriási követelmény, akkor is, ha
csak a nappalra vonatkozik. Felmentést
csak a gyerekek, az öregek, a betegek, a
várandós anyák és az utazók kaphatnak.
A betegeknek és az utazóknak azonban
egy késõbbi idõpontban teljesíteniük
kell a böjtöt. Arra is van lehetõség, hogy
akik képesek lennének rá, de nem teszik,
azok megváltsák, az ár pedig egy sze-
gény tápláléka. A nappali böjt persze tá-
gabb értelemben is érvényes: kiterjed a
dohányzásra, a nemi életre és az illatsze-
rek használatára is.

A böjt célja az iszlámban az, hogy az
érzékek megzabolázásával még jobban
figyeljenek Isten/Allah akaratára, jóté-
konyságot gyakoroljanak a szegények-
kel és az éhezõkkel; ilyenkor a korábbi
haragosok is sokan kibékülnek. A böjt
végét három napig ünneplik: a rokonok,
barátok meglátogatják egymást, felkere-
sik az elhunyt hozzátartozók sírját, új
ruhákat vesznek, megajándékozzák a
gyermekeket – a legfontosabb azonban
a lehetõleg szabad téren tartott, ünnepi
ima. Mohamed, az alapító (570–632) ezt
mondta a böjti hónapról: „…egy hónap,
amelynek kezdete irgalmasság, közepe
bocsánat és vége megszabadulás a (po-
kol)tûztõl.” Végül csak annyit tegyünk
hozzá: máshol is jó lenne ezt – az év töb-
bi hónapjára is – kiterjeszteni…

g Szentpétery Péter

Böjti morzsák más világvallásokból

„Jézus Szentlélekkel telve visszatért a Jordántól,
és a Lélek indítására a pusztában tartózkodott
negyven napon át, miközben kísértette az ör-
dög. Nem evett semmit azokban a napokban”
– írja Lukács evangéliuma (Lk 4,1–2). Ami-
kor azután leteltek böjtjének napjai, lé-
lekben megerõsödve tért vissza Galileá-
ba, tanított a zsinagógákban, gyógyított,
és hirdette az evangéliumot.

A böjtölés szertartása azonban ennél
sokkal régebbre nyúlik vissza; valószí-
nûleg egyidõs az emberiséggel. Hogy
spirituális vagy egészségi célból alkal-
mazták-e elõbb, azt ma már nehéz lenne
megmondani. A kettõ ugyanis legtöbb-
ször elválaszthatatlan volt.

A bor és a nehéz ételek mellõzése
Az ókori görögök társadalmában a hip-
pokratészi iskola azt vallotta, hogy az
ember a természettel egybeforrott lény, s
ezt az összhangot kell az egészséges élet-
mód és a szabadtéri gyógymódok segít-
ségével fenntartani. Meglepõen korszerû
felfogás: a 21. században sem lehetne
pontosabban megfogalmazni. Hellász-
ban a gyógyuláshoz elengedhetetlennek

tartották a lelki megtisztulást, s ezt mági-
kus szertartásokkal, szuggesztióval pró-
bálták elérni. A gyógytemplomok zöld
ligetekben emelkedtek, gyógyvizû forrá-
sok közelében.

A beteget elõször egy gyakorlott or-
vos-pap fogadta, aki az istenek gyógyere-
jérõl beszélgetett vele. A beteg testét és
lelkét szigorú étrenddel, a bor és a nehéz
ételek mellõzésével, hashajtással, szertar-
tásos fürdéssel, valamint imádsággal és
állatáldozattal készítették elõ. Miután a

beteg az utolsó tisztítást, a gyakran üte-
mes masszázzsal kísért fürdõt is meg-
kapta, készen állt a kezelés végsõ aktusá-
ra. Éjszaka, amikor a templomban fe-
küdt, meglátogatta egy pap, aki Aszklé-
piosz isten alakját öltötte fel, és tanácsot
adott neki, hogyan kerülje el a jövõben a
betegségeket. Ha még azt is hozzá-
tesszük, hogy e templomok tornacsar-
nokokkal, stadionokkal, sõt színházak-
kal egészültek ki, s mindegyiket a legjobb
mesterek mûvészi alkotásaival díszí-
tették, be kell látnunk, hogy a mai well-
nessközpontok csak gyenge utánzatai az
ókori relaxációs komplexumoknak.

Soványító kúra: napi egy étkezés
A római orvostudomány – bár sokban
követte a görög kultúrát, átvette például
a megfigyelés módszerét – a tudomá-
nyos gondolkodáshoz nem sok újat tu-
dott hozzáadni. Kitartottak viszont a
„természetes gyógymódok” mellett,
rendszeresen alkalmazták a diétát, a
masszázst, a testgyakorlatokat és a víz-
kúrát. Mértékletességet ajánlottak a
mindennapi életben, s bizony a vagyo-
nos rómaiakra rá is fért a figyelmeztetés,
hogy kerüljék a túlzásokat evésben, ivás-
ban, izgalmakban és a nemi életben. Az
érvágás, a hashajtók és a hánytatók al-
kalmazása népszerû gyógyító eljárás
volt: soványító kúrát is rendeltek, ennek
idejére napi egyszeri étkezést, masz-
százst, testgyakorlatokat és kevesebb al-
vást írtak elõ. Egyes betegségeket kiváló-
an kezeltek: vesebántalmaknál vesetisz-
tító italokat adtak, forró fürdõket java-
soltak, és szigorúan tiltották a sós és fû-
szeres ételek fogyasztását. Hasmenésnél
koplalást, majd székrekesztõ táplálékot
írtak elõ.

A rómaiak az egészségügyi gondosko-
dást kiterjesztették a szegényekre is: Kr.

e. 291-ben a Tiberis egyik szigetén rab-
szolgakórházat létesítettek. Elterjedt or-
vosság volt például a káposzta. Káposz-
tával táplálták a rabszolgákat, s ha – írta
Cato – „a rabszolga beteg, és a káposzta
nem gyógyítja meg, akkor meg kell sza-
badulni tõle, mert pazarlás olyan embe-
reket etetni, akik nem tudnak dolgozni”.

Mindemellett az orvosok gyakran
folyamodtak természetfölötti erõkhöz
segítségért. Voltak istennõk, akik a
könnyû szüléshez segítették a nõket,
másokhoz járvány idején fordultak imá-
ikkal, és a görög Aszklépiosz kultuszát
Rómában is buzgón ápolták.

Egészség és lelkiállapot
A 10. században mûködõ, buharai szár-
mazású Avicenna nem csupán a beteg ke-
zelésére szorítkozott, hanem azzal is
foglalkozott, hogy miként hat az egész-
ségre a környezet, az éghajlat, a víz és a
táplálék, és hogy miként függhet össze a
betegség az egyén lelkiállapotával. Azon-
ban az arab orvosok sem bízták magukat
csupán a tudásukra; a kórházakban elõ-
imádkozók olvastak fel folyamatosan a
Koránból, hogy ezzel is gyorsítsák a gyó-
gyulást.

Az itáliai Salernóban (Nápoly közelé-
ben fekszik) a 12. században olyan orvo-
si iskola mûködött, amely ismét a hip-
pokratészi alapokon nyugodott; pontos
és egyszerû tanácsokkal szolgáltak a ki-
egyensúlyozott élet elérése érdekében. A
gyakorlati egészségügyi rendszabályok
egyikét a Regimen sanitatis Salernitanum cí-
mû költemény így énekeli meg: „Minden
nap jókor kelj fel reggelente, / Friss víz-
zel mosd meg kezed és szemed, / Mert
üdítõleg hat a szellemedre, / Ha bátran
dörzsölöd a testedet…”

Ha az ember mértékkel élvezi a bort,
az asszonyokat és a fürdõt, az egészséget

és boldogságot eredményez – állították.
Igazuk volt.

Dr. Hugonnai Vilma, az elsõ magyar or-
vosnõ is nagy híve volt a böjtölésnek. A
nõ mint háziorvos címû, az 1900-as évek
végén megjelent munkájában így ír: „Az
idõleges böjtölés, amely körülbelül egy
napig tart, még egyéb különös elõnyök-
kel is jár. A gyomornak teljes kiürülése a
szív megerõsödését okozza, mert az
emésztõszervekbõl való felszívódás
csökken, és kevesebb tápanyag kerül a
vérbe. Hány emésztési zavarban szenve-
dõ, túl kövér, ideges és nehézkes embe-
ren segíthetne az ilyen böjtölés! (…)
Mozgékonyabb, szellemileg frissebb
lesz az ember, sõt vidám is.”

Hamvazószerda, húsvétvasárnap
A spirituális böjt szinte minden nagy vi-
lágvallásban jelen van, a hívõk ma is
buzgón gyakorolják. A muzulmánok-
nak a ramadán hónap folyamán böjtöl-
niük kell: napfelkeltétõl napnyugtáig
nem szabad enniük, inniuk, dohányoz-
niuk. A zsidó vallásúak a bûnbánati és
gyásznapokon böjtölnek, és a szigorú
elõírások alól csak az öregek, a betegek
és a kisgyerekek mentesülhetnek.

A keresztények hagyományos böjti
idõszaka a Krisztus feltámadása elõtti
negyven nap, amely hamvazószerdától
húsvétvasárnapig tart. Hazánkban szo-
kás volt, hogy a zsíros edényeket ham-
vazószerdán elmosták, és csak húsvét-
kor vették elõ. Húst és zsíros ételeket
nem ettek a nagyböjtben, külön edény-
ben olajjal vagy vajjal fõztek. Elterjedt
böjti ételek voltak a korpából készült sa-
vanyú cibereleves, a tejleves, a bableves,
a tésztaételek, a sós vízben fõtt bab, az
olajos káposzta, a fõzelékek, az aszalt
gyümölcsök, a tojás- és halételek.

g Összeállította: Jásdi Beáta

Spirituális böjt és soványító kúra
Méregtelenít

A böjt manapság újra divatba jött,
mivel egyes táplálkozástudósok sze-
rint ellensúlyozza a helytelen táplál-
kozás (magas cukor-, só-, és zsírtar-
talmú, rostszegény ételek fogyasztá-
sa) következményeit. A méregtelení-
tés fokozza a szervezet ellenálló ké-
pességét és a szellemi erõt. Már heti
egy gyümölcs- vagy zöldséglénap is
jótékony hatású az egészségre.

Pályázat óvodavezetõi
állás betöltésére

A pályázatot meghirdetõ szerv a
Szarvas-Újtemplomi Evangélikus
Egyházközség (5540 Szarvas, Sza-
badság u. 70.).

A meghirdetett munkahely a Vá-
sártéri Napfény Evangélikus Óvoda
vezetõi állása (5540 Szarvas, Damja-
nich u. 116.).

Képesítési és egyéb feltételek: fõis-
kolai végzettség, 5 éves szakmai gya-
korlat, evangélikus vallás, lelkészi
ajánlás, vezetõi képességek megléte.

Az állás elfoglalásának ideje: 2005.
augusztus 15. A megbízás 6 évi idõ-
tartamra szól.

A pályázat benyújtásának határ-
ideje az OM-közlönyben való meg-
jelenéstõl számított 30 nap. A pályá-
zat elbírálásának határideje: 2005.
május 31.

A juttatásokat a közalkalmazotti
törvényeknek megfelelõen folyó-
sítjuk.

A pályázatnak tartalmaznia kell a
pályázó önéletrajzát, részletes szak-
mai életrajzát, az intézmény vezeté-
sére vonatkozó szakmai program-
ját, valamint szakmai helyzetelem-
zésre épülõ fejlesztési elképzelését.

A pályázathoz mellékelni kell a
legmagasabb iskolai végzettséget
igazoló okirat hiteles másolatát, ér-
vényes erkölcsi bizonyítványt, illet-
ve a pályázó gyülekezeti lelkészének
az ajánlását.

A böjtölés célja nem az, hogy Isten elé
jussunk, hanem hogy engedjük: õ szólít-
son meg… A böjt alatt azt az idõt, ame-
lyet máskor evéssel töltenénk, imádság-
ban és Isten keresésével kell töltenünk…
Rövid böjttel kezdhetjük. Hagyjunk ki
egy étkezést, és ezt az idõt fordítsuk
imádkozásra és igeolvasásra… A böjtö-
lés nem követelõzõ. Ne engedjük, hogy
kötelesség legyen belõle. A böjtöt Isten-
nek kell kezdeményeznie és fenntarta-
nia. Ekkor kiváltság és öröm lesz. A böj-
tölés az igazi közösség ideje.

d Jennifer Kennedy Dean



b „Az egészségügyben dolgozom
(nem ágy melletti beosztásban);
közismert, hogy nem túl magas a
fizetésünk. Nemrégiben kollégá-
im között felvetõdött a sztrájk
gondolata. Én kijelentettem, hogy
nem tartok velük, mert a sztrájk
erkölcstelen módszer akaratunk
érvényesítésére. Az egészségügy-
ben dolgozók sztrájkja azt jelen-
tené, hogy csak a sürgõs eseteket
látnánk el, de elmaradnának a ter-
vezett mûtétek, vizsgálatok, és
ezzel sokak gyógyulását késleltet-
nénk. Persze jó lenne több pénzt
keresni, de hívõként mégsem tu-
dom rávenni magamat a munka
megtagadására.”

Kedves N.! Az Ön levele is arról tanúsko-
dik, hogy az olvasók a hétköznapi élet
egyre több területén kívánják elérni azt,
hogy Isten igéje valóban hitük és életük
zsinórmértéke legyen. Örülök, hogy ked-
ves levélíró testvérem is tisztán akar látni,
és tanítványhoz méltóan szeretne csele-
kedni ebben a fontos döntési helyzetben.

Nem tipikus, hogy valaki hitbeli meg-
gyõzõdése miatt még akkor is tudato-
san szembehelyezkedik a többség véle-
ményével, ha ez számára a kollégái kö-
rében való népszerûségvesztéssel jár.
Sokat gondolkodtam azon, hogy felvál-
laljam-e a nyilvános válaszadást megle-
hetõsen politikaízû kérdésére. Mivel
nem szoktam megfutamodni a nehéz
helyzetek elõl, úgy éreztem, hogy – ter-
mészetesen politikai állásfoglalás nél-
kül – meg kell, hogy erõsítsem Önt és
persze minden olvasómat abban: soha

nem szabad a lelkiismeretünkkel szem-
ben cselekednünk. Ha a Szentírás alap-
ján felismertük, hogy valami bûn, hogy
egy adott dologgal nem tudunk közös-
séget vállalni, akkor azt nem szabad
megtennünk! Tapasztalatból mondhat-
ja közülünk bárki, hogy amikor nem így
tett, akkor elveszítette bensõ békessé-
gét, sõt az Úrtól is eltávolodott, és egé-
szen addig nem is talált vissza hozzá,
amíg meg nem vallotta és le nem tette
bûnét.

Természetesen együtt érzek min-
denkivel, aki végsõ elkeseredésében a
sztrájk drasztikus módszeréhez folya-
modik azért, hogy kifejezze nemtet-
szését egy igazságtalan gyakorlat ellen,
vagy hogy el tudja tartani a családját.
Nyilvánvaló, hogy az egészségügyi
dolgozók munkabeszüntetésének sú-
lyos következményei is lehetnek. „Amit
tehát szeretnétek, hogy az emberek veletek
cselekedjenek, ti is azt cselekedjétek velük,
mert ez a törvény, és ezt tanítják a próféták.”
(Mt 7,12) Jézus szavait hallgatva mind-
annyian érezhetjük, hogy Urunk e he-
lyütt az emberi együttélés aranyszabá-
lyát tárja elénk. És ha arra gondolunk,
hogy mennyire megijednénk, ha kis-
gyermekünk vagy hajlott korú nagy-
mamánk nem kapná meg idõben a

megfelelõ egészségügyi ellátást egy
sztrájk miatt, akkor rögtön beláthat-
juk, hogy a munkabeszüntetés nem
járható út a krisztusi mérce szerint
élõk számára.

Mindezek alapján tehát teljesen egyet-
értek kedves levélíró testvéremmel ab-
ban, hogy az adott helyzetben a sztrájk
ellen voksolt. Bízom benne, hogy kollé-
gái megértik vagy legalábbis respektál-
ják döntését, ha elmondja nekik, hogy
hite alapján határozott így. Csodálatos
alkalom ez a bizonyságtételre! Legalább
mi mutassuk meg, hogy a pénzbálvány
világában is meg lehet maradni az örök
értékek szolgálóinak. Javasolja munka-
társainak, hogy válasszák a tárgyalásos
megegyezés lehetõségét! Mondja el ne-
kik, hogy Ön ebben akár aktív szerepet
is vállalna; így megérzik, hogy nem kell
megvonniuk Öntõl a bizalmukat. És
semmiképpen se adja fel meggyõzõdé-
sét. „Mert mit használ az embernek, ha az
egész világot megnyeri, önmagát pedig elveszti
vagy romlásba viszi?” (Lk 9,25) Bizony sem-
mit sem adhat az ember váltságdíjul a
lelkéért.

Kedves N.! Minden tiszteletem az Öné
azért, hogy bár nagy szüksége lenne a fi-
zetésemelésre, mégis ragaszkodik hitbe-
li meggyõzõdéséhez. Bizonyos vagyok
abban, hogy Urunk áldása kíséri majd
döntését, és jutalma sem marad el. Szá-
míthat hordozó imádságaimra! Testvéri
szeretettel:

g Szõkéné Bakay Beatrix
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Leveleiket „Lelki segély” jeligével várjuk szer-
kesztõségünk címére. Kérjük, jelezzék, hozzájá-
rulnak-e ahhoz, hogy a levelükre adott válasz
lapunkban is megjelenjen.

Böjt ötödik hetében az Útmutató reggeli igéi az Emberfia fõpapi szolgálatát állítják
elénk. A Zebedeus fiak ezt kérték Jézustól: „Add meg nekünk, hogy egyikünk a jobb, a má-
sikunk a bal kezed felõl üljön majd dicsõséges uralkodásod idején.” (Mk 10,37) De ez az Atya
„dolga”, sõt az óegyházi evangélium szerint (Jn 8,50) Jézus dicsõségérõl is õ mond íté-
letet. Judica – „Ítélj meg engem, oh, Isten” (Zsolt 43,1; Károli-fordítás) – ezt csak Jézus kér-
heti jogosan, mert õ az Úr engedelmes, szenvedõ szolgájaként áldozta fel magát jó-
vátételül, így hordozta el a minket terhelõ halálos ítéletet. Az Emberfia életét váltsá-
gul adta, hogy a bûn, a halál és az ördög rabszolgaságából felszabadítson sokakat. Fe-
ketevasárnap ezért fordul – bírósági nyelven megfogalmazott kérelemmel – az igaz
Bíróhoz a zsoltáros: „Szolgáltass nekem igazságot, Istenem, és pereld peremet (…), miért taszí-
tottál el engem? Miért kell gyászban járnom…?” (Zsolt 43,1–2) Az Emberfia e heti igénkben
olvasható kijelentésével – az uralomra vágyó mindenkori tanítványoknak – követen-
dõ példát ad az engedelmes szolgálatra. Az örök fõpap „örök üdvösség szerzõjévé lett
mindazok számára, akik engedelmeskednek neki” (Zsid 5,9). Az Úr Szolgája személyének
hármas – fõpapi, királyi és prófétai – tisztsége elválaszthatatlanul összefonódik
Krisztusban. E héten fõpapi szolgálatára esik a hangsúly, amely alapvetõen különbö-
zik Lévi fiainak ószövetségi papi szolgálatától, mert Jézus „üdvözíteni tudja örökre azo-
kat, akik általa járulnak Istenhez, hiszen õ mindenkor él, hogy esedezzék értük” (Zsid 7,25). Jób
az emberi könyörület hiányától is szenved, de tudja, „hogy van ítélõbíró”, aki majd igaz-
ságot szolgáltat neki. Védelmezõje maga az Isten: „Saját magam látom meg õt, tulajdon
szemeim látják meg, nem más…” (Jób 19,29.27) Az óegyházi epistola tömör összefogla-
lást ad a jövendõ javak fõpapjának szolgálatáról: „Így tehát új szövetség közbenjárója lett
Krisztus, mert meghalt az elsõ szövetség alatt elkövetett bûnök váltságáért, hogy az elhívottak el-
nyerjék az örökkévaló örökség ígéretét.” (Zsid 9,15) A Lélek bizonyító erejével Pál is egyedül
a megfeszített Krisztust hirdeti (1Kor 2,1–5). Az igazi fõpap egyetlen és tökéletes áldo-
zata egyszer s mindenkorra érvényes, mert „ahol pedig a bûnbocsánatról van szó, ott nincs
többé bûnért bemutatott áldozat” (Zsid 10,18). „Krisztus egyszeri áldozata mindörökre ér-
vényes, s mi üdvözülünk, mert hiszünk benne. Aki valami egyebet is melléje állít en-
nek az áldozatnak, istenkáromlást cselekszik. Mert csak egyetlen áldozat van” – így
tanít reformátorunk. Jézus az ártatlan Bárány, akit az üdvözültek körében látott Já-
nos, „akiknek a homlokára az õ neve és Atyjának a neve volt felírva” (Jel 14,1). Hallod: „Új ének
merre cseng? / Az égi fényben fent. / Kél a halleluja, / És ujjong minden szent, / És szól
a hárfa húrja…” (EÉ 151,4)

g Garai András

H E T I Ú T RAVA LÓ
Az Emberfia nem azért jött, hogy neki szolgáljanak, hanem hogy õ szolgáljon,

és életét adja váltságul sokakért. (Mt 20,28)

E V É L E T  L E L K I  S E G É L Y

Szõkéné Bakay Beatrix

Sztrájkolhat-e egy keresztény?

Egy indiai férfi minden reggel két korsó-
val ment a kútra. Az egyik korsó ép és
hibátlan volt, értékes tartalmát mindig
teljes egészében és frissen õrizte meg. A
másik azonban repedezett volt, és az
úton hazafelé a víz felét kicsurgatta a
földre.

Egyszer a hibás korsónak megszólalt
a lelkiismerete, és megkérdezte a gaz-
dáját:

– Miért használsz még mindig? Hi-
szen minden alkalommal kicsurgatom a
víz egy részét hazafelé menet.

A gazda megnyugtatta:
– Észrevetted-e, hogy az útnak azon

az oldalán, amelyiken téged viszlek, mi-
lyen sok szép virág nyílik? Idõnként még
egy-egy szép csokrot is tudok kötni be-
lõlük. Ezek a virágok annak a víznek kö-
szönhetik az életüket, amely a te repedé-
seidbõl kicsurgott. A te vized minden
reggel táplálja õket.

Isten továbbra is felhasználja a „repe-
dezett korsót”, a mi életünket is, sõt
gyengeségeinkbõl szép dolgokat hoz
elõ. Becsüljük meg azokat, akik szerin-
tünk nem olyan értékesek, betegek vagy
hátrányos helyzetûek. Minden emberi
élet érték, és hasznos valamire.

g Forrás: En Action (2004/4)

Mese a két korsóról

Duna Palota (Budapest V., Zrínyi u. 5.)
március 20-án, virágvasárnap este 7 órakor bemutatja:

Németh László: Nagy család
Dráma két részben

Történik az 1960-as években Budapesten

Díszlet- és jelmeztervezõ: Huros Anna Mária
Rendezõ: Udvaros Béla

További elõadások: március 27.: este 7 óra; április 2., 9., 16., 23.: este 7 óra;
április 3., 10., 17., 30.: délután 4 óra

Jegyárusítás mindennap az 1/250-5338-as telefonszámon, valamint hétfõ, szerda,
péntek délután 14 és 18 óra között a Duna Palota portáján: 1/235-5500

Helyárak: 1800, 1400, 1200 Ft

Evangélium Színház

Meghívó
A Debreceni Református Hittudományi Egyetem pasztorálpszichológia szaka és
a Debreceni Egyetem Pszichológiai Intézete tisztelettel hív minden érdeklõdõt A
boldogság kék madara témájú III. pasztorálpszichológiai szimpóziumra.

A rendezvényre a posztgraduális pasztorálpszichológiai képzés végzõs hallga-
tóinak kibocsátása alkalmából kerül sor.
» Idõpontja: április 7–8.
» Helye a Debreceni Református Kollégium díszterme (4044 Debrecen, Kálvin

tér 16.).
» Jelentkezés: március 30-ig.
» E-mail: szabozs@iszk7.drk.hu
» Információ: http://www.drhe.drk.hu/ vagy telefonon: 52/516-866.

Evangélizációs konferencia Szarvason
Március 14. és 18. között (hétfõtõl péntekig) evangélizációs hetet tartunk Szeverényi
János országos missziói lelkész szolgálatával.

Kérjük, a részvételi szándékot jelezzék a 20/824-6682-es, illetve a 66/313-131-es te-
lefonszámon, vagy az ujtemplomi@szarvasnet.hu e-mail címen, vagy levélben: Újtemp-
lomi Lelkészi Hivatal, 5540 Szarvas, Szabadság út 70.

Nehéz idõket élünk – szoktuk ismétel-
getni a közhelyet, amikor nem mennek
igazán jól a dolgaink. S valóban: sok
küszködést, nehézséget látni ország-
szerte, sok minden nem a várakozása-
inknak megfelelõen – és még kevésbé a
kívánalmaink szerint – alakult az elmúlt
idõszakban. Ez mind szellemi, mind pe-
dig egzisztenciális értelemben véve
nemcsak aggasztó, de olykor fájdalmas
is. S még ezt is tetézi az állandó, unalo-
mig ismert, viszolygást keltõ közéleti ci-
vakodás, a sokszor kicsinyes verbális
ökölharc. Ember ember ellen acsarkodik
a társadalmi élet szinte minden síkján,
meg-megbontva ezzel a magánélet vé-
dõburkát is. Családokba férkõzik be az
ellentét, testvér fordul testvér ellen, mert
kiderül valami, ami addig titok volt,
vagy mert nem sikerül konszenzust ki-
alakítani valamilyen fontos (vagy annak
vélt) kérdésben.

Pedig pont ilyenkor, a nehézségek
idején van igazán nagy szükség egymás
megértésére és a testvéri szeretetre. Hi-
szen mennyivel nehezebb idõk is jártak
már ezen a földön, hány valóban tragi-
kus eseményen segítette már át az érin-
tetteket a keresztényi megértés, segítõ-
készség és szeretet! Szinte fel sem fog-
ható, hogy miként lehetett túlélni a gá-
lyarabság éveit vagy az üldöztetés, buj-
kálás idõszakát. Voltak, akikre az Úr
olyan terhet mért, amelynek már az
említésétõl is elborzad a ma embere. S
ha távolabbra tekintünk a történelem-

ben, több száz év múlva sem láthatunk
békét az ellenségeskedés helyett. Fejlõ-
dés helyett ismét hanyatlást, megértés
és a keresztény értékek megbecsülése
helyett ismét pusztítást találunk abban
a múlt század közepi idõszakban, ami-
kor az is elég volt a meghurcoláshoz,
ha valaki nem a kellõ lelkesedéssel él-
tette, tapsolta meg az éppen aktuális
szónokot. Az pedig magától értetõdõ-
en elsõ számú ellenséggé vált, akirõl
megsejtették, hogy templomba, gyüle-
kezetbe jár, vagy éppen hittanra járatja
a gyermekét. S ha e bûnök igazolására
netán még tanú is volt – márpedig sok-
szor akadt egy-egy megfélemlített vagy
megzsarolt ember –, akár börtön vagy
munkatábor is várhatott az elítéltre
tisztességes igazságszolgáltatás, tényle-
ges tárgyalás nélkül.

Ám ezeket az idõszakokat sem a pa-
nasz jellemezte. Se szeri, se száma a ne-
hézségek közepette is szilárdan kitartó,
a szennyben tisztán maradó, panaszt
nem ejtõ testvéreinknek. Megemlékezé-
sekben, beszélgetések során, visszaem-
lékezésekben sokszor hallhatunk errõl,
de ilyenkor is csak ritkán hangzanak el
panaszkodó, még kevésbé gyûlölködõ,
szitkozódó beszédek. Pedig sokan van-
nak, akiknek ebbéli jogát – emberi mér-
cével mérve – nehéz lenne elvitatni.
Mégsem ez a jellemzõ; sokkal inkább a
szelíd, csendes, elfogadó magatartás jel-
lemzi protestáns eleinket, melyben a
szenvedõ ember Jézusra tekint, és testi-

lelki fájdalmak között vergõdve is képes
kimondani: „Uram, mi ez a te kínjaidhoz
képest?”

Böjtben járunk, Jézus szenvedéstör-
ténetének és feltámadásának ünnepé-
hez közeledünk. Méltóbb hát a közelgõ
eseményhez a befelé fordulás; vá-
lasszuk a csöndet a harsányság helyett.
Hiszen nem kell ahhoz megalázkod-
nunk, hogy mosolyogva viseljük a ne-
hezebb idõszakokat is; nem kell ahhoz
megalkuvónak lennünk, hogy ne ordít-
sunk azonnal, ha jogtalanság ér minket,
s nem kell árulónak éreznünk magun-
kat azért, mert nem menetelünk az elsõ
sorban a hangadók mellett.

Persze mindez nem jelenti azt, hogy
megszabadulhatunk a társadalom jobbí-
tása érdekében kapott mandátumunk
által reánk rótt kötelezettségeinktõl.
Nem hagyhatjuk szó nélkül, ha hazug-
sággal, tisztességtelenséggel találkozunk,
és nem hunyhatunk szemet felette… Ám
fontos, hogy még ilyenkor is az embert, a
megtévedt testvért lássuk a másikban,
akit szeretni kell és lehet, akihez köteles-
ség – gyakran nehéz szolgálat – kapcsol.
Nekünk kell megláttatnunk a helyes utat!
De biztos a siker, ha Megváltónkra emel-
jük tekintetünket, és nem feledkezünk
meg hálát adni azért, hogy közéleti kínja-
ink mennyire eltörpülnek a világ más tá-
jain dúló háborúk, a természeti kataszt-
rófák és az emberi gonoszság ezernyi
megnyilvánulása mellett.

g Gyarmati Gábor

Nehéz idõk

A dér megformáz mindent. Minden vonalat, minden
alakot, minden variációt. Itt vannak például egy erdei
fenyõ hatalmas tûlevelei. A fa minden ága fehér le-
pelbe öltözött. Egy dérlepte erdei fenyõ, mely szikrá-
zik a napsütésben – gyönyörû látvány. A dér a Te-
remtõ kézírása. Mindent egyformává varázsol, még-
sem teszi az erdõket és a mezõket egyhangúvá, sok-
kal inkább egyfajta különleges dekorációt jelent. A
felékesített természet szépsége mulandó. Elég, ha né-
hány fokkal emelkedik a hõmérséklet, és máris oda a
varázslat. De addig is, ha csak néhány percre is, bete-
kinthetünk az alkotó Isten kulisszatitkaiba.

d Arnd Bäucker gondolatainak
felhasználásával

A Teremtõ kézírása



k r ó n i k a10 2005. március 13.

Böjt 5. vasárnapja (Judica). Liturgikus szín: lila. Lekció: Jn 8,46–59. Alapige: 2Móz 32,30–34.
Énekek: 199., 379.

I., Bécsi kapu tér de. 9. (úrv.) Balicza Iván; de. 10. (német) Andreas Wellmer; de. 11. (úrv.) Bence
Imre; du. 6. Horváth-Hegyi Olivér; II., Hûvösvölgyi út 193., Fébé de. 10. Veperdi Zoltán; II.,
Modori u. 6. de. 3/4 11. Sztojanovics András; Pesthidegkút, II., Ördögárok u. 9. de. fél 10.
(úrv.) Sztojanovics András; Csillaghegy-Békásmegyer, III., Mezõ u. 12. de. 10. Donáth László;
Óbuda, III., Dévai Bíró M. tér de. 10. Hokker Zsolt; Újpest, IV., Lebstück M. u. 36–38. de. 10.
Solymár Péter Tamás; Káposztásmegyer, IV. Tóth Aladár út 2–4. de. 9. Solymár Péter Tamás;
V., Deák tér 4. de. 9. (úrv.) Smidéliusz Gábor; de. 11. (úrv.) Gerõfi Gyuláné; du. 5.
(szeretetvendégség) Schulek Mátyás; VII., Városligeti fasor 17. de. 11. (úrv.) Szirmai Zoltán; du.
5. (egyházzenei kongresszus istentisztelete) ifj. Hafenscher Károly; VIII., Üllõi út 24. de. fél 11.
Kertész Géza; VIII., Rákóczi út 57/a de. 10. (szlovák) Szpisák Attila; VIII., Karácsony S. u.
31–33. de. 9. (úrv.) Kertész Géza; VIII., Vajda P. u. 33. de. 9. Smidéliusz András; IX., Gát utcai
római katolikus templom de. 11. (úrv.) Szabó Julianna; Kõbánya, X., Kápolna u. 14. de. fél 11.
(úrv.) Smidéliusz András; Kerepesi út 69. de. 8. Tamásy Tamásné; Kelenföld, XI., Bocskai út
10. de. 8. (úrv.) Joób Máté; de. 11. (úrv.) Joób Máté; du. 6. (vespera) Gyõri Tamás; XI.,
Németvölgyi út 138. de. 9. Gyõri Tamás; Budagyöngye, XII., Szilágyi E. fasor 24. de. 9. (úrv.)
Bence Imre; Budahegyvidék, XII., Kék Golyó u. 17. de. 10. (úrv.); XIII., Kassák Lajos u. 22.
de. 10. Kendeh György; XIII., Frangepán u. 41. de. fél 9. Kendeh György; Zugló, XIV., Lõcsei
út 32. de. 11. (úrv.) Tamásy Tamásné; XIV. Gyarmat u. 14. de. fél 10. (úrv.) Tamásy Tamásné;
Pestújhely, XV., Templom tér de. 10. (úrv.) Kendeh K. Péter; Rákospalota, XV., Juhos u. 28.
(kistemplom) de. 10. (úrv.) Bátovszky Gábor; Rákosszentmihály, XVI., Hõsök tere 11. de. 10.
(úrv.) dr. Karner Ágoston; Cinkota, XVI., Batthyány I. u. de. fél 11. Blatniczky János;
Mátyásföld, XVI., Prodám u. 24. de. 9. Blatniczky János; Rákoshegy, XVII., Tessedik tér de.
9. Eszlényi Ákos; Rákoskeresztúr, XVII., Pesti út 111. de. fél 11. Eszlényi Ákos; Rákoscsaba,
XVII., Péceli út 146. de. 9. Kósa László; Rákosliget, XVII., Gózon Gy. u. de. 11. Kósa László;
Pestszentlõrinc, XVIII., Kossuth tér 3. de. 10. (úrv.) Zán Fábián Sándor (Kárpátalja);
Pestszentimre, XVIII., Rákóczi út 83. (ref. templom) de. 8. (úrv.) Zán Fábián Sándor
(Kárpátalja); Kispest, XIX., Templom tér 1. de. 10. Széll Bulcsú; XIX., Hungária út 37. de. 8.
Széll Bulcsú; Pesterzsébet, XX., Ady E. u. 89. de. 10. (családi) Gyõri János Sámuel; Csepel,
XXI., Deák tér de. fél 11. Zólyomi Mátyás; Budafok, XXII., Játék u. 16. de. 10. Solymár Gábor;
Budaörs, Szabadság út 75. de. 10. (úrv.) Endreffy Géza.
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g Összeállította: Boda Zsuzsa

Emlékszem arra a tavaly februári napra,
amikor elõször találkoztam az új lel-
kész házaspárral és kisfiukkal Õrima-
gyarósdon; pár napja érkeztek új szolgá-
lati helyükre a távoli Kiskõrösrõl. Rövid
bemutatkozás és beszélgetés után elkö-
szöntünk egymástól. Nagyon kedves,
nyílt és szimpatikus család benyomását
keltették. Azóta eltelt egy év, és túl va-
gyunk nemcsak Farkas Sándor õrimagya-
rósdi lelkész, hanem felesége, Farkasné
Kõrösi Krisztina nádasdi lelkész beiktatá-
sán is. Véleményem azóta sem változott.

Február 19-én délelõtt zsúfolásig meg-
telt a nádasdi evangélikus templom,
hogy akik eljöttek, tanúi lehessenek
Krisztina ünnepi beiktatásának. Ezt az
alkalmat körülbelül öt hónapnyi szolgá-
lat elõzte meg, amely biztosan nem volt
könnyû sem az iktatandó lelkésznõ, sem
a gyülekezet számára. Krisztina elõdje,
Rác Miklós több évtizeden át szolgált eb-
ben a gyülekezetben. Az átmeneti idõ-
szak elég volt ahhoz, hogy kiderüljön,
helyesen döntöttünk-e.

Az istentiszteleten Vetõ István esperes
hirdette az igét 1Tim 4,12–16 alapján. El-
mondta, hogy a lelkésznõ Jézus Krisztus
jó szolgája lesz, ha figyel önmagára, a ta-
nításra és a hallgatóira. A lelkésznek nem
az a feladata, hogy megszerezze az üd-
vösséget a maga és az övéi számára, ha-
nem a munkáját kell végeznie, Istentõl
kapott küldetését kell betöltenie, s mi-
közben ezt teszi, megmenti önmagát és
hallgatóit is – hangsúlyozta az esperes.

Farkasné Kõrösi Krisztina prédikáció-
jában Ef 3,14–19 alapján arról beszélt,
hogy az embernek belsõ erõre van szük-
sége, amely Krisztus szeretetén alapszik.
Így falak helyett a szeretet hídjait építhet-
jük fel. „Ez a szeretet pedig képes megtar-
tani, erõt adni, és megújítani egyént, kö-

zösséget, családot, hitet, életet” – mondta
igehirdetésében a lelkésznõ.

Az ünnepi istentiszteletet követõ
közgyûlésen számos meleg hangú kö-
szöntés hangzott el. Az esperes után dr.
Nagy János, a Vasi Egyházmegye felügye-
lõje, Németh Zsolt országgyûlési képvise-
lõ, a helyi intézmények képviselõi, vala-
mint gyülekezetünk tagjai üdvözölték
az ünnepeltet. A köszöntõk sorát dr. Né-
meth Jenõ zárta Pascal egyik gondolatá-
val: „»Csak háromféle ember van: az
egyik az, aki megtalálta Istent, és szol-
gálja is. Ezek az emberek értelmesek és
boldogok. A másik minden igyekezeté-
vel keresi Istent, de még nem talált rá.
Ezek boldogtalanok, de értelmesek. Az
összes többi úgy él, hogy nem keresi Is-
tent, és nem talált rá. Õk balgák és bol-
dogtalanok.« Kívánom, hogy az újon-
nan beiktatott lelkész szavai, igehirdeté-
sei termékeny talajba hulljanak, s ennek
eredményeképpen minél többen a Pas-
cal gondolata szerinti elsõ csoportba
kerüljenek.” Az ünnepség fehér, szépen
terített asztal mellett ér véget.

g Kovács Györgyné

Lelkésziktatás
Nádasdon

„…kéz érintése nélkül…”
Horkay László püspökkel a szolyvai em-
lékparkban állunk. Hiába van mínusz 15
fok, természetes módon levesszük a
kucsmánkat. A tavaly létesített kegyeleti
hely azoknak állít emléket, akiket a
szovjet megszállás során elhurcoltak.
1944 õszén a munkácsi Rákóczi-kastély-
ból indult a halálmenet, amely vagy a lá-
gerekben, vagy az itteni tömegsírban
végzõdött. Harmincezer áldozatról be-
szélnek. Most vastag hótakaró alatt
alusszák álmukat. Megrendülten nézem
a hatalmas oszlopokat, amelyeken tele-
pülések szerint csoportosítva szerepel a
mártírok neve. Asztélytól Zápszonyig,
vagyis a szó szoros értelmében A-tól Z-
ig. Meghajtjuk fejünket. A püspök imája
ahhoz szól, aki megsebez, de be is kötöz.
Szavaiból a szétdarabolt ország egészé-
nek féltése árad. Tudjuk, számos lelkész
is a terror áldozata lett.

A lágerbe hurcolt lelkipásztorok kö-
zül Gulácsy Lajos volt a legfiatalabb, õt a
közeli Munkács parókiájáról vitték el.
Tíz év börtönre ítélték; ebbõl több mint
hét évet le is töltött Kazahsztánban. Utá-
na sokáig fizikai munkát végzett, s csak
fokozatosan térhetett vissza az egyház-
ba, amelynek a fordulat után aztán püs-
pöke lett. A nyolcvanévesen is fürge Gu-
lácsy Lajos elmondja, hogy kiszabadulá-
sa után találkozott az õt letartóztató
KGB-s tiszttel, aki megkérdezte, hogy
ugye haragszik rá. Õ úgy válaszolt, hogy
meg tudott neki bocsátani. „Ennyivel ke-
vesebb ma a terhem” – mondja a világ
legtermészetesebb módján. Azután ar-
ról beszél, hogy a szovjet birodalom –
akárcsak a Dániel próféta könyvében emlí-
tett hatalmas szobor – „kéz érintése nél-
kül”, vagyis az isteni igazságszolgáltatás
nyomán omlott össze.

„…és a romok megépíttetnek”
A romokon új életet kellett építeni. Kár-
pátalján a rendszerváltozás óta tizen-
négy új református templom épült. Most
a parókiák és a gyülekezeti központok
vannak soron. Mindezzel a babiloni fog-

ság prófétájának szavai teljesednek be:
„…és a romok megépíttetnek” (Ez 36,33; Ká-
roli-fordítás). Mindenütt épülõfélben lé-
võ házakat látunk. Félig kész a tágas bót-
rágyi és somi parókia, már lakható a ti-
szaújfalusi és a csapi paplak. Épül a be-
regszászi és a nagydobronyi öregotthon.
Bétel Missziói Központ néven tovább-
képzések és evangélizációk céljára már
használatba vették a felújításra szoruló
balazséri kúriát, amelyet az egyház kár-
pótlásként kapott vissza. Beregszászban
szorgos munka folyik a zsinati iroda
épületében.

Még inkább épül azonban a lelki ház!
A Kárpátaljai Református Ifjúsági Szer-
vezet nagy hangsúlyt fektet a bizonyság-
tevõ életre. A KRISZ a sokféle káros ha-
tásnak kitett fiatalok körében – egyebek
mellett – drogprevencióval is jelen van.

Kárpátalján valósággal szomjazzák az
emberek az igét. A legtöbb gyülekezet-
ben tele vannak a templomok; ez Nagy-
dobronyban vasárnaponként hat-nyolc-
száz embert jelent. Ugyanitt a hétfõ esti
bibliaórán legalább százötvenen vettek
részt. Ungváron ukrán missziót is foly-
tatnak; ennek következtében a többségi
nemzetbõl is mind többen csatlakoznak
a reformátussághoz. A beregszászi Kál-

vin Nyomda Hollandiából kapott gépein
újságok, naptárak, hittankönyvek és kü-
lönféle traktátusok készülnek.

„…az én életem sem drága nékem”
Pál apostolnak az efezusi vének körében
elmondott megrendítõ hitvallását Hor-
kay püspök idézi akkor, amikor az egy-
házkerület beregszászi központjában
felvételi alkalmassági vizsgán találkozik
a lelkészjelöltekkel. Az apostolok csele-
kedeteirõl szóló könyvben megõrzött
szavakat (20,24; Károli-fordítás) atyai
módon helyezi a fiatalok szívére, kérve
õket, hogy teljes odaszánással készülje-
nek a szent szolgálatra, és ha Isten újra
szenvedést bocsátana az egyházra, ak-
kor készek legyenek akár mártíromsá-
got is vállalni. Majd elmondja, hogy Kár-
pátalján a lelkész bizonyos fokig orvos,
tanító és jogász is kell, hogy legyen. Ta-
pasztalataim szerint ugyanilyen elhiva-
tottság jellemzi a pedagógusokat is.
Azokat, akik az egyház által létesített ci-
gány iskolában tanítanak nagy alázattal
és türelemmel, vagy akik az egyházkerü-

let által mûködtetett három líceum vala-
melyikében dolgoznak.

Külön kell szólni a szolyvai óvodáról
és iskoláról, amelyek közös épületében
vasárnap istentiszteletet is tartanak. Itt a
magyarság igazán szórványban él. Ha
egy vasárnap negyvenöten vannak az is-
tentiszteleten, akkor a lelkész tudja,
hogy két híve beteg, õket meg kell láto-
gatnia. A gyülekezetnek ugyanis negy-
venhét tagja van, és bizony minden
egyes embert számon tartanak. Az óvo-
dába sok olyan gyerek jár, akinek a csa-
ládjában csak a nagyszülõk beszélnek
magyarul – de van remény arra, hogy a
kicsiken keresztül a szülõk nemzedékét
is elérik majd. A dolgozók odaadását mi
sem jellemzi jobban, mint hogy átlago-
san 200-250 grivnyát keresnek, ami át-
számítva a tízezer forintot sem éri el.

„…éheztem, és ennem adtatok…”
A kárpátaljai reformátusok élete azt pél-
dázza, hogy a lelki ébredés hatással van a
felebaráti szeretetre is. Egy olyan ország-
ban, amelyben közismerten sok az utca-
gyerek, különös jelentõsége lehet a mo-
dellértékû nagydobronyi Irgalmas Sa-
maritánus Gyermekotthonnak. Munká-
cson is mûködik árvaház, igazán csalá-

dias körülmények között. A csongori
iszákosmentõ misszió egy valóságos
népbetegség áldozatain próbál segíteni.
A Sámuel Alapítvány azon fáradozik,
hogy hívõ családok fogadjanak maguk-
hoz árva gyerekeket, a Tálentum Alapít-
vány a szegényeket és a nagycsaládoso-
kat karolja fel. Közben azonban nem fe-
ledkeznek meg a délkelet-ázsiai termé-
szeti katasztrófa áldozatairól sem: az
egyházkerület hívei körében több mint
tizenötezer dollárnyi támogatást gyûj-
töttek össze Srí Lanka javára.

Kárpátalja sokat szenvedett magyar-
sága élni akar. Az itt élõ reformátusok
valóban az ige egyházát alkotják. Tu-
dom, szívesen fogadják az anyaországi
látogatót. Érdemes átlépni a természet-
ellenes földrajzi és felekezeti határokat.
Magyarországi lelkészek és gyülekezeti
tagok: vágjatok neki az útnak, és láto-
gassatok el Kárpátaljára! Halljátok meg
azt a felszólítást, amellyel Jákób is útnak
indította fiát, Józsefet: „Menj és nézd meg,
hogy jól vannak-e testvéreid…” (1Móz 37,14)

g Fabiny Tamás

Az ige egyháza Kárpátalján

b Évtizedes hagyomány felújítására
került sor február 23-án az Evan-
gélikus Hittudományi Egyete-
men: az id. Harmati Béla által kez-
deményezett bibliaismereti ver-
seny ez évi megszervezésével az
egyetem ószövetségi tanszéke
nemcsak az õ személyére és mun-
kásságára, hanem egyúttal Mun-
tagh Andor teológiai professzor
életére, Isten Igéjének ismeretét
mindennél fontosabbnak tartó
oktatói tevékenységére is emlé-
kezni és emlékeztetni kívánt.

A megmérettetés sok vidámsággal, jó
légkörben zajlott, a téma – Erõszak és ha-
talom a Bibliában – ellenére, semmivel
sem veszélyeztetve a résztvevõk testi és
lelki épségét.

A versenyen hat, egyenként háromfõs
csapat vett részt a teológia elsõ, máso-
dik, harmadik és negyedik évfolyama
képviseletében. A megoldandó felada-
tok között szerepelt bibliai történetek
dramatikus feldolgozása, keresztrejt-
vényfejtés, az Igéhez köthetõ zenemû-
vek, illetve ó- és újszövetségi tárgyú fest-
mények felismerése, valamint a Szent-
írásból származó idézetek azonosítása
is. A legtöbb izgalmas percet talán a vil-
lámkérdések szerezték a jelenlévõknek.

Az igényesen összeállított feladatso-
rok és a szervezés Jutta Hausmann pro-
fesszor asszony és dr. Varga Gyöngyi
munkáját dicséri. A technikai feltételek
biztosításában és az esemény reklámo-
zásában, a hallgatók részvételre való
buzdításában sokat segített Czöndör Ist-
ván, a hallgatói önkormányzat program-
felelõse is.

A zsûrinek, amelynek elnöki tisztét dr.

Szabó Lajos, az egyetem rektora látta el,
nehéz dolga volt: a végsõ összesítésnél
igen szoros volt az eredmény, az elsõ há-
rom helyezettet csak egy-két pont vá-
lasztotta el egymástól. Így végül az elsõ
évfolyam egyik csoportja végzett a har-
madik helyen, negyedévesekbõl álló trió
a másodikon, és a harmadévesek vitték el
a pálmát. A helyezettek értékes könyv-
utalványokat vehettek át, de a többi
résztvevõ sem távozott üres kézzel. A
legnagyobb nyereséget számunkra azon-
ban talán leginkább az Isten Igéjével való
foglalkozással, jó hangulatú közösség-
ben eltöltött értékes percek jelentették.
Köszönet érte a szervezõknek! Remélhe-
tõleg még sok hasonló kellemes élmény-
ben lesz részünk, hiszen a bibliaismereti
verseny olyan hagyomány, amelyet érde-
mes folytatni.

g Adámi Mária

III. éves teológus–lelkész szakos hallgató

Bibliaismereti verseny a teológián

b Kárpátalján mintegy százhúszezer
református él. Az egyházkerület
három egyházmegyéjében száz-
nyolc gyülekezet mûködik. Volt
olyan idõszak a szovjet idõben,
amikor mindössze huszonnégy lel-
kész szolgált, embert próbáló kö-
rülmények között. Ma – az elsõsor-
ban magyarországi képzésnek kö-
szönhetõen – immár hetven lelké-
szük van. A kommunizmus össze-
omlása után itt jószerével minden
romokban hevert. Az egyház szá-
mos templomát felrobbantották,
vagy ha az épületet megkímélték is,
kolhozirodát, mozit, mûtrágyarak-
tárat rendeztek be benne. Isten há-
za sok esetben ateista múzeum lett,
amelyben gúnyrajzok és különféle
propagandaanyagok fogadták a lá-
togatókat. Aztán itt is földre hullott
a vörös csillag…
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Mozgássérült-passió
Az idén is szeretettel hívjuk a testvéreket a Mevisz Bárka által szervezett passió-
játék alkalmaira, amellyel mozgássérült fiatalok, teológushallgatók és a Bárka
önkéntesei közösen szolgálnak. Alkalmaink a nagyhéten lesznek.

Virágvasárnap 10 óra: Csillaghegy–Békásmegyer, evangélikus templom (Buda-
pest III. ker., Mezõ u. 12.).

Virágvasárnaptól nagypéntekig 18 órai kezdettel tartjuk alkalmainkat a követ-
kezõ helyszíneken:
» Vasárnap: Esztergom, belvárosi Péter-Pál-templom, IV. Béla u.
» Hétfõ: Bokod, evangélikus templom
» Kedd: Tatabánya, református templom, Árpád u. 1.
» Szerda: Székesfehérvár, evangélikus templom, Szegfû Gy. u. 1., valamint

ugyanitt 12 órai kezdettel középiskolásoknak szervezett elõadás
» Csütörtök: Csákvár, evangélikus templom
» Péntek: Budapest-Budahegyvidék, evangélikus templom, XII. ker., Kék Golyó u. 17.
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Bár ismertem az elmúlt héten megszervezett értelmiségi konferencia programját,
nem tudtam, hogy valójában mire is számítsak. Érdekesek voltak a címek, ám szá-
momra mégsem körvonalazódott a valódi cél. Igazából ez a cél a konferencia eltelté-
vel sem teljesen világos.

A címben jeleztem már, hogy gondolataim szubjektívek. Nem jegyzeteltem, hogy
pontosan tudjak idézni az elõadásokból, nem is gondoltam arra, hogy a billentyûze-
tet fogom verni az esemény után. Így elsõsorban a témák, illetve néhány elhangzott
gondolat késztetett arra, hogy leüljek a géphez.

A teológia terme zsúfolásig megtelt ugyan, de ismerõs arcot igen keveset láttam.
Talán azért, mert éppen az a generáció hiányzott – többnyire a sajátom –, amelynek
ma az egyház alappillérének kellene lennie. Nem fiatal lelkészekre gondolok itt elsõ-
sorban, bár kétségkívül õk is az értelmiséghez tartoznak. Elsõsorban idõsek voltak je-
len, akik közül párral már az is elõfordult, hogy az ebéd után békésen hortyogott a
hátam mögött. Minden tiszteletem az övék az eddig kifejtett munkáért, ám úgy gon-
dolom, hogy ma már õk nem tudnak részt venni az egyház megújításában. Ahogyan
elhangzott, az ifjúságot kellene megnyerni, bevonni – nemcsak az egyházi munkába,
hanem a társadalom bármelyik ágába, ám éppen ez nem sikerül. Ahelyett, hogy meg-
oldást találtunk volna, hogy mindezt megvitathattuk volna, idõ sem volt rá, mert a
forgatókönyv szerint a hozzászólóknak összesen alig öt-tíz percük volt. Ezáltal a
konferencia legfontosabb célja meg sem valósulhatott: nem beszéltünk a keresztény
értelmiség mai égetõ szerepérõl, feladatáról.

Nagyon jó volt azt hallani, hogy hány iskolája van ma az egyháznak, látni, hogy
milyen szép épületek. Ezt ma már majd mindannyian tudjuk. Elsõsorban statisztikai
adatok. Ám az, hogy az ifjúság egyházi nevelése a napi kezdõ ima vagy a különbözõ
istentiszteletek megtartásán kívül miben nyilvánul meg, nem tudtam meg. Miként
azt sem, hogy – akár az iskola hatására – aktív gyülekezeti tagokká váltak-e az ott
végzett fiatalok. Kérdések e téren sem hangzottak el, természetesen idõhiány miatt.
De ugyanez volt a helyzet a többi elõadás esetében is.

Kérdem én mindezek tükrében: mi volt az összegyülekezés célja? Hogy meghall-
gassunk néhány elõadást, majd egy nagyon jó hangversenyt, illetve az ebédszünetben
válthassunk néhány szót az ismerõsökkel? Nagyon szép gondolat, hogy letettük egy
országos értelmiségi konferencia alapköveit, ám a hiba csak ott van, hogy nem egy
utat köveztünk ki. Igen, össze kell fognunk a különbözõ egyházi csoportosulásokat,
nem dolgozhatunk párhuzamosan, nem mehetünk el egymás mellett.  De merre tar-
tunk? Hiszen sokszor úgy tûnik, hogy csak lebegünk a jelenben, nem tudunk beleka-
paszkodni abba a hagyományba, amely kivezetõ út is lehetne. Nem ismerjük az evan-
gélikus egyház szerepét az évszázados magyar mûvelõdéstörténetben, nem ismerjük
evangélikus nagyjainkat, nem ismerjük egyházi és világi szokásainkat, sokszor még a
közvetlen közelünkben található gyülekezetét sem. Hogyan tudjuk hát újra elfoglal-
ni helyünket a kultúra ágaiban vagy a tudományéban, ha csak kevesen tudunk arról
például, hogy a magyar néprajztudomány megalkotói evangélikus lelkészek voltak?

Azt hiszem, ez lenne ma az evangélikus értelmiség feladata, hogy újra könyvesnek
nevezzék egyházunkat, ahogy évszázadokon át a tanítások sora, a mûvelõdéstörté-
net gazdagítása fûzõdött lelkészeinek, fõurainak, költõinek, akár politikusainak a ne-
véhez. Vagy egy elhangzott egyházi hasonlattal élve: ne csak arról legyünk híresek,
hogy mi Jézussal beszélgetünk, hanem Jézusról is beszélgessünk. Ez lenne az egyház
valódi PR-feladata. Lehet, hogy hatásos egy óriásplakát, amelyen egy jelszó vagy egy
honlap címe megragadja a figyelmünket. Ám ha túl sokszor megyünk el elõtte, akkor
már megszokottá válik, nem tulajdonítunk jelentõséget neki. De a tanítás, a tett, a
személyiség megmarad, építhet, elõremutathat. Persze csak akkor, ha nemcsak tudo-
mányosak, hanem igényesek is vagyunk magunkkal szemben. Hiszen rossz volt hall-
gatni, hogy az elõadások némelyikében pongyola fogalmazások, köznyelvi hibák,
helytelen egyeztetések és raghasználatok jelentek meg, vagy hemzsegtek az idegen
szavak, amelyek kibillentették a figyelmet, hiszen pillanatokig azok jelentésén kellett
gondolkozni.

Tehát értelmiségi munkánk csak akkor lehet hatékony, ha a szószékrõl vagy a  ka-
tedráról, egyéb pulpitusokról helyesen tanítunk, ha munkánk nyomán újra Nobel-dí-
jasok kerülnének ki gimnáziumainkból – még ha nem is evangélikusok –, ha társa-
dalmi szerepünk nyomán a közvélemény elismerõen nyugtázná, hogy az evangéli-
kus egyház tagjai vagyunk.

Veres Emese-Gyöngyvér
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Szubjektív gondolatok egy értelmiségi konferencia kapcsán

b Rovatunkban legutóbb a kiotói
egyezmény február 16-i hatályba-
lépése kapcsán a klímaváltozás-
ról, a klímakutatás hazai helyzeté-
rõl írtunk. Most az egyezmény
fontosabb elemeit, hazai és egy-
házi vonatkozásait vázoljuk fel
röviden.

A kiotói egyezmény, más néven a klíma-
védelmi jegyzõkönyv értelmében az alá-
író országok vállalták, hogy az 1990-es bá-
zisszinthez képest 2012-ig világviszony-
latban átlagosan 5,2%-kal visszaszorítják
az üvegházhatásért felelõs gázok kibocsá-
tását. Az Európai Unió ennél nagyobb, 8
százaléknyi csökkentést vállalt.

1992-ben Rio de Janeiróban tartották
az ENSZ környezet és fejlõdés világ-
konferenciáját. Ekkor alkották meg az
éghajlatváltozásról szóló keretegyez-
ményt, melyhez mára 189 ország csat-
lakozott. Az elsõ konkrét feladatot
azonban csak 1997-ben, a kiotói talál-
kozó alkalmával fogalmazták meg:
csökkenteni kell az üvegházgázok ki-
bocsátását. Az egyezmény életbelépé-
sének sajátos feltételei voltak: legalább
25 csatlakozó fél, valamint a kibocsátás
55 százalékáért felelõs felek ratifikáció-
ja. 2004-re már közel 130 ország csatla-
kozott, ám ezek együttes kibocsátása
nem érte el az 50 százalékot sem. Ezért
volt fontos lépés Oroszország döntése,
hiszen az összkibocsátás 17,4 százaléka
erre az országra jut. Így Oroszország
2004 novemberében történt ratifikáci-
ójával végre elérhetõvé vált az elõzete-
sen kitûzött 55 százalék.

A kibocsátás mintegy negyedéért fele-
lõs – Kiotóban még az egyezményt tá-
mogató – Amerikai Egyesült Államok
2001-ben visszalépett a szerzõdéstõl, és
nincs jele annak, hogy a jelenlegi kor-
mányzat tervezné az egyezmény elfoga-
dását. Hiszen ezzel (álláspontjuk szerint)
megtörne az amerikai gazdaság töretlen
fejlõdése, s ezt – úgy tûnik – nagyon is
szem elõtt tartják. A kormány a megol-
dást egyelõre inkább az önkéntes kezde-
ményezésekben és a klímavédelemhez
kapcsolódó adópolitikában látja. A
szakértõk szerint a jelenlegi kibocsátási
szint mellett 1990-hez képest 2012-ig 30
százalékkal nõne a kibocsátás, míg az
egyezmény 7 százalékos csökkentésre
kötelezné az USA-t.

Az unió a már említett 8 százalékot
a jelenlegi trendek mellett valószínûleg
nem tudja teljesíteni, hazánk azonban
azon tagállamok közé tartozik, amely
biztosan teljesíti nemzetközi kötele-
zettségét: ez az üvegházgázok kibocsá-
tásának 6 százalékos csökkentését írja
elõ. A bázisidõszakhoz képest Magyar-
országon jelenleg 25-27 százalékkal
kevesebb üvegházgáz kerül a légkörbe.
Hazánkban 260 olyan létesítmény ta-
lálható, amely az uniós irányelv hatá-
lya alá esik, s ezek a hazai kibocsátás
40 százalékáért felelõsek. A következõ
két évre vonatkozó terv összesen 89,71
millió tonna (!) szén-dioxidnak megfe-
lelõ kvóta kiosztásának a részleteit tar-
talmazza. (Ennek legnagyobb részét az
állam ingyenesen osztja szét a legin-
kább felelõs vállalatok között.) Az
egyezményhez csatlakozó országok
számára lehetõség van a kvóták egy-
más közötti adásvételére, illetve azok-

nak a 2012 utáni idõszakra való „félre-
rakására”.

Persányi Miklós környezetvédelmi mi-
niszter szerint a kiotói megállapodás
nehezen elért, kis lépés, amely még
messze van a megoldástól. A tudomá-
nyos vélemények szerint ahhoz, hogy
valódi eredményeket érjünk el, sokkal
nagyobb csökkentésekre volna szükség:
2050-re globális szinten átlagosan 50
százalékos mérséklésre. – A számok és
az adatok olvastán megfogalmazódhat
bennünk a kérdés, hogy vajon ilyen lép-
tékû folyamatokban egyáltalán van-e,
lehet-e szerepe, feladata az egyes embe-
reknek, vagyis nekünk. Meggyõzõdésem,
hogy a mindennapi életünk felelõs dön-
tései által, tudatosan alakított környe-
zetszemléletünkkel, fogyasztói, utazási
szokásainkkal hozzájárulunk a levegõ,
a víz, a talaj minõségének megõrzésé-
hez vagy pusztulásához éppúgy, mint a
klímaváltozás hatásaihoz.

S van-e szerepünk és feladatunk ebben
keresztényként? Számos – fõként külföl-
di és nemzetközi – egyházi szervezet
foglalkozik a környezetvédelem kérdése-
ivel és feladataival. Igen érdekes – bizo-
nyára kevésbé ismert – tény, hogy az
Egyházak Világtanácsa 1990-tõl kezdve
részese volt a kiotói megállapodás elõké-
szítésének. Több ízben is beszámoltunk
már ilyen irányú egyházi kezdeményezé-
sekrõl, szerepvállalásról. Csak példaként
említem az Európai Keresztyén Környe-
zetvédelmi Hálózatot (ECEN), mely kü-
lön munkabizottságban foglalkozik a
klímaváltozás kérdéseivel is.

g JCsCs

A kiotói egyezmény
a gyakorlatban

Az élet minden területén vannak olyan dolgok, amelyeket
természetesnek tekintünk: magától értetõdõ, hogy vannak,
és jól mûködnek. Van áram a lakásban, tudunk fûteni, a bolt-
ban pedig meg tudjuk vásárolni a mindennapi életünkhöz
nélkülözhetetlen dolgokat. Azonban mindannyian átéltük
már, milyen kellemetlen, ha például hirtelen elmegy otthon
az áram. Hirtelen sötét lesz, a háztartási gépek leállnak, mi
pedig megpróbálunk a sötétben gyufát, gyertyát keresni, és
annak fényénél folytatni a teendõket.

Ugyanígy vagyunk az egészségünkkel is. Természetesnek
vesszük, hogy minden rendben van egészen addig, míg nem
jelentkezik valamilyen probléma. Nem feltétlenül kell itt na-
gyobb bajra gondolni, már az is elég, ha például makacsul fáj
a térdünk, és az orvos kimondja, hogy ez bizony porckopás.

Ilyenkor tudatosul bennünk az, hogy milyen nagy terhelés-
nek vannak kitéve ízületeink és az azokat alkotó porcok nap
mint nap. Szinte minden mozdulatunkkal igénybe vesszük
valamelyik ízületünket. Gondoljunk csak egy olyan egyszerû,
mindennapos mozdulatsorra, mint a járás! Mennyire nehéz-
zé válik, ha fáj a boka- vagy térdízületünk. Amíg nincs prob-

léma, nem is jut eszünkbe, milyen gyakran használjuk õket,
és hogy mekkora terhelésnek vannak kitéve. Már a minden-
napos mozgás is igénybe veszi az ízületi porcokat, a sport és
a nehéz fizikai munka pedig fokozottan terheli. Mindehhez
hozzájárul az is, hogy az életkor elõrehaladtával a porcszövet
anyagcseréje lelassul, a porcállomány megvékonyodik, és
csökken a rugalmassága.

Az ízületi porcok kopását késleltethetjük, illetve regenerá-
lódását elõsegíthetjük olyan hatóanyagokkal, mint a glükóz-
amin-szulfát és a kondroitin-szulfát. A Béres Egészségtár
Porcerõ filmtabletta komplex étrend-kiegészítõ készítmény
glükózaminnal és kondroitinnal. Hatóanyagai hozzájárulnak
a porc fõ szerkezeti elemeinek felépítéséhez és fenntartásá-
hoz, így fontos szerepet játszanak az ízületi porcok épségé-
nek megõrzésében és regenerálódásában.

Porcerõ filmtabletta alkalmazása javasolt sportolóknak,
akiknek az ízületei fokozott igénybevételnek vannak kitéve;
idõsebb korúaknak az ízületek egészséges mûködéséhez és a
normális porcképzõdéshez, illetve a nehéz fizikai munkát
végzõknek az ízületek túlterheltsége miatt.

Ízületeink védelmében
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Rovatgazda: Jerabek-Cserepes Csilla

A Luther Kiadó közleménye
Az Evangélikus Élet 2005. március 6-i számában megjelent, a lap példányaiba be-
húzott fizetett hirdetéssel kapcsolatban az alábbiakat közöljük:

1) A fizetett hirdetések tartalmáért – ha azok nem ütköznek olyan jogszabály-
ba, amely tiltja a megjelentetésüket – a kiadó nem vállal felelõsséget.

2) A hirdetést megrendelõ szervezet a megrendelési szerzõdéssel ellentétben a
hirdetésben egy visszajelzõ lapot is elhelyezett, melyrõl kiadónknak elõzetesen
nem volt tudomása. Az esetlegesen visszaküldött lapokon szereplõ adatok táro-
lására, felhasználására kiadónknak nincs befolyása.

3) A hirdetés másik mellékleteként elhelyezett postai készpénz-átutalási meg-
bízáson kizárólag a hirdetést megrendelõ szervezet bankszámlájára lehet kész-
pénzt befizetni. Más célra – például az Evangélikus Élet elõfizetésére – felhasználni
nem lehet.

A fentiek figyelembevételében bízva,
Kendeh K. Péter igazgató (Luther Kiadó)

Könyvbemutató az EHE-n
Az Evangélikus Hittudományi Egyetem Gya-
korlati Teológiai Tanszéke és Intézete, valamint
a Luther Kiadó szeretettel meghívja az érdeklõ-
dõket Martin Nicol erlangeni gyakorlati teoló-
gusprofesszor Dramatizált homiletika címû köny-
vének magyarországi bemutatójára.

A könyvbemutatóra március 16-án, szerdán
10 órakor kerül sor az Evangélikus Hittudomá-
nyi Egyetemen (1141 Budapest, Rózsavölgyi köz
3.). Ezen az alkalmon Martin Nicol elõadást és a
könyvéhez kapcsolódó homiletikai bemutatót
tart. A könyvet Percze Sándor fordította magyarra,
és a Luther Kiadó jelenteti meg. A kötet a bemu-
tatón kedvezményes áron kapható.

További információ: Evangélikus Hittudomá-
nyi Egyetem, tel.: 1/469-1051.

A MEE Sajtóbizottsága és hetilapunk szerkesztõsége ismételten várja azok jelentke-
zését, akik szívesen bekapcsolódnának az egyházi médiamunkába, illetõleg mind-
azokat, akik az elektronikus és az írott újságírás területén szeretnék felfrissíteni vagy
elmélyíteni szakmai ismereteiket.

Ez alkalommal az internet használatának egyes kérdései – a gyülekezeti honlapok
készítésével, az on-line kiadványok szerkesztésével kapcsolatos tudnivalók – állnak a
középpontban, de nem hiányoznak a programból a már hagyományos témák (szö-
vegalkotási, nyelvhelyességi, helyesírási problémák) sem.

Regisztrációs díj: 2000 Ft, amely a helyszínen fizetendõ.
Jelentkezési határidõ: április 4.
A szervezõk örömmel veszik, ha a leendõ résztvevõk a jelentkezéshez mellékelnek

egy eddig még nem publikált, 3000 karakternél nem hosszabb írást (mûfaji és tema-
tikai kötöttség nincs) vagy néhány, az írott sajtó nyelvhasználatával kapcsolatos –
nyelvhelyességi, helyesírási vagy egyéb – kérdést, amelyrõl szívesen hallanának a mé-
diamûhelyen.

Jelentkezni Boda Zsuzsa szerkesztõségi titkárnál lehet az Evangélikus Élet szerkesz-
tõségében (1085 Budapest, Üllõi út 24., tel.: 1/317-1108, 20/824-5519) vagy a zsuzsa.bo-
da@lutheran.hu e-mail címen.

A MEE Sajtóbizottsága nevében
Fabiny Tamás elnök

Az EvÉlet szerkesztõsége nevében
T. Pintér Károly fõszerkesztõ

Alberti, április 14–16.
Evangélikus Médiamûhely Összegyülekezés napja

A Csillaghegy–Békásmegyeri Evangé-
likus Egyházközség szeretettel hív
mindenkit templomába március 20-
án, virágvasárnap az összegyülekezés
napjára (Budapest III., Mezõ u. 12.).

Délelõtt 10 órakor Galambos Ádám
teológus prédikál. Az istentisztelet
keretében mozgássérültek és teoló-
gusok passiójátékot adnak elõ. Dél-
ben vendégül látjuk a jelenlévõket.

14 órakor a mozgássérültek és más
hátrányos helyzetû emberek gondja-
iról és lehetõségeirõl beszélgetünk. A
beszélgetés résztvevõi a piliscsabai
Fébé társasotthon lakói, dr. Gadó Pál,
az otthon alapítója, valamint Szita Ju-
dit és Pajor András gyógypedagógusok
lesznek.

16 órakor Berkesi Alex (basszusgi-
tár) koncertjére kerül sor. Közremû-
ködik Berkesi Bea (ének) és Kovács Erik
(billentyû).



Schulek Mátyás, a Deák téri gimnázium
igazgatója lesz a vendégünk a március
13-án 17 órakor tartandó szeretetven-
dégségen (Budapest V., Deák tér 4.).
Mindenkit szeretettel vár a Pesti Evangé-
likus Egyház Deák Téri Gyülekezete.

Farkasréti ökumenikus esték. A Bu-
dapest XI., Németvölgyi út 138. szám
alatti evangélikus–református temp-
lomban március 14-én, hétfõn 18.30-kor
Pintér Károly evangélikus lelkész tart elõ-
adást Élet és halál címmel.

Változó világ – változatlan gyermekkor? A ki-
csinyített felnõttõl az infantilis ifjúságig? cím-
mel dr. Szabolcs Éva tart elõadást a Deák té-
ri Evangélikus Szabadegyetemen már-
cius 16-án 18 órai kezdettel a Pesti Evangé-
likus Egyház Deák Téri Gyülekezetének
dísztermében (Budapest V., Deák tér 4.).
Az elõadást dr. Reuss András vezeti be.

A Budapesti Tavaszi Fesztivál keretében
március 18-án, pénteken 20 órai kezdettel
a budahegyvidéki evangélikus temp-
lomban Trajtler Gábor orgonaestet tart.
Mûsorán Bach, Franck és Hindemith mûvei
szerepelnek. A belépés díjtalan.

A Beledi Evangélikus Egyházközség-
ben március 20-án, virágvasárnap 18
órakor szeretetvendégséget tartunk. A
szeretetvendégségen Jankovics Marcell
mûvelõdéstörténész tart elõadást Hús-
vétról húsvéti hittel címmel.

Március 25-én 18 órakor ad passiói kon-
certet a rákoskeresztúri evangélikus
templomban (Budapest XVII., Pesti út
111.) a Liszt Ferenc vegyes kar. Elhangzik
Cesar Franck Die sieben Worte Christi am Kreuz
(Krisztus hét szava a keresztfán) címû mû-
ve. Vezényel: Menyhártné Barna Zsuzsa. Igét
hirdet: Eszlényi Ákos. A belépés díjtalan!

Hittan tantárgyi felvételi az Evangéli-
kus Hittudományi Egyetemen. Akik az
Evangélikus Hittudományi Egyetemre
felvételiznek, és nem áll módjukban hit-
tan tantárgyból érettségi vizsgát tenni, a
tantárgyi felvételi vizsga anyagát megta-
lálják a http://teol.lutheran.hu, valamint a
www.evangelikus.hu honlapon.

A Kisdeák Evangélikus Óvoda felvé-
telt hirdet 3–5 éves gyermekek részére a
2005–2006-os tanévre. Telefonon az
1/483-2160-as számon lehet érdeklõdni.
Jelentkezni személyesen lehet az óvodá-
ban (1052 Budapest, Deák Ferenc tér 4. II.
emelet) március minden hétfõjén 8 és 10
óra között.

A Miskolci Evangélikus Egyházközség
„Erõs vár a mi Istenünk” Alapítványa
ezúton köszöni meg az adózók 2003.
évi jövedelemadója 1%-ának felajánlásá-
ból befolyt 960 786 Ft-ot, melyet temp-
lomunk felújítására használunk fel.

A Nagyvelegi Harangszó Alapítvány kö-
szönetet mond mindazoknak, akik 1%-os
felajánlásukkal támogatták az alapítvá-
nyon keresztül gyülekezetünket. Az így
befolyt 83 819 Ft-ot a gyülekezet épületei-
nek karbantartására és a gyermekmunka
támogatására fogjuk felhasználni.

A Magyarországi Református Egyház Mos-
dósi Tüdõ- és Szívkórházának Mosdósi
Kórház Mûszerfejlesztési Alapítványa kö-
szönetét fejezi ki mindazoknak, akik ado-
mányaikkal, személyi jövedelemadójuk
1%-ával támogatták az alapítványt. A be-
folyt összeget fontos orvosi mûszerek be-
szerzésére fordítottuk. Tisztelettel kérjük,
hogy adományaikkal a 2005. évben is se-
gítsék a kórház gyógyító tevékenységét!
(Adószám: 19195939-1-14, számlaszám:
11743002-20081452, közhasznú szervezet.)

A Kiskunhalasi Evangélikus Egyházközség
vezetékes telefonvonala megszûnt. A
20/824-4784-es telefonszámon lehet elérni
a gyülekezetet. A gyülekezet vezetõsége.

Megjelent a Legeltesd az én juhaimat! –
Aranydiplomás lelkészek vallomásai szolgála-
tukról 1954–2004 címû könyv 2. kiadása.
Kapható a Huszár Gál könyvesboltban
és a Luther Kiadó Üllõi úti üzletében.

A P R Ó H I R D E T É S

Luther-kabát méret utáni készítését válla-
lom, egyházi szabómester. Tel.: 351-4942.

Alapítvány keresztény, nyelvi gyerektá-
borokat szervez Angliában, Svájcban és
Németországban. Tel.: 1/276-9675.

Szarvason, a Körös-part közelében fek-
võ Ótemplomi Gondozási Központ sze-
retetotthona várja a beköltözni vágyó-
kat újonnan kialakított részlegébe – me-
lyet õsszel fognak átadni –  egy-, két- és
háromágyas, fürdõszobás szobákba.
Cím: 5540 Szarvas, Vajda P. u. 7. Érdek-
lõdni lehet az otthonvezetõnél a 20/824-
4232-es és a gondozási központnál a
66/216-016-os telefonszámon.
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5.45 / tv2
Reggeli gondolatok
(vallási magazin) (30')
17.00 / m2
Útmutató – Isten rendjében élve
(ism.)
12.10 / Duna Tv
Élõ egyház
Vallási híradó (30')
18.05 / Bartók rádió
Budapesti Bach-hét, 2004 Musi-
kalisches Opfer BWV. 1079. (58')
20.40 / PAX
János passió
A Lutheránia énekkar és a
Magyar Szimfonikus Zenekar
elõadását Kamp Salamon diri-
gálja, a Deák téri evangélikus
templom orgonáját Trajtler
Gábor szólaltatja meg. (106')

H É T F Õ

11.35 / Kossuth rádió
Petõfi Sándor minden verse
1848. február elejétõl március
közepéig (25')
13.30 / Kossuth rádió
Az Erõs vár a mi Istenünk! címû
evangélikus félórában inter-
júk mellett Missziói perceket,
lelki útravalót hallhatunk, va-
lamint aktuális hírekrõl érte-
sülhetünk. (30')
17.10 / Bartók rádió
István király. Részletek Erkel
operájából (50')
20.00 / Duna Tv
Illyés Gyula: Fáklyaláng (87')
21.05 / PAX
Könnyek és szabadulás (105')
22.20 / Kossuth rádió
Kossuth Lajos pályaképe (40')

K E D D

21.30 / mtv
Bánk bán (magyar film, 2002)
(116')

10.55 / mtv
Március 15.
Ünnepi megemlékezés
Helyszíni közvetítés a buda-
pesti Múzeum-kertbõl (kb. 60')
13.04 / Kossuth rádió
Az 1848–49-es szabadságharc
hétfalusi emlékhelyei (26')
14.05 / mtv
Ezer évrõl száz percben
Glatz Ferenc akadémikus
gondolatai a magyar állami-
ság ezer évérõl (105')
23.15 / Petõfi rádió
Részletek az Apostol címû rockope-
rából (45')

S Z E R D A

8.45 / Duna Tv
Magyar történelmi arcképcsarnok
Pázmány Péter, az 1570 és
1637 között élt, reformátusból
katolikussá lett bíboros, esz-
tergomi érsek a magyar ellen-
reformáció fõ alakja volt. (14')
12.20 / Duna Tv
Isten kezében (ism.) (30')
17.00 / mtv
Lukács László piarista atya (26')
19.00 / PAX
A gitárzene történetébõl. Stefan
Weiser gitárhangversenye
Több évszázad legszebb, gi-
tárra írt zenemûvei csendül-
nek fel a cinkotai evangélikus
templomban Stefan Weiser
német gitármûvész tolmácso-
lásában. (ZMC – 35')

VASÁRNAPTÓL VASÁRNAPIG
Ajánló a rádió és a televízió mûsoraiból március 13-tól március 20-ig

C S Ü T Ö R T Ö K

11.50 / PAX
Fébé. Dokumentumfilm az
evangélikus diakonisszaegye-
sület történetérõl (ZMC – 45')
19.15 / PAX
Hortus Medicus – Gyógynövény-
kert. A pannonhalmi fõapát-
ság könyvtárában a több száz
éves kódexek között az el-
múlt évszázadok gyógyászati
ismereteit és gyógynövényeit
bemutató kiállítás nyílt. (15')
21.04 / Petõfi rádió
Mindentudás Egyeteme. Görömbei
András: A magyar népi irodalom
Az elõadásból kiderül, hogy a
magyar népi írók célja az
egész magyar népet magába
foglaló új nemzettudat megte-
remtése volt. (89')

P É N T E K

23.00 / Hallmark
Bûn és bûnhõdés (amerikai–ma-
gyar filmdráma, 1998)
Raszkolnyikov úgy gondolja,
hogy elkövethet egy rablást,
amelybõl azonban gyilkosság
lesz, õ pedig képtelen elszá-
molni bûntudatával. (88')

18.10 / PAX
Istentisztelet (ZMC – 60')
22.40 / PAX
Ki is volt Luther Márton?

SZOMBAT

5.35 / mtv és m2
A Hajnali gondolatok mai adá-
sában Tamásy Tamás evangé-
likus lelkész gondolatait hall-
hatjuk.
7.00 / Rádió C (FM 88,8)
Az evangélikus ébresztõmû-
sor vendége Pálmai Nóra, a
Magyar Evangéliumi Rádió
munkatársa. Mûsorvezetõk:
Csapó Krisztián és Györe Ba-
lázs. (60')
12.10 / Duna Tv
Isten kezében (30')
21.00 / Filmmúzeum
Az ötödik pecsét
(magyar játékfilm, 1976)
Melyik a könnyebb: becsület-
tel meghalni vagy megalázot-
tan tovább élni? (107')

VASÁRNAP

11.00 / mtv és m2
Virágvasárnapi evangélikus is-
tentisztelet-közvetítés Bala-
tonboglárról. Igét hirdet Ara-
di György lelkész. (60')
12.10 / Duna Tv
Élõ egyház. Vallási híradó (30')
14.20 / mtv
Örömhír
A mûsorban képes beszámo-
lót láthatunk az új protestáns
tábori püspök, Lackner Pál ik-
tatásáról, az evangélikus infor-
matikai napról, valamint ellá-
togatunk Gyõrbe, ahol a Nyu-
gati (Dunántúli) Egyházkerület
csendesnapján Kapi Béla püs-
pökre emlékeztek. (30')
15.00 / Bartók rádió
Jubilate Deo (60')
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A Magyarországi Evangélikus Egyház hetilapja

Vasárnap
Ha nem tetszik nektek, hogy az Urat szolgáljátok, válasszátok ki még ma, hogy kit akartok szol-
gálni. De én és az én házam népe az Urat szolgáljuk! Józs 24,15 (ApCsel 16,31–32; Mk
10,35–45; Zsid 5,7–9; Zsolt 22,1–22) Sokaknak ma sem „tetszik”, hogy az Urat szolgál-
ják. Ki is választják hamar, hogy kit vagy mit szolgáljanak, akinek vagy amelynek
azután alárendelik életüket, és akitõl vagy amelytõl függésben élnek. Józsué példa-
mutatóan nem hagy teret kompromisszumnak. Lutheránus õseinktõl, de mai hitval-
ló kortársainktól is sokat tanulhatunk, akik „házuk népével” egyetemben az Urat
szolgálták, és nem alkudtak meg politikai, egzisztenciális stb. fenyegetések hatására.
Istent szolgálni, benne bízni, õt Urunknak vallani a legnagyobb jó, s ebben, a hit aján-
dékában mind részesek lehetünk! Judica vasárnapja azt üzeni: Isten igazságot szol-
gáltat népének – nem hagyja el azt, aki hittel hozzá kapcsolódik.

Hétfõ
Bizony, aki titeket bánt, a szemem fényét bántja! – így szól a Seregek Ura. Zak 2,12 (Mt 25,40;
Zsid /6,20/7,1–3/16–17/24–27; Lk 22,7–23) Szemünk fénye a legnagyobb kincs – mon-
dom ezt egy szemmûtét utáni friss „tapasztalathalmaz” birtokában. Nagyon érzé-
keny, nagyon kell rá vigyázni, pótolhatatlan. Istennek – látjuk – ennyire kedves a népe; a
prófétai látomás szerint például Babilonnak úgy kell majd felelnie tettéért, mintha
magát Istent bántotta volna. Lehetséges, hogy a hatalmas Isten ennyire szeret min-
ket? A bûnösöket, a lázadókat? Azonosul a mi fájdalmainkkal, gondjainkkal, félelme-
inkkel? Hogy neki is fáj az, ami nekünk? Igen, Isten mindennél jobban szeret; még
egyszülött Fia életét sem kímélte. Mint a szeme fényére, úgy vigyáz ránk.

Kedd
Isten ezekben a végsõ idõkben a Fiú által szólt hozzánk, akit örökösévé tett mindennek, aki által a vilá-
got teremtette. Zsid 1,2 (Ézs 40,28; Jób 19,21–27; Lk 22,24–30) A végsõ idõkkel ma sokféle
összefüggésben szeretnek foglalkozni. Sokakban ott a nyomasztó érzés: valami végpont
felé közeledik az emberiség. Ijesztõ méreteket öltött a babonaság, a pogányság, a jóslás,
a varázslás, a horoszkópkészítés stb. elterjedése. Ezekkel a praktikákkal a jövõt igyekez-
nek megvilágítani az „egyszerû, tudatlan ember” számára – persze sok pénzért… Ha
nem lenne piacuk, nem lennének tele e „szolgáltatásokkal” a lapok. Talán soha nem volt
nagyobb szükség arra, hogy határozottan, fennhangon megszólaljunk: a végsõ idõk Ura
egyedül a teremtõ Isten, s amit tudnunk kell, azt az írott, valamint a testté lett Igében, Krisz-
tus által õ elmondta! Megtéréssel és hívõ élettel fordíthatunk csak személyes sorsunkon.

Szerda
Ki is húzták Dánielt a verembõl, és semmi sérülés nem volt rajta található, mert hitt Istenében. Dán
6,24b (ApCsel 5,25; Zsid 9,11–15; Lk 22,31–38) Igen változatos vermekbe kerül az az em-
ber, aki – mint Dániel – nem hajlandó megtagadni Istent, minden törvény ellenére csak-
is hozzá könyörög, nem pedig földi uralkodókhoz. Bosszúval, gyûlölettel, rágalmazás-
sal találkozhat, sebeket is próbálnak rajta ejteni – gondoljunk csak történelmünkre. Is-
ten azonban az ellenség keze közül is ki tudja menteni népét, és meg tudja õrizni, fel
tudja erõsíteni Krisztus egyházát. Épségben maradunk, ha rábízzuk magunkat.

Csütörtök
Keményen megfeddett engem az Úr, de nem adott át a halálnak. Zsolt 118,18 (Kol 2,15; 1Kor
2,1–5; Lk 22,39–46) Mikor szereti egy apa vagy egy anya a gyermekét? Ha minden
rosszaságot ráhagy? Ha hagyja élni bele a világba, neveletlenül, sõt rá is beszéli a lé-
haságra? Ilyen „apa” lenne Isten? Nem, éppen ellenkezõleg: Isten a legszeretõbb
Atyánk! A zsoltáríró Isten kezét látja abban, ami õt érte, de tudja, hogy szeretõ atyai
kéz feddte meg. Olyan kéz, amelynek hatalma van életet adni és elvenni, hiszen te-
remtõ kéz; és ez a kéz óvja meg a haláltól is. Hogyan lehetséges ez így együtt? Ne csak
azt érezzük, hogy „már megint ránk nehezedik” egy kéz – adjunk hálát érte, hogy te-
nyere alattunk van, és irgalma megtart.

Péntek
Fordulj hozzám, Uram, mentsd meg életemet, szabadíts meg, mert irgalmas vagy! Zsolt 6,5 (Ap-
Csel 9,33–34; Zsid 10,1.11–18; Lk 22,47–53) Egyike ez azoknak a zsoltároknak, amelye-
ket az egyház a 12. század végétõl kezdve imádságként alkalmaz a böjti idõszakban.
Luther is lefordította és magyarázta 1517-ben. Judica vasárnapjának hetében elgondol-
kodhatunk azon, hogy Isten igazságszolgáltatása, kegyelme és szeretete milyen cso-
dálatos módon mûködik. Megszabadítja a bûnöst, pedig jogos lenne az ítélete. Irgal-
masan fordul oda hozzánk, pedig mi hányszor hátat fordítunk Istennek!

Szombat
Mivel tehát a világ a saját bölcsessége útján nem ismerte meg Istent a maga bölcsességében, tetszett
Istennek, hogy az igehirdetés bolondsága által üdvözítse a hívõket. 1Kor 1,21 (Zsolt 139,17; Jel
14,1–3/4–5/; Lk 22,54–62) Minden korban vannak, akik a világ legnagyobb „bolondsá-
gának” az igehirdetést tartják; „bolondnak” minõsítik azokat, akik templomba jár-
nak, hallgatják az igét, és hiszik az élõ, feltámadt Krisztust. Ami a világnak értelmet-
len, felesleges, bolond beszéd, az a hívõnek csodálatos bizonyosság Isten szeretetérõl.
Hiszen az igehirdetés középpontjában maga Jézus Krisztus áll, s róla szólunk. Bár-
csak minél többen adnák fel saját bölcsességüket, hogy – megismerve Isten üdvözítõ
tervét – leboruljanak a golgotai kereszt elõtt!

g Kõháti Dorottya

Új nap – új kegyelemH Í R E K ,  K Ö Z L E M É N Y E K ,  E S E M É N Y E K

Isten iránti hálával adjuk hírül, hogy
Schultz Jenõ nyugalmazott lelkész és
Kalavszky Thea a hatvanadik házassági év-
fordulóját ünnepelte családja, vala-
mint a budafoki és a vanyarci gyüle-
kezet körében február 19-én  a buda-
foki evangélikus templomban tartott
úrvacsorai istentisztelet keretében,
melyen D. Szebik Imre, az Északi Egy-
házkerület püspöke hirdette az igét.

Következõ számunkban: Gyermekmelléklet


