A konyvtaros és a kritika

A koényvtaros az irodalom kozvetiiGje
az iré és az olvasé kdzott. Nagy részt t6le
is fligg az irodalmi kozvéleménynek a ki-
alakuldsa. Igy a kényvtaros nemcsak
egyszerii olvaséja egyes regényeknek,
nemcsak regisztraléja, hanem kozvetitGje,
magyarazgja annak az 4llasfoglalasnak,
amelyet az adott mii helyesen, vagy hely-
teleniil megéallapit. A konyvtaros e ma-
gyarazd és kozvetitd munkajaban gyakran
tévedhet. Tévedhet kiilonosen akkor, ami-
kor a hivatdsos kritikusok nem azonos vé-
leményt mondanak egyugyanarrdl a konyv-
rél.

Ez tortént Déry Tibor Felelet c. regé-
nyének II. koéteténél is. A kritikusok elsd
allasfoglalasai nem adtak tiszta képet a
regényr6l. A konyvtarosok Osztoniikre vol-
tak bizva, Voltak konyvtarosok,
Déry regényt siman elfogad6 kritikusokra
tamaszkodtak, voltak, akik a kritikusok
ellen foglaltak allast. A konyvtirosokban
azonban nem alakulhatott ki olyan egydnm-
tetli vélemény, amely az olvasék iranyita.
sdban, nevelésében hasznos eredményt
mutatott volna.

Révai elvtirs cikke nemosak az iréknak
adott kézzelfoghats, vildgos vailaszt é&s
nemosak szimukra mutatta meg a szo-
cialista-realista irodalom kdvetelményeit,
hanem segitett a konyvtarosoknak is ér-
tékelS, mnevels, felvilagosité munkijukban,
Ebbsl a cikkbdl a konyvtaros erét és ta-
nécsot kapott neveld munkijihoz és most
mar tisztan és hatirozottan meg tudja
mutatni olvasdjanak, hogy a sematizmus
elleni kiizdelem nem jelentheti a partossag
elhanyagolasat. A kdnyvtaros Révai elv-
tirs cikke alapjan vildgosan meg ludja
magyarazni olvasdjdnak a két fronton valé
harcnak minden kérdését, Felismeri a
konyvtiros azokat a miiveket, s harcolni
tud elleniik, amelyek oncélil, spoiitika-
mentes« irodalmat adnak és azokat is fel-
ismeri, amelyekben sematikus recepthdsdk
szerepelnek.

A konyvtarosnak a jovGben az irodalmi
kozvélemény kialakitdsa  szempontjabdl
arra kell torekednie, hogy az olvaséval
vald beszélgetései ne maradjanak titokban,
Valtozzanak a4t ezek a beszélgetések az
olvas$ és ir6, az olvasé és a kritikus nyil-

akik a,

vanossag el6tt lezajlo vitaivd. A kényv-
tarosoknak is segitenidk kell abban, lhogy
eiérjék Révai elvtars megjegyzései nyo-
mé4n azt az eredményt, hogy az olvasé és
ir6 viszonya az egymdsra valé jo hatast,
az egymas segitésének az eddiginél bizto-
sabb vonésait mutassa.

Egyik olvasénk felhivta figyelmiinket
arra, hogy a Kényvbardt 1952 szeptembert
szamaban Gergely Sandor Forré nydr
cimii konyvér8l Bihari Klara irt biralatot,
s azt a kovetkezd mondattal fejezte be:
»A gazdag, izgalmas cselekmény sordn
megragadéan, a pdrtos ir6 forré szerete-
tével mutatja meg Gergely Sdndor az
elmélet anyagi energidvd vdlt, emberfor-
mdlé, életet alakité erejét, s a munkds-
paraszt szovetség minden prébat kidllé
szildrdsigdt.« Fekete Séandor, viszont a
Szabad Nép szeptember 1-i szamaban
ugyanerrgl a kérdésr6l igy ir: »A munkds-
paraszt sz6vetség eszméjét, az elienség-
gel szembeni harc eszméjét sematikus mbo-
don ragadia meg ...« (t. i. Gergely).

Olvasénkban  mély nyomot hagytak
Révai elvtars megjegyzései. Mégis, Bihari
Klara mentségére megemilitette, hogy Ger-
gely Sandor konyvérdl sz6l6 kritikajat
bizonyara Révai elvtars cikkének megjele-
nése eigtt irta. Hozzatette ugyan olva-
sénk, hogy ez a lényegen nem viéltoztat.*
Fekete Sandor kritikajadval viszont azért
nem volt megelégedve, mert cikkében 277
sorb6] minddssze hat sorban tudott Ger-
gely erényeir8l nyilatkozni. Olvasénk leg-
inkdbb Nagy Péternek, a Forré myarrol
irott biralataval értett egyet. Ez a birélat
olvasénk véleménye szerint Gergely Sén-
dort helytelen 4llaspontjabsl a kérdés
helyes megolddsahoz vezeti.

Révai elvtirs is arra tanit benniinket,
hogy a kritika keménysége mellett meg
kell mutatnj az iré6 szdméara a kivezet
utat. Déry Tibor Révai elvtirst6l erds se-
gitséget kapott, de segitséget nydjtott
Révai elvtars cikke az olvaséknak, kinyo-
tdrosoknak, az egész irodalmi hkizvéle-
ménynek is. .
BECSKI ANDOR,

a Fovdrosi Szab6 Ervin Konyvtdr
IV. ker. fiokjdnak kényvtdrosa

* Az emlftett olvasénak és tébb mds olvasénknak. a »Kbnyvbarét«-ban megje]ept Gergely Sandor
»Forr6 nyire c. konyvének ismertetésérél mondott rosszalé véleményével egyetértiink. Az ismertetés
helyleleniil értékelte a regényt s fgy megtéveszthette olvoséinkat. (Szerk.)
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