





HARMADIK PART teljességuigyi értesito

JL laton allamardl az is tud, aki nem olvasta, de még aki tanitja, az is at szokott
siklani a muvet bevezet6 gondolatkisérlet folott. Ebben az elemi (valodi) sziikségleteket
kielégité allamotfesti le Szokratész Glaukénnak. De Glaukdn ezzel elégedetlen.

Mire ,» SzOkratész:

Ahda, most mar értem. Ugy latszik, nem csak az allam, hanem a d6zs616 allam keletke-
zését is meg kell vizsgalnunk. S taldn nem is rossz ez a modszer: ha az ilyen allamot is
szemugyre vesszuk, alkalmasint hamarosan rajovink, hogy hol gyokerezik az allamban
az igazsagossag es az igazsagtalansag. Mar most az igazi allam, s egyuttal az egészséges
is, vélemeényem szerint az, amelyet az imént leirtunk; de ha akarjatok, vegyuk szemugy-
re a felpuffadt allamot is; ennek semmi akadalya sincs. Mert hat, Ugy latszik, amaz
egyszer(i berendezkedés és életmod egyeseket nem elégit ki;... Ha azonban igy éliink az
orvosokra is sokkal jobban ra fogunk szorulni, mint azelétt.

Glaukon: Igen.

Sz6kratész:

S6t mi tobb, az a terilet, amely akkoriban a régi lakossagot még el tudta tartani, most
mar nem lesz elég hanem kicsinek fog bizonyulni. Vagy talan nem?

Glaukon: De igen.

Szlkratész:

Marpedig akkor a szomszédaink teruletebdl kell valamit kihasitanunk, ha azt akarjuk,
hogy elegendd legel6nk és szanténk legyen; nekik viszont a miénkbdl ha 6k is tallépik a
természetes szlikségletek hatarat, és nyaklé nelkil vetik magukat a birtokszerzésre.

Glaukon: Hat bizony, Szbékratész, ennek be kell kdvetkeznie.

Szlkratész:
Haboruznifogunk ezutdn, Glaukon? Vagy hogy lesz?

Glaukon: Ugy.”

Es Platon csak ezen megallapitasok utan veselkedik Allam-a megfestésének, mivégta-
gokatprébalvan adni az Orok Gydgyithatatlannak.

Mipedig azéta is szorgalmasan ddzsolink, habordzunk, mig a vilag s két nap.
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se, esziink se nagyon, hogy EZEKET mindkét vilag Ronda Brigadjanak te-
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1989. oktdber elején

ki az els§ vilag szavéat forditotta a maso-

dik vilag szavara harmincot évig, az hatha
segithet jovonk menedzsereinek, amikor a nyu-
gati vilag fogalmait forgatjak bele siet6sen a ke-
leti vildg fogalmai kozé.

Magam sem hittem harminc6t évig egyvégté-
ben, hogy kett§ a vilag. Nem értettem példaul,
miféle hideghaborl az, hogy az egyik ellenség
artdmogatott gabongjaval, de akéar koélcsoneivel
is tartja a masikat, nehogy vereséget szenvedjen.
Az én térfelemen, gy értesiltem, prole-
tarforradalom sajatitotta ki a termel&eszkdzoket
meg az életemet, hogy a kereslet és kinalat vé-
letleneit tudomanyosan és némi véraldozat aran
a tervgazdalkodas tévedéseivé alakithassa at. A
talsé térfélen, mint értesiiltem, fogyasztasra at-
alakitott tarsadalmak a régi szocdem kovetelé-
sek allamositasaval enyhitették a piac vastorvé-
nyeit. Haborus veszélyben forogtam, hallom,
majd negyven évig, mert a masik térfélen fasisz-
tak és imperialistak (zték Uzelmeiket, s amig mi
az élen jartunk, 6k rothadtak, azutan egyszerre
reménytelen messziségben voltak el6ttiink. A
békémet azonban mindenképpen védenem kel-
lett t6luk, bar lassan kiderult a joléti allamok
zabszem-politikajanak értelme is: legujabb har-
cireplil6gépet azért kell vennie a polgarnak,
mert legujabb vide6t, azt nem biztos, hogy vesz.
Mérpedig a szabad piacgazdasagnak ndvekedés
kell, ha term6foldet, vizet, levegbt.békésen akar
elpusztitani — hdaborutél ekkora termé-
szetatalakitds talan nem is telik. A termé-
szetatalakitas jelszava persze 4 mi térfeliinkon
szlletett, ezért termeészetes is, ha egyik fél sem
kdvetelte halkabban a békét a maésikanal, és
amikor haborihoz val6 ellenség jelentkezni csak
nem akart, akkor derengett fel mind a két félen,
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Bartos Tibor

JEGYET A

Két el6adas

hogy a békeharc értelme: ez van, ezt kell szeret-
ni. Itt és ott.

Most pedig, hogy a mi térfelinkén ilyen hir-
telen lejart a proletarforradalom és a tudo-
manyos gazdasagtervezés mandatuma, piaci koz-
gazdaszaink érommamorban Usznak. De csak a
mieink, az elméleti fiuk, akiket nem a piac ter-
mett. Bezzeg a londoni Times, bar naponta meg-
jelend gazdasagi szekcidja éppoly terjedelmes,
mint a politikai, nem lelkendezik. A KELET-
EUROPAI GAZDASAGOK A TITANIC
UTOLSO JEGYEIERT TULEKEDNEK — s
ez még majusi cime, amikor az igazi tiilekedés el
sem kezd6dott.

Most azutan toduljak a jegypénztarhoz, ho-
lott értek a szobdl és tudom, hogy megfirdok?
Hat nem. Inkdbb, mint az a tolméacs, aki siket
szdvegek évtizedes kereszttlizéb6l szabadult, or-
ditozok tuzet-vizet, vadakat. Az impotencia nem
gyégyithaté AIDS-zel! Félreértés essék!

Mindjart megnyugszom. Azutan szemléltetd
sétara viszem Onoket. Peripatétikusan fogunk
okoskodni, akéar a régi gorogok. Tavasszal ha-
rom hétre megfészkel6dtem Kelet-Berlinben, s
aki ezért nem irigyel, az tolmacsra szorul. Kelet-
Berlin, igaz, randa véros els§ latasra. A cstfon-
daros pesti szellem a lipotkorati Berlin-étterem
épulettdombjének Szalay utcai sarkan a népbifé
»Kelet-Berlin” elnevezésével egy lapattal még
ratett a csufsagara. A valdsagos Kelet-Berlin, az
NDK biiszke és mindendtt hirdetett f6évarosa
egy barokk-kori korméanyzati székhely jobbik
fele. Hogy romjaibél lassan megéledhessen,
azért fizet az NDK a teljes orszaghd6l odavezé-
nyelt épitdiparaval, és fizet az NSZK négymilli-
ard nyugati marka évenkénti segéllyel. Mégis ez
a keleti Berlin olcsobb a Fallal kértlvett nyuga-
tinal, mert az némely pénziigyi szakemberek sze-
rint hétmilliard, méasok szerint kilencmilliard
markéajaba keriil az NSZK-nak.
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az Iparm(vészeti Fdiskola menedzserképzo6jen

Ezt a koltséges zarvanyt is szerettem volna
jol betekinteni, azért fészkel6dtem meg messzi
kinn keleten, a f6varos nyiizsgésén tal, erd6sa-
vok és tavak kozé. Az iparalapitas kordban ezek
mentették meg a lapalyos varost az elférgesedés,
a fulladés, a penész, a gimoékor veszedelmétél,
mikor méas német nagyvarosok mar angliaiaknal
kilénb mintakdnyvvel szolgaltak a marxi tarsa-
dalomkritikdnak. Berlin addigra egyébként a ko-
zépsé Németorszag, s6t a mai Lengyelorszag szi-
Iéziai, pdzeni és pomeraniai terileteit behal6zo
csatornarendszer gocaba kertlt, azaz a vasutépi-
tést megel6z6en igen kinélkozott mar févarosul.
A Keleti-tengernek tarté lomha folydk gydijtot-
ték messzi mocsarvilagainak vizét is, talajat pe-
dig lassan és maédjaval alkalmassa tették az épit-
kezésre. Azt a tovidéki villat, amelyikbe én be-
koltoztem, hét alkalmazottal dolgozé iparos héa-
zigazdam sok betonnal épitette technokratahoz
illéen, nagy fak, keskeny hidak, favazas és zsili-
péit falu hazak, nadasok és turfa-gyepek kozott,
ezért a villa ferdén forgott kacsaldban. Ha ma-
gamra maradtam benne, a hétcsatornas esti tele-
vizidzas kozben slr(in jartam ra barszekrényére,
de az is félszakra allt, a televizi6 is csapintélago-
san, agyam is menetelesen, én magam meg kapa-
tosan — csakhogy a legkeletibb Berlinb6l a leg-
nyugatibbig még meredekebb lejtést tapasz-
taltam. Akkoréat, hogy hazigazdamék, akik ezt az
utat soha nem tehették meg, holott én naponta
jartam héarom hétig, tobb hitetlenkedéssel hall-
gatték elbeszéléseimet, mintha a barszekrényi-
kén szénkaztam volna oda-vissza. Pedig ugyan-
azzal a varosképet szeldel6 helyiérdek( S-Bahn-
nal utaztam, amelyik a munkasok zémét hordja
— és hordana at, elvben, a nyugati varosba is.
Csakhogy a Fal tengelyében a Friedrichstrassé-
nal pancélozott és kamerakkal felszerelt bizton-
sagi alagtban mind le kell szallniuk az utasok-
nak, és akik nyugatra tartanak kozullk, azoknak

termek aluminium kabin-rendszerén kell atfési-
[6dnitik, majd lépcsékon ismét felkapaszkodni-
uk a pancélzat tuls6 felére, onnan folytathatjak
Utjukat az S-Bahnnal. A gy(ir6d6 tdmegben ha-
mar megismerni az alkalmi takarito-munkakra
atigyekv6 keleti nyugdijast, a lengyel kalmart a
sportszatyraval, az 6rok alkatrészhiannyal kizdd
VEB, a népi tulajdond keleti vallalat megbizha-
t0 szakemberét, aki kézitaskajat hivatalosan mo-
sott fekete keletnémet markaval tomte meg a
bevésarlashoz.

Villasreggelivel kényeztettem magam els6 at-
kelésem el6tt a Friedrichstrassén: csirkeraguval,
fagylalttal, kavéval és — na még! — egy Uveg je-
gelt Radebergerrel... Majd az Allatkert megal-
I6nal leszallvan a nyugati térfélen nyomban lat-
nom kellett, hogy fabddé elétt allva tobbe keril
egy doboz meleg sor a rekkend héségben, mint
féléraja a légkondicionélt keleti villasreggelim...
Hova héat? Persze a szememet legeltetni a Nyu-
gat Kirakatan, a szabadsag korilfalazott szigeté-
nek legszivében: el6re a Kurfiirstendammra, a
keletberlini népbiifé almainak korzéjara! Hazi-
gazddm konnyesen kototte a lelkemre el6zd es-
te, hova mindenhova menjek, mit mindent néz-
zek, minek az &rat jegyezzem... Alig megindul-
tam a romjdban varoscimeril hagyott Emlék-
templomtol a sportjaguarok, fehér o6ltényok,
aranykarpereces bdajgunarok, indus csokoladé-
turbanok, szégekkel kivert motoros zekék, nem-
zetiszalagos amerikai szalmakalapok, selyempin-
csik és zdldhaju kriptaszokevények forgatagaban
rezgé Ku’dammon, utcai kiarusitasba botlottam.
Gondoltam, helyes, kezdjik az alkut legalul. Ci-
pok, taskak, kend6zbszerek kozt egyszinmintas
MIR EGAL (nekem 8) feliratd pdloing-halmok
kaptak meg: negyvenkilenc marka 6tvenért vesz-
tegették darabjat. Tizével szamitva, ahogy az
Emléktemplomnal a valtészoba veszi a keleti
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markat, éppen erfurti miivészettérténész barat-
ném havi fizetése!

Arakat azutdn nem is igen lattam a kiraka-
tokban, hiszen ezek elegans uzletek, az &r nem
szamit. Nem am! Csak amint az elektronikai
aruhazak, butikok,' csemegeboltok el6tt elhalad-
va mind érdektelenebbill betértem mindeniivé
és szamoltam raérésen, mig kinozni nem kez-
dett a bendémben athozott j0 Radeberger, ad-
dig éppen kiderilt, hogy a mesés kinalatnak
semmi kereslete. Erdekl6d6 elvétve akadt az (iz-
letekben, vevd egy se. Odaat Keleten: tolongas
pultoknal és pénztaraknal, még a kdnyvesholt-
ban is, nem még, ahol a keletnémet ifjusagi
egyenruhat, a k&vel mosott farmer utdnzatat
meg a poldingeket osztottdk — a leértékelt itte-
nieknek éppen egy-szazad aran.

S amikor ezen az arfolyamon elgondoltam,
hogy az egy Radebergeremet kdzvécébe ereszte-
ni itt: majd egy lada Radeberger ara odaat, a
szlikség Otletességre serkentett. Megkerestem a
legel6kel6bb és legnéptelenebb Uzletet a Wie-
land utcdban, a Ku’damm még mindig roppant
finom mellékutcajaban, oda nyitottam be, egy
Design Galériaba. Designnak tetszett mar vas-
kos zbldiveg tolbajtaja is, mert két helyen golyd
Utdtte at. A gyanatlanul rendelkezésemre allé
tulajdonostél megtudtam, hogy rablétamadast
elszenvedett mincheni banktol vette. A feszité
szllkségben taldn nem szenteltem igaz figyelmet
az 6ntott ké foteleknek, meg a rajtuk heveré
drétszivacs vankosoknak, ferde villdkba ill6 fél-
véllas konyvespolcoknak, felkunkorod6 aszta-
loknak, és a rozsdas vazaknak meg a folottik in-
g6 bombarepeszeknek, de a tulajdonos engedel-
mével (tban hatra, latogatasom f6 céljara térve
lattam, hogy fényforrasok ezek. Majd joval tobb
tirelemmel folytatvan az érdekl6dést kiderlt,
hogy a tulajdonossal titkon egyetértink a mo-
dern targyformalé milvészek megitélésében.
Ezek a mieink itt, magyarazta, tébbnyire felvarrt
arcl pop-artistak a hatvanas évekb6l, ezért az
érdekléd6knek rémlik egy-egy képuk, amelyet
akkoriban még nem tudtak volna megfizetni.
Akkoriban fiatalsagat élte még a szekrénysor is
a mai megallapodott korba jutott kozonséggel
egyltt, amely megkuldnbdztette magat, kerdl
amibe Ker(l, a szekrénysorok mai vasarléitol. Ez
a design-buator kelendéségének zéloga. Mi azon-
ban tartunk olyan m(ivészi darabokat, fiizte hoz-
z4 biztatéan, hogy el ne veszitsen, ha azért én-
bennem is él a vagy az apro kulonbségek irant,
hogy épithetek kedvemre vald designt magam.
Egy zs6llyét mindjart szét is kapott, mint egy re-
teges anatomiai atlaszt és osszerakta méskép-
pen, ugy Ultetett bele. Mintha feltart és megint
Osszerakott hasban Gltem volna.

A Kudamm konzum-Edenét6l keletre fiives
térségeken visz az Ut az 6sszeomlott modern
Kongresszusi Palota, népnyelven a Terhes Oszt-
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riga mellett a Kkiégett régi Reichstagnak. A
szemfajditd pazarsagho6l oda tartok eldontott
kerékparjuk mellett ver6z6 didkok, nyarsat for-
gatdé népes torok csaladok kozott. Higgadt,
oromtelen latvany. Itt mindent szigorlan sza-
bad. Ide széllnak le a keleti Berlinb6l szoke-
vényt hoz6 sportrepiil6gépek is. A rengeteg
Reichstag nem megkapdbb a pesti Tézsdepalo-
tanal, de a legenddja japan turistakat, spanyol
turistdkat, nagynémet turistdkat vonz ide busz-
szam. Akik végeztek a fényképezkedéssel, meg-
keriilik és keleti oldaldnak témor mellvédjei
mogul néznek farkasszemet az épulet tdvében
elhizdédd Fal 6rtornyanak NDK-hatarérével, és
talalkoztak a Torténelemmel.

Legf6bb ideje. A Torténelem az idén mintha
életmagra kapott volna. Tesz-vesz, intézkedik.
Hivatkoznak r4, fellebbeznek hozza. A Falon a
sgrafittok évtizedes zavarossagan Uj alapozas, (j
felirat: S.0.S.! Save Our States! Igazsagot a Bal-
ti Allamoknak! Benn a Reichstagbhan: Kérdések
a német torténelemhez. A kiallitas tarlds, isme-
retterjesztd termeiben alig 1ézengenek — hanem
a héboru utani, zaba-hullamos, gazdasagi-csodas
évtizedek panoptikum-szer( utcaképei és lakas-
keresztmetszetei koril stirognek a diakok. Rom-
eltakaritd asszonyok babjai Osszetolt tlizhelylik
korll egy ép zugban egyitt nevelik gyermekei-
ket, férfiak hijan. Finta kerek(, tégla- és gyer-
mekszallitasra egyarant hasznalatos gyermekko-
csi, féltve 6rzdtt planta-tea, féllabu rikkancs —
azutadn odébb az els6 TV, cs6bdtor, veseasztal,
Bild Zeitung, a tollasodas 6rémei — majd far-
mernadrag, didktiintetések — ezek a babok
mintha élnének maig, s6t sokasodnanak Berlin
mindkét felében. A didkok kozéjuk mosddnak,
mint a varosligeti Jokai Szinhazban valamikor a
Feszty korképbe az aljan elhelyezett valdsagos
fatorzs, k6, nad. A Torténelem tdmegtermelésre
allt at, magat koppintja. Ezek a didkok itt hippi
apjuk plasztik masolatai. Jol tennék, ha idén-
ként zsebtikrikre lehelnének, hogy élnek-e még
— vagy az én emberismeretem vén hozzajuk?
Szakéllas térténelemtanarjuk magyardzza nekik
az egyik sarokban a Lizenz-Pressét — a gydztes
Szovetségesek engedélyével és pénzén alapitott
lapokat — és a gyerekek joval tébb figyelemmel
hallgatnak, mint a tanar nemzedéke annak ide-
jén, hogyan készll a kozvélemény, kik engedé-
lyezik életiink napra kész forgatokonyvét.

Az én forgatokényvem is arrafelé mutat,
amerre a Torténelem készilt mindeddig, a Har-
madik Birodalom régészeti rommezgin at a Tor-
ténelem szinetét jelképezd, elzart Brandenburgi
Kapuig, majd tovabb a senki foldjén, amelyet
mintegy atavisztikus félelmekb8l nem épitettek
be, a licensz-szabadsag beton-eziist fellegvaraig,
a Springer sajtékonszern székhazaig, a Fal men-
tében, ligetek poros Gtjain, és elgondolom, hogy
ahol a Springer palota a Falon tali kivaltsagos



Leipziger Strasséra tekint, éppen ott ér véget ez
a szégyenl6sség, ott a két 0 vilag kézfogoja.
Tejpiacnak hivtak azt a kornyéket, ahol a lak-
bérszedbk revolverrel jartdk a bérkaszarnyakat s
a frissen épultekbe szaritd-csaladok koltoztek
be olcso bérért, hogy Kelet-Berlin mar a szazad-
forduléra Berlin népbuféjének sz&mitott és a
Ku'damm lakéi szerint a Fal csak torténelmi
igazsagot szolgéaltatott a jobb embereknek. Az
Uj nyugati varosigazgatasban helyet foglald Al-
ternativok balos lapja is azt irta a napokban len-
gyelpiaci riportjaban, hogy a Fal a teljes Berlin
leghasznosabb épitménye.

z am! Utba ejtem a lengyelpiacot! A

Brandenburgi Kapu el&tt még egyszer dij-
mentesen oldalba tisztelem a Falat, azutdn —
Vigyazat! Zénahatar! — figyelmeztetések és
korlatok kozott lédulok tovabb a Potsdamer
Platznak. Ligetben tovabbra is, de mar autok si-
r( forgalmaban. Egy lélek sehol, csak az autdk,
és itt-ott egy Schiller — akinek a sok szobra
van, figyelmeztet Erich Késtner — lefestve vo-
rossel, feketével, kékkel, sargaval, j6l kidombo-
ritva a mellénye, a gombjai, a nyakkendéje csok-
ra. Ejjel egy autobol kiszall valaki, letesz a mar-
vany talapzatra egy rekesz sprayt és munkahoz
lat, egy frusztralt forradalmar majus elsejérdl, a
Springer palotanak szegilé munkas Kreuzberg
lakdja? Ennek most a végére jarok, mint a Tor-
ténelem legutdbbi miivének.

Nyolcas keresztez6déshen torpanok meg. Ez
volt a szazadfordulds Eurdpa legforgalmasabb
keresztez6dése — apam Baedekere a lelkemre is
koti, hogy csak akkor lépjek le a jardarol, ha a
csendbiztos megallitotta a robog6 fogatokat. Itt
azonban se csendbiztos, se fogat, se ember, se
varos, csak robogas. Kornyezetbarat zolddel le-
festett magneses vasut a fejem folott, de nem jar
az sem, alighanem ember hijan.

De azutan megint élet. A Zenepalota: d6l6
sarga keramiavitorlas, épitési szeméttel és meg-
kezdett kertészettel, ablakaibél a vidéki zeneis-
kolédk vékony pimpilije szol, odébb az uj Ipar-
mivészeti Muzeum: szogletvasak kozé szoritott
nyerstéglai némiképp varatlan, de igen szép li-
moges-i zomanc-gydjteménnyel csabitanak, majd
amint hats6 kapujan kilépek, minden egyszerre
dél ram: porfelhd, kigyzé embersorok letanya-
zott auték kozott, térdepldn, torokulésben, gug-
golon, félmeztelenil, népviseletben.

Itt azutdn van vevd. Iszonyd németséggel zaj-
lik az alku ujjakon, felezett ujjakon. Alkusznak
Marlboroéra, djsagpapiron metélt krakai kalbész-
ra, Fekete Mariara, Puma cip6re, agynemlre,
pacolt vadgombara, Pollena-piperére, villanyf-
részre, kristalyvazara, babakra, vodkara és a
szandék eurdpai egysége teljesebb, mint kozé-
pen Mies van dér Rohe Uveg és acél Uj Nemzeti
Galérijaban, egy szinttel a fold felett, eggyel a

fold alatt, a kilvarosi ABC-k minden varazsaval
a lengyelpiac kozvécéjeként. A tér talsd végén a
Mihaly templom plébanosa mar elzérta el6lik a
vizcsapot a parOkian, magyardzza egy becsi-
letben megésziilt teremdr, amint a férfiklotyoba
utdnam nyomuld két lengyel nét rangatja kifelé.
— Mann-o-meter! — sopankodik — Millen
idék! Mikor itt kiilén illemhelye van a nyomoré-
koknak is!

Ez itt Berlin, a szabad Berlin szégyenfoltja —
ebben egyetértenek az Ujsdgok a Springer-féle
Weltié\ a Frankfurter Allgemeinéig meg a vords
és a zOld sajtoig. Pedig mar majdnem sikerult
letdrdlni. Csak pecsétet kellett volna (tni a ke-
reskedésen ért lengyel Gtlevelébe, hogy megsér-
tette az 1967-es négyhatalmi megallapodast, és
tobbet a labat be nem teheti a Nyugati Szektor-
ba! Azutadn gy6zott a zold-voros koalicié és jott
a majus elsejei zendilés. A megvert rendérség
abbahagyta a pecsételést. Hogy is sérthették a
négyhatalmi megallapodast ezek az elkinzott
kalmarok? Az a sportszatyor holmi, amellyel
ideutaznak és atlag napi 6tven markas forgalmat
bonyolitanak le személyenként, az a zendiilés
Ota uaticsomagnak tekintend6, nem pedig aru-
nak. S az iszonyl piacon — négyszaz méter a
Falig, 6tszaz a Brandenburgi Kapuig a Fal men-
tében — pizseg a nép.

Vajon a lengyelek szegénységének vagy a nyu-
gatberliniek gazdagsaganak szégyenpiaca ez? Itt,
ezen a helyen mentette meg mar egyszer a feke-
tepiac a romjaban heverd Berlin romeltakaritd
asszonyainak és gyermekeinek életét. Az eladd
szégyene vagy a vev6é? Torokot, a fenegyerek
republikdnusok mumusét ugyan nem foghatnék
itt egyet se, de van berlini minden kord. Antro-
polégus nem valogatna ki kézullk a bejelentett
19 000 és nem bejelentett 50 000 helyi illet§sé-
gl lengyel menekiltet, se a kezdé német irodai
viradgszalat, aki 1200 markas fizetésébdl 800-at
kolt csOpp lakasara, és a baratjat egyszer valodi
kaviarral és orosz pezsgével kényeztetné, vagy
aki NDK artdmogatast, lengyel kozvetitési
gyermekcip6t vesz... Elvégre eltartott ez a varos
is. Nyugatnémet adofizet6k majd haromszazezer
lakosét segélyzik szociélisan, ipari munkasa meg
csak szazhatvanezer. Ezen felll az évi hétmilli-
ard.

Viszont mibdl tdmogatja az NDK nemcsak a
gyermekcip6t, hanem annak az élelmiszernek
jorészét is, ami itt a lengyelpiacon lel vasarlora?
De ki tdmogatja a nemzetkdzi-szocialista vas-
utat, hogy ide az éppen hetven kilométerre hu-
z6dd lengyel hatarszélr6l, haromszaz forintért a
Friedrichstrasséig oda-vissza széllitja a kalmaro-
kat? Hat a lengyel vircsaftot — ami németil a
zlrzavarral egyértelm( — azt ki tartotta életben
évtizedekig, hogy az itt kiarult 6tven mérkas ha-
szonbdl, atlag harminc markabol meg lehet dup-
lazni a lengyel atlagfizetést? Nem véletlendl len-
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gyei vircsaft a teljes vilag? Az amerikai Boeing-
gyarban révid a kabel és hlizdmeg a jelszo, a gép
lezuhan és a biztosito tarsasag fizet —, ez nem
tervgazdasag-e? Hat hogy a KaDeWe, a Kaufha-
us Des Westens, a Nyugat kirakata mostanaban
a Kelet bazarja lett, mert akik a harminc markas
hasznukat megkettéznék, itt vasarolnak be a
lengyel—lengyelpiacra — viszont a nyugatberli-
niek, ha nem a lengyelpiacon, a torokoknél va-
sérolnak Kreuzbergben — ez milyen modell?

kancellari bunker, a Gestapo és a Nép-

birosdg épuleteinek fiivel bendtt romhe-
gyei kozil egy-kett6 atjutok Kreuzbergbe. Békés
a varoskép itt, ahol még két hete toébb renddr
sérilt meg a zendiilés sordn, mint tlntetd —
sortatarozassal rendbe rantott régi szép Jozsef-
varos, a szazadfordulon még franciak, csehek,
iparosok, sertéshizlalok, kertészek és sorf6z6k
negyede, mara leszegett fejli, csondes torokoké.
Ragyog6ra fényezett grandtalmédk a gyl-
mdlcsoseiknél, boditd kebab- és baklava-illatok,
sarga kecskesajtok balkani idillje enyhiti a pro-
testans szigort. Nem csodalom, hogy Momper, a
friss suttetli szocdem polgarmester nem koltoz-
ne itteni lakasabol szolgalati villaba. Még meg-
torténhet vele is, ami a rendérokkel majus el-
sején, hogy a tiintet6k koveit6l vérbe borultakat
torokok rangattdk be boltjukba, lakasukra, ott
hoztak létre 6ket. A dolgos térokék a minta-né-
metek — a takaritd személyzetnek atjard, olcso
NDK-nyugdijasok viszont a ,,nemes-torokok” a
nyugatberliniek szemtelen szija szerint. Vila-
gos?

Harom-négyszintes posztmodern lakdéplile-
tek kodzt baktatok visszafelé és a szemem mér a
talféli Alex TV-tornyan bizén, falum kézeledd
fatornyan mintegy. Faradtan folnézek az utca-
tablara: Wilhelmstrasse. De a héazak csak jelzik
a nyomvonalat, mert mind tobb a romtérség
megint. Azutan egyetlen hdz Ribbentropp vala-
mikori utcajabol, draga bérvilla, miemléki md-
gonddal helyredllitva szecesszios erkélyracsaig,
vakolatdiszéig a mult hétnél nem régebben. De
amint elkészlt, fest6-hadosztaly vonult at rajta
atlésan és totagast allo fakkal, repil6 Mercede-
sekkel, hullamvasutként kigy6z6 foldalatti sze-
relvényekkel ékitette, kotdtte at a hazat kereszt-
be is. A szalag csokra fonn a tet6cserépen, ahol
tropusi bolyban z6ld majmok jatszanak. Adolf,
ha erre sétal, sétapalcajat forgatva, csodalkozta-
ban lekapja zsirardi-kalapjat. Hat még, ha azt
kell latnia, hogy az Uttesten fényes délben fél-
meztelen és ujjatlan farmermellényes suhancok
henteregnek orditva, és sordsiivegeik kupakjaval
dobaljak a jarokel6ket. A restaurdlt bérvillat
alighanem bontéasra itélte a régi varosi tanacs,
majd ezek szalltdk meg és védték a rendbrok
ostroma ellen. Az (j z6ld-vorés tanacs meggon-
dolta, rendbehozatta a hazat, s6t befestette sgra-
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fittokkal és az Uttesten orditd urak azéta a jogos
lakoi. Meg kell hagyni, szépek az abszint-szinek
ezen a sarga tengerfolottjaron, és meg is érhette
a miigond, mert Kreuzbergben, az ,,Ankardban”
a héazak rendbetettek ugyancsak, de a homlokfa-
lakat maris dilettans festékszéré-munkak ékte-
lenitik mindenfelé. Forrd jelszavak a magéanzar-
kékban senyved6 Vo6ros Hadsereg Frakcio Kisza-
baditasara, csillagokba rajzolt kalasnyikovok ko-
z0tt, és ahol jelszd nincs, ott legaldbb ennyi:
»,Randitsatok a falakat!” Adolf folcsapja a ka-
lapjat és cs6kokat mindenkit.

A Checkpoint Charlie el6tt a nyugati Fried-
richstrasse végében foghijak és aluminium bifék
kozott all a Szabadsag Muzeuma: azok a nyakto-
ré szokési eszkdzok lathatok itt, amelyekkel a
legelkeseredettebbek jutottak at a Falon. Kotél-
tancos kotele, sarkanyrepiil6gép, ejtéernyd, em-
beri parittya. Az Antifasiszta Védémdinek neve-
zett Fal ostromlottjainak is itt az eszkoztara, az
akna, az automata l6fegyver. Szocialista orszag
Utlevelével ingyenes a belépés. Kijovet elgondo-
lom, ha ott szemb6l az aluminiumbufé plasztik-
székén logdzndm a maradék féllabamat, mikor
Iégkondicionalt villasreggelim utdn mégis a sza-
badsagot vélasztottam volna, és hoznak a szam-
lat a kdveémért, tizendtszor akkorat, mint odaat,
akkor mit szolnék. Az NDK-vamos a Checkpo-
int Charlie-nal kifordittatja Gres taskamat és
megrokonyodik szaz markam lattan. — Semmit
sem vasarolt? — Ugy néz ram, akar az &riltre.

Ugy nézek ré, akar az 6riltre.

onvadgyam nemcsak az Alex TV-tornya és
H a hasam harangkonduldsa. Rohanok elme-
sélni NDK barataimnak, mint Musset a frissen
megdugott hercegngjét. Tudom, varnédk is a di-
csekvésemet, hogy almaik netovabbja legalabb
altalam teljesiil, én pedig csupa olyasmit mon-
dok majd, amitl megutélnak. Ezt a sajnélatos
majomszigetet! Sajtharangot miért nem borita-
nak ra?

Ravaszkodnom kellett. Beéllitottam sz6rako-
zott pofaval, és amikor mindenki rdmmeredt,
megkérdeztem, vajon nem ma este van-e a
Schni. Schni: Kari Eudard von Schnitzler, Kki-
mustralt arisztokrata, a ,,német foldon tamadt
elsé munkas- és parasztallam” TV-kommentato-
ra, minden hétfén egy vitriolos negyeddraban
gyaldzza a nyugati németfoldet. Gyaldzkodasa
messzi tllmegy nyugatnémet kdélcsonokkel ta-
mogatott kormanyanak id6érél-idére rogzitett
mértékén, ezért az NDK TV-nézdje, ha véletlen
NDK TV-t néz, és Karl Eduard von Schnitzler
Fekete Csatornajat adjak hiril a képerny6n,
méar ott kikapcsolja, hogy Schni. Snitt. Ezt a
Schnit kérdezem én nagy ravaszul hazigazdaim-
tol. Acsarg6 valaszuk persze az, hogy nem tu-
dom-e még: Schnit hétfén kell kikapcsolni. Ej-



nye, mondom, pedig de meghallgatnam, mon-
dom. igy kezdtem, sz&rmentében. De a beszé-
desség keletberlini szelleme old az én dvatossa-
gomon is, az § cs6latasukon is. Itt a févarosiak
madardalhoz hasonlé tajszélasban beszélnek,
egymast gyujtva roppentik fel a sz6t, megforgat-
jak, kapdozzé&k, pdccentik tovdbb — hiilyesé-
gemnek vagy hatféle szinoniméjat megtanitjak
ott az asztal koril — s ezért nem lesz sért6dés,
hogy az 6 sziikebb és b6vebb hazajukat dicsé-
rem. Pedig e tekintetben egyébkor kérlelhetetle-
nek. Az itteni IBUSZ legmerészebb toborzéja:
»A mi NDKnk egy utazast megér!” Meg is kér-
dik télem utazésaim sordn, minek jarok én ide
annyit és ki fizet érte. Nem akar az NDK polga-
rainak a fejébe férni, hogy akar tetszhetik ne-
kem itt. Holott jarhatnék az NSZK-ba vagy Ja-
panba, nem? Az (ti toborz6 plakat mellett min-
dig ott a parttoborz6 GEBORGENHEIT. Biz-
tonsag, igen, de nem az erds bastyae, hanem a
fészek melegéé, ahonnan a fejuket Kiltik és tril-
l4znak. Weizsacker Ujra vélasztott NSZK-allam-
elnék, latom a képernyén este, a VOLLCASCO
GESELLSCHAFT ellen mennydordg. Ez meta-
foranak is az egymas faraban turd autok, a szot-
lan fogyasztasra itélt polgarok biztonsaga. En
meg azért jarok ide, hogy ha egy ismeretlen va-
ros ismeretlen kocsmajanak tdrzsasztalan illen-
dbéen kopogtatok, nyomban leliltessenek, meg-
kérdezzék, honnan jottem, miféle ez a joképii
pipa a szdmban és mit sz6Inék egy rozspalinka-
hoz. Nalunk az atpolitizalt és atpszichologizalt
széra mar nehezen nyilik az emberek szdja, és az
egyik alig kinyitja, a masik belekop, akar az an-
goloknéal. Az NDK-ban mintha a beszéd volna a
kdzOsseg teremtbje és véddije.

Megint egy fehéren izz6 délel6tt és lodulok
kotelességtuddan egy utols6 muzeumnak a nyu-
gati Charlottenburgban. Az erddk, csatornék,
tavak azonban lecsalnak az S-Bahnrél. Lelépek
méar Keleten, Friedrichshagennél, a vilagvarosi
robajtol joval innen, egy régimddi peremkerii-
letben. Hihetetlen persze itt is, hogy kockakdves
féutcdja megmaradt csorompol6 villamosokkal,
koztik kényelmesen éatballago, megallo, fecsegd
emberekkel, s hogy ez az utca a polgari serféz6-
nél ér véget, mint ahonnan mar Ggysincs hovato-
vabb. Odaig aprd boltok rengetege vezet, mel-
lékutcaiban iparosmlhelyek gépei borrognek-
kalatolnak, és a bevasarld asszonyok kdzott egy-
egy franciakulcsos ember kék munkaruhaban
bekialt valamit az Uzletbe vagy megpihen egy
korsd sorrel a platdnok aljan és nézi a villamost.
Ez a Bolsche Strasse. Taldn innen az ablakbdl
tanulmanyozta a friedrichshageni kélt6koszoru
hajdani disze a szerelmet az él6k vildgaban?
Annyit megtudok én is mindenképp, mint egy
muzeumban, biztatom magam.

S hogy tennivalom legyen, majd meglato-
gatom hdazigazddmékat elektrotechnikai mihe-

lyikben, itt az egyik mellékutcdban. De mivel
naluk nék dolgoznak féként, kinézek egy likdr-
Uzletet szemben a postaval, ahol levelez8lapjai-
mat adom fel. Beugrok, mit vihetnék a hdlgyek-
nek. A polcok roskadoznak, a valtozatossag
nagy, csak az olyan gongyolegl ritka, amelyiket
én még nem kostoltam. Fekete Johannat még
nem, a Rhén Csoppeket még nem. Héat ez a faj-
ta Bohnekamp?

A helyes dontés érdekében atmegyek a sarki
muskatlis kisvendégl6be, pipara gyujtok és vé-
gigkoéstolom a Johannéat, a Rhon Csoppeket
meg ezt a fajta Bohnekampot. Csak a pultndl,
allva, de a pipam tetszik itt is, és a pincérng
mindjart megkérdi, nem lattam-e utamban ro-
man paradicsomot valamerre. De lattam. Figyel-
tem. Két hete bolgéar sparga ontotte el Berlint.
Még a punkdsdi blcsun is azt vesztegették te-
herautokrél. Most paradicsom érkezett roméan
rekeszekben. Ide is, ahol a villamos a Bolsche
Strasséra kanyarodik. Nincs is még sor, most
raktédk le. A pincérn6 elszalad, s amig a csapos-
sal nyajaskodok, megsziiletik a hatarozat: Feke-
te Johanna. Egy Uveggel lesz szives az én ré-
szemre a ferde villaba, magyarazom szelid szoval
a lik6rostzletben, egy lveggel pedig holgyek ré-
szére kérnék. Megértéén mosolyog mindenki.
Egy csoppel odébb — nem is a Fekete Johanna
juttatta az eszembe, mert az szederszind és édes,
de latok egy igen joképl fekete inget a kirakat-
ban. Beugrok az uzletbe, elmondom, mi jarat-
ban vagyok errefelé és hogy csak beugrottam, de
nincs-e 43-asuk ebbdl a joképli fekete inghdl?
Nincs, de akad még mélykék, az még jobban is
fog illeni az Urnak. Vagy ha olyan fekete lenne,
az megfelelne, hogy a kézel6je meg a két zsebe
barnaval szegett?

Két inggel indulok tovabb. A hazigazddmék
felé a sarkon munkaruha-lzlet. Szakasztott
olyan kezeslabasokat latok l6gni benn, amilyet
az itteni franciakulcsosok hordanak. Séavolyszo-
véses, szintartd, artamogatott, kinai. Szamolok,
mindenhogyan csak 137 forint. A boltos szak-
ember, rogton talal ramval6t. Mégis nézel6dok
még, mert valahogy rostellek ilyen kevés pénzt
hagyni itt. A szemembe is 6tlik egy ballonkabat,
hlGzo6zéaras, tdbb hasznos madzaggal. Kérem azt a
kabatot. Kutte, helyeshit a boltos, ami furcsa,
mert én a kamzsat masnak hittem. Mindegy,
hadd latom kozelebbrél. Kissé hibas aru, rebegi,
de ezért a pénzért... lgaz beszéd. Hm. S megle-
het, hogy a végig hlzozéras, térdigéré kabatokat
mind kamzsanak hivhatjak, kilénben mit akar-
na mondani a weimari kocsmam dala:

Weimar, alté Nutte, du

Zieh mai deine Kutte zu...

— dudolom a boltosnak, az pedig nevet és igéri,
hogy a raktarbél hoz olyan ramvalét, amelyiken
nem taldlom a hibat. Hozza, kiteregetjuk a pul-
ton, végigprébaljuk hlzo6zérat, zsindrjait, kifor-
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gatjuk a selyembélését, s valoban csak itthon,
honapok multan fedezem fel, hogy a mlanyag
etikettet elvasaltdk a bels6 zsebe folo6tt, az ol-
vadt a selyemre. igy lett kamzséam is, mire hazi-
gazdanak muhelyéig eljutottam.

Illetve akadtak tennivaldim még odaig. Egy
régi koméam fianak fia szlletett. A minap jartam
naluk, de este, és az (j fid mar aludt. S most
virdgos kedvemben a jo vasarok utdn az 6 utcé-
jukba fordultam be véletlen. No, ha mar itt va-
gyok, hat itt vagyok. Megnézem azt a gyereket.
Ejjeli mszakos apjat is otthon talaltam igy,
meg a gyereket is. Tovabba volt otthon bajor
sajt, amilyet csak az Alexen lehet kapni, B-vita-
minnal.

z NDK-ban jelent6s a B-vitamin fogyasz-

tas. El vele mindenki. A B: Beziehung,
azaz Osszekottetés. Magyaran P-vitamin lehetne.
Vagyis protekciéval minden kaphat6. Komam
fia mesterember, az alexi sajtbolt-vezet6 huga-
nal szerelt flirdészobat, bajor sajtja azota van.
Arra pedig konnyl kis Mosel-vidéki bor.

Viszont igy nem allithatok oda elektrotechni-
kai mihelybe, bar a komam fia ajanlotta, hogy
elkisér. Viszont, viszont. Meégis elindulok, s
ahogy botladozdk a csomagjaimmal, aranyos sa-
rokhazra leszek figyelmes. Félrehajtott barsony-
fliggonyei mogul tikdrbél visszacsilland rézlam-
pak, ajtaja folott cégér, lakatos mlv(: Ostyasi-
t6. Waffeli — ilyen huncutkasan, svéjciasan ne-
vezi magat. Hat ez nem elektrotechnikai m-
hely. Beléptemre csilingelés, maris selyemtapé-
tas kis szinhazban vagyok, s a szinen id6s daméak
kavézgatnak. Kavézgatnak, ostyazgatnak. Meleg
ostyat, sokféle toltet(it hord szét a fehérpartas
pincérlany. Letelepszek és a kerek mérvanyasz-
talkan hever6 hosszas étlaprdl valasztok ostyéat
és kavét, kozben lapos pillantasokkal rogzitem,
hogy itt nem lesz lehet pipazni, dudolni, magya-
rdzni. Ez egy finom hely. Itt talan &rak is lesz-
nek. Megiszok két kavét, elkolték két toltott os-
tyat, majd szigortan szdmolnak és otthagyok 40
forintokat. Sirni kell.

Nincs vége az érzelmi hullamzasnak aztan a
mihelyben sem. Az izgatott nyugatberlini kér-
désekre ugyan nem adhatom meg a kivant va-
laszt, de Bodlsche-strassei vasaraimat lelkesen
udvozlik a holgyek, és a Fekete Johanna utéan
ragaszkodnak hozza, hogy 6ltsem fel munkaru-
hadmat. Sanditok az iroda felé — hol a hézigaz-
ddm, a mester? Elment banénért, nyugtatnak
meg. Banan-dug6ért? Nem, bananért, B-vita-
minnak kell Schmalkaldenbe, egy finommecha-
nikai (zembe, onnan kapnak alkatrészt ehhez a
kapcsolohoz, amin a kezik jar megéllas nélkdl.
Aztan befut a mester, 6romtelenil végignéz és a
kezembe nyom egy csavarh(z6t, ha mar idaig va-
gyok. Sajna, munka, az volna, panaszolja aztan,
csak a hozzaval6 megszerzése mind lehetetle-
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nebb. Es este a segéd ur legénybicsija lesz, ah-
hoz még hust kell szereznie, tovabba egy par ci-
p6t is igért Schmalkaldenbe a banan mellé,
azért indul tovabb.

Megyek vele, élvezném még feltamadt vasar-
lasi lazamat. Belllink a Barkasaba és megyink a
cipbboltba. A postahivatal kozbeejtésével. A
mester tartja rendben — Barkasanak rendben
tartdsa fejében — a helyi posta villamossagat,
hiszen Barkasok a posta dobozkocsijai is, ilyen-
forméan a mesteréhez kerill mindig alkatrész. A
munkéhoz valdk viszont Schmalkaldenbdl jon-
nek. Ertem én, hiszen jartam benne, haromszaz
kilométer innen. Luther ott Utdtte nyélbe unié-
jat a kalvinistakkal, és nyilvan nem a szép sze-
mukért. A piacrol éltiink akkor is.

A cipébolt vezet6je sem kiilénben. Szecis
lampat vett a pilnkosdi bucsin és be is hozta,
mert mar varta a mester latogatasat. A lampa
bajmegallapitasa utdn betekinthetlink a raktar-
ba. En is. A boltvezetd Szigetszentmikléson szo-
kott nyaralni, kinéz bel&lem is némi B-vitamint.
Keszenem szépén cipe. Puha tornacipéféle bor-
bél, forintra atszdmitva 600. Még nem kaptam
meg a kiutazési engedélyemet, folytatja gondo-
latmenetét a boltvezetd, de viszek ezekbdl Ma-
gyarorszagra is.

Allok két jozan férfi kozt és nem birok a vi-
hogadsommal. A komoly (zletek éppolyan labon
allnak, mint én. Es mi a jobb vasar?

dlasszunk balitéletek nélkil, és a valasztas
tisztasaganak érdekében tegyiik a keziinket
a szivinkre.

Nyugat-Berlin leveg6je épplgy atok, mint
Kelet-Berling, csak emitt sose rendelnek el ria-
dot. Nyugat-Berlin szemetjét naponta kétszazot-
ven szemetes-autd szallitja Kelet-Berlin egyik
legszebb tévidékére. Tovabbi 6t Orids szemétle-
rakodét is nyitott az NDK a hetvenes évek ko-
zepén az NSZK-nak és mas nyugateurdpai alla-
moknak. A Greenpeace szamitasai szerint évi
400 000 tonna mérget és 200 000 igen veszélyes
hulladékot raknak le itt — stlyos szazmilliokért,
hogy minden csillagszem( magyar turista el-
mondhassa hazajovet: milyen szép tiszta ez a
Nyugat-Eurépa! Aki a vizen vitatkozna 6ssze
velem — a terv-viz a jobb vagy a piac-viz? —az
elébb meriiljon meg a Keleti- majd az Eszaki-
tenger vegyi csavajaban, és igyon az Elbabal,
majd a Rajnabdl, amikor a svdjci Sandoz a vita-
minjat beleeresztette.

Az NDK-ban ismeretlen a piacositott bérla-
kads, Nyugat-Berlinben viszont auték oldalan,
b6rkabatok hatan hirdetik nagy meszelt szamok-
kal, hogy 800 meg 1000 marka Uti markat an-
nak, aki kiad6 lakasnak csak a nyomara vezeti
Oket. Az NDK-ban a lakbér a kdzepes munka-
bér 6t szazalékanal nem t6bb, Nyugat-Berlinben



kezdének elviheti a fizetése nyolcvan szazalékat
— ha hozzjut ahhoz, amit eleve Bruchbude-
nek, magyarmiskasan szarfészeknek hirdetett a
hatan. Semelyik ipari tarsadalom nem igazolta
Marx der(ilatdsat, hogy a dolgozok maéasnapi
munkaba allasdhoz a jollakds mellett a lakas
koltségeit is meg kell téritenie a kizsékméanyolo-
nak. Az NSZK-tdl az USA-ig bankkdlcsonre
épit csaladi hazat a dolgoz6, messze a munkahe-
lyetdl, hogy az 6 zsebét terhel autozasra is bé-
séges alkalma nyiljon. Utépitési add fizetésére
ugyancsak. Olyan méasodik haz épitésére ugyan-
csak, amelyik a f6kozlekedés Utvonalain egyel6-
re kivul esik. Ugyancsak addézhat az Gt épitésére
odaig, s ha az Ut fékozlekedési utta valt, épithet
odabb. Hol vagyunk mar att6l az egylgy( piaci
okoskodastdl, hogy ha egy varosnak jél megy,
akkor kindl is elég lakast, hadd menjen jobban!

Széval a lakds sem piacosithatd. Hat akkor
mi? Taldn az iskola? Az NSZK-ban minden
Ujabb iskolareform kritikaja leszdgezi, hogy a
porosz iskolamester — értsd: az NDK — ajob-
bik. A piac klasszikus foldjén, az Egyesiilt Alla-
mokban a tavaly végzett 3,8 millid érettségizd
kdzil 700 000 nem tudta elolvasni az érettségi
bizonyitvanyat, ot kozil egy nem talalta az
Egyesiilt Allamokat a térképen.

Vagy a tarsadalombiztositas koltsegei az el-
mult huszonot évben tizenharomszorosara emel-
kedtek az NSZK-ban — tavalyi koltségei 200
milliard markara ragtak, Torok- és Gérogorszag
nemzeti Ossztermelésének egyittes értékére —
de éppugy roskadozik a terhek alatt, akar az
NDK téarsadalombiztositdsa vagy a miénk. Ho-
gyan festene példaul a kdérhazak piacositasa? Az
NSZK-ban és Ausztridban egyidejlileg zajlanak
monstre perek intenziv osztalyok témeggyilkos
betegapold névérei ellen. Ha mikddik a piac,
miért vészes ott is, itt is a ndvérhiany?

Ha igy latolgatunk, egy pluszpontot nem kap
sem a Marx-Wirtschaft, sem a Marki-Wiert-
schaft, bar a képzeletink a Kudammnal szive-
sebben jarja a Bolsche Strassét. Dolgunk szinhe-
lyére a legszivesebben gyalogszerrel jutnank el,
és mint a kelet-berlini mdhelyben, lombokon at-
sz(rt udvari napsitésben dolgoznank, nem pe-
dig neonfények alatt, viliozo képerny6 elétt, ek-
cémat okozo vegyi itatasu papirokkal — és nem
keresnénk, hogy a modern épitészet szélhamosa-
inak lakoovezetébdl munkadvezetbe jussunk &t
kétszer naponta, draga pénzen, mint ahogy sza-
badidénknek sem orilhetiink, ha a munkahe-
lyen toltott rabid6vel allitjak szembe az ipari
tarsadalmak mindenitt. A tobb fizetés nem pia-
cositja joérzéseinket.

De vajon a piac piacosithato-e? Hazafelé a
haldkocsiban érett kord nyugatberlini orvosné-
vel szopogatjuk a masik lveg Fekete Johannat.
Kérdésemre megtudom, hogy 6 sem vésérol a
Ku’dammon soha, bar régi szakorvoshoz méltd

a keresete — a KaDeWeben is elvétve. Legin-
kdbb csak Kreuzbergben. A lengyelpiac feldl
nem kérdezhetem ki, rosszkedviien elhallgat.
Lehetséges, hogy ott mar csak a kreuzbergiek
vasarolnak — vagyis a Nyugat Kirakatdban min-
denki lejjebb széll egy arfekvéssel meg egy nép-
osztallyal, ha a vasar komolyra fordul?

Mintha az orvosné sem piacositana jol. Enge-
met ugyan megvehetne Kkiléra a pénzén — vi-
szont énnekem virdgos legyen a kedvem, mas-
képp nem vésarolok.

Azért is a csalo pincér duzzogott csak évtize-
dekig minélunk, hogy a nyugati vendégeimrél
nem huzhatja le a bériiket kedve szerint, ha én
is ott vagyok. Vam el6ttem, vam utanam — két
allam duzzog most is, hogy én jo vasart csinal-
tam.

Nézzik példaul a Fekete Johannat, amit mar
télink el nem vehetnek. Tudom, hogy art. De
annyira nem, mint a terv- vagy a piacgazdasag-
ban t6ltdétt rabidé. Tudom azt is, hogy az italok
bolti ardnak semmi kdze el6allitdsuk koltségei-
hez a piacgazdasagban sem, mert az allam en-
gem éarakkal nevel. Hogy a vodkincdm otthon, a
lengyel meg az orosz vodka kaphat6 egyéltalan,
és még elfogadhat6 aron, véletlenll éppen a pi-
aci mechanizmus mlve mar évtizedek oOta. Az
allam ezeket a vilagpiacon whiskyvel egy aru,
fejfajast és szajblizt nem okozd vodkakat azért
teszi egyre kietlenebb hazai italkinalata mellé,
mert Lengyelorszagtdl és Oroszorszagtél meg
kell vennie. Méghozza istentelen mennyiségben.
Azért nemhogy a whiskyhoz nem igazithatja az
arat, még a hazaiakat is mérsékli a démping-
vodka eladasi kényszere.

Csakhogy megjelenik a képben a csald pincer
modellje. Az egyik ABC 135-ért szabadulna
vodkajatol, a masik 155-ért, a harmadik 160-ért,
a Csemege 198-ért. Utanajarassal megveszem a
legolcsobbat, és a pincér ceruzajat éberen figye-
lem. Hagyjuk a szabalyzdkat meg a mutatdkat,
az arfekvéseket, meg az arréseket. Csalsz, bi-
tang. Ez az igazsdg. S ha nem hivhatok renddrt,
tudod, mi lesz? El6bb-utobb kijarok a lengyelpi-
acra.

Ahogy agynem(it, trikdkat, keszty(t, zoknit,
bir6 hatan végott kubai dohanyokat, vildghabo-
ri kozti német konyveket eddig is hoztam len-
gyelorszégi utjaimrol és fittyet hanytam az alla-
mi Gtonallokra, mert igy okoskodtam: Ha az al-
lam énnekem kedvez, miért nem hozza be az
ilyesmiket? Ha nagyban vasarol, még keres is
rajta. Ha azonban az allam haragosom és vam-
szed6i megtdmadnak a hataron, akkor kedvemet
fogom lelni a kijatszasukban. S akkor engem
mulatsaghoz segit, a lengyelpiacot haszonhoz, és
igy a jo.

Ilyen a szegénység kodzgazdasagtana. S hogy
alkalmi piacait Berlint6l Szamarkandig KGST-
piacnak hivjak, az nem vall masra, mint hogy
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kdzgazdasagtanom széles korben egyetértésre
szamithat.

A
A llamok és csald pincérek persze el6kel6
pofat vagnajc. Hanyszor gyurta gombdcha
és csapta oda pincér a szamolocédulat, ha figyel-
meztettem, hogy nem lehet tétele a ketchup —
és hanyszor kellett hallani, hogy a nép ellensé-
gei vagyunk! S mivel allam cs6édbe nem jut a
modern vildgban — térténelmi realitasok, status
quo, geopolitikai helyzet: mindig van kifogas —
0j triikkel prébalkozik. Most Eurépéval jon. JOl
vigyazzunk, mert ez az Eurépa nem am a len-
gyelpiac, hanem a design-galéria a mincheni
bankbdl atszallitott belga-liveg ajtajaval meg a
beton kanapéjaval! Ez kell nekiink miel&bb, és
Eurdpa ellensége lesz eztan, aki tudja, hogy Eu-
répa széllitja a veszélyes hulladékot, a veszélyes
termékeket, a veszélyes lizemeket, azzal a veszé-
lyes szédelgéssel egyutt, amely szerint egyik pa-
pirpénz keményebb a méasikéanal, és hogy a papir
forgésa teszi a tarsadalom nedvkeringését, nem
pedig a B-vitamin és a boldog csicsergeés.

A kemény és a puha valuta koz6tti killonbség
csupan a jové hatékony vagy kevéshé hatékony
folélésében  rejlik, semmiképpen nem a
Ku’damm és a Bolsche Strasse kereslet-kinélata-
ban. S hogy ez a szédelgés szédiilet, annak be-
szédes példaja, hogy nem nyugatnémetek mene-
kiilnek a hatarainkon Keletre dgy, ahogy én me-
nekiltem Nyugat-Berlinb8l naponta.

1989. december kozepe

z utolsd6 Mercedes-Krenzet is szétkaptak
A a hataron, amiota legutobb talalkoztunk.
Azéta led6lt a Fal a keleti és nyugati Berlin ko-
z06tt, és a két polgarmester november 9. hajna-
I&n, a német nép drominnepén kezet szoritott
a Potsdamer Platzon — a lengyelpiacon. A ne-
pek fogyasztasi csatadjanak poros piaca jelképes
értéket nyert. A nép — el8szdr: mi vagyunk a
nép — majd: egy nép vagyunk — maga mogott
hagyta élcsapatat, a keleti kilonallam értelmét,
a szocialista vivmanyokat, sot (j szervezeteit, az
Ebred6 Demokratakat, a Demokraciat most!-ot,
a Demokréciat és Emberi Jogokat! — elvégre te
is demokrata, én is demokrata, ki nem demok-
rata? Demokrata volt a negyvenet betdltott Né-
met Demokratikus Koztarsasag is, holott élen-
jaréd demokratai, a nép nyelvén: ,,boncok” kor-
nyezetpusztitdé és mindenképpen gazdasagtalan
ipari &lmaikkal, a szocializmus fegyveres export-
javal, a nép megfélemlitésével és bezarasaval, Ki-
valtsagok teremtésével és gyarapitasaval tonkre-

tették az orszagot.
Tehéat blndz6k! Helyes, rendérkézre vellk,
avojukkal, a stasival egyiitt! Csakhogy a stasi al-
tal el nem égetett és Roméaniaba nem repitett
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aktarengetegek kivizsgalasahoz hirtelen szami-
tassal 10 000 allamugyész kellene, olyan, akinek
lehet6leg nem voltak kivaltsagai. De kinek nem
voltak? Az olcsé lakas, az olcso élelmiszer ki-
valtsagaban osztozott mindenki. S ezt lehet6leg
ne is reformaljuk! Jojjenek most cserébe Nyu-
gat-Berlinbe jaré keletberlini takarité-brigadja-
inkért a nyugati nagyvallalatok és takaritsak el a
szocialista iparositds szemétdombjat! Hoppa,
csakhogy kivaltsdgosak voltak a nyogdijasok is,
hiszen tiz nyugati mérkas orabériket keleti sz&z
markéra valtottdk otthon és gy éltek, akar a
kombinat-igazgatok! A Potsdamer Platzra min-
denki, demokratikusan! Azéta bevasarolni az
eleve-demokratikus német koztarsasagban csak
személyi igazolvannyal lehet, ami a lengyelek
esélyegyenl6ségét rontja ugyan a lengyelpiacon,
de legaldbb a hasznan odahaza lengyel is, német
is kombinat-igazgat6 — vagy igazgaton6, ha a
nyugatberlini utcan tevékeny friss keleti tehetsé-
geket is meggondoljuk. Kurvakrdl szélva: Schni,
az NDK TV Fekete Csatornajanak elhallgatta-
tott hirmagyarazéja Voros Csatorna cimmel in-
ditott rovatot — a nyugat-német TITANIC Ma-
gazinban — igaz, magyar felesége, Rafael (Mar-
ta) alnevén, mint egy bukott fliszeres.

De nem csupan Schni szemlélteti a KGST-pi-
ac nemzetkoziségét. Sem csupan az, hogy a Fa-
lat, német magasztaltatasunk szerint Magyaror-
szagon bontottdk le. Kézds vonasuk ezeknek a
Panordma-forradalmaknak leginkadbb az otlette-
lenség. Szabadség? Megvan. Demokrécia? Meg-
lesz. Az orszag nem eladd. Vevok surgdsen je-
lentkezzenek. Az NDK is (gy taldlta meg a
haszmillidrd markas tartozasat a takaritasnal,
mint a fene-tudja-mikor elgurult inggombot. A
parttitkari népunk-allamunk-kormanyunk t6b-
besét a kozgazdaszok kaptadk fel: nyomasztd
adossagaink, adossagszolgalatunk. A Nemzetko-
zi Valutaalap pedig tovabbi hitelek folydsitasa
ligyében revolverez, hogy az eddigieknek a ka-
matait fizessiik legalabb. Teljes is a demokrati-
kus egyetértés, hogy fizetnlink kell az ad6ssagal-
lomany sulyosbitasa aran is, ha belegebediink is.

Nem fontos, mondjak Erdélyben, hogy a szé-
kelynek az esze sok legyen, de az a kevés mindig
a helyén legyen. Ezt tobbesithetnék most a kele-
ti térfél kozgazdai. A békés mérsékletre intés
egyet jelent a teljes keleti térfélen: demokréacia
vagy nem, a jovatételt tovabb kell fizetni. A fej-
tagitdkbdl csak a financtke csinytevéseire nem
emlékszik senki.

Az amerikai, ha nem is jart szeminariumot,
azt mondja: ha sz&z dollarral tartozék a bank-
nak, az én fejem faj — ha szazezerrel, a banke.
S most nézzenek meg engem. Ennekem példaul
nincs adéssagom, se nyomaszto, se kellemes. S
ha valaki hireszteli, hogy van, azt perlem hitel-
rontasért. A birosag fel6lem Kkideritheti, hogy
jéhiszem(i ember volt, hiszen hatha olyan valtot



latott, amelyikre az aldirasomat rdhamisitotta
valaki. A valt6 azonban hamis.

Kiderllhet akar, hogy a keleti térfél hitelezéi,
a nyugati vilag bankarai artatlanabbak a ma szi-
letett gyermeknél. Honnan is tudhattdk volna,
hogy kolcsoneikkel olyanokat tartanak hatal-
mon, akik orszaguk népét nem kérdik és nem
tajékoztatjak, hogy hitelre szorulnak? Olyan os-
toba b(in6z6ket valdjaban, akik azt sem tudték,
mennyi hitelt vettek fel a neviinkben csaléard
modon. S ha ezt a védekezést véalasztjak, a ban-
karoknak igazolniuk kell, hogy csak keleti ra-
didkat hallgattak és keleti Ujsagokat olvastak,
amelyekben adésaik torvényes és szilard hatal-
mukat hirdették, soha egy londoni Timest, egy
Zlrcher Begy

Vagy azzal védekeznek majd, hogy éppen 6k
osztottak ki minket a boncoknak meg6rzésre a
habort utan? Erthet6 akkor, miért partoltak a
keleti térfél stabilitdsat annyira, hogy csak egy
tegnapi
mok 93%-0s dusitasu, tehat robbanofejek tolte-
sére alkalmas urant széllitott Roméanianak fo-
lyamatosan, 1978 ota.

Barhogyan dontene is a birésag, ezek a fris-
sen szabadult allamok megallapodnanak, hogy
sem betegesen naiv bankéarokkal, sem a volt gaz-
daik cinkosaival nem szorgalmazzdk az Uzleti
kapcsolatot.

De ha nem kiildenek pénzt, hogy tovabb sz6l-
hasson a verkli, akkor? Akkor, honfitarsaim és
testvéreink a marxizmus bédulatéban meg a lej-
mizmus Kivaltsagaiban: majd dsszebdjunk, mint
a szegenyember malacai. Megtanuljuk akkor
igazan, mire jO, ha z6ld mez6ben hét sovany te-
hén egymast feji. A napnéal vilagosabban latjuk
viszont, hogy porhintés volt a vildg két részre
szakadasa, a hideghabord, és hogy Moszkva —
mint az alban radié mindig is hangoztatta —
Washington lancos kutyaja volt, vagy eurépaib-
ban szélvan: csend6rt fizetett Kelet-Eurdpéaban
természetbeni juttatdsokkal és hitelekkel. Majd
amikor a csenddr nagyobb labon kezdett élni, a
hiteleket betablaztak a parancsnoksagra is meg
az Orszobakra is.

De akkor nemcsak mi, a frissen szabadultak
eszmélnénk, kik és miféle szabadsagba tessékel-
nének benniinket, hanem a nyugati polgar is
megertene vegre bankvilaganak politikai mod-
szereit és politikusainak sunyisagat. Es akkor
megtorténhet, amit a kommunistak annyira var-
tak: a vilagforradalom. Csak éppen kiilonb csil-
lag alatt.

S ha akkor — vélaszthatnank magunknak
csillagot? Ha egyszer ott allnank az igazi kérdés
el6tt: mi kéne, ha véna? Se a termelj tobbet,
jobban élsz — se a fogyassz tébbet, jobban élsz
— hanem?

Erre a kérdésre nem tud megfelelni most az
NDK. Ok egyébként alig valogathatnak. Ok tisz-

teletjegyet kapnak a TITANICra, hiszen ha
egyesilnek az NSZK-val, az kénytelen lesz at-
vallalni az 6 demokratikus cs6dtomegliket, mua-
zeumba ill6 araikkal, béreikkel, iparukkal és
mez8gazdasagukkal egyutt, elszennyezett fold-
jukkel, vizlkkel, leveg6jikkel — ami koltéi
igazsag-osztasnak is megteszi, hiszen 6k tdmo-
gattdk az NDK-t, hogy forradalmi fennakadasok
nélkul érhesse meg kovetkez6 negyven évét. Az
NDK polgéarainak jorésze viszont nem kér az
egyesulésbdl. Taldn almaik rommezejér6l nem
tagitanak? Vagy a hivatasos németgydildlet érvét
tették magukéva, hogy nekik egy népként élni
tébbé nincs joguk?

Miféle létalapja lehet ennek az orszagnak, ha

WeStreestdoarbdinozéssé zullott allamszocializmus? El-

lenzéki szervezeteik filozofus fajtahoz méltatla-
nul zavaros vélaszokat adnak erre a kérdésre.
Az éallameszmék levitézlettek, allitjak. A l1étez6
szocializmus annyiban kilénbozik a megalmo-

Guardian-hir szerint az Egyesilt Af&él, hogy azt nem kellett elszenvedniink.

Azonban... Annyi csak az azonban, hogy az én
tapasztalatom a rossz tapasztalat is, nem taga-
dom meg a magam jészantabol?

Vagy a Reichstag haborlvégi panoptikuma
jar-e az eszlikben: a kiégettnek odaépitett falak,
a falnak esett biciklironcs, a mindencéll baba-
kocsi, a romeltakaritd asszonyok és az ép zug-
ban 6sszetolt tlzhelylik? A Kkietlen szegénység,
az utca bolcseivé lett gyerekek? A szegényember
malacaibol vélt az NDK-ban mas génusz, mint
minalunk a gémbforméara metszett urasagi akac-
bol?

magyar utast mindig meghokkentette az
NDK-ban, hogy a villamosajtok szélesre
tarulnak, kozbul nincs kapaszkodo, ezért lehet-
nek olyan magasak és testesek a gyermekkocsik,
hiszen a megallokban folos szammal pattannak
a folszallok, hogy a ringd barkat foltegyék a 1ép-
csén. Meghokkentd az is, hogy a szerelemgyerek
minden tarsadalmi rétegben otthon van, még-
hozza témegesen — de a gyermekét maga ne-
vel6 anya nem egymaga nevel mégsem, mert
szomszédsagara, barati korére szamithat, és per-
sze § is nagyon vigyaz ré, s hasznossa teszi ma-
gat benne. Az NDK-ban még a hatvanas évek
végen is épultek toronyhazi lakasok konyha nél-
kil, és széltében elfogadott magyarazata Ugy
szolt, hogy a ,,néptarsak” egymast kozt szeret-
nek étkezni amugy is, kantinokban, vendégl6k-
ben, mivelGdési hazakban. Es csodak csodaja,
boldogitja a magyar utast is, hogy soha éttermi
asztalnal maga nincsen és beszélgetésre szoritott
— ha meg torténetesen tolmacs az utas, olyan
boldogsag onti el ezeknél a kozos asztaloknal,
mint a szatirt az 6vodaban. llyen olcsé 6voda-
ban!
Amikor a mi beton bugatdketreceink épilni
kezdtek, egyid6ben az &sszkomfortos balatoni
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kutyadlakkal a lakéasprobléma 6érok megoldha-
tatlansdgara, az épitbipar vitdt rendezett az
iparmiivészekkel a hazgyari készkonyharél. A vi-
tan én is folszélamlottam, amikor untam mar,
hogy a mlivészek azt hangoztatjak: kevés a pénz,
az ipar képvisel6i' pedig, hogy nincs tobh. Azt
taldltam mondani ott, hogy én éppenséggel so-
kallom, amit a hazgyari konyhak tervezésére és
gyartasara forditananak, mert ha a betont kisz(-
rom a jovd latomasabdl, tizenkét haziasszonyt
latok egymas fején, amint tizenkét egymason al-
16 fazékban kandargatjak a gulyast. Ki ki a ma-
géét. Csak azért vajon, mert az egymds f6ztét
utaljak? Akarcsak az egymas televiziéjat, mert
abbdl is, latom révilten, tizenkett§ tornyosul
egymason. Akkor persze automata mosogép
nem volt még, azért majd a lakdmegbrzé tele-
pek teljes villanyhalozatat kellett megujitani.
Akkor még ajanlhattam, hogy olcsobb lenne, ha
az a haziasszony fézne a haz minden lakéjara,
amelyik a legjobb gulyast f6zi — mégpedig egy
tgas foldszinti konyhaban, kevesebb balesetve-
széllyel, és az étkezdfiilkénél kényelmesebb ét-
kez6ben talalhatna. Ott kolthetnék el a csala-
dok gulyasukat meghitten, akar koézos viziona-
lasban — pedig hol volt akkor még a szines TV
meg a parabola antenna! — s akér dssze is éde-
sedhetnének a tanacsi lutri szerint gsszetelepi-
tettek, hogy utoljara olyanok legyenek, mint a
valdsagos szocialistak. Mert mi az igazi kilénb-
ség, érveltem, az akkoriban mar felrobbantott
saintlouisi Pruitt-lgoe lakotelep s a hozza meg-
tévesztésig hasonlitd Obudai Volgyzar6 Gat
kdzt, ha épitésének vezérgondolata ennek is, an-
nak is a privat — gorogil: a kdzosségtél meg-
fosztottsag, a félcédula?

Semmi sikert nem arattam hozzaszélasom-
mal. Nem is csoda. Ha mindenki a felesége f6z-
tét szereti csakis, akkor mindenki csakis a fe-
leségét szereti nyilvan — vagyis megint egyszer
szatir lettem az G6vddaban. Kés6bb derilt ki,
hogy az emberek a hallgatads e betontornyaiban
valnak feleséguktél a legszivesebben — mar aki
feleségének gulyasa miatti hirtelen felhaboroda-
sdban ki nem ugrik az ablakon. Hogy kideril-
jon, meg kellett tapasztalnunk. Az (ton végig
kell menni Maroséan szerint.

Egyetlen igazi vivmanya az NDK-nak, még ha
felében-harmadéaban szandéknak maradt is: hogy
fékezte a németség régi hajlanddsagat a kerti
torpével annyiszor jellemzett kispolgarsagra. Si-
kerét én Ugy mértem, hogy valahol csak huszon-
0t esztend6 Ota — a Balatonnal, Pragaban vagy
a Fekete-tenger mellékén, ahol a két Németor-
szag csaladegyesiilése zajlani szokott — vélaszt-
hattam ,,keletnémet” vagy ,,nyugatnémet” tarsa-
sagot, mindenitt és mindig keletnémeteket va-
lasztottam. Csak az 6 koriikben jutottam értel-
mes és barati beszélgetésekhez. S miel6tt elfo-
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gultsdgban marasztalnanak el, szembesitsenek
mas tolméacsokkal.

ett az NDK olyat is, amit6l minden mas né-

pi demokracia irtozott: joakaratlan tlirte
az olyan kommunisztikus élet- és vagyonkdzos-
ségeket, amilyeneknek teremtésére a német nép
szintén hajlott mindig — talan éppen a kispol-
gari hajlanddsag ellensllyozésara.

Lausitzban, az NDK délkeleti sarkaban, Ma-
z6tt all Herrnhut véarosa. Morva Ujrakeresztel
testvérek alapitottdk a 17. szazadban, amikor
egy részik — hitfeleik, a kés6bb habannak ne-
vezett felvidéki és erdélyi ,,0jkeresztének” — az
ellenreformacio, majd a protestantizmus uld6z-
tetései el6l Amerikaig menekiltek. Ezt a német
kdzdsséget egy nydjas foldesur fogadta magahoz
akkoriban, mdvelésre és kozos birtoklasra ha-
tart ajandékozott nekik, ott épithették fel Chor-
hausaikat— ezekben pedig iparukat egyutt (iz-
ték és egyiitt éltek, nem karénekeket zongtek
benniik, mint elsé hallasra gondolnank. A ,,cho-
re” 6si indogerman sz, de maig csak az angol
nyelvben, kivaltképp az amerikaiban 6rzott meg
valamit abbdl a jelentéséb6l, amit a magyar
(egyébkent szintén indogerman eredet(i) cimbo-
ra hordoz: az egyittmikddést a kiskdzdsség ke-
belében.

JOl értették. A
nem volt elvalasztva egymastdl. Magyarorszag
harom tavoli sarkaban, a Kis-K&rpatok aljan,
Séarospatakon és Alvincen sem. Lakételep-mun-
katelep még nem korbuzisittatott, de nem volt
még szabadid6nk és rabidénk sem akkor.

A masodik vildghaboru elpusztitotta Herrn-
hut barokk Chorhausait, és velik pusztult a ko-
z0sségi  életben hivd felekezet életkdzdssége.
Agytol legalabbis elvaltak. Azonban a munka és
a birtoklas valtozatlanul kézdsnek maradt, és az
NDK meghagyta gyaraikat, foldjeiket, iskolai-
kat, kérhazaikat, s6t az NSZK-ban féllabbal allé
kereskedelmi vallalatukat is kdzosségik tulajdo-
naban. Nem (ltetett idegen tanacselndkot sem a
mintegy tizezer lakosu varos nyakara.

Némi mérséklet kellett ehhez, mert Herrn-
hut, s6t a hozza hasonld néhany telep menedék-
kovévé valt a szocializmus eldl belsé emigracio-
ba huzodottaknak. Egy kdzos reggelinél igen ér-
telmes arct fiatalember telepedett mellém az
asztalhoz, én meg az NDK-éttermekben szerzett
gyakorlatomhoz hiven megkérdeztem nyomban,
mib6l él. Kéménysepréshol, feleli. Az is szép
mesterség, bodlogattam, de érthetett a szd6bdl,
mert hozzéflizte azutan, hogy mérnok volt Ber-
linben. Majd talan mar azért, nehogy a deklasz-
szlodas csalddottsagat szimatoljam benne, Ki-
kerekitette a torténetét. Gyermekeit konfirmaci-
0s korukban ifjusagi fogadalom”-ra akartak
szoritani. Az csupan az FDJ-ba (az ottani KISZ-
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be) Iépéshez volna elengedhetetlen — papir sze-
rint. A valoésagban barmiféle tovabbtanulashoz.
Ok pedig, ha nem buzgd hivék is, vallotta meg a
kéménysepr6 mérnok, nem segitettek gyermeke-
iket meghasonlasba hajszolni — azért nem is te-
hettek egyebet, mint hogy ide koltdztek. Ot
mérndki becsvagyaért karpdtolja itt a kozosség,
gyermekei pedig jo iskolakban, egészséges kor-
nyezetben, j6 levegdn (hitte szegény még akkor)
tanulhatnak szakmat, barmit tiszta lelkiismeret-
tel. S ezt az utat igen sokan valasztjak, magya-
rdzta — mint egyhetes herrnhuti id6zésem soran
tapasztaltam, val6jaban annyian, hogy az elit va-
rosa lett ez a szocialista kontraszelekcidval
szemben.

alan Herrnhut jar a fejében azoknak az
NDK polgéroknak, akik ma a piacgazdasa-
gi modelltél sem remélik a természetes kivalasz-
tast? Meg kell gondolnunk azonban, hogy esti
taldlkozésaik az osztalyellenséggel, ahogyan
Schni nevezte a nyugati televiziés musorok él-
vezetét, kétked6vé tették Gket a nyugati partok
és partprogramok haszna irdnt — ezért lehetet-
len, hogy példaul lelkes keleti SZDSZ alakuljon
az NDK-ban, 12 NSZK-beli Szabaddemokratak
tikorképéll vagy tdamogatasaval. Ha annyit nem
is, mint a kommunistdk keleten, de adott az
FPD nyugaton elég korrupt politikust a német
népnek.

De hatha akad Onok kozétt biiszke technok-
rata, aki ezt szegezi nekem: Meglesziink mi kor-
rupt politikusok nélkil is, mi szakemberek! Hi-
szen a legegylgylibb piaci gondolkodas tdbbet
ér a legfellengz6bb ideoldgianal — az Onénél
is!

Hajjaj, toditok. S még jon az egyesilt eurdpai
piac! Az 1992! A még nagyobb! A még jobb!
Hogy még er6sebb gazdasagi hatalmak dodntse-
nek majd a teljes Eurdpa sorsa fel6l!

Ekkora er6k tehetnek, ugye, a vilagméreti
kornyezetpusztitassal szemben is valamit, mikor
mar politikusok és parlamentek tehetetlennek
bizonyultak. Ilyen hatalmak lesznek az eurdpai
Orias-cégek — példaul a november kdzepén
egyesiilésbe kezdett Daimler-Benz meg a Mes-
serschmitt-Bolkow-Blohn (MBB).

Az am, csakhogy ezeket az oridsokat ki tartja
majd kordaban? Nem talan az Eurdpa Parla-
ment fényes kupaktanacsa? Uj uraink akkora
oriasok lesznek, hogy egy kormany sem paran-
csolhat nekik, ha egyszer 3-400 000 , munka-
hely” 1étével vagy nemlétével szorongatjak. Ilyen
oridsokat egy kis Duna-rekesztést6l sem lehet
eltériteni majd, mint valami nyugdijba vonuld
partdllamot. E hatalmassadgokat rdadasul nem
valasztassal ultetjik a nyakunkba, hanem akkor
eszmélink, mikor mér ott ulnek, leszavazhatat-
lan. A kormanyzd technokracia szép gondolat

amiért mostanaban
illendd lesz lefajni

— csak a demokraciat,
egyemberként kuzdink,
el6bb.

A tenyeriikbe sercint6 dridsok példait latjuk
a  WeltSpringer-napilap gazdasagi mellékletének
els6 lapjan. 1989. november 9-i keletl két cikk
egymés folott. Az egyik, az ,,Egy széra”, fény-
képpel megidézetten, a rajna-westfaliai elektro-
mos mivek részvénytarsasagi tanacsanak elnoke
ezt mondja: ,,A Szovetségi Koztarsasag fullajtér-
szerepe az eurdpai kornyezetpolitikédban elvisel-
hetetlen terheket r6 majd rank a piacegyesités
sordn.” Magyaran: annyi kornyezetvédelem sok
a nagyiparnak, amennyit az NSZK tévényei ra-
rénak — az 0j eurdpai versenyben karat latjuk,
hiszen ott mindenki azon igyekszik majd, hogy a
kornyezetvédelem minél kisebb réaforditassal
terhelje az &rujat. Gondoljuk meg, hogy annak
az elektromos miiveknek a vezérigazgatdja nyi-
latkozott itt novemberben, aki decemberben
méar a keletnémet lignites aramfejlesztés ellen
emeli fel a szavat — kornyezetbaratként. Jogo-
san, csak éppen az érdek 16laba 16g ki tiltakoza-
sa alol. O az atomerém(iveket ajanlja, a legdra-
gabb aramot — s mivel ez az lzlet az NSZK-
ban évek 6ta pang a polgari tiltakozdsok miatt,
a vezérigazgatd az NDK (j vadaszteriletét mé-
regeti.

Az alatta kovetkezd cikk az NSZK ipari sze-
méttarolasanak kozeli 0sszeomlasat josolja,
mert az auté- és mas iparban, miutdn az NDK-
ban az olcs6 szemétlerakds alighanem megsz(i-
nik, a fémmel kombinalt mlanyag gyartasa pe-
dig novekvében, és a szétvalasztas a termelésbe
vald visszacsatolas érdekében lehetetlen. Hajda-
nan, séhajtja a cikkird, minden hasznalhatatlan
fémtermék visszacsatolhatd volt. Tessék a két
cikket dsszeadni.

Eurdpat szemét-infarktussal legujabban még-
is a PET (polietilén-teref-talat) flakonokban el-
adott Gdit6italok fenyegetik. A flakonok vissza-
valthatatlanok, a héazi szeméttarolok nagy térfo-
gatat toltik ki, nem bomldak és, mint az ipar és
kereskedelem biszkén hangoztatja, kelend@sé-
gik dinamikusan novekvé.

A Z6ldek nyoméasara Klaus Topfer, az NSZK
kornyezetvédelmi minisztere januar elején kote-
lezd 50 pfenniges betétet szabott ki a flakonok-
ra, és januar 11-én a Pepsi meg a Coca-Cola el
is allt masfél literes véltozatuk forgalmazésatdl.
A vilagkonszernek azonban tandcskozéasra vo-
nultak vissza csupan.

A Sliddeutsche Zeitung augusztus 22-i szdma
figyelmeztetSleg sz&mol be az amerikai PET-
eréviszonyokrol, azzal, hogy a félmarkas betét
valéban hatranyos helyzetet teremtett az udit6-
ipar nagyhatalmainak, és ezért még szorulunk.
Az amerikai kozmetikai és Udit6ipar 150 milli-
ard dollaros forgalmaval szemkdzt tehetetlen az
amerikai Kongresszus is. Amerikaban a szemét
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40 szAzalékat teszi a termeléshe visszacsatolha-
tatlan plasztik: 0,2 szazalékos visszacsatolasa
semmiség az aluminium 31 szazalékos és az acél
25 szézalékos, csekély amerikai értékeihez ké-
pest is. A flakonok gy(ijtése-osztalyozasa-szalli-
tdsa dragdbb az 'Ojak gyartdsanal, és a Kong-
resszus elé kerdlt 700 ilyen célu torvényjavaslat-
bol egyet sem sikeriilt eddig megszavaztatni. A
cikk megjosolja, hogy a flakon-aradast Topfer
sem gatolhatja meg, mert, ime, a PET alapanya-
gabdl 1979-ben még csak haromszaz tonnat,
1981-ben mar nyolcvanezer tonnat, 1987-ben
pedig szdzhlszezer tonnat gyartottak — és a
maésfél literes flakon stlya csupan 60 gramm.

nyari szabadsagarol visszatért Topfert a

flakontolték zart arcvonala fogadta. Pa-
naszt tettek a Kozos Piacndl a német Uzleti be-
avatkozas ilyen modszere ellen. A Zeit nyugat-
német hetilap szeptember 16-i szamaban felso-
rakoztatja az ipar és a kereskedelem érveit. A
PET-flakon takarékos az energidval: a mésfeélli-
teres flakonnal szemben az egyliteres Uvegpa-
lack stlya majd 1 kilogramm. Teherautéra —
mert rekeszt nem kivan — nyolcvan szadzalékkal
tébb rakhato bel6le. Kezelése is egyszer(ibb: ha-
rom méter magasbél leeshet és nem torik. Job-
ban elhelyezhetd énkiszolgald boltokban, torés-
veszély nélkul és nagyobb helykihasznalassal
raktarozhato, végll pedig visszacsatolasa egysze-
ribb a PVC-flakonokénal. Mar cég is alakult
hozz4, s az tonnanként 1000 méarkéaért, azaz fla-
kononként 6 pfennigért vasarolna az dsszegydij-
tott régieket is, tovabba igéri, hogy a mindeddig
forgalomba keriiltek nyolcvan szazalékat vissza
is csatolja — ha Topfer visszakozik.

Topfer mindeddig nem tért meg, mert, han-
goztatja, szemben a harminchétszer moshatd és
Ujratdlthetd Udités vagy szeszes Uvegpalackok-
kal, a PET-flakon megmarad mindenképpen
egyszer tolthetbnek — senki sem szavatolja
ugyanis, hogy a héaztartasokban vegyianyagot
nem tartottak benne visszavaltds el6tt, akkor
pedig bomlasa a mosas és Ujratoltés utan folyta-
todik. Anyagéat visszacsatolni legfeljebb anorék-
és halozsak-huzatként vagy attetsz6 csomagolas-
ként lehet, amivel csupan szemétdombra vezet6
Utjanak hossza novekszik.

Hogy az Eurdpaban 3 milliard literes volume-
nl PET-flakontolt6 UditGipar jogvitadja Topfer-
rel miként d6l majd el Brisszelben, az kétséges.
Topfernek varatlan szovetségesei tamadtak né-
met kisvarosok eldljarésagaiban. Ezek egyszer(-
en megtiltottak varosuk keresked6inek a PET-
flakonok forgalmazasat, (Girméretre vald tekintet
nélkdl. S mivel taldn az Egyesult Eurdpait sem
cserélheti le a technokrécia, egy csopp esélye a
polgarnak is latszik, ha esélyegyenlésége nincs
is. Rossz jel, hogy a gyartok és forgalmazok
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ugyanigy az & igényére eskiisznek, mint a szo-
cializmus gyartoi es forgalmazoi ezel6tt.

Es csakugyan: Milyen szép flakon is! Milyen
kézbeval6! Alig dragitja az udit6t! Eléallitasa-
nak arardl adataim nincsenek, az értéke azon-
ban szemmel lathatéan tobb az ardnal. Az
ugyanilyen szép, ugyanilyen kézbeval6 és milyen
szép pfff-et mondé sorosdoboz el6allitasahoz
egy amerikai haztartas napi fogyasztasanak meg-
felel6 arammennyiségre van szilkség. S a vilag
legpazarlobb haztartdsanak napi fogyasztasa
semmiképpen kifejezésre nem jut a doboz aréa-
ban, mert egyetlen ipari orszagban nem azt az
aram-dijszabast mérik ki a haztartasokra, mint a
nagyiparra: az Egyesillt Allamokban éppen mas-
félszeresét fizetik a haztartdsok, Daniaban a két
és félszeresét, az NSZK-ban csaknem kétszere-
sét. Mit szdlna az Elektromos Mivek vezér-
igazgatdja nalunk vagy masutt, ha esélyegyenl6t-
lenségilink cimén Brusszelben perelnénk? A raj-
na-westfaliai vezérigazgatd koérnyezetvéddi tilta-
kozésa gyanus azért is, mert a haztartasi aramar
esélyegyenl6tlensége annal inkabb ndvekszik,
minél nagyobb benne az atomerd részardnya. E
példakbdl is kivilaglik, hogy a remélt eurdpai
piac-egyestiléshdl csakis mi: On, technokrata (r,
meg én, a tolmacs, meg a kdérnyezetiink hdzza a
rovidebbet. Azért kellene dnként, dalolva vélta-
nunk ré jegyet. Ahogy a szocializmusra kellett.

Az Ezek mind faradtabb utilata kozben azt
hittiik itt a keleti térfélen, hogy csakis Ezek ve-
szik el télink az élet mindségét, mert nem volt
modunk se, esziink se nagyon, hogy Ezeket
mindkét vilag Ronda Brigadjanak tekinthessik.
Borbélyom, aki aramot, gazt és vizet joval dra-
gébban vesz nalamnaél, csak arra gondol: Hany
még-éppen-jovedelmezd hazai gyar bukna meg,
ha az 8 kdzmdi-szdml4jat fizetné! Nem gondol a
nyugati PET-flakonra, meg a sérésdobozra. Sem
arra, hogy a toronyhdz Kelet-Szibériatol Nyu-
gat-Amerikaig draga, ronda és érémtelen. Bor-
bélyom ezt a véarost latja kddblizben és kocsik-
kal csordultig, és ha nyiretkezés kdzben azt bi-
zonygatom, hogy egyetlen kodzlekedési dugé a ci-
vilizalt vildg, dradgdn szerzett Uti tapasztalataival
ramcéfol, mondvan, hogy a nyugati térfélen ki-
I6nbek az autok is, meg az utak is. Nem fér a
fejébe, hogy a kuldnbség csak a varos els6- és
harmadosztalyl temetése kozotti. Meg hogy az
aranyos Ausztridban az olyan apré mihelyek,
mint az 6vé, kihalnak sorra — fliszerese Auszt-
ridnak az idén éppen fele annyi, mint hisz éve
volt, és efféle beszélgetésekhez nem nyilik méd
ott sem az aluminium szatyork6zpontban. Az 6
maszek lelkét az osztalyharc nyomoritotta meg,
azért nem hiheti, hogy a bankok zabszempoliti-
kajanak: a hideghaborunak aldozata mind a két
vilaggal egyitt. S még most, a szemek nyilasa-
nak évadjan a nyugati térfél valdsaganak latja a
keleti térfél régi porhintését, a ,,haladast”.



haladasba vetett remény mindig azt su-

gallta — mint manapsag a szamitogépipar
—, hogy egyszer megusszuk majd az apr6 gon-
dokat, a méltatlan kuporgatast, és amig tavoli
égitesteket gydriink magunk ala, megusszuk uto-
végre még a gondolkodast is. Ezt az alombéli
nagyvonalUsagot gancsolni épplgy nem szép,
mint gyermeket riasztani fel a szendergésbél.
Viszont az sem lenne szép dolog, ha leend6 me-
nedzserek a demokracia ujjongéasan elandalodva
Usznanak gondolkodas nélkiil a nagyobb szivo-
er6k iranyaba. A sziikséges rossznak jaré soéhaj-
tassal vagy kozgazdasagi abrakadabrakkal (tni el
példaul az élelmiszerek kdzponti ardragitasat: a
haladasba vetett vakhit jele. Egy Braziliabol
nemrég érkezett konyv, a Mérgezett termés arra
figyelmeztet, hogy a vegyszeresben mez6gazda-
sdg draga haladasa nemhogy biol6giailag hibas,
hanem valéjaban megfontolt szandékkal és fo-
lyamatosan elkdvetett biincselekmény. A kényv
szerz6je német szarmazasl vegyész- és agrar-
mérnok, José Lutzenberger, a bajor BASF vegyi
konszern braziliai marketing-szakembereként
kezdte, ilyenforman ismeri és sorra ismerteti a
vegyipar zsarolasait, parasztok tonkretételét, in-
dianok ellzését, hamis szakért6i jelentéseket, s
azt, hogy végul a vegyipar kaparintotta meg a
ndévénynemesitést is, azért mara csakis olyan
magvak kertilnek a foldbe, amelyek vegyszer
nélkil szarba nem szOkkenhetnek. A vegyipar
pusztitja a term6foldet és termeli a kartevék el-
leni kiizdelem szlikségét, mert a ndvényvédbnek
nevezett szerek meg a mlitragydk megzavarjak a
novenyek anyagcseréjét, s a termés igy valik sa-
vas es6kkel, monokultirakban a kartevék mar-
talékdva. lgazat szolgaltat a konyv nemcsak a
legvadabb zOldeknek, hanem a maradi paraszt-
nak is, aki az agrokémia termékeit méregnek
nevezi, és atkozza a nagytablas mivelés talaj-
pusztitasat, ha német a paraszt, ha magyar, ha
brazil. Borbélyom nem hinné ugyan, de a dra-
guld vegyszerezés miatt az osztrdk meg a nyu-
gatnémet kisgazdasagok éppugy fogynak, akar a
borbélymiihelyek, és a lelketlen mez&gazdasagi
nagyvallalat ott épplgy zabalja a termoOtalajt
meg az ivovizet, akarcsak nalunk. A nagyban
(zott allattenyésztés Eurdpa legelszennyezet-
tebb orszagava tette Hollandiat, mégpedig tulaj-
don korméanyénak allitdsa szerint. Ha ezt a bor-
bélyom hallang, a holland kormany azonnali le-
mondasat kovetelné.

egyedszazada, amikor megjelent Amerika-

ban a takarékossag elleni csodafegyver, a
hitelkartya, egy jeltelen polgar, akit a szilei tisz-
tességre neveltek, ezt az aranyat kopte: ,,A sze-
gényember hitelkartydja a pénz.”

Aranykopése sokaknak megtetszett, mert a
hitelkartya nyomaban nemcsak a szdmitogépes
tévedések meg a kezelési koltségek burjanzottak
fel, hanem a blin6zés is, amit persze a szivar-
zsebbdl eléfititott el6kel6ség vonzott mindig.
Ennekem is 6tléttek az eszembe az akkori ma-
gyar valésaghoz mért aranykopések, effélék:

»A szegényember hétvégi haza a szalloda.”
Szanaszét jard szegényember voltam mind éle-
temben, és évtizedig épitett hétvégi hazat tajé-
kozottsagom sinylette volna meg — nem szélva
szallodak és széllodai ismeretségek véletlen 6ro-
meir6l. Amig persze az olcsé szallodak, mint a
borbélyok, be nem csuktak.

»A szegényember autéja a taxi.” Egy nyugati
autokeresked6 megfontolt véleménye szerint az
autéval majd annyi id6ét takaritunk meg, mint
amennyit raforditunk — s hogy nekem autdra
nem kellett keresnem, csak azt néztem, legyen
elég a taxira mindig, amig olcsé volt a vonat
meg a haldkocsi.

S mert igy tekintettem a viladgra, mig méasok
javdban keresték a pénzt és a Torténelem pi-
hent, még ennek az aranykopésnek is szerzdje
lehettem: ,,A szegényember televizidja az élet.”

Mara azonban megemelték az élet el&fizetési
dijat, és mivel se hitelkartyam, se hétvégi ha-
zam, se kocsim, se tévém, ma azt gondolom: ,A
szegényember piaca a lengyel.”

Nem a tizenkét futballpalyanyi senkifdldjére
terelném 6nodket Kelet és Nyugat kozé, de nem
is a Ku’dammon keressiik ragyogo6 jovénket. A
TITANIC sillyed — ennyit hézagosan talan, de
szemléltettem. Mas lapra tartozik, hogy utolsd
jegye is draga a szegényembernek. Elelmi-
szereinkkel legfeljebb hézagtoltének kelllnk,
iparunkkal meg mégugyse Nyugat-Eurdpanak.
Kereskedhetlink azonban titkon megvetett
szomszédainkkal. Ok legaldbb nem emelik ie a
haszonrol jovatételink 6rokos sapjat.

A min@ség probajat elsd tekintetre nem allja
meg a lengyelpiac. De a takarékossag préobajat
megallja, minekiink pedig a takarékossag feldl
kell megkdzelitenlink a mindséget is. Néhany
éve, amikor paradicsomtermesztink olajjal f(-
totték meleghdazaikat és csillagaszati arakon ki-
naltak paradicsomjukat a magyar vevékozonség-
nek, a Skéla elutazott Marokkoba, talan éppen
a marokkoi lengyelpiacra, ott vett negyedannyi-
ért, és a magyar paradicsomtermesztének maga-
ba kellett szallnia. Ugyanis az Uveghaz fiithetd
ezerforintosokkal is. Hanem az draga, akar az
olaj. Draga, mint mostanaban kideril, az élelmi-
szeripar és az értékesités hélozata is, ha a his
felvasarlasi aranak lehet harom-négyszerese is
az eladasi &r. S ha igy haladunk, bizony balla-
gunk el6bb-utébb megint a lengyelpiacra, és a
hisipar meg a kereskedelem széllhat magaba.
Mert ezért a felvaséarlasi arért masutt nem, a
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Szilagysagban vagy Gobodrben hajlanddk nem-
csak sertést, hanem hentest és mészarost is ne-
velni — mi pedig, ha annyira csatlakoznank Eu-
répahoz, nem vehetjik koril magunkat védéva-
mok vasfliggonyével. Egyébként a lengyelpiac
csodaja, hogy még a falakon is atszivarog az oz-
mozis erejével. Bezzeg a TITANIC t6kéje
mennyivel renyhébb manapsag! Mi lesz, ha a
szlovak t6ke alapit mészarszéket Budapesten?
Megszavazzuk neki az esélyegyenléséget vagy
nem?

S amikor mar neadjisten a magunkfajta el-
esettekkel egymas kozt maradtunk a lengyelpia-
con, meggondolandé lesz az is, vajon nem kéne-
e termelési szerkezetiinket ehhez a piachoz ara-
nyitani, takarékosan, ahogy a hentes és mésza-
ros arénylik a husiparhoz.

lengyelpiactdl tavol, a svédorszagi Udde-
A vallaban vagy tizenot esztendeje kisérle-

a mi habanjaink, a herrnhuti Gjrakeresztel6k
Amerika-alapitd felekezetének fajtaja. Ford vi-
szont nem felekezetre tokéletesitette futdszalag-
jat, hanem gyllevészre. De ami a tantorgoknak
jO volt, az az eszmélbknek 1élekdld — ezért kell
ismét a szinergiahoz, a kézds gondolkodasra és
a dolgunkkal val6 egydittérzésre épiteni a terme-
Iés szervezésében — a General Electric leg-
aldbbis kotelez6 érvénylnek allitja tapasz-
talatait az Uzemszervez6k elé. A szinergikus
munkakdzosségbdl azonban hidnyzik még a
herrnhuti Chorhaus éltet6 eleme, a régi feleke-
zetek életk6zOssége.

Az egymaés-terhét-hordozzatok krisztusi buz-
ditasa Ota, a civilizacio peremeire szorult feleke-
zetek ideje Ota, a romeltakarité asszonyok élet-
kozbsségei Ota egyetlen fontos dolgot tudtunk
meg a szinergiardl, és szdzadunk mér csomagol,
pedig szOlnia err6l kellett volna. Tarsada-
lomtudomanyai, ha beletérédtek, ha kapéaloztak,

teznek egy Volvo gyartelepen a kocsik banda tarsadalmi darwinizmus multszazadi nyomvo-

munkas Osszeszerelésén. Erkez6 hireiket azota
is reményked6n rakom félre, és most végre be-
szadmolhatok a Financial Times 1989. janius 9-i
szdmaval, hogy a futdszalag megsziintetésének
kisérlete jovedelmezdve valt. Mindeddig csupan
a munkasvandorlast sikerllt megallitani vele, a
gyari zajt baratsagosra csokkenteni, és a betani-
tott munkéasokbdl a munkadarabokon meg a
munkamegbeszéléseken szakmunkasokat, s6t
iparosokat nevelni. A hasznot hajt6 fordulat
évében most kiderult az is, hogy a bandamun-
kaban 0Osszeszerelt Volvok a kornyezeti prdébat
is fényesen megalljak. Hasonlo eredménnyel je-
lentkezett hamarosan a vilag tizedik legnagyobb
vallalata, a General Electric is az Egyesilt Al-
lamokbol, és mindjart a bandamunka tapasz-
talataibél lesz(rt teljes szinergiadi filozéfidval
(Die Presse, 89. oktober 20.).

A sz6 magyarazataval még egy utolsé kitérét
tesziink. A futdszalag nagyipari alkalmazasat
Henry Fordnak, az aut6kirdlynak tulajdonitjék,
holott futészalagra szerveztek mar vagohidakat
Amerikdban a 19. szazad kozepén is — s6t
olyan messzi vissza sem tekinthetlink Amerika
ipartorténetében, hogy a koran betelepllt fele-
kezetek kozt a manufakturaikhoz szervezett fu-
toszalag-rendszerre ne bukkannank. A Ford-féle
futészalag a felekezeteket jellemz6 élet- és mun-
kakozosseghdl csak a munkakdzdsséget tartotta
meg, azt is addig, amig szakemberekkel gy&zte a
névekv6 termelést — majd mind.t6kéletesebb
szervezéssel kiracionalta a gondolkodast és az
egylttérzést a termelés folyamabdl. Helyébe az
akkori idék legtekintélyesebb 6rabéreit allitotta,
meg az olcs6 Badog Lizit, meg a kedvezd rész-
letvasarlast — egyszoval azt a fajta szabadsagot,
amiért Kozép-Eurdpa a 20. szazadban Amerika-
ba tédult.

Ford tudta jol, mit tesz. Anyja amish volt —
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nalan nem jutottak tovabb az elakadt bioldgiai
gondolkodasnal, és csupan szentesithették a ki-
ki-magéért verseng6 hitét. S ha a természetben
all a harc, all a tarsadalomban is, akar egyének,
akar osztalyok kozt, és megmarad a legalkalma-
sabb. Vagy a legalkalmatlanabb. Bokkenének
maradt viszont az allatok Darwin altal megfi-
gyelt ,,altruizmusa” — de ez nem illett a bioldgi-
aba, igy azutan a jelenség — mu-ként — kike-
rult egy félévszézadra a figyelem homlokteréb6l.
Az utdbbi negyedszazadban megujult bioldgia
hozta vissza azzal a megfigyelésével, hogy az
egymast-mentés az allatok kozdsségében nem
altruizmus, hanem a kozosségi génkészlet men-
tése: nem az egyed veszte a fajdalmas, hanem a
k6z0sh6l hidnyzo valtozaté. Masrészt rAmutatott
az Uj biolodgia arra is, hogy az eurdpai civilizacio
homo consumenséntk nemcsak ment§, hanem
menekilési Oszténe is sorvadoban. S ehhez a
megfigyeléséhez keser(ien flizte hozza, hogy a
folyamat megforditdsdban a legszebb békeharc-
nél tébbet tehet az elsé bomba.

A bomba azonban nem gy esik a fejinkre,
ahogy a vécét magunkra hizzuk. Raadasul az (j
id6k haboruinak baja ugyanaz, mint az Uj id6k
iparanak: mind elvitték a legénység elejét. Nem
az a legény, aki hétfén jokor kalapacsot fog és
kart tesz vele, helytall a cstcsforgalom gy(ir6dé-
sében, majd esti videdzasra visszahizodik buga-
toketrecébe. A legénység eleje, ha maradt még
bel6le, alighanem csak topreng: Minek olyan
munka a tarsadalomnak, amelyet senki sem vé-
gez szivesen? Emberséges dolog-e vendégmun-
kasok beallitadsa vagy betanitott munkasi sorban
tartott és Gjratermelt tarsadalmi rétegeké? Mar
azért sem, mert ezek a szinergia: a magat ger-
jeszt6 bioldgiai bandaszellem ellen hatnak. A
gyari munkat nem sikerult felmagasztalni becsi-
let és dics6ség dolgava. A banda dolga viszont



nem kiilénb, mint az élévildgban barhol: kedv és
kivancsisdg egymas irant és elképzelésuk sikere
irant.

A szinergia természetes szakértje, Borbély
Laci, labdarug6 véalogatottunk valamikori kapu-
sa, ezt bokte ki a legUjabb id6k Udvozlésére:
, TObb part? Mikor az egy is sok?” A kisvallal-
kozés (j gazdasagi csodajat é16 olaszok meg Ugy
vélekednek, hogy inkabb megfizetik korrupt po-
litikusaikat, csak fel6lik békén dolgozhassanak.
S mintha a legUjabb magyar part-torzsalkodasok
sem bizonyulndnak szinergia-gerjesztének —
egyebek kozt azért, mert a partok nem életkd-
z0sségeket képviselnek, a hol-mesterségnek,
hol-allamm(ivészetnek, hol-tudoméanynak, hol-
huncutsagnak tisztelt politika képvisel6je pedig
éppoly megfoghatatlan statust, mint az entel-
lektiel.

A demokratikusnak nevezett allamberendez-
kedés atmenetinek tekinti a szakért6i kormanyt.
Erthetetlen. Hiszen a szakértelem nélkiili kor-
many és népképviselet is dragasagot igér. Nem
olcs6bb mulatsag volna, ha a parlament egyik
h&zéban az orszdgnak fontos mesterségek és tu-
doméanyok szakért6i ulnének? Megvélasztasuk
sem az orrok dsszeszamlalasdnak demokratikus
rendje szerint torténnék koltségesen, hanem
mintegy ipartestleti vizsgaval.

A maéasik kamardban kozOsségek képviselGi
foglalnanak helyet — nem lakohelyeket képvi-
selnének tehat, hanem él6 helyi kdzdsségeket.
Amelyik telepulés a megélhetését megoldja a
maga emberségébdl, tisztadn tartja a hatarat, vi-
zét, leveg6jet, az mindenképpen mélté arra,
hogy parlamenti képviselete Gtjan szolgaljon or-
szagos példaul.

Egy szét kulképviseleteinkrdl is. A diploma-
cia angolos szervezete nemcsak koltséges, de 0s-
di is a modern hirkozlés vilagaban. Washingtoni
nagykovetiinknek nem kell teljhatalmd minisz-
ternek lennie, hogy hadat is Uzenhessen
alkalomadtan. Es mi sosem a nagykdveteinkrél
voltunk hiresek, hanem ciganyprimésainkrol,
szakacsainkrol. S ha minden jol megy, ezentul
mar nemcsak csikdsrol, gulyasrol, délibabrél —
de addig? Miért ne képviseltethetnénk magun-
kat j6 szakaccsal és olyan ciganyprimassal, aki-
nek stemplije is van? Kovetségeink lehetnének
hangulatos arakkal miikod6 éttermekké a cél-
szer(i szegénység gondolkodasa szerint...

Az pedig nem a nadragszij meghlzasat tekin-
ti Odvozitének, hanem az élet megbecsiilését.
Azt, hogy jél mulassunk.

Jol mulattak?

A TARSADALMI HALADAS
SPECIFIKUS ALAPELVE

(A fagylaltnyaldsi egyutthatébdl levezetve)

Meghatarozott id6 alatt a fagylalt (tdlcsér) nagysa-
ga forditottan aranyos a fagylalt nyalasi sebességé-
vel. Az e képlet alapjan kiszdmithat6, az emberre
jellemzd fagylaltnyalasi allandé azonban fiigg a
szemléld, a megfigyel6 sebességétél. Minél gyor-
sabb a megfigyeld, annal lassabban nyalddik a fagy-
lalt — ez kdvetkezik Einstein relativitds-elméleté-
b6l. Tehat ha fénysebességgel haladunk — mint
megfigyel6k — azt tapasztaljuk, hogy a fagylaltnya-
las sebessége nulla — fliggetlenal attél, hogy a

megfigyelt egyén

nyelvcsapasi

fordulatszama

mennyi. Ebb6l kovetkezik, hogy a specidlis fagy-
laltmegmaradas torvénye fénysebesség esetén all
fenn. Ha ezt extrapolaljuk, rajohetiink, hogy a tar-
sadalmi javak bésége elérésének egyik Utjara jot-
tink rd. Ha azt akarjuk, hogy mindenbél elegiink
legyen (s ez teli zsadkkal mérendd), nem kell maést

csinalnunk,

csak fénysebességgel

haladnunk, s

16n... Ez a tarsadalm haladas specifikus alapelve.

Sipos (S) Gyula
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AMORY LOVINS

BIZTOS ENERGIA

Amikor el6szor ismerkedtem Fritz Schuma-
cher eszméivel — akinek az életér6l és munkas-
sagarol itt megemlékeziink —, akkoriban hallot-
tam egy Indidban él6 amerikai nd esetér6l. Ez
az asszony asztalost hivattatott, hogy ablakkere-
tet csinaltasson. Adott az asztalosnak egy vazla-
tot, de az t0l hiségesen kovette a rajzot, és el-
rontotta a munkat. Amikor az asszony veszeked-
ni kezdett vele, hogy miért nem hasznalta a jo-
zan eszét, az asztalos nagy méltdsaggal kihlzta
magat, és igy szolt: ,,A jozan ész, asszonyom, Is-
ten adomanya; nekem csak szakismereteim van-
nak”.

,Csak szakismeretei voltak”: j6 sirfelirata le-
hetne ez annak a civilizacidénak, amely még nem
tanulta meg, hogy az ipari beruhdzasok gazda-
sagtana nem lehet egyetlen alapja a humanus al-
lami politikanak, s nem is oly fontos kritérium,
mint a tarsadalmi és erkolcsi értékek. Most
azonban a politikai gondolkodas repedésein
kezd beszivarogni ez a felismerés, melyet velink
szlletett jozan eszinknek kdszénhetlink. Mar
nem fogadjuk el minden kritika nélkil azt a
dogmat, hogy amit technikailag meg tudunk csi-
nalni, azt érdemes is megcsinalni, vagy ahogyan
Francis Bacon mondta: ,,Alapitvanyunk célja az
okoknak, a dolgok titkos mozgéasainak a megis-
merése, valamint az, hogy kiterjessziik az ember
birodalmanak hatarait egészen addig, hogy min-
den lehetséges dolgot megval6sitsunk.” Az 0sz-
szes lehetséges dolog kezd tul dragéava és veszé-
lyessé valni szdmunkra, semhogy ne kellene va-
logatnunk. Ahogyan veszit mitikus erejébél ez a
technikai imperativusz, Ggy kezdjik ujra felfe-
dezni a Prédikator bolcsességét: ,,Aki szereti a
pénzt, az soha nem kap elég pénzt, és aki szeret
szerezni, annak sohasem lesz elég a jovedelme.
Ez is hidbaval6sag!” (Préd 5,9). Kezdjik észre-
venni, hogy hidba sikeril felerésitentink és fel-
gyorsitanunk az aruk és szolgaltatasok aramlasat
(a veluk jaré bajokkal, artalmakkal és radikalis
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monopoliumokkal egyitt), ez nem jelenti, hogy
elégedettségben, drdmben vagy bels6é gazdago-
dasban van résziink. Es azt is latjuk, hogy egy
olyan gazdasag, amelynek hajtéeréi a kapzsisag,
a fosvénység, az irigység, a torkossag, a bujasag
és a kevélység — tehat a restség kivételével a
hét halélos bin, ahogyan Lewis Mumford emlé-
keztet r& —: egy ilyen gazdasdg nem képes
elésegiteni azt a belsd atalakulast, amelyre kul-
turalis hagyoméanyunk szellemében torekednlink
kell.

A célok és eszkozok atfogo ujraértékelése ha-
tassal van az energia-vitara is, amely korunknak
talan kozponti politikai kérdése. Harom éve a
Tennessee-ben levd nukleéris kutatdkézpontban
a kovetkez6 feliratl jelvényt lattam valakin: ,,A
TECHNIKA A VALASZ! (De mi volt a kér-
dés?)” Am ez a meghokkenten sokat mondd
kozlés nem is volt akkora képtelenség Oak
Ridge-ben, mint gondolhatnank, hiszen végs6
soron minden j0 mérndki munkanak is a kérdés
definialasa a kiindulépontja — e feladat fontos-
sagat rendkivil vildagosan megmutatta Schuma-
cher. A buddhista gazdasagtanrdl irott esszéjé-
nek kdzponti gondolata az eszkézokkel vald ta-
karékossag klasszikus mérnoki  kritériuma.
Ezért, ha az energia-politikdban a buddhista
gazdasagtan alapelveit kovetjik, akkor a nyugati
gazdasdg — amint majd igyekszem kimutatni —
képes lesz gondoskodni magardl.

Mo Udall kongresszusi képvisel6 nemrég ar-
rél szamolt be, hogy Dél-Californidban egy ut
mentén a kovetkezd feliratot latta hatalmas hir-
det6tablan: ,Fizetni fogtok blineitekért! — 2.
korinthusi levél vagy valami ilyesmi”. Alaja pe-
dig ezt irta valaki: , Akik mar fizettek, kérjik,
ne torddjenek ezzel a figyelmeztetéssel.” Nos, az
energia-politika terén még nem fizettink. Az ol-
csO olaj 6z6ne csaknem ténkretett benniinket,
mivel csak a kozeli jévére gondoltunk. Megkés-
ve azonban kezdjiuk megtanulni, hogyan boldo-



gulhatunk jobban a jézan eszlinkre tdmaszkod-
va. Engedelmikkel tehat és Schumacher szelle-
mében — aki ,ragalyos” érdekl6dést tanusitott
a tavolabbi jov6 irant, amelyben Keynes joslata-
val ellentétben remélhetéleg ,,nem lesziink
mindnyéjan halottak” — az energiakérdést sze-
retném megvizsgalni, és abban szeretnék az
Onok segitségére lenni, hogy az er6forrasokkal
kapcsolatos tarsadalmi problémainkat illet6en
bizakod6 allaspontra jussanak.

Hogy korvonalazzam ezt a konszenzust, felva-
zolok két feltételezett utat, amelyen a kovetkezd
6tven évben energiarendszeriink haladhat. Ezek
az utak nem pontos el6rejelzések vagy javasla-
tok. Bar szamszer(ileg realisztikusnak tartom
Gket, mégis ink&bb arra valdk, hogy gondolatok
kvalitativ modelljéll szolgaljanak. Brit és ameri-
kai példak keverékét fogom felhasznalni, ez
azonban nem korlatozza a modell érvényét, hi-
szen a vilagnak koralbelil 6tven kilénbdzd
pontjan végeznek ilyen jellegl vizsgalatokat, és
a mér rendelkezésiinkre all6 eredményekbdl vi-
lagosan kidertl, hogy mutatis mutandis ugyan-
azok az elvek érvényesek Iényegében mindeniitt.

A legutébbi évekig a fejlett orszagok ipari és
kormanykdéreiben mindenitt szilardan egyetér-
tettek abban (s ennek az egyetértésnek a marad-
vanyai ma is megvannak), hogy ami az energiat
illeti, a jovének olyannak kell lennie, mint ami-
lyen a mult volt, csak fokozott mértékben, és
hogy az energiaprobléma egyszer(ien azt jelenti,
hogyan lehet szert tenni tobb hazai energiara,
hogy ki lehessen elégiteni a varhatd sziikséglete-
ket — am ez energiaszilkségleteket homogén,
Osszesitett szdmoknak tekintették. ,Ennyi és
ennyi energiara lesz szlikségiink 6sszesen az X
évben” — mondtak, de nem torédtek a szlikség-
let struktargjaval, nem kérdezték, hogy sajato-
san milyen fajta energiara és milyen célbdl lesz
szilkség. E felfogas f6 elemeinek dsszefoglalasa
az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban a kévetke-
z6ket jelenti: Kimeritéshdl nyert eré politikaja ez,
melynek értelmében a kimerithetd tiizel6anya-
gokat eréltetjlik, ahogy csak tudjuk — a szenet,
a kdolajat, a foldgazt és az uraniumot — és egy-

Gagarin Héerém

re hatalmasabb, egyre komplexebb és egyre in-
kdbb kozpontositott (izemekben alakitjuk &t
ezeket a legkivanatosabb energiaformékka (fo-
lyékony lizemanyagokka és elektromossagga).

Ez a politika azonban toébb oknal fogva nem
mikddhet. Az okok kozil némelyek a technikai
kivitelezéssel kapcsolatosak, masok politikaiak,
megint masok gazdasagi jelleglek, és rogton
nyilvanvaléva valnak, ha felvetjuk a kérdést:
.Mennyi tékét kell befektetniink ahhoz, hogy
naponta egy hordd kdolaj hé-ekvivalensével no-
veljik az energiaszolgéltatast?” A valaszt na-
gyon egyszer(ien Ggy foglalhatom 6ssze, hogy
mikozben attérink a hagyomanyos ,,kdzvetlen
fitéanyagl” rendszerekrél (amelyeken gazdasa-
gaink alapulnak) az 6ceanbdl vagy a Sark-vidé-
ken kitermelt, illetve szintetikusan el6allitott
kbolajra és foldgazra, a t6kefelhasznalds mint-
egy tizszeresére novekszik; amikor pedig atté-
rink ezekr6l a rendszerekrél a kdzpontositott
elektromos rendszerekre, villamos erémdivek és
vezetékhal6zatok beiktatasaval, akkor a t6kefel-
hasznalas ismét mintegy tizszeresére novekszik.
Mintegy sz&zszorosara novekszik tehat a tdke-
felhasznéalds, és a Perzsa-0bol orszagain kivil ez
lehetetlenné teszi minden jelent6sebb orszag
szamara e magas szint(i technologidk oly nagy
mérték{ felhasznalasat, hogy az a kdéolaj és fold-
gaz helyettesitéséhez elegendd legyen. E techno-
I16gidk egyszer(ien annyira dragék, hogy olyan el-
jovendd technoldgidknak nevezhetjuk Oket,
amelyek felett méris eljart az id6.

Ennek ellenére a ,durva energiastratégia”,
ahogyan a kovetkez6kben nevezni fogom, ndve-
kedésének nagy részét éppen ezekre a rend-
szerekre alapozza; ezért nem meglepG, hogy e
politika elsd tiz éve az Egyesult Allamokban
tébb, mint ezerbillié (1012) mai dollarba ker(l-
ne, aminek a haromnegyedét az elektromos
rendszerre kellene kolteni. (Ehhez egészen ko-
zel es6 értéket kapunk Nagy-Britannia esetében
is.) Mellesleg, ez az ezerbillio dollar azt jelenti,
hogy az orszadg Osszes szabad beruhazasainak
nem az egynegyedét fogja az energiaszektorra
forditani, mint most, hanem koézel haromnegye-
dét. Ha valahogyan sikeriilne megvaldsitanunk
ezt, annyi pénzink se maradna, hogy el6allitsuk
azokat a dolgokat, amelyeknek mindezt az ener-
giat fel kellene hasznalniuk. Minél messzebbre
jutunk ezen az uton, annal sulyosabba valik a
teher.

Ezek a hatalmas beruhazasok annyi elektro-
mos aramot szolgaltatnanak, hogy belefullad-
nank (valdjdban mar most is jelentékeny kapaci-
tasfoloslegeink vannak), am az elektromossag
csak nagyon lassan és tékéletleniil helyettesiti az
olajat és a foldgazt, kivaltképp a kozlekedésben,
s igy hosszabb tavon még mindig sz(ikében vol-
nank ezeknek: az Eszaki-tengerben levé lelGhe-
lyek kiaknazédsa utan milyen lehet6ségeink van-
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nak még az olaj- és foldgaztermelés novelésére?
Ami még ennél is rosszabb: e hatalmasan meg-
novekedett energiamennyiségnek tébb, mint
fele, amint kés6bb latni fogjak, sohasem jut el a
végsé felhasznalokhoz, mert elvész az energia
atalakitasa és elosztasa kozben, minthogy egyre
kevésbé hatékony a flitbanyag-lanc egésze.

Ha ezt a hatalmas t6kemennyiséget olyan
dolgokba fektetnénk, amelyeknek a felépitése
mintegy tiz évet vesz igénybe, akkor ezzel csak
fokozndnk az infl4cidt, bizonytalannd tennénk
pénzligyi szemponthdl a kbzszolgaltatasokat, és
novelnénk a munkanélkiliséget, mivel lekot-
nénk és mozdulatlansagra itélnénk a t6két, ahe-
lyett, hogy mozgasban tartanank. Csakugyan:
minden egyes nagy er6md, amelyet felépitink,
mintegy 4000 (j munkahelytél fosztja meg a
gazdasagot egyszeriien azzal, hogy az 6sszes tob-
bi szektortol elvonja a t6két, amelyre sziikségik
volna.

Ugy latszik tehat, hogy ez a megkozelités
nem megoldand, hanem ink&bb sdlyosabba ten-
né gazdasagi problémainkat. Es egyszersmind
stlyos politikai problémaékat is okozna. Hogy az
energiaszektorba kerliljenek ezek az er6forra-
sok, ahhoz er6s kozponti hatalomra lenne sziik-
ség. Ez komoly valtozést jelentene azokban az
orszégokban, ahol az energiaszektor finansziro-
zasaban még jatszik valamilyen szerepet a piaci
gazdasdg (Nagy-Britannia nem tartozik koze-
juk). Ha egyszer felépitettiik ezeket a nagy és
bonyolult rendszereket, sziikségiunk lesz majd
ugyanilyen nagy és bonyolult burokratikus hat6-
ségokra is, hogy miikodtessék ezeket, és meg-
mondjak, ki mennyi energiat kaphat és milyen
aron.

Mivel kozpontositott rendszerek ezek, ezért
az atviteli halézatok, csévezetékek és vasitvona-

lak ellenkez6 végpontjain mas embercsoportok-
nak juttatjdk az energidt, és megint mas ember-
csoportokra haritjadk az energia el6allitasanak
tarsadalmi koltségeit vagy mellékhatasait. Meg-
ismétlédik a régi torténet, amikor az energiat
New York, London, Los Angeles kapja, mikoz-
ben a mellékhatasok Wyoming-ot, Alaska északi
lejtSit, Appalachidt, a Shetland-szigeteket, a
Beauvoir-volgyet, Torness-t vagy barmelyik ang-
liai banyavéarost sujtjdk — a példakat tetszés
szerint szaporithatjuk. Ezt az elrendezést nagy-
szer(inek tartjdk az energialdnc egyik végén, de
igazsagtalannak a masikon, és ennek kovetkez-
tében tobb ipari orszdgban méris ,,energiahabo-
rak” dulnak: sulyos politikai 0sszelitkdzések
ezek az energiatermel6 lzemek helyét kijel6ld
hatésdgok és a politikailag tobbnyire gyenge
mez6gazdasagi lakosok kodzott, akik nem akar-
nak olyan dvezetben élni, amelyet a nemzet fel-
aldoz azok kedvéért, akik az elosztasi rendszer
maésik végén helyezkednek el.

E kdzpontositott rendszerek, tovabba, erésen
sebezhetdk: konnyen széteshetnek akar véletlen
baleset, akar szandékos szabotazsakcidok kovet-
keztében. Kuléndsképpen érvényes ez az elekt-
romos haldzatra, amelyet egy par ember ki tud
kapcsolni. Ha nem akarjuk, hogy kikapcsoljak,
akkor szigor( tarsadalmi ellenérzést kell beve-
zetniink, mivel ez a fajta sebezhet6ség alapvets-
en megvaltoztatja a hatalmi egyensulyt a kicsiny
és a nagy tarsadalmi csoportok kozétt. Ezenki-
vil nagyon nehéz politikai doéntéseket hozni
olyan technoldgiakrol, amelyek szokatlan, vita-
tott, ismeretlen, s6t, talan megismerhetetlen ve-
szélyekkel jarnak, a kormanyok pedig, amelyek
ilyen fajta dontések elé keruilnek, annak a Kisér-
tésnek lesznek kitéve, hogy elitista technokréci-
aval helyettesitsék a demokratikus dontéshoza-



tait. Ez nincs ellenére a szakembereknek, ké-
s6bb viszont a legitimitas megsz(inéséhez vezet-
het. Mindezek fol6tt a belpolitikai problémak
folott ott lebeg a nukledris haborinak és a nuk-
ledris er@szaknak a stlyosabb fenyegetése, mint-
hogy a szakemberek el6rejelzései szerint néhany
évtizeden belll tébb tizezer bombaval egyenér-
ték( stratégiai anyag (példaul Windscale-b6l
szarmazd plutonium) kering majd kereskedelmi
arucikk gyanant ugyanabban a nemzetkdzi ko-
z06sségben, amely sohasem volt képes megakada-
Iyozni a heroinkereskedelmet.

DRAGA ENERGIA

Az energiaprobléma e megkozelitésének ezek
az egyszer(i, kdzvetlen, mondhatni ,.elsé-rendd”
mellékhatdsai. Ezek viszont a maguk részér6l
egymassal is kélcsénhatasba lépnek, hogy Uj, bo-
nyolultabb kélcsdnhatasokat eredményezzenek,
amelyek egylttesen azt sugalljak, hogy az olcso
és bdséges energia, ami e politikanak a célja, va-
I6jaban egyaltalan nem is olcsd; dragan fizetiink
érte minden mas tertileten. Hadd térjek ki rovi-
den erre az érvre, mert gyakran hajlamosak va-
gyunk tulsagosan elszigetelten kezelni az energi-
at. A példa kedvéért Amerikarol fogok beszélni,
de Ugy vélem, nem nehéz megtalalni a brit ana-
16giat sem.

Tegyik fel, az amerikaiak tovabbra is ugy
gondoljak, hogy az energianak olcsénak Kkell
lennie, s ezért tovabbra is tobb tizmilliard dol-
larral tdmogatjak évente az addbevételbdl, hogy
olcsonak lassék. Ekkor tovabbra is sokat elpo-
csékolnak bel6le és sok olajat hoznak be, ami
természetesen nem valik javara a dollarnak és a
nemzeti flggetlenségnek, de még rosszabb Eu-

répanak és Japannak, akiknek versenyeznilik
kell, és egyenesen katasztrofalis a harmadik vi-
lagnak, amely nem tud versenyezni ezért az ola-
jért. Ezt altalaban el is ismerik, de menjink Kis-
sé tovabb. Amerikanak azért kell tennie arra a
pénzre, amivel az olajat kifizetheti, s erre hagyo-
manyosan harom f6 eszkdze volt. Az els6 a ha-
zai arukészletek csokkentése, ami noveli az inf-
laciot. A masodik: fegyverek exportalasa, ami
szintén az inflaciot noveli, raadasul destabilizald
és erkolcstelen. Egy maésik lehet6ség: nagy
mennyiségl bldzanak és széjababnak az exporta-
ldsa. Ez megemeli az élelmiszerarakat, teljesen
felboritja a kdzép-nyugati foldvasarlasi piacot, s
arra 6sztbnzi az amerikai farmereket, hogy szi-
polyozzak ki a terméfoldet és a talajvizet. Az-
utdn a blza egy részét eladjak az oroszoknak,
majd pedig beruhédzasaik egy részét a mez6gaz-
dasaghdl atdobjak a hadiiparba, Ugyhogy az
amerikaiaknak ekkor novelniik kell katonai
koltségvetésiket. Ennek inflaciés hatdsa van.
Egyébkeént is ezt kell tenniik, hogy megvédjék
az olajszallité tengeri Gtvonalakat, és hogy meg-
védjék az izraelieket azokkal a fegyverekkel
szemben, amelyeket el§z6leg 6k maguk adtak el
az araboknak — amibdl az kovetkezik, hogy a
Kozép-Keleten a fegyverkezési verseny megféke-
zésének legjobb eszkdze az amerikai haztetdk jo
hészigetelése.

Mivel a blza és a sz6jabab, az olajimport mi-
att, fontosnak latszik a kulkereskedelmi egyen-
stly szempontjabol, az amerikaiak Ugy érzik,
hogy kénytelenek egyre energia-, viz- és t6keigé-
nyesebb kemizalt mez6gazdasagi termelést foly-
tatni, ami tonkreteszi a természetes létfenntart6
rendszerek egy részét. Kénytelenek egyre tébb
mdtragyat, rovarirtd- és gyomirtoszert felhasz-
nalni, egyre tobbet dntdzni, a tengervizet sotla-



nitani, mikozben a talaj fokozatosan kiég, érték-
telenné valik, elviszi a szél és a viz (K6zép-Nyu-
gaton évente és acre-enként kilenc tonna termé-
talaj vész el). Kit érdekel? Amikor 10 % a disz-
kontlab, akkor otven év mdlva Ugyis alig ér
majd valamit a fold.

Ko6zben a varosokban, mivel az energia olcso-
nak latszik, energiaval helyettesitik az embere-
ket, mégpedig tulsagosan is nagy mértékben: az
embereket fekete dobozok valtjak fel. A kdzgaz-
daszok ezt nevezik ,a termelékenység novekedé-
sének”: ezen a munka termelékenységét eértik,
kodzelebbrél azok munkajanak a termelékenysé-
gét, akiket még nem helyettesitettek gépekkel (a
tobbiek nem szdmitanak). Majd azt mondjak:
még tobb kell ezekbdl az energia- és tOkeige-
nyes fekete dobozokbdl, hogy fokozédjék a gaz-
daséagi ndvekedés, amelyre, mint mondjak, azért
van szlikségiink, hogy munkat adhassunk azok-
nak, akiket éppen ez a folyamat tett munkanél-
kilivé. Mindenesetre nyilvanval6, hogy ha feke-
te dobozokkal helyettesitjik az embereket, ak-
kor fokozzuk a szegénységet, az egyenl6tlensé-
get, az elidegenilést és a blindzést; majd pedig
megprobalunk pénzt kélteni olyan dolgokra,
mint az egészségigy és a blindzés megfékezése,
csakhogy nem tudunk, mert a pénzt elkéltéttik
mar az energiaszektorra, amely el6idézi a mun-
kanélkiiliséget és azokat a tarsadalmi bajokat,
amelyeket orvosolni akartunk.

Otthon a politikai helyzet kezd mind inkabb
hasonlitani a hadi allapothoz, mikdzben meg-
probaljuk megvédeni magunkat a sajat magunk
altal elGidézett veszélyekt6l. Kulféldén az olaj-
és uranium-kartelleket erdsitjlik. Nem torek-
szlink ésszer( fejlesztési célokra, valdjaban ab-
ban versenyziink kereskedelmi partnereinkkel,
hogy ki tudja a harmadik vildgnak a legtdbb
atomreaktort, fegyvert és inflaciot ,,exportalni”.
Ezek a dolgok méltan fokozzdk nemzetkozi té-
ren a bizalmatlansagot, otthon pedig az elége-
detlenséget, ami tovabbi gyanakvéshoz és elnyo-
méashoz vezet. Kdzben elégetjik mindezeket a
fosszilis tlizel6anyagokat, s ezzel annyi széndio-
xidot juttatunk a leveg6be, hogy az mar veszé-
lyezteti a fold klimatikus egyensulyét, amelyt6l
viszont a partmenti mez6gazdasag fiigg, példaul
a monszun-6vezetben, mint amilyen India, és az
amerikai Kozép-Nyugaton, ahol néhany évtized
mulva mindenki exportalt élelmiszeren fog élni.
S ekdzben mindenitt bombékat helyeziink el.

Ha nincs mas alternativa — mint ahogy en-
nek a felfogasnak a hivei hirdetik —, akkor az
emberiségre val6ban s6tét jov6 var. Barmit csi-
nalnank is, semmi értelme nem volna. Az egyet-
len valdban hasznos mesterség az lenne, ha
megtanulndnk, hogyan lehet nagyon mély god-
rot asni, belebujni, és beh(zni az ajtét magunk
utan.
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A SZELID ENERGIA-STRATEGIA

Ugy vélem azonban, hogy masképp is megko-
zelithetjuk az energia-problémaét, s ezéltal sok-
kal vigasztalébb kovetkeztetésekre jutunk. Ezt a
megkdzelitést ,,szelid energia-stratégidnak” fo-
gom nevezni.

Az amerikai véltozatnak harom f6 alkotdele-
me van, amelyeket rendre ki fogok fejteni, neve-
zetesen: sokkal hatékonyabban kell felhasznal-
nunk az el6allitott energiat (1); az energiat egy-
re nagyobb mértékben Ugynevezett ,szelid tech-
nologiakkal” kell elallitani, melyeket azonnal
megismertetek (2); és az 4&tmenet idején okosan
fel kell hasznalnunk a fosszilis tiizel6anyagokat
(3).

Hangsulyozni szeretném, hogy e két energia-
stratégiat nem az kilénbodzteti meg, hogy
mennyi energiat hasznalunk fel, és nem is az,
hogy milyen technikai berendezéseket alkalma-
zunk, hanem elsésorban az, hogy a két stratégia-
nak nagyon kiilénbdz6 strukturalis és politikai
kdvetkezményei vannak. Nem annyira a techni-
kai eszk6z6knek, mint inkadbb a politikai gazda-
sagtannak a kilonbségérél van szo, és erre majd
még vissza is térek.

E két energia-stratégidban az energia-problé-
ma mibenlétének két teljesen kilonbdzé felfo-
gasa fejez6dik ki. A ,,durva” stratégia azon a fel-
tételezésen alapul, hogy minél tobb energiat
hasznalunk, annal jobban élink, s igy eszkdzb6l
célla 1ép eld a energia, mikdzben a ,,szelid” stra-
tégia, a buddhista gazdasagtan szellemében, nem
a siker, hanem az eredménytelenség mértékének
tekinti azt, hogy mennyi energiat hasznalunk fel
tarsadalmi céljaink eléréséhez — mint ahogy ha
el akarnank jutni egy bizonyos helyre, akkor az
ehhez szilkséges kozlekedés mennyisége nem
annak meértéke lenne, hogy milyen jé dolgunk
van, hanem azt fejezné ki, hogy nem sikerult
ésszer(i  telepllésszerkezetet  kialakitanunk,
amelyben mar eleve kozel vagyunk oda, ahova el
akarunk jutni. Az az energia-probléma tehat,
amelyet a ,szelid” stratégia meg akar oldani,
nem abban all, hogy hogyan lehet t6bb energiat
el6allitani a tervezett homogén sziikségletek ki-
elégitésére. A ,,szelid” stratégia a masik vége fe-
161 kozeliti meg a problémat, és azt kérdezi: me-
lyek a végs6 felhasznalas heterogén sziikségletei
(vagyis: mi az a sok kilénbdzé feladat, amit az
energia segitségével megkisérliink elvégezni)?
Es: hogyan végezhetjik el ezeket a feladatokat a
legkevesebb energidval, amit minden egyes fel-
adathoz a leghatékonyabb modon szolgaltatunk?
Ha els@sorban arra figyelunk, hogy mi a feladat
és mi a legalkalmasabb eszkdz a feladat elvégzé-
séhez (marpedig minden j6 mérndki munkéanak
ez az alapja), akkor — amint rogtén lathatjak
— egészen mas képet kapunk arrél, hogy milyen



fajta Uj energiaforrasoknak van egyaltalan értel-
muk.

Vizsgaljuk most meg a ,,szelid” stratégia ha-
rom alkotoeleme kozil az els6t, nevezetesen a
,Végs6 felhasznalds hatékonysaganak” kérdését:
mennyi munkat csikarhatunk ki minden egyes
energia-egységbdl, amely rendelkezésiinkre all.
A mliszaki adatok erre vonatkozo6lag azt mutat-
jak, hogy a gyakorlatban korulbelil megkétsze-
rezhetjuk ezt a hatékonysagot a szdzadfordulé-
ra, a kdvetkezd huszonot év alatt ismét megkét-
szerezhetjik, és ezek utdn még mindig marad-
nak lehet6ségek a hatékonysag noévelésére ki-
sebb technikai maddositasok altal, vagyis olyan
intézkedések altal, amelyek szokasos Kkritériu-
mokkal mérve most gazdasadgosak, mai vagy ép-
penséggel 100 évvel ezel6tti technikakat hasz-
nalnak fel, és nem gyakorolnak Iényeges hatast
az életformara. Olyan egyszer(i mddszerek tar-
toznak ezek kozé, mint hogy a lakdhéazakon be-
tomjik a négyzetméternyi lyukakat, hdszigete-
Iést alkalmazunk, Gjbdl felhasznaljuk az épiile-
tekben és az iparban keletkezd ,,h6hulladékot”,
az egyes ipari folyamatokkal egyutt jar6 gbézter-
melddést felhasznéljuk elektromos energia el6-
allitasara (ko-generalas), noveljuk a villamos- és
benzinmotorok hatasfokat és igy tovabb. Véle-
ményem szerint a teljes energiaszilkséglet gor-
béje hosszu tavon sullyedd tendenciat mutat.
Ennek az az oka, hogy amikor a lassan elhaszna-
16d6 tékejavak Ujrael@allitasahoz érlink, mint
amilyenek az épuletek, akkor az energiafelhasz-
nalas hatékonysagat gyorsabban tudjuk ndévelni,
mint ahogy az ndvekszik, amit az energiaval csi-
nalunk. Személy szerint az a véleményem, hogy
a gazdasagi novekedés klasszikus eszméje teljes
értelmetlenség, barhonnan is vizsgéaljuk meg;
mégis hogy ezt a vitat egyuttal elkerljem, in-
duljunk most ki a gazdasagi névekedés feltétele-
zésébbl. Az aldbbiakban feltételeztem a brutt6
nemzeti termék (GNP), a jolét, az igazsagossag
és (az Egyesilt Allamok esetében) a népesség

gyors novekedésére vonatkoz6 ortodox elérejel-
zések érvényességét. A reélis bruttd nemzeti ter-
mék durvan haromszoros novekedésével szamol-
tam ebben a periédushan. Az életmodban, a te-
lepllésszerkezetben, a politikai szervezetben
vagy a bruttd nemzeti termék 0Osszetételében
semmi Iényeges valtozast nem tételeztem fel. Ha
Onok torténetesen Ggy vélik, hogy a mai érté-
kek és intézmények nem tokéletesek, akkor na-
gyon helyesen teszik, ha technikai és tarsadalmi
valtozasoknak valamilyen egyttesét vetitik a jo-
v@be, ami jelentékenyen megkdonnyitené a végsé
felhasznalds hatékonysadganak novelését, én
azonban most nem éltem ezzel a feltételezéssel.
Kinosan (gyeltem arra, hogy kilénvalasszam
szemelyes értékitéleteimet az elemzés alapjaul
szolgal6 feltételezéseimtol.

Val6jaban nagyon erésen (i/6becsiiltem annak
tisztan technikai lehet6ségét, hogy hogyan lehet
kevesebb energidval tobbet végezni. Ennek
szemléltetésére készitettem egy kis szocioldgiai
tablazatot, amely azt mutatja, hogy kilénbdz6
emberek véleménye szerint az Egyesult
Allamoknak mennyi energiara lesz szilksége a
2000. évben, ,,quad”-ban mérve (1 quad = 1
kvadrillio, vagyis 10 BTU; BTU = British Ther-
man Unit, amely 252 gcal-lal egyenértékd ener-
giamennyiség — a ford. megj). Jelenleg az Egye-
sult Allamok kériilbeliil 75 quad-ot hasznal fel
évente, azaz a vilag teljes energia-termelésének
egyharmadat, Nagy-Britannia pedig mintegy 9
guad-ot. Ezeket az el6rejelzéseket aszerint cso-
portositottam, hogy melyik évhél és kit6l szér-
maznak. Valamelyik Huxley mondta: minden is-
meretnek az a sorsa, hogy eretnekségként kezdi
és babonaként fejezi be palyafutdsat. Ennek
megfeleléen nagyjabdl kozépen helyeztem el a
kozfelfogast tiikroz6 adatokat, legszélén pedig a
szélséségesen eretnek becsléseket, amelyeket al-
talaban még csak tudomasul sem vesznek.

Téablazatunk alapjan elGrejelzéseket is tehe-
tink. Az Egyesiilt Allamok Energialigyi Minisz-

Az Egyesult Allamok becsiilt energiasziikséglete a 2000. évben

A becslés éve Ultra-eretnekség Eretnekség Kozfelfogas Babona
1972 125a 140b 160c 190d
1974 100e 124f 140g 160h
1976 75a 89' - %BJ 124® 140h
1978 33k 63m- 77m 95" - 96m- 101p 123q - 124r
a Lovins h  eré-mipar (EEI)
b Sierra Club i von Hippel as Williams (Princeton Egyetem)
¢ US Atomenergia Bizottsag (AEC) i Lovins, Foreign Affers, 9/76
d  Szovetségi Energiatigyi Bizottsag (FPC) k Steinhart, Wisconsini Egyetem (2050-re)
e  Energiapolitikai Tervezet (EPP) m CONAES (18) MII (2010-re)
Ford Alapitvany n USDOE, 9/69
f  Energiapolitikai Tervezet (TF) p  Weinberg
g Energia Kutatasi és Fejlesztési Hivatal q USDOE 9/79
(ERDA) r Lapp
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tériuma éppen most tette kozzé legutdbbi elére-
jelzését a 2000. évre vonatkozoOlag. Mérsékelten
magas olajarak alapul vételével a véarhatd sziik-
séglet: 95 quad, vagyis éppen az az érték, ame-
lyet egyszerlien kinevettek két évvel ezelétt,
amikor én publikaltam ezt az eredményt a Fore-

ign  Affairs-ben.Most mér ez az altalanosan elfo-

gadott progndzis. Az alacsony olajarakkal sza-
molt becslés pedig 123 quad (amelyet én a ,,Ba-
bona” rovatba teszek, mivel ehhez termé-
szetfeletti beavatkozasok kellenek).

Szeretném felhivni a figyelmiiket arra, hogy
tablazatunk Ggynevezett diagonalis  matrix:
amint lathatjak, két évenként minden egyes adat
a kovetkez6 oszlopnak eggyel lejjebb levd sora-
ba keriil. Es a csokkentés lehet6ségei még egyal-
talan nem merlltek ki. Csak most jottlink ra
példaul arra, hogy koérilbelil megharomszoroz-
hatjuk a teljes energia-felhasznalas hatékonysa-
gat, ha energia-takarékos nyersanyag-politikat
folytatunk. Eddig viszont nem tudtunk errél, igy
a fenti szdmok kozul nem is tartalmazza egyik
sem ezt a felismerést. Mindent egybe vetve te-
hat: valoban hatalmas lehet6ségeink vannak ar-
ra, hogy tébb munkat végezzink a rendelkezé-
stinkre &ll6 energidval. Ez pedig egészen mas
megvilagitasba helyezi azt a kérdést, hogy mi-
lyen eredményeket — és milyen hamar — érhe-
tink el ,szelid technoldgidval”. Nyilvanvaléan
hamarabb érhetiink el veliik eredményeket, mint
ahogy akkor gondoltuk, amikor a tervezett ener-
gia-szilkségletek a csillagos éghez kozeledtek.

SZELID TECHNOLOGIAK

1 Tucatnyi szelid technoldgia létezik, de eze-
ket nem tekintjuk univerzalis csodaszereknek,
hanem mindegyiket arra hasznaljuk, amire a leg-
alkalmasabbak;

2. A szelid technoldgiak megujithatdéak: nem
kimerul6 tlizel6anyagokkal miikddnek, hanem a
nap, a szél, a viz, mezégazdasagi és erdei hulla-
dékok és mas megujithatd anyagok mikddtetik
Oket;

3. E technologiak viszonylag egyszer(ek, és a
felhasznal6 szempontjabol attekinthetéek. De
ett6l még lehetnek technikailag nagyon oOtlete-
sek és bonyolultak — olyan forman, mint ahogy
a zsebszamologépem is bonyolult. Ez a késziilék
a legfejlettebb technoldgia gylimolcse. Nem tu-
dom egész pontosan, hogy mi torténik a belsejé-
ben; nem hiszem, hogy tudnék csinalni egyet, de
nekem, mint felhasznalénak nem is ez a fontos,
hanem csak az, hogy e készulék — Schumacher
kifejezésével — szerszdm, és nem gép. En ren-
delkezem vele, nem 6 rendelkezik velem. Nem
valami titokzatos kolosszus, amely tavolbél fe-
nyeget, és amelyet valamilyen, szakemberekbél
all6 papsag tart hatalmaban, hanem olyasmi,

26

Napelemekkel fiitott Viktoria-korabeli hazak Londonban

ami Ogy mikddik, ahogy én akarom. Nagyon
szeretem a zsebszamologépemet. Minden reggel
aldozatot mutatok be neki.

4/5. A szelid energia-technikdk a végs6 fel-
hasznalas sziikségleteit tekintetbe véve alkalmas
méretekben, alkalmas fajtaju energiat szolgéltat-
nak.

Mivel f§ érveim e kétféle alkalmassaggal kap-
csolatosak, hadd fejtsem ki ezt most b&vebben
is. Kezdjiik a méret kérdésével.

Gyakran halljuk, hogy az energiarendszerek-
nek igen nagyoknak kell lennitik ahhoz, hogy ki-
fizet6dOek legyenek, és a kdzvetlen épitési kolt-
ségeket tekintve a nagy meéretek gyakran csak-
ugyan tényleges megtakaritast eredményeznek.
Am a nagy méretekkel ugyanilyen valés pazarla-
sok is egydttjarnak, amelyeket eddig egyszer(ien
nem vettlink szamitasba. Ha példaul egy na-
gyobb és er6sebben kdzpontositott gaztermeld
lizemet, elektromos erémiivet, kéolajfinomitdt
vagy barmit épitlink, akkor meg kell fizetniink
azt a nagyobb és koltségesebb elosztasi haldza-
tot is, amely eljuttatja az energiat a szétszortan
elhelyezked6 fogyasztokhoz. Ez a folyamat az
Egyesult Allamokban mar ott tart, hogy egy at-
lagos fogyasztdé 1972-ben villanyszamlajanak
csupan 29 %-at koltotte az energia tényleges
megvasarlasara, 71 %-at pedig az energia eljut-
tatasadért kellett kifizetnie. Ez a kdzpontosités
gazdasagtalansaga.

Masodszor, bizonyos mennyiség(i energia el-
vész Utkdzben. Harmadszor, ha ugy tudnank
erémdveket el6allitani tomeggyartassal, mint
ahogyan auto6t gyartunk, akkor az erémdivek leg-
alabb tizszerte kevesebbe keriilnének, mint je-
lenleg, erre azonban nincs lehet6ségiink, mivel
az erémuivek tal nagyok. Ugyanez neheziti meg
a melléktermékként keletkez6 hd értékesitését
is — azaz olyan totalis energiarendszerek kiépi-
tését, amelyekkel sok pénzt lehetne megtakari-
tani. Negyedszer, a nagy mérettel egyutt jard pa-
zarlasnak van néhany kozvetlen forméaja is, ame-
lyek jol lathatok sok Gjabb nemzetkdzi vizsga-
latbol. Lassunk egy tipikus példat. (Amerikai
példat valasztottam, mert itt a gorbék nagyon



szemléletesek.) Az alabbi gérbe az Egyesiilt Al-
lamokban az utobbi két évben megrendelt 6sz-
szes héer6mlivek felét mutatja. JOI lathatd, hogy
amilyen mértékben novekszenek az (izemek,
ugyanolyan mértékben n6é az az id6hanyad is,
amelyben az tUzemek nem mikodtek: ez a hé-
nyad 10 %-r6l 35 %-ra ment fel, mégpedig
olyan miszaki okok kovetkeztében, amelyek
nem fognak megvaltozni. Valdjaban a helyzet
még ennél is rosszabb, mert ha egy ilyen 1000
megawattos er6m( elromlik, az meglehet6sen
kellemetlen. Olyan ez, mint amikor egy elefant
megddglik a szobankban, és ezért kell, hogy le-
gyen egy ezer megawattos tartalék-elefantunk,
amely készen all arra, hogy kivonszolja a tete-
met. Ez a tartalék-kapacitas rendszerint egysze-
rden csak ott Ul és zabdlja a kamatot, ami na-
gyon dréaga.

Tegylk fel, hogy egy ilyen oriaser6mi helyett
tobb kisebb, par szdz megawattos erémUivet épi-
tink (amelyek még mindig nagyok). Mivel tobb
van bel6lik, nem val6szind, hogy mind egyszer-
re fog elromlani, s igy nem lesz szilkkség olyan
nagy tartalék-kapacitdsra. Ha tehat csupan az
erémiivek méretét csokkentjik ilyen mértékben,
maris egyharmadara csokkenthetjiik az (j kapa-
citast, mikdzben a szolgéltatds megbizhat6saga
valtozatlan marad. Nagyszer(i! Maris megtakari-
tottunk 150 millié fontot. Ha pedig, mondjuk,
10 megawattos alegységekre térnénk at, akkor
ismét egyharmadara cstkkenthetnénk az 0j ka-
pacitas nagysagat.

Vannak azonban k&zvetett hatasok is, ame-
lyek a fenti diagram als6 gorbéjérdl olvashatok
le. Ez a goOrbe azt mutatja, hogy kilonbozd
nagysagu Uzemekben mennyi tékét kell befek-
tetnlink adott mennyiségl Uj aramfejleszt6-ka-
pacitas létesitéséhez. A nagy méret gazdasagos-

saganak klasszikus elmélete szerint a gorbének
balra haladva meredeken emelkednie kellene,
csakhogy furcsa mod épp az ellenkezdje torté-
nik, mivel ténylegesen kevesebbe keril egy kilo-
wattnyi Uj kapacitas létesitése egy kis erém(iben,
mint egy nagyban. Ez feltehet6en azért van igy,
mert a kis erémdvet annyival gyorsabban fel le-
het épiteni, hogy ilyenkor sokkal kisebbek a ka-
matterhek, kevésbé érzddnek a koltségek emel-
kedésének és az allami rendeletek véltozasanak
hatasai, valamint az épitkezés id6 el6tti atadasa-
b6l adddd problémék. A gyors technikai és tar-
sadalmi valtozasok koraban a kis erémlivek épi-
tése rugalmas és kis kockazattal jard beruhézas.

A nagy méret gazdasagtalansdganak vannak
még érdekesebb tényezdi, amelyeket eddig szin-
tén figyelmen kiviil hagytunk. Itt vannak példaul
mindazok a politikai koltségek, amelyekrél az
imént beszéltem, és amelyek joggal meghataroz-
zak az energiaval kapcsolatos dontések megho-
zataldnak maédjat. (Kiemelhetném, mellesleg, a
sebezhet6ség nemzetbiztonsdgi  problémajat:
semmi értelme sincs fegyveres er6ket fenntarta-
ni, amikor egy par ember nyugodtan besétalhat,
és egyszerllen Kkikapcsolhat bennlinket, mint
ahogy jelenleg ez a helyzet.) A nagy er6mdivek
kornyékiikén tarsadalmi és koérnyezetszennyezé-
si probléméakat okoznak. Ez nagyon megneheziti
a tervezést. Nehéz helyet taldlni. Ha pedig az il-
letékes hatosag végre taldl helyet, akkor ott
annyi kapacitast szeretne 6sszezsufolni, ameny-
nyit csak lehet; ett6l az Uzem még rosszabb
szomszéd lesz, mint amilyen kilénben lett vol-
na, ezért még nehezebb lesz megtalélni a kdvet-
kezd helyet, és a koltségek exponencialisan
emelkednek. Mar alaposan benne vagyunk a
csapdaban. Es ilyenkor valdban nagy baklovése-
ket lehet csinalni.

Tamogatjuk az oligopdliumokat, mivel a kis
vallalatok nem tudnak nagy gépeket csinélni. Az
emberek nagy tobbségének sziikségletei szem-
pontjabdl alig van jelentsége annak, amit csi-
nalunk. A miszakiak személyes felel@ssége meg-
sz(inik, amikor a politikai dontések a nagy meg-
bizo-testiiletek kezébe keriilnek. Es ahogyan
Friedman Dyson ramutatott: a nagy méretd
technol6gidk kevésbé érdekesek, és tal nagyok
ahhoz, hogy jatszani lehessen velik, ennélfogva
az ilyen technoldgidk ritkdbban hoznak (jitaso-
kat, mint a kisebb és egyszer(ibb technol6giak,
amelyekkel sok ezermester kisérletezhet.

Ami engem illet, rendes és egészséges tech-
nokrata szellemben nevelkedtem, és ezért min-
dig azt tételeztem fel, hogy a szelid technolégiak
szépek ugyan, de tobbe keriilnek. Néhany évvel
ezel6tt viszont Ovatos gazdasagi szamitasokba
kezdtem, és dsszehasonlitottam azoknak a tény-
leges berendezéseknek a tényleges koltség- és
teljesitményadatait, amelyeket jelenleg meg le-
het vasarolni, és mindegyik fajtabol gondosan a
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legjobb technoldgiat valasztottam, hogy mind-
egyikkel szemben méltanyos legyek. Meglepeté-
semre azt taldltam, hogy a szelid technolégiak
ténylegesen olcsobban végzik el ugyanazt a fel-
adatot, mint a durva technoldgidk. Léassuk, pél-
daul, hogy mennyi tékét kell befektetni olyan (j
és teljes energiarendszerek felépitéséhez, ame-
lyek naponta egy hordd olajjal egyenértéki
energiat szolgaltatnak a végsé fogyasztdknak:

északi-tengeri foldgazhoz viszonyitva is hataro-
zottan versenyképesek. Ha a legtébb helyen
megcsindljuk ezt — beleértve Nagy-Britannia
legnagyobb részét is —, akkor jéforméan nem is
lesz mér szikségunk hdre. A lakdhdzunk hé-
szlikséglete a jelenleginek egytizedénél is Kisebb
lesz. Ez érvényes Franciaorszag nagy részére,
Nagy-Britannia pedig hataresetet alkot. Ha vala-
kinek mégis h6re van sziiksége, mert példaul

Annak a hatartéke-befektetésnek a kozelitd mennyisége (1976-ban),
amely egy olyan teljes energia-rendszer felépitéséhez szikséges,
amely naponta egy hord6 olajjal egyenérték(i energiat szolgéltat amerikai fogyasztoknak
(enthalpikus — héegyenértékes — alapon szdmitva)

ENERGIA RENDSZER

DURVA TECHNOLOGIAK
hagyomanyos kozvetlen fiitéanyagok
sarkvidéki v. partmenti kdolaj, gaz
szintétikus benzin (szén/olajpala)
szénttizelési héerémiivek
atomerémUivek

A MUKODES  1976-0S A SZOLGALTATOTT
IDOPONTJA  (HORDO) NAP ENERGIA FORMAJA
1950-60 2-3 OO0 f(itéanyag
1980-90  10-25 000 f(it6anyag
1980-90 40 000 Uzemanyag
1980-90 170 000 elektr.
1980-90 235 000 elektr.

KISEBB TECHNIKAK MODOSITASOK A VEGSO FELHASZNALAS HATEKONYSAGANAK JAVITASARA

Uj tipushazak

a pazarlas durva formainak megsziintetése,
hatékonyabb héztartési késziilékek

a hdvisszanyerd rendszerek tobbsége
hatékonyabb motorok

hé-Gjrafelhasznalas épuletekben

FOSSZILIS TUZELOANYAGOKON ALAPULO ATMENETI TECHNOLOGIAK

aramfejlesztés ipari folyamatok melléktermékeként (kogeneralas)

SZELID TECHNOLOGIAK
flités napenergiaval (passziv mddszer)

lakasok flitése és melegvizellatasa napenergiaval, Ujrafelhasznalassal

ugyanez egyetlen lakéhaz esetében

3000 C°-os ipari hé el6allitdsa napenergiéval
szerves hulladékok atalakitasa alkoholokka
és fiit6olajja biokonverziéval
mikro-vizierém(ivek

aramfejlesztés szélturbinaval

aramfejlesztés fényelektromos Gton

A tablazat felsd részén jol lathaté a durva
technoldgiak meredeken emelkedd t6kesziikség-
lete; 6sszehasonlitasul pedig feltlintettem, hogy
altaldban mennyivel kevesebb t6kebefektetés
kell ahhoz, hogy az energia-felhasznélds haté-
konysdgdnak ndvelésével naponta megtakarit-
sunk egy hordényi olajat. De lassuk a szelid
technoldgiakat.

Tegylk fel, hogy van egy hazunk. A legol-
csobb, leggyorsabb és legegyszer(ibb dolog, amit
tehetiink vele, az, hogy Aliig bebugyolaljuk: be-
tdmjik rajta a négyzetméternyi lyukakat, hészi-
geteljik, bevakoljuk, esetleg h6cserél6ket szere-
link fel az elhasznélt levegd és viz hétartalma-
nak hasznositasara, hogy ily mdédon hé6t nyer-
junk vissza, és ne kelljen mindig nullarél indul-
nunk. Ezek a valtoztatdsok meglehetésen kolt-
ségesek; egy régi, kilonallo, rosszul szigetelt haz
esetében valoszinlileg egy-kétezer fontot is ki-
tesznek ezek a kiadasok, de még mindig olcsdbb
megcsinalni, mint meg nem csinalni ezeket a
valtoztatadsokat. Ezek a modszerek még az olcséd
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1978 0-3 000 hé és elektro.
1978 0-5 000 hé és elektro.
1978  5-15 000 hé
1978 20000 elektr.
1978 30000 hé
1982 30000 hé
1979 60 000 elektr. és h6
1978  0-20 000 hé
1985 20-40 000 hé
1985 50-70 000 h§
1980 120 000 hé
1980 10-25 000 Uzemanyag
1980  30-140 000 elektr.
1979 70-185 000 elektr.
1980 110 000 elektr.

északon él, akkor vajon mi a legolcsébb médja e
hé elBallitasdnak? A legolcsobb dolog a nap-
energiaval torténg flités passziv modszere, pél-
daul az, hogy egy Uveghéazat allitunk fel a ha-
zunk déli oldalan. Ezt a mddszert nagyon ered-
ményesen alkalmazzdk olyan helyeken, mint
Norvégia kozéps6 része, Alaszka déli és kzépso
része, Montana, Wyoming — vagyis olyan vidé-
keken, ahol sokkal zordabb az éghajlat, mint
bérhol Nagy-Britannidban. Ez a mddszer leg-
aldbb olyan eredményes, mint ha kollektorokat
alkalmaznank, és sokkal kevesebbe kertil. A ma-
sodik legolcs6bb mddszer: varosrészek vagy
egész telepulések flitése aktiv napenergia-hasz-
nositassal (oly médon, hogy napelemekkel —
kollektorokkal — vizet melegitiink fel, majd pe-
dig hatalmas, hészigetelt tartdlyokban taroljuk a
forrd vizet, amely igy a hideg évszakokban végig
rendelkezésiinkre all). A harmadik legolcsébb
dolog az, ha kulon a sajat hazunkat latjuk el
olyan berendezéssel, amely aktiv napenergia-
hasznositassal szolgaltat héenergiat. Erdekes




azonban, hogy ez a meglehet6sen bonyolult nap-
energia-hasznositd rendszer fele annyi t6kebe-
fektetést igényel, mint az a nagyon hatékony,
nuklearis meghajtasi  hoszivattyd, amellyel
ugyanez a héaz szintén f(ithet6 lenne. Es keve-
sebbe keriilne annal is, mint ha ugyanennek a
hdznak a f(itése céljabol egy szintétikus gaz-el6-
allitd berendezést és egy kazant épitenénk. Es
ez igy van akar magas vagy alacsony hémérsék-
letd héenergiarol, akar jarmivek meghajtasara
szolgal6é folyékony lizemanyagrol, akar elektro-
mos energiarol van is szo: bar a szelid technol6-
gidk nem olcsdak, azért még mindig olcsdbb al-
kalmazni 6ket, mint nem. Lehetnek olcs6bbak
vagy dragabbak a jelenlegi olajnal és gaznal (né-
melyek koziluk olcsbbak, masok dragabbak),
de nem is ez a fontos, hanem az, hogy sokkal
olcsébbak barmi maésnal, amivel egyébként kel-
lene helyettesiteni a jelenlegi olajat és gazt.
Amikor ugyanabba a tabl4zatha foglalom
mindezeket a koltségeket — a szlikséges t6kebe-
fektetések nagysagat illetve az energia-szolgélta-
tas arat—, akkor szandékosan nem megyek bele
abba a gyermeteg jatékba, amelyet a korméanyzat
oly szivesen jatszik az energia-koltségekkel. Ok
ugyanis azoknak a dolgoknak a koéltségeit, ame-
lyeket szivesen felépitenek, egymassal szeretik
dsszehasonlitani: igy példaul a szintétikus ben-
zin-el6allitd Uzemeket a kildnféle elektromos
erémivekkel. Ha pedig azok a dolgok kerllnek
széba, amelyekért hagyomanyosan nem lelkesed-
nek annyira — mint amilyen a napenergiaval
torténd flités —, akkor ezeknek a kéltségeit
nem a velik versenyben levé durva technolégi-
akkal hasonlitjak 6ssze, hanem a torténetileg ol-
csO és erds allami tdmogatast élvezd olajjal és
gazzal, holott ezek kimerll6ben vannak, és a
széban forgd technoldgidkat éppen ezek helyet-
tesitésére szanjuk! Ezért a szelid technol6gidk-
t6l a gazdasagossag olyan fokat kovetelik meg,
amelyt6l a durva technoldgidk messze elmarad-
nak. Konkrétabban: az Egyesiilt Allamokban az
Energialigyi Minisztérium habozas nélkil elveti
— mert gazdaséagtalannak tartja — a napenergi-
aval torténd flités koltsegesebb fajtait, amelyek-
nél egy hordd olajjal egyenérték hé tobb, mint
15 dollarba kerdl, és éppigy elveti a szerves hul-
ladékokbdl torténd alkohol-el6allitast, mint-
hogy ennek az &ra hordonként meghaladja a 25
dollart. Ugyanakkor a Minisztérium az adofize-
ték zsebébdl olyan koltséges technoldgidk tamo-
gatdsat javasolja, mint amilyen a szintétikus
benzin-el6allitdss horddegyenértékenként 30-40
dollarért, illetve az elektromos aramfejlesztés
horddegyenértékenként 100 dollarért. Ez nyil-
vanvaléan az er6forrdsok gazdasagtalan eloszta-
sat eredmeényezi. Valdjdban egymassal kellene
Osszehasonlitanunk ¢sszes beruhazasi lehet6sé-
geinket — és nem azt kellene tenniink, hogy né-
melveket eevmassal hasonlitunk 6ssze, mésokat

pedig az olcsé olajjal és gazzal. Ha igy teszlnk,
akkor azt talaljuk, hogy messze a hatékonyséag
novelése a legolcsobb; azutan kovetkeznek az
atmeneti és szelid technologidk; a koézpontosi-
tott elektromos rendszerek pedig még hészi-
vattyukkal is messze a legdragabbak.

Ez nem azt jelenti, hogy ha nem épitiink fel
egy olyan monstrumot, mint a Tornees-i erém(,
akkor mas maédot kell talalnunk arra, hogy ho-
gyan juttathatunk el a fogyasztokhoz nagy
mennyiségl elektromos energiat. Valo6jaban
nem ez a kérdés. Igazabdl az érdekel benniinket,
hogy hogyan tudnank legjobban elvégezni a vég-
s6 felhasznalasnal jelentkezd feladatokat, ame-
lyeket az olajjal és gazzal végeztiink volna el, ha
elsésorban azok &lltak volna rendelkezésiinkre.
Ezzel el is jutottunk a szelid technolégiak defi-
vezetesen, hogy azt az alkalmas fajtaju energiat
kell szolgéltatniuk, amelyre az el6ttiink allo fel-
adathoz éppen sziikségink van. Mire kell ne-
kiink val6jaban az energia?

Vegyik példaul Nagy-Britanniat. Az energia-
felhasznalas jelenlegi szintjén az orszag energia-
szilkségletének 66 %-ara hé alakjaban van sziik-
ség, és ennek 55 %-a olyan h6, amelynek hé-
mérséklete a viz forraspontja alatt van. Az ener-
giaszikséglet tovabbi 26 %-at a jarm(vek (ze-
meltetésére szolgalé  széllithatd, folyékony
Uizemanyagok alkotjék. A teljes energia-sziikség-
letnek csupéan 8 %-at alkotjadk azok a kuldnleges
hasznalati mddok, amelyekhez valéban nélki-
I6zhetetlen az elektromossag, és amelyeknél ér-
demes is ezt a nagyon specidlis, kivalé mindség(
és draga energia-fajtat hasznalni. Ha ma valaki
rendel egy elektromos erémdvet, az altala szol-
galtatott aramnak az a mennyisége, amellyel egy
horddnyi olaj flit6értékével egyenld hét lehet
eléallitani, tébb, mint 100 dollar lesz, ami hét-
szerese az olaj jelenlegi vilagpiaci aranak, és az
illet6 még szerencsés lesz, ha valdban el6 tudja
allitani ennyiért. Nem val6szind, hogy valaki
olyan f(it6anyaggal kivan flteni vagy vizet mele-
giteni, amely hordénként tébb, mint 100 dollar-
ba kerll. Ha viszont arra hasznélnank ezt az



energia-fajtat, hogy elektronikus mdszereket,
vetit6gépeket, ldmpékat, motorokat, haztartasi
gépeket, olvasztokemencéket, elektrokémiai be-
rendezéseket, ivhegeszt6 készulékeket, villany-
vasutakat, vagyis olyan dolgokat izemeltessiink
vele, amelyekhez valéban kell az elektromossag,
akkor hajland6k lennénk megfizetni érte ezt az
arat. Csakhogy ezek a kiilonleges hasznalati mo-
dok — amelyek a teljes energiasziikségletnek
minddssze 8 %-at alkotjak — mar réges-rég biz-
tositva vannak. Ennél mér most sokkal tébb
elektromos energia all rendelkezésiinkre: Nagy-
Britannidban 14-15
vabb fog ndvekedni. Ez a tobblet-elektromossag
— amely nem éri meg a pénzt, amibe keril —
mar most is arra a sorsra jut, amelyre majd még
tobb elektromossag jut, ha még tébb elektro-
mossagot allitunk eld: nevezetesen arra, hogy

célszer(tlenul f(itésre és hiitésre hasznaljak ala-
csony hémeérsékleten. llyen feladatok elvégzésé-
re elektromossagot hasznélni annyi, mint ha er-
dé6tlizzel akarnank tojast sutni, vagy villanyf(-
résszel vajat vagni. Ez otromba, drdga, nehéz-
kes, veszélyes, és art a villanyfiirésznek.

Mas szdval: energia-problémank tdlnyomo-
részt — 92 %-ban — a hének és a szallithato,
folyékony (izemanyagoknak a probléméja. Erre
a probléméara egyszer(ien nem ésszerl valasz a
még tobb elektromossag, mert tal lassu és talsa-
gosan is draga. Ennélfogva teljesen értelmetlen
dolog azon vitatkozni, hogy milyen fajta elektro-
mos erémdivet épitsiink (méarpedig napjainkban
jorészt ezek a vitdk alkotjdk az ,energiapoliti-
kat”); olyan ez, mintha azon vitatkoznank, hogy
milyen pezsg6t vegylnk, mikor kizéarélag csak
vizre van sziikséglink, és méast meg sem enged-
hetiink magunknak. Es mégis ez az értelmetlen
igyekezet hatirozza meg energetikai beruhéza-
saink és kutatdsaink haromnegyedét. Valami
nincs itt rendben. Klasszikus példaja ez annak,
amikor az eszkdz nincs aranyban a feladattal.

Ha pedig minden egyes feladathoz megfelel6
nagysagrendben allitanank el az energiat, ak-
kor kikiszobdlhetnénk az energia elosztasabdl
adodo koltségeket és veszteségeket, mert az
energia mar eleve ott volna, ahol szlkség van
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rd. A durva energia-stratégianal a veszteségnek
ez a két fajtdja, az Atalakitassal és az elosztassal
egylttjaré veszteségek hatarozzdk meg a nove-
kedést. Vagyis ezek okozzak azt, hogy az els6d-
leges flit6anyagok mennyisége, amelyet a rend-
szerbe betdltiink, messze tulszarnyalja azt az
energiat, amely ténylegesen eljut hozzank, és
amelyet a végs6 felhasznalok ténylegesen érté-
kesitenek. A kett§ kozti kildnbség, amely jofor-
man az egész novekedést kiteszi, voltaképpen
veszteség, amelybdl egyaltalan semmi hasznunk
sincs. A szelid stratégianal viszont jorészt kiku-

%ez a jovsHiOljiiéy doeket a veszteségeket azzal, hogy

minden egyes feladathoz épp a megfelel6 fajtaju
energiat allitjuk eld.

igy a sz6 szoros értelmében kevesebbel tob-
bet végziink. Az utdbbi id6ben, kivaltképpen a
legutolso egy-két évben rendkivil gyors techni-
kai fejl6dés ment véghe — tdbbnyire fliggetlendl
a hivatalos kutatasi programoktél —, melynek
eredményeként nagyon sokféle szelid technolo-
giat dolgoztak ki. Azok a szelid technolégiak,
amelyek szerte a vilagban mar kereskedelmi for-
galomban vannak vagy most keriilnek bele, és
amelyek megfelelnek a brit kériilményeknek,
mar most béven elegenddk a végsd felhasznalas-
nal jelentkez6 valamennyi energiasziikségletiink
kielégitésére. Ezek a dolgok meg fognak jelenni,
miel6tt egyaltalan tudnank, mit kezdjiink vellk.
Itt azonban nem tételezek fel egyetlen ilyen dol-
got sem, mert elektromossagbdl maris a sokszo-
rosat allitjuk eld annak a mennyiségnek, ame-
lyet kifizet6dé el6allitani. Amikor tehat azt
mondom, hogy elegendd szelid technoldgia all
rendelkezésiinkre, akkor csupéan az olyan, jelen-
leg elérhetd technikék legjobb fajtaira gondo-
lok, mint a napenergiaval torténé fités aktiv és
passziv modszere, az ipari célokhoz sziikséges
hé el6allitasa, folyékony lizemanyagok el6allita-
sa szerves hulladékokbdl jo hatasfoku jarmiivek
hajtdsara (mellesleg, ezek az lizemanyagok ele-
gendbek lennének az egész brit kozlekedési
szektor mikddtetéséhez), elektromosséag el6alli-
tasa vizienergiaval és a szélenergia felhasznalasa
(aramfejlesztésre, h@szivattylzasra, vizszivattyU-
zasra vagy gépek hajtasara alkalmas s(ritett le-
veg6 el6allitasara). Ha valamennyi kategdridban
a jelenleg létez8 legjobb mddszert valasztjuk, és
mindegyiket arra hasznaljuk, amire a legalkal-
masabbak, akkor kiderul, hogy a szelid techni-
ké&kbdl tébb is van, mint amennyi kell. Lesznek
majd még jobb technikaink is, de mar most is
van annyi, hogy boldoguljunk veliik.

S béar a szelid technikdk mar megvannak,
mégis hosszt id6 kell még ahhoz, hogy mind-
egyik el is jusson a maga helyére. Otven eszten-
dé is eltelhet addig, mert az energia-rendszer
nagyon nagy, és atalakitdsa nehézkes dolog.
Ezért minden bizonnyal id6t kell nyernink —
ha tetszik, hidat kell épiteniink — oly maodon,



hogy az 4tmenet idején hatékonyan, takarékosan
és a kornyezetet nem szennyezve fosszilis tuze-
I6anyagokat hasznalunk fel, mégpedig Ugy, hogy
az energia-rendszerbe majd bekapcsolhassuk a
szelid technoldgidkat, ha megjelennek. Ennek
szép példajaval talalkozhatunk Enkoeping-ben,
Svédorszagban. Egy tavfitérendszer mikodik itt
fluidizalt-agyas vizmelegitével, amely a leveg6
min&ségével kapcsolatos legszigoribb kdvetel-
ményeknek is eleget tesz, habar tisztitoberende-
zés nélkil magas kéntartalm0 szenet éget el. Ezt
a berendezést lehet fliteni majd barmilyen olaj-
jal, gazzal, faval, t6zeggel, hulladékkal és
energiatargyd tanulmanyokkal is (nekem ez tet-
szik benne a legjobban). Ezenkiviill a tavfités
hal6zatat alkotdé hdOszigetelt forrdvizcsdveket
Ugy tervezték, hogy késébb kdnnyen &t lehessen
majd alakitani olyan f(itési rendszerré, amely a
napenergidval felmelegitett forrd vizet egy koz-
ponti viztarolébdl kapja, amely a vizet tobb év-
szakon at melegen tartja. Ez a kommunalis f(ités
csupan fele annyiba kerill, mint ha kilon-kilén
flitenénk minden egyes épiiletet, s mar most is
felveszi a versenyt a hordonként 8 dollarba ke-
rilé olajjal: nagyon jo Uzlet ez.

Ugy vélem, hogy ilyen médszerekkel, tovabba
valamilyen egész szerény és mérsékletes szénba-
nyaszati programmal (amely a banyaszok néhany
nemzedéke utdn fokozatosan megsziinne) kiku-
szobolhetjuk az olaj- és gazproblemat, befejez-
hetjiik az olajbanyaszatot az Eszaki-tengeren, a
még létez6 kbolaj- és foldgazkészletek egy re-
szét pedig benne hagyhatjuk a féldben, ahol
nem térténhet semmi baja. Mindez nem Ugy tor-
ténnék, hogy tabula rasat csindlnank, hanem on-
nan indulnank el, ahol vagyunk: mostantél fog-
va kulonféle dolgokat csinalnank, s a célszerdt-
len berendezéseket a normalis elhasznélddas Gt-
jan selejteznénk ki. Nem semmisitenénk meg a
nagy technolégiakat, hanem azt mondanank,
hogy ezeknek fontos szerepiik volt, amelyet mar
betoltotték, és hogy felhasznalhatjuk a mar
meglevé nagy rendszereket (mint amilyen az or-
szagos elektromos héalozat), anélkil, hogy to-
vabb szaporitanank 6ket — érviink egyszerilien
ennyit mond ki. Semmiképpen sem technika-el-
lenes program ez; Ugy vélem, e program nagyon
izgalmas — de masféle és némelyeknek szokat-
lan — technikai feladat elé allit minket: az elé a
feladat elé, hogy olyan dolgokat csinaljunk,
amelyek nem komplexitasukban, hanem egysze-
rliséglikben otletesek. Hogy mire gondolok ez-
zel, azt jol szemléleti a kovetkez példa. Az
Egyesult Allamokban a repulémérnokok készi-
tettek Ohio-ban egy rendkivil draga és lgyetlen
széler6gépet. 10 000 font koruli 6sszeget koltot-
tek egy elektronikus mUszerekbdl all6 szamito-
gépes rendszerre, amelynek az a rendeltetése,
hogy amikor a széler6-gép kezd tulsadgosan ,,be-
rezonalni”, akkor ledllitsa, hogy a gép szét ne

essen. Azok a dan mérndkok, akik a Gedser-i
malmot épitették néhany évtizeddel ezel6tt,
sokkal elegansabban oldottdk meg ugyanezt a
problémat. Ennek a széler6-gépnek a tornyaban
egy lapos, tanyérszer(i alkatrész van, benne pe-
dig egy nagy acelgolyd. Ha az egész berendezés
kezd tal er6sen razkodni, akkor a golyd lassan
kiugrik a tanyérbol, leesik, és a hozzaerGsitett
huzal megrént egy kapcsolét. Ez sokkal maga-
sabb rend{i mérnéki munka.

Emlitettem mar, hogy a szelid stratégia téke-
igénye Kisebb; ezenkivil itt a készpénz-aramlas
is gyorsabb, mert az ehhez tartozd berendezése-
ket gyorsabban fel lehet épiteni, ezek gyorsab-
ban megtérilnek, igy tébbet végezhetiink a m(-
kod6 t6kének egy bizonyos mennyiségével. To-
vabba, a szelid stratégia nem csupéan olcsdbb,
hanem gyorsabb is, mint a durva stratégia: vagy-
is minden befektetett font tobb energiat, pénzt
és munkaalkalmat jovedelmez, és gyorsabban.
Ennek harom f6 oka van. El&szor, azoknak a
dolgoknak az épitési ideje, amelyekre a szelid
stratégianal van szikségiink, napokban, hetek-
ben vagy honapokban, és nem évtizedekben
mérhet6. Masodszor, ezek a dolgok sokkal na-
gyobb piacon értékesiilnek: ezeknek a piacat
haztartasok tizmillioi alkotjak, nem pedig egy
tucatnyi kozszolgaltatd iizem. Es harmadszor: a
szelid stratégia tobb tucat dsszetevdbdl all, ezek
mindegyikének bevezetését mas és mas proble-
mak akadalyozzak, amelyek azonban jorészt flig-
getlenek egymastol. A kis méretl vizierémdivek-
nél szabalyozasi problémak vannak, a napener-

gidval torténd fiités passziv modszerét az nehe-
ziti meg, hogy at kell nevelni az épitészeket és
KivitelezOket, de az ilyen és hasonld problémak
fliggetlenek egymastdl. Ezért Ggy képzelhetjik
el a dolgot, hogy tébb tucat meglehetésen lassan
kibontakozé eljaras 0sszegz6dése hoz majd — a
komponensek nagyon nagy szdma miatt — rend-
kiviil gyors 6sszndvekedést. Ez egyaltalan nem
ugyanaz, mint ha kevés szamd monolitikus tech-
nikank volna, amelyek ugyanazokba az akada-
lyokba (tkdznek egyszerre mindentt.
Ugyanezen oknal fogva a technikai kudarc
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kockazata is sokkal kisebb, mivel tobb tucat
meglehet8sen egyszerl és ismert miikoddésd do-
log kozott oszlik meg: nem gy, mint mikor
mindent egy-két kockéara tesziink, mint amilye-
nek a szintetikus benzin-el6allitd Uzemek és a
tenyészté reaktorok, amelyek még nem léteznek,
és vagy mlkddnek majd, vagy nem. A szelid
stratégia sokkal kedvez6bb hatassal van a kor-
nyezetre, és a fontos klimatikus problémak te-
kintetében (mint amilyen a széndioxid-problé-
ma) javitja az esélyeinket azzal, hogy egyszeriien
véget vet a fosszilis tiizel6anyagok elégetésének
(amit oly surgésen meg kellene tenniink, ahogy
csak lehet).

A szelid stratégia nemcsak varosi és ipari tar-
sadalmaknak felel meg, hanem 6sszhangban van
a modern fejl6dési koncepcidkkal is.

A NITROGEN-MUTRAGYA
ELOALLITASANAK KET MODJA
INDIABAN

Az egyik lehet6ség az, hogy épitiink egyetlen
nyugati tipust mdtragya-gyarat. A masik pedig
az, hogy épitiink 26 000 falusi méretli gaziize-
met. Ezek egyittesen is kevesebb t6kebefekte-
tést igényelnek (kinai technolégiaval korulbelll
fele annyit); nem novelik a kilfoldi tartozéaso-
kat; szazszorta tobb munkaalkalmat teremtenek
egy olyan orszadgban, ahol munkaerd-felesleg és
t6kehiany van; és ahelyett, hogy energiat fo-
gyasztananak, oly béségesen termelnek metant,
hogy az elegendd a fézés, a vilagitas és a vizszi-
vattylzas teljes energia-sziikségletének kielégi-
tésére — marpedig Indiaban ma ezek alkotjak a
teljes energia-sziikséglet felét. Jelenleg viszont
az torténik, hogy a tehéntragyat nyitott tlizhe-
lyekben elégetik, és — a hé nagy részével egyutt
— elszall az 6sszes nitrogén fust alakjaban, az
emberek pedig megvakulnak. A kis gaziizemek
segitségével viszont az eredetinél jobb mindség(i
tragyat, és raadasul tiszta és hatékony f(it6anya-
got is kapunk. Ezenkivil kiléplink abbdl az or-
dogi korbél, amelyet a tlizifahiany, az erd@irtas
és a talajer6ziéo egymashoz kapcsol6do lancsze-
mei alkotnak. Indiai viszonyok k&zott ez nyil-
vanval6an nagyon hatasos eszkoze a fejlédésnek
— ezeért létesitett Kina az utobbi hat évben
mintegy 6tmillié ilyen biogaz Gizemet.

A szelid stratégia egy méasik fontos geopoliti-
kai kovetkezménye az, hogy eszkdzt ad a f6
atomhatalmak kezébe olyan nemzetkdzi légkor
kialakitasara, amely kedvez az ,,atomtalanitas-
nak” (vagyis annak, hogy a nemzetek lemondja-
nak az atomenergia felhasznalasarol). Ebben a
légkdrben az éretlenség jelének fogjak tartani,
ha egy nemzet atomreaktorokat vagy atombom-
békat kivan birtokolni. Ezt az eszkdzt, Ugy vé-
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lem, az hozza létre, hogy az atomenergiaipar a
beddglés felé tart.

Ha a reaktorrendelések nett6 aranyszama
csodalatos médon nullara emelkedne (ez a szam
ugyanis az Egyesiilt Allamokban az ut6bbi négy
év folyaman egyre ink&bb negativ volt), akkor az
Egyesilt Allamok nuklearis kapacitasa (amely
az egész vilag teljes kapacitasanak a fele) a
2000. évben a jelenleg felhasznalt energianak
kevesebb, mint 3 %-at fedezné (vagyis egy szin-
ten lenne a tlizifaval). Nos, azt mondhatna erre
valaki, hogy ez helyi politikai sajatossag: mind-
nyéjan ismerjiik azokat a problémékat, amelyek
az er6dmivek telepitését szabalyoz6 rendeletek-
b6l fakadnak. Ezért elkészitettem ugyanezt a
diagramot Kanadara, ahol egyaltalan nem &llnak
fenn ezek a probléméak — a kormany ott épit re-
aktorokat, ahol csak akar (lgy, ahogyan mosta-
naig az amerikai kormany is tehette). A Kana-
dara vonatkozd diagram olyannyira azonos az
Egyesiilt Allamokra vonatkozdval, hogy ha a
kett6t egymaésra helyeznénk, akkor meg sem
tudnank kilénboztetni 6ket. Ez arrdl tanusko-
dik, hogy itt a piac hatasardl van sz6: olyan
technoldgia ez, amely menthetetlendl alul ma-
rad a piaci er6k tdmadasaival szemben. (Adam
Smith rajong6i azt mondhatnéak, hogy ,,ismét le-
sujt a lathatatlan 6kol!”) Csakugyan: ha elké-
szitjlik ezt a diagramot Nagy-Britannia, Francia-
orszag, Németorszag, Japan vagy barmely jelen-
tékeny ipari orszag esetében, lényegében ugyan-
ezt az abrat kapjuk, mégpedig ugyanazon alap-
vetd gazdasagi okok kovetkeztében. Ez azt je-
lenti, hogy az atomenergia az olajforrasok kime-
rilése el6tt csak abban az esetben lesz szamot
tevd tényez6, ha az allami koltségvetéshdl hatal-
mas mérték( és folyamatos tAmogatast fog kap-
ni, hogy egyéltalan életben maradjon. Erre
azonban semmi Kilatds nincs, mert egyszer(ien
tal nagy pénzodsszegrél van szo.

A POLITIKAI KOVETKEZMENYEK

Az utolsd Osszehasonlitas — amellyel foglal-
kozni kivanok a két energia-stratégiaval kapcso-
latban, és amely a kett§ kozti kilénbséget iga-
zan meghatarozza — a politikai 6sszehasonlitas.
Mindkét stratégia stlyos és nagyon eltérd ter-
mészet(i politikai problémékkal jar egydtt. A
durva stratégianal féképp olyan problémaék lép-
nek fel, mint a centralizacid, a sebezhetség, a
technokracia, az igazsagtalansag és az autarkia.
A szelid stratégia problémaja a pluralizmus:
hozza kell szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy
szazmilli6 dontésen keresztill valositjuk meg
azt, amit egyébként néhany, a Whitehallbol
(Londonbdl) koézpontilag iranyitott nagyszabasl
program altal val6sitottunk volna meg; hozza
kell szoknunk ahhoz a gondolathoz, hogy ha egy



olyan kényes és bonyolult problémérdl van szo,
mint az energia-probléma, akkor egy ilyen nagy
és valtozatos orszaghan a kdzponti igazgatés in-
kabb a problémahoz és nem a megoldashoz ja-
rul hozza. A kbzponti vezet6k egy része szamara
fajdalmas alkalmazkodas lesz ez. De (gy vélem,
nincs olyan energia-program, amely mentes vol-
na a tarsadalmi problémaktol. A valasztasunk
arra korlatozddik csupan, hogy milyen termé-
szetl problémakat részesitink el6nyben. Nem
ebédelhetiink ingyen — csak nehany ebéd ol-
cs6bb, mint a tobbi. Es a szelid stratégiaval
egyutt jard tarsadalmi problémak, ugy vélem,
sokkal inkabb kezelhet6k, s ahogy el6re hala-
dunk ezen az (ton, e probléméak nem nehezeb-
bé, hanem konnyebbé valnak. Azt allitom: oly
nagyok a szelid stratégia tarsadalmi és gazdasagi
elényei, hogy ha hagynank megmutatkozni Oket,
akkor jéforman magatdl megvaldsulna ez a stra-
tégia az adott piaci és politikai mechanizmus al-
tal.

Harom f6 feltételnek kell teljesiilni ahhoz,
hogy meginduljon ez a folyamat. El6szor is, f6-
képp megyei és helyi szinten, el kellene térélni
azokat az intézményes korlatokat, amelyek aka-
dalyozzék a hatékonysagot és a szelid technol6-
gidkat. Az 6sztonz6k megosztasa épiték és ve-
vok, illetve tulajdonosok és bérlk kozott (miért
tomné be a tulajdonos a réseket az ablakok ko-
ril, amikor a bérlé fizeti a f(itési szamlat?); a
rendelkezésre all6 eszk6zokre vonatkozd megfe-
lel§ tajékoztatds hianya. Nehéz problémak ezek,
de ha nem vagyunk elég okosak ahhoz, hogy
megoldjuk &ket, akkor egész bizonyosan nem le-
szlink elég okosak azoknak a még sulyosabb in-
tézményes problémaknak a megoldasahoz sem,
amelyek mar most kezdik teljesen ledllitani az
egesz durva stratégiat. Méasodszor, nem szabad-
na tobbé oly sok pénzt kiadni arra, hogy becsap-
hassuk magunkat és elhitessiik magunkkal, hogy
a hagyomanyos f(itéanyag és energia oly sokkal
olcs6bb, mint amilyen ténylegesen. Senki sem
tudja, hogy mekkora ez az Gsszeg Nagy-Britan-
nidban, de az Egyesult Allamokban korulbeldl
szazmilliard dollart tesz ki ez addk és artdmoga-
tasok formdjaban. A helyzet odaig jutott mar,
hogy Californidban az allam 55 %-os addhitelt
ad azoknak, akik napenergiat alkalmaznak, ez a
kedvezmény azonban nem veheti fel a versenyt
azzal a joval nagyobb szovetségi addkedvez-
ménnyel, amelyben a szbvetségi kormany része-
siti az alaszkai foldgaz-kitermelést. Tehat a nap-
energia-f(itésbdl indulunk ki, amely olcsébb,
mint a foldgaz, azutan nagy er6feszitések aran
mindkett6t tdmogatasban részesitjik, s mire a
dolog végére ériink, a foldgaz latszik olcsobb-
nak. Harmadszor, fokozatosan és méltanyosan
meg kellene valésitanunk, hogy a nem megujit-
hat6, elhasznalhaté flitéanyagokért — és altala-
ban az elhasznalhaté eréforrdsokért — annyi

koltséggel terheljik meg magunkat, amennyibe
a helyettesitésik fog kerulni hosszabb tavon. Ha
elmulasztjuk ezt, akkor ezzel kérménfont mo-
don voltaképpen a gyermekeinket lopjuk meg.

E harom feltétel kozil egyiket sem lesz
kénny( megvaldsitani: de Ggy vélem, kdnnyebb
lesz megvalositani, mint meg nem val6sitani
Oket. Ha Ugyesen fogunk hozza, a szelid straté-
gianak nagy politikai vonzereje lehet, mert a
durva stratégiatol eltér6en egyszerre nydijt
elényoket csaknem valamennyi érdekcsoport-
nak. Ez bizony j6 hir a politikusoknak. A szelid
stratégia, példaul, munkalehetdségeket kinal a
munkanélkilieknek, t6két a bankoknak (egyéb-
ként a t6ke tobbnyire az energia-szektorba ke-
rul, és a bankok sohasem latjak viszont), megta-
karitast a fogyasztoknak, Uj lzleti lehet6ségeket
a kis vallalkozasoknak és a nagy korporaciok-
nak, tisztabb kornyezetet a kdrnyezetvéddknek,
nagyobb nemzetbiztonsagot a katonaknak, izgal-
mas technolégidkat az evildgban él6knek, lelki
meguUjulast a vallasosoknak, vilaghékét és igaz-
sagot azoknak, akik az egész fold sorsdért ag-
godnak, az energia terén fiiggetlenséget az elszi-
getelddni vagyoknak, radikalis reformokat a fia-
taloknak, hagyomanyos erényeket az 6regeknek,
allampolgéri szabadséagjogokat a liberélisoknak,
helyi autonomiat a konzervativoknak. A szelid
stratégia bevallottan nincs 6sszhangban néhéany
oridsintézmény rovid tava érdekeivel, mely in-
tézmények, Ugy vélem, még nem fogtak fel a sze-
lid stratégiaban rejl6 lehet6ségeket, és ezért té-
vesen fenyegetést latnak benne. De nincs ellené-
re, hanem nagyon is megfelel politikai termé-
szetlinknek.

Szinte mindenki egyetért abban, hogy kiva-
natos takarékoskodni az energiaval és szelid
technol6gidkat alkalmazni: hogy ezen az Uton
kell haladnunk. Az energiapolitikat illet6leg
semmi mashan nincs egyetértés, és kétlem, hogy
valaha is lesz. Alighanem azt kell tehat tenniink,
hogy felmérjik azokat a kis dolgokat, amelyek-
ben egyetértlink, mert ezek is elegenddek, és ak-
kor majd elfelejthetjik mindazt, amiben nem
értiink egyet, mert azok mar amugy is folos-
legesek. Eddig még sohasem probaltunk olyan
energia-politikat kidolgozni, amelyben majdnem
mindenki egyetértett volna, most azonban ideje
hozzalatnunk.

Es ugy vélem, mar csak kevés id6nk maradt
erre, mert jollehet mindkét stratégia végtelendl
sokféle valtozatban valosulhat meg, azért bizo-
nyos értelemben mégis Kizarjak egymast. Nem
azt értem ezen — mint ahogy némelyek gondol-
jak —, hogy technikailag Osszeférhetetlenek a
durva és a szelid technoldgiak, ugyanis nem &sz-
szeférhetetlenek. Technikailag semmi akadalya
sincs annak, hogy a napenergiat 6sszegydijt6 kol-
lektorokat szereljlink fel egy nagy héerém(ire —
ett6l esetleg még jobban is mlkddik az utobbi.
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Sét: a szelid energia-stratégidnal durva techno-
I6gidknak egy bizonyos csoportjabol kellene Ki-
indulnunk, és 6tven vagy hetven év mualva szelid
technikaknak egy masik csoportjanal kellene ki-
kotnink, mikozben a kettd egymas mellett Ié-
tezne, és egymashoz viszonyitott stlyuk fokoza-
tosan valtozna, aszerint, ahogy az egyik fajta
technikét kivonjuk a forgalombdl és a masikkal
helyettesitjuk. Ez az &tmenet azonban egy olyan
tarsadalmi és politikai kozegben megy végbe,
amely haromféleképpen is 0Osszeférhetetlenné
teszi a két utat. Az els6 a kulturélis dsszeférhe-
tetlenség. Roviden szélva: e két vilag kozil bar-
melyik megneheziti, hogy a masikat elképzeljik.
J6 példa erre a jelenlegi helyzet: itt szaladgal
korllottink sok-sok ember, akik az energia-
problémanak csakis azt az egyetlen megkdzelité-
sét tudjak elképzelni, amelyet az utébbi harminc
évben 6k maguk alkalmaztak — s ennek oka ép-
pen ez a kulturdlis meghatarozottsdg. Masod-
szor, e két stratégia a szervezeteknek, torvé-
nyeknek, szokdsoknak és politikai cselekvésfor-
méknak sokasagat hozza létre, amelyek mind
akadalyozzdk a masik stratégiadt — mint ahogy
az olcsd olaj korszakébdl rank maradt intézmé-
nyes korlatok ma arra késztetnek benniinket,
hogy az eddigi Gton jarjunk, egyre inkabb, és ne
masikon. Harmadszor, ezek a stratégidk versen-
genek egymassal az er&forrasokért. A nagyon
igényes durva technoldgidkra forditott minden
font sterling, minden tonna olaj, minden kicsiny
munka, Ugyesseg és politikai cselekvés olyan
eréforras, amelyet mar nem hasznalhatunk fel
arra, hogy a szelid stratégia feladatait oly siirg6-
sen végezhessik el, hogy a részek dssze is allja-
nak valami egésszé — nem mindegy ugyanis,
hogy mikor végezzik el ezeket a feladatokat.
Ebben az értelemben az atomer6miivek és a
szintetikus benzin-el8allité (izemek nem csupéan
feleslegesek, hanem pozitiv akadalyt is jelente-
nek: mivel annyi eréforrast hasznélnak el, oly
messzire toljak ki a jov6be a szelid stratégia
kezdetét, hogy mire nekilathatnank, addigra a
sz6 szoros értelmében el fog égni az a fosszilis
tlizel6anyagokbol allé hid, amelyik atvinne ben-
niinket a szelid technoldgiakhoz.

Ezért kell§ gyorsasaggal valasztanunk kell e
két atfogd stratégia kozil, még mielétt az egyik
kizarja a masikat, vagy miel6tt az atomfegyverek
elterjedése mindkett6t kizérja. Fel kell tenniink
a kérdést, hogy hova akarunk eljutni 6tven év
alatt, majd pedig visszafelé haladva meg kell
nézniink, hogyan juthatunk el oda zdkken6k
nélkil, de nem szabad tovabb folytatnunk az
erémiivek Otletszer(i épitését. Takarékosan arra
kell hasznalnunk ezeket a viszonylag olcsoé tlize-
I6anyagokat és az olcsd pénzt, amelyre altaluk
teszlink szert, hogy t6két gydijtsiink, s abbol va-
I6sitsuk meg az atmenetet — amilyen gyorsan
csak lehet — azokhoz a végs6 energia-technolo-
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giakhoz, amelyek nem valamilyen ,energia-t6-
ke” felélésén alapulnak (mint amilyen a fosszilis
tlizel6anyagok véges készlete), hanem a meguju-
16 és mindig Gjbol ,,befoly6” er6forrasok ,,ener-
gia-jovedelmére” tamaszkodnak. Mert ha egy-
szer elfogy az olcs6 pénz és az olcso tuzeld-
anyag, tobbé nem lesz mar lehet6ségiink erre az
attérésre.

Az egész kérdés gyokere az emberi fajrol és
maveir6l alkotott felfogas kilénb6z&sége. Aki-
ket elblivolnek a technika kapradzatos eredmé-
nyei, azok azt mondjak, hogy ha hiszlink az em-
beri leleményességben (az dvékben), akkor latni
fogjuk Prometheus masodik eljovetelét, s ez
olyan b@séget és szabadsagot fog hozni, ami-
lyenr6l nem is almodtunk. Masok azt mondjak,
hogy szerényebb terveket kell készitenlink, ne-
hogy a b8ség és a szabadsag helyett soha nem
latott veszélyek és zsarnoki rendszerek kdszont-
senek rank, és hogy ha volna is valamilyen tiszta
és korlatlan energia-forrasunk, akkor sem volna
meg benniink a kell§ mértéktartas, hogy bdlcsen
hasznéljuk, hiszen még azt sem tanultuk meg,
hogyan birk6zzunk meg Prometheus els6 eljove-
telével. Ezek az emberek voltaképpen azt mond-
jak, hogy — el6sz6r az emberi lélek 6si problé-
mainak megoldasahoz nem elegendd az energia,
és hogy — maésodszor — a hibrisznek, az ember
Onistenitésének blinét kovetik el azok a techni-
kai szakemberek, akik azt allitjak, hogy képesek
olyan rendszerek iranyitasara, amelyekben
»hincs engedélyezve Isten cselekvése” Hannes
Alfvén). Az energia-politika, Ugy vélem, alkal-
mat ad arra — és ez az utolsé alkalom —, hogy
felismervén az emberi eltervezés torékenységét,
nagyobb aldzatot tanuljunk.

(Roviditettvaltozat AzOrszagos Kézmivel&dési Kozpont
szives hozzajarulasaval)
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Szivem, szerelmem, egyetlenem:

Auto,

(KélIni

— 3000 marka szubvenci6 egy 16,3 km/6 se-
bességl pléhdoboznak —

A ti legnagyobb problématok, hogyan juttok
autéhoz” — mondom magyarorszagi latogatéim-
nak — ,,nekiink meg az, hogyan szabaduljunk
meg téle”. Az aut6 olyan eszkdz, amivel A pont-
rol B-ig a legkényelmesebben és a leggyor-
sabban cl lehet jutni, gondoltdk régen. Masként
gondolkodova valt, aki ez év julius 7-e forrd
napjan a Minchen—Salzburg kozti sztradan
Ohajtott gyorsan el8rejutni: 100 km-cs autétor-
lasz csUszoii-maszoti az aszfalton. Ez a nap be-
keriil az NSZK aut6forgalom torténetébe, mint
a magat szeliden bejelent6 teljes kdzlekedési
Osszeomlas (és gazdasagi valsag?) hosszu el6je-
le. 100 km autopalya dugig egymast bokodd
gépkocsival, ez két savon hozzavet6legesen
30.000 jarmdivet jelent. — Semmi ez! Legyartja
ezt neked a kdélni Ford-miivck ropke 10 nap
alatt! Nem vagyok fél6s ember, de itt meghdilt
bennem a vér: hova keriil, mire képes ez a
30.000 kocsi a vilagban?

30 millié gépkocsi, 8000 hulla

Par nappal kordbban, 1989. junius 26-an az
Augsburg—Miinchen szakaszon lathaté és hall-
hat6 volt, mire képes 80 kocsi egyszerre: masod-
percek alatt egy roncshalmazza valni. A korabbi,
1983. februéri rekordot azonban nem sikerult
megdonteni: akkor 99 auté futott egymasha a
Nirnberg—Moinchen palyan, Altmuihltalnal. A
halottak, életiikre nyomorékok, anyagi karosul-
tak szdma azonban nem hozta ki sodrab6l Zim-
mermann belligyminiszteriinket (maga is haléalos
balesetet okoz6 és sz6k§ autds), mert 1984-ben
még igy nyilatkozott: ,, 100 km/6-val hajtani a
sztradan ez szamomra kozlekedési kihagast je-
lent.” (Err6l is nyilvan masképp vélekedik az a
80 + 99 pildta, akik ennél sebesebben rohantak
a kodbe — ha ugyan tulélték ezeket a témegka-
rambolokat). Ha ez az évi 8000 halott egycsa-
pasra valami titokzatos jarvany aldozata lenne,
bezzeg felhordillne az egész orszag, de igy,
ahogy a halal apranként csipegeti Ossze ezt a

Auto!

levelek)

hullahcgyct, ki figyel oda? Rita Stissmuth egész-
ségigyi miniszternd tobb millié marka koltségl
reklam-hadjaratot futtatott radidban, TV-bcn,
mozikban az AIDS nevi virus ellen. — ,,Gumi
vagy hiiség” taldlgatjuk, ha a filmvasznon egy
reklamfilmben egy kikapds, erésen tdéprengé né-
személy merll fel. — Ha Rita a tucatnagysag-
rendli AIDS-halolt mellett a 8000 aut6hulla mi-
att fele ekkora hadjaratot inditana, I6bbczcr
ember életét menthetné meg. Am dehogy teheti,
ott a parlamentben az autdipar, aminek nyere-
ségvagyat nem zavarja az aszfaltra hiaba folyé —
mert névtelen — tengernyi vér.

Kinek-minck fontosabb a levegd

Mire képes az NSZK 30 milliés gépkocsiflol-
laja? Elveszi a leveg6nket. Mig egy ember 30 li-
ter létfontossagu leveg6t fogyaszt 6ranként, egy
Volkswagcn-gép 16.000 litert nyel cl, tiz terje-
delmes biikk érankénti termelését. Aki még >
most sem latja, kinek-minck fontosabb a levegd,
annak probaképp par percre meg kell szoron-
gatni a nyakat. Gondolkozz cl, autés, a névekvd
szdmU pszeudo-kruppos gyerek Kkinjain, avagy
azon, énmagad latod-c 1-2 évtized mulva egy
asztmas Oregember képében a jarda szélén?
Gondolkozz, ludsz-c masképp kozlekedni, avagy
ez olyan fontos egyaltalan? Ha pedig valaki ma-
sokat kinozni nem sajnél, legaldbb ne kinozza
onmagai. Napi egy 6ra a kormanykereket fojto-
gatva a munkahelyre, egy vissza, ez hetente fél
nap, évente 52 ébrcnléli nap a 365-b6l!

A 100/80/30 km/6ras sebességkorlatozas a
Bundcsanslall fir Slrasscnwcscn egyik féimé:é- 1
se szerint évente 2250 ember életét mentené
meg, a sulyos' sériiltek szama pedig 20.000-rcl
lenne kevesebb, nem szélva a halédé erdékrél
és a szétmall6 épliletekrdl. j

Itt mondja IVAN ILLICH, hogy ez az egész
csak 6namilas, még hogy autéval a leggyorsabb
A-t6i B-ig? Minden méasképp van: Egy rozzant J
kerékpar gyorsabb, mint a legnagyobb locrcjl
luxuskocsi.

A bicikli gyorsabb. Szdmoljunk! Egy NSZK &t- \
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lagautés kb. 12.000 km-t tesz meg kocsijan, 40
km/6ra lassusaggal, hiszen a jarm{ garazshan,
piros el6tt, torlaszban sokat all. Ez 300 6ra au-
toban ulést jelent. DM-ben kifejezve ilyen kocsi-
tartds 6600 DM-be jon évente, aki ezt a pénz
meg akarja keresni, 388 munkaorat kell ledol-
goznia 17 DM-cs atlagdrabérrel. Ezt hozza kell
adni a 300 6ra autoban (léshez, szintigy az 50
ora gondozast, javitgatast, papirok, alkatrészek
beszerzésére forditott id6t. Osszegezve igy ju-
tunk az évi 738 autddrdhoz. Ha a megtett
12.000 km-t ennyi felé osztjuk, egy csodalatos
gyalogoskimél6 sétalé sebességhez jutunk: 16,3
km/6ra!

Az autés 5 f6 hibaja

1 Tal nagy kocsit; 2. tal gyakran; 3. tal gyor-
san; 4. tal kis féktavolsaggal; 5. tul sok karos
gazzal hajt.

— A nagy kocsi sokat fogyaszt (sokan taxival
olcsébban utazhatnanak), nagy adéval és bizto-
sitassal jar, nagy teret vesz cl a kdzds varosi ut-
ca- és lakétérb6l, ahol gyerekek jatszananak,
vagy kerékparosok kozlekednének. Egy Otsze-
mélyes, kétliteres kocsit Uresen Ic-fol furikazni
nagyobb hiba, mint egy kis kocsit utask6zdsség-
gcl vagy teherszallitmannyal. Nagy kocsi karban-
tartasa is tobbe kerl.

— Csupan rossz szokas Ujsagért a sarokra au-
téval menni. Aki ért a motorhoz, tudja, hogy a
rovidtava utak karositjak gépet, az els6 100 mé-
tereken a kocsi fogyasztasa 40 L/100 km, az
lizemhémérséklct csak 4 km utan all be. Esszerd
tehat ritkabban hosszabb tavokat meglenni

— Ovja embertarsait, 6nmagai, kornyezetét,
aki inkabb csak kivételesen, sziikséghdl il volan
mdogé, ha mas modon feladatait nem tudja meg-
oldani. (Teherszallitds, munka). Autdés napok
bevezetésével autds utakat dssze lehet fogni, ra-
cionalizalni. Eleve olyan célokat lehet kit(izni,
amik kerékparral, busszal is elérhetdk.

Ismerek Bonnban laké tanarokat, akik Koln-
be, és Kolnben lakdkat, akik Bonnba jarnak ta-
nitani. (Tulajdonképpen a nemzeti jovedelem
jelentds része a termékek ide-oda szallitgatasa-
bol szarmazik, 1992-ben az eurdpai piaccal a
pokol szabadul itt el.) Aki ilyen esetben kozép-
tavon munkahely- avagy lakascserét tervez be,
az életét hosszabbitja meg.

Kulféldiek &muldoznak a kéIni autdsokon:
neurotikus bolond valamennyi, hogy 1ép piros-
tol-pirosig? Tilekszik, dudal, alkozodik, tapossa
a gazt, pedig tobbszor kimutatték: a ,,sietés” au-
tos a lampak miatt nem ér gyorsabban célba
(legfeljebb ha 5 percet nyer), de kdzben a fél vi-
lagot veszélyezteti. Az NSZK-ban 800 gyereket
taposnak halalra évente, akiknek apja talan ép-
pen ilyen beteg vezet6. A BUND (Bund fir

Umweclt und Naturschutz Deutschland) torzsz-
szcryczetem  kdvetelménye: 100/80/30 km/h se-
besség-hatar. A 80-rél 130 km-ra val6 gyorsitas
megkett6zi a savas NOx-kivalast, 3 g-rél 6 g-ra.
A motorzaj 50 km/h-tdl 1ép be a fulém(izajhoz.
Miért adnak gazt az autésok a piros el6tt? A jo
vezet§ (gy viszi a kocsit, hogy az utas meg sem
dél semerre, igy a legjobb az energiakihasznalas.

Miért hajt rd az autés a masik kocsi farara?
Az ilyen tolakodast az autdpalyan ma mar bin-
tetik. Egnek &ll a hajam, amikor valaki 100
km/éraval 3-4 méterre rahajt az el6tte haladédra.
A 99 halélpiléta rabizta magat az el6zére: ha
azok hajtanak, biztos nincsen akadaly.

Aki Ugyes kapitalista, minden masba fekteti a
pénzéi, de nem autéba. Egy auté nemhogy
pénzt nem hoz a hazhoz, de felemészt évi 5000
markat. (Add, biztositas, gardzs, benzin, javitas,
karbantartas, jogositvany, technikai vizsga, par-
kolas, biintetések stb.)... 15.000 marka vételar-
ral ez 10 év alatt szép Osszegre, kb. 65.000 mar-
kara rig. Ehhez szamitsunk még 1% kamatot,
tehat kb. 25.000 markat és maris kis hijan
100.000 markanal vagyunk: ez egy fél haz kész
pénzarat teszi ki! (llyen szdmitas persze csak egy
atfogo, sokrétli takarék-stratégiara alapoz: Koz-
lekedési bérletek, kedvezmények, ,telckocsi” —
kocsikozvetitd, utaskozdsségek, kerékpar, ul-
csokkentés lakas- és munkahely-cserével, sth.)

A nagy sebesség kimeriti az autést, kinna te-
szi az utazast, ami egy sétakocsizas is lehetne. A
3 g NOx és 9 g CO km-kénl 27.000 m3 levegét
szennyez a hatarértékig, katalizator alkalmaza-
saval ,.csupan” 4000 m3-t. Aki tehat helyzet-
kényszerb8l autézik, legalabb katalizatort épit-
sen a kocsijaba...

A teljes felmentést azonban ez sem jelenti: A
zaj, a térfoglalas, az Gizemanyag-, olaj-, sth. kibo-
csatas, a tébbiek kiszoritasa, a balesetveszély —
marad.

Uri ember vastton utazik

Nem préseli be magat egy pléhdobozba, iz-
zad, gorcsosen markolassza a kormanyt. Pum-
palja az adrenalint a vérébe. Ez nem utazés, ez
kin. Az utazas: a vonat. Tagas helyiségek, tér, le-
veg6. Folallhatsz, sétalhatsz, tarsaloghatsz —
tarsasutazas. Olvasol, jecgyzctelsz-dolgozol, nem
veszik ¢l 52 napod az évbdl, mint az autdsébol!
Figyeled a tajat, étkezel az étkezékocsiban, al-
szol a halékocsiban, — kultirember médra.

3000 marka szubvencié

Az atomaram arkalkulaciojanal derilt ki el6-
szor, milyen szemfényveszt6 modon szoritja le
az alomipar &ramarait: oréasi 6sszegl szubvenci-



oOkat szavaztat meg a parlamentben, a kdrnyezeti
szanalasi koltségeket, foglalkoztatasi és érték-
termelési kihatasok utékoltségcit elegansan at-
haritja az allamra. A NYERESEG A PRIVA-
TE, AZ UTOKOLTSEGEK AZ ALLAME. Ez
a nyugatnémet szocialista kapitalizmus képlete.
Befolyasos ipari konszernek (izemgazdasagi ar-
kalkulacidikba nem szamitjak be az egyre no-
vekv@ gazdasagi, szocidlis és kornyezeti kihatas
koltségeit. Korrdziokarok, viztisztitas, erdégaz-
dasagi karok, természeti karok, talajszennyezé-
sek, zaj-karok, betegségek, slb. okozta kdltségek
mind az allamra, de kilénosen a varosra harul-
nak. Az allam és a varosok eladésodasa ndveli a
nyomast a szocialis piacgazdasadg okologiai re-
formja felé — egyfajta 6ko-kapitalizmus van
sziilet6ben. (Helyes atszamitas volna atomaram
esetében: 21 pfennig + 12 pfennig/kwh, mig
szélaramgeneratorok + 0.01 pf/kwh utdkdltsé-
get okoznak.)

Az autdzés elsd hamis szamlajat a kocsitulaj-
donos csindlja: rendszerint csupan a benzinkdlt-
ségeket veti egybe a vonatjegy araval. A vasarla-
si arat, karbantartast, javitast, biztositast, add,
garazsolas sth. kdltségeit nem veszi figyelembe.

Hasonloképpen felejti cl” az autoipar, az
egész auto-infrastruktira, kornyezeti karok,
egészségigyi koltségek beszamitasat az autok
araba. Ki fizeti a sztrada-rend6rséget, az UGt-kar-
banlartasokat, a jelz8berendezéseket, az igazga-
tosagokat, a kozlekedési intézeteket, a tiizolto-
kat, a mentdket, a koérhazakat, az erdépusztula-
sokat, a rozsdakarokat, a talajviz-szanalasokat, a
zajkéarokat? Az utdbbi 20 év autdkodzlckedésrc
es@ kiadasai 76 milliard markara ragtak, fedezve
az allam, a kdzosség, vagyis az autd-nélkiliek
zsebéhdl is. A Szovetségi Vasutak ez id6 alatt
kimutatott 42 milliard DM veszteségén bezzeg
mindenki folhordllt, meg nem gondolva, hogy a
vasit kozlekedését teljes egészében maganak
kell megszerveznie és kdltségeit viselnie.

Ha most ezekhez a szamokhoz a koérnyezet-
kar-kollségcket is hozzacsapjuk, a Szdvetségi
Kornyezetvédelmi Hivatal szerint az autoipart
évi 50 milliard addssag terheli. Egy maganinté-
zet, a hcidelbergi UPI szerint még ennél is tébb:
78-86 milliardot mulatnak ki. Ez NSZK-polgar-
ra atszdmolva évi 1500 DM fejenkénti 0sszeget
tesz ki, 30 millié auté esetében pedig 1 kocsira
évi 3000 DM dotaci6 jut. A Kornyezel és Prog-
noézis Intézel ©ko-benzinadd javaslata szerint
egy 2 markas ,,6ko-Bonus” literenként évi 75
milliard marka addjovedelmet jelentene, amit
azonban nyomban a fogyasztonak vissza kell ad-
ni. Aki kimutatja, hogy ezt az évi 1900 DM-t ke-
rékparra, villamosbérlctrc, vasatel6fizetésre kol-
ti, annak az addhivatal megtériti ezt az 6ko-ben-
zinadol.

Kar elégetni, mikor megenni is lehet

A foldgaz és a kéolaj szerves vcgyilctck,
szénb6l és hidrogénbdl épilnek fel, mint az élel-
miszerek. inség esetén élelemmé lehet Gket at-
dolgozni, hasonl6an a nitrogén felhasznalasahoz
a margaringyartasnal. Az értékes nyersanyagu
k6olajat autékban és kalyhakban elégelni, m-
anyagpoharak alakjaban a szemétbhe dobni ériasi
hiba; helyes: gyogyszereket, szerszamokat, ruha-
kat, hossz( élet(i termékeket késziteni bel6le.
Az utdnunk jové nemzedékek atkozni fognak
benniinket, amiért igy elherdaljuk a minden em-
bernek kijard foldi kincsei. Kiilléndsen a gyere-
kek érzik, hogy a feln6ttek 6rokségiiket pusztit-
jak cl. Fosszilis energiahordozékat csakis rege-
nerativ energiarendszerek készitésére szabadna
felhasznalni. igy példaul 100 km olajcncrgiaval
nyert 17 kg aluminiumbdl olyan napkollektoro-
kat kell késziteni, amelyek egy 4 f6&s csaladnal
évi 2-300 1f(it6olajat takaritanak meg.

Ez ésszeriibb, mint egy 18% hatasfokd Otto-
motorral 100 1 bcnzincncrgia 82 literét a kor-
nyékbe kifajni...

Kilatasok

Tobb kozlekedési szakember szerint 5 éven
beliil a gépkocsi-forgalom a nagyvarosokban tel-
jesen megbénul. Ennek végzetes kovetkezmé-
nyei lehelnek: ha az emberek nem vasarolnak
tobb autét, becsuknak az autdgyarak, velik
egyutt az alkatrész-szallité cégek is, munkasok
szazezrei kerlilnek az utcara: gazdasagi valsag.

A véarosok mar védekeznek az autdlavina el-
len (K6lnben kb. 450.000 jarm( van bejelentve),
a tilosban parkolé auték elvontalasa folgyorsult,
a parkolétarifak megdragulnak, Stockholmban a
belvarosban parkolé autok szélvéddjére villa-
mosbérlclcl kell Kkitlizni. A kél nagy parlamenti
part, az SPD és a CDU a gépkocsiadok és jaru-
lékok jelentds felemelésérdl beszél, pl. a 6 mar-
kas benzinarrol.

6 marka egy liter benzin? Mi torténik? Az at-
lagkeresetl polgar ingazé jarmive azonnal eltl-
nik az utakrél. A felszabadult kozlekedési fe-
liletet atveszik a buszok és a villamosok, hisz
erre szall &l az autésok javarésze. Ezzel a villa-
mosjegy is jelentsen olcsébb lenne. (Meg asz-
faltot is fol lehetne szedni, hogy a féld ismét 1é-
legezzék).

Az autdzas kivaltsag lesz; az utakon a magas
keresetliek maradnak: orvosok, vallalkozdk, po-
litikusok. Ez viszont tuntetésekhez, erészakhoz,
szabotazshoz vezethet, — mi sem kénnyebb,
mint egy autét felgydjtani... J6 magam, nyugodt
vagyok, az én autémat nem gyujthatja fol senki:

idejében megszabadultam téle.
(ETK Sajtészemle)



Fejezet a cenzura torténetebol

Miként (nem) kozolhettik az ,,alternativ Nobel-dij

Olvasom az egyik lapban: ,,A Duna-kor alter-
nativ Nobel-dijanak a hire csak 1989-ben jelent
meg el6szor a legalis sajtéban.” — Hat nem
egészen igy volt, mert mar 1985-ben. A fenti hir
Kicsit mégis igaz. Hogy is volt ez?

1985 oktdber eleje. Pasztor Erzsi hiv fel tele-
fonon: Svedorszaghol kereste egy Ujsagiro, kérte
a Duna-koérb6l valakinek a telefonjat. Ujra hiv-
jak majd. Valami kitlintetést kaptak, ezért az iz-
galom. Vargha Janosnak a lakasan nincsen tele-
fonja, megadom T4th Tamasét és Vit Laciét. Es
figyelem az UGjsagokat. Semmi. Eltelik néhany
nap, amikor felhiv a fiam. ,,Apa, most mondta
az apésom, hallotta a BBC-ben, hogy a Duna-
kor valami “alternativ Nobel-dijat’ kapott”. Nézz
utana és hozzad le a Sajtdszemlében!

J6, hivom
Vit Lacit. lopzarta utdn érkezett: Két észak-amerikai
Igen! magya-  kutatéval és egy indiai értelmiségi csoport-
I'éZZ&, hOgy tal megosztva a Duno-Koér kapta ez 1985.
mi ez és mar  évi "alternativ Nobel-dijat".
tAliA G A Jakob van Uexkull altal 1980-ban alapi-
dlktal]a IS. tott Right Livelihood Award-ot és a vele
NOSZ&, jaré 30 ezef dollart december 9-én adjak
stencilre a &t Stockholmbon.
hirrel. Mar A dij odaitélésének indoklasa kiemeli, hogy
I'rtam iS a cscknem 10 ezren irtdk ald a Duna-Koér
i altal kezdeményezett peticiét, mely a dunai
Sajtoszemle vizlépcs6rendszer terveinek felllvizsgéalatat
423. oldalat, «keérte a kormanytel, a varhaté okolégiai ka-
ahol az an- rok elkerilése végett.
nak rendje-
médja sze- Cenzura el6tt,

rint meg is jelent. (Akkoriban a stencillapokat
én magam irtam ala, egyszemélyben voltam a
Szemle szerkesztdje és ,felelds kiaddja” is —
bar ilyesmi nem volt feltlintetve rajta. A Szemle
szokasos 80 példanyban kiment szanaszét az or-
szagban, aki akarta, elolvasta a hirt.

Ketten azonban tovabb is adtdk. Az egyik
Maurer Gyuri volt, aki azonnal lemésolta azt a
Levlapba (a 3. Part el6djébe), ahol a 10. szdm 3.
oldaldn meg is jelent. O szintén egyszemélyben
volt a Levlap szerkeszt6je és kiaddja... A Lev-
lap is kiment 1000 példanyban, s ez mar nem
stencilezett, hanem nyomtatott nyilvanossagot
jelentett.

A Természetvédelem szerkeszt6je abban az
id6ben Gordg Gyuri volt, a lap ,kiadéja” azon-
ban az ELTE KISZ Biz. mindenkori titkara, aki
a lap szamait nyomdaba kuldés el6tt rendesen el
is olvasta. Nagyobb baj addig nem is volt soha.
Most azonban a hir leadasa igen siirg6s volt, ép-
pen ment a MTESZ hazinyomdajaba a 8. szam.
Be is tette Gyuri a lap 1 oldaléara, a baloldali
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ij” hirét?

hasab aljara a HIRT. — Eltelt néhany nap, sét
hét is. Kész lett az Ujsag. A KISZ-titkar hivatja
Gordg Gyurit: Ertesitettek a nyomdabél, hogy a
lap a Nobel-dij hirének kozlése miatt nem kild-
het6 szét, felejtsétek el! Gyuri: No de mégis-ta-
lan-sok munka — meg pénz, és ha hireszteljik,
ezren varjak a lapot...sth! Kivagjuk, leragaszt-
juk, sth. JO, az Egyetemi Nyomda egy nap alatt
megcsinalta a hires ragacsot, amelyen rajta a
Klub akkor még Ujkeletl emblémaja.

Leragasztunk — egyet. A KISZ-titkar: Nem
jo, atlatszik.

Sebaj, akkor kenni kell. (No, nem valakit, ha-
nem a jobbsarkot.) Tompa Feri beszerzi a feke-
tenél is feketébb festeket, ecseteket, talakat.
Masok hajszéritokat hoznak. Es nekillink ti-
zenketten
cenzurézni a
KISZ-irodéan,
kenlnk,
szaritunk,
ragasztunk,
szétkildunk,
s a klubta-
gok meg
utobb vakar-
nak, prébal-
koznak (saj-
nos hiéba,
mert jé volt
a festék. Er-
deklédnek, kérdeznek azért.) Hat igen. J6 elbre
eltettem egy szliz példanyt a taskdmba. Aztan
annyira belejottink, hogy a végén tébben mar
ilyet nem is talaltak — akkor kaptak észbe, ami-
kor mér mind le volt kenve.

Dontsétek el, hogy hanyszor jelent meg 1989
el6tt a Duna-Kor alternativ Nobel-dijanak a hi-
re?

Csak annyit, hogy utana a Sajtdszemle sten-
ciljére is kellett mar a KISZ-titkar alairasa. Aki
azt egy esetben tagadta meg, amikor arrél volt
sz6 Vera Rich cikkében, hogy a Duna-Kor nem
nyilakozott Csernobilr6l. Sanyi annyit mondott:
»-Nem csinalunk reklamot a Duna-kérnek” és
piros lakkal végigkente az adott sort...

Decembert8l azutdn mér nem volt elég az én
alairdsom a stencil-lapra, hanem a KISZ-titkaré
is kellett. — Az ITDK hely-gondjainak talan
mas oka volt, de errdl Gyuri majd talan ir pér
sort.

ragasztas utan

Gyorgy Lajos



Goncol
Utazotarsasag

A GollCOl Utazotarsasag azért jott létre, hogy elBsegitse az anyaorszagban és a hatarokon tul é16
magyarok talalkozasat, kapcsolattartasat. A Tarsasag célja, hogy személyes kapcsolatok megteremtésével, egy-
mas helyzetének jobb megismerésével szolgalja az egyetemes magyarsag Ugyét, kdzds kultarank, nemzeti
Orokségunk apolasat. A kolcsdnos latogatasok, egymas sziil6- és lakdhelyének felkeresése megteremtheti azon
népek megismerésének lehet6ségét is, ahol a magyarsdg nemzetiségként él; joéakarattal, megértéssel segit
felszamolni az elGitéleteket és segiti a Duna-menti népek kdzeledését egymashoz.

Az Utazé4tarsasag vendéglatd és utazd tagokhol all, akiknek talalkozasat a szervezdk segitik, dnkéntesen és
ingyenesen. Az adott orszag szervez6i Nemzeti Titkarsagot alkotnak. A titkar feladata a szervezet munkajanak
segitése, a nemzetkdzi kapcsolattartas, a cimlistdk folyamatos karbantartasa és cseréjének biztositasa.

Az Utazdtarsasag tagja lehet mindenki, aki tdmogatja céljait és tevékenységével el6 kivanja segiteni a
szervezet m(ikodését.

Az Utazotarsasag olyan tagokat var soraiba, akiket nem csak az ingyenszallas érdekel, hanem képesek
értelmes kapcsolatok megteremtésére, kdlcsénds bizalmat tanUsitanak barmilyen fajd, vallasd, nemzetiség(i és
politikai beallitottsagl embertarsuk irant.

A belépni kivand jelentkezési lapot tdlt ki, amelynek adatai az orszagonként dsszesitett cimlistara keriilnek.
A Tarsasag minden tagjanak titkosan kell kezelnie a cimlistat és a kapott cimeket, és azokat tovabb nem adhatja.

Ajelentkezc’i tag lehetéség szerint ne csak utazni kivanjon, de maga is fogadjon vendégeket. Akinek erre
nincs maddja (pl. lakaskdrilményei miatt), az vallalhat idegenvezet6i, kisérdi feladatot, a szervezet miikddését
segité munkat, stb.

AZ utazas megszervezése a tag feladata. A szervezéknél 6rzott cimlistabol valasztott személyeket a jelent-
kezési lapon megjeldlt mdédon megkeresi és egyeztetik a latogatds lehetéségét, idépontjat, stb. Tanacsos az
utazasok megszervezését joval az utazas tervezett idépontja el6tt megkezdeni.

Minden vendéglato és utazé kdtelessége a torvények és egyéb jogszabalyok betartasa. A vendéglatok és
utazdk kozott nincs helye semmiféle pénzforgalomnak.

Az egyes utazasok megkezdése elétt a szervez6 az utazo részére Utazélevelet ad ki, melyet megérkezéskor
a hazigazdanak meg kell mutatni. Az Utazélevelet az utazas befejezésekor vissza kell juttatni az azt kiallito
szervezdnek. Utazdlevél 18 éven aluliaknak csak szil6i hozzajarulas alapjan adhat6 ki.

A vendéglaté — azon tal, hogy szallast ad — felvilagositast adhat a vendéget érdekld kérdésekrél, a helyi
nevezetességekrdl, latnivalokrol, eseményekrdl. Szikség esetén gondoskodik az utazd bejelentésérél. Ha a
vendéglatonak tul sok vendége van, vagy varatlan akadalyok miatt nem tudja az érkezét fogadni, probalja meg
az utaz6t més vendéglatéhoz iranyitani. A vendéglatok a vendég ott-tartdzkodasa esetén is a rendes életvitelliket
folytatjak. A csalad életébe térténd bekapcsolddas és beszélgetések révén mind a vendéglatok, mind az utazok
tanulhatnak egymastol, jobban megismerik egymas életét és a helyi szokasokat.

AZ Utazolevelet a vendég tavozasakor a hazigazda alairja. A vendéglatonak jogaban all kiilén levélben
Utazolevelet kiallitd szervez6t az utazé viselkedésérdl,
agba jelentkezni lehet levélben vagy telefonon:

Thimér Anna
1082 Budapest,
Prater u. 9. I1I. 19.
Tel.: (lakéas) 1-138-781
Munkahely: 1-653-620



Az Okotopia egy nagyszabasi nemzetkozi kdrnyezetvédelmi tabor és ta-
lalkoz6, amelynek f6 célja egy kdrnyezetbarat, természettel harmonizal6
életmegismerése, megismertetése és bemutatasa. Azels@ilyentabor 1989.
augusztusaban volt az NSZK-ban, Koéln mellett, amelyen tébb szaz fiatal
vettrésztEurépamindentdjarol.Ataborprogramjateléadasok.vitdkalkottak
szinte minden témardl a taplalkozastél az alternativ energidkon és a hulla-
dékhasznositason atfilozofiai kérdésekig, és tarkitottadk kirAndulasok, gya-
korlati bemutatok.

Miért?

Mi, fiatalok Eur6pa minden részébdl agy érezzik drasztikus valtoztatasokra
van szilkség kérnyezetiink és jovénk megmentése érdekében. Ugy gon-
doljuk, hogy eztavaltozastmagunkkal, életmédunkkal, gondolkodasunkkal
kell kezdenink — ezért hoztuk létre ezt atabort is.

Mikor? Hol? i

A kovetkezd tdbort 1990. augusztus 1-21. kdzott, Magyarorszagon, Bugac
melletttartjuk. A program— reméljuk— legalabb olyan szines és valtozatos
lesz, mint az elsd tAborban — sikeréhez azonban Te is hozzajarulhatsz, ha
barmirél, ami érdekel, amihez értesz tartasz el6adast, vitat ataborban. De
akkor is varunk, ha csak részt szeretnél venni! Részvételi dij: 120 Ft/nap.

Felvilagositas és jelentkezés:



OKO

— Ezzel a cimmel tudomanyos igény( folyéirat indul tavasszal. A lap célja, hogy
forumot biztositson a kdérnyezetr6l (védelmérdl, politikumarol, gazdalkodasardl)
gondolkod6 kutatoknak, miszakiaknak és a mozgalmaknak. Az OKO elinditasat
egy Kft kezdeményezte. A szerkesztéje Foltanyi Zsuzsa lesz. A lapot el&fizetéses
rendszerrel lehet megszerezni. EIs§ szama tavasszal jelenik meg.

Megrendelhet6, vagy b6évebb felvilagositas:
1112 Budapest, Olt utca 21.
Tel.: 185 - 92 - 47

Megjelent a

BIOKULTURA

VI1I. évfolyam 45. szama, 1989. dec. - 1990. jan. szama, a Biokultira Egyesilet lapja,
szerkeszti Frihwald Ferenc,
1051 Budapest, Arany Janos u. 25.
Tel: 112-48-16
A tartalombol:
Elet a vilag végén — Natura medica — Mindennapi mérgeink — Bio védénévények
— A csalan — Biodinamikus készitmények — Hatarszemle — Bio-vetémag stb.

SOT

Megjelent:
Politikai 6kologia

Szemelvények a nyugati alternativ mozgalmak elméletérél és politikajarol.
Szerkeszti Szabd Maté, Bolcsész Index Central Konyvek 2., Bp., 1989.
Capra, Roszak, Galtung, Ridig, Habermas, Offe és méasok irasai.

(ETK Sajtészemle)
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Ismertetés a Nagycsaladosok Egyestletenek

tervezett fehérvarcsurgoi
(6n-, gyermek- és ifjusag-)
N Nevel6 Kertjérdl

A Nagycsaladosok Egyesiilete 1987 nyaran
alakult. llyenként ez volt az els6 Magyarorsza-
gon. Az Egyesilet vasarolt egy udul6teriletet
a fehérvarcsurgoéi ténal 1988 karacsonyan. A
teriilet nagy — kozel egy hektar —, igy hasz-
nélata egyaltalan nem korlatozodik a tulajdo-
nos Egyesilet tagjaira, hanem kiterjed altala-
ban a nagycsaladosokra ill. az Egyesiilet cél-
jai kdzt hangsulyos értékkdzvetitésre az ifja-
sag felé.

A Kert az 6n-, gyermek- és ifjisag-nevelést
a kovetkez6 modokon segitheti:

— pihenés (csend, a gyermekeket lekotd
kornyezet)

— elmélytilés (természetkdzelség, taj, kila-
tas, csend, egyedillét)

— testedzés (t0, kirandulés, kerékpéarozas,
kerti munka, palyak, jatékok)

— csaladi egydttiét (benséséges satorozé-
helyek, csaladi kirandulas lehet&ségek)

— kreativitds (jatszoterek, amfiteatrum,
nagyterem)

— kozosség (kozos terek, programok)

— munka (kert, épuletkarbantartas, haztar-
tas)

— képzés (terem, elektronikus eszkozok,
konyvtar, egymast tanitas)

— mdvészet (irodalom, zene, ének, termé-
szet, t4j, agyag, kert, szinjatszas).

A terulet erre a kovetkezd harom formaban
hasznéalhat6 (egyidében is):

— Nagycsalddok satoros udilése, barat-
kozasa, Oner6re tamaszkodd képzése.

— Gyermektaborok.

— Ifjuségi kurzusok.

A terllet ehhez a kovetkez8 adottsagokkal
rendelkezik:

— Magéan a terilet kbézepén délnyugati
domboldal, a dombtet6rél szép kilatas.

— Vezetékes viz, villany.

— Kozeli (200 m) t6, amelyben uszni, fur-
deni gyermekekkel is lehet.

— Kozeli (400 m) sziklas hegy gyonyoérd
kilatdssal, amely elvonulasra és szemlél6dés-
re kivaléan alkalmas.

— Kozeli (500 m) nagy kastélypark szép
erdbvel, sportpalyakkal.

— Kozeli (300 m) falukdzpont (orvos,
gybégyszertar, tanacs, posta, koényvtér, iskola,
templomok, Uzletek, mivel68dési haz, mozi).

— Vonat és buszkézlekedés a faluban.
Kbves Gt az Udul6terlletig. Tavolsdg kdzaton
Budapesttdl 80 km, Székesfehérvartél 19 km,
Mortol 12 km, Gydrtél 70 km, Veszprémtdl 50
km, a Balatontél 55 km, a Velencei tot6l 30
km.

— Szép kiranduldhelyek, vadrezervatum a
kdzelben (Gaja szurdok, Bakony, Vértes).

A kovetkezd feladatokat kell ehhez foko-
zatosan elvégezni:

— Kialakitani egy kertet, fenyvessel, gyu-
molcsossel, konyhakerttel, termd tliskés so6-
vénnyel, satorozé helyekkel a csaladok ill. kis
csoportok szaméara.

— Természetes anyagokbdl késziilt jatszo-
tereket késziteni (kilon a kicsiknek és a ser-
diléknek), valamint egy amfiteatrumot.

— Létrehozni egy épiiletet, amely vizesb-
lokkokkal (konyha, fird6, Wc) és nagy fedett
térrel szolgalja a satorozok életét ill. a kdzos-
ségi célokat.

A Nevel6 Kert kialakulasat segit6, a
Csalad Alapitvanyon keresztlll adott céltamo-
gatasok az addalapbdl levonhatok.

Informacié: Simonyi Gyula, H-8000 Székes-
fehérvér, Jokai u. 18.

Sponsor kerestetik
(Részletesebb keresztény nagycsalados
szandékaink a fehérvarcsurgoi Neveld Kerttel)

A Kertben egyszerre tobb csalad és ifjusa-
gi csoport is lehet. Elképzelésiink szerint en-
nek els@sorban képzés jellege lenne (konfe-
rencia és tanfolyam formak) s csak masod-
sorban (dilés. A csaladok és fiatalok nem-
csak Magyarorszagrél jonnének, hanem a ki-
sebbségben él§ és a nyugaton él§ magyarok
kozll is. S a magyarorszagi vendégek sem
csak szépen él6 keresztény csalddok, hanem
valsagban |év6 csaladok és fiatalok is.

A magyarsag e harom csoportjanak ill. a
valsagban lév6knek megfeleléen szervezett
intenziv  egyiuttlététdl a kovetkez6 gy(-
molcsoket reméljuk:

1 ) Annak a pasztoralis hatasnak az erési

tése, amellyel a szépen él6 csalddok vannak
a magyar ifjsag és csaladok valsagban lév§
rétegére.

2. ) A nyugati, a nemzetiségi kisebbségben



€l6 és az itthoni magyarsag kozti 6sszetarto- A tertlet értékessége nagyobb beruha-
zas er@sitése a fiatalok és a csaladok koézti zast, vendégfogadodt is indokoltta tenne.

baratsagok altal. Ezért partnereket (nem pusztan adoma-
3. ) A kisebbségi helyzetben él6 magyarokyozokat, hanem befektet6ket) keresiink

és az itthoni nagycsalddok segitése. (esetleg a nyugati magyarsag korében) a ko-
4. ) A nyugaton ill. kisebbségben él6k maetkez6 egyittmikddésre:

gyar nyelvének apolasa (pl. gyermekeik sza- — a befektet6k pénzébdl folépitenénk egy

mara magyar nyelvtanfolyamok). (altaluk jénak latott méret(i) vendégfogadot
5. ) A nyugatiaktdl valo tanulas er@sités¢amely tartalmazna a satorozasi kiszolgald

kilondsen az itthon most alakul6 jogallamban  helyiségeket is),

és piacgazdasagban szikséges gondolko- — sa nyugatrél jovd csaladok és ifjusagi

dasmad és készségek elsajatitasa terén. csoportok szallaskoltségeibdl térilne vissza

ez a befektetés.
A terlletet most még csak egészen noma-
dul lehet hasznélni. Ahhoz, hogy komolyabb Az érdekl6dést, javaslatokat a fenti cimen
mértékben (séatortdbor formajaban) hasznalni  varjuk.
lehessen, sziikség lenne egy kdzponti épulet-
re, amelyben konyha, flrdészobak, WC-k és
egy nagy kozoés terem van.



1990 Husvétra megjelenik az

ERTED VAGYOK
—>-U) havilap

LERTED VAGYOK” — nyilatkoztatta ki nevét Isten az ég6 csipkebokorbdl (Exodus 3,14 értelme-
zéseinek egyike). Isten megérint benniinket, ebbél fakadnak kincseink és kildetéstudatunk, a lap
ezt segit masokkal megosztani, hogy intenzivebben és szélesebb kdrben, kdzosségben legyiink Isten
kordl.

Lapunk ,katolikus” a sz6 ,,egyetemes” értelmében: egyrészt az emberiességet, a szeretetet tiszteli
minden vallasban, meggy6z6désben, méasrészt nem idegen t6le az élet semelyik teriiletének kultlra-
ja, a személyiség, a csalad, a kdzOsségi, egyhazi és tarsadalmi élet minden oldala helyet kaphat ben-
ne.

Lapunk ™flggetlen”, becsuletes torekszik lenni: ,jigazat mondasz, az Isten (tjat az igazsaghoz
hiven tanitod, nem vagy tekintettel senki személyére, mert nem igazodol emberi tekintélyhez”
(Mt 22,16) — amint Jézust jellemezték.

Alland6 része a lapnak a vasarnapi evangéliumok magyarazata, sajto-, konyv-, és filmszemle, a
honap eseménynapléja. Hirek a kdrnyez6 magyarséagrol, a vilagegyhazrdl, a kisemberekrél, a kisko-
zossegekr6l, a kdrnyezet allapotardl, a kulisszak mogotti eseményekrél. Forditasok és idegen nyelv(
mellékletek. Rovatok a gyermekeknek, fiataloknak, sziil6knek, az id6seknek. Olvasoi levelek, orvos,
pszicholdgus, jogasz stb. valaszol.

Az els6 szam fétémaja a Husvét. Az allando részeken tal interju a csehszlovak ,,foldalatti egyhaz-
rél”, tudositas Erdélyb6l. Beszamold a civil szolgalat fejleményeirdl, a Megujulasi Férumrdl. EImél-
kedések a Husvéttol Pinkdsdig tartd id6észak néhany napjara.

A lap az ,,ingyen kaptatok, ingyen is adjatok” (Mt 10,8) szellemében szerz6i honorariumot nem
varo irasokat kozol. Kérnyezetkiméld (papirhulladék ujrahasznositasaval késziilt) 6kopapiron jele-
nik meg.

1990-ben hat szdm (kozte egy ,,Béke, Igazsagossag és a Teremtés megtartadsa” kulénszam) megje-
lentetését tervezziik 32 oldalon, fekete fehérben, képekkel, a terjesztéi halozatban 29 Ft-os aron.

1990 hat szdmanak el6fizetési dija 210 Ft.

El6fizethet§ Kaszap Istvan cimén, 2119 Pécel, Mikszath K. u. 10.

Ertékes ajandék az ERTED VAGYOK el6fizetés!

AKki a laphoz 3000 Ft tdmogatést ad a lapalapit6, a Csalad Alapitvany szamlajara, az ingyen kapja
a lapot annak egész fonnallasa alatt. Az Alapitvanynak befizetett 6sszeg a SZJA adoéalapbél levon-
haté! (Szamlaszam: 202-10809 Magyar Hitelbank Rt. Bp.V., Jézsef A. u. 5—7. A csekkre Kkeérjik
réiri: ERTED VAGYOK)

Nagyobb példanyszam (7, 28, 70, 140, 280) igénylése esetén terjesztdi kedvezmények!

Az ERTED VAGYOK szivesen kdzdl eszméinkkel nem iitkdz8 hirdetéseket.

Szoros kapcsolatot szeretnénk az olvasdkkal, nemcsak a levelezés rovatban, hanem szivesen foga-
dunk kéziratokat, szépirodalmi alkotasokat és képeket is.

A szerkesztOség tagjai: Dombi Tibor, Garai Andrds, Gyombolai Méarton, Kaszap Istvan, Marczi
Imre, Simonyi Gyula (fészerk.)



Alapos gyanu hianyaban?

A B6s—Nagymarosi épitkezésre vonatkozé nemzetkdzi szerz6dés targyaban tett bintet6 feljelenté-
stink 1989. december elsején altalam postara adott szévege a kévetkez6:

Belugyminisztérium
Vizsgalati Osztaly

A Voks Humana Mozgalom és a Mozgalom altal képviselt Bioszféra képviseletében és nevé-
ben a Be. 122. §/1/ bek. alapjan

bintetéd feljelentést

teszek ismeretlen tettes vagy tettesek ellen az aldbbi tényallas és indokok alapjan:

A magyar és a csehszlovak kormany képvisel6i 1977. szeptember 16-ikan irtadk ala a B6s—
Nagymarosi Vizlépcs6rendszer megvalositasarol és tizemeltetésérél sz6l6 nemzetkdzi szerzé-
dést. A szerz6dés megkotésére a Népkdztarsasag EIndki Tanacsa meghatalmazottjaként kine-
vezte a Minisztertanacs akkori elndkét. Véleményink szerint:

1 A szerz6deskotd vagy a megbizast adé személy vagy személyek valdszinlileg megbizata-
sukkal visszaélve jartak el, mivel cselekményeik arra irdnyultak, hogy a Magyar Népkdztarsa-
sag terlileti épségét, gazdasagi és egyéb érdekét és a Bioszféra érdekeit veszélyeztessék, sét
ezen érdekek sérelmet is szenvedtek, s a veszélyeztetés jelenleg is fennall.

2. Az elkdvetbknek fel kellett ismernitik hivatasuknal fogva, hogy visszaélésiikkel a Magyar
Népkoztarsasag terlileti épségét, gazdasagi és egyéb fontos érdekét veszélyeztetik és abba be-
lenyugodtak.

Szandékossagukra utal, hogy a hatalmuk alatt 1évd tdmegkommunikacids eszkdzoket és
egyéb intézményeket felhasznalva szervezett és dsszehangolt modon intézkedtek, hogy a szer-
z6dés targyardl ha informacio a nyilvanossagra kerilt, az a szerz6dés altal sugallt koncepcid-
nak feleljen meg. A koncepci6tol eltér6 nézeteket, tudomanyos szakvéleményeket elzartak,
illetve elszigetelni igyekeztek a nyilvanossag el6l, felhasznélasuk esetén pedig azokat hamis
szinben tlintették fel, csak részleteiket hasznaltdk fel, azokat koncepcidjuknak megfelelGen
kozmetikaztak és manipulaltak, vagy dontés esetén figyelmen kivil hagytak.

3. Véleményiink szerint az elkdvetési magatartdsok nagy valdszinliséggel egészen napjain-
kig folytak vagy folynak. Erre utal, hogy a Magyar Népkoztarsasag illetve a Magyar Koztar-
sasag fentebbi érdekei jelenleg is veszélyeztetettek a megkotott szerz6dés megkotése és az ezt
megel6z6 és az ezt kdvetd cselekmények révén, amely cselekmények a Csehszlovak Kor-
mannyal valé ilyetén iranyultsagt kapcsolat fenntartdsdban mutatkoztak meg és nemcsak egy
elkdvetd részérél.

4. A B6s—Nagymarosi szerz6dés nyoman sulyos és részben irreverzibilis kornyezetkarosu-
las kdvetkezett be nagy kiterjedés( terlileteken és sokhelyiitt a Bioszféra és a lakossag életfel-
tételei keriiltek veszélybe ill. lehetetleniiltek el.

A nyomozas eredmenyérél, annak elrendelésérél vagy megtagadasardl sziveskedjenek tajé-
koztatni.

Budapest, 1989. november 30.

Sebedk Janos s. k. dr. Grespik L&szl6 s. k.
elndk jogi képvisel6
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A feljelentés szovegében tulajdonképpen a
hltlenség és a kornyezetkarositas torvényi tény-
allasi elemei taldlhatok meg. E két blincselek-
ményfajta a Biintetd Torvénykonyv 145, és 280.
§ -ban taladlhaté meg. Hiitlenséget az kdvet el,
aki allami szolgalataval vagy hivatalos megbiza-
tasaval visszaélve kulfoldi korméannyal vagy kil-
foldi szervezettel kapcsolatot vesz fel vagy tart
fenn, és ezzel a Magyar Népkoztarsasag fligget-
lenségét, teriileti épségét, politikai, gazdasagi,
honvédelmi vagy mas, hasonldan fontos érdekét
veszélyezteti, két évtél nyolc évig terjedd sza-
badsagvesztéssel blntetendé. Kornyezetkarosi-
tast valosit meg az, aki az emberi kornyezet vé-
delem alatt all6 targyat (fold, viz, leveg6, él6vi-
lag, taj, teleplilési kornyezet) jelent6s mérték-
ben szennyezi, rongalja vagy pusztitja; harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

A hiitlenséget a legUjabb BTK-modositas
annyiban modositotta, hogy jogi targyat a Ma-
gyar Koztarsasag fuggetlenségére, terlileti épsé-
gére, alkotmanyos rendjére valtoztatta, viszont a
blncselekményeket az elkdvetés id6épontjaban
hatalyban volt térvény szerint kell megitélni, ki-
véve, ha az Uj norma enyhébb elbiralast tesz le-
het6vé. Esetlinkben ez nem all fenn.

Az Orszagos Renddrfékapitanysag emberei
Sebeb6k Janost és engemet mint a feljelentést
alairdkat meghivtak egy beszélgetésre. Elsd kér-
désik az volt, hogy ,milyen biincselekményre
gondoltunk”. Azt hiszem, laikus szemmel is
nyilvanval6 a fentebb idézett szakasz és a felje-
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lentés szdvegének oOsszehasonlitdsa utan e kér-
désiik feleslegessége.

A talélkozas egyébként rendkivil udvarias,
targyilagos légkorben zajlott. A renddrség tiszt-
ségvisel6i egyrészt alkotmanyjogi sikra akartak
terelni a kérdést, masrészt azzal érveltek, hogy
blncselekmény elkdvetésének alapos gyandja hi-
anyzik, s igy kénytelenek lesznek a nyomozést
hatarozattal megtagadni.

Vélaszként a kovetkezd érveket sorakoztat-
tam fel:

Mi feljelent6k vagyunk, nincs és nem is lehet
olyan informaci6szerzd appardtusunk, mint az
allamnak. Mérpedig a nyomozds — mint tudjuk
— allami monopdlium, nyomozast, nyomozas-
szer( tevékenységet torvényesen élethivatassze-
rlen csakis nyomoz6 szervek — ilyen a renddr-
ség is, azt hiszem — végezhetnek, tehat a pon-
tos torténések bizonyitékait mi nem tudjuk,
nem is akarhatjuk prezentalni, ez a renddrség
dolga, hidba beszél Ugy a Blntet6eljarasi Tor-
vény, hogy: ,Blntet6eljarast... blincselekmény
alapos gyanuja esetén és csak az ellen lehet in-
ditani, akit blncselekmény alapos gyanuja ter-
hel.” A torvénybdl ugyanis az kovetkezik, hogy
a nyomoz6 hatosag alapos gyanujat jelen esetben
a feljelentd kellene, hogy kialakitsa, ez azonban
nyomozni nem tud, ezzel révidre zarult a logikai
kor.

Rosszul érvelt azonban a renddrség tisztvise-
I6je, ugyanis az alapos gyanU kialakitasahoz
elégséges adatok megszerzésére a nyomozé hatd-



sag is koteles! Hivatalbol! Mégpedig a Biintets-
eljarasi torvény 126. § -a értelmében.

Mi is az az alapos gyanu?

Kratochwill Ferenc szerint egyrészt logikai
valészinliség-mérték, masrészt a ténybeli meg-
alapozasnak bizonyos mennyiségi szintje. A lo-
gikai valdszin(iség az analdgia alkalmazésaval
kialakitandd. Az analdgia a logikai kovetkezte-
tésnek az a mddja, amelynek soran a jelenségek
néhany tulajdonsdganak megegyezéséhdl kovet-
keztetlink a tdbbi tulajdonsdg meglétére is. PL:
ha a hitlenség a, b, c, d elemekbél all, a felje-
lentés targyat képez6 adatok rendelkeznek a, b,
c elemekkel, akkor arra kovetkeztethetlink,
hogy utébbiban foglaltak tartalmazzék a d ele-
met is. Az ,alapos” sz6 utal a ténymennyiségre.
Hivatkoztam a beszélgetésiinkben bizonyos koz-
tudomé&su tényekre. Mégis érdekes, hogy az or-
szag kozvéleménye mennyi mindent tud mar
BOs—Nagymarosrol, és mennyi mindent nem!
Mindenesetre gy latszik, annyit nem, amennyi
elegend6 volna a rend6rség alapos gyanujahoz!
Azzal az abszurdummal érveltek tehat, hogy az
6 nyomozasuk kellene az alapos gyanujukhoz,
de mivel az nincs meg, igy nem nyomozhatnak.
Bizonyara ha az (igy nem érintene orszagos, tar-
sadalmi jelent6ségll Ugyet, ha a feltételezett el-
kovet6k nem volnanak azok, akik, vagy akik vol-
tak, ha ezen feljelentés szélesebb nyilvanossagot
kapna, megitélésem szerint bizonyara nagyvona-
libban kezelnék az alapos gyan( fogalméanak
szubjektiv elemeit is. Feljelentésiink el6bb ju-
tott el a cimzetthez, mintsem a lehallgatési bot-
rany, a BM-gate Kkipattant volna. Most mar ez is
befolyasolhatja az allamhatalmat képvisel6ket.
Nem akarnak Ujabb botranyt taldn. A jogallam
attol jogallam, hogy a jog uralma él, vagyis a
normak mindenkire egyenléen vonatkoznak,
még az allamra is!

Az alkotmanyjogi sikra terelés is téves szerin-
tem a renddrség tisztviselGje részérél. Azt bi-
zonygatta, hogy az EInoki Tanacs ill. a Minisz-
tertanacs vezet6je a testuleti dontésért biintetd-
jogilag nem felel, s itt testileti dontésrdl volt

Lapzarta utan érkezett:

sz6, bar kés6bb kideriilt, hogy gazdasagilag stb.
elhibazott volt a dontés. Igaza van, a megallapi-
tasa helyes. Csakhogy nekiink mint feljelent6k-
nek az orszag kozOssége nevében is a gyanunk,
hogy torténhetett a maltban olyan, amely megala-
pozhatja a biintet6jogi felel6sségrevonast. A felje-
lentés egyik célja pontosan az, hogy megtudjuk
(mindenki), ki (mely természetes személy),
mennyiben és mennyire hibas az immar kb. 22
milliard forintot felzabald épitkezésért.

Feljelentésiinkkel nem vadoltunk senkit ha-
misan. Tudatosan alkalmaztam benne éles jogi
tartalmat és tag tényallasmeghatarozast. Nem is
vadolhattunk volna, a vad az lgyész dolga. De
erkolcsi értelemben természetesen vallaljuk a
vadolast. B6s—Nagymaros mindenkinek a kdnyo-
kén jon mar ki, de nem az érte vald felel6s-
ségrevonas, jobban mondva annak a hianya!

Ragalmazést sem kovettiink el, mert ismeret-
len tettesek ellen tettiik a feljelentést. De azért
a kozvélemény nagyjabol tudja, hogy 1977. szep-
tembertdl kik befolyasolhattak az épitkezés
lgyét, kik donthettek benne, kik adhattak utasi-
tasokat végrehajtasra vele kapcsolatbhan...

Az ORFK-tél utoljara még kozvetlenil Karéa-
csony el6tt kapott informéacidk szerint (ez egy
rovid, érdekl6déssel indult telefonbeszélgetés
volt) a rend6rség mégiscsak folytat valamiféle
tevékenységet az (igy érdekében, mert a tisztség-
visel6 azt mondta, hogy ,,beszerziink informéci-
Okat” (tobbek ko6zott a Minisztertanacs akkori
elndke részére adott Elndki Tanacs altali meg-
hatalmazast), ,,de azért Onok is probaljanak té-
nyeket gy(ijteni”. S méar nem a nyomozas hataro-
zattal tortén6 megtagadasarol tett emlitést a
tisztvisel8, hanem a feljelentés kiegészitésérdl.

Talan mégis megtudhatjuk egyszer a teljes
igazsagot, azt, hogy vannak-e felel6sok, és ha
igen, kik azok, vagy nem? — alapos gyanu hia-
nyaban?

1990. januér 15.
dr. Grespik La&szlo

A BM ORFK Vizsgalati Osztaly januar 17-én kelt hatarozataval a nyomozast blincselekmény és b(in-
cselekmény elkdvetésének alapos gyanuja hianyaban megtagadta. Indokolasaban arra hivatkozott, hogy
afeljelentéshen kérilirt blincselekményeket nem kovethette el senki és a szerz6désr6l az EInoki Tanacs

dontott, azt az Orszaggy(lés jovahagyta, igy
sagjogkorét meghaladja ™

felmer0ld politikai felel6sség vizsgélata a nyomoz6 hato-

E hatarozat ellen januar 29-én jogorvoslati kérelmet nytjtottam be a Legfelsébb Ugyésznek cimezve,
melyben kiegészitettem feljelentéstinket a hanyag kezelés tényallasaval Egyebekben a cikkben kifejtette-

ket irtam bele. )
Az irat mar a Legf6bb Ugyészségen talalhato...
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DEMOKRACIAT

ANYAK UZENETE

LEVEGO

NELKUL?

az MDF-nek, az SZDSZ-nek, a FIDESZ-
nek, a BAL-nak, a Minnich Ferenc Tarsa-
sagnak és a tdobbieknek

Tisztelt Politikus Urak!

Mi dolgozunk, gyermekeinket gondozzuk és neveljiik.
Partot alapitani, folydiratot inditani nincs erénk, idonk,
talan adottsdgunk sem. De aggddunk gyermekeinkért, 6n-
magunkért, kozos sorsunkeért.

Az Ondk altal meghirdetett célok kozo6tt sok nemes,
tiszteletre méltd gondolat is van. Ezeket természetesen
elfogadjuk és idvozoljuk. Am benniinket az is aggaszt —
az egy- vagy kétkamaras parlament jogos dilemmajan tul
—, hogy milyen leveg6t kell l1élegezniink 10-15 év mulva?
Tandacsos lesz egyaltalan 1élegzetet venni védémaszk nél-
kil? Mit ehetiink és mit ihatunk? Minden masodik vagy
minden harmadik gyermekiink lesz szellemi vagy testi fo-
gyatékos az élelmiszerekben, vizben, testiinkben prog-
resszivan halmoz6dd, bioldgiailag lebonthatatlan 6rokito-
-karosité vegyszerek és radidaktiv szennyezddések miatt?
Vagy ez a sors csak unokainkra var? Mikor &li meg 6ket a
rakbetegség — harminc vagy negyven éves korukban?
Mennyit kell robotolniuk gyermekeinknek, ha féln6nek,
hogy el6teremtség az ihato viz, elfogyaszthato étel arat?

Tudjak-e Ondk — a Koz érdekében elfoglalt férfiak és
n6k —, hogy egy nyugat-eurdpai atlag anya tejében 30-szor
annyi méreganyag van, mint a tehéntejben és 16-szor
annyi, mint amennyi a kereskedelmi normak szerinti f6ls6
hatar? Hogy Kelet-Eurdépaban a helyzet még rosszabb?
Hogy a bési-szigetkozi tragédia nem az egyetlen merénylet
gyermekeink és 6nmagunk ellen? Hogy ezek a merényle-
tek nemcsak elszigetelt események, egyes megvivandé
harcok, hanem a polgari és kommunista vilag kozds
strukturalis valsdganak jelei?

Tisztelt Demokrata Urak! Miért nem emelnek sz6t a
legnagyobb diszkriminéacio, a legnagyobbjogtipras, a leg-
nagyobb kizsdkmanyolas, a demokréacia legdurvabb ar-
culkdpése ellen: a még fol nem nétt és jovend6 nemzedé-
kek kifosztasa, létalapjaik elpusztitasa ellen; a déntések-
ben vald politikai, jogi képviseletik, érdekvédelmik eré-
szakos mell6zése ellen? Miért nincsenek, nem lehetnek
hivatalos sz6sz616ik? Miért nem lehet intézményes vétot
emelni érdekiikben? Miért nem kéveteli Onok kozil (ta-
lan) senki az erre vonatkozo alapvetd jogok intézményes
érvényesitését?

Ademokracia nem az emberre, az ember létfoltételeire
épul? Lehetséges levegd, viz, ép talaj nélkil? Vagy Onok
erddk, él6 vizek, levegd és életképes utddok nélkili de-
mokréciat és nemzeti fiiggetlenséget terveznek?

Hat nem Iétiink alapjaira, a természetre épil a politi-
ka, a gazdasag, a kultara és valamennyi életmegnyilvanu-
lasunk? Lehetséges jogbiztonsag a létalapok biztonsaga, a
jov6 nemzedékek ehhez val6 joganak biztositékai nélkil?
Ha tobb fiiggetlen garanciaval kell védeni a jogbiztonsa-
got, a szocialis méltanyossagot, miért vonjuk meg a hason-
16 biztositékokat életfoltételeink és gyermekeink életfolté-
teleinek védelmétdl? Miért sajnaljuk ennek megvitatasara
a szOt, a papirt is?

Gondolnak Ondk eleget arra, hogy egészen egyszer(i —
idében bevezetett — strukturalis, gazdasagi, jogi biztosi-
tékokkal még kénnyen meg lehetne oldani ezt a gondot?
Olyan maédszerekkel, melyek nem hogy terhelnék, hanem
javitanak az életszinvonalat, visszaszoritanak a munkanél-
kiliséget. De a visszafordithatatlan torténések rohamos
halmozo6dasaval egyre kevéshé lesz erre lehet6ség.

Meghallgattak-e, megvitattak-e ezeket a javaslatokat,
teret, hangot adtak-e nekik? Miért cenzdrazzak ki Onok
kdzil sokan irgalmatlanul az e kérdésre vonatkoz6 tanul-
manyokat, vitainditokat a befolyasuk alatt allé folyoiratok-
bol (Beszél6, FIDESZ-hirek, Hitel)?
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Ennyire feledékenyek, figyelmetlenek vagy szivtelenek
volnanak On6k? Vagy Ujabb sérthetetlen dogmaknak kell
aldoznunk, akar gyermekeink épsége aran is? Hamis elv-
hiiséghdl helyezik a legutolso helyre e valsagok legnagyob-
bikat, mert nemcsak ellenfeleik, hanem példaképeik is
felelGsek érte?

A polgari demokraciak befolyasos pénzes lobbiai ezida-
ig minden alapvet6 strukturalis biztositék bevezetését
megakadalyoztak a szamukra kényelmesebb révid tavi
anyagi érdekeik miatt. Csakigy, mint a diktatlrak hatal-
massagai. A nyilvanvaléan elfogadasra érdemes polgari
vivmanyokat miért kell a fundamentalis 6kologiai hézaggal
egyutt kényszeresen lemasolnunk???

A bioldgiailag lebonthat6é és lebonthatatlan mérgek
tonnaival nem csak a diktatlrak arasztottak és arasztjak el
kornyezetiinket, Iételemeinket. Nem csak a diktatdrak
szennyezték el és szennyezik a tengereket, irtottak és irtjak
a Fold tiidejét jelentd erd6ségek maradékat. Az 6zonpajzs
pusztulasa nem csak az 6 blniik.

Aformalis szabadsagjogok 6nmagukban elenyészéen
kevésnek bizonyultak a létalapok védelmére.

Magyarorszag jelenleg amugy is gazdasagi- politikai
atalakitasra kényszertl. Miért mell6zik Onok merev kdvet-
kezetességgel az dkoszocidlis piacgazdasag szempontjait a
gyOkeres reformok idején? Eppen akkor, amikor a Nyugat
legfelel@sségteljesebb politikusai, kézgazdaszai — polgari-
ak is— ebben az irdnyban latva a kiutat, a nagyhatalmu
gazdasagi kézpontokkal dacolva kiiszkddnek ezért a struk-
taréért.

Miért kivanjak Onék, hogy ajelenlegi reformok utan
8-10 évvel az orszag elcsigazott népe Gjabb ériasi terhe-
ketjelentd gazdasagi- politikai és infrastrukturalis atal-
lasra kényszeriiljon, mert az egypartrendszer utan a sze-
mét, a méreg, a beton, a korai halal gyotri majd? Nem
kellene méar most erre gondolni? .

Mi naiv hittel és lelkesedéssel biztunk Onok némelyike-
ben, s reméltiik, nem csak Onmagukat, tanaikat képviselik,
hanem az egész tarsadalom legmélyebb gondjaira is ara-
nyos figyelmet forditanak, és magatol értet6d6 lesz, hogy
a létalapok atfogé védelmére is a legnagyobb igyekezettel
keresik a megoldast.

Mindez néhany deklarativ, eldugott kijelentésen til ed-
dig még nem tértént meg.

A politikai partok és partszer(i szervezetek — kozéleti
voltuk és vallalasaik okan — programjaik megfogalmaza-
sakor bizonyos etikai normakat nem hagyhatnak figyelmen
kivil. Hiszen kozéleti teret téltenek ki, ahova kevéshé jo
szervezd, gydngébben propagandisztikus, pénztelenebb,
kilfoldi befolyasos kapcsolatok nélkili vagy elkésett — de
Iényeges mondanival6ju — csoportok betdrni mar aligha
tudnak. Epp ezért az elemi tisztesség és elemi ésszer(iség
alapjan elvarjuk, hogy a létforrasok aranyos, kiilén bizto-
sitéekrendszereit, a jovendd nemzedékeknek az emberi 1é-
tezéshez valdjogat legfébb szempontjaik kdzétt dolgozzak
fol a kozéletet urald, a demokraciara és jogallamisagra
hivatkoz6 partok és partszer( szervezetek.

Egyuttal folszolitunk, és ismételten fol fogunk szdlitani
minden joérzési allampolgart, hogy ne tAmogasson olyan
szervezetet, ne adja szavazatat olyan partra, mely a forma-
lis szbadsagjogokon tdl nem akar kiilon, aranyos jogi-
gazdasagi- informativ- oktatasugyi biztositék-
rendszerért follépni létforrasaink és gyermekeink létforra-
sainak végsé megmérgezése ellen.

Kiszely Gajdan Rézsa






TARKOVSZKIJJAL EMMAUSZ FELE

(STALKER)

Valahogy bizonytalanul, irdnytalanul és této-
van billeg az ember ujja az ir6gépen, mikor be-
lefog — belefogha — az irdsba. Azon tdpreng,
vajon nem alapvet6en elhibazott dolog irni Tar-
kovszkij filmjérél?!... Valamir6l irni ezt jelenti:
megfogalmazni, szavakkal megragadni, s ezaltal
megérteni-megértetni. Csakhogy itt minden va-
lamiféle befejezettséget, lezartsagot sugall, ami
pedig idegen a film vilagatol, mely csondes me-
ditaci6 — ima. Az eurdpai kultara részeseiként
mar régota, s Ugyszolvan toretlenil, azt hissziik,
hogy valamit akkor értettiink meg igazén, ha be-
széIni tudunk rola, ,,értelmesen” meg tudjuk fo-
galmazni. Hogy ez a tévhit és atkos babona —
az ész csapdaja... félelem a csondtél... — mire
vezethet és ténylegesen mire vezetett, az jol ta-
nulmanyozhaté a keresztény hittudomany szel-
lemtorténeti botranyan. A teoldgia — az Isten-
rél vald ,értelmes beszéd” — 6nmaga valt az
ateizmus bolcs6jévé, mert beszédével csak gya-
niba keverte Urat, devalvalta végtelenségét, fol-
ségét, szentségét. Kifecsegte, ahelyett, hogy...

Nos, ha mér egyszer irunk a filmrél, akkor
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"Ezek a tdrvények, amelyeket ma szabok
neked, nem tulsagosan nehezek és nem
elérhetetlenek szamodra. Nem az égben
vannak, hogy azt kellene mondanod: Ki
hatol fol értiik az égbe, ki hozza le és
hirdeti 6ket, hogy hozzajuk szabhassuk
tetteinket? De a tengeren tul sincs, hogy
azt kellene mondanod: Ki kel at értiik a
tengeren, ki hozza és hirdeti 6ket, hogy
hozzajuk szabhassuk tetteinket?
Egészen kozel van hozzad a térvény, a
szadban és a szivedben, igy hozza szab-
hatod tetteidet.”

(5M0Z30,11-14)

azt valoban ugy kell tenni, hogy legyen
hozza, szigoribb, kicsit talan hivésebb szdval:
adekvat. Az irds nem lehet a film puszta repro-
dukcioja, lapos szavakba 6ltoztetése — mond-
juk, példaul a nagyon is nehezén rekonstrualha-
t6 utazastorténet lélektelen elbeszélése —, ha-
nem csakis a film teljes Gjraélése, Ujrateremtése,
Ujbdli megvalositasa.

Nézzuk meg kozelebbrél, mit jelent egyalta-
lan irni a Stalkerr6l? Elemezni a filmet? De hi-
szen e film elemzése: 6nmagam elemzése... irni
okos, higgadt, mint mondani szokas ,targyila-
gos” tanulmanyt? Csakhogy az ugyanakkor 6n-
magunkrél, a mi hitlinkrgl és hitetlenséglinkrol
is szdlna. Err6l kellene most sz6lnunk. Ehhez
béatorsag kell!

Van?...

Ha az imént emlitett ,targyilagossagon” a
filmhez (6nmagunkhoz) vald hiiséget eértjuk
(mérpedig mast nem szabad!), akkor bizonyos:
ha igazan batrak lennénk, hasznunk szarmaznék
beléle, mert talan kdzelebb kertilnénk a filmhez,
de ami ennél is fontosabb: dnmagunkhoz.



ime, hat vilagos: gy kell most e filmrél irni,
beszélni — gondolkodni —, hogy ekdzben ne
csak foltarjuk, hanem meg is valdsitsuk legben-
s6bb Iényegét (legmélyebb lényegiinket), rejtett
tudasat (6nmagunkrol valé elfeledett tudasun-
kat).

De vajon kifejezhet6-e ez; vajon az irdsnak —
ha az reflektalt gondolkodds — a maga torve-
nyei elég engedelmesek, elég gyodngédek, elég
képlékenyek, ,,megértéek-e”, hogy ezt a mély
csondben fogant és kiilonds némaséaggal atszott,
kikezdhetetlen, s mégis szelid bizonyossaggal él-
tetett ,ismeretet” sz6hoz jutni engedjék...?

A maga valdsagéaban!

*

Immar legyen elég a tétovazasbol! Mindez
azonban, ugy hiszem, mégsem volt hidbavalé, ha
kell6en érzékeltette a Stalker alaphangulatat,
melyet a film maér az elsé percekben megteremt,
s mely akkor valik valéban meghokkentéen va-
I6sdgossd — noha soha sem sz(inik meg rejt6z-
kddni —, mikor az ember, szavakba kényszeritve
(és szavakra kényszeriilve) fol akarja fedni.

De hat milyen is val6jaban Tarkovszkij Stal-
kere? Bonyolult és ugyanakkor mégis attetsz6
vilag a filmé. Bizonyos, hogy szépsége tudatosan
megkomponalt, bar a nézének sokszor az az ér-
zése, hogy az egyes jelenetek nyitottak, azokat
maganak kell ,befejeznie”. A film ebben az ér-
telemben olyan és gy viselkedik, mint a Zdna:
vellink egyditt ,,torténik”.

Nem ,,kényelmes” ez a film, mert nem helyet-
tink gondolkodik, nem el6ttiink pereg, hanem
szamit rank, olyannyira, hogy nélkulink szinte
nem is létezik. De nem is ,kényelmetlen”. Ha
ranyilunk, tokéletes ritmusazonossagra kertlhe-
tink vele, Ggy, hogy szinte megsz(inik film és
néz6 ,kilonallasa”, kilonbdzésége, s mi ma-
gunk Stalker, az ir6 és a Professzor kiilénds je-
ban elkezd6dnek a ,kényelmetlenségek”, de
ezek mar bel6link, s nem e filmb&l magabdl fa-
kadnak.)

Tarkovszkij filmje nem ,el6adas”, nem vala-
minek az okfejtd, okos és higgadt — vagy éppen
langold és szenvedélyes — tézisszer(i bemutata-
sa, noha az elemzés és az analizis, mi tobb, ma-
ga a szenvedély sem idegen téle. Nyitott film a
Stalker: logik&ja nem réstelen-hibatlan leveze-
tés, hanem szelid ravezetés. A mi benniink, de
legalabbis velink, a mi kilénleges, meditativ
kdzremiikodésiinkkel valik teljessé. Ez persze,
minden mUalkotasnal igy van, de a Stalker —
miként az evangélium — esetében a befogadas:
a mi maga.

Voltaképpen mér a kezd6 képsor szokatlan,
megnyilé befogad6i magatartasra, aktivitasra
0sztondz. Tarkovszkij meghiv, végtelen tapintat-

tal megszolit benniinket. Mert a film elsd percei
— Stalker ébredése és késziil6dése — a néz6 in-
vitalasa, folszélitas az utazasban valo részvétel-
re, s6t, behivas a film egész vilagdba. Afféle ze-
nei prelddiumnak is mondhatnank, hiszen itt,
ezekben a percekben, a percek végtelenil hosz-
sz, mozdulatlan, nyugodt beallitasaiban intona-
I6dik a film alaphangvétele, kissé visszafojtott,
nem énmagat mutatd, hanem mindig mélyebbre,
tavolibbra, magasabbra — masra — utalé ténu-
sa. Lassan, valoban nagyon lassan fon korbe
benniinket ez a hang. A lépések még bizonytala-
nok... A film Z6naja titokzatos!

A film tehat itt teremti meg a maga sajatos
valdsag-terét, mely er6teljesen, de a befogadoi
szabadsagot tisztelve, semmi esetre sem ellenall-
hatatlan erével vonz magéahoz. Akire ez a kezde-
ti vonzas nem hat, 6rokre kivil marad a filmen,
végignézheti (ha birja), de meg nem érinti, s vé-
gul Ugy tavozik majd, hogy szdméra ,nem tor-
tént semmi”.

Ez azonban a Stalker mint valddi mUalkotas
legsajatosabb artisztikus lényegébd6l fakad. A
mUvészet ugyanis konzumaélhatatlan, nem fo-
gyaszthatd, nem bekebelezhet6 — mert amit
megjelenit, amir6l szol, amit folmutat, tdbb,
mint az ember, azzal csakugyan nem rendelke-
zink szabadon. Az igazi mQalkotds megszolit,
magahoz hiv, szabadon magéaba fogad, de azért,
hogy onnan, az 6 szemsz6géb6l — pontosabban:
az altala reprezentalt lat6szogbdl, valosagérté-
kelésb6l — visszatekintve énmagunkra oriljink
vagy borzadjunk el attél, amit igy latunk. E film
az 6lmos létez6khoz hozzaidomult, azokba szin-
te beleolvadt, bennik folszivodott tudatunkat a
létez6knél val6sagosabb és mélyebb — ezzel
egyutt, persze, rejtélyesebb — léthez, 6nmagunk
gond-<\a\, hétkéznapokkal eltemetett igazsaga-
hoz akarja elvezetni. Ehhez ,stalker” a Stalker,
és ilyen értelemben minden nagy alkotas ,stal-
ker”.

»Eseményvildgdban” a film harom szimboli-
kus alak — a Stalker, az ir6 és a Professzor —
egy kiilonleges 6vezetben, a Zénaban tett utaza-
sanak torténetét meséli el. A film tartalmanak,
cselekményének osszefoglalasa azonban leg-
alabb olyan hidbavald, mint amennyire lehetet-
len. A filmben nem az ,érzékelhet6” torténet
szintjén jatsz6dd, hanem annal sokkal mélyebb
— ,.elgondolhat6” —, emberi dramarol, a hit
megszerzésének dramdjardl van szo.

Ezért a tovabbiakban eltekintek az ,utazés”
eseményeinek elbeszélését6l. Ehelyett megpro-
balom inkdbb szambavenni azokat, mégpedig el-
s6sorban a szerepl6k jellemzésén keresztil. Ide
sorolva, talan nem jogtalanul, hanem épp a film
logikajanak engedve, a Zdénat is.
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A Zbna

,Mert azt mondja nekem az Ur:
"Széttekintek lakohelyemrdl, s oly
nyugodt vagyok,

mint a ver&fényes déli h6ség,

sa baranyfelhd arataskor a tikkasztd

melegben’.
(12.18,4)

Nyomban a film elején megtudjuk, hogy léte-
zik a Foldon egy bizonyos hely, terilet, mely va-
lamikor az azonosithatatlan — de nem mitikus
Gsid6ként értelmezett — multban meteorbecsa-
podas vagy valami mas katasztrofa kovetkezté-
ben romhalmazz4 valt és a mindennapi civilizalt
élet szamara elpusztult. A kdzelebbrél meg nem
nevezett katasztrofa nyoman a teriileten titokza-
tos energia maradt hatra, mely rejtélyes m(ko-
dést kdlcsondz a Zdnanak. A Hatosag lezarta és
elkeritette, s6t fegyveresen is 6rzi, hogy igy aka-
dalyozza meg a tertletre val6 — a Hato6sag altal
»veszélyes és felelStlen” vallalkozésnak itélt —
behatolast, legaldbbis mindaddig, mig ,,fény nem
derill” a Zoéna kildnleges miikodésének rejté-
lyére. Az elszant kaland- és csodavagyok azon-
ban Gjra és Gjra megprébalnak bejutni oda, és
elérni a Zdna titokzatos Szobdjat, melyr6l gy
tudni, hogy ott teljesiilnek a legrejtettebb almok
és vagyak — a ,,legbens6bbek, legbszintébbek,
legkinzébbak™ —, gydgyulast nyer minden baj, s
az oda jutd megvaltast nyer minden testi-lelki
kinjatol, gyotrelmétél. A Zona kozelében élnek
a stalkerek, akiknek az a hivatasuk, hogy atvi-
szik, atcsempészik az arra vallalkozokat a Kiilvi-
lag és a Zbna szigoruan &rzott hataran.

Noha a Zo6narol kapott elsd filmbéli informa-
cidink még magukon viselik a tudomanyos-fan-
tasztikus irodalom formajegyeit, ezek rovidesen
teljesen eltlinnek, és a Zdna részint metafizikai
értelemben vett transzcendens valdsagga alakul
at, részint etikai ,,0sszefliggésbe keriil, amennyi-
ben annak aprobatételnek és akadalynak a ,,tere-
pe”, melyet lekiizdve — vagy inké&bb: melyen vé-
gighaladva — a film szimbolikus hései egy au-
tentikusabb valdsagba, énmaguk és a vilag mé-
lyebb, valodibb viszonyrendszerébe keriilhetnek.
A Zébnaban vald utazas igy a Iélek megtisztula-
sat — hitet, reményt, szeretetet: azaz megvaltast
— keres@ vandorlasanak filmképévé valik.

A Zona és a Kiilvilag kdzott hazodik, a kettd
kozott amolyan atmenetet képezve a Labirintus.
Ez ugyan még nem tartozik a Z6néhoz, de méar
tiltott és szigordan ellen6rzott, jar6rozott teri-
let. A rajta vald atjutas teljes egészében a Stal-
ker Ugyességén, jartassagan mulik. Utitarsainak
nincs mas valasztasuk, mint a teljes rahagyatko-
zés és a foltétien engedelmesség.

Mihelyt azonban &tjutottak a Labirintuson,
azonnal megvaltoznak az iménti viszonyok.
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Megszlnik az atjutds kockazata miatti feszilt-
ség, a zaj, a lovoldozés, és kiiktatddik minden
kalandos elem. A kamera el6szor semmit sem
mutat a tajbol, ehelyett a vasiti hajtanyon ulé
hadrom alakot — a Stalkert, az ir6t és a Pro-
fesszort — latjuk, amint kuporogva magukba
merilnek. S ha a film elején — mert mi magunk
is akartuk — mar megtortént vellnk, végbement
a beavatas csodaja, akkor most mi is ott gub-
basztunk, és a Labirintus Kkimerit6 kalandja
utan, magunk elé meredve vagy a tajat bamulva
(elképzelve) atadjuk magunkat a kerekek szivve-
résszer(i, egyenletes, ringaté kattogasanak, mely
szinte észrevétlenul tlinik &t ugyanolyan mono-
ton, tavolrdl idesziiremkedd zenébe. Utazasunk
lassan atlényegiil: befelé haladunk.

Az Ut a lélek Utja. A Kllvilag profan szféraja-
bol a Zobna titokzatos fonség besugarozta tere-
ben a szent helyig, a Szobaig tart vandorlasunk.
S béar semmi sem utal r4, még hallani véljuk a
film elejérdl a zardndokok motivumét a Tann-
hauser-nyitanybdl. Minden romantikus féllango-
lastol mentesen, szlrve, visszafojtva, a zene leg-
bels6bb erejére koncentrdlva szolt az akkor is,
most is. Kurjongatva, nagy mozdulatokkal a csa-
tdba indul az ember. A zarandoklat mas fajta ra-
hangolodast kivan.

Az (t tehat a lélek Utja. Zarandoklat. Nem
alom, hanem val6sag. Olyan, mint a lélek maga.

A Zo6na, mikor a lassu utazas végefelé folpil-
lantunk, rendkivil buja, szinte meghdkkent6en
nyalkas, nedves vegetacié boritotta, hallgatag,
csondes, ember nélkuli, dé nem félelmetes, ha-
nem épp ellenkez6leg: szotlanul magaba &lel6
taj latvanyat — s vele éromét — nydjtja. Finom
borzongéassal télt el az ingovanyos, minden por-
cikajaban nedves vidék kilonds vardzsa. Minden
tapinthatd és mégis tinékeny. A Zonat a nyuga-
lom uralja, de némasaga nem komor, titokza-
tosssdga nem parancsold. Csondre int, mert
csondet &raszt magabol.

A Kilvilag mozgési szabalyai itt nem érvé-
nyesek, mert a Zénaban a ,legdvidebb Ut az
egyenes” sivar prozaisdgat az itteni szabadabb,
engedelmesebb tdrvények magukba oldjak. A
Zona rendje mélyebb, magéaba fordulébb, sze-
mélyesebb és szuverénebb, mint a Kilvilag rend-
Orseg vigyazta, harsogo, keménykotés( és trivia-
lis szabalykddexe. Itt, a Zondban, minden sza-
kasz megtétele foladat, akadaly, melynek lekiiz-
dése nem a fizikai teljesitményen mulik, hanem
valami rejtélyes, a Zénaba, énmagunkba — ma-
gaba a tavolsag legy6zésébe mint tettbe — vetett
hitiinkon all vagy bukik.

Mert itt minden a hiten mulik! Ez a hit nem a
lathatéhoz, az érzékelhet6hoz tapad, hiszen az
az érzékszervek terepe, s azokkal a Kilvilagban
tajékozodunk. Az a hit, mely a Zéna ,,kozleke-



dési eszkoze” az érzékek talajan allva a Zéna
rejtett valosigat veszi célba: fides terminatur
non ad enuntiabile séd ad rém (Szt. Tamas)*.

Erre figyelmeztet az iroval megesett kiilonos
és groteszk kudarc. Maga el6tt latva a Szobét
rejté éplletet, a Stalker figyelmeztetése ellenére
a legegyenesebb — hiszen a legrévidebb... —
Uton akarta elérni. Sikerrel jart?...

A Zobna — meglehetdsen pontatlanul hasz-
ndlva ezt a parttalan bolcseleti terminust —:
maga a lét Bizonyos értelemben olyan, amilyen-
né mi tessziik. Hogy milyen énmagaban — amit
a Professzor szeretne kideriteni —, azt minden
csavarosesz(i iparkodasunk ellenére sem tudhat-
juk meg. A Zo6na olyan, mint egy bonyolult
csapda — mondja a Stalker — ,,Nem tudom, mi-
lyen lehet emberek nélkil, de amint az ember
foltlinik — jarhatatlanng valik. Veszélyes, talan
csak a legbholdogtalanabbakat tliri meg.”

A Professzor

"Végképp nem értek semmit.
Mi értelme, idejonni?”

A modern tudomany megtestesit6je, a mai ér-
telemben vett tudomany hittel, transzcendens

valosaggal szembeni viszonyanak képviselGje a
Professzor. Ot — legalabbis latszolag — kizaro-
lag az Un. ,tudoményos kivancsisdg” hajtja a
Zbnaba valé utazédsra, melyet vélhet6en egysze-
ren csak holmi ,expedicionak” tekint. Kilo-
ndsnek tartja — természetesen, szigorGan ,,tu-
doméanyos” értelemben —, hogy még vannak hi-
v emberek, vannak, akik hisznek a csodakban,
a Zona csodajéban. Pedig hat a Tudoméany tobb-
szOrdsen is bebizonyitotta, hogy a hit Valdsaga
nem létezik — nem létezhet! —, csak gy lat-
szik, ezek a bizonyitasok még nem voltak elég
pontosak, elég , megbizhatéak”, s ezért a Pro-
fesszor most arra szanta el magat, hogy minden
eddiginél pontosabb vizsgalatot végezzen és le-
leplezze a csaldst. Az ir6 mard gunnyal jegyzi
meg rola, hogy ,algebraval akarja ellendrizni a
ZOna csodait”. Szamara a hit valami megfogha-
tatlan, érthetetlen, ugyanakkor értelmezhetetlen
jelenség, amely a szivds, és a legklldnbdzébb te-
repeken megnyilvanulé emberi tudatlansag kisé-
réjelensége. Ezért 6 nem hitet, hanem bizonyos-
sagot akar szerezni a Zonaban is — mintha bi-
zony a kett6 kizarna egymast, nem pedig egye-
nesen (bar mélyebb Osszefliggésben) egymasra
lenne utalva! Ez a mélység azonban a Professzor
tudoméanya szaméra kutathatatlan, a maga maéd-

,»Ahit magara Istenre irdnyul, nem pedig arra ami réla kimondhat6.” (Tartalmi forditas)
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szerei szerint ,,nem verifikalhat6”, s ezért a 1éte-
zés jogaval sem rendelkezik.

A Stalker arca mindig szenvedd, tekintete es-
dekld, konyorgd; az ir6 végig cinikus, 6 mar
nem tud igazan szenvedni, legféljebb kinlédni.
A Professzor azonban szemmel lathatéan még
ezt sem. Tekintete egy miszer kbézoémbosségével,
kdzényosségével pasztazza a Zonat, arcvonasai
semmit sem arulnak el érzelmeirdl. Az ir6 leg-
alabb érzi a hidnyt, valamiként tud a veszélyek-
rél — ezért kinlédik és ezért iszik. A Professzor
ilyesmit nem tesz. O a Zonaba is tizoraival
megy, s mint afféle jétanuld, a kell6 idében meg
is éhezik és joizlien elfogyasztja a gondosan
megovott ennivalot. Termosza is van... Oltozete
ugyancsak ,,alkalomhoz ill6” — mar persze azon
alkalom értelmében, aminek 6 a Zdénaban tett
»expedicidt” tekinti.

Viszonya a Z6n&hoz hideg, merev és gyanak-
VO, tarsaival szemben ellenséges vagy k6zombds.
A Szobaba érve azonban megjelenik alakjaban
az ,.egészen massal” szembeni rombold gy(lélet
is. A hittel és a csodaval nem tud mit kezdeni,
tudomanyos rendszerében nem talalt helyet sza-
mukra — bar, nem is taldlhatott. Most azért
jott, hogy leleplezze a csalast. Am kidertil, hogy
mindez talsdgosan bonyolult és megfoghatatlan,
ezért (gy dont, hogy egyszer(ien megsemmisiti
azt, ami tudomanya szamara botrany és nemle-
tez6. Ezzel majd végleg kigydgyitja a hit és a
csodak ostobasagabol az embert. ,,A folismerés,
hogy az embernek sziiksége van a nem-logikai
mozzanatra is, azok kozé a dolgok kozé tarto-
zik, melyek kétségbeesésbe tudnak kergetni egy
gondolkodo6t” — mondja Nietzsche. Nos, a Pro-
fesszor szdmaéra elviselhetetlen ez a fajta kétség-
beesés, mert az 6 el6foltevései mellett ez nem
valami magasabb szintézisre, eredetibb egységre
utal; 6 nem ,kihordja” a hit terhét, hanem le-
dobja magardl. S noha mar szinte a kiisz6bén
van, nem képes a hit ,ugrasara”. Nem tudja
semmilyen maédon ,,kezelni” a transzcendenciat,
csak egyféleképpen, Ugy, hogy elbanik vele:
el6bb teoretikusan nemlétez6nek nyilvanitja,
csaldsnak, majd — ha az el6bbi elégtelennek bi-
zonyult — egyszersmindenkorra végezni akar
vele.

Az fro
,»Hinni, az olyan megalazo!”

A Professzorral ellentétben az ird valdsze-
rlibben, bizonyos értelemben otthonosabban
mozog a Zdna vilagaban. Réla mondja Goethe:
,Die Botschaft hor’ ich wohl, nur es fehlt mir

”Hallom én jél az izenetet, csak a Hit hianyzik.”

o4

dér Glaube”™. Ebb6l a szempontbol ,tobbet
tud” a Professzornal, aki még csak nem is hallja
a Zbona Uzenetét. A Stalker sz&mdra azonban
mégiscsak 6 a kellemetlenebb és veszélyesebb
Gtitars, mert & valodi ellenfél. A hit vilagaval,
val6sagaval szembeni érzéketlenség lehet bor-
zaszto és szorny(i, mi tobb, kétségbeejtd és tra-
gikus, de az az ellenséges, metsz0, mard, vérfa-
gyasztd cinizmus, mely az ir6 minden szavabol
és gesztusabol arad — mar egyenesen dermeszto
és haldlos. O maér csakugyan ,tdl van jon s
rosszon”. Latja, hogy a Tudomany nem képes
megoldani az egyén egzisztenciélis problémait,
és az embernek mint személynek tagabb a vila-
ga, mint ami a tudomany latémezejébe belefér.
A Tudomany és az egyén érdekl6dése és moz-
gasiranya épp ellentétesek egymassal. Az egyén
haladasi irdnya a halél, mely egzisztencigjanak
radikalis végességére hivja fol figyelmét, s ezzel
a személy érdekl6dését a legsajatosabban maga-
ra vonja. A Tudoméany ezzel szemben az 6rok
érvényesség irdnyaba halad, az 6rokkévalosag, a
valtozatlan s véltoztathatatlan térvények iranti
vonzalom mozgatja. A Tudomanyba valé bele-
menekilés csak elvonja a személy figyelmét eg-
zisztencidja végs6, semmibenhorgonyzé funda-
mentumaroél, a mindent kérdésessé tévo, radika-
lisan demoralizalé halélrél. Brutalis valosagat
megsziuntetni azonban nem tudja.

Jellemz6 modon az ird beszél a legtdbbet a
filmben. Nem azért, mert olyan sok a mondani-
valdja — az egyéltalan nincs neki — hanem
azert, mert oly sok mondanivalot képes kétség-
bevonni, kétellyel, atkos cinizmussal kdérbefonni,
kiglnyolni, nevetségessé tenni, mintegy bellilrél
szétmallasztani. Mindent kibeszél, mindent kife-
cseg — de semmit sem mond és semmit sem
hagy szohoz jutni. Orokds, nem sz(ing porleke-
désével elnémitja dnmaga csondjét, s mindenkit
megbénit kornyezetében. Allando fecsegése oly-
kor Kkinlddd szlikolésbe csap at. Mindenkivel
szemben csip6s és kiméletlen. Méar sajat kinlo-
dasat is megunta, s tragédidjdban immar semmi
nemeset nem lat. Bizonnyal nem tudna mar
semmire sem azt mondani: ,azért talan mégis-
csak érdemes volt...” Végszava ez lehetne:
,sunom...”

A tudoméanyt nem sokra tartja, a mivészetbdl
pedig kidbrandult, mert egykori olvasoi fogyasz-
tokka vedlettek, az iras pedig sajat kezében sila-
nyult mesterséggé. Képtelen a hitre, bar nagyon
is jol tudja, hogy egyedul ez menthetné meg.

A Professzorral egyitt, aki épp azért, mert
nem akar hinni, az ir6 sem tud kérni semmit a
Szobatdl. A kiiszob6t atlépve mindketten elbi-
zonytalanodnak, s ikonszer(i képet alkotva a
Stalkerrel egyutt, némén, megadodan allnak a ro-



mos Szobaban a kegyelem mddjara észrevétle-
nal mindent athato, lagyan permetez6 esében.
A Zbna befogadta 6ket.

A Stalker

,.Beteljesedett rajtuk Izajas préféta jovenddlése:
Hallvan hallotok, de nem értetek,

nézvén néztek, de nem lattok.

Megkérgesedett e népnek a szive

Nehezen hallanak a filikkel,

a szemiket meg behunytak,

hogy szemiikkel ne lassanak,

fllikkel ne halljanak,

s sziviikkel ne értsenek,

nehogy blinbanatot tartsanak,

és meggyogyitsam 6ket.”
(ML 13,14-15)

O a Z6naba vald bejutas utjanak, gyakorlata-
nak ismer&je, a masik két szerepl6vel szemben a
hit szenvedélyes és szenved6 alakja. Egyszerre
idézi a jambor hiv6t, a szelid szerzetest és a
megszallott driltet. lgazi elérne a Z6na, mashol
nem talal nyugalmat, mindenttt rabnak érzi ma-
gat, a Kulvilagot bortonként éli at.

Szamara a hit problématlan, magat6l értetd-
d6 adottsag, melyet sem nem gyongit, sem nem
er6sit a ra vald tudatos reflexid. Példaja — noha
kuldetése éppen az, hogy mésokat hitre vezes-
sen — amiatt koOvethetetlen. Hite, mely igy
kommunikalhatatlan, inkébb birtokolja, sem-
mint atvilagitja személyiségét. Sorsa — s vele a
mi sorsunk — Kirkégaard ismert torténetét ide-
zi:

»EQy szinhazban tortént, hogy tlz Gtott ki a
kulisszak mogott. Kijott a mékamester, hogy ezt

a publikummal ko6zolje. Tréfanak tartottdk és
tapsolni kezdtek: a mdkamester megismételte;
az emberek még jobban hahotaztak. Azt hiszem,
a vilag is igy fog elpusztulni, okos emberek nagy
hahotaja kozepette, akik azt fogjak hinni, hogy
mindez csak vicc.”

A Stalker hitéb6l hianyzik a valédi kozlés le-
hetésége, az onreflexié. Ez a hit, miként a torté-
net bolondjanak kozlése igy énmagaba mereve-
dett zarvany, mely majdhogynem &sszeroppant-
va (innen a végig szenvedd, vonaglo arc) nehe-
zedik a Stalkerre. Pilinszky irja valahol, hogy Is-
ten Fia, még miel6tt a katonadk raszégezték vol-
na a kereszt fajara, s megtestesiilésben mar 6n-
magat folfeszitette a tér és az id0 keresztjére. A
Stalker hitébdl ez hianyzik: az itt és most koor-
dinatatengelyeire vald dntudattal véghezvitt ra-
fesziilés, a circumstanciak tudatos szambavétele.
Enélkidl a hit ugyszélvan elhGz mellettiink és a
vilag folott. Akkor pedig ez a hit mar nem adhat
izt a mi szankba, s az ilyen hitek nem nyujthat-
jak szamunkra a hegyre épult varos vigasztalo
latvanyat, mert ez a meggyujtott mécses, mind-
annyiunk végzetére, avéka alatt rejtézik.

A Szobaba érve a Stalker is a végtelen nyu-
galma rezignacié &llapotdba kerdl. Itt végre
egyek: 6, a lassan elnémul6 ir6 és a Professzor.
Csak allnak a szital6-permetez6 es6ben, és né-
man, sz6tlanul — imadkoznak.

A filmkép itt ikonna valtozik, mert az abra-
zolhat6sag hatarara ért. S az illend6ség hatarara
is. Imadkozd embert tapintatlansdg meglesni,
igy hat minden elcsendesil, minden megpihen,
mert immar mindent athatott a lagy es6 éltetd
permete: a kegyelem.

Es a béna kislany tekintete elmozditja az asztalon a poharat.

Kamaras Istvan: Zonak és Atlép6k
(MUivel6déskutatd Intézet 1989) 152 old.

"Mennyiben akadalya, mennyiben elGse-
git6je a vallasossag (vagy mas vilagnézet) a
miivészi alkotas befogadasanak? Maga-
sabb szint( jelismeretet jelent, vagy inkabb
csak bizonyos jelek jobb ismeretét a valla-
sossag (vagy mas vilagnézet)? A konzerva-
tiv izléssel parosul-e vagy inkdbb a manap-
sag uralkodo foldhozragadt, fantaziatlan,
racionalizmust ellenstlyozza? Els6sorban
ezekre a kérdésekre keresem a valaszt. ”
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Tatsuo Motokawa

Nyershal-tudomany és Hamburger-tudomany

apan biologus vagyok, latogatoban az Egye-
stlt Allamokban. Rengeteg meglepetésben

ember kozott: az emberbdl lehet Buddha. Budd-
ha és ember egységben és dsszhangban vannak.

volt itt részem, mas az emberek viselkedése, Miként valhat az emberb6l Buddha? El kell

masképpen beszélnek, gondolkodnak, nevetnek,
masként fejezik ki haragjukat, mint nalunk. Ko-
rabban azt gondoltam, hogy a tudomany egye-
temes és nincs kildnbség az egyes orszagok tu-
domanyai kozott, de tévedtem. Kulénféle kultd-
rak szulottei masként gondolkodnak és a tudo-
many is mas mindenhol.

Gondjaim az ételekkel kezd6dtek. Az itteni
ételeket tulsdgosan fliszeresnek, tul forronak,
tal sésnak vagy tal édesnek talaltam. A japanok
sok halat fogyasztanak, ezért kisérletezni kezd-
tem tengeri hal-ételekkel. Itt a legtdbbjik mély-
hatott, denaturalt valami volt, ami csak valaha
lehetett hal ( pl. megfeketedett szénné égett vo-
ros halat talaltak fel). Van persze j6 konyha is
nyugaton, pl. a francia, ami m(ivészet. Japanban
a konyha nem tlinik miivészetnek. A sashimi és
a sushi pl. nyers hal. Azt mondjak: ,,Micsoda
vad emberek, akik nyers halat esznek!”. Bar a
sashimi és a sushi nem f6tt halétel, mégis meg-
lehet6sen nehéz ezeket elkésziteni. Igen nagy
szakértelmet igényel a hal kivalasztasa, igen friss
hal kell; fontos, hogy értsen ehhez a halasz, a
szallitd, az eladd, megvan a tarolas modja is. A
nem-fézés mogott tehat rengeteg szakértelem
van, ha talan nem is miivészet.

Hasonld kiilénbségek vannak a tudomanyban
is, amelyek a kultira kiloénbségeib6l erednek.
llyen eltérések vannak az egy és a tobb, a van
szakadék/nincs szakadék, az ,En’Vnem ,En”, a
szb/tény kozott. Ezek nem csak a tudoményban
ismerhetdk fel, hanem minden emberi tevékeny-
ség sorén, és igen vildgosan megfigyelhetdk pl. a
vallasokban.

Kilénbségek a vallasban

A keresztény vallasban Isten egyetlen és egye-
dili. O a vilag teremtGje és O okkal teremtette
a vilagot. O tervezte azt. A Zen buddhizmusban
nincsen teremt6 isten. A teremtésnek nincsen
célja. A cél csupan a halandd ember tudatdban
létezik. Tudni Kkell, hogy minden Ures: ez a meg-
vilagosodas és a megvilagosodott embert nevez-
zik Buddhanak. Buddha nem egyedili, mert
annyi Buddha él, ahany megvilagosodott ember.

A keresztény Isten fellilmulja az embert. Az
ember nem vélhat Istenné: ez olyan szakadék,
amit az ember nem képes legy6zni. A zen budd-
hizmusban nincs ilyen szakadék a Buddha és az
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vetnie énségét és ,tudattalannd” kell valnia.
Meg kell tagadnia az ,,En”-jét és megvilagoso-
dott.

Mikeént érheti el az ember a megmenekdilését
a kereszténységben? Isten és ember kozott mély
szakadék van, Isten igéje a kozvetits. O adta a
Tiz Parancsolatot, Krisztust és O az Ige. A sza-
vak azonban nem elegendfek: csak ha hisziink
benne, akkor valt meg benniinket Isten. Az em-
bereknek pszicholdgiailag igen fontos, hogy tud-
jak: kivalasztottak. Az ,,EN” van kivalasztva és
az,,EN"-nek kell megtartani Isten parancsolata-
it: a nyugat tarsadalma én-kozpontd. Az ,EN”
fontossaga Isten jellegébdl kovetkezik. O szemé-
lyiség: O szenvedélyesen szeret, O teremtette a
vilagot, s teremtményeinek dics6iteniiik kell Ot,
s ezért 6 egy 6nzd fickd (sic: guy). (Esszerd,
hogy 6nz6 géneket teremtett.) Isten az embert
sajat képmaéasara teremtette, tehat az ©nzés
egyaltalan nem rossz, hanem inkabb egy jo jel-
lemvonas.

Az igének, mint kozvetitbnek nagy szerepe
van: a sz0 teremti a tényt. ,,Legyen vildgossag, és
I6n vildgossdg.” Az igének, a szdnak kulcsszere-
pe van Nyugaton, a szénak tébb a valdséagtartal-
ma, mint a ténynek.

A Zen-buddhizmus gyanakvé a szavakkal
szemben. A szavak tudatunkhoz tarsulnak és azt
meg kell tagadnunk, ha akarjuk a megvilagoso-
dast. Szavak helyett a tiszta tényekben kell biz-
nunk.

A nyugati filozdfia szerint egy hegy esetében
megfigyelhetjuk az anyagot, amelybdl felépul és
egy lényeget, amely képessé tesz benniinket ar-
ra, hogy hegynek nevezziik. A nyugati vilag alap-
ja a lényeg (esszencia) és az anyag szétvalasa.

A Zen szerint nincsen olyasmi, mint a hegy
esszenciaja. Nyugaton szakadék tatong az ,,EN”
és a hegy kozott. Ez az esszencia csak tudatunk
terméke. Minden ilyen szétvéalds eredete az
L,EN”. Ha kételkedem az ,,EN”-ben és ,tudatta-
lan” leszek, eltlinik a szakadék koztem és hegy
kozott. Mivel nincsen ,EN”, ,,En” iires vagyok.

A tudattalansag kulonos allapot. A nyugati
gondolkodas szerint szakadék van testem és tu-
datom kozott. A Zen szerint az ilyen szétvalast
el kell keriilni. Ha szakadék van a tudat és a test
kdzo6tt, miként sziintethet6 meg a szakadék koz-
tem és a kiils vilag kozott?



Kilénbségek a tudomanyban

A nyugati tudomany szerint a vilag ésszer( és
egységes. Altalanos szabalyok, vagy ,.elgondola-
sok” taldlhatok a természetben. A szabalyok
egyszer(iek, a szabaly utols6 éllitdsa egyetlen
egyenlet. Minden ebbdl a Szabalybdl evolvalo-
dott és a szabalyok sokféleségét vissza lehet ve-
zetni ehhez a végsd, tiszta, Kikristalyosodott
Szabalyhoz. A nyugati vildgban a tudésok nem
juthatnak el az abszolUt igazsaghoz, az csupan
az Istenhez tartoz6 dolog. Az ember nem tehet
tobbet, mint hogy magyarazhatja a vilagot, ame-
Iyet Isten alkotott. Keleten az ember eljuthat az
abszollt igazsaghoz, ha megtagadja az ,,EN”-t.

Mi a kilonbség a nyugati és a keleti tudo-
many koz6tt? A nyugati: hipotézisre iranyuld. A
hipotézis egy személyes elképzelés arrél, hogy
egy kérdéses dologban miként mdkddik az alta-
lanos szabaly. A hipotézis legyen nagy, a végsd
szabaly legyen egységes: a legnagyobb és a legal-
talanosabb hipotézis a legjobb.

Direr: Tanulméany - XV. sz.

A hipotézis nem az abszol(t igazsag; az valto-
zik az id6ben. A hipotézis értékét nem lehet
pusztan a megbizhatdsdgaval mérni, hanem a
hat&saval is szamolni kell. Ha egy hipotézis arra
ingerel masokat, hogy kutatdsokat végezzenek
az adott irdnyban, akkor azt egy jo hipotézisnek
tartjuk, akkor is, ha kés6bb hamisnak bizonyul.

A Kkeleti tudomany tényekre iranyul6, igyek-
szik kihangsulyozni a fajlagossagot és a kiilonos-
séget — s ez targyilagossa és gyakorlativa teszi
azt.

Nyugaton, killénésen az Egyesiilt Allamok-
ban a férfiak és a nék egyenld jogokat kaptak
Istent6l. Ez a helyzet a szlletéskor. Miutan min-
den ember ,,En”-re iranyuld és kifejlédik az erds
EGOjuk, kialakul a két ember kdzotti szakadék
is. Sok szdra van sziikség az emberek kozti vi-
szonyok kifejezésére. A csaladban, a férfi és az
asszony minden reggel és este azt mondja: ,,Sze-
retlek, kedvesem”, Japanban elegendd egy mo-
soly ennek a kifejezésére.

Keleten az emberek nem sziiletnek egyenl6-
nek: egyesek gazdagnak, masok szegénynek,
egyesek férfinak, masok asszonynak, egyesek
szerencsétlennek, vagy madarnak, vagy féregnek

szilletnek. Ez a KARMAjuk kovetkezménye.
Miutan a tarsadalom nem ,EN”-re iranyuld,
nincsen komoly szakadék két ember kozott, ak-
kor sem, ha ekkora kilonbségek vannak kozot-
tik. Ha a tarsadalom elfogadott tagja vagy, ak-
kor a része vagy az egésznek. A tarsadalomban a
magasrangl emberek eltitkoljak rangjukat a
harmonia meg&rzése érdekében. A névtelenség
ennek a tarsadalomnak a szépsége. Nyugaton vi-
szont mindenki h&s szeretne lenni.

Nyugaton minden tudés kildnbozni szeretne
az 0sszes tobbi tuddstél. Meg kell alkotniok sa-
jat hipotézisiiket és sajat képiket a termé-
szetr6l. A tuddsoknak hirdetniok kell elméletu-
ket és Ujrateremtett vildgukat. Keleten erre
nincs szikség. Ott a tuddsok tényeket keresnek.
Ha az megvan, akkor nem beszélnek, mert maga
a tény beszél. A természettudoméanyban termé-
szetes és jobb, ha a természet beszél, mintha az
ember teszi azt; a tudés maradjon csendben. Ez
a Kelet esztétikaja.

A keleti tudosok nem érzik boldognak magu-
kat, ha nagy elméleteket gyartanak. Ok techno-
I6giai bedllitottsagliak, és a technoldgianak
nincs sziiksége elméletekre. A japanok most a
modern technoldgidban vetélkednek a nyugati-
akkal: mindez a gyakorlati észjaras gyiimolcse.

A nyugati tudomany hibai:

1 A nyugati emberek hajlamosak azt képzel-

ni, hogy a szavak és a fogalmak valdsabb dolgok
mint a tények. Ez igen veszélyes. A tudomény
torténete tele van példakkal, amelyek soran a

ot*
4

Sesshu: Oszi taj - XV. sz.
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hamis elképzelések hivei semmibe vették a meg-
figyeléseket.

2. A nyugati tudomany célkitlizése az ,.egye-
dulallé altalanos szabaly” elérése. Ez idénként a
kiilonbségek és az Osszetettségek semmibevéte-
Iéhez vezet. A nyugati tarsadalomban a bioldgia
szerepe kiilonosen fontos, mert az dsszetettséget
tanitja.

Keleten a tudat és a test kéz-a-kézben halad-
nak. Olyan taldlmanyok, mint a mikroszkdp, a
tavcs6, a gépek, a motorok, megerdsitették sze-
miinket és izmainkat s ezzel megndvelték a tes-
tink méreteit. Azonban nem vagyok talsagosan
derulatd, mert nehéz ezen eszkdzok és testiink
kozott megteremteni az §sszhangot. Szenvediink
attol, hogy szakadék van a testlink és a gépek
kozott. Konnyebben valtoztatjuk meg a tuda-
tunk Kiterjedését, mint a testlinkét. A nyugat
er6ssége és gondja abbdl a szokasbdl ered, hogy
az emberek tudata messze eltdvolodik a testuk-
t6l, s n6 a szakadék a test és a tudat kozott. Ez
az egyik ok, ami a mai korban boldogtalanné te-
szi az embert.

3. Minden tudds el6térbe tolja a sajat hipoté-
zisét, hogy bizonyitsa létének értelmét, akkor is,
ha tudja, hogy az elmelete nem az abszolut igaz-
sag.

Haromféle tudés van Nyugaton. Az els6 tipus
a hagyomanyos keresztény, aki vallasos 6rémét
leli abban, ha felfedezi Isten szabalyait a termé-
szetben. A masodik hdsies dolognak érzi tudata-
nak erdkifejtését, amellyel legy6zi az abszoldt és
a relativ kozti szakadékot; visszautasitja Isten
szlikségszer( voltat. A harmadik tipus gyakorlati
ember, aki egyszer(ien 6rémét leli a tudomany
rejtvény-megold6 természetében s nem sokat to-
rédik filozofiaval és vallassal. Ezek szdméra a
tudomany hipotézis-teremtd versengeés.

4. Nyugaton szakadék van az ember és a ter-
mészet kdzt. Az ember a mester, és a természet
a szolga s az ember sajat akarata szerint banik a
természettel. Ez a tud6soknak jogot biztosit a
természet manipulacidjdhoz és a magyarazata-
hoz. Keleten nincsen komoly szakadék az ember
és a természet kozott.

Az emberi agyban a beszédet és a zajt mas
félteke dolgozza fel. Egy rovar hangjat a nyugati
ember ugyanazon agyféltekéje észleli, mint a za-
jokat, a japadn embernek viszont azon féltekéje,
amely a beszédet. Ez talan azt jelenti, hogy a ja-
pan ember meghallja, hogy mit mondanak a ro-
varok, s hogy egyarant képes érintkezni a terme-
szettel és az emberekkel. A szakadék/nincsen
szakadék mintazat mar az agyi folyamatokban
megtalalhaté. Az agyak kozti kilénbség azon-
ban nem genetikai eredeti, az emberi alapter-
mészetet a nevelés valtoztatja meg.

A tudomény a tudads rendszere. A rendszer
nem igényli szlikségszer(i médon az ,egy-sza-
baly” hipotézist, amihez a nyugati tudomany ra-
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gaszkodik. lgaz, hogy a nyugati tudomany sike-
res, nem tudjuk azonban, hogy milyen lesz az a
jovében. A tudomany a térténelemben él.

Kulénbségek a logikéban

A nyugati logika vildgos: olyan a szerkezete,
hogy minden allitds szoros kapcsolatban all egy-
massal, az elrendezése lineéris és egy kovetkez-
tetést céloz meg. A japan logika nem ennyire vi-
lagos. A japanok beszélnek valamirél, azutan
anélkiil, hogy egy kovetkeztetésre jutottak vol-
na, attérnek egy masik targykdrre. A targykorok
kozott gyakran nincsen logikai kapcsolat, mégis
a japan ember tudatdban azok kapcsol6dnak
egymashoz. A japanok megkisérlik, hogy egy
tényt kilonb6zé néz6pontok feldl irjanak le.
Mindegyik nézet kapcsolatos masok elképzelé-
sével is.

A japan logikdnak a szerkezete harom-di-
menzios.

A japan nem allit egy végkovetkeztetést, csak
az iranyt mutatja meg. Egy nyugati ember erre
azt mondhatja, hogy ha nincs kdvetkeztetésed,
akkor ez olyan, mintha nem mondtal volna sem-
mit. De vérj, a japanok igy gondoljak: Ha egy
kovetkeztetéshez jutunk, akkor ez annyit jelent,
hogy az igaz. Egy ilyen allitas feltétlenll hamis,
mert a szavaink sosem lehetnek abszollt igazak.
Ha egy kdvetkeztetésre jutunk, akkor bezarjuk a
vilagunkat. Ha nem kdvetkeztetlink és hagyjuk,
hogy masok vonjak le a végkovetkeztetést, ak-
kor a mi vilagunk Kkinyilik masok felé. Ha méasok
ugyanarra a kovetkeztetésre jutnak, amire mi
magunk, akkor mi osztozunk abban és boldogak
vagyunk az 6sszhangunktol. Ha mas emberek
nem jutnak el ugyanarra a kdvetkeztetésre, ak-
kor varakozunk. Mi nem er6ltetjuk sajat kovet-
keztetéslinket masokra; ezen a moédon tudjuk
meg6rizni a harmoniat. Az agresszivitds nem a
Kelet erénye.

A zart rendszer jellemz6 a nyugati tudo-
manyra. A Zen nyitott rendszert alkalmaz. Egy-
szer egy zen-mester mondotta: ,,Ha taladlkozunk
Buddhaval, akkor megdljik 6t!” ,,Buddhaval ta-
lalkozni” annyit jelent, mint eljutni az igazsag-
hoz. Ha azt mondjuk ,,ez az igazsag”, akkor be-
zartuk a rendszeriinket. llyen zart rendszer az
»En” megteremtése, s ez viszonylagos. Az abszo-
lut igazsdg nem a zart rendszerekben van. Ha a
rendszer nyitott, akkor mindenki bejuthat az
-EN”-be és kijuthat bel6le: Buddha is bejuthat,
mas emberek is bejuthatnak. Te kiléphetsz és
mindnyéjan osztozhatunk az igazsigban és har-
monidban élhetink.

(PERSPECTIVES INBIOLOGY AND MEDICINE, 32,4. Sum-
mer 1989, p. 489-504/Sushi Science and Hamburger Science)

(Forditotta és tomoritette: GyOrgy Lajos, 1990.januar3.)






Haladsz Tinde

A nyelven tul

,»Valahol azt akartam mondani” — magyaraz-
za miivét egyik ismer6sém. A valahol olyan,
mint a sehol, meg aztdn nem is mondta az egé-
szet, csak akarta mondani. Valahol azt akarta
mondani, azaz (most elkezd tapogatdzni a sOtét-
ben a valahol felé) azt értette alatta. Ezzel az
alattdval még a seholnak is csak aldja nyal. A
német tikorforditasra valo hivatkozas csak ront
a dolgon, mert ilymddon még a sehol alatti teri-
let se itt van, hanem valahol Germaniaban, vagy
még északabbra, meglehet, Walhallaban, a ha-
lottak csarnokéban.

»Miért van inkébb létez6, és miért nem in-
kébb semmi? — topreng a filozofus, és a ma-
gunkhoz térést ajanlja, ha viszont megéllapod-
tunk a semmiben, am, val6 igaz a nyelvet is hoz-
za kell igazitani. Valahol, valamikor... hogy hol
és mikor, dontsék el 6k. Hogy kik? Ne télem
kérdezze. Ezzel nagyjabol meg is beszéltik a
dolgot! A felel6sség elhéritva, az (gy letargyal-
va, azaz egyszersmindenkorra , sz6val van
valahol. Ezek utdn miért ne beszélgethetnénk
réla o6rékig. Valahogy igy beszélhettiik ki ma-
gunkat annak idején a kegyelembél a sok gorog
fecsegéssel, az absztraktra és konkrétra szétha-
sogatott valosaggal. A kigyd, nem elég, hogy
blinre csébitott, levedlett b6rét otthagyta 6nma-
ga helyett, hogy 6kigydsagat balvanyként imad-
jak, mikdzben & ,,rohdg a markéaba”, és zamatos
legyekbdl lakmarozik a napon.

Isten hallgat. Es ezen nincs mit csodalkoz-
nunk. ,,Kérjetek és kaptok, zorgessetek és meg-
nyittatik nektek.” Tehat kérni kell, hogy az em-
ber kapjon, vildgosan magyardzzak immar két-
ezer éve. A Teremtd egyébként eltlin6dik, mi
lgyben kildje véddkarjat, hisz szabadakarat(
képe masatdl elvarnd, hogy amit akar, azt nevez-
ze meg. Sziletéslinkt6l belénk van taplalva,
hogy nem alatta kell érteni, hanem a dolgot ma-
gat nem éartana megragadni, hogy nem folotte
kell kritikat gyakorolni, inkabb benne kell lenni
a dologban, kilénben hazugsdg az egész, malt-
ban borongas és jovével cicazés.
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Szoval, a kelkaposzta levele ezistds és fod-
ros, egyszoval gyonyoriiséges miremek, benne
van a lényege, a tobbi mesebeszéd, kobor apa-
cak megtévesztésére iranyuld orv-akcio.

A gyerekkorban megismert fak, ha a neviket
nem tanultam meg, 6rokre beolvadtak a nagy
z6ldségbe.

A valahol, valamit akartam hiany, luk a gon-
dolkodasbhan (teolégiailag a hiany bdn, tehat a
sok-sok hidny sok-sok bin, a vége pokol lesz,
pedig ,anyanyelviinket konnyebb megtanulni,
mint budzselni”. ,,Nyelvi betegségiink gydkere,
hogy idegen nyelven gondolkozunk. Magyarul
kell gondolkoznunk.” (Kosztolanyi) A baj az,
hogy se magyarul, se idegen nyelven nem gon-
dolkozunk.)

Noha mar a honfoglalaskori magyar szokincs-
ben is talalhatunk elvont jelentés(i szavakat (ok-
ni=okulni; gond=gondolkodas; Ugy=figyelem),
a magyarrol altalaban elmondhatjuk, hogy szere-
ti a targyi gondolkodast, s6t mintha nyelviink
rugdalézna a targyatlansag ellen. Latin nyelve-
ken példaul jodarabig félre lehet beszélni Ugy,
hogy a kutya sem fog gyanut piszkos hatsé szan-
dékunkat illet6en, s6t el vannak ragadtatva a
szofordulatainktdl, a magyar nyelvérzék azon-
ban tiltakozik a semmitmondas ellen, és ha a |a-
togatd a latinhoz hasonl6éan percekig csak udva-
riaskodna, a magyar hazigazda rosszat sejtene: a
magyarnak el6bb-utobb el6 kell rukkolnia a lé-
nyeggel, mert nem birja a nyelve meg a hallgato-
ja a sok értelmetlen fecsegeést.

Noha egykor megégették a ,,blibajos asszo-
nyokat”, manapsag szomor( az asszony, akinek
nem dicsérik a bajait, gyokerében azért nem val-
tozott meg a nyelv, és mind a magyar, mind az
idegen vétke, ha félrebeszél, ha uresen fecseg, a
kilonbség csak annyi, hogy a magyar (nyelvi te-
hetségénél fogva) még tobbet szenved a semmit-
mondastol, a végtelen gondtalansagtol, a sz
honfoglalaskori értelmében.






CARL ROGERS

ILYEN VAGYOK

zeretném beavatni Onoket, szeretnék né-

hany dolgot elmondani abb6l, amit sokezer
Ora soran tanultam, amikor négyszemkozt dol-
goztam egyutt bajba jutott emberekkel.

Szeretném vilagosan leszdgezni, hogy ezek a
tapasztalatok nekem jelentenek valamit. Nem
tudom, hogy Onokre is érvényesek-e. Nem all
szandékomban, hogy barkinek is Gtmutatoként
ajanljam. Mégis eljutottam oda, hogy ha egy mé-
sik ember a maga bels6 beallitddasarol akart ne-
kem beszélni, ez nekem érték volt, legalabb
annyiban, hogy jobban tudatosult bennem az én
kilonb6z6  beallitédasom. Ilyen szellemben
adom kozre azokat a tapasztalataimat, amik
most kovetkeznek. Minden esetben bizonyos va-
gyok, hogy e tapasztalataim cselekedeteim re-
szévé és bels6 meggy6z6désemmé valtak joval
azel6tt, hogy tudatosultak volna bennem. Min-
denképpen rendezetlen és hianyos ismeretekrél
van sz0. Csak azt mondhatom, hogy nekem fon-
tosak, és mindig is azok voltak. Allandéan tanu-
lom és Gjratanulom Gket. Sokszor nem eszerint
cselekszem, és megbanom. Gyakran nem isme-
rek fel egy Uj helyzetet, amelyben egyik-masik
tapasztalatom alkalmazhaté lenne. Ezek az is-
meretek nem rogzilnek. Allandéan véltoznak.
Némelyik er6sebb kontdrokat kap, méasok el-
vesztik szamomra eredeti fontossagukat, de ne-
kem mind jelent6s.

Mindegyik tapasztalatomat egy mondattal
vagy olyan kifejezéssel vezetném be, ami jelzi
annak személyes tartalmat. Azutan egy kissé ki-
fejteném a gondolatot. Az alabbiakban nincs kii-
I6ndsebb rendszer, csak annyi, hogy az els6 né-
hany megismerés a tobbi emberhez vald viszo-
nyulassal kapcsolatos. Az utana kovetkezd az
emberi értékek és meggy6z6dések korébe tarto-
zik.

Jelentds megismeréseim felsorolasat mindjart
egy tagadassal kezdeném. Masokkal valé kap-
csolataimban arra a kovetkeztetésre jutottam,
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hogy hosszu tavon nem segit, ha masnak mutat-
kozom, mint ami vagyok. Nem hasznél, ha nyu-
godtan és kedvesen viselkedem, amikor valdja-
ban mérges és kritikus vagyok. Nem jo, ha (gy
teszek, mintha tudnam a megoldast, ha egyszer
nem tudom. Nem hasznal, ha szivélyesnek lat-
szom, ha éppen ellenséges vagyok. Nem hasznal,
ha magabiztosnak akarok tlnni, amikor éppen
bizonytalan és rémilt vagyok. Azt tapasztalom,
hogy még a legegyszer(ibb esetben is érvényes a
tétel. Nem jo nekem, ha Ugy csinalok, mint aki
egészséges, ha egyszerre betegnek érzem ma-
gam.

Maésképpen azt akarom mondani, hogy a tob-
bi emberrél valé kapcsolatomban nem volt cél-
ravezetd és hatdsos modszer az alarc viselése,
vagyis olyan latszat keltése, ami belll egyaltalan
nem igaz. Ugy vettem észre, hogy ilyen modon
nem tudtam mas egyénekkel konstruktiv kap-
csolatot kialakitani. Szeretném azt is vilagosan
megérteni, hogy miktézben Ggy érzem, meggy6-
z6dtem a tétel igazsagarol, még nem sikerilt
kell6képpen hasznomra forditani. Valdjaban azt
hiszem, hogy a legtébb hiba, ami emberi kapcso-
lataimban eléfordul, a legtébb eset, amikor nem
tudok maésokon segiteni, éppen annak tulajdo-
nithatd, hogy valamiféle védekezésh8l méaskép-
pen viselkedem kifelé, mint ahogy belil érzek.

Egy masodik felismerés talan a kovetkez6 le-
hetne — gy hiszem, hogy hatékonyabb vagyok,
ha el tudom fogadni sajat magam, és képes va-
gyok 6nmagamat adni. Ugy érzem, az évek so-
ran megtanultam jobban odafigyelni sajat ma-
gamra. Vagyis jobban tudom, mint azelétt, mit
érzek egy adott pillanatban — képes vagyok va-
lakivel szemben; vagy meleg érzések és szeretet
tolt el valaki irant; vagy unom és kdzémbds sza-
momra, ami tdrténik; vagy nagyon szeretném
megérteni ezt az embert, vagy riaszt és félek a
hozza f(iz6d6 kapcsolattol. Ezek a kiulénféle vi-
szonyulasok olyan érzések, amelyekre oda tudok



figyelni sajat magamban. Ugy is fogalmazhatnék,
hogy azt érzem, sikerilil azza lennem, ami va-
gyok. Kénnyebb elfogadni magamat, mint nyil-
vanvaléan tokéletlen egyént, aki nem tud min-
dig ugy viselkedni, ahogy szeretne. Egyesek ezt
biztosan nagyon furcsa iranynak tartjak, amit
kovetek. Szamomra azért értékes, mert az a ki-
I6nds paradoxon rejlik benne, hogy elfogadom
magamat olyannak, amilyen vagyok, akkor meg-
valtozom. Azt hiszem, ezt részben a pécienseim-
t6l tanultam, részben 6nmagamon észleltem —
nem tudunk megvaltozni, nem tudunk tovabb-
Iépni onnan, ahol vagyunk, csak ha tékéletesen
elfogadjuk magunkat. Ezutdn a véaltozas szinte
észrevétlenul kovetkezik be.

Egy masik eredmény, ami abb6l adddhat,
hogy 6nmagam vagyok, hogy kapcsolataim va-
l6ss4 valnak. A valddi kapcsolatok attdl izgal-
masak, hogy elevenek, és sokat jelentenek. Ha
el tudom fogadni azt a tényt, hogy duhos va-
gyok, vagy untat ez a beteg, vagy tanitvany, ak-
kor sokkal valdszin(ibb, hogy cserébe el tudom
fogadni az & érzéseit is. A megvaltozott élményt
és a megvéltozott érzéseket is elfogadom, amik
feltehetéen bennem és &benne véghemennek. A
valddi kapcsolatok inkabb valtoznak, mint stag-
nalnak.

Ezért tartom célravezetnek, hogy viselkedé-
semben az legyek, aki vagyok, tudjam, mikor ér-
keztem el a tlrési hataromhoz, tiirelmem végé-
hez, s hogy ezt tényként fogadjam el; tudjam,
mikor szeretném alakitani vagy manipulalni az
embereket, és ezt is tényként nyugtazzam ma-
gamban. Ezeket az érzéseket ugyanlgy szeret-
ném elfogadni, mint a kedvesség, az érdekl6dés,
az engedékenység, szivélyesség érzéseit, amik
nagyon is részei valodi énemnek. Es amikor iga-
z&n elfogadom ezeket a viszonylasokat, mint
tényt, mint személyiségem részét, akkor valik
kapcsolatom maésokkal valddiva, és akkor tud
leginkébb fejlédni, valtozni.

ost ratérek egy alapvetd felismerésemre,

melynek a magam részérdl kilonos je-
lent6séget tulajdonitok. Ezt a kévetkezdképpen
tudnam megfogalmazni: Oriasi értéke van an-
nak, ha megengedhetem magamnak, hogy meg-
értsek egy masik embert Furcsanak tlinhet,
ahogy fogalmaztam. Sziikséges-e, hogy az ember
megengedje maganak a masik megértését? Az
els6 reakcionk ha mésok mondanak valamit,
hogy azonnal értékeljik, megitéljik, ahelyett,
hogy megértenénk. Ha valaki valamilyen érzé-
sét, viszonyulasat vagy meggy6z6dését fejezi ki,
szinte azonnal hajiunk ra, hogy ilyesmit érez-
zink: ,,igy van.” vagy ,,Ez hiilyeség”; ,,Ez nem
normalis” ,,Ennek semmi értelme”; ,,Ez nem he-
lyes”; ,,Ez nem szép”. Nagyon ritkdn engedjuk,
hogy megértsiik pontosan, mit jelent a masiknak
az, amit mond. Szerintem ez azért van, mert a

Carl. R. Rogers (1902—1987)

Pszicholdgus, létrehozta a nem-iranyitott (nondirecti-
ve), vagy betegkdzpontu (betegcentrikus) szemléletmédot
a pszichoterapiaban, hangsulyozva a személyes kapcso-
latot a gyogyéasz és a beteg kozott, Ugy tekintve a betegre,
mint aki meghatarozza a kezelés folyamatat, annak
gyorsasagat és idétartamat A kezel6orvos fesziiltségmen-
tes légkorre toérekedve megprobalja a beteg gondolkoda-
sat és érzelmeit tisztazni, anélkul, hogy ktlonleges csa-
torndkon keresztul irdnyitané.

El6bb bdlcsészdoktori (1928), majd filozéfiai dokto-
ratust (1931) szerzett a Columbia Teachers’ College-ban.
magat a gyermekek tanulméanyozésa irdnt A Rochester-i
Gyermekvédd Egyesiilet igazgatéja lett.

1935—1940-ig a Rochester-i Egyetemen tartott el6a-
dasokat és megirta a ,,Nehezen nevelhet6 gyermekek kli-
nikai gyégykezelése” cim({ munkéajat (1939), a nyugtalan
gyermekek kozott szerzett tapasztalataira alapozva. 1939-
ben f@igazgatéja a Rochester-i lranyité Kozpontnak,
1940-ben az Ohio-i Allami Egyetemen a klinikai pszi-
cholégia professzora. Kezelési modszerei és annak libe-
rélis jellege magdban foglaya a tavolabbi fejlesztés lehe-
t6ségét, 1940-ben irt ,,A pszichoterapia Ujabb fogalma” c.
cikke meghatarozé vitat valtott ki.

»Tanacsadas és pszichoterdpia” c. munkdajaban
(1942) kifejti médszerének lényegét; azt probalja elfo-
gadtatni, hogy a beteg, aki kapcsolatot hoz létre megérté
kezel6orvosaval, meg tudja oldani nehézségeit, és 6szto-
nosen megérzi élete atszervezésének szikségességét A
kezel6orvos, anélkul, hogy formalis iranyitashoz folya-
modna, megmagyarazza a betegnek a problémat, azért,
hogy az tisztan lathasson, s igy szert tehessen az dszto-
nés megérzésre.

1945 és 1957 kozott a Chicago-i Egyetem professzora,
itt részt vesz az egyetem tanacsad6 kézpontnak meg-
alapitasaban és iranyitja az oktatast médszere hatéko-
nyabb miikodése érdekében.

Felfedezései ,,Pszichoterapia és személyiségvaltozas”
ciml konyvében jelentek meg, amely tartalmazza azt a
meglatast, hogy a beteg személyiségének valtozasa in-
kabb fligg a gyégyasz magatartasatol, mint magatol a ke-
zelési eljarastol.

»Személyiséggé valas” cimd mlve (1961) életrsyza
mellett 1951 és 1960 kozott irt munkait tartalmazza. Ko-
vetkeztetése szerint minden személyiség, beleértve a még
nagyon megzavartat is, képes kifejleszteni és elérni 6n-
megvalositasat, érzelmi érettségét, szocializalédasat. (On
Encounter groups)

(Encyclopaedia Brittania)
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megértés megvaltoztathat. Es mindnyajan fél-
tnk a valtozasoktdl. Tehat ahogy mondtam,
nem konny( megengedni magunknak, hogy
megértsiink valakit, hogy mélyen, tokéletesen,
empatiasan belehelyezkedjiink a masik ember
gondolatvilagaba. »Es nagyon ritka is.

A megértés kétszeresen gazdagabba tesz.
Amikor bajba jutott péciensekkel dolgoztam,
azt tapasztaltam, hogy ha megértem és atérzem
egy ember viselkedését, akinek az élet elviselhe-
tetlendil tragikusnak t(inik, ha megértek valakit,
aki értéktelennek, kisebbrend(inek érzi magat —
mindezek a megértések valahogy engem tesznek
gazdagabba. Ezekb6l a tapasztalatokbol olyas-
mit tanulok, amit6l megvaltozom, masmilyen,
azt hiszem, érzékenyebb leszek. Talan még en-
nél is fontos a tény, hogy ezeknek az emberek-
nek a megértése Oket is megvaltoztatja. Ezaltal
fogadjak el sajat félelmeiket és bizonytalansaga-
ikat, bizarr gondolataikat, tragikus érzéseiket
épplgy, mint batorsaguk és kedvességlk, szere-
tetlik és érzékenységiik pillanatait. A betegek is
és én is azt tapasztalom, hogy amikor tokélete-
sen ertjik ezeket az érzéseket, akkor el tudjuk
6ket fogadni sajat magunkban is. Es akkor rajo-
vink, hogy az érzéseink és sajat magunk is val-
tozunk. Akar egy nérél van szd, aki ugy érzi,
hogy egy igazi kampd van a fejében, és masok
anndl fogva rangatjak, vagy egy férfir6l, aki sze-
rint nincs nala maganyosabb, aki jobban el van
zarva a tobbiekt6l — nekem ezeknek a megérté-
se hasznos. Es ami ennél is fontosabb, hogy na-
gyon nagy dolog nekik, hogy megértik 6ket.

Egy masik felismerés, ami jelentssé valt sza-
momra: Gyarapitonak tartom, ha olyan csator-
nakat nyitok, amelyeken at masok eljuttathat-
jak hozzam érzéseiket, észleléseik maganvilagat.
Mivel a megértés segit, szeretném csokkenteni a
tavolsagot koztem és masok kozott, ha 6k akar-
jak, hogy jobban kitarulhassanak.

A terdpids kapcsolatban sokféle mddja van,
amivel a beteg szamara megkdnnyitem a meg-
nyilatkozast. Sajat viselkedésemmel olyan biz-
tonsagot teremtek a kapcsolatunkban, amely va-
I6szin(ibbé teszi az ilyen kommunikaciot. A
megértésre valé fogékonysag, amivel a beteget
annak latom, aki, és elfogadom meglévd érzései-
vel és észleléseivel, ugyancsak segit.

De mint tanar is tapasztalom, hogy gyarapo-
dok azzal, ha csatorndkat nyitok, amiken at ma-
sok megoszthatjak velem magukat. Ezért igyek-
szem az osztalyon olyan légkort teremteni —
nem mindig sikerrel —, ahol mindenki kimond-
hatja, amit érez, ahol az emberek vitatkozhat-
nak egymassal, és a tanarral. Gyakran kérek
,Visszajelz6 ivet” a didkoktdl — amin a kurzus-
sal kapcsolatos egyéni véleményiiknek adhatnak
hangot. Megmondhatjak, mennyiben felel meg,
vagy nem felel meg az igényeiknek; kifejezhetik
a tanarral kapcsolatos érzéseiket, vagy leirhat-
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jak, milyen személyes problémdjuk adodott a
kurzussal kapcsolatban. A visszajelz8 iveknek
semmiféle hatdsa nincs az osztalyzatokra. Néha
ugyanaz az 6ra homlokegyenest ellenkez8 érzé-
seket valt ki a hallgatdkbol. Az egyik hallgat6
azt mondja: ,,ennek a csoportnak a légkdre meg-
magyarazhatatlan ellenérzést valt ki bel6lem.”
Valaki més, kilfoldi didk, ugyancsak a kurzus-
nak ugyanarrdl a hetérdl igy nyilatkozik: ,,A mi
csoportunk a legjobb, legeredményesebb tudo-
manyos maodszerrel tanul. De olyan ember széa-
mara, aki hosszl id6n at a tekintélyelven alapu-
16 el6adas-tipust oktatdshoz van szokva, mint
mi, ez az Uj modszer felfoghatatlan. A hozzank
hasonl6 embereket Ugy kondicionaltak, hogy
hallgassak a tanart, passzivan jegyzeteljenek, és
véssek esziikbe a vizsgara szant olvasmanyjegy-
z6EKet.

Nem kell mondani, hogy hossz( ideig tart,
amig az ember megszabadul szokésaitol, flgget-
lendil attél, hogy azok meddd, haszontalan, ér-
telmetlen beidegz6dések-e vagy sem. Messzeme-
néen hasznos volt, hogy ezeket az egymassal el-
lentétes érzéseket befogadtam.”

Ugyanezt tapasztaltam olyan csoportokban,
ahol én vagyok az igazgato, vagy ahol vezetének
tekintenek. Igyekszem csokkenteni a félelem
vagy védekezés érzését, szlikségességét, hogy az
emberek fejezzék ki szabadon, amit éreznek. Ez
nagyon izgalmas dolog, és egészen Uj elképzelé-
seim szulettek, hogy mivé lehet az iranyitas. De
err6l nem akarok most hosszabban beszélni.

kovetkez6 fontos felismeréshez tanacs-
A adoi munkam soran jutottam el. Ez rovi-
den igy szol: nagyon gyiimdlcséz6 szamomra, ha
el tudok fogadni egy masik személyt. Rajottem,
hogy egy méasik embert és érzéseit semmivel sem
kénnyebb elfogadni, mint megérteni. Megenged-
hetem-e igazan egy masik embernek, hogy ellen-
séges legyen velem szemben? Elfogadhatom-e
haragjat, mint személyiségének valds és érve-
nyes reszét? Elfogadhatom-e 6t, amikor az éle-
tet és az élet problémait annyira masként latja
mint én? Elfogadhatom-e amikor jo érzéssel vi-
szonyul hozzam; csodal és rdm akar hasonlitani?
Mindez benne van az elfogadasban és ez nem
megy konnyen.

Azt hiszem, a mi kultirankban egyre gyako-
ribb mindnyajunkban az a séma, hogy igy gon-
dolkozunk: ,,Mindenki masnak azt kell érezni,
gondolni és hinni, amit én...”. Nagyon nehezen
engedjik meg gyermekeinknek, vagy szuléink-
nek vagy héazastarsunknak, hogy bizonyos dol-
gokrol, problémakrél télink eltéré allasponton
legyenek. Nem tudjuk megengedni tanitvanya-
inknak, betegeinknek, hogy maéasok legyenek
mint mi, vagy hogy tapasztalataikat a maguk
maodjan hasznositsak. Orszagok viszonylataban
nem vagyunk képesek megengedni egy masik



nemzetnek, hogy masképpen gondolkozzon, és
érezzen mint mi. Pedig Ugy taldlom, hogy az élet
egyik legértékesebb lehet6sége ez — az egyének
elklilénilése, minden egyén joga, hogy sajat ta-
pasztalatait a maga modjan hasznositsa és a ma-
ga értelmét talalja meg bennik. Minden ember
egy 6nmagaért vald sziget, a sz6 valodi értelmé-
ben; és csak akkor emelhet hidakat mas szigetek
felé, ha akar és tud is mindenek felett énmaga
lenni. Ezért ugy talalom, hogyha el tudok fogad-
ni egy masik embert, ami mind személyiségének
valos és eleven része, akkor segitek neki abban,
hogy személlyé valjon: és ebben oriési értéket
latok. A kovetkezd felismerést talan nehéz lesz
érthet6en megfogalmazni. igy szél: Minél in-
kdbb tudomésul veszem a magam és a masik
ember val6sagat, annal kevésbé kapom magam
azon, hogy igyekszem a ,,dolgokat elrendezni”.
Ahogyan probéalok magamra odafigyelni és a
bennem zajl6 élményekre, s mind jobban igyek-
szem, hogy a méasik emberre is ugyandgy figyel-
jek, annal nagyobb aldzattal viszonyulok az élet
bonyolult dolgaihoz. igy egyre kisebb a készteté-
sem, hogy elrendezzem a dolgokat, célokat tiiz-
zek ki, embereket befolyasoljak, gy&zkddjem és
tereljem Oket arra, amerre én szeretném, hogy
menjenek. Sokkal elégedettebb vagyok egyszer(-
en azzal, hogy 6nmagam vagyok, és hagyom,
hadd legyen mas is énmaga. Nagyon jol tudom,
hogy ez kilénds, szinte keleti életfilozofianak
tlnhet. Mert mire valé az élet, ha nem csina-
lunk valamit az emberekkel? Mire val6é az élet,
ha nem a sajat céljainknak megfeleléen alakit-
juk a tobbieket? Mire val6 az élet, ha nem arra
tanitjuk 6ket, amit szerintlink tudniuk kell? Mi-
re vald az élet, ha nem vesszik ra 6ket, hogy
Ugy gondolkodjanak és érezzenek, mint mi? Ho-
gyan lehet ilyen passzivan allni a dolgokhoz,
mint ahogyan kifejeztem az imént? Biztos va-
gyok benne, hogy Onok kéziil sokan reagalnak
igy az ilyenfajta mentalitasra.

Tapasztalatom paradox aspectusa mégis az,
hogy minél inkabb akarok az élet bonyolultsaga-
ban egyszeriien csak énmagam lenni, s minél in-
kabb igyekszem a magam és masok realitasait
megeérteni és elfogadni, annal nagyobb véltoza-
sokat észlelek. Ez nagyon ellentmondasos —
amilyen mértékben akarunk énmagunk maradni,
azt vesszlik észre, hogy nemcsak mi valtozunk,
de vellink kapcsolatban all6 tébbi ember is.
Legalabbis ezt élem at legelevenebben, és ez az
egyik legmélyebb felismerés, amelyhez szemé-
lyes és szakmai életemben eljutottam.

Hadd térjek most at mas olyan felismerések-
re, amik nem annyira kapcsolatokat érintenek,
hanem sajat cselekedeteimre és értékrendsze-
remre vonatkoznak. Az els6 ezek kdzll nagyon
rovid.

Megbizom a magam tapasztalataban

Az egyik alapveté dolog, amit régota tudok,

és amire Ujra és (jra rajovok az, hogy ha egy te-
vékenységrol gy érzem, hogy értékes, érdemes
csinélni, akkor érdemes is. Méasképpen fogal-
mazva, rajottem, hogy totalis szervezeti érzéke-
Iésem adott helyzetben megbizhatobb, mint az
intellectusom.

gész szakmai palyafutdsom alatt sokszor

tértem el olyan irdnyba, ami méasok szerint
Oriltség volt, és amibe én is kételkedtem. De
soha nem bantam meg, hogy olyan irdnyba for-
dultam, amirdl Ggy éreztem, hogy jO, noha
ugyanakkor maganyosnak és boldogtalannak
éreztem magam.

Rajottem, hogy amikor hittem valami belsd
nem intellektudlis érzéknek, a megtett 1épés
okosnak bizonyult. S6t, Kkidertlt, hogy amikor
azért tértem szokatlan Gtra, mert jonak és igaz-
nak tlint, 6t-tiz év maltan sok kollégdm csatla-
kozott hozzam, és mar nem kellett egyedl érez-
nem magam. Ahogy egyre inkdbb és mélyebben
hiszek a totalis reakcidéimnak, rajovok, hogy eze-
ket gondolkodasom iranyitasara is felhasznalha-
tom. Eljutottam oda, hogy kdrvonalazatlan gon-
dolataimat, melyek id6rél-id6re feldtlenek ben-
nem, s amik valahogy lényegesnek tlinnek, job-
ban megbecsilom. Hajlok arra, hogy ezek a ha-
lovany gondolatok és sejtések fontos teriiletekre
vezethetnek majd el. Ezt Ggy hivom, hogy meg-
bizom a tapasztalasom totalitdsaban, amir6l fel-
tételezem, hogy bolcsebb, mint az eszem. Persze,
ez biztos, nem csalhatatlan, de hiszem, hogy ke-
véshé esendd, mint a tudatos észjardsom dnma-
gaban. Ezt az allaspontomat Nex Weber, a mi-
vész fejezte ki nagyon jol, amikor azt mondja:
».Mikbzben szerény alkotdi torekvésemet foly-
tatom, féleg arra tamaszkodom, amit még nem
tudok, és amit még nem csinaltam.”

Ehhez a felismeréshez kapcsolddik, és beléle
kovetkezik, hogy masok értékelése szamomra
nem iranyad6. Masok itélete, bar meg keli hall-
gatni és el kell fogadni annak, ami, nekem nem
lehet mértékadd. Ezt nagyon nehezen tanultam
meg. Emlékezem, mennyire megrenditett régen
egyszer, amikor egy tudoméanyosan képzett em-
ber, akit magamnal sokkal miveltebb és kompe-
tensebb pszichol6gusnak tartottam, azt mondta,
nagy hiba, hogy a pszichoterapia irant érdekld-
dom. Ez nem vezet sehova, és mint pszicholo-
gusnak nem is lesz alkalmam gyakorolni.

A késébbi évek folyaman kissé megddbben-
tett néha, amikor megtudtam, hogy masok sze-
mében szélhdmos vagyok, aki diploma nélkiil
orvosi gyakorlatot folytat, aki egy igen feluletes
és karos terapia létrehozodja, aki hatalmat akar,
misztikus stb. Es ugyanigy zavart a hasonléan
széls6séges dicséret. De azért nem érdekelt tal-
sagosan, mert Ogy éreztem, csak egyetlen sze-
mély (legalébbis az én életemben, és talan egy-
szer s mindenkorra) tudhatja, hogy amit csina-
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16k, az tisztességes vagy pedig hazug, elharit6 és
koros dolog-e, és ez a személy én vagyok. Leg-
nagyobb éromémre mindenféle megerdésitést ka-
pok a munkammal kapcsolatosan, és ennek az
igazolasnak része a biralat is, barati és ellensé-
ges, és a dicséret is, &szinte és hizelg. E bizo-
nyiték meérlegelése és értékelése, hasznossaga-
nak megitélése olyan feladat, amit nem haritha-
tok at senki masra.

Figyelembe véve, amit mondtam, a kovetkez§
felismerés nem fogja meglepni Onoket. A ta-
pasztalat nekem a legfébb tekintély. Az érve-
nyesség prébakdve a sajat tapasztalatom. Sem
egy masik ember tapasztalatai, sem a magam el-
gondolasai nem vetekedhetnek a tapasztalataim
hitelével. Ujra és Gjra a tapasztalataimhoz kell
nydlnom, hogy minél kdzelebb keriljek a vald-
sadghoz, mik6zben énbennem kialakul.

Sem a Biblia, sem a profétak, sem Freud vagy
a kutatds, sem isten, sem az ember latomasai
nem kerekedhetnek a sajat kozvetlen tapasz-
talataim folé.

Tapasztalatom annal mérvadobb, minél ele-
mibb, hogy nyelvészeti kifejezéssel éljek. igy a
tapasztalat hierarchikus helye szerint a legmérv-
adobb, amikor a legalacsonyabb szinten van. Ha
olvasok a pszichoterapia egy elméletérél vagy ha
én alkotok egy pszichoterapias elméletet, amely
a betegeimmel valé foglalkozason alapszik, és
ha ugyanakkor van kozvetlen pszichoterapias ta-
pasztalatom egy beteg révén, akkor a hitelesség
mértéke abban a sorrendben névekszik, ahogy a
fentebb el6forduld tapasztalatok kovetik egy-
mast.

Tapasztalatom nem azért mértékadd, mert
csalhatatlan. Azért képezi tekintély alapjat,
mert Ujabb elemi szinteken mindig ellendrizhe-
t6. igy a gyakori hibalehet6ség és csaldkasag el-
lenére a korrekci6 Utja mindig nyitva all.

Egy masik személyes felismerés. Oromet
okoz, hogy a tapasztalatomban felfedezem a
rendet. Elkeriilhetetlennek latszik, hogy barmi-
lyen nagyobb tapasztalati anyagban keressem az
értelmet, a rendszerességet, a torvényszer(iséget.
Ez a fajta kivancsisdg, melynek kielégitése sza-
momra orém, vezetett el minden fontosabb té-
telhez, amit sikerult megfogalmaznom. Ezért
kerestem a rendet abban a tapasztalati halmaz-
ban, ami a gyermekek Klinikusi ellatasa soran
Osszegylilt, és ebbdl sziletett a The Clinical Tre-
atment of the Problem Child c. kényvem. Ez ve-
zetett el azokhoz az altalanos elvekhez, amelyek
— Ugy tlnik — dontd fontossaglak lettek a
pszichoterapiaban, és ennek eredményeként iro-
dott sok konyv és cikk. igy jutottam el oda, hogy
kutatdsaimban olyan torvényszer(ségek kilonfé-
le tipusait vizsgéaljam, amikkel szerintem a gya-
korlatban talalkoztam. Ez a kivancsisag csabi-
tott arra is, hogy bizonyos elméletek felallitasa-
val rendet teremtsek ott, ahol mar vannak ta-
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pasztalataim, és ezt a rendet kivetitsem Uj, és
még ismeretlen tertletekre, ahol tovabbi proba-
nak vetem ald azokat. igy tehat a tudomanyos
kutatast is, és az elméletalkotds folyamatéat is
olyan eszkdznek tekintem, aminek célja egy je-
lent6s tapasztalat bels6 rendszerezése. A kuta-
tas allandé fegyelmezett er6feszités annak érde-
kében, hogy a szubjektiv tapasztalat jelenségei-
nek értelmet adjunk, és rendszerbe foglaljuk. A
kutatas létjogosultsagat az a kielégulés igazolja,
amit a vilag rendjének érzékelése jelent, vala-
mint az, hogy gyakran hasznosnak bizonyul, ha
rajon az ember a természet Osszefliggéseinek
rendjére. igy jottem ra, hogy azért szentelem
magam a kutatdsnak és az elméletalkotasnak,
hogy kielégitsem a rend és az értelem iranti igé-
nyemet. Ez egy szubjektiv, bennem Iétez6 igény.
Idénként azért el6fordul, hogy mas okbdl folyta-
tok kutatast, — masok kielégitésére, az ellenta-
bor és a szkeptikusok meggy6zésére, hogy szak-
mailag el6bbre jussak, hogy nagyobb tekintélyre
tegyek szert, és mas kellemetlen okokbdl. Ezek
az elhibazott itéletek és cselekedetek arra jok,
hogy méginkabb meggydzzenek, hogy kutatoi te-
vékenységem egyetlen egészséges célja csak az
lehet, ami kielégiti a bennem levé igényt az ér-
telem irant.

gy masik felismerés, amiért nagy arat fizet-
E tem, a kovetkezd szavakkal fejezhet6 ki: A
tények barataim.

Nagyon felkeltette az érdekl6désemet, hogy a
legtdbb pszichoterapeuta és kuloéndsen a pszi-
choanalitikusok Kkitartéan elzarkéznak attol,
hogy terapias tevékenységiket tudomanyos vizs-
gélat targyava tegyék, akar 6k, akar masok. En
megértem ezt a reakciot, mert én is atéltem ezt.
J6l emlékszem, hogy kilondsen az elsé vizsgéla-
tainkban mekkora izgalommal vartuk a kapott
eredményeket. Tegyuk fel, hogy a hipotézisunk
nem igazolddott be. Hatha elképzelésiink téves
volt! Hatha véleményink nem &llta meg a he-
Iyét! Ha most visszagondolok erre az id6szakra,
Ugy gondolom, hogy a tényeket, mint a kataszt-
rofa lehetséges hordozoit, potencialis ellenség-
nek tartottam. Talan egy kissé lassan fogtam fel,
hogy a tények mindig a barataim. A bizonyos-
sagnak minden egyes darabjaval, aminek bar-
mely teriileten a birtokéba jutunk, kodzelebb ke-
rilink az igazsaghoz. Es az a tény, hogy kéze-
lebb jutunk az igazsdghoz, sohasem lehet kéros
vagy veszélyes, és nem keltheti benniink az elé-
gedetlenség érzését. Mialatt utdlom mindig kor-
rigalni a gondolkodasmodomat, utdlom feladni
az értékelés és fogalomalkotés régen bevalt Gtja-
it, mélyebb szinten mégis valahogy radébbenek,
hogy ezek a gyotrelmes Ujrarendszerezések
azok, amit tanuldsnak hivunk, és barmi gyotrel-
mes is, ezén at jutunk el egy kielégitébb, preci-
zebb latdsmédhoz. Ezért pillanatnyilag  sza-



momra az egyik legcsabitobb terilet, ahol meg-
oldasra varé kérdéseken torhetem a fejem, ép-
pen az, ahol szamos kedvenc elméletem dolt
meg a tények sllya alatt. Ugy érzem, ha sikerilt
megértenem ezt a problémat, olyan kieléglés-
hez jutok, amit az igazsag pontosabb megkdzeli-
tése adhat csak. Biztosan tudom, hogy a tények
a barataim lesznek.

Valahol itt szeretném elmondani azt a felis-
merést, ami azért jelent sokat, mert ett6l érzem,
hogy mennyire hasonlitok masokhoz. Valahogy
igy tudnam megfogalmazni. Ami a legszemélye-
sebb, az a legaltalanosabb. El6fordult, hogy mi-
kdzben didkokkal vagy munkatarsakkal beszél-
gettem, vagy irdsaimban olyan személyes hangot
hasznaltam, hogy Ugy éreztem, ezt senki sem
értheti meg, mert ez az attit(id annyira sajatom.
Ennek irasbeli példaja a Client-Centered The-
rapy c. konyvem el6szava (a kiadok teljesen
rossznak tartottak) és egy cikk, Persons or
Science cimmel. llyen esetekben mindig Ugy ta-
laltam, hogy éppen az az érzés, ami a legszemé-
lyesebb és legprivatibb volt szerintem, bizonyult
olyan kifejezési formanak, ami sok emberben ta-
lalt visszhangra. igy jutottam el ahhoz a meg-
gy6z6désemhez, hogy ami mindannyiunkban a
legszemélyesebb, az valdszinlileg az, amit ha ma-
sokkal megosztunk, elmondunk, masoknak is
sokat jelent. Ez a felismerés segitett abban,
hogy megértsem a mivészeket és koltbket, mint
olyan embereket, akiknek van batorsdguk kife-
jezni 6nmaguk kilonos voltat.

Egy nagyon fontos felismerés talan alapja le-
het mindannak, amit eddig mondtam. Ennek ta-
nulsagéat az a tébb, mint 25 év érlelte meg ben-
nem, aminek sordn megprobaltam segiteni a
bajba jutott embereken. Ez nagyjabdl a kdvetke-
z6. Rajottem, hogy az emberek bedllitottsaga
alapvet6en pozitiv. Ezt a megallapitast ervényes-
nek tartom a terdpia soran létrejott legszoro-
sabb kapcsolatban is, még olyan egyéneknél is,
akiknek kilondsen nehéz problémaik vannak,
akik nagyon antiszocialisan viselkednek, akik
latszélag abnormaélis érzelmeket produkalnak.
Ha képes vagyok érzékenyen fordulni érzéseik
felé, el tudom G6ket fogadni, mint dntérvényl
egyéneket, akkor rajovok, hogy mind hajlamo-
sak azonos iranyba fordulni. Hogy melyik irany
az, ami felé fordulnak? A legkdzkeletibb kifeje-
zés, amivel az iranyt érzékeltetni tudom, azt hi-
szem, a pozitiv, konstruktiv, az énmegvaldsitas
tendenciai, az érés, a szocializacio irdnya. Egyre
inkdbb azt érzem, hogy minél jobban megérte-
nek és elfogadnak egy embert, annal valdszi-
nlbb, hogy elhagyja a hibas magatartasi séma-
kat, amikkel az élet elé ment, és annél inkabb
fordul az el6remutaté iranyba.

em szeretném, ha ebben a kérdésben fél-
reértenének. Nincsenek naiv elképzelése-

im az emberi természetr6l. Nagyon jél tudom,
hogy az emberek hihetetleniil kegyetlen, borzal-
masan destruktiv, éretlen, regressziv, antiszocia-
lis, bAntd magatartasra képesek, védekezéshol és
bels6é félelembél. Ugyanakkor tapasztalataim le-
gelevenebb és legviddmabb élményei kozé tar-
toznak azok, amikor ilyen egyénekkel kerllok
kapcsolatha, és kozben felfedezem azt az er6tel-
jes pozitiv viszonyulasi hajlanddsagot, ami az 6
és mindannyiuk legmélyebb rétegeiben él.

Engedjék meg, hogy felismeréseim hosszl so-
rat azokkal zéarjam, amelyik réviden igy fogal-
mazhaté meg: az élet, amikor a legjobb, allan-
doéan zajlo, valtoz6 folyamat, amiben semmi sem
végleges. A betegeim és a magam esetében is
Ugy latom, hogy az élet a legszinesebb és leg-
eredményesebb szakaszdban is hullamzé folya-
mat. Ezt atéIni egyszerre leny(igoz6 és Kicsit fél-
elmetes is. En dgy latom, hogy akkor vagyok a
legjobb forméaban, amikor hagyom, hogy élmé-
nyeim sodra vigyen abba az iranyba, ami latszo-
lag el6re mutat, olyan célok felé, amik csak hal-
vanyan rajzoldédnak ki bennem. Mikozben ta-
pasztalataim bonyolult &radatdban igyekszem
megérteni annak allandéan valtozd komplex lé-
tét, tudnom kell, hogy biztos pontok nincsenek.
Mikor képes vagyok ebben a folyamatban benne
élni, vildgosan tudom, hogy szamomra nem léte-
zik a meggy6z6désnek egy zart vilaga, vagy elvek
véltozatlan rendszere. Eletemet a tapasztalataim
értelmezésének valtoz6 megértése iranyitja. Az
élet mindig az alakulas stadiuméban van.

Bizom benne, hogy most vildgos, miért nem
létezik olyan filozdfia, meggy6z6dés vagy elv-
rendszer, amelynek elsajatitdsara barkit is bato-
ritanék vagy rabeszélnék. Csak arra véllaikozha-
tom, hogy az én tapasztalatom pillanatnyi jelen-
t6ségét én értelmezzem, és aszerint éljek. Es
igyekszem masoknak lehet6vé tenni és megadni
a szabadsagot, amellyel a maguk belsé szabad-
sagat létrehozhatjak, s ezzel a maguk belszama-
ra értelmezzék.

Ha létezik olyan dolog, hogy igazség, a kuta-
tdsnak ez a szabad, egyéni mddja szerintem
megkozelitheti azt. Es bizonyos hatarig ezt ta-
pasztaltam is eddig.

A forditasi az On Becoming a Person, Boston: Houghton
Miffin, (1961. Pp. 15-27.), alapjan, az Orszagos Kézmdvel6-
dési Kdzpont szives hozzajarulasaval kozosik.
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1979 oktdéberében, amikor az évenkénti ,,One
Earth” kozgydlés egyik csoportjdban tartottam
el@adast, ott tortént, hogy taldlkoztam egy igen
vidam lannyal, aki elmondta, hogy Dee-nek hiv-
jak, és hogy Auroville-bdl jott. Téle tudtam meg
azt is, hogy Auroville, a jov6 telepiilése, a ,,haj-
nal varosa” nagyrészt terméketlen foldeken lett
alapitva 1968-ban, és azdta sok-sok fat telepitet-
tek azért, hogy helyreéllitsak a teriileten a bio-
I6giai egyensulyt, ami a megel6z6 évszazadok
soran a rablé- mez6gazdasagi mivelés és a fek-
telen legeltetd allattartds miatt megbomlott. A
lany egyben meg is hivott, hogy személyesen
nézzem meg, mit és hogyan csinalnak.

Egy honappal késébb mar egy Indidba tartd
repllégépen lltem Dee mellett. A Madrasi re-
pul6térrél 6téras taxizas és egy nagyobb kerilg-
Ut megtétele utén, hajnali hdrom 6ra tajban ve-
gul mégiscsak megérkeztiink Auroville-be. Az
eltéritést a monszun es6k okoztak, amelyek az
utat szemmellathat6lag két labnyi mélységl mo-
csaras ingovannya valtoztattdk. Auroville meg-
érkezésinkkor sotétbe burkol6zott, és a kis ven-
déghaz, ahol letelepedtem, teljesen egyediil-
allénak latszott a fekete semmi végtelen tenge-
rében.

Amikor Ugy hat oraval kés6bb elémasztam a
szunyoghalos rejtekémbd6l és korulnéztem, egy
nagy udvart lattam, ahol végesteien végig a szi-
varvany minden szinében pompéaz6 virdgmezok
terliltek el, meg-megcsillanva a kis héazat koril-
vev6 magas Neem fak (Miatyank cserje) lombja-
in atsz(ir6d6 napsugarakban. Reggeli utan kozel
tiz percig tartott elsétalni a teleptlés kdzpontja-
ba, Matrimandirba, egy hatalmas, még mindig
épités alatt allé félgémbszerli meditacids terem-
be, amelyet Casuarinabél* &ll6 széles erdésav
vett koral.

Valoszinlleg kevés olyan hely van a foldon,
ahol Kelet és Nyugat, Eszak és Dél olyan mér-
tékben egyestl, mint Auroville-ben, ebben a 23
orszag 550 fiat tomoritd kozosségi teleplilésen,
ami egy kb. 25000 lélekszdmu tamil tartomanyba
van agyazva. Még nem lattam hasonld helyet, ez
egy él6 laboratérium, ahol az idegen és helyi
kultdrdk és hagyomanyok kozotti kulonbség
nem valami tavoli elméleti lehet6ség, hanem az
élet mindennapi gyakorlata. Auroville lakossa-
ganak hozzavet6leg a fele indiai, a t6bbi pedig
nagyrészt eurdpai, de vannak amerikaiak és
ausztralok is. Legtdébben a Kdzpontban, vagyis a
Matrimandir kdzelében fekvé teriileteken és As-

Casuarina: Nagytermet(, zsurlokra emlékeztet6 fa, pikkelyszer( levelekkel. Ausztralia és Indonézia értékes haszonfaja.
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piration-ban, a kézponttél néhany mérfoldnyire
fekvd telepiilésen laknak. A két teleplilés kdzot-
ti terlilet az, amely végil is a varos terliletévé
valt, ez a Z6ld Sav (Green Belt), amely a Koz-
ponttol ugy egymérfoldnyire kezdddik, és jelen-
leg a fallteté tevékenység f6 célpontja. Jelenleg
a Zold Sav sok-sok kis zold oazis-tanyahdl all,
amelyekben maroknyi ember él, és ezekbdl a kis
kdzpontokbdl indulnak ki a foldgydgyité erddk,
gyumolcsoskertek és a minden oldalr6l védett
mez6k.

A failtetés a szelid energiaforrdsok keresése
és a kézmivesség mellett, csak az egyik tevé-
kenységi forma, amelyet Auroville lakoi (iznek.
Auroville — széndékosan vagy véletlenil —
mégis a fak varosaként vonult be az alternativ
koéztudatba. Valdban, Anya, egy francia asszony,
aki hosszU évekig Sri Aurobindo tarsa és Auro-
ville megalapitasaért felelés személy volt, szin-
tén egy hatalmas Banyan* fat valasztott a varos
fizikai kdzpontjaul. Ma természetesen mar in-
kabb a kozelben felépitett Matrimandir kezdi
atvenni a varoskdzpont szerepét. Matrimandir
és a korllvevd erdfsav kozott csodalatos vira-
goskerteket telepitenek, ugyanis Anya nagyon
szerette a viragokat és a fakat, mert az isteni tu-
lajdonsagok megnyilvanulasat latta bennik. A
Matrimandir 6vodat, a telepilés elsé dvodajat
egy Narad nevil ember alakitotta ki egy mangoé-
ligetb6l**. Narad a kertek szaméra kiilonb6zé
novényeket gydjtott 6ssze a vilig minden részé-
bél, és a kezdeti idGszakban 6 nevelte fel a Z6ld
Sav facsemetéit is. Ha az 6voda felé sétalunk,
egy erdei paradicsomban érezhetjik magunkat,
és elképzelhetjiik, hogy milyenek lesznek majd
évek mulva az Auroville-hez tartoz6 hatalmas
foldteruletek.

A faliltet6k Auroville-ben ezidéig tébb, mint
egymillié fat lltettek, amib6l négyszazezer kori-
li a Casuarina, négyezer koriili a gyumolcsfak
szama, a tobbi pedig virdgzo erdei fa. A fatelepi-
tés elétt a foldet gondosan eld kell késziteni,
hogy megvédjik a monszunesék kartételétdl,
nehogy azok kimossdk a termd&foldet, vagy ma-
gukat a facsemetéket, de azért az es6k utdn ma-
radjon a foldben egy kis viz a fak tovabbi nove-
kedéséhez. Ezért kis gatakat képeztek vizaram-
lasoknal és a lejt6s diil6kon ugy, hogy elébb ar-
kokat astak, és a kiasott foldet az arok mélyeb-
ben fekv6 partjanal felboltoztdk. Amikor az
es6k jonnek, ahelyett, hogy lemosnék a foldet a
lejt6krdl, a viz a csatornakban visszamarad. igy
megakadalyozhat6 a talajpusztulas és a csator-
nakban visszamaradd viz képes a talajban ter-
mészetes modon szétoszlani. llyen csatornakat
gyakran egyes termétertletek elhatarolasara is

hasznélnak, ha a term6fold vandorlasat akarjak
megakadalyozni, de nem ritkan fak koré asnak
hasonlo, kor alaku, vagy négyszdgletes arkokat.

Faiskolakat leginkdbb a kutak koré telepite-
nek. A legtdbb csapadékot a szeptember és de-
cember kozotti téli monszun hozza, mig a juli-
ustdl augusztusig tartd nyari monszun vizhoza-
méaban nem lehet megbizni, pedig amikor a fa-
csemetéket Kitelepitik a mez6kre, évente egy-
szer vagy kétszer mindenképpen meg kell locsol-
ni 6ket. llyenkor gumitéml6vel locsolnak koz-
vetlenil a kutakbél, vagy pedig 6krok altal ha-
zott vizzel. Sajnos a fatelepités legnehezebb ré-
sze még csak ezutan jon, mert megfeleld véde-
lem hijan a fak élettartama bizony nem lenne
nagyon hosszd. A koérnyezé falvak lakoi sajnos
természetesnek érzik, hogy allataikat az Auro-
ville-nek mar eladott terlileteken legeltessék.
Ezért igen sok energidt emésztenek fel az alla-
tok betolakodasat megakadalyoz6 intézkedések,
és az is, hogy a mégis bejutokat visszavezessek
gazdaikhoz, és azoktdl a karokozasért jovatételt
koveteljenek.

Az elsd védelmi vonal az Agave kaktuszsor,
amit a foldteruleteket elvalasztd arkok mentén
létesitenek. Ezek tovabbi szerepe az is, hogy a
monszunes6k idején erds gyokérzetilkkel a csa-
tornak falat erdésitsék és ellenalljanak a viz nyo-

Banyan: Indiai honos fafajta, hatalmas léggytkereket ereszt, amelyek késébb gyokeret vernek a foldbe.
**  Mango: A fliszerviraguak csaladjaba tartozik. Termése 30 cm nagysagu is lehet. Ital, zselé, desszert, lekvar készil beléle.
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mésanak. Ezen a szUrés keritésen tdl egy, tiiskés
akacbol vagy Prosopisbdl kinevelt bozétsort, és
még egy tovabbi tliskés él6sovény lancokat is
létrenoznak. Mivel az utak melletti fékat a csor-
da kiléndsen kedveli, ezért valésagos védéhalot
kell koréjuk épiteni szlros és tuskés agakbol, ha
azt akarjuk, hogy valami esélylk legyen a talé-
lésre.

Az erd6- és mez6gazdasagnak ez az egyiittes,
szerves megkozelitési modja alapvet6 fontossa-
gu kérdés. llyen alapelvek vezérlik Jirgent és
Charliet is Aurogreen elnevezésli gazdasaguk
szervezésében. Naluk a tehenek a nagy mango6-
fak alatt vannak kipanyvazva, ilymoédon egyszer-
re élvezik a tehenek a falombok &ltal biztositott
arnyékot, de egyben meg is tragyazzak a féak
alatt a talajt. A mangok kézé Leucaneafékat Ul-
tetnek, amelyeket takarmanyozasra és fiitésre is
hasznalnak. Szintén takarmanyozasra, de kom-
posztalasra is hasznéljék a gyorsan névg Glirici-
dia fak hilvelyes termését, amelyek ezeken tal
arnyat is adnak, és felfrissitik a talaj nitro-
géntartalmat.

A Két Banyanhoz (Two Banyans) cimzett
gazdasagban Jean, aki az egész Auroville-re ki-
terjedd kezdeti csatornadsédsi munkakban uttord
volt, 8sszesen 150 gylmolcs- és olajos magvu fat
telepitett, példaul Chicoot*, mangét, citromot,
és Papaya** novényt. Jim ezen Kiviil a 6 acre
méret(i foldecskéjén zdldségeskertet, baromfiud-
vart, s6t még tejcsarnokot is létesitett. A gazda-
saghoz egy tovabbi 20 acre méret( terilet is ja-
rul, ahol Jean kiilénb6z6 szarazsagtiird fafajtak-
bol éppen erdét telepit.

llyen gyumolcsoskertek, sévenyek, és szélve-
dé erdésavok azonban Auroville egész teriiletén
létestilnek. Jelenleg osszesen 800 acre terilet
van az erdGtelepitési és talaj ill. vizvédelmi tevé-
kenységbe bevonva. Beiltetik a vizmosasok ol-
dalat, de még az agyagos teriileteket is, noha itt
tobb er6s embert és csakanyt igényel a fak god-
reinek kidsdsa. Magaval ragad6 a Zo6ld Savban
lakd emberek kozott uralkodé szellem, és min-
den bizonnyal a vilagon itt a legnagyobb az egy
négyzetkilométerre jutd faszeret6 emberek sza-
ma is. Megkozelitési modjuk a legmagasabb
szinvonall, folyamatosan Kkisérleteznek U0j faj-
takkal és technoldgiakkal, és a legtobb el6remu-
tatd erd6gazdélkodasi mddszeriket sajat maguk
fedezték fel. Auroville-ben tevékeny és lelkesité
fold-visszafoglalé munka folyik. A modern varo-
sok zoldteriilet-falo telhetetlenségéhez hasonlo
végzetes Oriilet volna egy varost olyan teriiletre,
példaul egy sivatag kell6s kozepére épiteni,
amely nem képes a népességet eltartani. Ha Au-
roville tényleg egy eléremutatd kezdeményezeés,

Chicoo: Kisméretd fa, kérgébdl kinint féznek.

akkor er6s alapokon létre kell hoznia az élet-
fenntarté rendszerét, amire alapozva aztan fel-
épitheti j tipusi tarsadalméat. Akkor néhany
évtizeden belll val6sziniileg épitészek és terve-
z6mérnokok fognak ideseregleni a vilag minden
tajarél hogy megnézzék a nagy emberi telepiilé-
sek fejlesztésének ezt a forradalmian Uj iranyat.
Henry van Dyke, a kolt6 a kovetkezOket irta:
»lstent szolgalja, aki fat Gltet. Azok a generéci-
0Ok és azok az emberek, akiket megajandékoz ve-
le, megszentelik a munkajat.” Auroville falltetd
népe nem beszél tal sokat a hitér6l, de amit
tesznek, az ékesebben beszél a szavaknal, mert
bemutatja, hogyan lehet a vildg emberkéz altal
elsivatagositott nagy teriileteit Ujra termdvé va-
razsolni.

Az indiai szubkontinens tobb lelket szam-
lal, mint az Egyesilt Allamok, a Szovjet-
unié, Anglia és Franciaorszag egydtt. India-
ban tébb a vak, mint az ipari munkas. Ehe-
zik, mert termését évrél-évre aradasok so-
dorjék el, és a két Németorszag, Ausztria és
Svéjc egylittes népessegénél tobb falulakodja
a napi korty ivovizéért kiizd. A gyors nép-
szaporulat miatt és a kereskedelmi haszon
reményében kidontott fak és Kiirtott erd6sé-
gek mind a sik vidékeken, mind a Himal4ja-
ban, ahol az orszag legnagyobb folydi ered-
nek, arvizeket, talajvizszint-siillyedést, erdzi-
0t és foldcsuszamlasokat okoztak. Az
Uj-Delhiben tevékeny Tudoméanyos és Kor-
nyezetkutaté Kdzpont szerint az arviz altal
veszélyeztetett terliletek a hatvanas évek Ota
megkett6zddtek, a Gangesz és a Brahmaput-
ra artet6zési szintje ugyanebben az idében
majd egy méterrel emelkedett. ,,Nem ka-
tasztrofakat vizsgalunk mar — flizik az ada-
tokhoz — hanem katasztréfélis folyamatot.”

Ko6z6s tevekenyseg

A kornyez6 falvak lakoi kozll is sokan részt
vesznek a faiiltetésekben, és az eredmények lat-
tdn gyakran csemetéket kérnek, hogy a sajat
foldjukon is elliltessék &ket. A helybeliekkel va-
16 kapcsolat egyre fontosabb lesz Auroville éle-
tében, ezért tervek szilettek arrdl is, hogy az

**  Ppapaya: Orokzold, fatermet(i novény. Levéliistoke alatt nagy, dinnyéhez hasonld termések fejlédnek. Termése C vitaminban
gazdag, salata, szirup, f6zelék késziilhet bel6le. A ndvénybdl rak ellen gydgyszert és fehérjebontd enzimet (papaint) vonnak ki.
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egeész tajegység erddsitésében is részt vegyenek,
az aktiv példamutatason tul gyakorlati segitség-
gel is.

Amikor megkérdeztem, hogy mit tesz Auro-
ville a helybeli lakossag megsegitésére, akkor
egy néhany évvel ezel6tt megtortént esetet me-
séltek el, ami jol példazza a jéakarat és a helyi
viszonyok ellentmondasat. Az tdrtént ugyanis,
hogy a kornyékbeli asszonyok naponta nagy ta-
volsagrol hordtak a vizet, ezért Auroville elhata-
rozta, hogy egy vizvezetéket épit nekik. A leg-
jobb szandékkal aldoztak erre a célra pénzt, pa-
ripat, fegyvert, anyagot és szaktanacsot, de a vé-
gén azt vették észre, hogy a falu egyetlen csapjat
az egyik eldljaré portajara vezették. Ez pedig
azt a nem kivant dolgot eredményezte, hogy ez
az el6ljar6 a megkulonbdztetés nélkuli segitség-
nyGjtas helyett ezt a lehet6séget a hatalomgya-
korlas eszkdzeként hasznalta fel. Ahelyett tehat,
hogy az atlagos életszinvonal emelkedett volna,
csupan csak a hatalmi status quo el6z6 allapotat
erésitették meg.

Ez csupan egyetlen példa Auroville tizenot
éves szoros kapcsolatabol a kérnyez6 lakossag-
gal, és éppen egy olyan eset, ami inkabb azt pél-
dézza, hogy mit nem kell tenni. A kapcsolatnak
szamos napi megnyilvanuldsa van, de ezek nem
segitség jellegliek. Kdzvetlen kapcsolatokat tar-
tanak fenn, helybelieket alkalmaznak, vagy
egyuttmiikodnek kulonféle munkakban gy,
mint vizijarm{ épités, hazépités, gyereknevelés
vagy mez6gazdasagi munkak. Latogatasom al-
kalméaval sok id6t toltottem azokkal a Z6ld M-
vek (Greenwork) kdzdsséghez (ld. késébb: a for-
ditd) tartoz6 emberekkel, akik kozvetlenll a
foldet movelik, talajvédelemmel, erd&telepités-
sel, vagy mez6gazdasaggal foglalkoznak. Sajnos
igen sok energiat emészt fel a fold Ujrahasznosi-
tason tdl a termények, allatok és eszkdzok vé-
delme az indiai tarsadalomra sajnos még mindig
jellemz8 tolvajlasi szokas miatt, ami végzetes
lenne Auroville-re, ha nem alkalmaznanak cs6-
szoket.

Az Elenjarok (Forecomers) kozosségében,
ami a Zold Sav egyik teleplilése, Ed és Marieka
hat helybelivel dolgozik egyitt, kozilik harom
cs@sz. Amikor korbejartam a hozzijuk tartozé
terlileteket, Govind, egy 55 éves tamil ember ki-
sért el az utamon, akinek f6 feladata az, hogy a
Forecomer kdzosseg altal éppen mlivelésbe vett
harom teriilet egyikén, egy tiz acre nagysagu
gylumolcsoskertben Orkddjon. Ezen e terlleten
Ed és Govind ezidaig mintegy 600 fat telepitett,
a legtdbbet Kesu didbél*, de mas gylimolcs és

erdei fékat is, példaul Banyant, Neem fat, Euka-
liptuszt**, és Jac*** gylimolcsot.

Govind jogos biiszkeséggel tekint gy(-
molcsoskertjére, amivel egyet is érthetlink, ami-
kor megmutatja az altala Ultetett kétéves fakat,
amelyek olyan nagyra néttek, mint az 6tévesek
masutt. Orémmel végzi a feladatat, és elmondja
(Ed tolmécsolasan keresztil), hogy a fak mind a
baratai — és val6ban, mi mas késztetné ra, hogy

egy frissen Ultetett fahoz tobb, mint 300 méter-
r6l hordja a vizet. Godrot &s az Ultetvények sza-
mara, Ovja, és szorgalmasan kigyomlalja a fris-
sen Ultetetteket, megvédi 6ket a rovarok és mas
fert6zések kartevésétdl, és ekdzben tavol tartja
az allatokat és a felesleges embereket a kertjé-
b6l. Ezért a hétnapos munkahetéért 38 Rs
(3.90%) bért kap, amit arrafelé jo jovedelemnek
szamit, kiléndsen, ha azt is szamitjuk, hogy so-
kan nem is juthatnak egyéaltalan munkéhoz. Au-
roville lakoi az els6k, akik felismerték, hogy a
Govind és hozza hasonld helybeliek ismeretei

Kesu di6: Kellemes illatd, 6rokzold fa. Termésének magjat porkalik, hisat tdit6 italok készitésére hasznaljak.

**  Eukaliptusz: Oriési termetii fa. Levélzete parhuzamos a nap sugaraival, erdeik ezért jorészt arnyéktalanok. Ertékes fat,
cserz8anyagot, gyogyszert szolgaltat. Levelébdl olajat sajtolnak.

***  Jac: Indidbal 6shonos, 25 m-t is elér6 fa, 30-90 cm hosszu, 25-50 cm atmér6jd terméssel, melyet fogyasztanak nyersen, szaritva,

bef6ttnek. Magjat porkolik.
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nélkiil munkajuk nemhogy nehéz, de talan lehe-
tetlen is lenne. Azokban az esetekben, mint ez,
a ,kils6 segitséget” egy kicsit mas szemiivegen
keresztil kell megitélni.

Anarchista
tarsadalmi kisérlet

Auroville folyton valtoz6 tarsadalmi-gazdasa-
gi forméacidja gyakran zavarba ejtének bizonyult
kivllallék szdmara, és mindenképpen Auroville
életének a legkevéshé vilagos vondsa maradt. A
koézosség allandéan mozgashan levd belsd szer-
vezGdési modellje egyéltalin nem mondhat6
kénnyen megfoghatd megszokott forménak, és
az ideiglenesen létrejové szervezddések gyakran
hirtelen megvaltoznak, vagy feloszlanak. Mind
jelenében, mind a hosszdtavu elképzelésekben
Auroville alapvet6en anarchisztikus berendez-
kedés(, és ez hatarozza meg a kibontakoz6 szer-
vezBdési formak jellegét is.

Az ,anarchia” szt az angol nyelvben (és a
magyarban is a fordité) gyakran hasznaljak, a
terrorizmus, z(rzavar, kdosz, tarsadalmi és poli-
tikai szervez6dés teljes hianya és hasonlé kifeje-
zések helyettesit6jeként. Ez sajnos egy régi fo-
galom rossz Ujraértelmezése, amelynek eredete
az Okori gorog és kinai filozofidba nyulik vissza
— egy mozgashan lev6, korlatozasmentes tarsa-
dalmi berendezkedést jelent, amely a természeti
folyamatokkal valé Osszhangra, és arra a meg-
gy6z6désre épul, hogy az ember mint lelki és er-
kolcsi lény a legtermészetesebben kils6 vezetés
nélkil élhet. A gordg szdosszetétel az ,,archon”,
vagyis korményzat és az ,,an” fosztoképz6hbdl all,
és egyszerlien egy olyan allamot jeldl, amelyben
nem létezik kormanyzat vagy uralkodd. Auro-
ville pedig abban az értelemben ,anarchiszti-
kus”, hogy szerintlik a kormanyzat a megszokott
kivalasztottsdgi vagy hivatalnoki felfogasaban
egyszerre nemkivanatos és szikségtelen, és Ié-
teznek az emberi szervez6désnek mas jelleg( ut-
jai is.

Auroville ilyen torekvéseinek a két kiindulo-
pontja Sri Aurobindo elképzelései, amit legjel-
legzetesebben a ,Tarsadalmi korforgas” cimi
munkéjaban irt le, és Anya megnyilatkozésai
voltak. Ez azonban mindezidaig egy tavlati kihi-
vasnak mutatkozott, mint ahogy egyetlen Auro-
ville-i sem gondolja, hogy életviteliik mar kozel
jarna az eredeti elképzelésekhez. Az Utkeresés
és kisérletezések jelenlegi korat a legoptimistab-
ban is csak atmenetinek nevezhetjik, amelyet a
tovabbi fejl6dési fokozatok majd felvaltanak.

Auroville, mint kozds testilet, az 6nszervezd-
dés felé iranyuld elsd lépését 1975-ben tette
meg. A Pondicherry székhelyl Sri Aurobindo
Tarsasag (SAS) ugyanis ez id6ben egyre kemé-

nyebben kezdte maganak kovetelni az Auroville
bels6 fejlédése feletti rendelkezés jogat, s6t azt
kezdték bizonygatni, hogy valéjaban 6k birto-
koljak Auroville-t. Erthetelen dolog ilyet allita-
ni egy olyan kezdeményezésrél, amelynek alap-
okmanya vildgosan leszdgezi, hogy ,Auroville
nem tartozik semmilyen jogi, vagy valGsagos
személyhez”.

A pondicherry-i iroddkban magukat elbastya-
z6 SAS birokrataknak ekkortajt mar nagyon
kevés kapcsolatuk volt Auroville napi Ugyeivel,
és lassan kezdtek egyre jobban elszigetel6dni a
telepllést6l magatdl. Sajnos minél inkabb elszi-
getelddtek, annal inkdbb prébaltak adminisztra-
tiv eszkozokkel meghatarozni, és reménytelenil
mesterseges és végll értelmetlen és veszélyes
korlatok kozé szoritani a telepiilés 6nfejl6dését.
Azon év novemberében végiil Auroville a Tarsa-
s&ggal vald végleges kenyertorésre, sajat sorsa-
nak iranyitasara és az eziranyu feleldsség teljes
atvételére kényszerlt.

Az Auroville-i lazadés, és a SAS éaltal képvi-
selt kotott hatosagi ellen6rzés elutasitasa azon-
ban nem a szervez6dés elutasitasat jelentette al-
taldban. A mesterséges hat6sagi fliggési viszony
lerombolésa egy, a val6sagos igényeken alapul6
Uj rendszer felfedezésével jart egyltt. Valoban,
bizonyos id6t vesz igénybe egy olyan szervezeti
forma kialakitadsa, amely a kozosség valdsagos
szlikségleteit tényleg kielégiti anélkil, hogy a
tobbi folé helyezné énmagat, masrészt nagy ti-
relemre és elhatdrozOképességre van sziikség a
nem megfelel6, nem eléggé rugalmas vagy élet-
szer(i formék felszdmolasahoz. Kiils§ mintak at-
vétele azonban gyakran megalapozatlansagot
sziil. Azok szamara, akik a megszokott tarsadal-
mi-politikai szervez6dési formak stabilitdsdhoz
vannak hozzaszokva, akik a szakadatlan vissza-
kérdezést, az alland6 valtozasokat, és az Auro-
ville életébdl kovetkezd bizonytalansagérzet
nem tudjak megszokni, nem tudnak bizni ben-
niik, azokban az 6nmeghatarozas hianya félel-
met, iranyvesztettség- vagy ellendrizetlenségér-
zetet kelthet.

A hagyomanyos rend hianya azonban nem je-
lenti a rend teljes hidanyat. A héaborg6 felszin
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alatt ugyanis egyenletes fejlédési folyamat hizo-
dik meg, és azt valljuk, hogy csakis az ilyen,
részben rendezett allapotok kozott johet egy
Ujabb, igazabb rend létre; a természetes belsd
rend onfegyelemben és dnkéntes egylttmU{ko-
désben nyilvanul meg. , Természetes és szabad
engedelmeskedés egy igaz hatalomnak, egy gé-
pesitett korméanyzat vagy szabalyzat helyett” Sri
Aurobindo szerint. Ez egy finom és lathatatlan
fonal, amely az egyéneket és a csoportokat dsz-
szekoti, taplalja a kozOsségeket és ha eléggé
csendben vagyunk, hogy halljuk, akkor kijeldli a
kévetendd iranyt. Auroville ilyen mddon szerve-
z8d6 csoportjai kdzott a legfontosabb a ,,Burok”
(Envelopes), amely a teleplilés bels6 pénziigyi
szervezete, noha az id6 koézben bebizonyitotta,
hogy ez semmiképpen sem lehet a végsé megol-
das. ,,A tarsadalom ilyen szervezése csak akkor
lehet igaz és megfelel6, ha a lélek a legmaga-
sabb és legteljesebb szellemi valdsagaban felfe-
dezi énmagat, és a bioldgiai és anyagi értékeit
képes folyamatosan szellemi értékekké attransz-
formalni.” hangsulyozza Sri Aurobindo és Anya.

Nyitott kérdés természetesen az, hogy mit és
hogyan kell tenni addig, amig a lélek tényleg fel-
fedezi 6nmagat. Talan kézenfekvének latszana
egy olyan szervez6dés létrehozésa, amely a rend-
ellenes tendenciakat megszinteti, és csak az el-
fogadott irdnyokban engedélyez tovabbhaladast.
Fel kell azonban ismerniink, hogy ha ezt a gon-
dolatmenetet kovetjik, akkor nagyon hamar a
torténelemben mar oly sokszor Kiprobalt nega-
tiv modellhez jutunk; a hatalom és a szervezetek
intézményestinek, a belilrél szervesen fejl6d6
élet béklyok kozé szorul, és végul a klasszikus
kommunista tévedes valamelyik ismétlédé valto-
zatat kovetjuk el, ahogy William Irvin Thomp-
son, a hires torténész is megirta: ,,A prole-
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tariatus ideiglenes diktatdraja hamar a kommu-
nista part allando diktaturajava valik.”

»Minél inkdbb kicseréljik a kiils6 szabalyzo-
kat bels6kkel, annal inkdbb eléri az ember a sa-
jat igaz és természetes tOkéletességét. Az igazi
tarsadalom olyan kell hogy legyen, amelyben a
kormanyzati kényszer el van torolve, és az em-
ber szabad megegyezés alapjan egyitt él és m(-
kodik a masikkal.” (Sri Aurobindo)

A Kkérdést azonban csak kozvetlen tapasz-
tatali Utkoztetéssel vizsgalhatjuk, olyan koril-
mények kozott, amikor az emberiesség megtalal-
hatja 6nmagat; Ugy gondoljuk, hogy az auro-
ville-i iranyvonalban rejl6 nehézségek és hatra-
nyok val6ban biztositjadk a megfelel§ és szliksé-
ges kornyezetet az Anya és Sri Aurobindo altal
jelzett teljes és mindenre kiterjedd emberi fejl6-
déshez. Mikozben emlékeztet, hogy ,,...egyedil
egy bels6, lelki szabadsag képes tokéletes rendet
Iétrehozni...” Sri Aurobindo azt is Kijelenti,
hogy ez csak olyan koértilmények kozott fejléd-
het ki, amely az egyéni valtozékonysag és sza-
badsag szaméra egyre ndvekvé teret enged, leg-
alabbis egy olyan mértékig, amig ez nem jelent
elkertilendd veszélyforrast a tobbiekre, vagy az
egész tarsadalomra nézve.

1975 novemberében Auroville Ugy itélte meg,
hogy munkajanak néhany eredménye egy széles,
lazdn kapcsolodd haldzat és szétosztott jellegl
felépitmény az elvalaszté néhany kilométeres si-
vatag és a hatalmas kulturalis kilénbségek elle-
nére, ha kezdetleges formaban is, de mikdodik.
A feladat az volt, és valami hasonlé maradt az-
Ota is, hogy megprdobaljanak a mar létez6 minta-
kon keresztll olyan tevékenységeket, vagy szol-
galtatasokat létrehozni, amelyek feladata és m(-
kddése egyre tisztabb, mind a benne tevékenyke-
dék, mind a tarsadalom tdbbi tagja szamara. Eb-
b6l a torekvésb6l taplalkozva tébb munkacso-
port is megalakult. Az egyik ilyen a ,Kozért”
(For AIll) nevl szervezddes, amely kordbban
Auroville élelem elosztd kdzpontja volt, de ké-

jgyedul egy bels6,
lelki szabadsag képes
tokéletes rendet létrehozni...

Sri Aurobindo



s6bb a teleplilés pénziigyi dolgaival is el kezdett
foglalkozni, amelyet végil is 1978-ban a ,,Bu-
rok” vett at. A ,,Z6ld M(vek” (Greenwork) tag-
jai azzal a torekvéssel egyesiiltek, hogy erd6tele-
pitési, talaj és vizvédelmi Ugyekkel foglalkozza-
nak. Az ,Auroville Foldhivatal” (Auroville
Land Service) informéaciétarolassal foglalkozik,
és telekiigyi kérdésekben 6k tartjak a kapcsola-
tot a helyi telek és erd6hatdsdgokkal, valamint
kiilsé hivatalokkal is. A ,, Kézmlivesszdvetkezet”
(Artisana Trust) tobb Auroville-i kézm(ves cso-
portbdl alakult szdvetkezetté.

Ezek és a tobbi munkacsoportok nem egye-
stltek egyetlen cslcsszervben, hanem meglehe-
tésen 6nalléan mikodnek. Hogy a széles, kozos
elképzelésen tal valdjaban mi koéti dssze Auro-
ville killonbdzd tevékenységeit és csoportjait,
azt igen nehéz megfogalmazni. A hetenkénti
népgydlés, amely minden polgar szdmara nyi-
tott, a személyekkel, csoportokkal, vagy az egész
kozosséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalko-
zik. Nem feladata a dontéshozatal, noha tevé-
kenysége soran gyakran sziiletnek dontések is.
Az ,Auroville Szakcsoport” (Auroville Coope-
rative), egy kisebb csoport, amely 1978 6ta sok
valtozason esett mar at, altalaban az adminiszt-
rativ Ugyekkel (adok, vizumok, levelezés, stb.)
foglalkozik, és a hatésdgok szaméra 6k Auro-
ville hivatalos képvisel6i, de 6k sem dontéshozd
szervek. A dontéseket altaldban mindig azon a
szinten hozzak, mindig az a csoport, vagy azok
az emberek, akiket az érint, vagyis ahol a donté-
sekre szilkség van, mikdzben mindvégig szem
el6tt tartjak a kozosség altalanos alapelveit. Ha
egy kérdés kodzvetlendl érinti Auroville minden
lakdjat, akkor azt a népgy(ilésen megvitatjak.

Akéarmilyen szervezddési formak is alakulna-
nak ki Auroville-ben a jovében, nagyon valdszi-
nltlen, hogy valaha is valamilyen kotott rend-
szerré valna. Lényegéb0l gyodkerez6en Auroville
a szervezetépités és a lebontas kozotti egyen-
stlyt torekszik megtalalni; belsé szervez6dési
formaik ezidaig és ezutan is igen sok valtozat-
ban léteztek, emelked6 és siillyedd, gyakran a
megsemmisiilésig siillyedé periddusokban. Ezek
a formak mégis valamilyen allanddsag partjai
kozott maradnak. Heracleitos képét idézve; a
folyd ugyanaz, ha a benne foly6 viz é&llandéan
cserélddik is.

Tovabbi informéciok:

Unity Office Centre
Auroville
Tamil Nudu 605 101
INDIA

Kilian Imre forditasa
A ,,ONE Earth” magazinb6l, A Grainger, V. Martin és
D. Wichenden irasainak felhasznalasaval.

K6zosségi kényvespolc

Uj kiadok figyelem!

Végre magyarul is szeretnénk néhany konyvet olvasni az

alabbiak kozl.

Vaésarolhatd, megrendelhetd:
The Teachers, 18. Garth Road, Bandor, Gwynedd,

North Wales

Kleinsasser

Kriyananda

Kriyananda
Kusikari et al

alLaubin, R. and G.

Leon
Melville

More
Murray, M.

Nordhoff
Noyes

People at Blue

Percival, J.
Peters

Rabin, A. 1, etc.

Rexroth
Rigby
Rigby
Rimmer
Robertson
Robertson

Rosen

Saunders, N.
Sawtell, R.

Showalter

Skinner, B. F.

Spiro

Spiro

Stoehr
Sundancer, E.

Thoreau
Van Vogt, A.

Van Vogt, A.
Van Vogt, A.
Van Vogt, A.
Van Vogt, A.
Vernon, L.

Zborowski

For The Sake Of Divine Truth
(By The Society of Brothers or
Hutterites)

Co-Operative Communities
How To Start Them and Whay
The Path

Communes of Japan

The Indian Tipi: Its History,
Construciton and Use

The Kibbutz

Communes In The Counter
Culture

Utopia

Seeking The Maste — A Guide
To The Ashrams of India
Communistic Societies of tthe
United States

Strange Cults and Utopias

of 19th Centuiy America
January Thawe

Mountain Ranch

(About an American commune
— recommended)

Living In The Past

All Things Common

(About the Hutterites)
Pilgrim’s Guide To Planet
Earth

Collective Education

In The Kibbutz
Communalism

Alternative Realities
Communes In Britain

The Rebellion of Yale Marrat
Oneida Community Profiles
The Oneida Community:

The Break-Up, 1876-1881
Psychobable

Rural Resettlement Handbook
Alternative England and Wales
How To Convert A Company
Into an Industrial Cooperative
Mennonite Community
Cookbook

Walden Two

Sphere Cells and Surfaces
(Relevant to dome building)
Children of the Kibbutz
Kibbutz — Venture in Utopia
Free Love In America

Celery Wine

(American commune — good)
Walden

The Anarchistic Colossus

(AJ1 these Van Vogt titles are
science fiction)

Children of Tomorrow

Pawns of Null-A

Wold of Null-A

Weapon Shops of Isher
Doctor In Rags

(About the Hutterites - a novel)
Life Is With People

75



Ezt a rovatot a Palmaag katolikus baziskdzosség szerkeszti, amely egy hang a sok és sokféle keresz-
tény Kiskozosség kozl

Rovatunk jelképe, a palmadg, Jézus viragvasarnapi bevonulasakor szerepel Maté és Janos evangéliu-
maban. Az emberek palmadgakat lengetve hozsannaztak: igy szamunkra az 6romet, a dicsGitést, az
imat jelképezi. Azutan pedig ruhaikkal egyitt a palmaagakat is a féldre teritették a Jézust hordozd
szamar laba elé: igy a teherhordozés, a kicsiség, a szolgélat szimbélumat 1atjuk benne.

To6kes Laszl6 méar beszélhet. De a magyar katolikus nyilvanossdg a mai napig is cenzdrazva
van. Hiaba oszlattak fol formalisan a papi ,,béke'mozgalmat (a partallammal vald békés kolla-
borélas, azaz az Istennel valo ellenségeskedés — vo. Jakab apostol levele 4,4 — mozgalmat),
annak tagjai tovabbra is betoltik egyhazi pozicidikat. A blinbanat az utébbi év kelet-eurdpai
torténései szerint kdnnyebben megy a kommunistaknak, mint a katolikus vezetéknek. Rovatunk
néhany olyan irast is kozol, amely az utébbi hdnapokban nem jelenhetett meg a katolikus sajto-
ban.

Bizonyara lesznek, akik keménynek talaljak némelyik irds hangvételét. Ezek szamara hadd
idézzik Tékés Laszlo 1989. augusztus 30-a4n (még a diktatdréban, az esélytelen kiallas idején) irt
nyilt levelének kifejezéseit az erdélyi reformatus plspokokrdl és az egyhézh(i™ lelkészekrdl:
,Krisztus Ugyének birokrata elarul6i’; ,,a plsp6kok' szervilis kiszolgaldi’; testuleti babok’; ja
bibliai \szennyfolt’ (Judas 12) pecsétjét magan hordozd (plspoki) korlevél’; fhivatali visszaélés’;
M T6kés Laszlé elleni fépapi' vad a gonoszsag' (Es 5,23) kialtd példaja”; jogorzd (Es 5,7)
hatalmaskodok (Jer 5,31)";  farizeusok elleni ‘jajokat9 (Mt 23) szemléltetd plispokok ’; tor-
vénytelen egyhazvezet6k még torvénytelenebb rendelkezései” ...

(1989. november)

IGEN szomor(, amikor egy egyhézi vezet6ség megtagadja a hitvalloit, s6t egylttmikddik az
egyhaziildozékkel. Most, amikor ez — To6kés LaszI6 esetében — nem nalunk (nem Magyarorsza-
gon és nem a katolikus egyhazban) torténik, meriink szolidarisak lenni. De ne felejtsiik el, hogy
az utdbbi negyven évben pontosan ez zajlott nalunk is és a templomba jaré hivék — félelembdl
és jegyhéziassagbdl” — nem Alltak ki az uldozottek mellett. (A templomokbdl elmaradok egy
része talan éppen ezért, néma tiltakozasbol maradt el!) Azon kevesek, akik nem mentek el, ha-
nem kialltak a hitvallok mellett, maguk is ldzottekke, eretnekséggel vadoltakkd lettek az egy-
hazban. Mi, katolikusok, képmutatok vagyunk, amikor tamogatjuk a T6kés Laszl6 puspokének
sz016 folhivast, hogy ne (ldozze egyhdzat, mert a magunk hasonld blneit még nem bantuk meg.
Csak a kiils6 politikai valtozasnak kdszonhetjik, hogy némiképp enyhiilt az az elnyomas, amit a
magyar katolikus egyhazvezetés a sajat egyhdzdban mlvel. Mikdzben a vilagi sajtd beszélhet a
kisemberek szenvedéseirdl és a hatalmasok blneir6l, az egyhazi sajté nem tart blinbanatot, ha-
nem tovabbra is kicenzUrazza a profétai szot.
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Szmirnai szent Polikarp levele
(a mai magyar katolikus egyhazhoz)

(Okeresztény irék 111.198-204.0. részletei — a mai
magyar helyzetre alkalmazé betoldasok zardjelben)

Polikarposz és presbytertarsai Isten (Hunni-
aban) lev6 egyhazanak; Isten és Jézus Krisztus
béséges irgalma és békéje legyen veletek.

Urunk Jézus Krisztusban foléttébb érvendez-
tem veletek, mert az igaz szeretet megval0sitoit
befogadtatok, ahogyan illett is, elkisértétek azo-
kat, akiket a szenteknek kijard lancokra vertek,
mely lancok az Istent6l és Urunktél valéban ki-
valasztottak diadémjai. ...

Aki Urunkat halottaib6l feltamasztotta, felta-

maszt benniinket is, ha akaratat teljesitjlik és
parancsait kovetjik, szeretjik amit & is szere-
tett, ha tartdzkodunk minden igazsigtalansag-
tol, kapzsisagtol, haracsolastol, megszolastol,
hamis tanuskodastdl. A rosszert rosszal ne fizes-
setek, Okolcsapésért dkolcsapassal, szidalomért
szidalommal. Emlékezzetek ra, mit mondott az
Ur: ne itéljetek, hogy meg ne itéltessetek! Bo-
csassatok meg, hogy ti is bocsanatot nyerjetek,
irgalmazzatok, hogy nektek is irgalmazzanak!
Boldogok a szegények, s akik (lddztetést szen-
vednek igaz mivoltukért, mert 6vék Isten orsza-
ga. ...
Kovessétek az Ur példajat, megingathatatla-
nul a hitben, az egymas iranti testvéri szere-
tetben, egyesilve Isten tetszésének keresésében,
szolgaljatok egymast az Ur szelidségében, senkit
meg ne vessetek. Ha jot tehettek, el ne mulasz-
szatok, mert az adakozads megment a halaltol.
Vessétek ald magatokat egymasnak, legyen kifo-
gastalan életformatok a poganyok elétt, hogy jo
tetteitekért dicsérjenek titeket és ne karomoljak
az Urat koztetek. Jaj annak, aki miatt az Ur ne-
vét kadromoljak. ...

Nagy a szomorusagom azok miatt, akik (min-
denféle rend(i-rangi hivatalos egyhazi vezet6k)
nalatok, mert nem ismerték fel, milyen tisztsé-
get kaptak. (Az uld6zott szenteket nem fogad-
tak be, s6t maguk is részt vettek elitélésiikben
— bér ezéltal éppen dnmaguk folott mondtak
itéletet. GOgjikben semmibevették a testvérisé-
get, alattval6i magatartast koveteltek. Hivatasok
tbmegét taszitottdk el a vilagi hatalom igényei, a
maguknak engedelmességet kovetel6 gég és a

celibatus emberi parancsa miatt. Minden figyel-
meztetést az eretnekség ragalmaval némitottak
el, nyilvanos blineiket nem béantadk meg. Az egy-
haz pénzét a kultusz épileteire és a felséklérus
kényelmére forditottak, nem a szegényeket tar-
tottak az egyhaz kincsének s nem méltattak fi-
gyelemre Urunk parancsat: ,Irgalmat akarok,
nem istentiszteletet!” Sok szomord tényt sorol-
hatnék még, de inkdbb példanak allitom elétek
a Filippi egyhazat, ahol a megtévedt egyhazi ve-
zet6 nem maradhatott meg tisztségében.) ... Fi-
gyelmeztetlek titeket, tartozkodjatok az anyagi-
ak szeretésétdl, legyetek tisztak és Bszinték, tar-
tézkodjatok minden rossztol. Ha valaki ezekben
a dolgokban nem tudja meg6rizni magéat, ho-
gyan tudja ezeket masoknak hirdetni? Aki nem
tartézkodik az anyagiassagtél, az a balvany-
imadassal is bepiszkolja magat és mar szinte po-
ganynak szamit, mint aki nem ismeri az Ur ité-
letét. ... Nagyon bankdédom hat miattuk. Bar-
csak megadna nekik az Ur az igazi megtérést,
(hogy ne varjanak a 75 éves korhatarig, hanem
az egyhéz iranti szeretetb8l most azonnal hiva-
talosan is mondjanak le latszélagos tisztseguk-
rél. Ez tisztuldsara szolgalna az egyhaznak és
nagy 6romére a mennybéli angyalokkal egyutt
mindannyiunknak.)

Jozanok legyetek ezen a téren is, az ilyeneket
ne tekintsétek ellenségeteknek, hanem mint
szenvedd tagokat és megtévedteket hivjatok
vissza, hogy egész testetek Udvoziljon. Ezzel 6n-
magatok épitését szolgaljatok. ...

Isten épitsen benneteket a hitben és igaz vol-
totokban és minden szelidségben, haragtél men-
tesen és tlirelemben, nagylelklségben és t(irés-
ben, tisztasagban; adjon nektek részt szentjei
kozott és nekink is veletek egyutt, s mindenki-
nek, akik hinni fognak Urunk Jézus Krisztusban
és Atyjdban. Iméadkozzatok az dsszes szentekért.
Imadkozzatok a fejedelmekért, az uldozékeért és
titeket gydlol6kért is, hogy gyumolcsétok nyil-
vanval6 legyen mindenki el6tt és tokéletesek le-
gyetek &benne.

... Urunk Jézus Krisztus kedvességében élje-
tek egyutt mindenkivel, aki csak hozzatok tarto-
zik.
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A ,,Jézusi emberséget az egyhdzban!”
kezdeményezés javaslata

»A Lélek arra kiildoétt, hogy szabadulast hirdessek
a raboknak, az elnyomottaknak!”

(L4,18

A Magyar Katolikus Pispoki Kar 1961
marciusaban korlevélben egyhazilag is elitél-
te az akkor allami birésag elé allitott kb.
szazhisz papot. Ezzel kezd&édott el az az
idészak, amikor a magasklérus maga is részt
vett az egyhaz ldozésében. Még 1986 okto-
berében (mar a Paskai-korszakban) is pus-
pokkari korlevél tamogatta a katonasag-
megtagaddk bebortonzoit.

Azok az egyhazi vezetdk (plispokok, bé-
kepapok), akik akar cinkos némasaggal részt
vettek ebben az egyhaziildézésben, csak egy
modon gydgyithatjak az altaluk okozott sza-
kadast: azzal, hogy nyilvanos blinbanattal, a
75 éves kort meg nem varva, lemondanak
tisztségeikrdl!

»Irgalmat akarok, nem kultuszt!”

(Mtl2,7)

A pécsi székesegyhaz bels6 diszitésére a
kdzelmultban 30 kg aranyat kentek fol. Ho-
gyan imadkozhatunk ebben a templomban
képmutatas nélkil az irgalmassagot, adast
kivano Jézushoz? Altalaban a magyar katoli-
kus magasklérus az utdbbi évtizedekben az
egyhdz anyagi eszkozeit ellendrizhetetlendl
kezeli és elsGsorban a kultuszra forditja.

A nyugati egyhazfejedelmeknek a segé-
lyek elosztasakor el6nyben kellene részesite-
nillk a harmadik vilag egyhazainak szocialis
munkajat a magyar miemlékvédelemmel
szemben! A magasklérus a pénziigyeket he-
lyezze a teljes egyhazi kozosség nyilvanossa-
ganak ellenérzése ald! Nyugati egyhazi ado-
manyt csak Karitativ célra fogadjunk el!

.Ne szolitsatok senkit atyanak, tanitonak, mert ti
mind testvérek vagytok!”

(M 238-10)

Ne viselkedjunk alattvaléként az egyhaz-
ban! Ne maradjon benne taptalaja az ural-
kodéasnak! Legyunk batrak akéar a bortdn és
az egyhazi régalmak vallalasaig, legylnk
adakozdak akar a szegénység véllalaséig,
hogy az egyhaz be tudja tolteni kiildetését a
nyomorgok és elnyomottak segitésében!

Az egyhézi sajtdé még mindig egy szlk
uralkodé magasklérus szigorld cenzlraja
alatt van. Kérink, segitsd az egyhazi kdzos-
ség belsé kozlési szabadsagat azzal, hogy el-
olvasds utan tovabbadod masoknak ezt a ja-
vaslatot.
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Javaslat
a polgari szolgalatra jelentkezéket
fogado bizottsag tovabbfejlesztésére

1 ) A bizottsdgban ne vegyenek részt olyan vezetd be-
osztasu katolikus papok, akik mindmaig nem tiltakoztak
az 1986. oktoberi plspokkari korlevél ellen, amely szerint
»a katonai szolgalat kotelezettségét nem lehet elutasitani”
(Ujember 1986. nov. 2.)!

AKki ugyanis ezzel a— maig vissza nem vont — piispok-
kari korlevéllel egyetért, az nemcsak a jézusi tanitassal all
szemben, hanem nyilvan nem helyesli a polgari szolgalatot,
azaz a katonaskodas elutasitasat lehet6vé tevd torvényt
sem.

Akik — akar csak hallgatasukkal — megtagadtak a
szolidaritast a bortonben levé katolikus katonasagmeg-
tagaddkkal, azok nem alkalmasak a katolikus egyhaz
képviseletére!

2. ) Nem helyes a katolikus felekezetet elényben része-
siteni (hogy csak katolikus pap legyenjelen), mert a polgari
szolgalatot valasztok kdzt nincsenek tobbségben a katoli-
kusok és éppen ennek a felekezetnek a hivatalos vezet6sé-
ge nyilatkozott a katonasagmegtagadas ellen.

3. ) Tovabbmenve, egy keresztény nem kényszerithet
senkit katondskodasra, tehat eleve nem is vallalhat részt
olyan bizottsag munkajaban, amelynek feladata a ,,nem
megfeleléen” indokld katonasdgmegtagadok visszakény-
szeritése a hadseregbe.

Keresztények csak a tarsadalmi nyilvanossag képvise-
I6i kozt vegyenek részt a bizottsag Ulésén, segitésre és
Ovésra készen figyelve nem csupan a polgari szolgalatot
valaszté fiatalokat, hanem els6sorban éppen a bizottsag
munkajat.

Ilyen és csak ilyen értelemben j6 lenne, ha minden
Ulésre meghivnanak egy hitéért bortont viselt katonasag-
megtagadot.

4. ) Még tovabb menve, érthetetlen, hogy a polgari
szolgalatot valasztok lelkiismereti inditékai fel6l végsé so-
ron egyszemélyben egy katonai parancsnok dont (aki ra-
adasul még egy meghallgatés erejéig sem talalkozik velik).

5. ) Végul, ha egyszer a tarsadalom Iétrehozott egy pol-
gari szolgalatot, amelyet tarsadalmi hasznossagban és ne-
hézségben egyenl6nek tekint a katondskodassal, akkor
nincs sziikség a vélasztas inditékainak vizsgalatara.

Hiszen elvileg a tarsadalom nem jut nagyobb értékhez
és a hadkoteles nem visel nagyobb nehézséget akkor sem,
ha visszakényszeritik a hadseregbe. (Gyakorlatilag egy
.kényszerkatona” hasznossaga kisebb, lelki terhelése sok-
kal nagyobb, mintha a maga valasztotta polgari szolgéalatot
végezhetné.)

Tehat a bizottsag ne az inditékokat biralja felil, hanem
csupan felvilagosité szerepe legyen, hogy a fiatalok min-
den sziikséges informacid birtokaban, megfontoltan dont-

hessenek.



Kire szavazzunk?
Szikseges egy hatalomtdl fliggetlen erkélcsi testulet!

Javaslat yEmberiségmentd Front”
létrehozésara

Sokan a magyarorszagi valsdg megoldasat az
Gjonnan megvalasztott politikai vezetéstdl re-
mélik. De a valsag lényege nem gazdasagi ill.
politikai, hanem sokkal mélyebb természetl és
nem is magyar vagy kelet-eurépai, hanem embe-
riség szintli. Ezért az emberiségnek sziiksége
van egy valsagkezeld intézményre. Hozzuk létre
ennek magyar nemzeti intézményét, s javasoljuk
ezt a tobbi nemzeteknek is. Tehat az Orszag-
gy(léshez és a helyi tanacsokhoz hasonldéan va-
lasszuk meg az Emberiségmentd Front Magyar
Csoportjat.

1) Az emberiség harom legsulyosabb gond-
jat: az Okologiat, az Igazsagossagot és a Békeét
ossze kell kapcsolni, mert e harom kozil barme-
lyiknek a hidnya lehetetlenné teszi a masik ket-
t6t is. Egyszeriien fogalmazva:

— a nyomorgok a létiikért folytatott harcban
nem tudjak kimélni a kérnyezetet,

— a nyomor kénnyen kivalthatja a kétségbee-
sett erészakot;

— az er6szak a gyengék kizsakmanyolasahoz
vezet,

— az er6szak vakon és mérhetetleniil rom-
bolja a kdrnyezetet is;

— a kdrnyezetpusztulas nyomort teremt,

— a kornyezetpusztitdas mar maga er6szak
masok élettere ellen.

Ennek megfeleléen nem egy kdzeli vagy tavo-
li katasztrofardl van sz6, hanem egy jelenlegi
katasztréfahelyzetr6l: a naponta éhenhalé negy-
venezer gyermek, a kronikus és tomeges nyo-
mor, a szlintelendl foly6 ld6zések és haboruk,
a sokmilli6 kornyezeti menekilt szenvedéseit
csak azért nem fogjuk fol katasztrofahelyzetnek,
mert mi az emberiség viszonylag békében és j6-
Iéthen é16 kisebbségéhez tartozunk.

2.) Ezt a harom 0Osszefiiggé problémét csak
Emberiség szintli gondolkodassal lehet hatéko-
nyan kezelni, mert az igazsagtalansag, az er6-
szak és a koOrnyezetrombolads egyarant ezen a
szinten folyik. Tehat ennek nemzeti intézmény-
rendszere csak része egy Emberiségmentd
Frontnak. (A Front sz6 semmiképpen nem eré-
szakos eszkozOkre, hanem a katasztrofahelyzet-
re utal.)

Az Emberiségmentd Front kapcsolodik az
ENSZ-hez, de nem a kormanyok kapcsolata, s
nem a kormanyok diplomataibdl all, hanem a
tarsadalmak altal kifejezetten erkdlcsi, békitd,
tanacsado6, nevel6 feladatra népszavazassal va-
lasztott emberekbél, és fliggetlen a korményok-
tol is. Létrejottét talan nem teszik lehetetlenné
a korményok, ha a Frontnak semmiféle eszkdze
nincs a nyilvanossagon Kkiviil.

3. ) Az Emberiségmentd Front Magyar Cso-

portja (nemzeti intézménye) legyen

— a lehet6 legmagasabb szintl (mint pl. az
Alkotmanybir6sag),

— a gazdasagtdl, a kormanytol, az er6szak-
szervekt6l fliggetlen,

— szabad még a meghozott térvények birala-
tara is,

— fliggetlen az egyhazaktdl is, mert ezek in-
kabb megosztjak mint egyesitik az emberiséget,

— s6t a nemzeti érdekek folé kell emelked-
nie,

— ne legyen semmilyen kényszerit§ lehetdsé-
ge, hatdsagi jogkore,

— viszont jelentéseket, ajanlasokat, figyel-
meztetéseket adna a térvényhozas, a kormany, a
minisztériumok, a nagyvallalkozasok, a partok—
és legels6sorban a tarsadalom felé,

— mas orszagok Emberiségment6 Front Cso-
portjaval egyutt azon népek felé is,

— mert az igazsag nyilvanossaga, az egymas
problémainak megértése és atérzése, az dnneve-
Iés, példaadas és nevelés ér a legtdbbet a valsag
kezelésében,

— legf6bb eszkdze a tdmegkommunikacio, a
nyilvanossag, ezekben minden lehetdséget meg-
kap (azaz fémlisoridében, a legnagyobb pél-
danyszamu lapokban, gyakran és ingyen teheti
kozzé az akadrmennyire is érdekekbe tkoz6,
gyakran nem népszer(i véleményeit).

4. ) Kb. tiz tagjat s ezek helyetteseit, egy vagy

két évre

— népszavazassal kell megvalasztani,

— els6sorban erkolcsi tartasuk, életpéldajuk
és békit6-neveld személyiségik alapjan,

— emberiségben érzd fliggetlen személyeket,
akik nem toltenek be vezet§ funkci6t péartok-
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ban, egyhazakban, iparagban, s nem tagjai a kor-
manynak vagy er8szakszerveknek,

— fizetést csak a hivatalos Iétminimumot
kapjak (kulénben hiteliiket vesztenék),

— viszont a Csoport mikddéséhez sziikséges
anyagi feltételeket, kdnyvtarat, adatbazist, kom-
munikacios és kozlekedési lehet6ségeket, titkar-
sagi személyzetet nagyon magas szinten.

5.) A csoport Ulései és jegyz6kényvei
nyilvdnosak. Semmiképpen nem sajatithatjak Ki
a kapott hivatast, minden hasonl6 elhivatottsa-
got érzé ember javaslataval foglalkozniuk kell, s
annal a napirendi pontnal 6t a tanacskozasba
meg kell hivniuk.

KONYVEINK

Bulanyi Gyorgy:
Keressétek az Isten Orszagat

Végre megjelenhet ez a tobb mint ezer olda-
las szentirdsmagyarazat. Kilénlegessége a szin-
tetizdl6 mddszer, amelyet hallatlan munkaigé-
nyessége miatt nagyon ritkan valasztanak az eg-
zegétak. A szintetizalé szentirasmagyarazat egy-
egy témahoz az dsszes arrdl sz6lo részt kikeresi
s egyltt, szintézisben magyarazza.

A szerz0 piarista szerzetes, a Bokor katolikus
baziskozosség alapitdja. A KIO (Keressétek az
Isten Orszagat) a fémlive. Lényege, hogy Jézus
tanitdsat és életét minden mastol fliggetlenil,
tisztdn dnmagéban tekinti, csak a négy evangéli-
umra tamaszkodik.

A mi o6t kényvb6l all: 1. Honnan jott? (Mit
mondott Jézus Isten vilagardl); Il. Miért jott?
(Mit mondott Jézus sajat kildetésér6l?); I11. Az
Ut (Jézus szerint nekink mit kell tennink, ho-
gyan kell éIniink?); IV. Nem fogadtuk be (Jézus
élete); V. Az Orszag (Mit mondott Jézus az Is-
ten Orszagarél, a Satan orszagarol és az evilagi
orszagrél?). Szentirasi helymutatd, targymutatd,
gOrog szavak mutatdja, belsé kereszthivatkoza-
sok mutatdja teszi a KIO-t jél hasznalhaté kézi-
kényvvé. Ara 420 Ft.

Pater Bulanyi

(Szerk: Szakolcai Lajos, Uj id6 koényvek,
1989. Ara 100 Ft)

Az els6 hazai kényv Bulanyi Gydrgyr6l: inter-
ju életérdl, egyhazi (lezaratlan) perének doku-

mentumai és valogatas irasaibol.

Mindharom kényv megrendelhet6:
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Bulanyi Gyorgy:
Egyhézrend —
Erény-e az engedelmesség?

(Egyhéazféorum Kényvei 3., Luzern, 1989. Ara
80 Ft)

Erény-e az engedelmesség? Egyhazi berkek-
ben furcsdn hat megkérdGjelezni egy erény
erény voltat. De ha a haborus blndsok perében
kdzismertté valt mentegetézésre gondolunk -
”parancsra tettem?” akkor megérezhetjik,
hogy ezt a kérd6jelet az engedelmesked6k altal
kiontott vér rajzolja foldinkre. De hogyan épil-
het fol a tarsadalom és az egyhaz engedelmesség
nélkil? Erre valaszol a kdnyv masik tanulmanya
egy alternativ egyhazrend folvazolasaval, a jézusi
kildetést megval6sitani képes egyhadz alméaval. A
kényv azonban mégsem utdpia, mert mdgotte a
Bokor béaziskdzosség tobbévtizedes gyakorlati
tapasztalatai allnak.

Mivel az allami és egyhazi hatalom egyarant
az engedelmeskedtetésre épit, a konyv 1980-ban
és 81-ben irédott két tanulmanya eddig nem je-
lenhetett meg. Sulyat mutatja, hogy ennek elle-
nére — kéziratként — foglalkozott vele mar a
Hittani Kongregaci6é is, ami nemigen tortént
meg mas irassal szdzadunkban. Bulanyi Gyodrgy-
nek, akit a Rakosi rendszer életfogytiglani bor-
ténre itélt, a Magyar Katolikus Puspdki Kar pe-
dig megfosztott a nyilvanos papi m(ikodés joga-
tol, ez az els6 megjelent kdnyve. A svajci egyha-
zi kiado megtette, amit az egyhazi hivatalok el-
mulasztottak: hogy a védekezés lehetdségét
megadjak a vadlottnak.

Mohos Laszld, H-1158 Budapest, Thokoly u. 74.
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