





HARMADIK PART teljességligyi értesité

Most én bemutatkozom, a HOLGY:

AVTOBIOGRAFUA AGYIN

Safranyszind hajam, alatta az agyam

Fontos EGY dologban akartam dénteni hamar
Feltartam a hajam

Es megkerestem alatta az AGYAM

Akkora baromsag volt, hogy becsuktam ez agyam
Es Ujra rakapartam safranyszini HAJAM
Hulyén, de jol éreztem magam

igy sz6lt a SZAVAM!

AVTOBIOGRAFIJA DVA

Zold éjszaka és kék hold

ZENE!

Egy sovany kutya z0rg6 taktust diktal,
S egy ifjan kiaszott alak Gvdltve ugral,
A KEP EZ!

A REMAZ!

Ott, mint egy ijeszté eszme KOZELG.
Fogorvosi hangulat afogdé el6tt

A PACIENSfeje nem egy BENOTT
TUS! Kialt a tomegsirbol egy EGYENIHULLA
AZ utols6 magyar POLIHISZTERIA!
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Erik Van den Abbeele

NYUGAT-EUROPAI VALTOZASOK
Az indusztridlis tarsadalom rékjat csak ez az antivirus tudja meggy6gyitani.

Sebedk Janos
A SZELLEM, A PALACK ES AZ ANGYAL

Amit itt és most ,,djként”’manifesztalodik szamunkra, az nem eszme. Az
,.ures’garancia. Jelenleg nincs ,,0j”’ eszme.

Bartos Tibor
INKABB A KORMAGYAR
Teahazi csevegések Il.

Toth Csaba
AZ ANTROPOZOFIA MEGJELENESE ELE

Rudolf Steiner
MILYEN SZEMPONTOK SZERINT JOTT LETRE A

WALDORF-ISKOLA?

El6adas, Stuttgart, 1919 A nevelésben harom eszkdz alkalmazhat6
sikeresen: a buntetés, a becsvagy felkeltése és a szeretet. Ami az elsé kettét
illeti, arrél a Waldorf-iskola lemond. ”

Kozép-Europa feltdmadasa?

Pintér Tibor
HULLAMTORES

OSSZEFOGASSAL A POLGARI SZOLGALATERT

Csikor Zsolt

A LEVEGOT BELELEGEZZUK!

A budapesti ,,Leveg6 Munkacsoport ” tagja attekintést ad a légszennyezés
»ajandékairdliveghaz-hatas, ézonlyuk, savasodas, szmog, majd rakdzelit-
ve a kozlekedésre ismerteti az EYFA javaslatat egy Uj eurdpai kozleke-
déspolitikara.

Ezsdras Pal
AZ ALLANDOSULT ALLAPOT FELE
A biorégidkrol



41

43

24 28

MUNKATARSAK

Bartos Tibor
Haldsz Tinde
Kilidn Imre
Maurer Gyorgy
Simonyi Gyula
Sipos Gyula
Tolnay Imre
To6th Csaba

Gyorgy Lajos
UTANZAT-FOGYASZTOSDI

ZOLD NOK CSOPORT

Raszlai Tibor
TERMESZET ES TAPINTASA

Autonomia Alapitvany

Julius Evola
A TERMESZETFELETTI A MODERN VILAGBAN

Ro6zsa Sandor

OKO-KISKATE

,.Replldre szallnak, betonpalyat hiznak az utolso t6zegmohalapra, lezuhan-
nak masokra. ”

Bodor Ferenc

FOISKOLASOK ZSELICBEN

,»Akiszalonnat eszik, annak nincs karmaja — mondja a tdborvezet6, ami-
kor észrevette az eddig megbujé porcoket.

P. Bulanyi Gyorgy
Csak az er6szaknélkili megoldasokban reménykedem

A BOKOR-BAZISKOZOSSEGROL
CCO FELHIVAS

37 42 57 67 69 KONYVEK

Megjelenik: Tavasszal — Nyaron — Osszel — Télen.
Kiadja: Harmadik Part Alapitvany

H-1124 BUDAPEST Németvolgyi ut 120. Tel.: 115-4430
Szamlaszdm: 222 - 13224

Terjeszti a Magyar Posta és szamos konyvesbolt (TEKA, Mvelt Nép)
Késziilt az OSZK Nyomdaiizemében
Vezet6: Burany Tamas

A Harmadik Part altal kozolt anyagok tartalmi torzitas nélkil szabadon kozoél-
het6k. A szerkeszt6ség ezUton kér az Ujrakdzlés esetén értesitést vagy tisztelet-
példanyt.

The materials published by the THIRD SHORE can be re-published free,
without distortion of contents. The editorial board hereby asks for notice or
complimentory copies in case of re-publication.

Felel6s kiado: Maurer Gydrgy

ISSN: 0865-3704

A Soros Alapitvany tdmogatasaval készult.



Erik Van den Abbeeie

NYUGAT-EUROPAI
VALTOZASOK

/

irodott: a Kelet-eurépai valtozasok elétt.

Ha&seltben €16 szerzénk ajoléti tarsadalom alternativjainak &nmeghatarozasahoz

kivant hozzajarulni, de mondanivaléja mara mar hozzank is szél(hat).

Mindazok, akik végzetszer(ien elkerilhetetlen-
nek tartjdk az ipari fejlédést, s ezzel egyiitt az al-
lamapparatus fenntartasat (legyen az parlamenta-
ris, diktatérikus vagy forradalmi), Ggy tlnik, arra
vannak itélve, hogy 6rokdsen csak az ipari tarsa-
dalom régi politikai formait legyenek képesek al-
kalmazni: az emberek tdmeges mozgositasat
hierarchikus tarsadalmi mozgalmakban. Ugyan-
akkor nem kivannak tamaszkodni arra a tdmegre,
melynek Valtozast vagy Forradalmat kell ,,gyéarta-
nia”, amint az ipar gyartja a Fejl6dést, a Noveke-
dést, a Profitot és a Prosperitast a nyersanyagokra
és a munkaerdére alapozva.

A régi (szocialista) tarsadalmi mozgalmak
Ohatatlanul magukon viselték annak a tarsada-
lomnak a jegyeit, melyb6l szilettek: t6keésitették
a munkastdmegeket, mint ahogy a kapitalizmus
tékésitette a munkaer6t és a nyersanyagokat. igy
ezek a mozgalmak nem tudtak kitdrni az adott ja-
tékszabalyok alkotta keretekb8l, melyeket az ipa-
ri fejlédés allitott fel.

Es éppen ott, és akkor, amikor az ipari tarsada-
lom Aatalakul ‘informatizalt’ tarsadalommaé, egy
poszt-indusztridlis tarsadalomma, ahol a szamito-
gép és a mikroelektronika uralkodik, és melyben az
egyeni jolét és boldogsdg, s6t még a személyiség
identitdsa is a kolonializmus targyava valik, akkor,
amikor a nagy gyarak dcska infrastruktiraja 6ssze-
roskad, amikor a tdmegek mozgdsitasanak és a to-
megpartok fegyverének éle eltompul — mert az el-
idegenedés minden individuumot és minden Kkis
csoportot millié oldalrél tAmad meg, amikor a régi
forradalmi ideoldgia elvesziti erejét — mert az el-
idegenedés nem ,tiszta és elkildnithet6”, hanem
szétterjed és altaldnossd valik — akkor a lazadas
hirtelen millié apro részre osztédik szét!

A sokat emlegetett 60-as éveket tekinthetjiik
az atmenetnek a nehéziparon alapulé fejlédés
tarsadalmabdl a szolgaltatoi—fogyasztoi (joléti)
tarsadalomba, ahol a munkaerd és a nyersanya-
gok kizsdkmanyoléasa athelyez6ddtt a harmadik
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vilagha (ez a kapitalizmus internacionalizélasa),
mig az iparositott viligban megkezdik egy egé-
szen U] teriilet kolonializalasat: a fogyasztas, a
személyi identitas, a jolét hajszolasa lesz a befek-
tetések és a kolonializacio Oj irdnya. Az ipar ter-
mel6 szektorat elarasztja a szolgaltatdsok 6zone,
a tarsadalmi ellendrzés, a birokrécia, a perma-
nens oktatas, a jolétteremtés —, és ugyanigy az
informécios szektor és a technoldgia fejlédése.

A hagyomanyos ellenallas zsékutcaba jut: vagy
a tulhajtott fogyasztads 6sztokéldje lesz, vagy Ugy
jelenik meg, mint eredménytelen szembefordulés
az ellenallas régi, hagyoméanyos formaival, vagy
marginalis forradalmi szektdkba huzédik vissza
minden igazi harc nélkil.

Ebben a régi, eltlin6 vilagban a tarsadalmi elle-
nallas szétaprozodik. A gyors strukturalis fejlédés
Uj részteriiletekre irdnyitja a figyelmet: ilyen a tonk-
retett vidékek ellendlldsa a kornyezetrongalas ellen
az egészség védelmében, a jolét és boldogsdg Vasa-
ranak’ iparositasa és birokratizalasa ellen, a harma-
dik vildg sorsara odafigyel6 emberek tiltakozasa,
vagy akik biraljak a fels6fok( oktatas eltdmegesite-
sét, akik szembenallnak a fogyasztés felallitott mo-
delljével, akik megvaltoztatjak sajat életmodjukat,
az ellendllas a régi tarsadalmi berendezkedés és a
hagyomanyos kultdra destrukciéjaval, a névekvé
militarizmussal szemben, az alulfejlettséggel és a
thlfejlettséggel szemben...

Es mindez javarészt a munkasmozgalom és a ha-
gyomanyos baloldali partok keretein kivil térténik.

Azt mondtuk korabban, hogy az elidegenedés
kiterjed minden részletre, behatol a személyek
identitasaba.

Minden csoport, a személyiség minden aspektusa
(legyen az n6, intellectuelle, emigrans, paraszt,
Oreg, fiatal, beteg, szenvedjen pszichikai zavarok-
ban, éljen betonkaszarnyaban, dolgozzék irodaban)
el van kulonitve, ki van ragadva a felbomldban 1év6
tarsadalmi kontextusbdl mindaddig, mig a fliggésé-
geknek ez az egyre zavarosabb szisztéméja uralja



mindannyiunk életét: a novekedés 6&riletének la-
birintusa, a totélis kolonializacio.

El6fordul, hogy az ellenallas egyszerre jelenik
meg minden szinten: 68 — a koriilmények sze-
rencsés egybeesése, egy majdnem spontan laza-
das, mely struktira hianyaban éppen olyan gyor-
san ‘elpazarolédott’, mint ahogyan kitort, de szét-
szorta az ontudatosodas aprd csirdit, beszivargott
egy egész nemzedék életmaddjaba.

Héany embernek és csoportnak ,,lett elege”?

Majdnem minden életmdd-tervezet alapjan ak-
ciocsoportok alakulnak, alternativ részkezdemé-
nyezések; emberek, akik valtoztatnak életmodju-
kon, munkajukon, mikddésikdn: ez érvényes
azokra is, akik visszavonulnak a természetbe vagy
reknek aldozzdk magukat, egészen a véarosi geril-
lakig és a hajléktalanok mozgalmaig.

A régi értékek elvesztették jelentéségiket, a
régi szervezeti formék megsziintek mdkddni, min-
den. férfi és minden né arra itéltetett, hogy egy
masik idealt fejlesszen ki, egy Uj tarsadalmi szer-
z6deést, az életnek és a tarsadalmi valtozasnak (j
koncepcidjat alakitsa ki, hogy 0j identitast keres-
sen maganak.

Természetesen megmarad a talhaladott tradici-
ok holtstlya: néhanyan még mernek almodni egy
Uj Internacionalérdl, ’minden eltérott egész’
Osszeillesztésérdl. A tobbiek érzéketlenek és ko-
z6mbosek maradnak az ,,alternativ” kérnyezetben
— mely éllanddan és kapraztatéan fejlédik —,
miutén elsédleges kivancsisdgukat Kkielégitette a
nemzetkdzi tomegkommunikacids halézat.

Egy mésik jelentds csoport szdméara a voros zasz-
I6kra irt jelszavak még Orzik érvényességiiket: var-
jak a Forradalmat, amely nem jon el soha. Az ipari
tarsadalom cs6djével, ezernyi z(irzavaraval, nagyfo-
ka kimerilésével egyiitt teljesedik be a régi tarsa-
dalmi mozgalmak sorsa, csédje: mind szervezési
formaikat, mind Misztikus Ideoldgidjukat tekintve.

'MEGFOGYVA BAR, DE TORVE NEM’

Mindenféle ,,forradalmi” idealista allandéan kar-
hoztatta a 70-es éveket, s mint ,,a nagy csend”, ,a
narcizmus kora”, ,, 68 utani id6szak” és mas hason-
16 — negativ értelm(i — elnevezésekkel illették.

A 70-es évtized els6sorban a fejlédé(képes)
ipari tarsadalom hipotézisét tagadd nézetek elter-
jedésének id6szaka volt, a Fejl6dés mitoszanak
Végét, s egyduttal az ,,alternativ” propaganda min-
den szinten megnyilvanulé térhoditasat jelentette.

Igaz, nem lenne kénny({ mennyiségi mutatokra
leforditani, ilyenekben kifejezni e véaltozasokat,
néhany millié individuum életmodelljének és ér-
tékeinek modosuldsat. Egyetértiink abban s,
hogy az egyéni vagy kollektiv énzés az emberek

elszigeteltségét lattatja velink. De ugyanakkor az
emberekben kiformalddott egy olyanfajta dntudat
vagy lelkiismeret, mely nem volt el6re progra-
mozva a ,,Rendszerben” — sem a témegszerveze-
tek, sem barmiféle Kozjdléti Ideoldgia altal.

Egyszemélyes dntudat,
egyéni Kisérlet,
elkdtelezettség, mely egy valés,
gyakorlati prébalkozassal tarsul:
ez az igazi kulturalisforradalom.

Igaz, még nagyon elszigeteltek vagyunk a tarsa-
dalomban —, de egy alig 10 éves id@szak alatt
Oriési tapasztalatot, tudast,’ kompetenciat szerez-
tink. Figyelemreméltd mennyiségl sikeres reszki-
sérlet bizonyitja az ,,alternativ életformak”, ezen
Uj koncepciok hasznalhatdséagat.

A 80-as és 90-es években fokozatosan egyesite-
ni kell ezeket a rész(let)eket, megsokszorozni és
propagalni ezen koncepciokat és perspektivakat.
Ha az alternativ mozgalomban létezik valami ko-
z0s érzeés, akkor az bizonyara a kovetkezd:

Amit mi kialakitani és elérni prébalunk, az egy
olyan realis cél, mely jobb és val6sadgosabb barmi-
féle Utopianal, melyet a °’Forradalom utan’-ra
biztositananak nekiink. Es maga ez az ipari tarsa-
dalom az igazi utdpia, s mint ilyen dsszeomlasra,
megsemmisiilésre itéltetett.

HOGYAN? MILYEN
SZERVEZESI FORMABAN?

Tegyuk fel maskent e kérdéseket... Mely méd-
szer visz elkerllhetetlentl zsakutcaba? Nyilvan
lehetetlen az (j probalkozésokat és elképzelése-
ket kozds nevezdre hozni, ha egy ideologikus
Igazsagbol indulunk ki, melyet j6 elére Altalanos
Szabéalynak deklardlunk.

Hogyan is lehetne 6sszesiteni és harménikussé
tenni az egyéni prébalkozasok sokszinl vilagat
egyetlen korlatolt, behatarolt elméleten belil?
Lehetetlen egyetlen mozgalomba gydjteni a sok-
sok részletet, kisérletet, elképzelést —, hacsak el
nem sorvasztjak a résztvevék egyéniségét, el nem
tuntetik 6ket a partok primitiv jelsz6-zagyvaléka-
ban, hacsak 4t nem valtoztatjdk egyéni prébalko-
zasaikat a hatalom-éhes technokratdk magantu-
lajdonava.

Az egyéni elképzelések kilonboz6sége az
egyik legfébb jellemz6je az alternativ mozgal-
maknak, kisérleteknek: minden probalkozas egye-
di, mindenki megdrzi személyiségét, onalldésagat,
identitadsat, amikor programot tervez (tehat érte-
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lemszerlien nem ,,mindenki” szdméara), mindenki
érvényesitheti sajat, kiillénos karakterét.

e Ez a kulénbdz6ség nem redukalédhat semmi-
féle spirituélis dogmava —, jollehet maga a spiri-
tualizmus, az IHLETETTSEG és a kreativitas
szamos alternativ mozgalom jellegzetessége.

Lehetetlen megfosztani az embereket az Ujabb
kisérletezés szabadsagatdl —, az identitasuk, sze-
mélyiséglk része —, életmodjuk csak rajuk tarto-
zik —, senki és semmi nem irhatja el nekik,
hogy ilyen vagy olyan modon éljenek, igy vagy Ugy
fejlédjenek, aldvessék magukat barmiféle masok
altal kitalalt stratégia parancsainak.

Elképzelhetetlen az is, hogy egy ilyen véltoza-
tos kozegben barmiféle kdzpontot szervezzenek.
Tapasztalatokat szereni, azokat masokkal kicse-
rélni, egyesilni vagy Ujra kilonvalni, kilonbz6
formacidkba szervez6dni... mindezen folyamatok
teljesen spontan, nem-koordindlt, nem-szervezett,
nem-formalizalt médon mennek végbe.

Ki tartozik az alternativ vilaghoz és ki van Kki-
zarva abbol? Lehetetlen hatarokat hazni. Min-
denki, aki valamilyen probalkozas, vagy akarcsak
részleges valtoz(tat)asok altal fejlédni akar, eh-
hez felhasznalja masok elképzeléseinek egyes
részleteit, aki bekapcsolddik ebbe az evolicids fo-
lyamatba, mely a személyes vagy személykozi kap-
csolatok és a kollektiv probéalkozéasok szintjén el-
kotelezettséget jelent, lényegében az alternativ
valtoz(tat)as folyamatanak részese lesz.

Senki nem valhat egy alternativ mozgalom tag-
java, csupan elkotelezettje lehet — egy bizonyos
mértékig — ennek, nagyobb vagy kisebb részét
integralva az elemeknek.

Alternativ csoportok jelennek meg, fejlédnek,
eltinnek, egyesulnek vagy 0j csoportokat alkotva
szétvalnak belsd evolucios erejuktél fliggben, ke-
resve mindig a harmonikus alkalmazkodast a tdb-
bi csoporthoz és a kdrnyezethez, a korikon kivil
zajlo fejlédéshez, torekedve annak sajatos, énéallé

Tulajdonképpen nincs se SZERVEZET, se
MOZGALOM. Inkabb ugy kell tekinteni az al-
ternativ csoportokat és személyeket, mint egy €l6,
organikus folyamatot.

LEGFOBB JELLEGZETESSEGEK

* kapcsolatok nem-hierarchizalt formaja alakul ki

nem sajatitjdk ki maguknak kisérleteiket, hanem
kapcsolatba Iépnek kornyezetiikkel, minden érde-
kelt személlyel vagy csoporttal, cserére bocsatjak
tapasztalataikat

nem ’a priori’ tézisekb6l indulnak ki, hanem allan-
déan gazdagitjak tudasukat sajat és masok kisérle-
teivel, tapasztalataival

nem bontjak részekre a valésdgot, nem téredék-el-
képzeléseket hoznak létre, inkdbb a sok prdbalko-
zas, kisérlet integralasara térekszenek

6k maguk kivanjak iranyitani sajat fejlédésiket

van érzékik/hajlamuk a harmonidahoz, a kollektiv
élethez, a lehet6ségek minden ember szamara
egyenl6 (Ujra)szétosztasahoz, elitélik az dkoldgiai
egyensuly megbontasat

magasabb szinten az egylttm(ikodést és a tapasz-
talatcsere-rendszert 6k (s méasok is egyre inkabb )
HALOZAT-na definiéljak.

minden személy, minden kezdeményezés és minden
csoport autonom

létezik egy spontan csere — és egylttmiikodési kapcsolat
az azonos meggy6z6désii személyek és csoportok kozott,
de ez nem sérti senki autonémiajat

semmiféle hierarchia nincs a csoportok vagy az ide
elkotelezettek kozott

a kisérletezés, a fejl6dési folyamat, az informéciok és
az elképzelések mindenki szdmaéra nyiltak és hozzafér-
het6k — még a kivilalloknak is.

a hagyomanyos mozgalmakkal ellentétben az alter-
nativ halézat iranyitas nélkil m(ikodik, se féhadi-
szallasa, se ideoldgiai kozpontja, se titkarsaga
nincs. Vannak csoportok és emberek, akik sajat el-
hatarozasukbdl, 6nként elvégeznek bizonyos felada-
tokat, mint pl. informéciés — vagy mas szolgaltata-
sok stb. De o6nkéntes alapon barki (atvallalhatja
ezeket a funkcidkat, vagy részt vehet a feladatok el-
végzésében: a hasonlé csoportok, funkciok és kezde-
ményezések megsokszorozdédasat nem kolcsénos
konkurencidnak, hanem inkdbb hasznos propagan-
déanak és gazdagodasnak fogjak fel.

ha valami miatt kiesik a hal6zatbél egy olyan csoport
vagy személy, aki a tdbbiek szamara fontos feladato-
kat latott el, ilyenkor egy masik csoport vagy személy
véllalja magara azt a munkat — mint minden éI& or-
ganizmusban: ha egy sejt elhal, egy masik sejt veszi at
funkcidjat

tanujelét adjak annak a spontan torekvésiknek,
hogy fejlesszék és megkdnnyitsék, minden érdekelt
szamara elérhet6vé tegyék a csoportok és halézatok
kozotti kolesdnods és 6szinte kommunikaciot.

Osszehasonlithatnank e halézatokat a telefon-
rendszerrel vagy a konyvtari héalozattal, vagy a
szervezés klasszikus iskolai formdjaval, annak
elére kidolgozott programjaval, vagy az ugyan-
csak el6re megtervezett televiziés adasokkal: a
halézat sokoldalusagat latnank a hagyomanyos
szervezési formak egyoldallsagaval szemben. A
héal6zatok alternativ modokat és nem-hierarchi-
zalt kommunikéciot jelentenek emberek és cso-
portok kozott, akik bels6 kényszertél hajtva kéz-



dik ’Ojrasz6ni a tarsadalom szovetét’, személyes,
tarsadalmi, kulturalis és 6kologiai szinten, 1épés-
r6l Iépésre haladva egy masfajta tdrsadalom meg-
alkotasa felé. Ezen a ponton alapvetéen kulén-
b6znek a hagyomanyos szerkezet( szervezetektdl,
melyeket sajat hatalmuk és Kiterjedésik, ideolo-
giajuk és kolonializaciés hajlamuk oriental anél-
kil, hogy tekintettel lennének méasok kivansagai-
ra és céljaira.

A halézatok megteremtik a kilonféle terile-
tek 1épésrél l1épésre vald integralasanak lehetdsé-
gét — teljesen decentralizalt formaban.

REGIONALIS CSELEKVES

a haldézatok regionalis szinten minden vonatkozas-
ban 6sztonzik, tamogatjak az adott terilet autond-
miajat

a halézatok inter-regionalis és nemzetkdzi szinten
cserélik ki tapasztalataikat, tajékoztatast nydjtanak
konkrét terveikrdl, keresve a kolcsénos és egyenld
fejlédés lehetéségét: GLOBALIS SZEMLELET-
MOD.

A hélbzatok a dekolonizélds eszkozei az élet
minden teriiletén, az autondm tdrekvések, a sze-
mélyes és kulturalis identitas, a decentralizacid és
a minden szintre kiterjedd 6nigazgatas 6sztonz6i,
hirdet6i: a halozatok lehet6séget kinalnak az
egyensutlyhoz valo visszataldlashoz a humanitas és
az okologia terén.

MILYEN SZEMLELET JELLEMZI?
MIT JELENT AZ, HOGY
'ALTERNATIV™?

Nem lehet azt mondani tehat, hogy az alternativ
kodzegben létezik egyfajta kdzds ideologia és straté-
gia a tarsadalmi valtozasrol. Ez elég is lenne a
klasszikus mozgalmaknak ahhoz, hogy az alternativ
csoportokat és mozgalmakat diszkvalifikaljak, s —
jO esetben — (gy tekintsék azokat, mint marginalis
jelenségeket — melyeknek van ugyan némi témeg-
bazisuk —, és amelyek tulajdonképpen a tarsadalmi
Forradalom régi akoljaba torekednek visszajutni.

kléjaban pedig csak annyit lehet mondani, hogy
az alternativ mozgalmak hajlanak a kérdések egyiit-
tes megkdzelitésére (ebben az értelemben egymas
felé is tendalnak), mint az megfigyelhet6 volt az
1984-ben, az alternativ mozgalom jovéjérdl tartott
woensdrechti nemzetkozi talalkozon is. 1€héat in-
kabb a fejlédéssel és a madszerrel kapcsolatos ko-
z0s véleményekrol, érzésekrél, s nem egy kdzos
ideol6giara kifut6 tendenciardl van szo.

A torekvések és tudatossaguk fejlédése tiltotta te-
szi szamunkra a talhaladott utdpiakat és az ‘unitarius’
ideoldgiat Egy masfajta értékrend felé fordulunk in-

kabb, egy masik életkép felé, melyben az emberek
— individudlis szintjuknek megfelel6 mértékben
— azonosulni tudnak az integracios folyamattal
prébalkozasaik és személyes életvitellik soran.
(Ezt segitik el6 Woensdrecht és TRANET tanul-
sagai, a Nordic Alternative Compaign, a Remény-
ség-Halézat Franciaorszagban, stb.), s igy elkote-
lezik magukat a fejl6dési folyamat mellett.

Az alternativ mozgalom nem alkotott tudo-
manyos elméletet a termel8er6krél és a tarsadal-
mi ellentmondasokrdl, nincs se forradalmi straté-
gidja, se tudoméanyos modszere. Ugy tiinik, ez
csupén a régi forradalmarok (marxizmus altal ins-
piralt) vessz6paripainak egyike, egy elGitélet, at-
itatva nagyhangu tudomdényos balvanyimadattal,
ami egyuttal magyarazza is Marx Atya teoriajahoz
valé bdsz ragaszkodasukat, s mutatja vaksagukat
egyrészt abban, hogy nem vesznek tudomast ar-
rél, hogy az elmélet a Felvilagosodés kordban ke-
letkezett, mésrészt tudomanyosan is: Ipar és Fej-
I6dés — torténelmi és antropdligiai szemponthdl
— kifejezetten ahhoz az elmult korszakhoz és
kultirahoz kotédik, egészen pontosan a XIX.
szazadi Nyugat-Europahoz.

Hogy lehetné valaha is a személyi és kulturalis
identitdsok kulonbdzGségét és sokféleségét, a fej-
I16dés és az élet-perspektivak végtelen szami mo-
dozatait egy egyszer(i(sitett) Tudoméanyos-Forra-
dalmi igazsaggé redukalni!? Mi egy pluralista jo-
v6t dhitunk, nem egy az egész vilagon egy(forma)
Civilizaciét. Az alternativ mozgalmak tervei nem
szolnak az Emberiség jolétérdl, mely az eszkato-
logikus, keresztényi, Patriarchélis Kultara célkitd-
zése. Mi szdmolunk az egyetemes elidegenedéssel,
a destrukcidval —, igy latunk munkéhoz, mindig
kutatva, sajat személyiségink és kultdrank kilo-
ndsségébdl kiindulva. Mi egy sokféleképpen meg-
valdsithato jov6t épitink, nem egy Tudomanyos
Utopiat. Inkabb igy, az egyéni probalkozéasokbol
és intuicidkbdl kiindulva lehet egyesiteni a része-
ket, Ujra 0Osszeilleszteni a vilagunkat, melyben
'minden egész eltérott’. Ha ugy tetszik, ez egy
vallasos orientaci6 — vallas nélkil. Ujra dssze-
rakni azt, ami szétszakadt, eltort, elpusztult...
Szamot vetve azzal, hogy ez egy soha VEGET
NEM ERO folyamat, sohasem lesz teljes, a min-
dig folyd, él6 prébalkozasokbdl sziletik.

Ki akarjuk kisérletezni, meddig terjed a sza-
badsag, megvizsgélni, hogy milyen mértékben kell
szocializalni és kollektivizalni a dolgokat, hogyan
lehet megszabadulni az allami és igazsaglgyi ap-
parétustél, hogy lehet humanizalni a munkafolya-
matokat — se vonatkozasban van a legtébb ten-
nival6 —, hiszen az ipari fejlédés immar az Eletet
fenyegeti, milyen tradicidkat érdemes — allando-
an megujitva — megérizni, mely értékek szolgal-
jak Eletiink védelmét, s melyek valtak iressé vagy
karossa, hogy lehet emberhez méltéan élni, dol-
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gozni; meg kell vizsgalni, hogy a fejlédés iranya
ésszerl-e, s hogyan lehet az 6koldgiai egyensuly
megbontasa nélkil fejlédni, hogy kollektiv intéz-
kedésekkel, vagy a problémat az adott teriilet au-
tondm Ugyének tekintve Kkell-e védekezni ott,
ahol a természetet, a Foldet veszélyeztetik, hogy
milyen szintl &nigazgatads és autonomia valdsit-
hatd meg, s milyen mértékben valik szilkségessé
— egy magasabb szinten — a tervezés és az
egylttmikodés, melyben nagyfontossagu kérdés a
kulturalis és nemzeti individualitds, s amelynek
meg kell akadalyoznia a nemzetek kozotti konku-
rencia elnyoméssa vagy haboruva fajuldsat. Nem
egy part-ideoldgiabdl indulunk ki — nekiink
nincs ‘credo’nk. Nincs masunk, csak eddigi kdzos
kisérleteink és jovBbeni lehetéségeink.

Minden ember szdmaéra lehetévé akarjuk tenni
eredményeink, terveink és céljaink megismerését,
s ezek kovetését... Az alternativ mozgalmaknak
ez az egyetlen ambicidja —, nem hirdetiink sem
egy Illuzorikus Forradalmat, sem irrealis Végte-
len Fejlédést, sem Apokalipszist, sem Kdzjolétet.
Nagyon gyakorlatias emberek vagyunk...

A mi almunk a prébalkozéasok és elképzelések
folyamatos cseréje és egyesitése...

Ez nem egy ‘credo’, amit a hivek elfogadnak,
az eretnekek pedig elutasitanak. Mi mind eretne-
kek vagyunk, tekintve hogy a mi probalkozasunk
homlokegyenest kilénbdzik minden mas teoria-
tol, melyek abszolit érvényességet tulajdonitanak
maguknak. Es az eretnekségnek mar hosszl tor-
ténelmi multja van...

Mi egy olyan konspirativ szervezet vagyunk
(The Aquarian Conspiracy —, az elnevezés Ma-
rilyn Ferguson-t6l sz&rmazik), melynek nincs
semmi titkolnival6ja; de még inkdbb egy olyan
szervezet, mely Iényébdl fakaddan lathatatlan és
besorolhatatlan, olyan mint egy virus, mely — Ggy
tlinik — még azokat az embereket is megfertdzi,
akik immunisnak latszottak.

Az indusztrialis
tarsadalom rakjat
csak ez az antivirus tudja
meggyogyitani.

A HAGYOMANYOS RECEPTEK ES
A MODERN KONYHA

Akik a korilmények kényszere vagy sajat elha-
tarozasuk altal eljutnak oda, hogy egészségiik vé-
delmére gondolva megvaltoztatjdk életmodjukat,
azok szdméara minden régi recept felesleges: tobb
hust, tobb tejszint, tébb sét, tdbb cukrot... A tar-
sadalmi valtozas terén a hagyomanyos receptek
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éppen olyan értéktelenek, mint a régi szakacs-

konyvek.
Vannak kozottik olyanok, akik alapvet6en
megvaltoztatjdk étrendjiket — makrobiotikus

vagy vegetarianus taplalkozas —, felfedezik és fel-
hasznaljak az () recepteket. De ha progressziv
valtozast Ohajtunk, a magunk és minden ember
taplalkozasat egészségesebbé kivanjuk tenni, ak-
kor nem tdmaszkodhatunk sem a régi, korszer(it-
len szakécskdnyvekre, és nem csatlakozhatunk
vakon a makrobiotikus szektdhoz sem —, hiszen
ezzel lehetetlenné vélna példaul az, hogy (hagyo-
manyosan taplalkozo) baratainknal étkezzink, és
elszigetelnénk magunkat.

Az alternativ mozgalom ugyanennek a veszély-
nek van kitéve: begub6zddhat egy elveszett vagy
jov6beni paradicsomba, tavol minden eviléagi
mozgastdl. Mindent csak magunknak akarni anél-
kil, hogy tér6dnénk a hagyoméanyos ‘receptekhez’
még ragaszkod6 emberek fejlédési lehetéségeivel.
Emlitettuk méar, hogy az alternativ halézatok
alapvetd jellegzetessége a nyitottsag.

Az atalakulas folyamata barhol, barmelyik pon-
ton megkezd6dhet az egyének sajat probalkozasai-
val: lehet ez a pont a taplalkozés, az egészség, az
életmod, a munka, az ellenallds bizonyos teriilete-
ken, a meggyOzhetdség, a lakohely... Az illetd
el6bb-utébb megfert6z6dik. EIGbb-utébb eljut arra
a hatérra, ahol mar mentalitasa fog — spontdn mo-
don megvaltozni. Nekem U(gy tiinik, hogy az alter-
nativ vilagon kivali életfolyamatok is ki vannak téve
a komplex és altalanos fert6zésnek. Ez megjelenik a
Rendszer minden repedésében, minden életmdd-
valtozasban. A ‘betonszilard’-rendszer minden izé-
ben recseg-ropog immar. Mint ahogy a gyomnoveé-
nyek is a repedésekben eresztenek gyokeret, ne-
kiink is ide kell betérniink.

Napjainkban eljutottunk a posztindusztrialis tar-
sadalomma alakulds azon stadiumaba, ahol egyiitt,
egyidejlileg léteznek a tarsadalmi élet régi és (j
szervezési formai, s kolcsonds hatast gyakorolnak
egymasra.

Egyetlen alternativ elképzelés sem merev any-
nyira, hogy ne maddosulhatna, finomodhatna to-
vabb: el6bb-utébb rdkényszeriil a nyitasra, hogy
elnyerhesse mindenki egyetértését. Semmilyen
‘egységfront’ nem érhet el sikert a tarsadalmi
harcban a konkrét kisérletek és az alternativ
maddszerek alkalmazasa nélkil, s ez a legjobb bi-
zonyiték az alternativ eszmék helyes voltara.

Itt az ideje, hogy kimozduljunk a hagyomanyos
receptek’ hasznélhatatlansdga keltette dermedt-
segb6l, reménytelenségbdl: sajat személyi, kultu-
ralis és tarsadalmi egészségiink, a talélés, a Fold
megmaradasa a tét.

Ford.: Takacs Jozsef



Sebedk Janos

A SZELLEM,
A PALACK ES AZ ANGYAL

*
U risten, milyen 6reg vagyok! En még emlék-
szem a rakétdkra. Az SS-hilszasokra, a
Pershing-kett6kre. S6t, ha kivanjak, uraim, még
olyan relikvidkat is képes vagyok el6varazsolni
a palackbol, mint példaul: robotrepiilégép, szar-
nyas rakéta, cirkdlo rakéta, man6verezé robot-
repil6gép. El6szor, még Brezsnyev koraban cir-
kalé rakétdnak tituldltuk &ket, késébb alatto-
mosan és észrevétlenil man6verezd robotrepi-
I6géppé alakultak. De aki még most sem hiszi,
hogy mily iszonytatéan oOreg vagyok, mondok
ennél cifrabbat is: neutronbomba. Van, aki még
emlékszik a neutronbombara? ,No neutron.”
Jelentkezzék. Uristen, milyen éreg vagyok. Hisz
emlékszem a hetvenes évekre. Es emlékszem a
nyolcvanas évekre, melyek egyetlen perc, egyet-
len pillanat alatt roggyantak be a tdorténelem
tisztes tavolaba, s ma oly messze vannak télink,
mintha egy lathatatlan vilaghabord rendezte vol-
na at elegans arnyékboxolassal az ugynevezett
status quo-t. lgen, megvaltozott a status quo,
anélkil, hogy valtoztak volna a hatarok, beko-
vetkezett a lehetetlen. S emlékezniink kell, ve-
teranokként a nyolcvanas évekre. Mert valahol
mindannyian veteranok vagyunk. Es nemcsak
Afganisztdn veteranjai. Mi mindannyian az
atomkor veteranjai vagyunk. A tagadas, eme 6si
szellem jelenleg a huszadik szdzadra mint b(inds
varosra lecsap s a fenyegetés dialektikajaval
egyltt magat az atomkort is eltemeti. Persze,
félreértés ne essék, fizikailag még Iléteznek
atomfegyverek. Viszont a jelenkor, ami most
osztalyrésziinkiil adatott, mar nem ,,atomkor”.
Ez nem az, amit atomkornak neveztek. Ez nem
az az atomkor. Tul vagyunk a nuklearis koron,
e rémalmon, s ahol fdlébredtiink, az: maga a
torténelem. Mintha korbebolyongtunk volna
idaig, s ugyanoda érkeznénk vissza. Nem lesz
harmadik vilaghabora. A ritudléhoz persze hoz-
zéatartozik, hogy lehet, elvégre ami a csaszaré, az
a csaszéré, de nem lesz. A végitélet tobbé nem
propaganda-alibi, ami altal a politika az élet
emberibbé tételének feladata alol kibujhat,
mondvan — ,.emberi jogok, demokracia mit ne-
kiink, hisz jobb

Uristen, milyen 6reg vagyok. En még emlékszem
a demonstrativ atomfilmekre. Amikor panikszeansz
volt a HET a Panordama. Emlékszem, ahogy stoper-
ral szamolgattuk, hany perc alatt érnek ide 6k, hany
masodpercig fog tartani a vilagvége. Az elrettentés, a
fenyegetés egyensulyarol beszéltek. S az egyensuly ar-
nyékdban fli nem termett Elvégre ehhez képest a
torténelem, a maga Romaniaival, Szerbiaival, Koszo-
voival, Orményorszagaival, Baltikumaival olyan kis-
still, mondhatnék pitianer, hogy aki globdlis, az csitt
legyen. S hittlink nekik. Ne tagadjuk. Nem volna ill-
domos. Hisz tgy volt Ugy tiint, hogy az ,,igazi” konf-
liktus: szovjet—amerikai konfliktus. Elhittik, hogy a
kartydk ekképp vannak kiosztva, s rettegve szurkol-
tunk a nagyoknak. Néztik, ki bloffol, ki cinkelt. Es
Brezsnyev alatt is sokan hittlik, hogy az, ami szovjet
politika, az amulgy istenigazabdl békepolitika. S ott, a
hatar talfelén is hitték. Régen az iszlam—Kkeresztény
konfliktus volt a ,,nagy”. Elhittiik, hogy a torténelem
recessziweé valhat, s6t, féloldodhat a szovjet—ameri-
kai konfliktus és az atomfenyegetettség, az abszollt
fenyegetettség modernitadsaban. Hisz az atom, ugye,
az olyan modern dolog. Utdlag, s fajdalmasan kell
konstatalnunk, ami eddig is nyilvanvald volt, hogy az
egyetlen igazi 6sszefogast Ugy hivtak: félelem. Amirél
azt hittuk, békeharc, az félelem volt, és mi sem ter-
mészetszer(ibb ennél. A fenyegetettség ellen elvégre
Osszefogni kell.

Adddik persze a kérdés, hogy mi lesz, amikor a
fenyegetettség eltlinik? Ha a torténelmet mint et-
nikai-nemzeti és lokalis konfrontaciofolyamatot
az atomfenyegetettség regresszélta, a valodi eny-
hilés akkor nem jar-e majd a térténelem feltdma-
déasaval? Igen, a torténelem a panikban elnyomott
volt. Ki volt zsdkmanyolva, mert elhitették vele,
hogy nem létezik. Ugyanugy, ugyanolyan hetyke
dolyf kozepette haladtak tdl rajta, mint a halal té-
nyén és a szenvedésen. Kezdtink gy viselkedni,
mintha nem volnank haland6ak, mintha a szenve-
dés a technika altal legy6zetett volna, s a térténe-
lem valamiképpen befejez6d6tt volna. Viszont
azért, hogy a torténelem ilyetén kétségkivili meg-
haladottsagat a valtozas lehetetlensége, s az igazsag
onként vallalt kényszer(i hibemacidjaként interpre-

igyéIni, mint megddgéhik ufigethiink kell. Az ar: vér és vel6 leszen.



m feltehet és felvethetd egy tovébbi ok-

vetetlen kérdés: tudniillik az, hogy ha a
detante a térténelem reneszanszahoz vezet, akkor
vajon miért nem vezetett a 70-es évekbeli detante
a torténelem reneszanszahoz, torténelem alatt a
Szerbidkat és Karabahokat értve? A valasz a kér-
dés hibajaban rejlik. Vagyis: a torténelem rene-
szanszéhoz nem kizarblagosan a detante vezetett,
az (j detante ti. elvalaszthatatlan a kommunizmus,
eme utolsé messianisztikus és utopisztikus érte-
lemben vett modernista eszme ellehetetlenulése-
nek nyilt artikulaciojatél, amit persze lehet egy
szocializmus-modell ellehetetleniilésének is nevez-
ni, noha kérdés, hogy miféle modell az, amelyik
hetvenesztendébe, minimum tizmillié halottba, s
még annal is tobb lelkileg megnyomoritott ember-
be keril. Kisérleti repulémodelleket csinalni tud-
niillik hekatombak hatdn nem szokés. Egy kisér-
leti modellért a hekatomba tal nagy ar. A kom-
munizmus olyan, mint az angyal. Csak a képeken
repll. Ha megvalositjak, aerodinamikailag foldre
huppan. Mint Leonardo. S mint lkarusz. S vitat-
kozhatunk vég nélkil, hogy a modell vagy az elv
maga volt rossz. Mert replilés ugyanakkor létezik,
az kétségtelen.

De nem kivanok magam is féldre zuhanni, in-
kabb azt bizonygatom tovabb, hogy a térténelem
reneszdnsza nem Kizéarolag a detante altal meg-
enyhilt fenyegetéshdl taplalkozik. Valoszin(leg
Ugy vagyon megirva, hogy az atomkor halala, s az
Onkényidealista szocializmus &tfejlése valami
méasba egyidejlleg kdvetkezzék be, mintegy egy-
més elbfeltételeként. A technikdn kivul ugyanis,
ami platéni, baconi és marxi értelemben, tehat a
sz6 futuroid értelmében modern, az épp a szocia-
lizmus és az atomfenyegetettség, e két jobarat
volt, a globalis-internacionalista gondolkodas e
két katalizatora, mely minden iszonyat, minden
horror ellenére, s egyidejlleg a horrorral fenyege-
tédzve, folvetitette az egységes Fold mitoszat. .

Latni kell ugyanakkor, hogy amig a “szocializ-
musmodell” valsagba jutott, addig a tatcherista-
reaganista “modell” egy irgalmatlanul konzek-
vens prosperitashoz vezetett. S latni kell azt is,
hogy Vietnam utan az Egyesiilt Allamok relative
onkorlatoz6 hatalomma valt. A Szovjetunio pedig
csak most keriillt Afganisztdn mogé, s valik on-
korlatoz6va. Eme nagybani 0sszeesések folytan
juthattunk el odaig, hogy az atomkor meghaljon,
noha fizikailag, ismétlem, még léteznek atomfegy-
verek. Valahol ott lapul a neutronbomba, s a ko-
zéphatosugard egyezmény ellenére is marad
atomrakéta épp elég. Am a torténelem menthe-
tetlendl kiszabadult a palackbol. S ami a Nagy
Atomkor erévonalaiban nevetségesen hangzott, s
két habord kozti Kis-antant-rikkancsok szajara
kivankozott, az most vérfagylaléan komoly, s vall-
juk be, érdekesebb is és emberszabasibb, mint
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hogy most épp visszaszdmlalnak-e vagy sem. Sen-
ki se gondolta volna, avagy legfdljebb néhany lat-
nok ellenzéki, hogy a szuperchipek és multinacio-
nalis trendek egyik tartogatott és varatlan megle-
petése a feltimadd torténelem leszen. Mintha va-
lami iszonyatos gyomor kifordult volna, mintha
egy agyagszobor, s a Fold sokadik csodajaként vi-
selked6 Golem okadni kezdene, s rank hanyna
minden szennyét, gennyét és nemességét, ugy zu-
dul rank a mualt. Vagy — hisz a begy is tulajdon-
képpen gyomor — kijén mindaz, ami a begyiink-
ben volt.

egyre nyilvanvaldbb, hogy a huszonegyedik
S szazadba nem a hallgatdss kdzmeg-
egyezésnek nevezett hidjan fogunk attdntorogni.
Nem. Kinvallatasrol vall a torténelem. Eddig re-
szeg volt. Most masnapos. Es idaig visszatartotta!
llyen hosszU ideig. Szegény. Most bezzeg végre,
hany Ahh...
S Kkideril, hogy az egész csak annyi volt, hogy
visszatartotta. Pedig mar néha reménykedtink,
talan meggyogyult. Talan tényleg van kidt. Ta-
lan megmenekilhetink el6link. De ilyes gyer-
mekded almaink most bevonulnak a vernei cso-
damasinak kozé. A szocidlfuturizmus, a holnapi
tydk, e jovOiranyd erdszak a multon, a jelen si-
rasdja lett. S Ggy tlnik, hogy valamiképp a malt
lesz a jov6nk. Ismét, ami volt, az tdmad fol va-
ratlanul. Az a mult, amelyik féltamad, értéknek
mondja magat és igazoltnak. Evidencidnak
mondja magat és igy nehezen meghaladhato.
Am tal az evidencian — és nem csak itt, Kelet-
Eurdpaban, hanem Paraguaytél Burmaig, Dél-
Koreatol Argentindig — a folyamatok olyan
iranyba mutatnak, ami az evidencianal is fonto-
sabb, s ez: a garancia. Vagyis a demokracia felé.
Ami tehat az evidencianal is id&szer(ibb és meg-
haladhatatlanabb, az: a garancia, igen. Bebizo-
nyosodott, ha méashol nem, hat legalabb itt, Ko-
zép-Kelet-Eurépéaban, hogy egy vissza nem jel-
z6, s oOnkorlatlan tarsadalom menthetetleniil
diszfunkcionalis. Nem csak erkdlcsileg rossz, de
gazdasagilag is foldre zuhan, mint Leonardo és
az angyalok. A gazdasagi alap primatusarol be-
szélve a sajat feje tetejére all, hisz épp az alap
primatusat hangoztatva tiltott mindent, ami
alulrol felfelé épitkez6. Az igazi demokracia: di-
menzié. Nem “esemény”, hanem szintér. Nem
eszme, hanem garancia. S legféljebb garancia-
kent eszme. Vagyis nem dnérdek, hanem bizton-
sdg. A benne érdekeltek biztonsdga. A demokra-
cia tehat mindenki érdeke, de 6nmaga nem le-
het érdekcsoport. Mindenki elve, de nem eszme.
S ezért, ambator tobbnyire térténelmileg forra-
dalmi aton alakult ki, a maga teljes val6sadgaban
még csak progressziv sem lehet, mert az mér al-
lasfoglalds, részrehajlas volna. Ugyanakkor anél-



kil, hogy allast foglalna, jogilag mégis korlatoz6
kell hogy legyen.

zért aztan alapvet6 tévedés a kapitalizmus

»0y6zelmér6l” beszéIni manapsdg. Ti. az,
amit eddig szocializmusnak és kapitalizmusnak
hivtunk, tehat a néhol lagyabb, ismét méashol ke-
meényebb jellegli futuro-kommundl-utépista on-
kény, illetve a ,,polgari” demokracia nemcsak hogy
mas sulycsoportba tartozik, de mas sportagba is.
Az egyik ti.. szintér, a masik pedig: eszme, mely
amlgy megjelenni szokott a szintéren, s jelen is
van, amint erre az olasz és francia KP politikabéli
jelenléte utal. Az egyik: dimenzio, a mésik: targy.
Persze, illuzid azt vélni, hogy a dimenzi6 teljesen
fliggetlen a targytél, ami benne van. Visszahat ra,
sz6 se rdla. A hideghabord vagy Vietnam idején
a demokracia objektumai, szerepl6i gyakorta a de-
mokrécia-szintér folé néttek, visszahatottak, s
rosszindulatian vissza is hajoltak &rea. Amerika
egy aktiv, allandd peresztrojka aran jutott el Mar-
tin Luther Kingen s Vietnamon keresztil a relativ
jogbiztonsagig. Nyugat-Eurépa és Japan ugyan-
csak megvivta — s maig vivja — a maga kemény
peresztrojkajat. Torténelmileg tehat a szintér sze-
repl6i mint agressziv érdekcsoportok, gyakorta
gy6zedelmeskedtek a szintér mint aktudlisan nem
érdekelt garancia folétt, mindazonéltal elmondha-
to, hogy ott, ahol legalabb is elvben a szintér a ga-
rancia, s nem a szerepl6, nagyobb esély van a de-
mokraciara, mint ott, ahol ez forditva van. A szta-
linoid szocializmus viszont — és ez a nagy bok-
kend — nem szintér, hanem szerepl6. Nem garan-
cia, hanem eszme. Egy, a dimenzid altal megjele-
niltek kozul. Egy szerepld, ,,aki” 6nmagat, elhi-
vatottsagaban szinpadnak, sét, mi tébb, a szinpad
garancidjanak — élcsapatanak — vélte, hisz a
szinpad levalthatatlan, a szinész cserélhet6. A ,Ié-
tez6 szocializmus” tehat eszme volt. Szerepld. S a
torténelem eddigi legvéresebb, ha nem a legvére-
sebb draméja az, hogy egy eszme létére nem egy
masik eszmével, hanem az 6sszes eszme garanci-
ajaval, szerepld létére a szinpaddal kezdett harcol-
ni, s le is gy6zte azt. A szinpadra volt féltékeny,
a nalanal tehetségesebb — vagy épp tehetségtele-
nebb — szinészek helyett.

Ami most gy6z tehat, az nem egy ,,masik” esz-
me. Ujolag hangstlyozom, a garancia nem gy6z-
het egy eszme folott. Ami itt és most ,,Ujként”
manifesztalédik szdmunkra, az nem eszme. Az
»ures” garancia. llletve szintér. Jelenleg nincs
»U)” eszme. Jelenleg a garancia az evidencianak
ad még csak teret. Epp a garancia meger6sodésé-
vel egyidejlleg feslett ki, hogy a megvaltozottsag
aranyahoz keépest tulajdonképpen eszmei véku-
umban vagyunk. Nincs Uj eszme. igy aztan az
atomkor, illetve a nagy konfrontécid, s az 6nkor-
latlan szocializmus arnyéka alél a demokraciaba,

tehat a garanciaba attolulva — jobb hijan, mint
mondottam volt — a tdérténelem koszon rank.
Egyidejlleg tAmado, s foltamad6. Egyidejlleg re-
meényteli és felelmetes. Egyidejlileg szentség és
gydlolet. Egyidejlleg hit s viszaly. Kérdés persze,
hogy mikor jon el, s milyen lesz ama mégis-esz-
me, mely altal a térténelemtél — kézenfogva —
majd az életig jutunk.

Tiszta forras

Mi kilonbdzteti meg az indiant a madartél? Az, hogy a
madar csak a sajat tollaval ékeskedik, mig az indian idegen
toliakkal ékesked6, s ebben az értelemben méar — sajnos —
folottébb emberi. De mondhatnam azt is, sehonnét méashon-
nét — csak tiszta forrashol. Népzenével kapcsolatos e tétel,
&m vizigyinek sem rossz. Ha pedig mar amugy a forrasoknal
tartunk, akkor az sem art, ha meg vannak jel6lve. A tudo-
manyos, filozé6fiai kdzélet tisztasdga nem kis részt azon malik,
hogy a kiilénb6z6 gondolatok forrasai visszakovethet6k legye-
nek. Egy tudomanyos gondolat jelenlétét szakmailag a szerz6-
re val6 hivatkozas aranyszama mindsiti, s a tisztességes szerzg
még az olyan magatél értet6d6, s a kozvélemény el6tt ismert
elméletek, mint példaul az evoldcio, a relativitaselmélet, vagy
épp a voroseltolodas emlitésekor is megemliti rendre Darwin,
Einstein s Hubble nevét, ambator mindannyian jol tudjuk,
hogy 6k a gondolat tdrténelmi gazdai. Csak hat, a reneszansz
Ota, ami6ta az anonimitas koran tdljutottunk, ez igy etikus,
kivéltképpen pedig olyan gondolatoknal, melyek eredete a
kdzvélemény el6tt korantsem ily nyilvanvald.

Eme eufemisztikus zenet Sipos (S.) Gyula baratomnak
sz0l, aki ,,Emberparadoxon” cim{ montazsdban (Harmadik
Part 3. szam, 1990 NYAR) a forras megjeldlése nélkiil reagal
kiilonb6z6 szerzék kiillénbdzé mlveire. E miivek kozil egyik
nem mas, mint JfA gének szolasszabadsaga” cimi tanulmény
(2000, 1989. augusztus), s amiért kiilondsképp ismerem, an-
nak meglepd, de logikus oka az, nogy én irtam. Ha egy hé-
nappal kés6bb, a Nagytéténybdl Pest felé tartdé buszon Sipos
(S.) Gyula bardtom nem mutatja meg a ,,Gének szdlas-
szabadsagaéra adott egyenes reakciéként az altala most pub-
likalt toredékhalmaz vonatkoz6 szakaszat, s nem kér fol, hogy
késébbi id6pontban vitassuk meg, dgy legfoljebb sejteném,
hogy cikke: vitacikk, s a ,,Gének sz6lasszabadsaga” némely al-
litdsdval polemizal.

A sajtoetikdért, am mindenekel6tt az olvaséért tartom
szlikségesnek szova tenni mindezt. Mert szegény olvasé nem
nagyon értheti, vajon mit is jelent egy olyan mondat, misze-
rint ,,Természetesen igaz, hogy az emberi etikum és az 6ko-
etikum nem lehet konvertibilis”, ti. e konvertibilitds mikéntje
csak a mondatot inspiralé tanulmany tudatédban érthet6, igy a
ra adott reflexiok is biceg6sek, hidnyosak. Az emberi uralom
illegitimitasa ugyancsak homalyos kolt6i metaforanak tlinhet,
pedig a tanulmény, ahonnét Sipos (S.) Gyula kimetszette,
pontosan korilirja, mirél is van szé.

Igencsak érzékeny vagyok az olyan kontrakra, melyek az ol-
vasO szaméara lehetetlenné teszik a ,,pro” megismerését. Hisz
valaszolni nem lehet — s nem szabad — a kérdés megkeriilésé-
vel, s f6képp elhallgatasaval. Partner nélkil a vita — hogy stil-
szerien fogalmazzak — elsd, mésodik, s6t, olykor harmadik-
parttalan marad. Mindez persze mit sem véaltoztat Sipos (S.)
Gyula iranti nagyrabecsiilésemen. Az a bizonyos 6serdé — ahol
talan méar Dante is jart — ti. valtozatlanul, gondolom, k&zds
lgylnk.

Sebedkjanos
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Bartos Tibor

INKABB A KORMAGYAR

1984-ES CSEVEGESEK A SZENTKIRALYIl UTCAI TEAHAZBAN

sakhogy mi itt, Budapest beton bugatdket-
C recei kozt, sajnos, nem az Uj kedvességet,
hanem az U0j idegenséget hanytorgatjuk.

A kései kozépkor ilyen ardnyd varosha-meneki-
Iése sordn, amit a németek Landfluchtnak* nevez-
tek el akkor, de mikor még nalunk is félévszazada-
ban nyolcszazra duzzadt a mez6varosok széma, egy
falusi német pap elszaladt hivein keseregve igy irt:
»Elmentek a vérosba, ahol egymas segitségére ké-
szebbek.” Ekkor tdmadt német szélas az is, hogy
Stadtluft macht fret ** Aki a rokoni hazkdzosséget
vagy a kozos hatar mivelési kényszerében €él6 falut
almodja vissza a szeretd kdzosség netovabbjaként,
azt nem art az emberek dtszaz éve szakadatlan va-
rosha szokésére emlékeztetni.

Familiarity breeds contempt*** — vélik az an-
golok id6tlen id6k dta a szlik kdzdsségek fel6l, de
a legljabban az angol sz6las mogé szeg6dott a
munkalélektan, a gerontoldgia, az etoldgia és a
szekszologia is.

Befogott rhesus-majmok talkajaban évhosszlra
nyUjtottdk a parzasi idét, amilyen az emberé, ada-
golt hormonokkal, és kiderilt, hogy az egy kanma-
jom bizalma is ott végz8dott az 6 négy ndsténymaj-
maval, ahol az ember parkapcsolatai végz6dni szok-
tak: a parzasi kedv a falkdban egy éven belll egy-
harmadara zsugorodott. A majom-megfigyel§ ez-
utan friss néstényeket telepitett a falkaba, és impo-
tencianak indult kollégadink — mintha magunkat
latndnk! — nyomban életmagra kaptak.

A munkéban a ritka déntés és a bandaszellem
hidnya az, amit egyhanglUsagnak neveziink, és
szervezetink infarktusba menekil el6le: megha-
lunk az unalomtol, sz6 szerint. Az 6regek Ameri-
k&ban megfigyelt nagycsoportjainak életmddjabél
kindlkozé kovetkeztetés viszont: akiknek nemi
kedve nem huny ki, azok kdérében az déngyilkossag
joval ritkabb, mint a korosztaly orszagos éatlaga-
ban, olyannyira, hogy a pimasz gerontolégusok
szeksz-filmeket és prostitualtakat ajanlottak az
Oregeknek.

* szOkés vidékrél, foldrél

** avarosi leveg6 szabadda tesz
*** ismer@sség, bizalom unalomma fajul
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Szekszolégusoknak az unalomr6l mar nem is
maradt mondanival6juk. Egy svajci kutatds sze-
rint a vezetd beosztasban dolgozok felesége 41. és
45, életéve kozott 29%-ban vall nemi 6romokrol
— a munkaésfeleségeknek csak 20%-a, 56 éves ko-
rukra pedig csupan 6%-uk — a nem-unatkozd
fels6 réteg 30%-aval szemben. A kutatdk hangoz-
tatjak, hogy a kiilénbség sem a testi elnydittséggel,
sem a jéléttel nem magyardzhaté — csakis a ha-
zasfelek beszédességével, amit a munkakdri dén-
tés és unalom végletei szabnak meg mindenkor.
New Yorkban a Masters és Johnson szekszologus
kutat6-pér, akiknek 1968-ban megjelent konyve
az ember nemi mikodésének szellemes mérései-
vel és pszicholdgia-ellenességével valt vilaghires-
sé, impotenciat 90%-os sikerrel gyodgyit, és a jel-
szavuk: ,,Lehet, hogy Onnek Oedipusz-kompiexu-
sa van, de mi segitiink a bajan.” Mégpedig part-
ner-helyettesitéssel.

A partner-helyettesités éppugy bevalt, mint a
napkozi anya. A partner-intézményesités meg
éppugy bukofélben, mint a napkozi otthon. A
kdznyelv inkédbb hizelg6én nevezi bugat6-ketrec-
nek a raszter-rendszerre épllt sokemeletes lako-
megdrz6ket — mert az els6 pillantasra latnivalé-
an az unalom fellegvarai. Csoborb6l vodorbe
esett, aki ide menekiilt a falusi megszolasok és az
unalomma fajult ismerdsség eldl. Vilagszerte leg-
tobb az dngyilkossag toronyhazakban és isten ha-
ta mogotti falvakban.

0 tizenot éve, a hazgyari programok kezde-
tének kezdetén, amikor még lidérces &lma-

ban sem hitte volna senki, hogy a program ered-

ménye varosaink ilyen elrdkosodasa lesz, a Fé-
szek klubban a hazgyari tipus-konyha megvita-
tasara gyl(ltek egybe... Meséltem mar? A teahaz
tindérei nézzenek a szemembe mélyebben,
mindjart megjon az eszem énnekem is, ajanlana
a gerontolégus. Szoval ott a Fészekben az ipar
és az iparmivészet képvisel6i ellenfélként lltek
egymassal szemben, én pedig, mint meghivott
hozzaszol6, kozébik szorultam. Az iparmivé-
szek eskldtek, hogy ennyicske pénz nem elég
egy modern csaldd konyhajanak tisztességes ti-



pus-berendezéséhez, az ipar képvisel6i pedig
kototték az ebet a kar6hoz, hogy a pénz ennyi
és nem tobb. Az ellentmondas szelleme ingerelt,
hogy ebben a patt-helyzetben azt mondjam: én
ennyi pénzt is sokallok. Majd lazasan gondol-
kodni kezdtem, mivel folytatom, mire mind a
két tarsasdg helyre igazitja leesett allat.

S bar latvanynak akkor nem volt mindennapos,
eszembe 0tl6tt, hogy allnak kett6harmincas kony-
haikban a haziasszonyok egyméas feje tetején,
amint a tekintetem folfelé pasztaz egy-egy lako-
tornyon, és hogyan f6zik az egymas g6zén lebeg6
fazékban a porkoltet. A sorellatads 6rokods akado-
zasa folytdn pedig lattam tizenkétemeletes h(itg-
szekrény-tornyot is, a tizenkét igaz porkoltek
marvany szaftjat ledblitend6 a foldszintig s to-
vébb. Ha a f6zés nem volna, egy asszonnyal meg-
lenne a falu, mondtédk a takarékos svabok, és —
az am! egy konyhan miért ne lehetne meg egy
szocialistdnak nevezett haz? Miért ne lehetne
negyvennyolc asszony kozul a porkélt négy leg-
probaltabb mesterét kiszemelni és megfizetni
Oket persze a faradsagukért — s vajon a négy leg-
jelesebb sorszakért§ férfi nem mérhetne-e szét
egy hordd sort kozben? Akar a foldszint megfe-
lelne a célnak, fejtegettem szerényen, meghitt
ebédlével — de lehetnének éppen (lésarkai is,
mert ugyan miért vinné fel mindenki minden ven-
dégét a toronyba? Talan, hogy a felvon6t megmu-
tassa? Vagy a tulajdon televiziéjat? Akkoriban
jart le a kozos televizidzas kora, és a csaladok
diadallal allitottak legnagyobb helyiségiik sarka-
ba, diszhelyre, azaz mindenki ugyanigy oda —
vagyis tlizhelyek, hdaziasszonyok, mosogatdk és
hitészekrények tornya mellett ott tornyozddott
minden toronyban a televizié is. Mennyi helyet
lehetne itt nyerni, persze pénzt is, s6t mennyi ba-
ratsagot, abrandoztam tovabb. — Az iparmiivé-
szeknek meg is tetszett a gondolatom. Az ipar
képvisel6i azonban fagyos hallgatasba burkol6z-
tak, holott rangjukhoz a szocialista ideoldgia jo-
val tobb fejtagitdjat kellett végigjarniuk a szélke-
lep mivészeknél — azonban hidba egy teljes au-
to-flotta hordta ide 0ssze az ipar vezet6 kadereit,
olyanok voltak, mint egyetlen beton-kvader.

Kellett az elmalt mésfél évtized, hogy sulyos
hallgatdsukat megértsem. Még nem tornyosult
automata mosogép a toronyban — még kertek vi-
ritottak akkor sokfelé, ahol most auték teremte-
nek parkokat, és nem volt energiatakarékossag.
Ha a népnek Uj ellenségre lett volna hamarjaban
szilksége, ezek a hizott beton-kaderek nyilvan a
nem-fogyasztoban fedezik fel. Amikor az automa-
ta-mosdgép bejott és a villanyhalézatot a terhelé-
si tobblet miatt hdzanként és utcanként cserélni
kellett, 6k oriiltek, hogy haladunk és tollasodunk,
nekem pedig még az jart az eszemben egyre, hogy
ha a toronyhaz foldszintjén lehetne a konyha meg

az étterem, miért ne lehetne olyan tisztito-gép
fenn a tetején, amelyik huszadannyi aramfogyasz-
tassal, mint a torony 0sszes automata mosogépe,
de negyvenedannyi idé raforditdsaval mint egy-
egy, tisztdbban, kevesebb vizpusztitd mososzerrel
elvégzi a csaladok helyett a mosast — ahogy a
kamra-helyett-mélyh(ité-tornyos hazakban akéar a
vasarlandé élelem nagyjat elvben nagykereskedel-
mi dron megvasarolhatna a toronyhazi aut6flotta
négy-o6t autdsa is, ha...

a a tdmegtermel6 tarsadalomban nem az
H volna a kivanatos, hogy mindenki dolgoz-
zon minden gyorsan pusztuld vacakért, és min-
denki az 6rok torlesztés rabja legyen, ha egyszer
a mindenki kenyéradd gazdaja, az allam is az.
Nalunk és mindenitt. Nyugat-Németorszagban
az adohivatal bostérog, hogy fogytan az adoztat-
hatd német munkakedv, viszont né a barkacs-
gépek kereslete, ami nem ado6ztathato cseretevé-
kenységre vall. A németekénél szigoribb ameri-
kai adohivatal az addztathatatlan szolgélatokat
és viszontszolgalatokat éppenséggel a méasik fele
nemzeti jovedelemnek itéli. Egy sz6t nem hal-
lani az addalanyok egylttm(ikodésének kozossé-
gi hasznardl. Aki nem fogyaszt, az a nép ellen-
sége mindenitt. Két éve hétezerrel nétt a kisi-
parosok szama Magyarorszagon, lelkendezik
egyik napilapunk — vajha a gépirén6ék szama
csak ennyivel gyarapodna kétévente! — a féva-
rosi Népi Ellendrzés jelentéséb6l azonban kide-
ril, hogy szabok, cipészek, lakatosok fogynak,
részint, mert fogynak a hagyoméanyos beépitett-
ségli varosrészek, s veluk az uzlethelyiségek: ha
van iparos, nincs helyiség, irja a Heti Vilaggaz-
dasdg levelez8je. Ez azonban nem a szoké&sos
szocialista hiany — ha-van-viz-védér-nincs —
szindrémaja, hanem szant szandék: az Uj vasar-
lasanak, a fogyasztasnak hivatalos kényszeritése.
A masik ha: ha nem volna a szerzés és fogyasz-
tds kizdelmében minden csaldd a minden maés
csalddnak vadidegen. Az idegenek bevéandorlésa
statisztikailag elhanyagolhaté ugyan, mégsem hi-
szem, hogy valaha ennyi idegen élt volna kdztiink.
Olyanra sem emlékszik az Oregapadm se, igaz,
hogy szaz kozil negyvenkét honpolgarunk ne ott
szuletett volna, ahol ma él — vagyis ha az éretlen
korGakat nem szamitjuk, szinte a teljes felnétt la-
kossag idegen egymas szemében. Otthonuk talén
kényelmesebb, azonban szorongok, fesziltek. Ho-
gyan lehetnének egymés szadmaéra oly kedvessé,
hogy mind a szerzésen, mind a fogyasztason las-
sitsanak, és azt tekintsék haszonnak, ha tobb id&t
télthetnek egymas kérében?
Kialljanak a rohand életb61? Aki az ilyesminek
a lehet6ségében sem hisz, annak ajanlatos olvas-
many a Mozgd Vilag idei 1-2. szdméaban megjelent
riport a magyar naturista-mozgalom kezdeteirdl.
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A meztelenségukért Délegyhazéan tébb nyaron at
rendszeres renddri Ulddzést szenvedettek majd
fele szakmunkas. Nyilatkozataik beszédesek:
~Amikor ideértiink, negyedoraig voltunk idege-
nek, amig satrat allitottunk, mert jottek mind se-
giteni és lett mindjart ismeretség b6éven.” — , Es6
volt, akkor mindjart kérdik, gyerekek, nem kell
segiteni, nem aztatok be? Vagy vinné a szél a sat-
rat, akkor jonnek cévekelni, nemcsak a megjegy-
zéseket teszik.” — ,,Egy Dunakanyarban nem va-
gyunk kimélve a vandaloktdl, de itt hiaba va-
gyunk meztelendll, a megtamadastol nem kell fél-
ni.” — ,Itt lehet napokig a séatrad, nem t(inik el.
Szerintem ma Magyarorszagon aki a strandon le-
tesz egy napszemiveget, annak két perc mulva
nincsen.” Es a legszebb: ,,Nincs, hogy enyim-tied-
ové. A korulkerités covekkel meg gumikkal nem
is tetszett nekiink. Ha mindenki kortlkeritkezik,
én is korul vagyok keritve.”

A nudista strandnak tapasztalatom szerint nincs
egyenes nemi jelentése — de nem furcsa, hogy mi-
kor a tdmeges vendégforgalom csappan évrél-évre
mindenitt, a nudista tarsasutak irant n6tt6n-nd az
érdekl6dés, és a vilagsajtoban is kdzosség-alakitd
hatasarol cikkeznek? Lehet, hogy nem kell belesze-
retnink a szomszédasszonyba, mar a nemi készség
ennyi jelére sem volna vadidegen?

Bar miért tiltakoznank kezeinket razvan, ha a
kedvesség mégis nemi természet(i valami volna,
vagy nemi jeladasra tdmadna fel? Mi egyebet va-
laszolhatunk a kérdésre, ha testi-lelki nyomorusa-
gainkat, géatldsainkat, csaladi kotelezettségeinket
és az allampolgari akadalyokat mind &sszegezzik:
miért vagyunk itt? ebben a Tfeahdzban? e haza-
ban? Hatha tdl minden akadalyon ez a tarsasag
kedvesebb nekiink akarmelyik masiknal masutt?

Olcsonds szimpatia esetén...” Rdhogdm
Kmindig a hdazassagi hirdetéseknek ezt a
visszatér6 fordulatdt. Kevesebbet sem kérni,
sem igérni nem lehet. Nagy antipata esetén
targytalan? Ne beszélj! Hat szenvedélyes szere-
lem esetén? Pedig ezek a hirdetések tapasztalt
szivekbdl szolnak. ,,Szerelmes természetliek ki-
méljenek!” akar: Ujszerelmes természetliek —
ez lehetne a Miskolczi-féle magyar életképek ta-
nulsdga. Szerelem a sirig a harmincvalahany
éves atlagéletkor elperegtéig tartott még nagya-
paink idejében. Az evolicié céljat éppen betel-
jesitette: az embergyerek hosszas nevel6désének
idejére ©sszeabroncsolta a csalad sejtjét. Es
nemcsak szenvedélyrél gondoskodott a Termé-
szet, hanem manias kilengéseinek csillapitasarol
is. A kis csalad-sejt nagyobb csaladba és rokon-
tenyészetben él6 csalad-szovetségekbe agyazo-
dott, olyannyira, hogy a templomi hazassag-ko-
tés a tridenti zsinaton, az Ujkor elején kapta
meg szentségét, mikor mar a protestantizmus a
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szerelmet jogaiba iktatta. A sok kisebbik uram
és nagyobbik uram, angyi, keresztanydm, dada és
szarazdada kozt Ugy veszett el a gyermek, mint
a kultelki ciganyudvarban. Tudni alig lehetett,
melyik ,kitil val6”. Ismeretlen volt a féltékeny-
ség fojtogaté rabsdga, amelyet egy amerikai
pszichiater-par a toronyhdzakban talal legjob-
ban vizsgalhatnak, és megallapitja, hogy legko-
zelibb lelki rokona a narkoménia. A szerel-
mesek, irjak, egymast oltjak a mérgével, igy részint
antiszocialis lényekké valnak t6le, részint kony-
nyebben viselik altala a toronyhdz antiszocidlis
legkorét. Ez a kolcsondsségbe kabult antiszocialis
rabsdg szocializélja majd a gyermeket?

Divatomat multam-e, gondolom el annyiszor,
méar a 60-as évek diadalmas harmashangzatokkal
visszatért gondolasai Ota, majd a hangfalas ful-
szaggatds évtizedeiben — vagy a szerelem a leg-
nagyobb agresszivitassal hirdetett fogyasztasi
cikk? Ki tudja. Talan a fogyasztas szerelmét szag-
gatja a gitar is. Ezekben az évtizedekben foglal-
kozasom volt ugyan a nyugati szépirodalmak ol-
vasasa, de egyetlen szerelmes torténetre nem em-
lékszem bel6lik, mig aztdn a Story sikere
végig nem csorgott a vilagon. Nem csoda ez a rit-
ka siker. Az irodalom hirdetési értéke elvégre el-
hanyagolhaté. A Csaladi Boldogsagrél szolo
egyetlen klasszikus kisregény sem toboroz vevét a
cimhez. Emlékszem viszont, mekkora szégyen
volt az jazz-muzsikus vaganykoromban, ha szerel-
mes lett valaki a bandabdl. Szamitani att6l fogva
nem szamitottunk ra. Prébékra, misorokra késve
érkezett és hamisan jatszott. S bar bevalt muzsi-
kusat a banda nem szivesen csapta el, annyit min-
denképp megtiltott neki, hogy az ilyen-olyan
menyasszonya ,lejéjjon utdna” — azaz a balban
vagy ,,az Uzletben” ott Uljon és meressze ra — a
szerelmes szemét. 1d6s ciganyprimésnék sem hal-
lottdk a hires urukat jatszani soha.

Ujabban pedig, jesszusmaria, minalunk a szerel-
mes anya tanitana kisdedét hegeddilni is! Ha ugyan
be nem csapja a bdlcsibe. Holott a kdderkor malta-
val megvallhatjuk mar, hogy a meleg csaladi tiz-
fészket h(itd tantik és nevel6n6k nem csupan ideg-
bajos uripubikat neveltek. Hanem a gyerek példaul
a ,,von Haus aus” idegennyelveit tanulta t6lik, ami
szeretd csaladi korben lehetetlenség. Reménysuga-
runk lehet viszont az amerikai gyermek-pszichiate-
reknek az a megfigyelése, hogy a csalad hanyagsaga
miatt gyengén szocializlt gyermekek alkotd kész-
ségh6l jobban vizsgaznak.

S hogy utalt szerelmiink kinjat tovabb ne &ré-
kitsiik valahogy, teszek egy gyakorlati javaslatot:
ne vasaroljunk tokgyalut. A szomszédéktdl kérjik
kdlcsén. Oda pedig parosan Aallitsunk be, ne
egyenként. S ha a magyarra ilyen kedvez6en hat a
naturizmus, miért ne vetkeznénk neki a kérés-
nek?



Toth Csaba

Az antropozofia megjelenése elé

Felhivas a magyar koényvkiaddkhoz

Rudolf Steiner, a filozéfia doktora, az Ujabb id6k kivé-
telesen eleven és termékeny szellem( gondolkodéja (1861-
1925), mar nyolcvan, szaz évvel ezel6tt végérvényes bucsut
mondott mindazon vilagszemléletnek, amelyek kizarolagos-
sdgra torekvésukkel akadalyoztak, hogy az emberiség ,,ma-
gasabb osztalyba™ lépjen, hogy ne csupan az érzékied vilagrol
és dnmagarol mint fizikai 1ényrél alkotott elméleti-racionalis
nézetek foglyaként gondolkodjék, illetve ne csupan absztrakt
maédon higgyen egy természetfeletti vilagban, hanem énma-
gara, mint valdsadganak szabad létrehozé6jara eszméljen. Ste-
iner latta, hogy ez a felismerés egyre aktualisabba valik majd
az emberi fejlédésben és ezért a jovéért, ennek a jovének
ismeretelméleti, nevelési, szocialis, mez6gazdasagi alapjain
dolgozott, amikor létrehozta az antropozéfiat, mint olyan
megismerési utat, amely nem ideoldgiai, életidegen, elvont
okoskodas, hanem az é16, teremtd szellemi er6kho6z vezet6
gyakorlati Utmutatas, ami altal az ember a valésagnak meg-
felel6en szemlélheti és szervezheti meg az élet kiilonb6z6
teruleteit. Mert az Gj korbél sziilet6 szabadsagbdl megisme-
résnek kell szdrmaznia, kulénben az ember énmaga ellen
forditja azt. Ugyanakkor Steiner elutasitott minden misztikat
és tradicionalizmust, amely az embert régebbi, 6szténdsebb
tudatéllapotok felé akarja vezetni, megkerilve a tiszta, fo-
galom-feletti gondolkodas — a ma érvényes ezotéria — ko-
vetelményét. Rudolf Steiner nagy érdeme, hogy ramutatott
az emberben él6 szellemiségre, amelyben az ember igazi
mivolta gyokerezik, és azt az elfogulatlan megfigyelést, amit
korunk tudoméanyossadga csupan a természet, és az ember
pszichofizikailag determindlt folyamatainak kutatasara hasz-
nal fel, azt § — az ember legbens6bb lelki igényének, célja-
nak megfeleléen — a szellemi folyamatok megismerésére,
az osszefliggések feltarasara forditotta: ,,Az antropozofia
olyan megismerési Gt, amely az ember lényében 1évé szel-
lemiséget a vilagmindenség szellemiségéhez akarja vezetni.”
(R.S.: Anthroposophische ljeitsatze, 1924/25). irasait olvas-
va és a bels6 megvaldsitas atjat jarva bebizonyosodhat, hogy
a megismerés nem szubjektiv folyamat, hanem egy ponton
tul valésagos behatolast jelent a vilag és az ember értelmét
hordozé é16 erék vilagaba.

Sok mulott volna azon, ha Steiner szavaira tobb figyelmet
forditanak. Korunk azonban meglehetésen egyoldaltan ra-
gaszkodik a materialista mitosszal atsz6étt raciondlis tudo-
manyossaghoz és hétkdznapi gondolattalansagahoz. Ebben
vettl ki, hogy az ember mennyire bizonytalanna valt gon-
dolkodaséanak vilagaban: paradox médon olyasmit tekint Iéte
alapjanak, amelynek torvényszer(ségeit épp a gondolkodas
révén allapitotta meg. A X1X. szazad 6ta az embert pusztan
bioldgiai, pszichofizikai, tarsadalmi, gazdasagi sziikségszer(-
ségnek alavetett Iény gyanant vizsgaljak, mert az ember és
vilag szellemi szemléletér6l a korébbi, Klerikalis dogmatiz-
mus alapjan alkottak — egyébként a fejlédés impulzusatol
athatottan helyes — itéletet. Ugyanakkor a jelenkori tudo-
manyossagban is ugyanaz a szellem él, mint a kozépkori
,»Szent” Kdridban vagy a ,,Szent” Inkviziciéban: a tudo-
manyos dogmatol eltérét elutasitjak. A racionalitas szentsége

és kultusza egyenes Gton vezetett az élet minden terule-
tére kiterjedd, Iényegében emberellenes nézetekhez, mert
a tudomany, de az élettelen racionalizmust6l megfert6-
z0Ott teoldgiai is, elvesztette az embert és a valdsagot. igy,
avaldsaggal osszefligg6 életszemlélet hijan elterjedtté valt
az animalis-egoisztikus impulzusok kovetése és istenitése.

Hogy ne valjék kiszolgaltatotta a vele ellentétes erdk ja-
tékanak, az ember gondolkodésanak és érzésvilaganak tel-
jesen meg kell Gjulnia, de nem pusztan azaltal, hogy frazeo-
l6giat cserél — Steiner 6vott az antropozoéfia ,,elméleti” , és
nem a tudati iskolazas Gtjait jaro felhasznalasatol! —, hanem
Ugy, hogy tudatosan, megismerden valtoztatja gondolkoda-
sanak, érzéseinek szokasjellegli mechanizmusait, bar-
mennyire is szentesitik ezeket egy csoport, réteg vagy akar
az egész tarsadalom dogmai, amelyhez tartozik. Hogy az
ember helyredllitsa kapcsolatat az élet kimerithetetlen for-
rasaval, vagyis ahhoz, hogy meguajuljon, idérél-idére meg kell
tudni szabadulnia mindennapi tudata szok&sos képzeteit6l,
absztrakt gondolatoktol, amelyek altalaban egy ,,gyakorlati-
as” életfilozofia dlruhajaban jelennek meg. Ezek a képzetek
a mai tudatot megbetegitik, mert — legyenek akéar vallasi
képzetek — nem vezetnek magasabb tudatsilcra, ahol felol-
dédnanak. Ez a feloldas ma csak az ember tudatos, elmélyult
figyelemmel végrehajtott bensé tette révén kovetkezhet be
léleképité médon. Mindenkinek adva van a lehetéség, hogy
szabadon megtegye ezt, s igy a szellemi alapokbdl kiindulva,
Uj, é16 értelmet adjon életének és a vilag dolgainak. igy valna
igazdn lehet6vé, hogy az ember er6i ne a szikség- és
sorsszer(iség erejével hassanak 6nmaga ellen, hanem egy egy-
re teljesebb megismerésen alapul6 életszervezéssel maga ke-
ruljon iniciativaba, erdi centrumaba, autoném szellemként.

A kozmosz szellemi térségeibdl felénk aramlé és lelkiink
mélyén egyre aktivabban m(ik6dé ideakat, a megismerés, a
szabadsag, a szeretet erdit — barmilyen raffindlt formaban
is tagadjak némelyek, kilonbozd vélt és kényelemszerete-
tikbél fakadé ,,akadalyokra”, vagy ,,idealizmusra” hivatkoz-
va — val6saggéa kell tenniink életiinkben, mert ezek az em-
beri fejlédés impulzusanak hordozoéi, és megval6sulni igye-
keznek. Nagyban hozzajarulhat ehhez a feladathoz, kdzos
céljaink legfontossabbikdhoz az Gjjasziiletend6ben Iév6 sza-
bad Magyarorszagon Rudolf Steiner életm(ive, kezdetben
kulondsen az ismeretelméleti konyvei, illetve azok, amelyek
a magasabb megismerés Gtjaival foglalkoznak (pl.: Wahrheit
und Wissenschaft, Die Stufen dér héheren Erkenntnis, Wie
erlangt man Erkenntnisse dér héheren Welten?, Ein Weg
z(r Selbsterkenntnis des Menschen, Die Ratsel dér Philo-
sophie, Vém Menschenratsel, Von Seelenratseln, Aufsatze
Uber die Dreigliederung des sozialen Organismus und z(ir
Zeitlage, stb.). Most, hogy nemsokara megindul nalunk is a
Steiner alapitotta Waldorf-iskola, j6 volna egy kiad6nak val-
lalni az életm kiadasat. Ez megkonnyitené a hazai Waldof-
pedag6gusok képzését is.

(Informéci6: Téth Csaba, Tel.: 137-31-77,
1056 Budapest, Belgrad rkp. 19.)
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Rudolf Steiner

MILYEN SZEMPONTOK

SZERINT JOT

LETRE

A WALDORF-ISKOLA?

Stuttgart, 1919

a az Emil Molt baratunk altal alapitott

Waldorf-iskolardl szeretnék beszélni. Az
iskolarol keringd hirekbdl tudjuk jol, hogy azzal
a szandékkal létesiilt, hogy egyfajta els6 Iépést
tegyunk azon az (ton, amelynek a harmas tago-
l4su szocidlis organizmus szellemi tagjahoz kel-
lene vezetnie. Emil Molt ennek az iskolédnak a
megalapitasaval ugyanis Ggy érezte, hogy éppen
abban a bels6 szellemi irdnyban cselekedett,
amelynek a jelen és a jové szocidlis feladatait
kell megrajzolnia a szocialis organizmus* hér-
mas tagoldsa alapjan. A Waldorf-iskola termé-
szetesen csak akkor lehet sikeres, ha teljesen at-
hatja az a szellem, amelyb6l a szocialis organiz-
mus harmas tagolasa taplalkozik.

** %

Ma a célrél, és egy kicsit mar az oktatas és ne-
velés maédjardl szeretnék beszélni, ahogyan az is-
koladban ezt el kell kezdeni. A Waldorf-iskolaval
Iényegében azt szeretnénk megteremteni, amit
belatdsunk szerint az emberiség sajatos fejlédési
fokan létre kell hozni, ami a jelenben és a kozeli
jovében torténelmileg elérhet6. A Waldorf-iskola
nem azon a félreértésen alapul, mintha azt hin-
nénk, hogy a régi iskolarendszerben minden rossz
volna. Azt sem szabad hinniuink, hogy a Waldorf-

« A steineri elképzelés szerint a szocialis organizmus
harom elkilonithetd, relative 6nall6, de nem szétvalaszt-
hato6 részbdl tev6dik Ossze: a gazdasagi élet, a jogi élet és
a szellemi élet. ™...a gazdasagi rendszernek ahhoz van ko-
ze, amire szlikség van, hogy a kilvilaghoz valé anyagi vi-
szonyat szabalyozni tudja az ember. A masodik rend-
szernek azzal van dolga, aminek az emberek egymas ko-
zOtti viszonyai miatt a szocialis organizmusban jelen kell
lennie. A harmadik rendszernek koéze van mindahhoz,
aminek az egyes emberi individuumbol kell szarmaznia és
a szocialis organizmusba illeszkednie.” (A szocialis élet
kérdései, 70. old.)
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iskola megalapitasanal az volt a kiindulépontunk,
hogy a régi iskolarendszert kritizaljuk. Egészen
masrol van szo6.

Az utébbi 3-4 évszazad folyamén kialakult a
tarsadalomban egy allami-jogi élet, egy szellemi-
kulturdlis élet és egy gazdasagi élet. Ezek bizo-
nyos alakot &ltottek, és most — ahogy ezt mar
gyakran elmondtam — szocidlis életiink Gjjaalaki-
tasanak ellene szegiilnek. Ebbe a nekifesziilésbe
az iskolarendszer kiilondsen azaltal épult be,
hogy az utébbi 3-4 évszézadban teljesen az allami
élettdl valt fliggbvé. igy azt lehet mondani: az is-
kolai élet sajatos modon vesz részt az allami élet-
ben, és bizonyos fokig — mindazonaltal igen ala-
csony fokon — alkalmazkodik csak azokhoz a be-
rendezkedésekhez, amelyekbe az ember a civili-
zalt vilag allamalakulatanak jévoltabdl belenétt.
De éppen ennek az allami berendezkedésnek az
atalakulasa, illetve az a szemlélet, amely majd a
jovdbeni allami berendezkedés alapjaul szolgal —
ez 0sztbndz arra, hogy ne hagyjuk az iskolai éle-
tet ebben az allami élettel vald dsszekapcsoltsag-
ban, amelyben eddig volt. Ha az &llami és a gaz-
daségi élet szocialis kialakitasara toreksziink, ak-
kor a lehetd legsurgdsebben az sziikséges, hogy
féképpen a szellemi életet és kulonosképpen az
iskolai életet és nevelést igazgatds szempontjabol
az allami-jogi és a gazdasagi életb6l kiemeljlk.
Ez mér nagyon régota érzddik. Azt mondhatjuk
azonban: a kdzelmdalt és kildndsen a jelen min-
den pedagdgiai térekvésében van valami nyomott,
ami csak kevésse lat tal a kulturdlis élet nagy
szempontjain. Minden abbdl a sajatos madbdl
szarmazik, ahogy a kozélet a kdzelmultban és ki-
I6ndsen a jelenben az ilyen térekvéseket — mint
a pedagogiai is — kezeli.

Természetesen a Waldorf-iskolanak alkalmaz-
kodnia kell mindahhoz, ami ma szemléletmodban
jelen van a nevelési és oktatasi intézményekben;



nem tudjuk mar holnap mindazt véghezvinni,
amit szeretnénk. Magatdl értet6dben arra kény-
szerllink, hogy altalaban betartsuk a tantervet,
ami nyilvanosan el8 van irva, hogy iskolanknal el-
étjik azokat a fokokat, amelyeket a magasabb is-
koldkhoz megkivannak, nevezetesen a féiskola-
hoz. Tananyagunkat ezért nem tudjuk dgy tagolni,
ahogy az igazi embernevelési idealhoz megfelel6-
nek tekintenénk: bizonyos mdédon csak azokat a
hézagokat tudjuk felhasznalni, amelyeket az isko-
lai életre Kiteritett siir( szévés(i hal6 meghagyott,
hogy egy teljesen szabad szellemi lét értelmében
neveléssel és oktatassal a Waldorf-iskolara bizott
gyerekekre hatni tudjunk. Ezt a szovedéket min-
den irdnyban gondosan ki kell hasznalnunk. Bizo-
nyara nem fogunk tudni azonnal mesteriskolat te-
remteni, meg fogjuk tudni mutatni azonban, hogy
az ember igazi belsd neveléséhez és bels§ meg-
erésitéséhez milyen fokon jarulhatunk hozza, ha
ezt a bels6 megerdsitést és nevelést nem valami
olyasmi hozza létre, amit kivulrdl irtak el6, ha-
nem maganak a szellemi és kulturdlis életnek a
kovetelményei.

A megértés tekintetében ma még sok ellendl-
lassal kell megkiizdeniink, és pedig azért, mert a
jelenkorban — ahogy ezt mar sokszor emlitettem
— az emberek elmennek egymas mellett. Eppen
a nevelés és oktatas terliletén lehet Gjra meg Gjra
atélni, hogy latszélag azoknak a szempontoknak
az alapjan, amelyeket itt képviseliink, mésok is

” A nevelésben

beszélnek a nevelés és oktatds atalakitasarol.
Akik a jelenlegi periddusban a maguk szemlélete
szerint a kozelmult nevelési és oktatasi elveit
képviselik, meghallgatjdk az embert, aztan ezt
mondjak: igen, ez igy van, ezt mi mar régota igy
akarjuk! A valésagban azonban természetesen
egészen mast akarnak. Amikor ma a szavakat ki-
ejtjuk, nagyon tavol vagyunk attél, hogy ezeken a
szavakon ugyanazt értsik — tulajdonképpen az
ellenkez6jét értjuk. A civilizalt vilagban nagyon
erdsen kialakult az, amit a legszélesebb értelem-
ben frazisnak kell nevezniink! Civilizalt vilagunk-
ban mar régota a legnagyobb mértékben éljik at
a frazisok uralmat, és ebben a frazis-uralomban
szOv6dott a vilagtorténelem legborzalmasabb ese-
ménye: az utébbi évek borzalmakkal teli haborus
katasztrofaja! Gondoljak meg, mennyire a frazi-
sok jatszottak szerepet mindabban, ami ezzel a
katasztrofaval Osszefiigg, és akkor valoban egy
bels6, megrendiilést kelt§ itéletet fognak alkotni
arrél, hogy korunkban mennyire a frazisok ural-
kodnak.

igy ma a pedagogia teriiletén is azoktdl, akik
kétségkivil valami maéasra térekednek bels6leg,
mint amire itt gondolunk, ezt lehet hallani: az
oktatds és a nevelés nem a tananyagtdl fiigg, ha-
nem a tanuléktél. Tudjuk, hogy szavainkat a meg-
1év6 szokincsbdl kell meritenlink, ezért kell sok-
szor elmondanunk: a nevelés nem a tananyagtol

harom eszkdz alkalmazhaté sikeresen: a biintetés, a becsvagy felkeltése és a szeretet. Ami az elsé kett6t
illeti, errél a Waldorf-iskola lemond.” Ebbé6l a révid Steiner-idézethd! is érezhetd, hogy a Waldorf-pedagdgia és
ezen bellll a Waldorf-iskola is jelentésen kilonbézik a nalunk megszokottol.

A Waldorf-iskola 12 évfolyamos egységes iskola (a 9-12. osztaly a fels6fok). “Az osztalytanitdé rendkivil
fontos személy a gyerek életében. Mindennap talalkoznak vele, és mindennap tobb érat tdltenek egyitt nyolc
éven at. Ez a tény nemcsak a gyerekek és az osztalytanité viszonyat strukturalja rendkivil intenziven, hanem
sajatos mdédon a gyerekek egymas kozotti viszonylatait is. Az allandésag, az ismétl6dés, a viszonyulasi lehetdsé-
gek biztonsaga egész kulondsen oldott, bizalmas, otthonos atmoszférat teremt a Waldorf-iskolak osztalyaiban.”
(ez, és az azt kdvet6 idézetek Vekerdy Taméasnak a Kritika 1989/4-es szamaban megjelent irasabél valdk.)

Az osztalytanitéé az an. f6 oktatasi id6, (a reggeli elsé két dra) 8 éven at, de alsé tagozatban lényegében
Ové az egész délel6tt. A f6 targyakat a gyerekek ciklusokban, tombdositve tanuljak. ""Mondjuk hatodik osztaly-
ban 6sszel harom hét rémai mivel6déstorténet és latin nyelv az egyik epocha — se stddiumra Ujabb harom
hétre visszatérnek tavasszal. Az epocha tantargyat a f6 oktatasi id6ben, a nap elsé két drdjaban tanuljak. (...)
A Waldorf-iskolak hatnapos tanitasi hetet tartanak, bar a szombati tanitasi nap révidebb.” Az iskola keret-tan-
terve a tanitonak/tanarnak — akiknek képzése eltér a magyarorszagi gyakorlattél — nagy szabadsagot biztosit.

Steiner pedagdgidja alapelvszer(ien "a gyerek tevékenységébdl indul Kki. Szakit azzal az iskolai praxissal,
amely az iskoladba keriil6 kisgyereket megfosztja a testi, mozgasos tevékenység lehet8ségétdl, és tétlem ldogé-

lésre, folyamatos verbalizalasra kényszeriti.”

’

Az iskoldban nincs sem buktatds, sem ”lehagyas”. Ez a bizalom a 10-11. év kornyékére “megtéril”, a
gyerekek ekkorra behozzdk lemaradasaikat. ”llyen értelemben elmondhatjuk, hogy a Waldorf-iskola 1ényegé-
ben nem ismer diszgréafias és diszlexias olvasas- és fraszavaros gyereket, illetve, hogy negyedik osztalyra ezeket
az egyébként is vitatott és diffaz szindréméakat eredménnyel gyégyitja.”

Ma méar Magyarorszagon is egyre tobben felfigyelnek a Waldorf-pedagégia értékeire. Solymaron mar m-

kodik egy Waldorf-6voda, s megkezdi miikddését az els6 Waldorf-iskola is. Hatasa ennél azonban jéval

mesz-

szebbre nyulik. A jelenlegi magyarorszagi pedagdgiai kezdeményezések kozul tébb felvallaltan merit a steineri

gondolatokbdl...
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fligg, hanem a névendékektdl, és a Waldorf-isko-
laban a tananyagot Ugy akarjuk felhasznalni, hogy
az a tanitds minden szintjén ne csak a tudas kils6é
atadasat szolgalja, hanem a tanul6k el6rehalada-
sat az emberi fejl6désben, akarati, lelki és értelmi
vonatkozasban egyarant. Az egyes tantargyak
nem szabad, hogy valamilyen 6nds célt szolgélja-
nak, hanem a tanar kezében mivészetté kell hogy
valjanak. Azoknak tehat Ggy kell hatniuk a no-
vendékekre, ahogy a helyesen felfogott emberi-
ségfejlédés értelmében a megfeleld fejlédési ko-
rokban hatniuk kell annak érdekében, hogy a no-
vendékek az életbe belendvd, a helyiket az élet-
ben betdlteni tudé emberekké valjanak. Tudatara
kell ébredniink, hogy az ember minden életkor-
szaka az emberi természet mélyérél képességeket
hiv el§ bizonyos lelkier6k megszerzéséhez. Ha a
megfeleld életkorban ezek a képességek nem ala-
kulnak ki, akkor késébb mar nem alakulhatnak ki
igazén, el kell hogy csokevényesedjenek, és az
ember akarati, lelki és értelmi szempontjabol
nem nd fel az élethez, megreked azon a helyen,
ahova az élet allitotta. Eppen a fogvaltas és a ne-
mi érés kdzott — ami az iskolai évek idejére esik
—, éppen ebben az életkorban els6rendl fontos-
sagu, hogy felismerjik, milyen lelki és testi erék
akarnak kibontakozni az emberben, hogy az ké-
sébb betdlthesse helyét az életben.

indazt, amit most elmondtam, ha példaul
I\/I meghallgatja valaki, aki az utobbi évtize-
dek pedagogiai gondolatait elsajatitotta, ezt
mondhatja: ez az én véleményem is! Amit azon-
ban e vélemény alapjan nevel6ként tesz, az
egyaltalan nem az, amit itt tenni kell. Eppen a
jelenkorban sokszor mellébeszélink, ezért meg
kell kisérelntink, hogy valamivel mélyebben fi-
gyeljunk arra, mit akar tulajdonképpen a Wal-
dorf-iskola. A mai ember mindenekel6tt, mond-
hatndnk, megszallottja annak az 6sztonnek,
hogy mindent abszolit médon birtokoljon. Eza-
latt azt értem, hogy ha ma arrol beszélnek, hogy
az embert ilyen vagy olyan mdédon kell nevelni
(most csak errdl akarunk beszélni, ezt a szem-
Iéletet az élet mas terlleteire is ki lehetne ter-
jeszteni), mindig az lebeg a szemiink el6tt, hogy
valami olyasmit kellene tenni, ami az emberre
abszolut értelemben érvényes, ami az abszolut
helyes, és ha alkalmazni akartuk volna, lehetett
volna alkalmazni példaul a régi Egyiptomban, a
régi Gorogorszagban, amit mar 4000 évvel eze-
16tt is alkalmazhattak volna azok, akik akkor él-
tek — amit Kindban, Japanban és igy tovabb, is
alkalmazni lehet. Ez a nézet, aminek megszal-
lottja a mai ember, hogy valami abszolat Iénye-
ges dolgot allitson fel, ez minden igazsag legna-
gyobb ellensége. Fel kell ismernink, hogy nem
abszolut értelemben vagyunk emberek, hanem
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egy meghatarozott korszaknak vagyunk az em-
berei, hogy az emberek lelki és testi allapotukat
tekintve a jelenlegi korszakban mas felépitésd-
ek, mint példaul a gérogok vagy a romaiak vol-
tak, és mas felépitésliek lesznek azok is, akik
egy viszonylag rovid id6 mulva, egy fél évezred
mulva fognak éIni. Ezért a nevelés feladatat
nem szabad abszollt értelemben felfognunk, ha-
nem Ugy, ahogy azt az emberi kultdra jelenének
és kozeli jov6jének sziikségletei megkivanjak.

Feltesszik a kérdést: milyen alkatd ma a civili-
zalt emberiség, és erre épitjik fel nézetlinket, ho-
gyan kell nevelniink és oktatnunk. Nagyon jol
tudjuk, hogy egy gorogdt vagy romait masképpen
kellett nevelni, és 500 év mulva is méasképpen kell
majd nevelni az embert. A nevelési alapokat ko-
runk és a kozeli jové szdmara akarjuk megterem-
teni. Csak azaltal tudjuk magunkat val6ban az
emberiségnek szentelni, ha fejl6désének realis
feltételeivel tisztdban vagyunk, és nem folyton va-
lami kddos abszolut cél lebeg a szemiink elétt.
Ezért sziikséges, hogy arra utaljunk, mi az, ami a
jelenkor nevelési és oktatasi életét fenyegeti, és
mi az, amit6l a jelenkorban el akarunk fordulni.
Eppen most utaltam ra, hogy milyen sokan
mondjak maris: nem a tananyagtol fligg a nevelés,
hanem a ndvendékektdl, és attol, hogyan viselke-
dik a tanar a tanulék oktatasakor, hogyan alkal-
mazza a tananyagot az oktatasban és nevelésben.
Latunk azonban emellett egy figyelemremélto
maésik iranyt is, szemben azokkal, akik ilyesmiket
hangoztatnak, egy masik iranyt, amely bizonyos
maédon teljesen megbénitja és lehetetlenné teszi
azt, amit a tanulok és a tanitads érdekében ezek
kovetelnek.

Meg lehet figyelni, hogy a tudomanyok anyaga-
nak specializilédasa kdvetkeztében az intellektu-
alis élet az emberek fejére nétt, és hogy az isme-
reteket, anélkul, hogy tekintettel lennének a ta-
nitvanyokra, kilsédleges modon akarjak eljuttat-
ni hozzajuk. Ezt mondjak: ezt nem szabad igy csi-
nélni, a tanuldkat ugy kell nevelni, ahogy az ifju
ember lénye megkivanja. Honnan akarjuk azon-
ban megtanulni, hogyan kell a tanuldkkal foglal-
kozni? Abbdl a tudomanybdl akarjak megtanulni,
amely abban a rendszerben alakult ki, amellyel
szemben kizdeni akarnak; meg akarnak ismer-
kedni a gyermek lényével, de arra torekednek,
hogy az experimentalis pszicholdgiaban kutassa-
nak azok utdn a mddszerek utan, amelyeket a tu-
domany elismert, beleszoritjdk magukat abba,
amit6l meg akarnak szabadulni. Az egyetemeken
az experimentalis pszicholdgia Gtjan a pedagogia-
ban helyes specialis mddszerek utan kutatnak.
Experimentalis pedagdgiat akarnak belevinni az
egyetemi életbe, bele akarjédk vinni mindazt, amit
a tudoméany egyoldaltan elfogad. Tehat reformal-



ni akarnak. Reformalni akarnak, mert van egy
homalyos érzésiik arrdl, hogy a reform szikséges,
de azt a szellemet, amely a régit létrehozta, meg
akarjdk d&rizni. Neveléstudoméanyt szeretnének
megalapitani, de abbdl a tudomanyos szellembdl,
amely Ggy jott létre, hogy az embert helytelenil
nevelték.

llyen er6teljes hatasokat kulturdlis fejl6de-
stinkben még egyaltalan nem latunk. Egyaltalan
nem latjuk, hogyan lehet belebocsatkozni az el-
lentétekbe és ellentmondasokba, mik6zben més-
részr6l a legnagyobb jéakarat van jelen. Ha egye-
seknek talan més véleményik is lehet arrol, amit
most elmondunk, mégis azt mondhatom, hogy a
pedagdgia teriiletének szdmos iranyat tekintve az
Ujkor egyik legjelent6sebb személyisége Johann
Friedrich Herbart. Herbart az altala megalapitott
pedagdgiai irdnyvonallal, mint pedagdgus ir6 és
aktiv pedagégus, tulajdonképpen bizonyos vonat-
kozéasban egyediil all az djkorban. ,Altalanos pe-
dagégia” cim(i kényve 1806-ban jelent meg. Peda-
gogiai tevékenységét évrél évre gy folytatta,
hogy mindig tudott valami Gjat tanulni. 1835-ben
aztdn megjelent pedagogiai eléadasainak ,vazla-
ta”, amelybdl kideril, hogyan kdzeliti meg a pe-
dagdgiai problémakat. Azt mondhatjuk, hogy a
19. szdzad mésodik felében a pedagdgiai fejlédés
nagy része abbdl az impulzusbol indul ki, amelyet
a Herbart-féle pedagdgia hozott. A Herbart-pe-
dagdgia peéldaul az egész osztrdk iskolai életet
inspirdlta, és Németorszagban az oktatasi és ne-
velési felfogas még ma is rendkivil sokat tartal-
maz a Herbart-féle pedagégia szellemébél. Ezért
ma, ha az ember nem abszolut értelemben beszél,
hanem tudatdban van annak, hogy egy meghata-
rozott kultdrkorszakban él, meg kell ismerkednie
azzal, hogy mit tartalmaz a Herbart-féle pedagé-
gia, mi az igazi pedagdgiai erd és a pedagogiai va-
16s4g.

Ha Herbartot helyesen akarjuk megérteni, ak-
kor ezt mondhatjuk: Herbart a maga gondolatai-
val és eszméivel még ahhoz a kultirkorszakhoz
tartozik, amely annak szamaéra, aki az emberiség
fejlédését helyesen latja, a 15. szdzad kdzepén
végz6dik. A 15. szazad kbzepe 6ta a civilizalt em-
beriség szdmara (j korszak kezd6dott, de még
csak kevéssé tudtuk kovetni azt az impulzust,
amely a 15. szdzadban indult Gtjara, mert ami a
15. szazad el6tt hatott, még a mi életiinkben is
folytatédik. Pedagogiai életiinkben szellemes mo-
don és jelent6ségteljesen folytatddik mindaz,
amit Herbart kidolgozott, és ami t6le indult ki.
Ha jellemezni akarjuk azt, ami az emberiség fej-
I6désének alapjaul szolgalt abban a hosszi id6-
szakban, amely a Kr. e. 8. szdzadban kezdddott és
a 15. szédzad kozepén zarult le, azt kell monda-
nunk: az emberiség ebben az id6szakban gy fej-
16d6tt, hogy minden értelmi és kedélyszerli még

0sztonods volt benne. Ett6l az idéponttdl, a 15.
szdzad kozepétdl kezdve torekszik az emberiség a
személyes tudatra, arra, hogy sajat személyiségé-
nek az élére alljon. Az emberiség fejl6désében
nincs még egy olyan fontos impulzus, amit a je-
lenben és a kozeli jov6ben annyira szamitasba
kell vennlink, mint az, hogy a gordg-latin korszak
Osztonds értelmi és lelki tevékenysége a 15. szé-
zadig lassan a végére ért, és a 15. szazadban Uj
korszak kezd8dott. Amit most mondtam, annak
bizonyitasara az egyes részletek megtaldlhatok
irdsaimban és el6adasaimban. Itt most egyszeren
tényként kell elfogadnunk, hogy a 15. szdzad ko-
zepével valami 0j kezd6dott el az emberiség sza-
mara: a tudatos személyes hatasra valé térekvés,
mig kordbban 6sztonds értelmi és lelki torekvés
volt jelen. Ennek az 0sztonds értelmi és lelki to-
rekvésnek volt egy bizonyos iranya: az intellektu-
alis élet egyoldall apoldsa. Kiiléndsnek tlinhet,
hogy éppen arr6l a korrol, amelyben az értelem
Osztonds volt, azt mondjuk, hogy ez a kor a maga
csucspontjan az ember intellektualitdsahoz, az in-
tellektus sajatos kialakitdsdhoz, Aatalakitdsahoz
vezetett. Nem kell azonban csodalkoznunk az
ilyen gondolaton, ha meggondoljuk, hogy az az
intellektus, amely az emberben mikddik, nem
kell hogy mindig tudatos és személyes legyen, ha-
nem a legmagasabb fokon éppen hogy 6szténdsen
is kifejez&dhet. Csak arra kell emlékezniink, hogy
az emberek a papirt sokkal kés6bb fedezték fel,
mint a darazsak a maguk kétségkivil 6sztonds
modjan. Mert a darazsfészek papirbdl all, teljesen
Ugy késziil, ahogy az emberek a maguk intellektu-
sdval a papirt Kkialakitjadk. Az intellektusnak
egyaltalan nincs sziiksége arra, hogy csak az em-
ber révén hasson, mas lényeket is at tud hatni,
anélkil, hogy a személyiség, amelynek csak a mi
korunkban kell kifejlédnie, elérte volna a legma-
gasabb fokat.

Magatol értet6d6, hogy egy olyan korban,
amelyben az intellektualitas arra térekedett, hogy
a legmagasabb fokot elérje, az a térekvés is jelen
volt, hogy a nevelést és mindazt, ami gondolatilag
hozza tartozik, intellektualitds hassa at. Aki a
Herbart-féle pedagégiat megvizsgalja, azt fogja
talalni, hogy az er6sen hangsulyozza az akaratot,
a lelkdiét nevelését. Ha azonban nem akarunk
megrekedni a puszta mondatoknal, hanem az
igazsaghoz akarunk eljutni, akkor a kdvetkezdket
kell megjegyeznink: az iranyitdsnak és a fegyel-
mezésnek a kialakitasa, ahogy a Herbart-féle pe-
dag6gidbdl kitlinik, mindig valami gércsds dolgot
kovetel: az akaratot, a lelkiletet kell kialakitani.
Amit azonban Herbart ajanl, az tulajdonképpen
csak arra alkalmas, hogy az intellektust kialakitsa.
Es mert Herbart maga is Gsztondsen érzi, hogy
amit pedagogiai elvként ajanl, az nem a teljes
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embert ragadja meg, hanem csak az embert, mint
intellektualitast, egészséges 0sztonébdl kiindulva
Gjra meg Gjra kdveteli, hogy a kedélybeli és aka-
rati képzésnek is meg kell torténnie.

Felvet6dik azonban a kérdés: lehet ezekbdl az
alapokbdl kiindulva a lelkiletet és az akaratot a
megfeleld modon, az emberi lénynek megfeleld
modon nevelni és tanitani? Szeretném felhivni a
figyelmet arra, hogy Herbart abbdl indul ki, hogy
minden pedagdgiat pszichologiara és filozofiara
kell alapozni, tehat az emberi lelki élet megisme-
résére és altalanos vilagnézetre. Herbart gondol-
kodésa teljesen absztrakt irdnyd, és ezt az abszt-
ba is. Szeretném ezt a Herbart-féle pszichologiat
egy példaval kozérthetévé tenni.

Tudjuk, hogy az ember lényében harom alape-
ré6 miikédik: a gondolkodas, az érzés és az akarat.
Hidjuk, hogy az emberi élet egészsége attol fligg,
hogy ez a harom alaperd, a gondolkodas, az érzés
és az akarat a megfelel6 mddon fejlédik-e, hogy
ezek az alaper6k jogaikba lépnek-e. Mit tartal-
maz a Herbart-féle filozéfia ezeknek az alaper6k-
nek a nevelésérdl? Herbartnak tulajdonképpen az
a véleménye, hogy az egész lelki élet a képzeti
életbdl all, az érzésben val6jaban csak képzeti
formatumokat lat. igy az akarat, a torekvés és a
kivansag is képzeti formatumok Herbart szamara.
A Herbart-kdvet6kt6l a kdvetkez6ket lehet halla-
ni: ha arra tdrekszunk, hogy vizet igyunk, mert
szomjasak vagyunk, tulajdonképpen egyaltalan
nem a viz tartalmara toéreksziink, hanem arra,
hogy eljussunk ahhoz a képzethez, amely ben-
niink a szomjusagot kioltja, és hogy lelklinkbe a
kioltott szomjusag képzetét lltessiik. Nem a vizet
kivanjuk tehat, hanem azt, hogy a szomjlsag kép-
zete Kioltédjon, és helyébe a kioltott szomjlsag
képzet lépjen. Ha egy izgalmas szdrakozésra to-
reksziink, nem annak a szorakozasnak a tartalma-
ra torekszlink, hanem egy jelenleg benniink talal-
hatd képzet megvaltoztatadsara vagyunk, tulajdon-
képpen arra, ami az izgalmas szérakozas kovet-
keztében képzetként felmeril benniink. Ha 6r6-
met érziink, ez az 6rom nem lelkiink elementaris
erejének kifejlédése, hanem azaltal jon létre,
hogy bizonyos képzetek, amelyek kellemesek sza-
munkra, koénnyen felmerilnek tudatunkban, a
szembeszegulé akadalyokat kénnyen legy6zik; és
annak atélése, hogy egy képzet kdnnyen tuda-
tunkba kerll a vele szembeszegiil§ akadalyok el-
lenére, ez az 6rom. Mindent a képzeti élet moz-
gat, ami maés, az is csak a mozgalmas képzeti éle-
ten keresztul nyilatkozik meg. Azt mondhatjuk:
az egész herbarti gondolkoddsmaodot és mindazt,
ami erre ma felépll (és sokkal tébb épil fel erre,
mint gondolnank), athatja az a nem tudatos, ha-
nem Ontudatlan hit, hogy az igazi lelki élet a kép-
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zetek kolcsonos akadalyoztatasdnak és tdmogata-
sanak a lefolyasabol all, és hogy ami érzésként és
akaratként jelenik meg, az csak a képzeti élet
mozgasa. Nem szabad, hogy megtévesszen ben-
niinket az a tény, hogy bar sok pedagdgus harcol
az ellen, hogy igy tanitson és neveljen, de torek-
vésiik mégis csak a képzeti élet felé fordul. Bar
mondjak, nem teszik azt, ami megfeleld lenne,
mindazt, amit tesznek, gy teszik, hogy ez az
alapja: minden a képzeti élettdl fiigg. Es a legkii-
I6ndsebb, amit ma atélhetiink, az éppen ez az el-
lentmondasos emberi magatartds. Ma arrol szo-
nokolnak és prédikalnak, hogy tulajdonképpen az
»,€0ész” embert kell nézni, arra kell tekinteni,
hogy a lelki élet, tehat az érzésbeli és akarati élet
ne rovidiljon meg. lgen, de ha a gyakorlatot néz-
zuk, akkor éppen azokndl, akik igy a lelki és aka-
rati élet kialakitisat hirdetik, az kovetkezik be,
hogy a nevelést és az oktatast intellektualizaljak.
Az emberek nem értik meg énmagukat, mert a
sz0 eltavolodott att6l, amit jelent, és frazissa valt.

Ezek azok a dolgok, amiket teljes intenzitassal
at kell latni, ha az ember arra torekszik, hogy a
nevelés és oktatas terliletén kultirkorszakunk ko-
vetelményeinek megfeleljen.

zzel elérkeztem a f6 kérdéshez: ma mar

hangoztatjdk, hogy nem a tananyag a fon-
tos, hanem a ndvendék, de ahogy kifejtettem, az
egyoldalt tudomanyos mddszer szerint egyfajta
neveléstudomany alapjan akarjdk a novendéke-
ket tanulmanyozni. Az emberekhez azonban
nem jutunk kozel az utébbi évszdzad kiilsésé-
gekre irdnyuld tudoméanyaval. Egészen mas ira-
nyulas sziikséges, hogy az emberhez kdzel keril-
junk. Ezt az antropozoéfiai iranyd szellemtudo-
many adja meg. A kulsddlegessé valt antropol6-
giat és embermegismerést egy masikkal akarjuk
felvaltani, amely az egész emberre iranyul, testi,
lelki és szellemi tudomany. Kétségtelen, hogy
ma hangsulyozzdk a szellemit és a lelkit is —
legalabbis szavakban —, de nem ismerik. Es eb-
b6l adodik, hogy egyaltalan nem figyelnek arra,
hogy az olyasmi, mint a herbarti vilagnézet, ép-
pen a lélek szempontjabdl teljesen intellektua-
lis, és ezért a mi korunkban nem lehet helye.
Masrészr6l Herbart a filozofiara is épiteni akar.
A filozofia azonban, amire épit, annak a kor-
szaknak a végével, amely a 15. szdzad kdzepén
zarult le, lassan elhalt. A mi korunkban egy va-
I6ban a szellemre épil6 vildgnézet akarja a he-
lyét elfoglalni. Es e vilagnézet alapjan az ember
lelki-szellemi mivolta valéban Ggy meg fog erd-
s6dni, hogy 6sszekapcsolddhat azzal, amit a tes-
tiségre vonatkozoan taldlunk az antropoldgia-
ban. Mert korunk val6ban nagy a gyermekkor
megismerésében, de csak a testiség vonatkoza-
sdban, még akkor is, ha sokszor emlegeti a lel-



kieket. De ha érz6 emberekként a kezlinkbe ve-
sziink egy mai pszichologiai kézikdnyvet, felte-
hetjiik a kérdést, mit kaphatunk tulajdonképpen
a mai pszichol6giat6l? Talalunk benne magyara-
zatokat a képzeti életr6l, az érzésrél, az akarati
életr6l. Amit azonban a ,,gondolkodéas, érzés,
akarat” szavaknal taldlunk, alapjdban véve csak
jaték a szavakkal. A gondolkodas, érzés és aka-
rat Iényegét tekintve nem lesziink okosabbak, ha
a mai pszichologiat tanulményozzuk. Ezért a
mai pszicholdgiara nem lehet igazi pedagogiat
épiteni. A lényeges dolgokbdl kell kiindulnunk,
a gondolkodas, érzés és akarat igazi lényegéhdl.
Ehhez nincs sziikség arra a talérett skolasztikus
szellemre, ami ma a pszicholégiat uralja, hanem
az emberi élet igazi megfigyelésére. Amit ma
megfigyelhetiink a pszicholdgiaban és a pedago-
giai laboratériumokban, az olyasmi, ami torek-
vésében a legnagyobb joakaratrol tandskodik, de
olyan irdnyt vesz, amilyen éppen adodik sza-
munkra, mert alapjaban véve egyaltalan nem ké-
pes arra, hogy igazi embermegfigyelést tegyen.
Az alakulé embert ma legszivesebben egy pszi-
choldgiai laboratériumba dugnak, hogy kivilrél
megismerjék, hogyan fejlédik bels6leg, mert el-
vesztették az ember és ember kozdtti eleven
kapcsolatot. Az ilyen megfigyelés sziikséges az
életben, de nagyrészt veszend6be megy.

Ma Ggy beszéliink az ember lelki-szellemi ré-
szérdi, mint valami kils6dleges dologrél. Ha ma
egy gyermekkel, aztan egy 35 éves emberrel, majd
egy aggastyannal taldlkozunk, ezt mondjuk: ez
egy ember, ez is egy ember, s ez is egy ember. Az
igazi megfigyelés azonban mégis megkiilénbozteti
Oket ugy, hogy az absztrakt ,,ember” megjel6lés-
nek megvan a jogosultsdga, és az igazsag mégis
kivilaglik: a gyermekhb6l 35 éves férfi lesz, és a 35
éveshdl lesz az aggastyan. Az igazi megfigyelés ezt
a kiilénbséget a fejlédési folyamatban tisztan ész-
reveszi. Viszonylag konny(l persze egy gyermeket
megkilénboztetni a 35 éves férfit6l és az aggas-
tyant6l. Valamivel nehezebb azonban az ember
bels6 mivoltara vonatkozoan megfigyelés Utjan
ilyen megkilonboztetéseket tenni. Ezért keverik
Ossze ma folyton az egységet a sokféleséggel, a
lelki €élet egységét azzal a sokféleséggel, amit pél-
daul a lelki élet harom része, a gondolkodas, az
érzés és az akarat hoz létre. Mert a gondolkodas,
az érzés és az akarat valdban teljesen kilénbdzé
lenne? Ha igy volna, lelki életiink teljes mérték-
ben harom részre tagolddna, az akarat, az érzés
és a gondolkodas kozott nem volna atmenet, €és
akkor az emberi intellektus a lelki élet e harom
tagjdt — ahogy ez a mai ember szdmara kényel-
mes— részekre osztva egymas mellé tudna allita-
ni. Eppen azért, mert ezt nem tehetjilk meg, Her-
bait a gondolkodast, az érzést és az akaratot meg-

kisérelte egységnek tekinteni. De az egészet a
képzet oldalarél kozelitette meg, és igy egesz
pszichologiaja alapjaban véve intellektuéalis ma-
radt. Ki kell fejlesztenunk egyfajta érzéket ahhoz,
hogy egyrészt egységben lassuk a gondolkodast,
érzést és akaratot, masrészt, hogy felismerjik a
kéztuk Iév6 kilénbséget.

Ha megfelel el6készilet utdn megvizsgéljuk
az emberi akaratot és mindazt, ami a kivansaggal
és akarattal 0sszefligg, akkor az akaratot dsszeha-
sonlithatjuk valamivel, ami a lelki élett6l tavo-
labb all, az intellektussal, és feltehetjik a kérdést:
hogyan viszonylik az akarati élet és a vagy-élet az
intellektualis képzeti élethez? Es egyre inkéabb ra-
jovink, hogy fejlédésbeli kilénbség all fenn az
akarat, a kivansag és a képzetalkotas kozott,
olyan fejl6désbeli kiilonbség, amely példaul a
gyermek és az aggastyan kozott all fenn. A gyer-
mekb&l aggastyan lesz a fejlédés folyamén, az
akaratbdl képzetalkotads. E kett§ nem kiilénboz-
tethet§ meg Ugy egymastol, hogy egymas mellé al-
lithatnank 6ket, és mondhatnank: az egyik ez, a
masik az, hanem U(gy, ahogy a fejl6dési fokokat
kulénboztetjuk meg egymastél. Az emberi lelki
életet a maga egyseégében csak akkor érthetjik
meg helyesen, ha tudjuk a kovetkez6ket: ha az
emberi lélekben egy latszblag tiszta kivanséag, egy
tiszta akarat megjelenik — igy ez egy Ujdonsilt
megnyilatkozasa a lelki életnek —, akkor a lélek
a maga ifju allapotdban él. Ha az intellektualis
élet, a képzeti élet jelentkezik, akkor a lélek ab-
ban az allapotban él, amely mar feltételezi az
akarati kibontakozast, abbol alakult ki, és a lelki
és érzésbeli élet kdzéppontjaban all, Ugy, ahogy a
35 éves ember all a gyermek és az aggastyan ko-
z06tt. A lelki élet elemein keresztil fejlédik az
akarat intellektuélis életté. Csak azaltal jutunk el
az ember lelki életének igazi megértéséhez, ha az
akaratot, az érzést és a gondolkodéast nem harom
egymas mellett all6 lelki képességként fogjuk fel,
ahogy ez ellen Herbart is kizdétt, de nem korri-
galta megfelel6en, hanem ha ezt a harom lelki
képesseget a maga elevenségében, egymasra hata-
séban fogjuk fel.

megfigyelés mindazondltal kdnnyen meg-
A téveszthet, ha a lelki életet ebbdl a szem-
pontbél fogjuk fel. Kdnnyen megtéveszthet,
mert a sziletés és a halal kdzotti életben sosem
allhatunk meg az embernél, ha ezt a szempon-
tot vessziik alapul. Aki azt hiszi, hogy a sziletés
és a haldl kozotti élet agy folyik le, hogy az aka-
ratb6l egyszerlien csak kifejlédik az intelligen-
cia, az hamis talajon all. L&tjuk, hogyan nyilat-
kozik meg fokozatosan az intelligencia az em-
beri lény alapjaibdl az alakul6 embernél. Amit
intelligenciaként a nevelés atjan elé tudunk
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hozni, azt csak akkor tudjuk eléhozni, ha tuda-
tdban vagyunk annak, hogy amit a gyermek szi-
letése utdn &tél, az annak a képzete, amit szi-
letése el6tt, illetve a fogamzésa el6tti létben at-
élt. Es ami akaratként alakul ki, a sziiletés és
a haldl kozi életben, azt csak akkor érthetjiik
meg, ha tekintetbe vészilk, hogy amikor az em-
ber 4megy a haldl kapujan, egy szellemi létbe
keriil, és ott akarati lénye tovabb alakul.

Az embert nem tudjuk helyesen nevelni, ha
nem vessziik tekintetbe teljes életét, ha csupan
ezt mondjuk: azt akarjuk kihozni, aminek a jov&-
ben jelen kell lennie, de nem vagyunk tekintettel
arra, hogy az ember olyan teremtmény, hogy min-
den gyermek az élet szdvevénye folytan naprol-
napra, hétr6l-hétre, évrél-évre azt nyilatkoztatja
meg, amit a szlletés, illetve a fogamzés eldtti
életben kifejlesztett. Es az akaratrdl sem fogunk
tudni soha helyes szemlélethez jutni, ha nem va-
gyunk tudatdban, hogy ami akaratként érvénye-
sll, az csak csira, és csak akkor bontakozik ki, ha
a kilsg testet, amelyben mint valami talajon ki-
fejlédik, elhagyja. Az erkdlcsi elveket kétségkiviil
ki kell fejlesztenlink az emberben, de tisztaban
kell lenniink azzal, hogy ezek az erkdlcsi elvek a
maguk akarati bedgyazottsagaval a sziiletés és a
halal k6zott még nem jelentik mindazt, amit kife-
jeznek, hanem csak akkor jelennek meg teljes mi-
voltukban, ha a testet elhagyjak. A mai embert
még sokkolja, ha a teljes embermegismerés ére-
dekében az id6beli vildgban is az ember tagozott-
saganak elismerését kivanjuk meg, ha ahhoz fo-
lyamodunk, ami az emberben él, amit sziiletése
el6tt véghezvitt, és amit halala utan fog véghez-
vinni. Ha viszont nem ehhez folyamodunk, akkor
az embert gy szemléljuk, ahogy a mai antropolé-
gia: csak a sziletés és halal kozotti kilsé meg-
nyilvanulasaban, akkor nem a teljes embert néz-
ziik, hanem annak csak egy darabjat. Es ezt nem
tudjuk nevelni, mert odaallunk az alakul6é gyer-
mek elé, és nevelni akarunk valamit, amir6l sem-
mit sem tudunk. Ki akarnak bontakozni azok a
tulajdonsagok, amelyek annak megfeleléen fej-
I6dnek ki, ami szlletés el6tti, de erre nincs sem-
miféle ralatasunk. A gyermek rejtélyét nem old-
juk meg, mert fogalmunk sincs arrél, mi van a
gyermekben, és mas oldalrél sem oldjuk meg a
gyermek rejtélyét, mert nem tudjuk, melyik Iétp-
rincipium az, ami el6szor kifejlédik, amikor a ha-
lal kapujan atmegy. Ez a mai nevelés f6 kovetel-
ménye kell hogy legyen, de nem olyan tudomany
alapjan, amely bar allitja, hogy a tananyag helyett
a novendékre tekint, de az ember helyett annak
Iényegtelen absztraktumat nézi, hanem olyan tu-
domany alapjan, amely az egész embert veszi te-
kintetbe. Nem valami egyoldali misztika az, ami
a nevelés alapjaul kell hogy szolgéljon, hanem a
teljes emberi Iény folyamatos megfigyelése. Az
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akarat az, ami a nevelésben valéban az egész em-
bert ragadja meg. Ha egyoldaltan tdrekszink az
intellektus fejlesztésére, ahogy Herbart, akkor az
akarati és lelki képzés fejletlen és csiszolatlan
marad, mert azt fogjuk hinni, hogy bizonyos kép-
zetek kialakitasa folytdn el6hivhaté a képzetek-
nek az a mozgésa, akadalyoztatasa vagy tamogata-
sa, amirdl beszélnek az érzés és akarat esetében.

De ez nem lehetséges, az eldregedett akaratot,
vagyis az intellektust csak az intellektudlis neve-
lés fejlesztheti. A kedélyvilagot csak az a kapcso-
lat fejlesztheti, ami a tanar és a tanul6 kozott ala-
kul ki fesztelen médon; és az akaratot sem lehet
méasképpen fejleszteni, csak ha az ember tudata-
ban van azoknak a titokzatos szalaknak, amelyek
a tanuld és a nevel6 kozott dntudatlanul hazod-
nak. A kedélybeli és akarati fejlesztésre vonatko-
z6 mindenfajta nevelési alapelv terméketlen ma-
rad, ha nem vesszilk tekintetbe a tanito és neveld
olyan kedélybeli és akarati tulajdonsagait, ame-
lyek szellemileg — nem figyelmeztetések utjan,
mert ez fizikai! — hatni tudnak a tanuldkra. Az
oktatasi és nevelési viszonyoknak ezért nem sza-
bad egyoldalian az intellektualitdsra épulniik,
hanem az egész nevelésnek ember és ember ko-
z0tt kell lebonyoldédnia. Latjuk ebbdl, mennyire
szllkséges, hogy mindazt, ami a nevelésre vonat-
kozik, kiszélesitsik, tehat hogy tekintettel le-
gyunk arra, hogy a nevel6, a tanité és a tanitvany
koézott ténylegesen megteremthessik azokat az
intim kapcsolatokat, amelyek révén a frazisokon
tulemelhetjik'ezt a mondatot: nem a tananyagot
kell atadni, hanem a tanulokat kell nevelni. Ezt
azonban csak akkor tudjuk megtenni, ha tudata-
ban vagyunk annak, hogy akkor fogunk tudni el-
érni valamit, ha az oktatasi és nevelési élet nem
fog valami mastol fliggeni, az llami vagy a gazda-
sgi elettdl, hanem ha teljesen dnmagéra épul fel,
hogy a sajat impulzusaibol, sajat viszonyaibdl tud-
jon hatni.

a els6sorban azokat az ellentéteket akar-

tam jellemezni, amelyekkel meg kell kiz-
deni, ha olyan iskolat akarunk létrehozni, ami-
lyennek a Waldorf-iskolanak lennie kell. Az em-
berek gondolatban idegenkednek ett6l, még a
legjobbak is. De ha ezzel nem szallunk szembe,
akkor nem tudunk a jovd fejlédésének irdnya-
ban tevékenykedni. Pedig éppen ebben az irdny-
ban kell szellemileg a nevelés és oktatds teru-
letén dolgozni. Nem egyoldald vilagnézetl isko-
lakat kell létrehozni. Aki azt hiszi, hogy ,ant-
ropozofus iskolat” akarunk alapitani, vagy ezt
terjeszti, az ragalmakat hirdet. Egyaltalan nem
ezt akarjuk, és ezt meg is fogjuk mutatni. Mert
mindennek eleget akarunk tenni a Waldorf-is-
kolaban, a vallasoktatast az evangélikus gyere-



keknek az evangélikus lelkész fogja végezni, a
katolikusoknak a katolikus pap, a zsidoknak a
rabbi. Vagyis nem azt akarjuk megvalésitani,
hogy valamilyen vilagnézeti iskolat alapitsunk,
nem az antropozdfia tartalmat akarjuk iskolank-
ba bevinni, valami mést akarunk. Az antropozé-
fia nem pusztan tedria, hanem az élet, és az ok-
tatas alakit6java, formaldjava valhat, antropozé-
fiai pedagdgiava. Készséggé alakulhat, hogy pél-
daul jobban tudjuk tanitani a szdmtant, az irast,
a beszédet, a foldrajzt, mint ahogy eddig tudtuk.
Az antropozoéfidnak tehdt a mddszert kell meg-
adnia az iskola szamara, legalabbis erre torek-
sziink. Metodikéra, oktatasi gyakorlat megvalé-
sitdséra torekszink. Ez az, ahové el szeretnénk
jutni, amit a szellemiség igazi megismerése alap-
jan kovetni akarunk. Ugyanugy fogunk olvasast
tanitani, irast tanitani — ahogy ez az ember |é-
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nyéhez illik. Attol teljesen el fogunk tekinteni,
amit valoszinlileg feltételezni fognak rolunk,
hogy egy iskola Gtjan mar a gyermekeknek pro-
pagandat csindljunk az antropozo6fia szamaéra.
Ezt nem fogjuk csinédlni. Mert nagyon jol tud-
juk, hogy az az ellenallas, amit le kell gy6zniink,
mérhetetlenlil meg fog ndvekedni. Csak arra fo-
gunk tdrekedni, hogy tanitsunk, ugy ahogy az
antropozofiai impulzus folytan eredményesen
tanithatunk és nevelhetiink. Ezért nem fog za-
varni bennilnket, hogy bizonyos kodvetelménye-
ket ki kell elégiteniink, példaul, hogy a valléas-
oktatasrol az egyes hitvallasok képvisel6i Utjan
gondoskodjunk.

Mindezzel arr6l akartam néhany dolgot el-
mondani, hogy mi akar lenni a Waldorf-iskola.

FELTAMADASA?

A negyvenedik IDRIART-rol
(Pesti Vigadd, 1990. julius 24-28.)

Lassan kezd lesz(ir6dni az, ami a legutébbi IDRI-
ART szimpozionon élmény volt, és a talalkozasokbal,
hallottakb6l nyert tapasztalatokra valaszként félmerul
néhany gondolat. Sziikséges, hogy ezeket — eljovendd
meeting-ek érdekében is — roviden dsszegezzem, oly
szempontokbol, amelyek alapvetdé dolgokra ravilagitva, a
rendezvénysorozat utolso el6tti, pénteki napjanak éjsza-
kajan egy, a résztvevékbdl all6 nagyobb magantarsasag-
ban meriiltek fel.

Az egyik, egy német antropozo6fus felvetésében ugy
hangzott: ,,kell-e a magyaroknak az IDRIART?”, a ma-
sik, e fura kérdéssel dsszefiiggéen, az IDRIART nem
kielégit6 nyilvanossagaval kapcsolatos.

En azt hiszem, a magyaroknak kellene az IDRIART,
ha tudnénak réla, azaz, ha a szervez6k — immar héal’is-
tennek szabadon — a megfelel6 tdjékoztatasra, tobb tol-
macs felvételére gondoltak volna, ha nem csupan zenei,
hanem mint kulturdlis-kreativ, s6t akar antropozoéfiai
rendezvényként kerilt volna a plakatokra és msorfiize-
tekbe. J6 volna az is, ha nem az uborkaszezonban reali-
zalédna, hanem mondjuk szeptember-oktoberben, Szt
Mihaly havaban, mélté kulturalis eseményként, az egye-
temei, f6iskolai iijusag és az értelmiség fogékonyabb ré-
szének nagyobb 6rémére. Hogy mindez nem igy tortént,
ezért volt bizonyos fokig érthetetlen szamomra a kérdés,
kell-e ez nekiink?”, hiszen talan épp a szervez6k korla-*

* Institute pour Dévélopement des Reletions Intercultu-
relles par I’Art, (Genf)> évente mas-mas orszagban megren-
dezésre keriild, antropozoéfiai ihletettségli rendezvénysoro-
zat, koncertekkel, el6adasokkal, csoportos szellemtudoma-
nyi, euritmiai, festési, stb. kurzusokkal.

toztak az esemény nyilvanossagat azokra a magyarokra
és féként nemmagyarokra, akik ,vajtfultiekként” mar
esetleg évek o6ta az antropozoéfia szellemében gondol-
kodnak. Tény, hogy mi, magyarok vajtfulliekként is ele-
nyész6 kisebbséggé valtunk a meghivott németajktak
tomegei mellett. Ez az arany az anyagi tamogatokkal
(INDRIART, Genf, IONA Found., Amsterdam) kotott
szerz6dés kovetkezménye, de ahhoz, hogy az IDRIART
eseményeinek hatasarél egyaltalan beszélni lehessen, s
hogy ez a hatas aldasos legyen itthon is, valtoztatni kelle-
ne a ma mar anakronisztikus és épp az antropozofiaval
kapcsolatban nem helyénvalé, a dolgot ,,rejteget6” szo-
kasokon. EI6 kell 1épnink antropozéfiai megismerésink
gyumalcseivel, és masok épulésére fol kell mutatnunk az
ezekben rejlé ,,nektart”. Ez a mi, ha Ugy tetszik evangé-
liumi kotelességliink, hogy a rank bizott ,,talentomok”
megsokszorozédjanak (Mt. 25,14-29). Ugyanez all a
kozlések befogaddira is, akiknek persze meg kell tanul-
niuk németdal...

Ezek voltak a szervezést illeté altalanosabb impresz-
szioim. A sok tekintetben akadémikus el6adasok, kurzu-
sok ismertetése helyett, a jovére Chartres-ban megren-
dezend6 IDRIART-ra ,,felkésziilésképpen” és tajékozo-
das gyanant itt utalok Rudolf Steiner legutébb magyar
nyelven is megjelent két mvére (,,A szabadsag filoz6fi-
aja” és ,,A szocialis élet kérdései”) egy-egy el6adasara
(Kapu, 1990. februar, Orszagépité, 1990/L), az antropo-
zofiat atfogdéan ismertetd cikkekre (R. Steiner él, I.-11.,
ES, 1990. éprilis 6., 13.) és Georg Kiihlewind kézeljévé-
ben megjelen6é ,,A normalistél az egészségesig” c. gya-

korlati kézikdnyvére.
T.Cs.
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Thomas Gordon viladgsikert aratott konyve arrél szdl,
,,hogyan valhat a tanitds az atlagosnal joval eredménye-
sebbé; miképpen nyujthat nagyobb tudast és érettséget a
tanuléknak és ugyanakkor miképpen csokkentheti a konf-
liktusokat és teremthet tobb id6t a tanaroknak, hogy tanit-
hassanak\ Bemutatja, miképpen tehetjuk az iskolat olyan
hellyé, amelyben valéra véalhat a régi szalléige: ,,A tanitas
a szeretet egyik maédja. -

Thomas Gordon
Atanari hatékony-
sag fejlesztése
AT.E.T.-mbdszer
Forditotta: Gorzé Andrea

GONDOLAT,
BUDAPEST, 1990. 340 old.
92,- Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3. PART szelvényén

VALTOZAS

Tizeno6t évvel az amerikai kiadast kévetéen, mégis meg-
doébbent6 aktualitdssal veheti kezébe az olvasé végre Ma-
gyarorszadgon is a Palo Alt6-i pszichoterapeuta-csoport
korszakos mi(ivét Miért olyan aktualis, miért méltan vilag-
hirG \Natzlawickék e mive? Els6sorban azért, mert katyuba
jutott valsagkezelési stratégiakkal, megrekedt tulélési ma-
néverekkel, mélypontra zuhant ..kibontakozasi- folyama-
tokkal szemben mutat fel az atlagolvas6é szamara is kény-
nyen éattekinthetd, konkrét megoldasi sémakat, életképes
cselekvési, segitési alternativdkat. S miutan a vildgnak
ezen a felén a nyolcvanas években allandésult a valsag,
kronikusséa valtak a problémak, Watzlawickék csaknem va-
lamennyi megfigyelése és kovetkeztetése husba vagodan
érvényes kelet-eurépai viszonyainkra.

— Dr. Gerevich Jozsef
L]

A nevel6kt6l altaldban elvéarjak, hogy szakérték legye-
nek annak megitélésében, hogy mi a kulonb6z6 studiu-
mok értéke, annak azonban nincs ,,demokratikus” moddja,
hogy megkoveteljék a didkoktél, hogy ezekbe a tanul-
manyokba vessék bele magukat. Ugyanakkor, ha megen-
gednék, hogy a didkok ,,demokratikusan” elddntsék, hogy
mit akarnak, illetve mit nem akarnak tanulni, vagy hogy
akarnak-e egyaltalan iskolaba jarni, az az eredmény kaosz
lenne. igy aztan a tanar csak azt teheti, hogy kifinomult
modszerekkel befolydsolja a didkokat a ,.helyes” irany ki-
vélasztasara, valamiképp meggy6zni 6ket (s lehetbleg 6n-
magat is), hogy ezek ,nevelési technikak”, s nem az er6-
szak leplezett eszkdzei, minthogy az erészak ki van atkoz-
va a spontaneitas nagybecsUl ideélja nevében.
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A TANARI HATEKONYSAG
FEJLESZTESE
A T.E.T.-.MODSZER

Egy tanar (vagy barki mas) nagyon nehezen érti meg
és fogadja el, hogy pusztan meghallgatassal is segiteni
tudunk masoknak. A régi kézmondas szerint: ,,Hallgatni
arany.” Hatasos is. Az eredményes hivatasos tanacsadok
idejuk java részét mer6 hallgatassal toltik. Tapasztalataik
alapjan megtanultdk, hogy a hallgatas az egyik legered-
ményesebb eszkdzik — arra 0szténzi a gondokkal kisz-
kod6 embert, hogy beszéljen arrél, ami bantja; el6segiti a
katarzist és érzései, érzelmei enyhulését; meghagyja f6-
szereplének a probléma tulajdonosat; hozzajarul a mé-
lyebb, alapvet6bb érzések feltarasahoz; érezteti az On se-
git6készségét; és kifejezi, hogy olyannak fogadja el, ami-
lyen — gondjaival, bajaival egyitt.

Nem csoda, hogy a hallgatadst az eredményes tanacs-
adok leghatékonyabb eszkdzének tekintjuk. Mégis a tana-
rok talnyomoé része, akarcsak a szul6k — s6t ami azt illeti,
az emberek tobbsége —, Ggy gondolja, hogy a tanacsado
dolga els6sorban az, hogy valamit mondjon a gondban
lévének”- beszéljen hozz4; lassa el tanaccsal, megoldas-
sal, figyelmeztesse, érezzen egyitt vele, és legyen belato.
Kérdezgesse, értékelje és itélje meg ot.

Paul Watzlawick
John H. Weakland
Richard Fisch

VALTOZAS

A probléméak keletkezésé
nek és megoldasanak elvei

GONDOLAT,
Budapest, 1990. 213 old.
106,- Ft

Megrendelhet§ a kiad6tol
a 3. PART szelvényén

Rejtegetés helyett reklamozas

A rovid terapids megkozelités a ,,mégoldasra™ra ira-
nyul; a személy arra utasitjdk, hogy mondjon egy rovid
bevezetést beszéde el6tt, amelyben koézli a hallgatésag-
gal, hogy rendkivil ideges, s hogy szorongésa val6szind-
leg el fog uralkodni rajta. Ez a viselkedés-elGiras teljes for-
gitottja az eddig Kiprobalt megoldasoknak: az illetének
ahelyett, hogy megprébalna elrejteni szimptéméajat, rekla-
moznia kell. De mivel megoldaskisérlete a problémaja, a
probléma eltlinik, amint elveti a problémamegoldast, s ez-
zel egyutt eltlinik az alappremissz is anélkil, hogy barmi-
féle belatas szerepet jatszott volna a dologban.

Természetesen nem konnyl ravenni valakit egy ilyen
instrukcié végrehajtasara. Kapasbol nem lat semmiféle
ésszer(i okot arra, hogy gondolkodasmoddjaval olyan el-
lentétes dolgot tegyen, amilyen annak reklamozasa, amit
a legjobban szeretne elrejteni.



Pintér Tibor

HULLAMTORES

A tenger tud varni, tirelmes. Talan ezért tudja elképzelni az is, aki sohasem latta. Elképzelhet6,
mégis elképzelhetetlen. Minden ember magaban hordozza réla tapasztalatat, de leirhatatlan. Kiismer-
het6, de nem megismerhet6. Mélysége, amilyen mélyen benniink lakik.

A véletlen mindig magaban hordozza céljat. Iranyt kerestem. A fid, akire a kikétében bukkantam, s
jol megtermett kagyloit tisztogatta, készségesen rajzolta le az utat az 6bélig.

*

Kés6 délutan van. A szoros bejaratdnal arbocok jelennek meg, s ahogyan csokken a tavolsag, a
kikotdi zsivaj is feler6sodik. A piacon el6keriilnek a jégladak, s tisztogatjdk a pultokat. Van, akinek
ekkor kezdddik az élet.

A haldszok mér borostasan, faradt tekintettel tlnek a halokotegeken. Szemikben a fény megtort, de
hajnalban ismét a viz illatdt szimatoljak; sietve nyitjdk a nyikorgé pantokon a zo6ld zsalugatereket,
majd réviddel utana halkan zarjak a kapukat. Felberregnek mély kattogassal a hajok motorjai, s mar el
is oldottak a koteleket. A falu hajnali alma sz6kik meg vellk.

A tengeren halrajok utan kutatnak mély haldikkal, s izzadva, egymast biztatva emelik be a silyos
zsékmanyt, amit a kikt6i munkéasok most a pultokra rakodnak.

Ertetleniil szemlélik a larmés alkudozast, a keresked6k pedig a halaszok némasagat. Mert az egyik
azt aratja, amit a masik elvetett. Ertetlenségilk biiszkeségiikb6l fakad. A kereskeddk érzik ezt. Nyiizs-
gésiik vagy lgyeskedéseik a tudatlanok nyughatatlansdga. Végil is a tenger utan sévarognak, eréfeszi-
téslik sajat maguk szamara is kin. De a szenvedés tiszteletet ébreszt, mégha kerlljik is azt, akiben él.
Félnek a tengert6l, mint dnmaguktdl. Erre nincs mentség, sem magyarazat, sem bocsanat.

Es hajnalban, ha a Nap megtisztulva felbukkan a tengerbél, az ember elindul oda, ahol a fels6 és
alsd vizek taldlkoznak; kiveti haldjat vagy mélyeket 1élegez, hogy félelmét el(izze, és idegen tekintetek-
tdl tavol eltlinik az alsé viladgban. Egy valaki figyeli: A tenger.

*

A hullamok szakadatlanul ostromoljadk a parti szikldkat. Tévedhetetlen pontossadggal érkeznek, a
sziklakon megtérnek, s hofehér habok, mély érvények szelidiilnek meg pillanatokkal késébb. Lélegzet-
vételnyi id6t adnak a koveknek, hogy felkésziiljenek az Gjabb és Ujabb rohamra, melyeket évezredek
ota viselnek. A szirt az, mely bizonyitéka hataraival a tenger hatartalansdganak. A tenger feljajdul
fajdalmaban, s hullamai felzGdulnak a szikla peremére, az pedig engedi magat formalni. Uregeket,
durva kiszdgelléseket alakit egymason ez a két akarat. Minden pillanatuk talélkozas. igy él az ember is
itt évszazadok, évezredek Ota. Siméan, érdesen, mélyedéseivel, repedéseivel...

*

»Ha félsz, hagyd magad a hulldmokra bizni. Nem meriilsz el, jatszanak veled. igy tarsaidda fogadod
te is 6ket.”
A fil egy kévon lt, kagyldit tisztogatta.

Uszonyaimnak a sziklardl lelégd végei utan Ggy kapkodnak a hullamok, mint a gylimélcsésben a
gyerek, ki a legszebb almaért agaskodik tiirelmetleniil, melyei mar nem érhet el. Hidba, nem néttek
még fel egymashoz.
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A tengerr8l befutottak az utolsé barkak is, de a vilagitotorony reflektora mésodpercenként fel-fel-
villan a szoros kapujaban, hiszen a vagyakozas 0rék. S aki egyszer Gtrakél...

A viz kékjét mar nem vehetem birtokba. Kaprazat, mert folytonosan azt tiikrozi vissza, aki szemkozt
all vele. Naponta, drankeént valtozik, de mégis 6 maga marad.

Az aranytld ilyenkor s(rlvé teszi, elteril6 mély lila palastta, melyen fehér fodrok hémpdlydgnek
egyre és egyre kozelebb, megallithatatlanul, mint egy végtelenitett szalag.

Az illatok méltéak a szinekhez. Varazslatosak, van benniik valami valoszer(itlen. Kiralyi f(iszerek
keverednek a tenger sos levegdjével.

A maszkom, s a felszerelésem utan kutatok. Védett helyen lapulnak, ahol a tenger sodrasa mar nem
zavarhatja malékony nyugalmukat.

Bucslzas vagy megérkezés? Az ember mindig visszatér. A kapunal megpihen, s bebocsatasra var.
Percek vagy évek telnek el? A hullamok sem a varakozas idejét szdmoljak. Robajuk a kapun beldili
hivé sz06. S ki var a talalkozasra? Aki hiv. A meghivott csak vélaszol. Es a tenger tud varni.

Ujjaimmal hatraféstléom a homlokomra simulé hajamat, megigazitom arcomon a maszkot. Uszo-
nyaimmal botladozom lejjebb a sziklan, évatosan kapaszkodva a hegyes kovekbe. Elzartabb, nyugod-
tabb helyet keresek, ahol ha nem is a hullamok szelidlilnek meg, de a szirtek gatként rekesztenek el
egy kisebb 6blét az érvényektdl. A viz hiivos, de elviselhetd. Az éjjel hidegebb aramlatok érhették el az
oblot. Egy benylld vizalatti sziklaperemen allok. A hullamok erejét itt a bejaratnal is érzem, litemesen
nyomul be a viz, majd leereszkedik. A b6rdmon még nem pergett le az utolsd csepp, s maris a derekam
koril érzem a hideg 6vét.

Elnézek a kovek felett a nyilt tengerre. A héfehér fodrok a lila palaston, mint a delfinek eltlinnek,
majd néhany pillanat malva kézelebb bukkanak fel ismét.

Tanacstalan vagyok, merre induljak. Csak sejtem, hol talallom meg az Oreget. Az Oreget, melyet
csak igy neveznek errefelé, a vén, joI megtermett sonkakagylot. A tengerfenéken él, az iszapba flrva
hegyes végét, s mint egy sivatagi remete, egész életét az iméanak szenteli. A két kemény 6blds csont lap,
melyben izomkotegei és a puha teste lapul, mint két egyméashoz simuld tenyér meredezik a felszin felé.
A korilotte slirg616d6 halak, lomha rakok értetlentl szemlélik tartdsat. Hosszu évek éta mozdulatlan.
Kuldetése van azon a ponton, ahol az iszappal talalkozik, s nem tavozik egy percre sem. Megtalalta
helyét. S hogy nem halott e nyugalom? O csendben van, de az angyal elrepiilt hirével. Aprd csigak,
él6sdi férgek telepedtek meg rajta. Oket tartja el ez a megérkezett mozdulat.

Elengedem az utols6 biztosnak vélt pontomat, a cstcsosodé szikladarabot, melybe idaig kapaszkod-
tam, s Gvatosan beljebb merészkedem. Mélyeket Iélegzek, majd lendulettel elrugaszkodom a ,,ziklape-
remrol.

Beléptem a kapun. Uszonyaimmal er6sen temp6zok a hullamok erejével szemben.

Hatrapillantok. A maszkom (vegén csorgd patakocskdk kozt latom a szirtet, mely mogott a viz
bizonyéra csendes, letagadva, hogy itt a kozelben valaha bejarat lett volna.

Konnyed karcsapasokkal Uszom, csak a ldbaimmal dolgozom erésen. A hullamok szemem magassa-
gaban szaguldanak felém. A taldlkozaskor megemelnek, s én rajuk bizom magam. Mit sem toér6dve
tovabb rohannak Gtjukon.

A mélységet furkészem. Hosszan lélegzem, s egy hatadrozott mozdulat utan a felszin alatt Gszom
tovabb. Meredek sziklafal ereszkedik a mélybe, s eltlinik a sziirke homalyban. Tavolabb a vélgy masik
partjan iszapos fennsik szabadul ki a végtelen sotétbél.

A szikla és a viz talalkozasanal, ahol a hullam megtorik, habzo, fortyogd eziist szegély orvénylik,
ameddig csak a szem ellat. Az arravet6d6é narancsszin(i halrajokat 6sszekuszalja, megporgeti, s azok
meglepetten iramodnak vissza a nyilt tenger felé. Oblds olléji tétova rakok, 6sszekuporodott sarga,
voros tengeri csillagok kapaszkodnak a riicskds falba. A tlizesen parazslo korallbokrok korul zold fa-
tyolba 61t6z6tt indak tancolnak, kacéran ringatjak hajlékony derekukat ékszereiben pompaz6 gazdajuk
elétt.

Megtdmasztom magam egy kis sziklaszegleten, s végigtapogatom a puha szivarvany szivacsmezpt.
Labaimon az uszonyok, mint egy sétahajé lusta lapatkerekei, lassan, megfontoltan tapossak a vizet, a
bamészkodasra szant id6t meghosszabbitva.

Fogytan a levegém. Mint mikor a hajonal a szelepeket felnyitjék, s a g6z akadaly nélkil aramlik a
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hengerekbe, s Uj erére kap a lapat, gy fajom ki az elhasznalédott levegét a tidémbdl, mig uszonyaim
gyors mozdulatokkal hajtanak felfelé.

Fenn hosszan lélegzem, s a hullamok jatékara bizom magam.

Lassan Uszom beljebb, a part felé pillantok. A sziklakat ostromlé hullamok felcsap6dé fodrai tavoli-
nak tinnek.

Aprolékosan kutatom az alattam elteriil§ vidéket. A sziklas part és az iszapos fennsik kozotti mély
arok mi mindent rejthet! Mint egy volgyben telepedett falu, melyet hajnalban elrejt a hegyek kodzé
szorult para.

Az élet nem allt meg. A pasztorok megnyitjak a keritések kapuit — fenn a hegytet6n csak a rozsdas
vasak nyikordulasat hallani —, s lassan ballagva kivezetik a mélyben megszorulé felh6b6l kecskéiket.
Kovekrdl kdvekre kapaszkodnak egyre feljebb, ahol a nap mér felszaritotta a foldet. A fekete kendds
asszonyok, mint a fészkiikh6l felréppend varjak serege, indulnak tejesdézsaikkal.

A hegyek kozil a sivatag folé tévedt madar szaméara lehet ismerds az a taj, mely folé sodrédtam.
Kopér dombjaival, s az itt-ott felbukkano, a sivatagi szélt6l hajladozd csenevész bokrokkal. Végtelen
Utja kozben pillantja meg a pusztaba vonult remetét. Imadkoz6 kezérdl ismeri fel, mert csak ennyi van
bel6le, de a tengernek ez is elég.

Lélegzetem felgyorsul, par csepp viz kerill a tidémbe. Kohdgok. Hullamok emelnek hatukra, s ko-
zobnyodsen siklanak ki alélam. Szivem a flilemben dobog egyre hevesebben.

Az Oreg nyugodt, mozdulatlan egymasra simuld tenyerei védtelenséget sugaroznak. A tengerhez
imadkozik, legf6bb védelmezdjéhez, aki érte, s nem felette uralkodik.

Bosszant ez a nyugalom, tiirelmetlenségemet kapkodd mozdulataim jelzik. A tamadasba fordulo
harcosnal az ingeriiltség a csata biztos elvesztését jelenti. Hosszl, mély 1élegzetekkel nyugalmat erdlte-
tek magamra. Tekintetemet le nem veszem a hatalmas kagylorél. Folotte lebegek, s a hullamok sodrésa
ellen uszonyaim mozgasaval tartom magam egyhelyben. Felmérem a mélységet. A kés6 délutani fény
mér nehezen hatol le. A percekkel mérhet6 id6 mintha elvesztette volna jelentGségét. Az Oreg meg-
szakitads nélkil veégzi élete imajat. Er6sen koncentralok a két kissé nyitott tenyérre, s a tavolségra.
Most csak O van...

Mély sohajtas, er6teljes mozdulat.

Labaimon az izmok megfesziilnek, eszeveszetten dolgoznak. Fillem pattog, homlokomra mazsas
sily nehezedik. A maszkon keresztiil orromat ujjaimmal dsszeszoritom, s er6sen a lezart tregbe fGjok.
A fajdalom megsz(int, a pattogasok elhalkultak. Megkdénnyebbilten pihenek egy pillanatig, majd to-
vabhb...

A konyorg6 kezek kozelednek. ,,Ugyan, melyikink megy a masik elé meghajolva? Thvéabb... to-
vabb...” A gerincemen tompa nyomast érzek — levegd kellene!

,Gy(lollek! Miért ez az alazat!” — visszhangzik bennem. Ismét kénnyiteni kell a fajdalmon. Masz-
kom gumiperemét kiszkddve nyomom 6ssze az orromon ujjaimmal, s er8tleniil fujok a pattogdsokra
valaszként.

»,Nem magamért” — diibérog egy hang. Leguggolok mellé. Megkapaszkodom a derekaban. Meg-
addan tdri. Félelem nélkili tekintete elviselhetetlen: a megértés villan fel benne. Labaimmal rékulcso-
lodok, s tépem, cibalom. Uszonyaimmal az iszapban felh6t kavarok, borzongva gomolyog koériléttink,
elrejtve benniinket homalyos testében.

Fulemben a vér dobol, markomban a csukléja, keskeny vords patak szivarog a szoritas aldl. Nem a
fajdalom, a gydldlet.

,Oreg, engedd magad, mert veled maradok! Oreg, ne vard el, hogy engedelmesen heverjek, mig te
mellettem kuporogsz dsszekulcsolt kézzel!”

A hang egyre tavolabbrdl diibordg. ,,Nem magamért... Nem magamért...”

Szaguldok felfelé, az Oreget Glelem, kapaszkodom belé, egyetlen biztos pontom a tenyere — ,Ne
engedj el!”

Vilagosodik. Tid6mb6l hatalmas robajjal szakad fel a maradék levegs. A terebélyesed6 gombdk
pillanatokkal megel6znek, s fenn, a hullamok felett, ahol az alsé és a fels6 vizek talalkoznak, megtor-
nek a sziklan, csalédottan: még nincs vége. A lila palaston hofehér fodrok tancolnak jatékosan, mint a
delfinek, s a szirten a hullamok robaja, mint a visszhang.

Nincsen sem mentség, sem magyarazat, csak bocsanat.
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SENKI SEM FOG NEVETNI...

A kotet tobb kdzép- és kelet-eurdpai irodalom 6sszeha-
sonlité vizsgalatara vallalkozik. Elsésorban cseh, lengyel
és magyar anyagon mutatja be a hatvanas évek groteszk
irAnyzatanak torténetét, de példakat hoz a szlovak, ukran,
litvdn, roméan, bolgar és szerbhorvat irodalombél is. Tob-
bek kozott olyan ir6k arcképét rajzolja meg, mint Bohumil
Hrabal, Milan Kundera, Ladislav Fuks, Véaclav Havel, Vladi-
mir Parai, Tadeusz Réziewicz és Slawomir Mrozek.

Berkes Tamas

SENKI SEM FOG
NEVETNI...
Groteszk iranyzat a hatva-

nas évek kozép- és kelet-
eurdpai irodalmaban

GONDOLAT, Budapest,
1990. 222 old.
68,- Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3. PART szelvényén

— Maga is katolikus? — 6rvendett meg a hentesné.

— En is — felelte Viktor ur, s felvetette kék szemét, és
kittotta szajat, Hyrmanova asszony pedig elérehajolt, s
beleeresztett egy vékony szeletke sonkat, és hagyta, hogy
gyongéden az ujjdba harapjon. Ezt latva, Hyrman ar ke-
ményen megragadott egy citromot, és beleverte az egyik
disznépofaba.

— Bohumil Hrabal

AZ EMBER,
AKl ISMERTE SAJAT NEVEIT

Kemény Katalin

Az ember, aki

ismerte sajat neveit
Széljegyzetek Hamvas Bé-
la Karnevaljahoz
AKADEMIAI KIADO, BUDA-
PEST, 1990. 202 old.

60,- Ft
Megrendelhet6 a kiado6tol

a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel.

KEMEKT KATALIN

Azettiber,
akiismerte
sajatneveit

SZIJIBGTZETEX
HAMVAS BELIi
TARSFVUtO*#

Hamvas Béla a beavatds sz6t sem a Regényelmélet
fragmentumban, sem regényeiben nem haszndlja. Ennek
ellenére nagyon is tudatdban volt annak, hogy egész élet-
mive beavatas. Mert mi is a beavatas? Az alkimiai transz-
figuracié, amelyben a természeti ember, az egységbdl le-
zuhant Iény ,,0rok szellemtestét felépiti”, személlyé valik.
Ennek a m(iveletnek és folyamatnak harom f6 mozzanata:
az evilag valétlansaganak felismerése (a maszk leoldasa);
a kaprazat valésaganak atélése; végul annak a tudasnak
megszilarditdsa, hogy az emberi lét attdl fugg, aki éli —
szabadséag, s egyben itélet.

PERUI KEPES KRONIKA

Poma de Ayala XVII. szazadi rajzair6l egy rég letiint vi-
lag emberei tekintenek rank; harcosok, papok, foldmive-
sek mindennapjaiba leshetiink be, megfigyelhetjuk szertar-
tasaikat, babonas szokasaikat, békéjuket és haborujukat,
oromuket és banatukat.

V]
AM Gjo MAUORESDESTEPEIMO.

A birodalom tertletét a foldmérék osztottak fel.
Mindenkinek jart fold: a Napnak, a Holdnak,
a balvanyoknak, akarcsak a csecsemd&knek, betegeknek,
aggoknak is.

Felipe Guaman
Poma de Ayala
PERUI KEPES
KRONIKA

Valogatta és gondozta:
Scholz Laszlo

GONDOLAT, Budapest,
1990. 210 old. 171 rajzzal
350,- Ft'

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3. PART szelvényén

A Karneval egész mondanival6jat a harom fenti mozza-
nat hatarozza meg, s ez az, amivel a modern szépiro-
dalomnak mindsitett irdsok hatarat attori, visszahajolva
azokhoz a hajdani mesterekhez, akiknél iras és beavatas
egyet jelentett.



Osszefogassal a polgari szolgalatért

A torténelem folyaman mindig voltak olyan katonako-
teles személyek, akik vallasi, humanus, lélektani vagy egyéb
okokra val6 hivatkozassal megtagadtak a fegyverfogast
vagy a katonai eskii letételét. E magatartast a hatalom
altaldban buntette, s az ilyen nyilatkozatot tevék gyakran
életuiket is kockaztattdk. Az altalanosan koételez6 sorozas
mult szdzadi bevezetése utdn minden fiatal férfinak t6bb-
kevesebb tudatossaggal el kellett dontenie, hogy vallalja-e
afegyveres szolgéalatot, vagy sem. A legkdvetkezetesebben
elutasitd6 magatartast néhany kisebb keresztény felekezet
(Jehova Tandi, nazarénusok, adventistak, stb.) tagjai tant-
sitotték, akik tobb éves bérténbiintetést, kritikus id6kben
pedig a halalt is vallaltak meggy6z6désiikért. Szazadunk-
ban egyre erésebbé valt az a meggy6z6dés, hogy a lelkiis-
meretikre hallgatd, a fegyveres szolgalatot elutasité em-
berek elitélése méltatlan és igazsagtalan dolog, s lehet§sé-
get kell taldlni szamukra, hogy meggy6zédésuikkel 6sszefé-
r6 médon szolgalhassék a tarsadalmat. Az utébbi évtize-
dekben ezért egyre tobb orszagban vezették be a polgari
szolgalat intézményét, amely — altalaban bizonyos vizsga-
lat utdn — biztositotta, hogy a fegyveres szolgalatot eluta-
sitd személyek békés munkavégzéssel tAmogathassdk a
tarsadalmat.

A magyar orszaggytlés 1989. janius 30-an a XXII.
térvénnyel, a Minisztertanacs pedig ajulius 7-i 74/1989. és
75/1989. rendelettel iktatta térvénybe, illetve szabalyozta
apolgari szolgalat jogat mindazok szamara, akik lelkiisme-
reti okokbol, vallasi, emberbarati vagy egyéb meggy6z6dé-
stk alapjan nem vallaljak a fegyveres katonai szolgalatot.
Az els6 sorozas idején kb. 600 személy folyamodott polgari
szolgalatért, sa kérelmek mintegy egyharmadat el is fogad-

TETTEN ERT SZAVAK

Austin egy, az eurépai gondolkodas torténetét athato,
karos dichotomiat 6id fel. EIméletének mégsem lezaro,
kérdést,,lekerekit6” hatasa volt a konyv megjelenése o6ta
eltelt kozel harom évtizedben. A beszédaktus-elmélet a
nyelvrél valé gondolkodas Uj médjait nyitotta meg a legku-
16nb6z6bb szakméakban. Austin Gjra bizonyitotta, hogy a fi-
lozéfia, legalabbis fogalmi elemzésként ismert megkozeli-
tése, nem koldoknézd, halott diszciplina, mely sajat korei-
be zartan csak 6nmaga szamara termel UGjabb és Gjabb
megoldasokat. A nyelvi cselekvés koncepcidja egyszerre
termékenyiti meg a filozofiat és a nyelvészet absztrakt teru-

leteit, ha szabad azt mondani: a ,,formélis tudoméanyokat”

és a fényekhez tapad6 szaktudomanyokat.
— PIléh Csaba

John L Austin
Tetten ért szavak

A Harvard Egyetemen
1955-ben tartott William
James el6adasok

Forditotta és a bevezetd
tanulméanyt irta:

Pléh Csaba

AKADEMIAI KIADO,
Budapest, 1990. 158 old.

75,- Ft
Megrendelhet6 a kiadotol

a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel

tdk. Korulbelul 17 esetrél tudok, amikor az elutasitott
személy polgari birésdgon tdmadta meg a negativ hataro-
zatot. 1990. juniusaban-jaliusdban mar munkaba is alltak
az els6 polgari szolgalatosok kuilonféle szocialis és egész-
ségligyi intézményekben, miemlék- és kdrnyezetvédelem-
ben, kabitészeresekkel foglalkozé csoportoknal, vakok in-
tézetében stb. A jov6ben egyéb Karitativ szervezetek is
szeretnék foglalkoztatni 6ket, sz6 van az alkoholizmus
elleni harcba val6é bekapcsolasukrol is.

Az elsé lépések kielégitének mondhaték, az Gj térvény
alkalmazéasa soran Kkirivé szabalytalansag nem fordult elé.
Mindazonaltal nagymérvi tajékozatlansag mutatkozik az
érdekelt fiatalok korében. Nagyon sokan nem is tudnak
err6l a szolgalati forméarol, mésok helytelenil értelmezik a
torvény adta lehetéséget. El6fordulhat az is, hogy a hiva-
talos szervek nem végzik munkéajukat kell§ alapossaggal, s
ezért tévedhetnek a kérelmezdék karara. Mind a felvilago-
sitds, mind az érdekvédelem fontos feladat, ezért ajovében
arra torekszunk, hogy megismertessiik a fiatalokat jogaik-
kal, tovabba — ahol sziikséges — segitsuik 6ket a polgari
szolgalat elnyerésében. Ezen tdlmenden arra is torek-
sziink, hogy a szolgéalat valasztasa minél egyszeribben tor-
ténhessék, szlinjenek meg a szikségtelen adminisztrativ
lépcsbk, legyen a szolgalat valasztdsa az allampolgarok
alanyi joga, minél hamarabb teremtsiik meg a polgéari szol-
galat nemzetkdzi formajat. Rovidiljon meg a szolgalat
ideje, legyen elénydsebb anyagi tamogatéasa stb.

Mindezen célok megvaldsitasara volt katonai szolgalat-
megtagaddk és jelenleg mar polgari szolgalatot teljesit6k
kezdeményezésére két tanacsado és érdekvédelmi csoport
alakult, amelyek egymassal kapcsolatot tartva kivanjak el-
6mozditani a polgéari szolgalat minél szélesebb elterjedé-
sét. A csoportok olyan tdmogaték jelentkezését is kérik,
akik vallalnak, hogy egyuttmikédnek a felmeril6 munkak
elvégzésében. Aki tehat Ggy érzi, hogy a polgari szolgalattal
kapcsolatban felvilagositasra vagy érdekvédelemre van
sziiksége, illetve ilyen jellegli tevékenységet dnkéntesen
véllal, jelentkezzen levélben az alabbi cimek egyikén.
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Csikor Zsolt

A LEVEGOT BELELEGEZZUK!

El6zetesen fel kell hivhom a figyelmet arra,
hogy bar én itt, most a levegészennyezésrél irok,
de igen nagy hiba lenne, ha megprébalnank a vi-
lagot ilyen katergoridkra osztani. Atfogé tanul-
manyt, jelentést készitve mindenképpen ra kell
débbenni arra az alapigazsagra, hogy minden
mindennel Osszefiigg. Ezt nem lehet elégszer el-
mondani, ugyanis jelen civilizacionk problémait
ennek tudatos, de tébbnyire nem tudatos figyel-
men Kivll hagyasa okozta és okozza. Erre elég,
ha csak egy sor olyan hazai példat emlitek, me-
lyek kapcsolatdt sokszor nem gondoljdk végig.
Héviz, dunantdli karsztvizrendszer, B6s—Nagy-
maros, energiatermelés, légszennyezés, Uveghaz-
hatds, klimakatasztrofa.

Ezzel meg is érkeztem az egyik globalis prob-
Iémahoz, melyet a légszennyezés okoz. A hatas
alapja, hogy a légkorben feldisulé szennyez6 ga-
zok atengedik a Nap roévid hullamhosszl sugarza-
sat a Foldre, de a Fold altal elnyelt és kisugarzott
h6 természetes viszonyat megvaltoztatjak. Ilyen
gazok a CO2, metan, a nitrogénoxidok, az 6zon
és a freonok. E hatast természetesen igen sokan
probaltdk szamitégépeken modellezni, az ered-
mény pedig minden esetben azt sugallta, hogy ha
a jelenlegi Gtemben né a légkdr CO2 koncentra-
cidja, akkor a jelenlegi szint kb. a jov6 évszazad
kozepére megduplazodik, ami 1,5—5,5 °C atlagos
hémérsékletemelkedéssel jarna a Foldon. Ossze-
hasonlitasul: A legutébbi jégkorszakban 18 000
évvel ezel6tt csak 5 °C-szal volt hidegebb a mai-
nal! Miéta ember él a Féldon, 2 °C-nal nagyobb
atlaghdmérsékletvaltozas nem tortént (és plane
nem ilyen sebességgel).

A szamitogépes modellek tobbsége pedig nem
is szamolt a CO2-n kivili Gveghéazhatast kivalto
gazokkal, melyek kisebb koncentraciéjuk ellenére
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fajlagosan nagyobb hatasuknal fogva jelent&sen
hozzajarulnak a melegedéshez.

A légkdri metadnkoncentracié novekedésének
(évi 1-2 %) oka ma még nem egyértelmiien tisz-
tazott. A CO2 feldusulasénak oka viszont nyilvan-
valo. A foszilis energiahordozok eltiizelése és a
tropusi erd6k Kiirtdsa, mely utébbi a lehetséges
C02-nyel6t csokkenti. (Nem emlitettem itt a ter-
mészetes folyamatok hatdsat, mert ezek 6nma-
guktél egyensilyban lennének.) A freon géazokat
els6sorban hajtégazként hasznéljdk aerosolok-
ban, h(téfolyadékként a legkiilonbozébb helye-
ken és habositdsra a mianyagiparban. E gazok
igen kedveltek az iparban, mivel nem mérgez6ek,
nem gyulékonyak, nem korrozivak, két bajuk van
,»,Csupan”, ez az egyik az el6bb emlitett Gveghaz-
hatas, a méasik pedig az 6zonréteg bontésa.

E géazok feljutva a sztratoszféraba a Nap ultra-
ibolya sugérzasanak hatdsara katalizaljak az 6zon
bejutasat. A pontos reakciomechanizmus ma még
vitatott, de a hatadst ma mar egyértelm(ien elisme-
rik. (Itt meg kell jegyezni, hogy azonos, de még
kevéshé ismert hatdssal gyanusitjak a bromtartal-
mu és a NOx vegydleteket is.) A jelenlegi tenden-
cidkat figyelembe véve a NASA becslése szerint
2050-ig a Foldet borité 6zonpajzs 10%-kal csok-
ken. Az 6zonréteg vékonyodasat el8szor par éve
m(iholdrol észlelték egy augusztustdl decemberig
tarté 40%-os csokkenés formajaban az Antarktisz
felett, de ma mar leirtak vékonyodast Gronland,
Kanada, s6t Europa felett is. Hogy miért baj ez
nekink? A sztratoszférikus 6zonpajzs védi meg a
Foldet a nagyenergiaju ultraibolya sugérzéstol.
1% dzoncsokkenés a karos sugarzas novekedése
miatt 5% b6rrakemelkedést okozna, karositana a
m(anyagokat, festékeket, a globalis Okosziszté-
méra gyakorolt gyakorlatilag ismeretlen hatasardl



nem is szolva. A veszély nagysaganak illusztralas-
hoz: a vildg freon termelése kb. 1 millié tonna
évente. A gazok, melyek csak katalizaljak az 6zon
bomléasat, akar 100 éven at is a levegében marad-
hatnak, és a sztratoszféraba jutdsuk akar 30-40
évet is igénybe vehet, ami pedig azt jelentené,
hogy a termelt freonok jorésze még uton van, el
sem érte az 6zonpajzsot.

Eddig az egyszer(i ember szemével nem észlel-
het6 ké&rokrol irtam, most térek r4 a kozvetleneb-
bl észlelhet8, egyszer(ibben mérhetd és talan is-
mertebb hatésokra.

Valésziniileg mindenki hallotta méar a savas es
kifejezést, bar egzaktabb lenne, ha savas Ulepedés-
r6l beszélnénk, mivel a savasodast okozo vegyiiletek
kb. fele szaraz Ulepedéssel éri el a foldfelszint.

A savasodasért elsddlegesen felel6s gazok a
kén és a nitrogén oxidjai. Forrasaik a természetes
forrasokon kivil (hiszen ezek miikddése nem bo-
ritand fel az egyensulyt) a fosszilis energiahordo-
z0k elégetése az iparban, haztartasban, kozleke-
désben. A kén els6sorban a kéntartalm( szerek,
olajok elégetésekor szabadul fel SO2 formajaban,
az NOx-ok pedig els6sorban a leveg6 nitro-
génjének nagy hémérsékleten bekdvetkezd oxida-
cidjabodl keletkeznek. (A szenek S-tartalma 1-4%,
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a kéolajoké 0,1-2%) A kibocsatott NOx és SO2
végso soron salétrom, ill. kénsawa alakul.

A savasodas direkt és indirekt modon pusztitja
a novényzetet, él6vilagot. A SO2 kénsawa alakul-
va a levélben pl. a névényeknek nélkiilozhetetlen
klorofillt roncsolja els6sorban. Indirekt hatés pél-
daul a mérgezd nehézfémek oldhatova tétele, me-
lyek igy bemosédhatnak akar ivdvizeinkbe is.

Az erd8pusztulasért és tavak elsavanyodasaért
elsésorban az ipari, erém(vi kibocsatasok feleld-
sek, mert a szennyez6k a kodzvetlen kdrnyezet vé-
delme érdekében magasra épitett kéményeken &t
messzire elsodrédo légrétegekbe kerllnek. (Pl. a
skandinaviai savasodas egyik legnagyobb forrésa a
Brit szigetek.) Az ipari kibocsatasok csokkentésé-
re ma els@sorban kilénbdz6, viszonylag koltséges
szlir6berendezéseket alkalmaznak, bar igen jo
eredményt hozhatnak a tlizeléstechnikai modosi-
tasok is. (Magyarorszagon ilyen jelleg berende-
zést maig sem épitettek be egyetlen erém(iviinkbe
sem.) Az egyetlen valoban hatdsos mod (kiléno-
sen, ha figyelembe vesszilk a semmilyen technold-
gia altal nem Kkisz(rt, Giveghazhatast okozé6 CO2
kibocsatast is) az elégetett tlizel6anyagok meny-
nyiségének csokkentése, az energiafelhasznélés
racionalizalasa és visszafogasa.

A légszennyezés probléméja leginkabb a varo-
sokban merdl fel, ahol a varos fajtajatdl fligg6en
a slr(in telepitett (f6leg nehéz- vagy vegy-) ipar
illetve a kozlekedés a f6 forrdsok. Ezen helyeken
a szennyezd forrasok siriségéhez gyakran a tele-
pilés szerkezetének kdszonhetd kedvez6tlen ha-
tasok is hozzéjarulnak, melyek nehezitik a légcse-
rét, a szennyezeés eltavozasat. llyen szennyezett le-
vegljii terlleteken él hazank lakossaganak tobb
mint 40%-a!

SZMOG

A szmog az az eset, amikor az altalaban ,,csak”
szennyezett teruleten hosszabb-révidebb ideig a
szennyezés kilondsen felddsul. E kiilénbség defi-
nialasara szolgéalnanak az altalanos imissziés nor-
maék és a szmogriadd hatarértékek.

SOz («g /m3)  CO 0ig/m3) NOx (;Ug/ m3

Készilts. 800 30 000 600
l. 1600 60 000 1200
1. 2 400 90 000 1800
1. 3200 120 000 2400

A budapesti szmogriadé hatarértékei
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SO2 (wg/m3) COCug/m3) NOx(Mg/m3)

Kiemelt éves 30 1000 50
védett 24 6ra 100 2000 70
30 p 150 5000 85

Védett  éves 70 2000 70
I 24 6ra 150 5000 85
lakott 45 500 10 000 100
Védett éves 150 5000 120
Il. 24 6ra 500 10 000 150
csakipari 5, 1000 20 000 200

Altalanos magyar imissziés normak

Egy mérd gond

Budapest leveg6jének minéségét a KOJAL altal
Uzemeltetett 24 mér6pontos imisszibmérd hal6zat
méri. Ezt egésziti ki egy 8 mérdéhelyes telemetrikus
halézat. Az el6bbi napi vagy még hosszabb idejd
atlagmintakat mér [kén-dioxid (SO2), nitrogén-
oxidok (NOx), korom és llepedé por], igy gyakor-
latilag csak a szennyezés teruleti eloszlasara szol-
galtat adatokat, a napi ingadozasokat nem tudja
koévetni, és az adatok értékelése is viszonylag
hosszu id6t vesz igénybe. A napi ingadozas kove-
tésére, az esetleges szmoghelyzet kialakulasanak
megitélésére a 8 mérdhelyes telemetrikus (azaz a
mért adatokat egyb6l egy kozponti szamitégépre
tovabbité automatikus) rendszer lenne hivatott.

A gond e halé6zattal tobbrétl: Elavult mind a m(-
szerpark, mind az egészet rendszerré szervezd szami-
togép, igy rendszeres a meghibasodas. A telepitési
pontokat két tényez6 hatarozta meg: A WHO ajanla-
sai egy altalanos felmérd rendszer telepitésére (tehat
nem egy szmog esetén riaszté rendszerre), valamint
a posta telefonvonalai. (Az utébbira mi sem jellem-
z6bb, mint, hogy pl. a csepeli allomas a 89 éveleji
botranyos szmog soran kapott csak telefonvonalat,
el6tte évekig allt a helyén hidba.)

Az emlitett kritikus idészak, valamint a fellép6
kdrnyezetvédd szervezetek tiltakozésai hatasara
végul is a rendszer teljes cseréje mellett déntottek.
Az ehhez sziikséges kb. 80 milli6 Ft-ot a Févarosi
Tandcs és a Szocialis és Egészségligyi Minisztérium
fedezi. A mérérendszer kivalasztasanak elbiralasat
segitendd a Tanacs egy szaktanacsadoi testiiletet
hivott 6ssze, melyben szakérték, valamint az érin-
tett allami szervek és flggetlen kornyezetvédék
képvisel6i is helyet kaptak. E testilet munkdja
azonban ezidaig gyakorlatilag a téméarél val6 be-
szélgetésre korlatozédott, mivel a konkrét javas-
lattételhez hianyzik a megalapozott szakvélemé-
nyek egy jelent6s része. (igy pl. a dec. 13-i Ulés
elmaradt, mivel a KOJAL az el6z6 lés allasfogla-
lasat figyelmen kivul hagyva, nem Kkészitette el
el6terjesztését.)



A magyar imisszids normék a nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitasban is megalljdk helyiket, mig a
szmogriadé hatarértékei kissé magasnak tlinnek.
(Az eldbbit az bizonyitja, hogy Budapesten ezen
normékat rendszeresen tullépi a szennyezés -
lasd tablazat -, az ut6bbit pedig az, hogy az 1989.
januar—februari szmog idején még a készlltség
sem lépett életbe.)

A szmog kialakulasanak els6dleges oka termé-
szetesen maga a szennyezés, de kozvetlen kivalto-
ja valamilyen meteoroldgiai ok, ami a szennyezé-
anyagok eltdvozasat akadalyozza. Ennek legf6bb
meghatarozéja pedig az Un. inverzios réteg, ami

A rendszerrdl annyi azonban mar most elmond-
hat6, hogy nagy valdszin(iséggel 1 mozgd és 8 rog-
zitett allomasbol all majd, melyek a meteorolégiai
tényez6kon kivill SO2, CO, NO, NO2 és por méré-
sét végzik. Ujdonsag, hogy az allomésok egy része
6zon és két allomés szénhidrogének mérésére is al-
kalmas lesz. A mér6halézattal szerves egységet ké-
pez majd az Gj szamitdgépes kdzpont, amely alkal-
mas lesz az adatok — remélhet6leg az eddigieknél
szélesebb kor(i — feldolgozasara is. Igen valdszinl
tovabba, hogy a rendszer mentesiil a telefonvona-
lak okozta kotottségektél, mivel a kapcsolatot ra-
di6 biztositja majd.

A rendszer legbizonytalanabb pontja ezek utéan
a mérdhelyek kijelolése marad, ami pedig alapveté-
en befolydsolja a mért tényez6k reprezentativita-
sat. A pontok kijeldlése sajnos el6relathatélag sok-
kal inkdbb az Uletékes szakérték véleményén ala-
pul majd, és nem objektiv, a célra iranyulé kutata-
sok eredményén. Budapest részletes, a légmozgéaso-
kat is megfelel6en figyelembe vevd, leveg6szennye-
zettségi modellje ugyanis gyakorlatilag nem all
rendelkezésre. Ez utdébbi okbdl célszerl lenne az
allomasokat kénnyen mozgathaté maédon telepite-
ni, hogy a mér6helyek esetleges modositdsa az em-
litett — a szmogriadoterv teljes atdolgozasahoz is
feltétlenul szikséges — modell kidolgozdsa utan
ne Utk6zzon akadalyba.

Mod lesz tovabba a mért szennyezettségi érté-
kek folyamatos, a jarokel6k szamara torténd kijel-
zésére is, de ennek modjat illetéen még vitadk foly-
nak. Hasonléan nem tisztazott még, hogy a rend-
szer két feladata: az altalanos adatszolgaltatas és a
szmog esetén torténd riasztds kozul melyik az el-
s6dleges. E két ponton a fliggetlen kdrnyezetvéd6k
allaspontja: A kijelzés minden egyes mér6ponton
és kozérthetben (pl. az egészségligyi norma szaza-
lékaban) kell torténjen; a rendszer feladatai kozul
pedig a szmog esetén torténd riasztas az elsédle-
ges, hiszen a szennyezettségi modell ezen adato-
kon kfvil az emissziés forrasok, valamint a 24 pon-
tos mérdéhaldézat és kiegészitd mérések eredményei-
re is tmaszkodhat.

Cs.Zs.

tulajdonképpen egy, a leveg6 keveredését gatld
bura, és akkor all el6, ha egy hidegebb légréteg
folé melegebb keriil. E keveredésgatlé bura lehet
egészen a talaj kozelében, de akar igen nagy ma-
gassagban is. Magassaga napszakonként is véalto-
zik, és eléfordulhat tébb bura egymas felett is.

Kézti mérések esetén a hatarérték tallépések

gyakorisaga mértéke
% gyakran
Olom (Pb) 99,5 10 x
Szénmonoxid (CO) 83,6 2-3x
Formaldehid 68,6 5-7x
Policiklusos 35,9
NOXx 11,0

A szmognak két tipusat szoktdk megkiilénboz-
tetni. Mindkett6t arrol a varosrol nevezték el,
ahol eleinte leggyakrabban tapasztaltdk. Az an.
londoni tipustd szmog nalunk télen fordul eld
(mint pl. 1989. januar—februar, 1990. januér). F6
alkot6i a flitéshOl és ipari tevékenységhél eredd
SO2, por és korom. Ezek mellett nagyvarosaink-
ban télen is igen magas szintet érhet el a gépjar-
mivekbél szarmaz6 CO, NOXx, szénhidrogének,
6lom és a dizelmotorokbdl szallé korom.

Els6sorban nyaron, a napsugéarzas altal kival-
tott kémiai reakciok sorén alakulhat ki az an. fo-
tokémiai vagy Los Angeles-i szmog. Tisztabbnak
tinik a londoninal, mert nem kormos, de sulyo-
sabb esetekben a levegd kissé barnasnak tlinhet.

Kialakulasanak feltétele a gépjarmivek szeny-
nye; a NOx, CO és a szénhidrogén szarmazékok.
A kémiai reakci6k soran ezekhez jarul még a ke-
letkezett 6zon (az 6zon csak a sztratoszféraban
hasznos, itt lenn stlyos méreg) és tovabbi, igen
reaktiv rakkeltd vegyiletek is megjelennek.

A vérosok problémajanak megoldasa harom
teriiletet kell feldleljen: Az ipari zemek megre-
guldzasat, a lakossagi flités foldgazra vagy tavfa-
tésre valo atallitasat és a kozlekedés radikalis re-
formjat. Mivel Budapesten egyértelm(en az utdb-
bi a f6 gond, a kovetkez6 cikkben rékdzelitiink.
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A kozlekedés
az egesz fejlett(?) vilag gondja

Az egyik alapvet6 probléma a maganautok
igen széles korl elterjedtsége, sokak szemében
egyenesen létsziikségletté valasa. E folyamatot tu-
lajdonképpen nem is olyan nehéz megérteni, elég
ha azt a fliggetlen szabad mozgast emlitem meg,
amit az auté nyujthat tulajdonosanak. A szekér-
rél, 16hatrol s6t sokszor a vonatrél a gépkocsi
hasznalatara vald attérés igy tulajdonképpen beil-
leszkedne a kozlekedési eszkdzok fejlédésének
évezredes soraba, ha nem lenne egy, de éppen
elég sulyos ok ez ellen. Ez pedig nem mas, mint
az, hogy eltér6en a tobbitél, e ,fejlesztési ered-
mény” hasznalata soran kozvetett és kozvetlen
karok sokasdgat okozza. A személyautd tulajdon-
képpen ugyanannak a szakbarbar gondolkodas-
maddnak a megtestesitje, mint a b6s—nagymaro-
si vizligyi emlékm(. E szakbarbarsag annyit tesz,
hogy CSAK a Kkitiizott cél (szabadabb, kényelme-
sebb kozlekedés, ill. dramtermelés, hajézas) el-
érését vizsgalja, figyelmen kivil hagyva mas, ko-
rantsem célzott hatasok elérését. Sokszor mond-
jadk nekem, hogy az autd azért mégiscsak az em-
beriség nagy taldlméanya. Valaszom erre rend-
szerint: Es ennek javitott véltozatai a busz, a vo-
nat, tovabba a villamos, metrd, troli, villanyvonat,
az egyszer(iségében nagyszer(i kerékpar, és a le-
geslegnagyobb ,,taldlméany” a lab.

Azt, hogy e talalmény ,,mellékhatésait6l” t6-
link nyugatra a ,,t0kéletesitett auték” hasznaldi
sincsenek elragadtatva, azt az European Youth
Forest Action (EYFA) nemzetkdzi kdrnyezetvé-
delmi szervezet javaslata soran keresztil mu-
tatom be, a pontokhoz magyaréazatokat flizve.

Javaslat egy Uj europai
kozlekedéspolitikara

Az EYFA kozlekedési csoportja altal 1989—90-
ben elfogadott kdvetelések.

— A személy- és teherautéforgalom szadmtalan
kornyezeti hatdsa miatt a kozlekedési rend-
szert soha nem lehet kdzutakra alapozni, bar-
milyen kibocsatas csokkentd eljarast is alkal-
maznak.

Gondoljunk csak pl. afosszilis tlizel6éanyagok elé-

getésekor mindenképpen felszabadulé CO2 Altal

keltett Gveghazhatasra.
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— A kozlekedést (teheraut6., autdk, repil6égé-
pek, hajok, vonatok) Eurdpaban 8sszességé-
ben csdkkenteni szlikséges.

Hiszen mindez energiat fogyaszt, és jelenleg nem

vagyunk képesek energiat kornyezetkarositas nél-

kil elallitani, csak természetes aton pl. zsiroske-
nyér elfogyasztasaval.

— a kozuti kozlekedést Nyugat-Eurépaban leg-
alabb felére kell csdkkenteni.

— A kozuti kozlekedés ndvekedését Kelet-Eu-
répaban meg kell akadalyozni.

A kozlekedési dgak mas arényi és hatékonyabb

kihasznalasaval vonat, témegkozlekedés ez még

az osszforgalom jelent6s csdkkenése nélkul is elér-

het6.

— Ne épuljon tébb ut, autépalya, varosi korgydrdi.
Nyugat-Eurdpa szdmtalan Gtjanak példaja mutat-
ja, hogy a zsufoltsag
megéplilése utén a
ma nem csokken, az Uj utak csak tovabbi forgal-
mat vonzanak, ami a tovabbi Gtépitések

ul” szolgél. Az alabb kdzolt levél ennél arnyaltabb
megfogalmazdsa nem mond ennek ellent, mivel,
ha megfeleléen korlatozzdk a tehermentesitett
utak forgalmat, az Uj kdérgy(ir( védheti a varosla-
kok egészségét. De a természet egészét ez sémi

— Kerékparutakat kétpalyas utak helyett, t6bb
gyalogos zénat! Noveljék a villamos, busz,
foldalatti vonalak szdméat. Noveljék annak le-
het6ségét, hogy a gépkocsit a kiilvadrosokban
leparkolva tomegkozlekedésre lehessen at-
szallni.

— A [égikozlekedést Eurdpan belil 90%-kal
csokkenteni kell!

A repul6gép nemcsak az elszallitott utas, ill. aru-

mennyiségre felhasznalt Uzemanyag és kibocsatott

szennyezés mennyiségében vezet, de e szennyezést
nagy magassagokban bocsatja ki, ahol ez a Iégkor
normalis folyamatait stlyosan karosithatja.

— A max. megengedhetd sebesség autopalyakon
90, varosokban 30 km/h lehet!
90 km/h — mert ezen a legkisebb a személyautok
1 km Gt megtétele alatti szennyezése.
30 km/h — mert ez értelmetlenné teszi az auté-
zast ott, ahol gyakorlatilag az 6sszes célpont kény-
nyen elérhet6 témegkozlekedéssel is.

eépild
JSamikforgal-



igaz, a relativ magas benzindrak miatt, de a be-
folyt Osszeg egyaltalan nem a problémak megolda-
séra forditodik.

— A kozlekedés hasznal6i fizessék meg a kornye-
zetben és az emberi egészségben okozott kart.

— Emelni kell az (izemanyagarakat, melybél vi-

szont a tdmegkozlekedés tAmogatando. P s ) o
g g — Szigor( Kkibocsatasi normakat kell el&irni

egész Europaban.
Jelenleg az USA el8irasai a legszigoribbak, a nyu-
gat-eurdpai normak enyhébbek. A mi elGirdsaink

Jelenleg a gépjarmihasznaldk csak a benzin elé-
allithsdnak és az utak fenntartasanak koltségeit
fizetik, a tobbi kdltség el van osztva egyenletesen
az osszes allampolgar kdzétt Ez nalunk 100%-ig

~ EUROPA
ES KOZLEKEDESE

(levél Eurdpa kormanyaihoz)

A nyugat-eurépai orszagok tapasztalatai meg-
mutattak, hogy az auték m(iszaki fejlesztése és a
katalizatorok hasznalata csak sziikséges, de nem
elégséges kornyezetlink és egészséglink romlasa-
nak csokkentésére. Kimutattak, hogy az egységes
eurdpai piac megnyitasa a gépjarmdforgalom no-
vekedését fogja eredményezni, hacsak szigora kor-
latozasokat nem léptetnek életbe. Eurdpa egészé-
nek kivanatos megnyitasa pedig megsokszoroz-
hatja e negativ hatasokat

Az alaird szervezetek felismerték, hogy a for-
galom mennyisége Keleten és Nyugaton ki fog
egyenlitédni. E kiegyenlitédé szint elfogadhat6
nagysaga a forgalom csokkentésére iranyul6 in-
tézkedéseket kdvetel Nyugaton és szintentariast
Keleten.

A kelet-eurépai valtozasoknak kdszonhet6en
ezen orszagoknak j6 esélylik van, hogy elkeriljék
a Nyugat hibait. igy az alairé szervezetek Eurépa
kiilénboz6 régidibol ebbdl a célbdl a kdvetkezbket
javasoljak.

1. El kell keriilni tovabbi autépalyak épitését,
mivel ezek csak nagyobb forgalmat vonza-
nak az utakra.

2. Jobban ki kell hasznalni a létez6 viziuta-
kat aruszallitasra.

3. Tamogatni kell a tdmegkozlekedés minden
formajat, fejleszteni a vastthal6zatokat.

4. A vérosi korgylrik épitése is kerulendd,
mivel akarcsak mas autépalyak, a forga-
lom novekedését okozzak, hacsak szigoru
korlatozasokat nem vezetnek be a bels6 va-
rosrészekben.

5. Fejleszteni kell a kerékparozasi lehet6sége-
ket bicikliuthalozatok kijeldlésével.

Kérjuk a nyugati kormanyokat, hitelezéket és
befektet6ket, hogy ne tamogassanak olyan terve-
ket Kelet-Eurépaban, melyek csak a helyzet rom-
lasahoz vezetnének. Kérjik viszont, hogy segitsék
el6 ezen célok elérését mind Nyugat-, mind Kelet-
Europaban.

Kifejezziik szandékunkat, hogy tarsadalmi ta-
mogatdas szervezésével segitjik e célok elérését.

meg Ugy vannak igazitva, hogy a rossz keleti k-
csikos lazan teljesithessék azokat.

— Mérdrendszereket kell telepiteni & szennye-
z8dés jelenlegi szintjének és az intézkedések
hatasdnak mérésére.

A maximalis teheraut6 rakomany 28 tonna lehet
Nagy tomeg(i arut még jobban megéri vasiton
széllitani, masrészt a nagy teherauték altalaban
jobban szennyeznek. Pl. a jelen trendek alapjén
2020-ra a kozati NOx kibocsatas 2/3 része (kb.
azonos a mai 0Osszkibocsatassal) a kamionok
szamlajara lenne irhato.

— A helyi termelésen alapulé decentralizalt rend-
szereket meg kell 6rizni, illetve felGjitani.

— Arut nem szabad csupan koltségelényok mi-
att szallitani.

— A jelenlegi tervek szerinti k6z6s eurdpai piac
ellentmondasban all a forgalom csékkentésé-
vel. Mivel a szallitas szabadsaga egy alapelv.

A fenti harom pont ugyanarrdél szol. Elsésorban
vam, ado és egyéb pénzigyi elénydk miatt a ter-
melés szétaprdzott. Egy &ru a gyartas sordn sok-
szor tobb varost, s6t orszagot is megjarhat. Ezt
nevezik krumpli szindromanak is egy szemléletes
peldardl: A krumplit Németorszagban termelik,
Olaszorszagban mossak, Franciaorszagban sutik
és csomagoljak, majd ismét Németorszaghan fo-
gyasztjak. Ehhez szorosan kapcsolodik a fust on
time” termelési mod, amikor az alapanyagot nem
raktarozzak, az épp id6ben érkezik kamionnal. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a raktar az utakon
van, teherautok forméjaban. E helyett nagyobb té-
telek vasuti fuvarozdsa lenne megoldas, ami egy-
ben bizonyos raktari készleteket is igényel a szalli-
tas kiegyensulyozasara.

— Az EYFA tdmogatja a nemzetkozi kdrnyezet-
védelmi kooperacidt, az eurépai kapcsolato-
kat, a kultarak cseréjét.

Ez apont azért kerilt az elé6z8ek utan, mert sziik-

séges kijelenteni, a félreértések elkeriilésére, hogy

nem az emberek elszigetelése a cél, hanem csak a

felesleges forgalom csokkentése, ill. atterelése kor-

nyezetbaratabb maédokra.

— Az euroOpai orszagok kozos er6feszitéseire

van szilkség a kozlekedési problémak kdrnye-
zetbarat megoldasahoz.
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— A Nyugat csak kdrnyezetbarat ipart timogat-
hat akar pénzzel, akar technolégiaval.

— Nem szabad nyugati pénzzel kelet-eurdpai
autopalyaépitést tdmogatni, de sziikség van a
vasUt és a tomegkozlekedés fejlesztésére.

E pontok elsésorban a keleti orszagok védelmé-

ben szilettek, mivel nagy a veszélye annak, hogy a

nyugati t6ke nyomésara, ugyanazon tul és

lesztések torténnek majd meg nalunk, amik Nyu-

gaton mar nyilvanvaléak. 4

— A tbmegturizmust nem szabad vonz6va tenni.
— A turistdk hagyjak otthon autojukat. A ven-
déglaté orszag kornyezetét sem szabad kéro-
sitani. Az (thal6zat nem szolgalhat sem Kki-
randulési célokat, sem egy egyszeri esemény
céljait (pl. olimpia vagy vilagkiallitas).
E pontok els6sorban a Bécs—Budapest vilagkial-
litas miatt igen fontosakk& valnak nalunk is. Az
egy alkalom nyoméasara épitett utak az esemény
elmultaval ismét csak a helyi forgalmat vonzzak.
A turistak szdmara is vonzéva és hasznalhatéva
kell tenni a tdmegkdzlekedést.

— Egy-egy tertlet lakosait belesz6lasi jog illesse
meg a kozlekedési kérdésekben.

Mivel senki sem szereti az orra alatt pofog6ket, ez

szikségszerlien — bar kompromisszumokkal, de

— aforgalom csokkentéséhez kell, hogy vezessen.

— A gépjarm(ivek reklamozasat be kell tiltani,
olyannak kell ket mutatni, amilyenek val6ja-
ban. Evente tizezreket 6Inek meg és hozzaja-
rulnak bolygénk klimajanak felboritasahoz is.

Akar csak a cigarettak tigyében hozott dontések.

— Az embereket tanitani kell, tajékoztatni 6ket
az autok negativ hatasardl. A kerékparozast
és a tomegkozlekedést el6 kell mozditani.

A VAROSI KOZLEKEDESROL::

e A varosok nem valék atmen6 forgalomra
Vigyazat a korgylirG 6nmagédban olyan félmegol-
das, ami csak ront a helyzeten! Ez a pont egyéb-
ként alkalmazhat6 a varosok egyes részeire is.e

e A legtdbb probléma a belsd varosrészekben
halmozdédik fel, ahol a forgalom a legs(ir(ibb
és a negativ hatasok a legkozvetlenebbil ve-
szélyeztetik egészséglinket.

e A tdmegkdzlekedést leghatdsosabban a s(-
rlin lakott varosokban lehet kihasznalni.

e Az aut6hasznélat csdkkentheté.

2. Véarostervezési eszkdzokkel csokkentve
az utazasi szikségleteket. (A munka-, va-
sarlé és lakohelyek kozel kell essenek
egymashoz.)

3. Az autdhasznalat korlatozasaval

a) fizikai korlatozasok:

- megneheziteni a parkolast a belsd va-
rosrészekben. (Természetesen az ott
lakok szamara nem. igy nem lesz érde-
mes kocsival a kdzpontba menni.)

- alacsonyabb sebességhatarokkal
- kényelmetlen, nem vonzé Gt kialakitassal

- a keresztforgalom akadalyozasaval, a
varost a kocsik szdméra csak néhany
ponton atjarhatd zénéakra osztva

Az ut6bbi harom pont célja, hogy kényelmetlenng,
ésszer(itlenné tegye a személyautd hasznélatat a
varosban. A pénzigyi korlatozdsok magukban
csak Ujabb szociélis igazsagtalansagokat taplal-
nanak.

- automentes teriletek kijelolésével

Vigyazat, ezt ésszerdtlenil csindlva csak odébbtol-
juk a forgalmat!

b) Gazdasagi eszkozokkel:
- emelve az lizemanyag arat

- emelve az adokat
- emelve a parkolasi dijakat

A befolyt dsszegbdl pl. a tdmegkozlekedés tdmo-
gatandd!
4. A tomegkdzlekedés fejlesztésével:

- olcsé dijakkal (nem Ggy mint a magyar
aremelésekkel)

- gyors és flexibilis rendszerrel, mellyel
a boltok, hivatalok, munkahelyek jél
elérhet6k

- a héal6zatrol alapos és pontos informa-
ciot kell nyujtani.
5. A kerékparozas el6mozditasaval:
- Uj kerékparutak kijeldlésevel

A kerékparuinak korantsem kell feltételenil a f6
autéutak mentén lennie. Olyan halézatot kell ki-
épiteni (ill. sokszor csak kijeldIni!), melyen ugyan-

1 Varosi korgydr(ik épitésének elkertlésévEpy el lehet jutni mindenhova, mint pl. témegkéz-

Lasd a korabbi megyjegyzéseket a belsé korlato-
zasokrol.
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A FOLYOK ELNI AKARNAK

-

Nem tudom, szokas-e vallomast tenni egy konyv el6-
szavaban, elmondani, hogy én, aki suttyé kolyok korom
Ota éltem-haltam a horgészatért s a vizparti csavargaso-
kért, és kieszeltem mindenféle fondorlatot, hogy a halat
horogra keritsem — megcsendesedtem. Még mindig szi-
vesen killok a viz partjara, s fogom a botot renduletlenl,
de mar nem a halfogas az elsédleges, hanem a csendes
szemlélédés. A horgaszbotra csupan azért van szikség,
mert nélkile hogyan magyardzndm meg, ha megkérdezné
valaki, miért kuporgok a vizparton.

..mir6l is sz6l ez a konyv. Foly6inkrél: a Dunérdl, a
Tiszardl, a Korosokrdl, a Rabardl és a Dravardl. Megpro-
bélok képet festeni arrél, hogy az elmuilt negyedszazad-
ban milyen valtozasok mentek végbe a folyok életében,
és hogy a valtozas érzékelhet6bb legyen, olykor vissza
kell nydlnom az elmult szdzadokba is.

Kéacsor Laszlo

AFOLYOK ELNI
AKARNAK

Gondolat Kiad6,
Budapest, 1990. 233 old.
132 db fekete-fehér fény-
kép, 16 szines oldal, tér-
képmellékletek

290,- Ft

Megrendelhet§ a kiadé6tol
a 3. PART szelvényén

A Nemzetkdzi Természetvédelmi Unié kezdeményezésé-
re a hatvanas években kezd6dott el a nemzetkdzi, regio-
nélis vagy nemzeti vorés konyvek, voros listdk dsszeallita-
sa. Felvetédhet a kérdés, hogy miért nevezték el ezeket
"voros™nek. E névnek szimbolikus jelent6sége van, gyak-
ran hasznaljdk a veszély szineként. A voros a kozleke-
désben példaul azt jelenti: allj meg, ne menj tovabb, mert
veszélyben vagy! A vorés konyvekben felsorolt fajok eseté-
ben ugyanezt szimbolizalja: Ember, allj meg a fajok tovab-
bi pusztitasdban! Ne tintesd el ezeknek a fajoknak az é16-
helyét, ne gyujtsd be azokat, ne vadasszal rajuk, ne hasz-
nald tréfedjukat divat- vagy élvezeti cikknek! Ezek a fajok
elérkeztek a pusztulds hatarara. Védelemre, tdmogatasra
szorulnak. Allj meg! Ne menj tovabb! Magadat is veszély-
be sodrod!!!

VOROS KONYV
A MAGYARORSZAGON KiI-

PUSZTULT ES VESZE-
LYEZTETETT NOVENY- ES
ALLATFAJOK

AKADEMIAI KIADO, BUDA-
PEST, 1990. 360,- old.

898,- Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel.

M. Schwandter 1798-ban megjelent statisztikai kiadva-
nydban olvashatjuk: ”... de hat a lomha Tisza tudvalevd-
leg nemcsak Magyarorszag, hanem egyaltalan Eurdpa
leghaldusabb foly6i kozé tartozik, s nem ritka dolog még
napjainkban sem, hogy a szegedi piacon 1 aranyért szaz
darab szép pontyot adnak...”

Ez a gazdagsag a XIX. szazad legelejére mar legenda-
va magasztosul, mert a fogasok erésen visszaesnek. Ré-
passy Miklés a kovetkez6kben latja a haldllomany megfo-
gyatkozasanak az okat:

”... a Tisza megrendszabalyozasa befejeztetvén, csak
folyton-folyvast hanyatlé haldszatrél beszélhetiink. Az
okokra annak alapjan, a mit a halb8ség magyarazataul
el6adtunk, kénnyl ramutatnunk. ...”

VOROS KONYV

BARNAMEDVE (Ursus arctos)

Holarktikus elterjedés(, hiszen az Eszak-Amerika észak-
nyugati részén el6forduld grizzly medve (U. arctos horribi-
lis) és a kodidk medve is (U. arctos middendorfi) e fajhoz
tartoznak. A torzsalak (U. arctos arctos) Eurazsidban talal-
hat6. Nyugat-Eurépa nagy részér6l kipusztult, kis izolalt
allomanyok csak a Pireneusok és az Alpok egyes részein
maradtak fonn. Viszonylag nagyobb szamban él Skandi-
navia északi felén (kb. 1000 példany), a Karpatokban (eb-
b6l pl. Csehszlovékidban kb. 600 példany), illetve a balka-
ni orszagokban. A vilagallomany legnagyobb része a
Szovjetuniéban van (kb. 70 000 db, ebbdl az Eurdpai ré-
szen mintegy 10 000 db). El&éfordul még Japanban (kb.
4000 példany) és Mongodliaban is. Tovabbi harom alfaja él
Kis-Azsiéban, illetve a Himal4jaban és Thien-Shanban.

Magyarorszag mai tertletérél a medve kipusztulasanak
id6pontjat nem ismerjiuk, de a kdzépkorban még kdzonsé-
ges vad volt. A Voros Konyvbe vald felvételét az indokol-
ja, hogy szadzadunk harmincas éveiben Jésvaf6 kornyékén
volt egy visszatelepités, és az Eszaki-kdzéphegységben
néhany alkalommal Szlovakiabol &tjové példanyok is el6-
fordultak. Illyen volt 1983-ban a Borzsony hegységben le-
16tt him is. Esetleges jelenlétét nagy, az emberéhez ha-
sonld, de elél és a talpon joval szélesebb, 6tujju labnyo-
mardél vehetjik észre, amelyen a hosszu karmok hegyének
lenyomatai is jol latszanak az ujjnyomok el6tt. Uriiléke al-
taldban lepényszerl, mint a szarvasmarhaé, amelyben a
fogyasztott névényi taplalékra (f(, szarak, szederlevél, fe-
ny6t(i, malna, makk, gabona és mas magvak) utalé részek
lathatok.



Ezsdras Pal

Az allandosult allapot felée

A bioregiokrol

Az angolszaszok még a futurologiaban is mély-
ségesen protestansok: prognosztikai szokincsiiket
prédikatoroktél (nem véletlenll préfétdk utddai-
tél) vett képek ékesitik. A WFS évtizedenként Uj-
ra publikalt jov6é szcenaridjanak a Pilgrims’ Prog-
ress nevet adta. A jovékutatas technokrata-civili-
zacid parti irdnyzata Ugy demonstralja a tradiciok
folyamatossagat, hogy John Bunyan baptista
evangélizator 1678-ban irt mivének cimét ,A za-
randok foldi Gtja ebb6l a vilagbdol a masikba” idé-
zi a mar emlitett célt szolgalé alleg6rikus grafika-
ja folott.

Nézziik most a mellékelt posztert. ,,Honnan
hova tart a vil4g?” hangzik el a kérdés a bal felsé
sarokban. S a hid utan a valaszutak...

technolégiabarat tudomany tehét ezt a vi-

zi6t latja: a korlatlanul névekvd szikség-
leteket korlatlan novekedés utjan kell kielégite-
ni véltozatlan vilagstruktaraval. Ez a legkorsze-
riibb adatfeldolgozasi maddszereket alkalmazo
prognosztika nem filozofalgat, hanem szamba
veszi a nyers tényeket, helyzeteket, alkalmazva
rajuk a vastorvényeket. Figyeli, elemzi az em-
bert, ezt a sziilkségleteket hordozé szervezetet és
adottnak veszi, hogy a sziikségletek korlatlanul
néhetnek, ésszerlek, allandbak, kénnyen &tlat-
hatoak. Eszleli ugyan a riasztd jeleket: a mele-
gedést, a fullasztéan mocskos leveg6t, egész ré-
giok katasztrofaval fenyeget6 allapotat. Egyide-
jlleg azonban nyugtatd érveket, adatokat keres
arra, hogy mindez folytathat6 ugy, ahogy eddig.
Elismeri, hogy energia és nyersanyag falds he-
lyett jobb lenne energia-, nyersanyag korforgas,
energia visszaforgatds. De ezt a korforgést-
visszaforgatast ugyanazzal az energiafalé techni-
kdval és korlatlan novekedést gerjeszt§ gazda-
saggal akarja elérni, mint ami rednk hozta a ri-
asztd jeleket. Még az alternativ energiafelhasz-
nalas eszkozeit is. Itt allunk az telagazasnal,
topogunk egy helyben. Kiiszkédink a bennin-
ket gyotr6 sziikségletekkel. Ezek ugyanis maér
régen nem természetesek, hanem kérosak:
konnyen, gyorsan akarunk dusgazdaggé és anti-
szocialissa valni és a globuszt személyes moho-
sagunk egyszer(i eszkdzévé tenni.
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Ezért aztan az driletig fokozzuk a versengést,
kifejlesztve ennek 0Osszes vagod, szurd és blivols
fegyverét, az erdszakossagot, a gyors felfogast, a
szemfényvesztési, manipuldlasi képességet. Mi-
kdzben rettegiink a lemaradastol, a rossz dénté-
sektdl, az elvardsoknak meg nem felelést6l, az el-
szegényedéstdl, kioperaltatjuk magunkbdl a josa-
got, az allhatatossagot és minden mas jot, amit
orokoltink, hogy magunkba szedhessiik az éppen
aktudlisat. Lenglink ingaként a szélsébalbol a
széls6jobba, a k0zOsségi egészségh6l a féktelen
dnmegvalGsitasba és vissza.

Fegyverkezlink versenyképességiink megdrzése
végett, hogy az (irrakétarendszerek &rnyékébart
téroljuk magunkbél a kiszamithatatlan jovét,
hogy utat engedhessiink a leginfantilisebb és leg-
kezdetlegesebb kivansadgaink azonnali kielégitésé-
nek. Parosodunk mértéktelenil, zabalunk pukka-
dasig és kdzben megfeledkeziink az ikrarakasrol,
az ikragondozasrol, akarcsak a halastéban te-
nyésztett halak.

Menekilink a maganyossaghdl a zajba, bele-
stketulink decibellekbe és mar régen nem tudjuk
a jot a rossztdl megkulénbdztetni. Tagadjuk a
rangsort, a tekintélyt, széval hatartalanul demok-
ratikusak vagyunk, de identitds zavarunkban nem
tudjuk hova tenni magunkat. R6hoglink &satag
Gseinken, ezeken a rozsdas forgopisztolyokon, va-
lahonnan a civilizacié magaslatairol nézink le ra-
juk és kozben sdvarogva varjuk, hogy valaki ala-
posan helyre tegyen bennlnket, hiszen mi ma-
gunktol csak azt tudjuk, amit a tdomegkommuni-
kacié egy adott napon belénk sulykol. A lelkiink
mélyén azért rémlik, hogy az agyunkba pumpalt
infok nem igazsagosak, nem igazi bolcsesség és
csak a diordma két végalloméasanak valamelyikére
fuvaroz &t.

De héat Grrakéta ide, (rrakéta oda, szakadatla-
nul n6 a kultdrank, hiszen varosiasodunk —
hangzik az ellenvetés. lgen, varosiasodunk: besze-
rezzik a magasvernyomast, az 6rokletes zsugor-
vesét, a korai szivinfarktust és asztmat. Néziink
felfelé, de a csillagos ég helyett toronyhézakat,
mocskos levegdt észlelunk. Mégis hosszabbodik
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az emberi élet és egyre tovabb 6rizzik meg fiatal-
sagunkat! lgaz: kedélytelen, tirelmetlen gyerekek
maradunk, kdvetelve az azonnali kielégiilést és az
Ujabb és Ujabb izgalmi helyzeteket. Nem figye-
link masokra, nem elemezziilk 6nmagunkat, nem
gondolkodunk fogalmakban, csak sztereotipiak-
ban. De hat lerdztuk magunkrdl a konvencidkat!
Igaz: ma mar nem tudjuk, mi a parvalasztas, mi
az udvarlas. Helyette gyorsan-gyorsan kozosu-
link, nem, nem mint az allatok. Ok csak azdta
ilyenek, midta 6sszezsufoltuk, vagyis domesztikal-
tuk 6ket.

em kett6s, hanem héarmas U(telagazashoz
N érkezett el az emberiség:

1) Elindul azonnal az allandésult allapo-
tot célbavevé gazdalkodas felé, akkor
megvaldsulhat a viszonylagos jolét, fel-
téve, hogy a gazdagok vallaljak a fruga-
litast. (lasd lejjebb)

2) ldében és gondosan megtervezett at-
menet utan indul el az allandésult alla-
pot felé, a jolét l1ényegesen szerényebb
lesz.

3) Nem indul el az &llanddsult allapot
felé, akkor kozépkori életforma fog
foltamadni és évszazadokra tartosodik.
Az emberek gy fognak az ipari tarsa-
dalomra tekinteni, mint egy furcsa in-
termezzora, melynek idején egy évsza-
zadon &t atmenetileg sulyos arért meg-
szlintették a szlikdsséget.

Akar azonnal, akar ésszer( id6 utan indulunk
el az allandosult allapot felé, meg kell baratkoz-
nunk néhany elemi igazsaggal! Nem igaz, hogy
nincs ,,tal sok”, hogy a jé élet csak a targyakkal
telezsufolt élet, hogy az éppen elégséges elveten-
dé valami.

Uj célokat kell tehat kitlizniink, olyanokat,
amelyek az allanddsult emberi allapot eléréséhez,
fenntarthatdsadgahoz vezetnek, amelyek képesek a
talélni akaré Foldgémb alrendszerévé tenni az
emberi tarsadalmat. llyen 0j és kivanatos célla
kell a frugalitasnak vélnia, ami nem takarékossag.
Ez a latin sz6 a frux-bol szdrmazik és jelenti az
Osszes mezei terméket egyiittvéve. A frugalités
olyan becsiletes, j6zan és rendszeretd§ gazdalko-
dast jelent, amely arra torekszik, hogy a gazdanak
mindenbdl elégséges mennyisége legyen. Se tohb,
se kevesebb. Az egyre gyorsuld, egyenes vonall
novekedést tehat valtsa fel a frugalitds, vagyis a
korforgas.

0ldgombiinket ugyanis szilardan megtar-
tott, A&llhatatos és kovetkezetes energia
korforgasok jellemzik. Ha tehat energia-korfor-
gasos gazdalkodast tartunk kivanatos célnak, ak-

kor a természet allandosult allapotait kell tanul-
manyoznunk. Az él6 természet ugyanis sziletett
viselkedésmddok hosszu, zart lancait produkalja
az 0sszekapcsolt mozgasok révén. E mozgasok
egymasra hatdsa degressziv: Az egyik mozgas al-
tal a sorban radkdvetkez6 mozgéasra gyakorolt ha-
tds mindig kisebb, mint az a hatas, amelyet a ha-
tast kifejt6 mozgés a sorban 6t megel&z6t6l fel-
vett. A progressziv hatés, vagyis amikor az egyik
mozgas a rakdvetkez6 mozgasra nagyobb hatast
gyakorol, mint amit maga felvett, Kivételes je-
lenség és katasztréfakat okoz: lavinat, szavanna-
tizet, szok6art. A kilonboz6 allatfajtdk deg-
ressziven pusztitjak egymast, vagyis sohasem ko-
vetkezik be a kipusztulds, hacsak nincs idegen
beavatkozés.

Valamilyen hatas degressziwé teszi a szaporo-
dast is, mert a szaporodas valahol mindig megall.
A degresszivitas jellemzi az egyedfejl6dést is.
Eszerint dolgoznak a rdszoktato-leszoktatd inge-
rek kombin&cioi is. A hosszu életl és lassan no-
vekvl €18 szervezetekben raszoktatd ingerek ta-
mogatjdk a sejtosztddast és leszoktatd ingerek
akadalyozzdk a sarjmutacidkat, vagyis az olyan
sejtek keletkezését, amelyekb6l hidnyoznak a
szervezetbarat struktirak Kifejlédéséhez sziiksé-
ges genetikai informéciok. Ha hiba keletkezik, és
a sarjmutaciok meértéktelentl és kiméletlenul el-
szaporodnak, korlatlanul novekedni kezdenek,
behatolnak az egészséges sejtszovetekbe, azokat
kiszoritjak, elpusztitjak.

A le- és részoktatd ingerek 6roklédnek, vagyis
rogzilnek az utddban. Ez a rogzilés az élet fenn-
tartdsaban sokkal fontosabb, mint a hozzadroki-
tés, vagyis a valtozas, vagyis a progresszid. A hoz-
zaorokités ugyanis bontast és Ujjaépitést jelent, s
ennek idejére a szervezet védtelen marad. De a
leszoktatd ingerek a védetlenségben rejlé veszélyt
is igyekeznek tavoltartani az él6 szervezett6l,
vagyis a hozzaorokités és a fejl6désgatlas is
egyensulyban van.

Mind a természetet, mind az emberi tarsadal-
mat az egymassal szorosan 6sszefiiggd célokra to-
rekvés mozgatja. Ha az emberi tarsadalom fenn
akarja tartani 6nmagat, akkor olyan célokra kell
térekednie, amelyek alland6 és atorokl6dd visel-
kedését, a konzisztenciat erdsiti. Célokat a fruga-
litsi etika és a frugalitdson nyugvo, tehéat tarté-
san alkalmazhaté tudés, elsdsorban a bdlcsesség
tud nygjtani nekiink, amely alapvet6en degresz-
sziv, a ndvekedés helyett tokéletesedésre, a szako-
sodas elkerllésére, a javak halmozasanak elkeri-
Iésére, tartossdganak novelésére 6sztonoz.

Gyakorlatiasabban: nem ndévelni, hanem opti-
malizélni kell a vérosokat, hiszen a megalopo-
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lissz4 valast csak az olaj képes taplalni, s ez
el6bb-utobb eltlnik. Az optimalizalt varos ta-
maszkodjék helyi eréforrasokra, erd@sitsen, csok-
kentse drasztikusan a fuvarozast, épitkezzék fold-
bél, helyben kitermelt kébél, foldbél, fabol. Allit-
sa el6 sajat maga napkollektorait, apré vizer6m-
veit. Elelmet ne ipari modszerekkel, hanem ugy
termeljen, mint maga a természet. Szlinjék meg
az elkényelmesedést és betegségeket okozd luxus.
Oromhozé helyzeteket csak kemény munkaval le-
hessen elérni. Volgyb6l gyalog a hegycsicsra és
vissza. Aztan megint élGir6l. Elég a civilizacids
lapalyokbol. Uj civilizaciok mindig ott jottek 1ét-
re, ahol érte keservesen meg kellett kiizdeni.

A jo és rossz kozti kilonbségtételt Gjra meg
kell tanulni. A rossz csak akkor életveszélyes, ha
Ugy fogadjuk, mint az elrdkosodott szervezet:
egészségeskeént, mintha jobbik éniink lenne. Az
allandosulashoz olyan tarsadalmi magatartas kell,
amely mindig meg tudja taldlni a rogzulés és a
hozzaorokités aranyat. Ami (j, progressziv, de
é16skodo, az életveszélyes, az kigyomlaland6, ami
atoroklédott, az inkabb méltd a megdrzésre, hi-
szen mi aztan igazan tudjuk, hogy mennyi halalra
itélt konvenciérol, szokasrél, hagyomanyrol de-
rult ki utolag, hogy nem avult el, hanem nélku-

I16zhetetlen.
A frugalitasi célok elérése és bel8lik szar-
maz6 (j szlkségletek kielégitése végett
természetesen egyutt kell mikodni. Més fajta
kozosségrendszerré kell valni. Ezt az egylttmi-
kodést sem spontanul, sem parancs vagy piac
kényszeréb6l nem lehet tartdsan megvaldsitani.
Az (j kbzgazdasagtan kezdi felismerni, hogy az
emberi tarsadalomnak mégsem akkora részét
uraljak a gazdaséagi térvények, mint ahogy azt a
kapitalizmus és a szocializmus gondolta. A ma-
gantermelés, az infrastruktira-létrehozés, a
honvédelem, aminek el6allitdsat a pénz uralja,
a hasznélati érték el6allitdsnak csak a feléért fe-
lel6s. A masik felét, pl. a hazimunkat, a barka-
csolést, a kaladkat, a csalddfenntartast, az id@s-
gondozast, az otthoni termék-el6allitdst nem a
pénz uralja. Az életben tartandd globusz alrend-
szereként miikddd emberi tarsadalomnak ezt az
utébbi szektort kell kifejlesztenie. Ehhez azon-
ban az egymésra acsarkodd nemzetallamokat és
tombjeiket bioregidkkal kellene felcserélni. A
foldgdbmb ugyanis a fauna, a flora, a klima, a
fold- és domborzatfajtdk és emberi teleplés-
specifikumok alapjan természetes maédon valik
szét régiokka. E régidk kozott a folyok, vizva-
lasztdk, erd6k, sivatagok jelentik az életszer(
hatarokat. Minden ilyen teriiletegységnek meg-
van a maga természetes tehervisel6 képessége:
mit tud nydjtani az ott lakéknak, mit nem. Eh-
hez kell igazitani az életiiket iranyité magatar-
tasszabalyokat. Biztos, hogy az ilyen régiok nem
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lesznek érdekeltek sem nukleéris arzenal létre-
hozasaban, sem korlatlan novekedésben és men-
testilnének a globélis gazdasag szérnyl konjunk-
turalis hulldamzasaitol is.

A biorégidok nem lennének tavoli vagy kdzeli
mammutallamok vazallusai sem, hiszen 6nfenn-
tarté voltuk éppen abbol kdvetkezne, hogy bioré-
giok.

A biorégiokat nem kereskedelem kapcsolna
egymashoz, hanem transzferkdzpontok. Ezekben
lokalspecifikus eljarasok, kulturformak feltarasa-
val és bevezetésének el8készitésével foglalkozna-
nak, Ugyelve arra, hogy ezek az eljarasok és kul-
tarformak o&nfenntartast, magas termelékenysé-
get, kicsiny szennyez6képességet, a helyi szépség
épségben tartasat szavatoljak.

A régiok lakoi maguk déntenék el, hogy az al-
taluk csak tartésan hasznalt (safarsagra atvett) te-
rileteken mit allitsanak eld, mit fogyasszanak, te-
kintetbe véve a hely adottsagait. Az dtmenet ab-
bol allna, hogy pl. a transznaciondlis vallalatok
helyileg ellenérzott véllalkozasok laza foderacidi-
va alakulndnak at, amelyeket a hasznalati jogok
cseréjét lebonyolitd korporaciok fognanak 6ssze.
E korporéacidk osztandk szét a beruhdzhatd pénzt
és egy-két évtizedig ellendrzés réven korlatoznak
a biorégiok szabadsagat. Minden Uzleti vallalko-
zas intenzifikalasra, vagyis tokéletesedésre tore-
kedne és nem ndvekedésre. igy meg6rizné helyi
jellegét. Azért lennének csak az intenzifikalasban
érdekeltek a biorégiok, mert dontéseiket nem no-
vekedés orientalt kozgazdasagi kritériumok, ha-
nem frugalitasi kritériumok alapjan hoznék. Har-
mas Utelagazas el6tt allva be kell latnunk, hogy
nem egymastél fuggetlen, szépen egymasba kap-
csolodd probléméakat kell megoldanunk. Nincs
kovetkez6 lancszem. Osszetekeredett, szimultan-
szekvencidlis problémagombolyaggal kiiszkédink.
Megoldésuk attol fugg, milyen célokat valasztunk.
Az igazan lényeges célokat olyanok tudjak és tud-
tak mindig is kivalasztani, akik célokban gondol-
kodtak.

Végs6 célokban, nem gazdaségiakban.

Egyikik egy bizonyos Zebedeus fia. Nem sokat
tudunk rola, csak annyit, hogy sok latomast Ia-
tott, s azokat leirta a Jelenések kdnyvében. Ebh6I
idézink:

»A haszon,
el6led.”

Engels, aki egylgy(nek tartotta az utolso itélet
napjat szamitgatd keresztényeket, 1883-ban az ir-
ta a Jelenések konyvérdl, hogy tébbet ér, mint az
Ujszovetség dsszes tobbi konyve egyiittvéve, mert
a legegyszeriibb, a legvilagosabb és valddisdgahoz
nem fér kétség.

Uram, add, hogy a Karpat-medencébdl bioreé-
gio legyen.

amelyre lelked vagyott, eltlnt



Gyorgy Lajos

Nosztalgiahullam

avagy: utanzat-fogyasztosdi

Dodcog a nosztalgia-villamos a Dunaparton szom-
baton és vasarnap, rangatja a kalauz a régifajta csen-
g6t. Nala vehetsz jegyet talan 50 forintért, ami nem is
draga, hiszen nyaron a szallodak kozott kozlekedd au-
tébuszon 5 dollar a jegy ara. Utazol a nosztalgia-villa-
moson és szeretnéd a huszas évekbe képzelni maga-
dat... P6fdg a nosztalgia-vonat elé fogott gézmozdony,
ez végképp olcsé dolog, hiszen csupan 30 forint a
nosztalgia-felar, a gézmozdonyt 300-ért ,,vezetheted”
és ebben benne van a ,tiszteletbeli mozdonyvezetéi
oklevél” ara is. Ha mindez nem elég, felszallhatsz az
6cska, ,,omnibusznak” becézett autébusz tetejére.
Utad végeztével a presszo el6tt a téren ,,barokk™ szé-
keken ildogélhetsz (mlianyagboél van? Sebaj!). Gydijt-
heted a sokszoros aron véséarolt, 1945 el6tt kiadott
kényveket s polcodra a réziist vagy rézmozsar mellé
mar odateheted a szakadt-harmonikaju régi fényképe-
z6gépet, s ha nincsen valamibél régi, igazan jol fest a
masolat is.

Vagyodsz egy, talan nemrégen volt, elképzelt
.aranykor” utan. Akkor még erdék vették koril a
varosokat, nem fenyegetett tiveghaz-hatas, csend volt
az utakon, néha még nappal is, az embereket sok
nemzedéket kiszolgalé targyak vették korul s a nagy-
szul6k értékeit az unokak is megbecsilték. Vagyaidat
nem lehet kielégiteni, a piacon nem vasarolhatod meg
a multat. De Ugyes emberek segiteni kivannak rajtad,
eladjak Neked avagyott élet pétlékait. (Arany-kor? Az
arusoké - biztosan...)

Semmi bajom a mult értékeivel. Oriilék, ha valaki az
igazi, régi értéket keresi. Nem zavar, havalaki antik batort
vesz, ha telekre-nem-elég pénzét régi érmékbe, metsze-
tekbe fekteti. Becsiild meg a szazéves di6fat, az 6bort,
kedveld a preklasszikus zenét, az 6kori filoz6fusokat, az
igazi régi népmivészetet. Hamvas Béla szavaival a végle-
ges értékeket. Az értéktelent az id6 sem teszi értékessé, a
sz&zéves giccs ma is az, - s az utanzat csak utanzat. Akar
mianyag ,,barokk”-szék, vagy muvirag.

Elszomoritandk az utadnzatok. Valaki helyett akt-
kép, a természet helyett egy Orids poszter a szobad
falan. Nincs pénzed, hogy elutazz a tengerpartra, a
palmafak ala, mondod, hadd nézzed legalabb a posz-
tert? Menj fel akkor a Pilis-tet6re, heveredj le a réten
és hallgasd a tiicskoket. Ha oda se, akkor legalabb
menj ki Budadrsre, csodald a kopar sziklak szépségét.
Csak ne a lakoételepet bamuld és a kocsisort az emhe-
tesen - akkor inkabb maradnal otthon!

Nem utazol, legfeljebb a nosztalgia-vonaton, az-
utan hazamégy a poszteredhez, a tévédhez. Mar meg-
szoktad, hogy a vizesést, az 6zet vagy a kék vércséket
csak moziban vagy videdn nézzed. Jobb ez igy! Nem
megy beléd a kullancs, nem éget a nap, nem ver az esé,

nem szarad bérddre a tenger s6ja, nem csiphet meg a
meddza sem. Jobb mindezt a fotelbél nézni!

Vagyakozol a mult utdn? Csak a jov6tdl félsz, vagy
azért nézel a multba, mert akkor egyszer(ibb volt az
élet, tisztdbb a levegd, gyorsabban utaztal volna at a
varoson, mint ma sajat kocsiddal a reggeltél-estig tarto
csucsforgalomban? Dehat hidba vagyddsz a multba: a
jelent, ajovét egyliitt tettik, tesszuk ilyenné. Mindnya-
jan, te is, én is. De egyitt, k6zds erével még - ha nem
is sokaig mar - valtoztathatunk rajta.

Amig nem valtozunk meg, miénk a nosztalgia-piac
minden terméke. A minél-lassubb-és-dragabb villa-
mos, netdn nemsokara a triciklis riksakuli, vagy a be-
tonra terithet6 és felszedhet6 mianyag ,,gyep” (amijél
birja am a szarazsagot!). Mar néhany forintért megve-
heted az utdnzatokat. Bedobod a pénzed az automa-
tdba és mintha volannal a kezedben 300 km-rel szagul-
danal, s talélnéd a magad okozta témegszerencsétlen-
séget, vagy ujjad mozdulatéara tiizet szérna fegyvered
és emberek-allatok hullananak halomba...

Mindezek kézt, agy hiszem, az otthoni potszerek a
legrosszabbak. A villamoson vagy avonaton talan még
egymasra is néztek, dsszemosolyogtok, ti emberek.
Egyre ritkdbb ez. Azel6tt az agéran, a piactéren, a
vallasi szertartas alatt vagy utan talalkoztunk egymas-
sal. Az linnepségen, a parkban gyereksétaltatas koz-
ben, vagy akar a kocsmaban valamilyen személyes kap-
csolat létesult koztink. Aztan csak Ujsag, tévé, otthoni
video, a politikai gy(lés helyett a 168 6ra vagy a Hét, a
meccs helyett is csak a kozvetités. Mar nem kell véle-
ményt mondanod, az senkit sem érdekel, a tomegtajé-
koztatasi eszkdzokon keresztul agyis meghallodd sajat
nézeteidet. Ma mar tobbféle kozott valaszthatsz? Ne-
héz ez, mert leszoktattak réla. (,,Eszmélnél, de eszme
csak 6vé jut eszedbe...” irta lllyés Gyula).

Ha csak arra vagyoi, ami a piacon kaphatd, s csak azt
értékeled,- j6 fogyaszté vagy. Fontos, hasznos tagja a
tarsadalomnak. De ha vannak még benned mélyen gy6-
kerez§ kivansagok és miikédnek még j6, 6si 6szténeid, s
becsulod a természeti, igazi emberi (és nem gépi!) érté-
keket, akkor ne hagyd, hogy eldéntsék masok, megmond-
jak Neked, mire van sziikséged a piacrol. Nemcsak fo-
gyaszto vagy, hanem - még - emberi Iény is.

Ha agy érzed, hogy a lelked mélyén, igazan vagyo-
dol a mult, a régi dolgok irant, akkor gondold végig,
vajjon nem egy régi értékrend hianyzik-e neked? Azon
koroké, amelyekben még nem a pénz, a haszon, a
fogyasztas egyre inkdbb valé ndvelése, a birtoklas volt
a cél, hanem az emberi létezés. Lehet, hogy csak azért
Ulsz a nosztalgia-villamosra, mert ezeket az értékeket
keresed? Hiaba! Azokat taldn magadban és feleba-
rataidban talalhatod meg!
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DOBD EL A SZEMUVEGED!

Ralph J. MacFadyen
Dobd el a
szemuveged!

A tokéletes latés visszaszer-
zése egyszer(i gyakorlatok-

kal.
Onmaga orvosa lehet!
Metrum, Budapest, 1990.
151 old.

88,- Ft

Megrendelheté a kiadétol
a 3. PART szelvényén

MIKROELEKTRONIKA

A konyv megprobalja egységesen értelmezni az Uj tech-
nolégiat A fogalmakat &bécé sorrendbe szedtik, s sziikség
esetén kereszt-hivatkozasokkal lattuk el, a kénnyebb megér-
tést pedig abrakkal is segitettik. igy aztan a kdnyv nem csu-
pan szakkifejezés-gydjtemény, hanem részletes magyaraza-
tokat is fliz az Gj technoldgia szakkifejezéseihez.

Bar a konyvet els6sorban villamosmérnokoknek és
egyetemi hallgatéknak szantuk, hasznos Gtmutatéul szol-
galhat a szamitégéppel csupan kedvtelésbdl foglalkozok,
a szamitastechnikat tanuldk, és talan még a szamitdgépet
hasznal6 lzletemberek szamara is.

1. bemenet (8bit) 2. bemenet (8 bit)

Kimenet (8 bit)

7. abra.
Az aritmetikai logikai egység (ALU) belsé szerkezete

R. C. Holland

Mikroelektronika és
mikroszamitégépek
Illusztralt értelmez6 szotar
Forditotta: Urméssy Karoly
Lektoralta és kiegészitette:
Csabai Barnabas

M(szaki Konyvkiado,
Budapest, 1990. 152 old.

195,- Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3. PART szelvényén
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A szemuvegek ellen az a f6 kifogas, hogy a szem torés-
hib4jat rogzitik. Ebben félreismerhetetlen a hasonlésag
Kenny névér Gttor6 munkajaval, aki a gyermekbénulas
esetében alkalmazott szokatlan kezelésmaddjaval szintén
kivaltotta az orvostarsadalom megvetését. Kenny ndévér
azt mondta: ,,Sinek és gipszkotés lehetetlenné teszik a
gyogyitast.” Ennek megfelel6éen mindkett6t eltavolitotta, és
az izmokat ismét a normalis hasznalatra kényszeritette.

Ehhez hasonlit a szem Ujranevelése, amikor itt is elta-
volitjuk a ,,sineket”, amelyeket ez esetben szemivegnek
hivnak, és hozzéasegitjuk az izmokat az egészséges ki-
egyensulyozottsaghoz, amennyiben kozvetlenul az izom
feszilésére hatunk.

Egy adott izom azonban nem tud ©6nmagéatél megfe-
szllni, csak idegi impulzusokra reagdl. Az idegek azon-
ban — ahogyan azt Dr. Josephine A. Jackson Idegeink
nyomaban cim( kdnyvében megjegyzi —, csupan jelveze-
tékek. Nem felel6sek azokért a parancsokért, amelyek vé-
gigfutnak rajtuk, hiszen a ,,drétokon a tavirasz tizen”.

A HATFAJAS KEZELESE
TERMESZETES GYOGYMODOKKAL

A derékfajas manapsag népbetegség, rendszerint varat-
lanul jelentkezik, de val6jaban krénikus betegség, amely
hosszu évek alatt alakul ki. Mit lehet tenni? Miutan az or-
vos megallapitotta a baj okat, s kizarta a belsé szervi el-
valtozadsokat, az olvas6é a kdnyvben hasznos tanacsokat
taladl fajdalmai enyhitésére, esetleg kikiszobolésére és
megel6zésére. Csupa olyan eljarast ajanl a szerzd, ame-
lyet mindenki otthon egyedul is véghez tud vinni. Célszer(
mozgas, helyes életmdd, testtartds, torna, 6nmasszazs, la-
zitds, autogén tréning segitségével meglep6 eredménye-
ket lehet elérni. De tajékoztatast kap az olvaso a fizikotera-
pias eljarasokrél is, az akupunktira, reflexmasszazs-keze-
lés lehet&ségeir6l stb. A kdonyv az ,,Akupresszira otthon-
és a ,fieflexz6na-masszazs — midenkinek" cim(, a Medi-
cindnal magyarul is megjelent kotetek utan a Grafé und
Unzer kiad6 ,,Természetes gyogymodok” sorozatanak
Ujabb kotete.

Renate Zauner
A HATFAJAS KEZELESE
TERMESZETES
GYOGYMODOKKAL
Medicina, Budapest, 1990. 108 old.
80,- Ft
Megrendelhet6 postai utanvéttel:
Medicina Konyvkiadd V.
1361 Budapest, Pf. 9.
Keérjuk rairni: 3. PART rendelés



ZOLD NOK CSOPORT

Sir a Fold

Még sohasem volt ennyire slirgetd, hogy megoévjuk bolygonkat. A leveg6, a tengerek és
a fold szennyezettsége elérte a kritikus pontot. Az 6zonréteg elpusztitasa és Foldiink fel-
melegedésének kozeli veszélye egyre kozelebb és kdzelebb taszitjadk bolygdnkat a teljes
megsemmisiléshez. A légtérben és a tengerekben lévd mérgezd anyagok rakot, génmuta-
ciokat és sziiletési rendellenességeket okoznak a halakban, az allatokban és az emberek-
ben. Egykor termékeny és viragz6 orszdgokban éheznek az emberek, és az arvizek, a sza-
razsagok és héhulldmok vilagszerte kimeritették mar a segélykereteket.

Légteriinket sugarzassal és mérges gazokkal arasztjuk el, fainkat kivagtuk, vagy a savas
es6 okozta szennyezés végzett velik. Utcainkat és varosainkat gépjarm(ivek és utak sza-
méara terveztiik, veszélyessé és batdtsagtalannd alakitottuk. A bokrokat Kkivagtuk,
ételeinket és a természetben levd él6lényeket gyilkos vegyszerekkel arasztottuk el.

Ezt az 6rokséget hagyjuk az elkdvetkezd generéacidkra?

Miért a nék?

Jelenleg nem létezik olyan forum a nék szamara, ahol 6sszekapcsolodhatna a kornye-
zetvédelem, az egészség, a kornyezetbarat életmadd, a segitségnyjtas és a szolidaritas. Je-
lent6s fogyasztokként, a nék jelentds er6vel birnak, és sokat tehetnek a kdrnyezet puszti-
tasanak és kizsakmanyolasanak megfékezésére.

A nb6knek meghataroz6 szerepet kell jatszaniuk a kornyezetért vivott kiizdelemben.
Sajatos latasmadunk, egyedilalld érzékenységink, gondoskodast sugarz6 alkatunk erre
kilonosen alakalmassa tesz benniinket. E tulajdonsagainkat és képességeinket nem lehet
tébbé figyelmen kiviil hagyni.

Kilonds figyelemmel kell azokra a kdrnyezeti artalmakra ravilagitani, amelyek kifeje-
zetten a néket érintik. Ilyen esetekben sziikséges a megfelel6 informaciot 6sszegy(jteni és
a ndket felvilagositani.

Mit szeretnénk tenni?

A Z06ld N6k Csoport forumot szeretne teremteni a nék szamara, ahol mint n6k beszél-
hetnének problémaikrol, ahol informéciot lehet cserélni, és ahol szakszer( elméleti és
gyakorlati felvilagosité munka folyhat — a sajatos n6i szempontok figyelembevételével.

Szeretnénk kiscsoportos foglalkozasokat és nyilvanos ¢sszejoveteleket szervezni, tajé-
koztato brossurdkat kiadni, felhivni a figyelmet olyan fogyasztasi termékekre, melyek el§-
allitdsa karositja a kornyezetet, informéacidt gy(jteni a kémiai vegyuleteknek az anyatejre
és az életre tett hatasar6l, tovabba arr6l, hogyan befolyasolja a sugarzas a terhességet.
Egyutt szeretnénk mdkddni olyan csoportokkal, amelyek mér foglalkoznak ezekkel a kér-
désekkel, sajatos szempontjainkat adva munkajukhoz.

A Zold N6k Csoport csatlakozni kivan a Woman’s Environmental Network (WEN), a
N6k Kornyezetvédelmi Halézata elnevezésli nemzetkozi szervezethez, amely egy non-
profit (nem nyereségorientalt) halozat, amelynek célja, hogy a kérnyezetikért aggédéd né-
ket felvilagositsa, tanitsa és nem kénny( helyzetiikben a hatarozott cselekvéshez nélkii-
I16zhetetlen 6nbizalomra buzditsa.

Z6ld N6k Csoport
levélcim: Béres Zsuzsanna, 1093 Budapest, Lonyay u. 34, és
Mangel Gydngyi, 1124 Budapest, Jagelld u. 42/b
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Raszlai Tibor

TERMESZET ES TAPINTASA

Minden természetszemlélet magaban foglalja az
emberi alanynak — mint megismerd és erkdlcsileg
cselekvd Iénynek — a szempontjait. Milyen kovet-
kezményekkel jar e tény? Az objektivitasra valo
torekvésben rejt6z6 szubjektivitdst nem tanul-
méanyozhatjuk gy, hogy kdzvetlenil kutatasunk
targyava tegylk. Nevezetesen: magunkbatekintés-
sel — introspekcidval — adatokat gydjtunk, ele-
mezzik azokat, és végul elméleti aton definialjuk.
Az alany mint alany nyilvan nem lehet kdzvetleniil
az alany vizsgalddasanak a targya. A természetben
feltételezett objektivitdas formait tanulmanyozva
mégis fel lehet tarni a szubjektivitas eleve feltéte-
lezett alakzatait. Az ilyen vizsgalatnak a fenome-
nolégia maddszerét kell kdvetnie. E mddszer célja:
feltdrja a megismerésben az alany és a targy ko-
z06tt feszilg, Un. intenciondlis struktdrdban az ala-
nyi polust. Ennek az irdnyultsdgnak — intenciona-
litAsnak — a struktdrdjdban ugyanis a termé-
szetnek feladott kérdés és az arra kapott valasz
formaja kolcséndsen meghatarozzak egymast.

A koznyelvben a természet fogalmat kétféle-
képpen értelmezik.1 A sz6 egyik értelme: a mes-
terségessel, az ember-alkotta dologgal all szem-
ben; a méasik az értelemmel vagy szellemmel, a je-
lentések, a kultdra és az értékek korével. Nevez-
zUk el az els6t arisztotelészi vagy romantikus ma-
radvanynak. E szerint a természetet racionalis cé-
lok és torekvések hatjak at, amelyekben egy koz-
mikus organizmus eszméje — logosza — nyilva-
nul meg. Az ember ezzel az eszmével 0sszhang-
ban cselekedhet, ami javara valik; de ezzel szem-
be is helyezkedhet, s ebb8l kara szarmazik. E
szemlélet szerint az ember a termeészet része, ala
van vetve a természet erkdlcsi kdvetelményeinek.
Az ember mesterséges beavatkozasokkal ugyan
modosithatja a természet folyamatéat, de szabad-
sagat korlatozzak azok az objektiv szabalyok,
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amelyek abbdl a legfébb kdvetelménybdl eredez-
tethet8k, hogy meg kell 6rizni az egész természet
Osszhangjat. A kereszténység el- és befogadta ezt
a szemléletet, amikor befolyasolni engedte vilag-
képét a gorog és a rdmai kulturatél. A természet
eszméjébdl akkor isteni ideak lettek, és a termé-
szeti (vagy erkdlcsi) torvény orok isteni torvénnyé
magasztosult, amit ember nem alkothat, hanem
benne részesedik csak.

A természet masodik jelentése a XV-XVI. sz&-
zad tudoményos mozgalmaitdl szarmazik, ame-
lyek platoni és archiitiédeszi fogalmak hatasara a
mozgés matematikai €s a természet geometriai
abrazolasara torekedtek.2 Az Gjkori tudomany ut-
tor6i: Galilei, Kepler, Newton er6teljes elképze-
Iései eredményezték, hogy a természetet draszer-
kezet mintdjara, meghatarozott mértani részek el-
rendezésének gondoltdk. S ehhez hasonléan —
szerintlk — a természet is sajat struktiraja ko-
vetkeztében kizarélag onmagan kivili célokat
szolgdl. igy minden jelentés és cél racionalis jelle-
gl. A természet alkotd részeib6l, a ,tehetetlen
anyagbdl” hidnyzik mindennem( jelentés vagy er-
kolcsi értek. Kovetkezésképpen, a megel6z8 szé-
zadok szdmara annyira jelentds régi, a terme-
szetes €s a természetellenes kozotti megkilon-
boztetés 0sszeomlott. Az Uj értelemben vett ter-
mészet semleges — a jO és a rossz szempontjabol.
Ettdl kezdve egyedil az ember erkdlcsi célja és a
természetbe val6 beavatkozas hatékonysaga sza-
mitott. Ezt a hatékonysagot Francis Bacon —
Novum organon — széles kérben elfogadott né-
zete szerint a természettudomanyok valositottak
meg, amelyek Iényegiikben a természet atalakita-
sara teszik képessé az embert, hogy megvaldsit-
hassa erkodlcsi céljait. Maguk az erkdlcsi célok
idegenek a természettdl, hiszen attél radikalisan
kiillénboz6 szellem sajatossagai.



Masrészt a szellem az én és a személy vilaga,
ahol az ember mérlegeli a motivumokat és értéke-
ket, egymashoz viszonyitja torekvéseinek targyait és
megtapasztalja az érzelmeket. Bar mindezek val6ja-
ban — latszolag — kolcsdnhatashban allnak a ter-
mészettel, ennek ellenére a szellem egyetlen vonasa
sem kap szerepet a tudomanyos leirashan.

Korunk jelentds tudomanyfilozéfusa: Lynn
White3 azzal érvelt a XX. szazadban széles korok
altal vallott felfogas mellett, amely az ember ter-
mészett6l vald elszakadasat egészen a zsido-ke-
resztény hagyomany hatasara vezette vissza, hogy
a kereszténység a tulvilag és a természetfolotti
élet kegyelmének hangsulyozésaval elidegenitette
az embert foldi kérnyezetét6l és megakadalyozta
abban, hogy otthonava tegye azt. Azonfelll az a
bibliai parancs, amely az ember gondoskodéaséara
bizta az dsszes teremtményt — hdditva hajtsa
uralma ald azokat (Tér 1, 26-29, 2, 18-20; Sir 17,
2M) —, kialakitotta a természetet kizsdkméanyold
emberi magatartast.

White bibliaértelmezése azonban pontatlan:
nem veszi figyelembe a Tfcremtés konyvének azon
szOvegbéli osszefliggéseit, nevezetesen: a szent ird
nem engedte meg a természettel valé tetszés sze-
rinti bdndsmaodot, hanem monoteisztikus tanités-
ban (gy fogalmaz, hogy egy Isten van: Jahwe, az
ember és a természet Ura. S az embernek nincs
szilksége maés istenek segitségére vagy engedélyé-
re, hogy kultdrat teremtsen. Eppen ellenkez6leg.
A szent szOvegek, s féleg a kés6bbi keresztény ta-
nitas a hellenisztikus idékben az életstilus egysze-
rliségét hirdetik, mely természetszer(ileg idegen-
kedik a physis széles kor(i kizsakmanyolasaval
szemben (Ozeés 10,12-13; lzaias 28,23-29; Jézus
fia Sirdk 24,13-30). Csak Engels kora az, amely a
természetet gy hatarozta meg mint a szellemtdl
idegen dolgot — a szellemit és lelkit pedig mint a
természettél idegen és azt folilmuld valdsagot.
Csak ezutan fedezhetjiik fel a nyugati kultarkor-
ben a természeti kincsekkel kapcsolatban annak
az erkdlcstelenségnek a megjelenését, amit White
birdl. Ezt a bedllitottsdgot az a filozo6fia alakitotta
ki, amely a XVIII. szézadban gy integralodott a
nyugati szellemi hagyomanyokban, hogy — némi
ellenkezés utan, kiléndsen a katolikus egyhézban
— atvette a tomizmus kozmoldgiai kifejezésmaéd-
jait is. igy terjesztette el a test és lélek, a termé-
szetes és természetfolotti, evilagi és talvilagi élet
dualizmusét. E dualizmusok viszont a keresztény
koz0sség nagy részeit idegenitették el a szekularis
tudomanyos vilagtol, mivel e tanitdsok ténylege-
sen kivontdk ezt a vilagot az erkdlcsi és a vallasi
értékek rendjéb6l. E hatasért nem annyira a ke-

reszténység felel6s, mint inkdbb a klasszikus tu-
domany kulturalis imperializmusa, amely még az
ember — in singularitate — vallasi 6ntudatara is
ranyomta bélyegét.

3. A klasszikus tudomanyos
természet-fogalom kritikaja

A tudomanymivel6ket oly nagymértékben jel-
lemz§ természetszemlélet nem maradt ellenvetés
nélkal. A Il. vilaghabord utdn — kiléndsen Eu-
répadban — szigorl, s6t polémikus birdlat gyu-
langjaba keriilt. Szemléleti defektjeit objektiviz-
mus, scientizmus és technicizmus néven bélyegez-
ték meg. Objektivizmus az a dogmatikus feltevés,
hogy a tudomanyos megismeréshez olyan objekti-
vitds szikséges, amely létrejottében egyszerlien
semmibe veszi az emberi szubjektivitast — vagy
legaldbbis a természeti jelenségeket a pusztan
passzivan szemlél§ alany maddjara fogja fel. Lé-
nyeges feltevése, hogy a targyiasito emberi gon-
dolkodas Ugy fejezi ki a dolgokat, amint azok az
emberi intenciondlis struktratol fliggetlendl 1é-
teznek. Kovetkezésképpen az ontikus és az onto-
logikus sik kodzotti kilonbséget dogmatikusan el-
nyomjak.4 igy a vilag objektiv vilagképpé valik,
amihez az emberi szellem csupan hozzaadja a vi-
lagnézet kulturélis szuperstruktarajat. Az objekti-
vizmus a kartézidnus tudomanyeszmény egyik leg-
kértékonyabb és mindent athatd hatasa. E tudo-
manyszemléletet élesen biralta Maurice Merleau-
Ponty és Edmund Husserl is.

A Kklasszikus tudomanyra vonatkoz6 masodik
biralat annak scientizmus névvel illetett kulturalis
imperializmusat veszi célba: azt a scientizmusnak
nevezett dogmatikus hitet, hogy mig a pozitiv tu-
doméanyok képesek elvben megvéalaszolni minden
értelmes kérdeést, addig a filozéfia és a teoldgia a
tudomanyok el6tti stadiumban ragadtak le. Ep-
pen ezért az a sorsuk, hogy eltlinjenek a tisztan
tudoméanyos kultirabdl. Ezzel szemben Husserl
szerint a filozéfia az egyetlen ,szigoru tudo-
mény”, mivel az ismeretagak kozott egyedul fog-
lalkozik 6nmaga megalapozasaval és minden mé-
séval, ami a megismerés igényével lép fel.5 A
klasszikus tudomanyt ér6 harmadik kritika annak
technicizmusat kérd6jelezi meg. A technicizmus
szerint a természettudoméany nem t6ébb, mint na-
gyon is eredményes techné a természet manipula-
lasdban és kizsakmanyolasaban. E manipulalast
elarulja a funkcionalis fogalmak alkalmazasa. E
fogalmak ugyanis pusztdn egyméashoz viszonyitjak
a valosdgokat, amelyek a Locke-féle szubsztanci-
akhoz hasonléan, énmagukban megismerhetetle-
nek maradnak. A tudoményos kutatas — irta
Heidegger a Sein und Zeitben6 — ,tdmadas a
targy ellen”, mivel a mérési folyamat prokruszté-
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szi korlatozasoknak veti ald az /ontikus/ létez6k
megjelenési modjat.

Nem akarjuk — jelen esetben — vitatni most
a természettudomanynak és egy érdemtelenil el-
teijedt helytelen természetbdlcselet torténelmi
Osszekapcsolodasat. Inkabb arra toreksziink, hogy
kimutassuk: a természettudomany egyiitt élhet az
objektivizmus, scientizmus és technicizmus al6l
felszabadult természetszemlélettel is, amelyet
ugyanakkor azok a tdrténeti, hermeneutikai és
dialektikus dimenziok gazdagithatnak, melyek
szdmlizettek a fenti természetszemléletbdl.

4. Szubijektivitas, objektivitas és nyelv

A természettudomany egyltt élhet az objekti-
vizmus, scientizmus és technicizmus alol felszaba-
dult természetszemlélettel is, amelyet ugyanakkor
azon torténeti, hermeneutikai és dialektikus di-
menziok gazdagitanak, melyek szam(zettek a fen-
tebb ismertetett természetszemléletbdl.

Két 0sszefligg6 fogalom: a természet szemmel
lathatd és tudomanyos képe, visszaadhatja a ter-
mészet hidnyzé dimenzi6jat. A szemmel lathat6
kép a természetet Ugy abrazolja, mint a megfigye-
16 események és folyamatok szinterét, ahol az
emberi cselekedeteknek megfigyelhet§ hatasai
vannak — s amely a gyakorlati erkdlcsi dontések
érzékelhetd, el6re adott kontextusa.

Egy targy akkor adott (azaz mint gondolat,
mint noema), ha vélasz gondolkodésunk iranyult-
sagara, amikor is a szubjektum kozvetlenll (ko-
vetkeztetés nélkiil) megragadja ezt a gondolatot
mint az érdekl6désének megfelel6 targyat. E ku-
tatds struktiraja intencionalis struktira, amely-
nek létezésér6l az tandskodik, hogy Ujra és Gjra
felismerjuk: a gondolkodas folyamataban vagy a
szubjektiv oldalon ez a kutatas strukturalt vekto-
ra. S ez megfelel6 tapasztalati magatartasokban
testestil meg. Az a mdéd, ahogyan a targy nekiink
adatik, nem vagy legaldbbis nem sziikségszeriien
elsédleges, vagyis fiiggetlen a torténeti multtol, a
tanulasi tapasztalatoktol, a nyelvi szokasoktél
vagy a megfigyelési eszkdzokt6l. A targy adottsa-
ga egyszer(ien abbdl all, hogy a targy ténylegessé-
gét nem vezettlk le: az alany megfigyeléssel éri el
— s nem valamiféle argumentacio kodzvetitésével,
amely a latott valdsagtdl jut el valami nem latott
valdsag éallitasdhoz. Az észlelés folyamata magéa-
val hozza, hogy az észlelt targy reélis és objektiv,
azaz hogy mas szakképzett megfigyel6k is észlel-
nék az észlelt targyat, s hogy az igy észlelt targy
nem figg itt-és-most-1étében a ténylegességet
megfigyeld alany megismerését6l. Ha a megfigye-
16 személy expert, akkor alkalmas készilékekkel
megfigyelheti az elektronokat, a mitokondriumo-
kat vagy a fehér torpe csillagokat. Az észlelést
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nem teszi lehetetlenné eleve a képzettség, de az
sem, hogy az észlelési technikdk néha nagyon el-
vont elméletek kdvetkezményein alapulnak, még
az sem, hogy a megfigyelési mddszerek kozvetett
igazolo kisérletekre szorulnak, miel6tt a megfi-
gyelési adatok gydjtésére hasznalhatnank fel azo-
kat. Mindez azt mutatja, hogy a megfigyelést at-
hatja és altalaban tényleg at is hatja az elmélet:
az elmélet teszi a megfigyelést lehetévé, amennyi-
ben a megfelel§ kisérleti eljardsokat és eszk6zo-
ket megalapozza. Bar az elméleti levezetés és a
megfigyelés ismeretelméletileg eltéré jelleglek,
valamely targy elméleti kikovetkeztetése a kuta-
tds egyik osszefliggésében sem zarja ki, hogy
ugyanezt a targyat mas 0sszefliggésben meg ne fi-
gyelhessiik. Az ,,adva van” kifejezés csak egyetlen
értelembem félrevezetd: ha feltételezzlk: egyéni
élettorténettdl, tanuldsi és nyelvi szokésoktol,
eszkozok hasznalatatol flggetlenul vannak az em-
beri tapasztalatnak eleve adott targyai, akar érzé-
ki adatok, akdr mas szilardabb targyak.

Azoknak a lehetséges targyaknak, objektiv szi-
tudcioknak és folyamatoknak az dsszessége, ame-
lyek partikuléris kérdésekre adott valaszok lehet-
nek, alkotjak ezen irdnyultsdg — intencié — hori-
zontjat. Az ilyen horizont targyak nyilt halmaza,
amelyeket megismerésiink tapasztalatilag igazolt
irdnyultsaga hataroz meg.

A tapasztalati megismerés sokféleképpen ira-
nyulhat targyakra. Ennek megfelel6en sokféle Ia-
téhatar létezik, amelyek egyiitt alkothatjédk a ter-
mészetet. Az empirikus megismerés irdnyultsagai
— empirikus noetikus intencié — az alany maga-
tartasaiban testesiilnek meg. Nincs kizarva, hogy
e magatartasok felhasznaljak az érzékszervek mé-
réeszkozokben létesitett meghosszabbitésait. Ily
instrumentalis meghosszabbitdsok — ha megfi-
gyelési adatok csatorndiul szolgalnak — az alany
és a targy kozotti metszésvonalaknak alanyi olda-
lahoz tartoznak. A megfigyelési eszkdzok valasza-
ira nem ugyanazzal a megismerési aktussal ira-
nyulunk és figyeliink, mint amellyel a targyat ész-
leljuk. A megfigyelési eszkdz6k szerepe az olva-
sott szOvegéhez hasonlit, amely jelentést kozvetit,
de nem mint targy, hanem mint az olvaso alany
fizikai mddosulasa. Kiilonbdz6k azok a testek,
amelyeken keresztiil az ilyen részleges iranyultsa-
gok megvalésulhatnak. Egy vak ember példaul a
sétabotja hegyéig jelen van, mikdzben kitapogatja
a jardat: igy megtestesil a sétabotjaban.6

Az autdvezetb ,érzékeli” az utat, és megisme-
rése iranyultsagaval jelen van az altala iranyitott
gepkocsi egészében. igy az autd a szubjektum re-
sze s nem az objektiv horizonté, ahol mozog.

Valamely leird nyelv egy latéhatar lehetséges
targyi tartalmanak adott idészakban vald torté-
nelmi kivetitése szavakban. Intenciok, megteste-



sttések és horizontok igy a nyelv altal a kulturalis
kozosségek kdzos tulajdonava valnak. A nyelvben
tarol6dnak azonfelil minden egyes horizont egy-
re mélyebb megismerésének az eredményei. Vala-
mely latohatar kikutatdsaban egy és ugyanazon —
invarians — iranyultsdg bontakozik ki. Minden
leird nyelv térténelmi valésag, amely torténelmi
fejlédésében megvaldsitja a tapasztalati megisme-
rés azonos iranyultsdgaban és valtozatlan latéha-
taradban fellép6 képességeket.

A leir6 nyelv tulajdonképpen csak a targyakra
mint targyakra iranyul. Az alanyok mint alanyok —
bar fizikai testekben és magatartasokban valdsulnak
meg — nem objektumok, legalabbis nem a leir6
nyelvben. Kovetkezésképpen nem esnek egybe az
objektiv &brazolas targykorével. A szubjektumot
mint ilyent tapasztalatilag csak egyfajta reflexidval
étjuk el, amely kozvetve tarja fel a kutatas soran az
alany jelenlétét és aktivitasat. Magarol az alanyrol
sz616 nyelv a szubjektivitas igazolasakor transzcen-
dentalis jellegli argumentumokon alapul, amelyek a
tapasztalati latohatar lehet6ségének eleve adott fel-
tételeit igyekeznek kifejteni.

5. A természet szemmel lathaté és
tudomanyos képe

A természet szemmel lathatd képét azok a tar-
gyak alkotjak, amelyek kozvetlenil utalnak az
emberi életstilus szlikségleteire, vagyaira és céljai-
ra, vagy az érzékszervek, esetleg a megfigyelési
eszkdzok segitségével lehetséges megkilonbozte-
tésekre.

Mig az észlelés a szemmel lathaté kép fontos
eleme, addig a mérés a tudomanyos kép nélkiloz-
hetetlen mozzanata. A mérés tervszer(i tevékeny-
ség nyilvanosan igazolhatd informéciok szerzésé-
re egy fizikai rendszer allapotéarol valamilyen mé-
rémiiszer segitségével. A mérémdiszer mas funk-
ciék mellett a nyilvanos kommunikaciés médium
szerepét is betolti: alkalmazéasaval ugyanis kivon-
juk az adatgydijt6 folyamatot az egyéni emberi
megismerés torzitd hianyossagainak és elgitélete-
inek hatasa alol. Ugy képezzik le a megmért
mennyiség intenzitasat a szdmegyenesre, hogy a
feljegyzett adatokat a nyilvanossag ellenérizheti.
A Klasszikus — azaz Ujkori — tudoményban a
pontos, személytelen és szamszer( felismerést
nélkilozhetetlennek tartottdk. A tokéletes méré-
m(iszer — (gy vélték — az, amely legaldbbis a
targgyal minimalis kdlcsdnhatasban van, igy meg-
valtozasa a targy jelenlétében jelzi a rendszer ob-
jektiv allapotat. A klasszikus tudomany ismeretel-
mélete szerint a tudoményos kutatd és megisme-
r6 ember nem fizikai tényez6, hanem tiszta szel-
lem vagy lélek — s ezért egyéltalan nem jarul
hozza a rendszer fizikai allapotanak meghatéaro-

zadsahoz. A mérési folyamatnak azonban hamis az
a felfogasa, amely abban pusztan nyilvanos, pon-
tos és szamszer(i informacidk gy(jtését latja, de
ugyanakkor semmibe veszi azt a tényt, hogy sok
informécio csak annyiban tartozik a rendszerhez,
amennyiben a rendszer egy mérém(iszerben meg-
testestlt fizikai megfigyel6vel all kapcsolatban.

A mérés mindenkor olyan kisérlet, melynek
sordn a mérémf(iszer és a targy kolcsdnhatés re-
vén all kapcsolatban egyméssal. A mérémf(iszer
pedig a kdrnyezet szabvanyositott és ellendérzott
része. A kornyezetnek és a kapcsolatteremt6 kol-
csOnhatasnak valamilyen makroszkopikus ered-
ményt kell létrehoznia, amely a szakképzett sze-
mélyek szémara a jel- vagy az adatkdzl§ eszkoz
szerepét jatszhatja. Amennyiben a kutatdé ember
ezeknek a jeleknek a megfejtésével foglalkozik, a
természettudomany is hermeneutikai véllalkozas.7
A természettudomany mégsem termeszetes jelek
értelmezéstana, mert a mérémdszereknél a muta-
tékon, a szamlaldkon leclvashatd jelek tobb-ke-
véshé onkényesek. A mér6miszer véalaszainak
csak az ember szdmara van értelmik. A termé-
szettudomany igy a szubjektumra utal, a tudosok
kozosseégének szakképzett tagjaira.

Ugyanakkor a tudomanyos valésag megfigyelé-
se nem a tudésok privilégiuma. A tuddsok terve-
zik ugyan a készilékeket és magyardzzak miko-
désiiket. Am ha mar megszerkesztették és szab-
vanyositottak azokat, akkor technoldgiailag t6-
megesen is el6allithatok és a tudoméanyban vi-
szonylag jaratlan emberek kezébe adhatdk. Egy
Geiger—Miiller-szdmlaléval példaul béarki meg-
kalonbdztetheti a radioaktiv anyagokat masoktol.
A megkilonboztetésnek az atlagember szamara
nincsen sajatos tudomanyos jelent6sége: annél
nagyobb vitalis fontossaga, ha kdrnyezetében ra-
dioaktiv szennyez6dések veszélyeztetik az egész-
ségét. A természet az atlagember szaméara bonyo-
lultabba valik, ha a Geiger—Miiller-szamlaloé all
a rendelkezésére: megfigyelési képességei megno-
vekednek, tevékenysegi kore kitagul, gyakorlati
erkolcsi déntései — potencialisan — bévilnek.

Az elméleti tudomanyos ismeretek alapjan
nemzedékiinknek témegesen allnak rendelkezésé-
re technikai készllékek vagy eljdrdsok — mint
példaul az id6ben korlatozott sterilizalas —, ami
Ugy kiterjeszti testlinket a kornyezé vilagban —
megteremtvén az emberi szubjektivitas 0j maédjait
és kitagitja természetes latohatdrunkat —, ahogy
még egy generacioval kordbban az nem latszott
lehetségesnek. Am ez felette nagy kockazattal
tarsul: az ilyen technikdk, miszerek mennyiben
bocséathatok a nagykdzonség rendelkezésére. Mi
az, ami mar igen, s mi az, ami mar nem?! Mindez
gyakran mégis a nagykdzonség: a tarsadalom vagy
annak hivatalos képviseletének formalis megkér-
dezése és a kovetkezmények filozofiai végiggon-
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dolésa nélkul torténik. Az emberi test kiterjeszté-
sének elfogaddsa, mint amivel példaul az autd, a
telefon, a tévé sth. esetében van dolgunk, minésé-
gileg megvaltoztatja az emberi szubjektivitast —
legalabbis atmenetileg, de gyakran tartdsan is —,
ha a készitmény mélyen és tobb nemzedéken ke-
resztil athatja kultdrankat. Ha mindezt tudatosit-
juk magunkban, akkor latjuk: az ilyen kezdemé-
nyezések erkolcsi és tarsadalmi szempontbdl nem
semlegesek.
tartés modositasa egyenérték az emberi természet
atalakuldsaval. Hiszen igy megvaltozik a termé-
szetesnek tekintett konkrét el@relatdsoknak és
képességeknek az a rendje, amellyel a normalis
feln6tt ember megismerésében és erkdlcsi cselek-
vésében rendelkezik. Az ember azon képességét,
hogy torekvéseivel kitagithatja magat kdérnyezete
— mestersége — részeibe, jol megvilagitja az a
tény, hogy az embernek mint megismer6 és cse-
lekv6 lénynek nincsenek rogzitett dimenzidi: tu-
lajdonképpen teste sem végz6dik bdre feliletén.
Az ember ezen tdl is terjedhet, vagy azon belul is
mas feliiletre Osszehizddhat. igy felfedeztik: az
ember a kdrnyezet technoldgiai atalakitasaval ha-
tdsosan tudja valtoztatni 6nnén maga s — éallan-
ddan és konkrétan — megval6sithatd tevékenysé-
geinek korét is. llyen az emberi természet atalaki-
tasanak a képessége, amely emberi szinten folyta-
tdsa a bioldgiai fajok fejlédésében is megnyilva-
nult alakito eréknek.

Ha a mérés és kisérlet all a természettudomany
kozéppontjaban, s ha a tudomany targya a mér6-
m(szerben megtestesiilt szubjektum szdméra adott,
amikor azt észleli, akkor viladgos az is, hogy az ész
vagy a szellem ugyan nem paramétere a tudomany
targyanak, meégis hozzatartozik a dolgok tudo-
manyos rendszeréhez. Az ész jelen van a megisme-
ré alanyban, amely megtestesiil a tudos mdszerrel
kapcsolatos bioldgiai organizmuséban. Ezért a tu-
domaény altal eleve feltételezett ész, bar nem targya
a (természet-)tudoménynak, mégis kulcsszerepet
tolt be a dolgok fizikai rendszerezésében — persze
mindenkor a szubjektum oldalan. A ész vagy a szel-
lem, akdrmennyire is el6rehaladjon a tudomany,
nem a tiszta, testnélkili 1élek, hanem a mérémdisze-
rekkel dsszekapcsolt megfigyel6 és kisérletezd szub-
jektivitds megtestestilése.

6. Komplementaritas és a
kontextustdl vald flggés

Altalanos megfontolasok alapjan levont kivet-
keztetéseinek alkotjak a lényegét annak a forra-
dalomnak, amelyet a klasszikus fizikabol a kvan-
tumfizikaba vald atmenet jelentett a szazad elsd
évtizedeiben. Ezzel egyiitt feladtuk a szubjektum-
mentes tudomanyos objektivitds klasszikus esz-
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ményét és elfogadtuk a szubjektumtdl fiiggd
kvantumfizikai objektivitds eszményét.8 A kvan-
tumfizika azoknak a meggondolasoknak az ered-
ménye, amelyeket Werner Heisenberg folytatott
a megfigyelhetd mennyiségek — observabilia —
tudomanyban jatszott szerepér6l. Obszervabilén
Heisenberg olyan mennyiséget értett, amely a
klasszikus tér—idé modelljén nem feltétlendil
szemlélhetd, mégis része a matematikai modell

Azemberi szubjektivitds minésidémexésének és elvben megmérhet6. Felisme-

résével visszautasitotta a klasszikus fizika objekti-
vista el6feltevéseit és az ismeretelméleti értelme-
zés mély atalakitasaval tudatosan a kvantumme-
chanika kozéppontjaba allitotta a mérd szubjek-
tumot: a megfigyel6t. A korabeli klasszikus fizika
el6feltevései kozott nem szerepelt a megfigyel6,
vagy ha igen, akkor csak mint az anyagt6l kilén-
b6z8 és a torténelmen kivil allé Iény kerilt szé-
ba. A kvantummechanikai megfigyel6 ezzel szem-
ben val6ban emberi lény, aki emberi médon meé-
réeszkdzoket hasznadl a kvantummechanikai ese-
mények és folyamatok megfigyelésére. A kvan-
tummechanikai megfigyel6k ezért olyan sokfélék,
mint ah&nyfajta méréeszkozt a tudds hasznélhat.
A kvantummechanika legjelent6sebb felfedezése
annak a ténynek a felismerése, hogy lehetetlen
olyan mér8eszkdzt vagy készllékrendszert szer-
keszteni, amely egyszerre észlelheti egy tetszGle-
ges kvantummechanikai rendszer minden lehetsé-
ges megfigyelhet6 tulajdonsagat. Ennek a megle-
p6 felfedezésnek hires kifejezése a Heisenberg-
féle hatarozatlansagi 6sszefliggés.9

A kvantumfizikaban barmely rendszer minden
egyes megfigyelése fligg az észlelés kontextusatol,
nevezetesen a megfigyelésre hasznalt mérdesz-
kozt6l. A fizikus Niels Bohr a kvantummechani-
kai megfigyelések ezen sajatossagat a ,.komple-
mentaritds” széval jellemezte.10 Ha adott a meg-
figyelés vagy leiras meghatdrozott kontextusa —
példaul a kvantummechanikai rendszer helyének
pontos meérése —, Ugy feltarul a lokalizalt jelen-
ségek lehet6ségeinek a horizontja. Annak ellené-
re, hogy mindkét horizont objektiv lehetéségeket
foglal magaba, a kett6 egyszerre nem valdsithato
meg, mert ha két kontextus a megfigyelés egyet-
len kontextusat alkotja, akkor mindegyik jelent8s
mértékben modositja a mésikat.

Egy Osszetett megfigyelési kontextus szamos
elemi kontextust tartalmazhat, amennyiben ezek
Osszeegyeztethet6k egymassal. De az Osszegyez-
tethetd kontextusok tetsz8leges halmazahoz min-
dig talalhatok més kontextusok, amelyek az el6z8
halmazra nézve komplementarisak és dsszeegyez-
tethetetlenek. A komplementéris kontextusok al-
taldban poléris ellentétben allnak egyméssal, mint
a pontos hely- és impulzusmeghatarozas. De ezek
sem feltétlenlil Osszeegyeztethetetlenek — vagy
Osszemérhetetlenek —, mivel kombinalva kevert



kontextusokat alkothatnak. Példaul kevert hely-
és impulzuskontextusban a pontos helyet és pon-
tos impulzust elvben nem lehet észlelni, de a
pontatlan hely, valamint a pontatlan impulzus
megfigyelhetd és az ennek megfelel6 torvényszerd
meghatarozatlansdgok kielégitik a Heisenberg-
féle hatarozatlansagi 0Osszefliggést. Klasszikus
szemponthol ez korlatozé elv kifejez6désének td-
nik. Kvantumfizikai szemszogbdl azonban ez el-
s6sorban tudoméanyos megfigyeléseknek kontex-
tustol, illetve megfigyel6tél valo fiiggését bizo-
nyitja. Azt mutatja tehat, hogy a totalis tudo-
manyos lathatar nem tarul fel egyetlen megfigyeld
elétt.' Més szavakkal az egyes megfigyelési kon-
textusok szintézise komplementaris kontextusok-
kal dsszehasonlitva a horizont bizonyos gazdago-
dasat eredmeényezi. A komplementaris kontaxtu-
sokat ugyanakkor tézisként és antitézisként fog-
hatjuk fel, amelyek dialektikus ellentétben allnak,
egymassal.

A deskriptiv kontextusok sokfélék. Minden
egyes kontextushoz azonban hozzatartozik egy
lathatar és valamilyen hagyomanyt visszatiikrdz6
leiré nyelvek torténelmi sorozata. E nyelvek sor-
rendbe allithaték aszerint, hogy mennyire talald-
an fejezik ki a horizont lehet6ségeit.

E sokféle kontextus nem sziikségszerien el(ité,
Osszefiiggéstelen vagy viszonyithatatlan. Egyes
kontextusok egyszer(ien 8sszeegyeztethet6k, és ha
egyesitjik azokat, akkor e b@vitett kontextus a
szepardlt horinzontok objektiv lehet6ségeinek a
(halmazelméleti) vagy Un. Boole-féle unio]at al-
kotja. A klasszikus természettudomany alapvet6
feltevése volt, hogy minden leird kontextus egy-
szerlien Osszeegyeztethetd. Ténylegesen csak ez a
nézet van 0sszhangban azzal az ismeretelmélettel,
amely a megismerést a valdsag passziv szemlélé-
sének tekinti.

A kontextusok azonban a kvantummechanika
tanisdga szerint 0&sszeegyeztethetetlenek, de
komplementarisak is lehetnek: azaz mint tiszta
allapotok kontrarius viszonyban allnak egymassal.
Egyesitésiikkel az ellentétes allapotokbol hianyzo
Uj lehet6ségek nyilvanulhatnak meg.11 Ha azon-
ban a kiilonboz8 és ellentétes komplementaritas
hagyomanyaib6l a szintézishez valé dtmenet tor-
ténelmi fejlédés is, akkor ezt a relaciot talal6an
nevezzik dialektikus fejl6désnek. Az arisztotelé-
szi és platoni hagyomanyok torténelmi szintézise
Aquinoi Thmasban, a newtoni részecskemechani-
ka és maxwelli elektrodinamika térténelmi szinté-
zise a specialis relativitaselméletben mind dialek-
tikus fejlédés volt. Hasonloképpen az emberi ma-
gatartasnak a behaviorista, valamint mikrobiol6-
giai magyarazatai is komplementérisak a fenti ér-
telemben és a dialektikus viszony példai — bar
még nem olvadtak magasabb egységbe, amit a jo-
v fejlédésétdl reméliink.

Az 0Osszeegyeztethet6 kontextusok Boole-féle
szintézist alkotnak, a komplementaris kontextu-
sok viszont nem Boole-féle dialektikus szintézis-
hez vezetnek. Persze vannak mas olyan kontextu-
sok is, amelyek dsszemérhetetlenek, vagyis sem-
miféle szempontb6l sem egyeztethet6k 6ssze:
ezek nem léphetnek semmiféle egységre sem és
kovetkezésképpen csak kulon alkalmazhatok.
llyenek példaul a minket koérilvevd tér kilénbo-
z8 geometriai szerkezetei. Kdzonségesen a tar-
gyakat Ugy észleljuk, mintha euklidészi teret al-
kotnénak, legaldbbis addig, amig a tavolsagok, a
teriiletek, szogek ... kozotti eltéréseket a mérés
tudoméanyos koévetelményei szerint nem magya-
razzuk meg. A ,kétszem(i” latassal végrehajtott
kisérletek ugyan arra mutatnak, hogy a tavolsa-
gok, szbgek ... becslésénél — ha tisztdn a kétsze-
m( latés segitségével tesszilk — nem-euklidészi
és hiperbolikus térben képzeljik magunkat. Egy-
siki padldk, falak, asztallapok a mindennapi ész-
lelésben a kétszem( latas segitségével a kozelb6l
domboruaknak és a tavolb6l homordaknak mu-
tatkoznak. Vincent van Gogh és més miivészek a
XIX. szazad végén — Ugy tlinik s—tudataban vol-
tak annak a ténynek, hogy a kétszemd latds nem-
euklidészi forméakat teremt és ezert inkébb ilyen
forméakat igyekeztek festeni, mint amilyenek a tu-
domanyos mérésekkel igazolt alagzatok.12 Vila-
gos, hogy mind az euklidészi, mind a nem-eukli-
dészi geometria helyes: a természet azonban vagy
euklidészi vagy nem-euklidészi szerkezet, egyik a
kett6 kozil, a kettd egyszerre nem lehet.

A mondottakbdl kovetkezik: a természet nem
az G6sid6kben Kiteritett objektiv kozmikus fest-
mény, amiben a Legfels6 Megismer6 dromét leli,
hanem sokféle horizont térténelmileg fejlédé,
kontextustdl fliggd kifejezése. E lathatarok kozott
egyre nagyobb jelent6ségre tesznek szert az em-
beri irdnyultsagok megtestesiilései a technolégiai
tomeggyartas termékeiben. Kornyezetiink mester-
ségesen formalt részei egyszer: dsszefliggésben az
objektiv természettel; masszor: mas relacioban
pedig a természettel szembenall6 szubjektumhoz
tartoznak. Egy autd, egy telefon, egy tévékészi-
I1ék, egy metrovonal az egyik kontextusban objek-
tum az ember szamdra, masik dsszefliggésben pe-
dig része a konkrét emberi szubjektumnak: a ki-
terjesztett emberi organizmus értelmében. Az
ember és a természet kdlcsondsen meghatarozzak
egymaést, de a koztuk hazédd vélaszvonal nincs
régzitve, hiszen mindketten lineérisan és dialekti-
kusan fejlédnek a torténelem folyamén. Kett6jik
— az ember mint alany és a természet mint targy
— kozll csak az utdbbi irhato le objektivan: az
ember mint szubjektum nem lehet a leiras targya,
csak kozvetve: transzcendentalis elemzéssel és
reflexioval ismerhetjiik meg.
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Autondmia Alapitvany

1025 Budapest, Kapy utca 1.
Telefon, Telefax: 176-79-75

PALYAZATI FELTETELEK

Az Autonémia Alapitvany — célkitlizéseinek megfeleléen —
olyan allampolgari kezdeményezéseket (csoportokat, egyesiileteket,
kozosségeket), tehat szervezeteket és nem egyéneket kivan tdmo-
*gatni munkaterveik megvalositasaban, amelyek onkéntes tevékeny-
seéguk céljaul tlzték ki: a szegénység terjedésének akadalyozasat, a
kornyezetet védd, tartos fejlédés elGsegitését, a vallasi és etnikai ki-
sebbségek jogainak védelmét.

Az Autonomia Alapitvany Kuratdriuma pénzbeli tamogata-
sat adoméany vagy alacsony kamatu hitel formajaban kivanja
a sikeres palydzék rendelkezésére bocsatani, elsdsorban
»gyutacs pénzként”.

El6nyds megitélésre azon szervezetek palyazata szamithat,
amelyek tagsdga — az érintett kdzosséggel valé parbeszéd
szellemében és a nyilvanossadg bevonasaval — aktivan vett
részt a valdsagos szukségletek feltdrdsdban, a munkaterv Ki-
dolgozasaban.

A sikeres péalyéazat feltétele, hogy a palydzék — sajat ere-
jukre tdmaszkodva — az igényelt 6sszeggel hasonlé nagy-
sagrendii ellenszolgéltatast ajanljanak fel pénzbeli, szerve-
zési, fizikai vagy szellemi formaban.

A pélyazati kérelem tartalmazzon rovid leirdst a szervezet
jellegér6l, taglétszamarol, tevékenységérél, torténetérél; fo-
galmazza meg a pontos célt, amire a tdmogatast kéri, a
munkaterv id6tartamat, a munka modszerét és a részletes
koltségvetést. Kivanatos csatolni a szervezet alapszabalyat
is.

Adomanyban, illetve hitelben csak az a szervezet részesul-
het, amely bankszamlaval rendelkezik és vallalja a kotele-
zettséget, hogy a tervezett munka befejeztével irasos jelen-
tést tesz a kapott dsszeg felhasznalasarol és tartalmi besza-
molot ad a munkalerv végrehajtasarol.

Budapest, 1990. 07. 01.

KURATORIUM
Balipap Ferenc, Bir6 Andras, Fasang Arpad,
Ferge Zsuzsa (eln6k), Juhdsz Pal, Havas Gabor,
Kurti Erzsébet, Perczel Anna, Willem H. Welling.



Mieért?

A politikai pluralizmus ma mar tény Magyarorszagon.
A mechanizmusok létrejottek: demokratikus partok, fel-
szabadulé tomegkommunikécid, legitim parlament. A ra-
dikalis valtozas motorikus ereje, a civil tarsadalom azon-
ban még mindig nem tdlti be fontossaganak megfeleld
szerepét. Ennek okat a torténelmileg elkésett, felemas
polgarosodasban és az utébbi évtizedek tarsadalmi on-
szervez6désének tiltdsaban kereshetjik. A nemzet egé-
szét meghatarozé demokraciarél csak akkor beszélhe-
tiink, ha egy életerds, sokrétli érdeket kifejezd, partoktol
és allamtdl figgetlen, non-profit, autonom szektor virag-
zik ki.

E folyamatban val6 részvételt tlizte ki célul az Auto-
némia Alapitvany. Mindenekel6tt tdmogatni kivanja az
orszag hatarain belll azon allampolgari kezdeményezések
— oOnkéntes helyi szervezetek és csoportok — tevékeny-
ségét, amelyek programja:

1 el6segiteni a kdrnyezet érdekeit figyelembe vevd
tartds fejlédést Az elmult fél évszazad gazdasagi
fejlédése energiapocsékold, nyersanyaghabzsold,
komyezetrombolé modelljei k6zlil hazankban a
legkarosabb uralkodott, mar azért is, mert a ha-
talmi struktira nem adott teret a civil tdrsadalom
korlatozd, kritikus szerepének. Itt a demokracia
adta lehet6ség, hogy ez a szerep valéra valjon, s
hogy falusiak és varosiak keziikbe vegyék kérnye-
zetuk, egészséguk védelmét.

2. akadalyozni a novekvd szegénység terjedését. A
Joléti allam” eszkdzeinek apadésa és az (j szegé-
nyek megjelenése a belathaté jov6é tarsadalmilag
legfajobb szinterét vézolja fel. A jétékony célq,
szolidaritasra tdmaszkodé segitség mellett, a sze-
génységbe sodortak dnszervezédd, problémame-
gold6 kezdeményezése és tevékenysége az, amely
nemcsak tulmutat a pillanatnyi megoldason, ha-
nem a legfontosabbat, az 6nbecsilést is fejleszti.

3. védelmezni a vallasi és etnikai kisebbségek joga-
it. E terlleten a tarsadalmi egyuttlét mindennapi
kisebb-nagyobb konfliktusait a totalitarius rend-
szer nem engedte a felszinre kerilni, s ez altal
csak mélyitette a karos el6itéleteket. A szdmsze-
rien legjelent6sebb kisebbség hazankban a ci-
ganysag, eme elGitéletek els6rend(i, ha nem is
egyedili alanya. Nem képzelhetd el demokratikus
allamrend, a massag nem csak alkotmanyjogi, ha-
nem az egyénre lebontott tiszteletben tartédsa, a
kisebbségi identitas szabad és buszke vallalasa nél-
kal.

Az Autonomia Alapitvany Kuratériuma ugy véli, hogy

a szolidaritas és autonémia megszilarduldsanak jegyében
a mai magyar tarsadalom e legveszélyeztetettebb tertle-
teire kivanja dsszpontositani eszkozeit.

Hogyan?
Az Alapitvany nem kivanja szerepét egyszer(ien pénz-

beli adomanyok szétosztasara korlatozni. Minden egyes
adomany és hitel odaitélésének feltételeként az adott ko-

z0sség vagy csoport valamilyen befektetést lenne koteles
felmutatni, legyen az anyagi, szellemi, vagy szervezési. Az
ontevékeny, kezdeményezd, a szikségleteket felmért, a
megoldast megfogalmazd, a csoportdemokratizmust el-
Gsegitd tervezetek részesulnének elényben.

Ott azonban, ahol ezek a készségek csak részben vagy
egyaltalan nem lennének fellelhet6k, az Alapitvany ta-
nacsad6 gardaja allna a helyi palyazok rendelkezésére
mindaddig, amig a csoport minden tagja altal elfogadott,
vildigosan megfogalmazott és demokratikusan kialakitott
munkaterv nem fogalmazdédik meg. A végrehajtasnal a
tanacsaddé mar nem volna jelen, hiszen ezzel gatolna az
ontevékeny képességek kibontakozasat. Inkdbb a taccs-
vonalon maradna, és csak kifejezett kérésre adna tana-
csot. Mindent meg kell tennie, hogy ne avatkozzon be,
ne vegye at a vezetést, inkdbb a csoport problémamegol-
dési készségét istapolja, s igy autonémidja megerdsddé-
sének adjon teret.

A nyilvanossag lenne a garancia, amely az odaitélt pén-
z0sszegek a célnak megfelel§ felhasznalasat biztositana.
Egy végsé jelentés megkdvetelésén tal az Alapitvany sem-
milyen pénziigyi ellenérzést nem gyakorolna. Tegyék azt
az érdekeltek, a helyi sajt6. De tudjon a tervr6l a k6zds-
ség, a megye, s miért ne, az orszag.

Mib61?

A nyilvanossag széleskdr( alkalmazasa magara az Ala-
pitvanyra is érvényes. Sajtényilvanossagot kapnak a be-
folyt 6sszegek, az adomanyozok neve és adott esetben
egy célhoz vagy témahoz kotoétt specialis tamogatasok.
Evente az Alapitvany nyilvanossagra hozza mérlegét, s
félévenként a szétosztott 6sszegeket kapott csoportok ne-
vét és terveik témajat.

A Rockefeller Brothers Fund és a Ford Foundation
adtdk a kezdeti tamogatast, amely az Alapatvany ezévi
tevékenységét biztositja. Mas eurdpai és egyesult alla-
mokbeli alapitvanyok is mutatnak érdeklédést a magyar
civil tarsadalom fejlesztésének tdmogatasara. Remélhet6,
hogy itthoni adoméanyozok is érdekeltté valnak.
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Julius Evola:

A TERMESZETFELETTI A
MODERN VILAGBAN

Az Ora kedvez a hamis misztikdk kétes vallal-
kozasainak, azoknak, amelyekben a materialista
szenzualitads bizarr modon vegyil a spiritualista
zlrzavarral. Merthogy a spiritualista er6k min-
dent elarasztanak... (...) Nem mondhatjuk tobbé,
hogy a modern id6kbdl hidnyzik a terme-
szetfeletti. Minden fajtdban és valtozatban megje-
lenik, és a nagy baj ma nem a materializmus, a
szcientizmus, hanem a fékevesztett spiritualiz-
mus. De az igazi természetfeletti felismerésének
ez mitsem hasznal. A ,,misztika” mindenre réte-
lepszik, befészkeli magat az én sotét régidiba vagy
az értelem centrumaba, amelyet Ki(iz tertletér6l.
Minden téren késznek mutatkoznak a ,,misztika”
visszaallitasara, kivéve ott, ahol a helye van, az is-
teni rendben.”

a
1 gy irt, egy mar nem is Gjkeletl (1927) és nem
egyértelmien értékelhet6 miivében a katho-
likus Henri Massis, de szavainak ma is sulyuk
van még. Mert ma is sok és virdgzé csoport,
szekta és mozgalom miikédik, amely az ,,okkult”
és ,természetfeletti” tapasztalast tlizte ki célja-
ul. Ezek az aramlatok, amelyeket a nyugati vilag

EVOLA, Julius, baré (1898-1972), olasz futurista festd,
filozo6fus, orientalista, de irt a nyugati hagyomany szimbdlu-
mair6l és mitoszair6l, a Gral misztériumarél vagy a hermeti-
kus tradiciorél is. A ,,Gruppo di UR" megalapitéja. René
Guénonnal, Frithjof Schuon-nal, Arthur Avalonnal, Titus
Burkhardttal egyitt a tradicionalista szellemiség legjelent6-
sebb interpretadtora. Gondolkodasa konzervativ, a modern vi-
lagot teljességgel elvetette, és az altala — magikus idealiz-
musnak — nevezett szemlélet kialakitasaval megkisérelte le-
rakni egy, a tradicionélis civilizacié arisztokratikus értékeinek
megfeleld szellemi Gt elméleti alapjait. Fiatalon szenvedélyes
alpinista volt, tanitvanyaival hegymaszas kézben foglalkozott.
Egyik, késébb t6le és felfogasatol elszakadva antropozéfus-
ként is kival6 tanitvanya Massimo Scaligero volt. Evola a ma-
sodik vilaghaborl alatt egy bombatdmadéas kovetkeztében
mindkét labat elvesztette. Ennek ellenére még 1970-ben is ki-
fejtett politikai aktivitast, amikor csoportja allamcsinyt akart
végrehajtani, melynek soran az olasz beliigyminisztériumot el
is foglaltdk. Mdvei olasz nyelven, s f6ként német és francia
forditasban jelentek meg. Magyarorszagon hatassal volt Ham-
vas Bélara, aki ,.A vilagvalsag" és a ,,Scientia Sacra” c. miivei-
ben tdbbszor is hivatkozik ra. El6relathatolag 6sszel magya-
rul is megjelenik Evola ,Calvacare la Tigre" (A tigrislovag-
las) c. mlive, amely e keleti szimbholum értelmezésével foglal-
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krizisének sulyosbodasa is taplal, jelentékeny
szam( hivdvel birnak, hiszen egyedil a ,spritiz-
mus” millidkat szdmlal. Minden rend( és rangl
exotikus doktrinat is importalnak, és ezek annél
nagyobb vonzer8vel birnak, minél tébb bennik
a szokatlan és a ,,misztikum”. A ,spiritualista”
katlanban (gyszélvan minden kotyvalék helyet
kap: a yoga mindenféle alkalmazott formaja, a
hamis misztika minden vélfaja, a szabadkém-
ves paholyokba is be-be hatol6 ,,okkultizmus”,
a neordzsakeresztesség, a pantheista alapon al-
16, naturalista és primitivista regresszidk, a neo-
gnoszticizmus, az asztrologikus zagyvasagok, a
parapszichol6égia, a mediumitds kultusza és
egyéb kakologidk — az egyszer{i és egyértelm(
misztifikaciokrol nem is szélva. Altalaban elég-
séges, hogy valami eltérjen a normaélistdl és a
»Szenzacié” jellegével birjon, kortdsaink jelen-
t6s része maris meglepd érdekl6dést mutat a
monstrum irdnt. De a ,tudoméany” sem marad-
hatott el, és végul is megjelent ezekben az ala-
csony régidkban; bizonyos &gai, mint a pszicho-
analizis és a ,mélypszicholégia”, gyakran tet-
szelgett a tudatos személyiség és az ,En” hatar-

kozik. Itt kozélt tanulménya a ,,Maschera e volto dello spiri-
tualismo contemporaneo” (A jelenkori spiritualizmus arcai és
alarcai) c. kotetben jelent meg. Bar Evola felfogasat tobb
ponton vitasnak tarthatjuk, hiszen a tradicionalis spiritualiz-
mus csak lényegi tartalmanak — az ember természetfeletti
mivoltara vonatkozé kozléseinek — Ujragondolasa tekinteté-
ben. és nem tartalmainak konzervalasaban lehet igaz, — eb-
ben a tanulményban ma érvényes modon vet vildgossagot a spi-
ritualizmussal kapcsolatos tévedésekre, alapvetd kérdésekre.

A szerz6 fontosabb miivei:

Imperialismo pagano (1928) (Pogéany imperializmus)

Introduzione alla Magia, I-11-111 (1927) (Bevezetés a Magiaba)

Teobria dellTndividuo Assoluto (1927) (Az abszolut individu-

um tedriaja)

Fenomenologia dellTndividuo Assoluto (1930)

Rivolta contro il mondo moderno (1934) (lazadas a modern

vilag ellen)

La Dottrina del Risveglio (1943) (Angolul: The Doctrine of

Awakening, London, 1951) (A felébredés doktrinaja)

Maschera e volto dello spiritualismo contemporaneo (1949)

Lo Yoga della Potenza (1949) (Az Er6 Jogaja)

Il cammino de cinabro (1972) (Cindber-dsvény, Eletrajzi irasa)
T.Cs.



teriileteit képezd kétes jelenségek megidézésé-
ben. Taladlkozhattunk azzal a paradoxonnal is,
hogy ,pozitiv’ tudomanyok egyes képviseldi,
akik doktrindik védelmében és igazolasara,
szisztematikusan tagadtadk, hogy az érzékentili
elemnek barhol is helye lenne, Ujabban megle-
het6sen elnéz6ek példaul a neospiritizmus bizo-
nyos kezdetleges formaival szemben. Ilyenfor-
man a sajat tertletlikon kivivott és megérdemelt
jo hirnevik megtéveszt6 mddon igazolasul szol-
gal ezeknek a tévtanoknak, veszedelmes eszko-
zévé valva minden félrevezet§ propagandénak.
Jo példa erre Crookes és Lodge fizikusok ma-
gatartdsa a spiritizmus kérdésében. Ez az oka
annak a szellemi kaosznak, amelyet a nyugati vi-
lag fontos szektorai arasztanak, kiillénés hason-
latossdgot mutatva a hellén dekadencia azsiati-
zalt vilagaval, és nem hianyoznak a minden ren-
di és rangl messidsok sem.

De el6szor is tajékozodni kell, és megvizsgalni,
hogy e jelenségeknek melyek a f6 okai.

A lelkiéllapot f6 vonésat, ugy tiinik, egy altalé-
nos menekilés-impulzus jellemzi. Bizonyos aspek-
tusait tekintve a neo-spiritualizmus kétségkivdl
hasonlo szerepet jatszik, mint minden egyéb laz
és &rjongés, amelynek segitségével a mai ember
az 6t korllvevé vilagbdl, a civilizacié és a modern
nyugat fojtogaté formaibol menekilni igyekszik,
és némely szélséséges esetben, ugyanezen a vona-
lon, eljut a kabitoszerek hasznalataig, az anar-
chista robbantasokig, a pandemikus sex-ig, a neu-
rotikus kompenzacidk diffuzus és kulonféle valfa-

jaig.

Itt viszont el kell ismerni bizonyos motivaciok
legaldbbis részleges létjogosultsagat. Nem vélet-
len ugyanis, hogy a neospiritualizmus kezdetei
egybeesnek egyrészt egy olyan materialista és po-
zitivista koncepcié meger6sodésével, amely az
embert és vilagot teljes nyomorasagaban és lélek-
telenségében fogja fel, masrészt a racionalizmus-
sal, az absztrakt gondolkodasnak azzal az igényé-
vel, hogy eltorol vagy bekebelez mindent, ami a
16t és a psyché legmélyebb rétegeihez tartozik.
Ugyanakkor arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy
hidnyoznak egy olyan, a sz6 legmagasabb értelmé-
ben tradicionalis, civilizacionak a formai, amely
képes lenne valdsagos aszcenziondlis nyitasra.
Ami a Nyugatot illeti, itt elsésorban a keresz-
ténységre gondolunk, amely megsz(int az él6 és
igazi transzcendencia tdmasza lenni, és a katholi-
cizmusban egy theologikus-dogmatikus konstruk-
cidra csokkent, azaz, egy mas aspektusbol nézve,
alig tobb mar konfesszionalis vakbuzgdsagnal, és
»Kispolgari” jellegli moralizmusnal, ugyannyira,
hogy lehetévé valt ,,Isten halalardl” értekezni és
megfogalmazni a vallas egy mythostalanitasanak
igényét, hogy abbdl tarsadalmi gyakorlat szamara
is érvényes tartalom legyen kivonhat6é (ezt az el-

jarast kovette paldaul az Un. ,atheista keresz-
ténység ).

Minthogy a pozitiv vallas ennyire megtagadta
legmagasabb rendeltetését, és ilyen keveset nyujt-
hatott csak azoknak, akik az emberi allat moralis-
ta ,polgari” idomitadsan tal — ha homalyosan is
— egy liberacids spiritudlis tapasztalast kerestek,
Ugy a szamos felforgatd és szélsGséges ideoldgia
— amely az ember eredetét és rendeltetését itt a
foldon latja és céljaul egy tomegprodukcids és t6-
megjoléti tarsadalmat tlz ki, amely egyébként,
barhogy tekintsik is, arra van itélve, hogy fakova
és unalmassa valjék, és amelyért a személyiség
kondicionéalasaval és megszamlalhatatlan csonki-
tasdval kell fizetni — nem vezethetett csak intole-
ranciahoz és ldzadashoz.

Hacsak alapvet6 degradaciés folyamatok nem
akdalyozzak, Ggy az emberi természet mélyén to-
vabb él a ,,mas”, és végs6 fokon a természetfeletti
szukséglete. Egy bizonyos hataron tal ezt nem le-
het mindenkiben elfojtani. De az utébbi id6kben
a szorités, az el6bb emlitett tényez6k kovetkezté-
ben, er6sebb lett. Innen van sokakndl az az im-
pulzus, amely kielégulést és kiutat vél felfedezni
mindenben, amit a neo-spiritualizmus allitélag, és
bizonyos mértékig valéban nyujt, az djdonsag jel-
legével és olyan gondolatokkal, amelyek utat nyit-
ni latszanak egy tagabb val6sag felé, nem csupén
elméletben, hanem egy atélt spiritualis tapasz-
taldss modjara. Az, hogy az utébbi id6kben, ha
szorvanyosan is, de elismerést nyert — mindazon
tal, amit az el6z6, pozitivista korszak elfogadott
— egy bizonyos ,.extra-normalis”, mint energiak,
torvények és lehet6ségek megnyilvanuléasa, gyak-
ran Ujabb tényezdként szerepelt a menekiilési im-
pulzus egy sajatsagos orientacioja javara, ezzel az
orientaciéval fogunk a tovabbiakban foglalkozni.

Mint utolsé, de nem elhanyagolhat6 tényez6t
emlitjik meg azt, hogy a lényeglikben keleti ere-
deti doktrindk ismerete nincsen mar egy speciali-
zalt és magas muveltséghez kotve, és ezek a dokt-
rindk tobbet igérnek, mint amit a pozitiv, nyugati
vallasok béarmikor nydjtani latszottak, de f6leg,
mint amit jelenkori kitrilt és kasztralt formaik-
ban nyujtanak.

Ez hat az 0Osszefoglalasa a helyzetképnek,
amelyre a neo-spiritualizmus elterjedése visszave-
zethet6; a neo-spritulalizmusé, mely ugyanazon
jelleggel bir, melyet Oswald Spengler ,,masodik
vallasossagnak™ nevezett, olyannak, amely nem
egy szerves, mindségi és spiritudlis civiliz&cid ere-
deti és fénylé korszakaban jelentkezik, hanem egy
bealkonyulé és felbomlasban Iévének a peremén
—, jelen esetben abban, amit Spengler a ,,Nyugati
vilag alkonya” néven irt meg — Ggy, mint ennek
a civilizacidnak sajatsagos jelensége.

Ezek utan meg kell jegyezni, hogy ami ben-
ninket a fent emlitett spiritualizmusban érdekel,
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az. féleg az, hogy nem korlatozodik elméleti meg-
fontoldsokra, hanem olyan tendenciékat is tartal-
maz, amelyek néha tudtan és akaratan kivil, el-
Osegitik a ,,masik part” er6inek megidézését, és a
tudat extra-normalis lehetdségeinek a muvelésé-
vel egyéneket vagy csoportokat hoznak ezekkel az
erékkel kapcsolatba.

Amit errél tudni kell, az az, hogy ezek az inf-
luencidk és lehet6ségek olyan val6sagosan létez-
nek, mint akar a fizikai realitas vagy a kdzonséges
psyché formai. Minden normalis és teljes civiliza-
cid elismerte ezt és csak a néhany évtizedes nyu-
gati ,,pozitivizmus” tagadja. De ma nem elegendd
a ténynek egyszer(i elismerése, pszichologiai vagy
helyesebben pszichologisztikai értelemben Ugy,
ahogy ezt a pszichiatria vagy az altalanos értelem-
ben vett pszichoanalizis teszi. Ami benniinket il-
let, arrol van sz, hogy ezt a ,,spiritudlisat” ellen-
kezd értelemben fogjuk fel, ontoldgiailag, vagyis
Ugy, hogy realitdsnak tekintsiik. Ha nem igy len-
ne, akkor a ,,spiritualis” (vagy a spiritualizmus) és
az ,extra-normalis” problémaja fel sem merilhet-
ne, vagy végll is viszonylag banalis karaktert dlte-
ne; képzelgésekkel, paranoids képz6dményekkel
volna dolgunk, és ezekkel kapcsolatban aligha le-
het helye talzott paniknak.

Kotelességlinknek tartjuk itt a személyiségre a
figyelmet felhivni, mégpedig abban az értelem-
ben, amelyet a sz6 val6ban jelent. A ,spiritualis-
sal” valé kontaktus, vagy annak megkdzelitése az
ember szdmara alapvet6 kockazattal jar, abban az
értelemben, hogy csokkentheti bens6 egységét,
azt az bnmagahoz val6 tartozast és vilagos jelen-
Iéti erdt, valamint a nem kevéshé vilagos latast és
onallé akcionalitast, amely személyiségének vol-
taképpen lényegét alkotja.

A személyiség, jelenlegi forméajaban otthon
van és szilard talajon all a tapinthat6 és mérhetd
dolgok vildgéaban, a logikus, tisztan kérvonalazott
gondolatok meg a gyakorlati cselekvés vilagaban,
és altalaban minden olyan teriileten, amely a fizi-
kai érzékszervek és az agy vildga. Ami viszont a
»Spiritualis” vilagot illeti, ott a személyiség allan-
dé kockézatnak van kitéve: elveszti biztonséagat,
problematikus allapotba keriil, mert a mai vilag-
ban nincsenek mar jelen azok a tdmasztékok,
amelyekhez hozza volt szokva, és amelyekre
mindaddig, mig személyisége egy fizikai test altal
kondicionalt, sziiksége van.

Nem véletlen, hogy sokan azok koézt, akik ma-
napsag a ,,spiritualizmust” mdvelik, hijjan vannak
hatarozott személyiségnek (a n6k magas aranya
itt kildéndsen jelentds), mig olyanok, akik erds és
tudatos személyiséggel birnak, ragaszkodnak a
»pozitiv” dolgokhoz, legy&zhetetlen ellenszenvet
éreznek minden érzékentali irant, és ellenszen-
vilk magyarazataul készek minden kiblvéra, min-
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denféle mentségre. Meg kell azonban érteni, hogy
mindez nem mas, mint a szellemi védekezési 6sz-
tonnek a megnyilvanulasa naluk. A gyengébb sze-
mélyiségek, akiknél ilyen &sztdn hianyzik vagy
tompabb, kénnyebben készek arra, hogy meggon-
dolatlanul befogadjanak és kultivaljanak bizonyos
gondolatokat, tendenciakat és jelenségeket, anél-
kil, hogy fogalmuk lenne a veszélyrdl, amelyet je-
lentenek.

Ezek az emberek ugyanis azt hiszik, hogy bar-
milyen mddszer, amely alkalmas arra, hogy meg-
szokott vildgukat transzcendalja, mar 6nmagaban
valamiféle fels6bb értéket, valami magasabb alla-
potot képvisel. Ahogy annak a ,,mas”-nak a szlk-
séglete, a menekilés impulzusa, fellép bennik,
készek barmiféle utat vélasztani, és nem veszik
észre, hogy milyen gyakran keriilnek, éppen igy,
arra a palyara, mely éppen az embernek, mint sze-
mélyiségnek nem sajatja.

Az alapvet6 szempont ez: vildgosan latni, hogy
melyek azok a helyzetek, amikor a neo-spiritua-
lizmus, minden latszat és alarc ellenére, valdban
regressziv jellegi; amikor a spiritualis nemcsak
nem ,természetfeletti”, de egyenesen ,termeé-
szetalatti”. Mas szavakkal, mindezt &llandoan,
konkrét és exisztencialis modon latni, vagyis fug-
getleniteni minden doktrindlis és intellektualis
konfizidtol, deviaciotol.

azok, amelyek adott esetben megnyilva-
nulhatnak, ha bekdvetkezik egy nyitds, amely
azonban nem felfelé, hanem lefelé iranyul, egy
elmozdulds, amely nem emelkedd,” hanem
sillyedd, néhéany szot szikséges szolni arrol,
hogy mit jelent a sz6, hogy ,,természet” egy tel-
jesebb és szélesebb értelemben.

»Természet” alatt ma altaldban a fizikai vilagot
értik, Ugy, ahogy azt minden éber allapotban 1év6
ember tapasztalja, és ahogy az exakt tudomanyok
szamot adnak rdla. De valojaban itt csak a termé-
szet egyik aspektusarol beszélhetiink, arrél a kép-
rél, ami az emberi személyiséggel kapcsolatban
keletkezett, s6t, csak a térténelem bizonyos fazi-
saban, mint olyan tapasztalds, amely csak 6nma-
ganak felel meg, de a Iét egyéb lehetséges fazisai-
ra és formaira nem érvényes. Az ember a termé-
szetet a fizikai realitas ily médon meghatarozott
formajaban észleli, mert elszakadt t6le, mert el-
szabadult és elvalt t6le olyan mértékben, hogy vé-
gil is egy ,,nem-En” maddjara 6nmagan kiviilinek
tapasztalja. A természet, in se, nem ez a térbeli
jelenség: ellenkezdleg, ott észlelhetd, ahol ez a
kivillevéség-érzés csokken, vagyis, amikor az. éb-
renléti, vilagos tudat is megfelel6en csokkent, és
olyan &llapotok meriilnek fel, amelyekben az ob-
jektiv és a szubjektiv, a ,,bens6” és ,kiis8”, dssze-
olvad. Itt lép be az ember egy ,lathatatlan” és

H ogy fogalmunk legyen, milyen influencidk



»pszichikus” vilag teriletére, amely ezért még
nem sz(inik meg ,természet” lenni, sé6t, elsésor-
ban az, és semmiképpen nem ,természetfeletti”.
Az anyag vagy az energia objektiv tudomanyos
vizsgalataval az ember tulajdonképpen egy bizo-
nyos, énmaga kredlta, blivés kérben mozog. Ezt a
kort csak az hagyja el és az I1ép a természetbe, aki
a kialakult, személyes tudatb6l regredial a tudata-
lattiba, azt az utat kdvetve, amely kddds, organi-
kus érzésekkel kezdddik, pszichikai automatizmu-
sok és komplexumok felbukkanaséval — olyanok-
kal, amelyek szabad allapotban vannak, vagyis
mér nem agyi ellenérzés alatt —, és amely a to-
véabbiakban lehatol a fizikai, testi tudatalattinak a
mélyére.

Utbbbi id6kben lefolytatott vizsgalatok anyaga
hozzajarul ahhoz, hogy ezt a regresszios folyama-
tot pontosabban kovessik. Kisérleti helyzetben
elGidézett lokalis érzéstelenités altal megfigyelhe-
tévé valt az, ami a lelki funkciokban bekovetke-
zik, amikor az agyallomany egyes rétegeit — a
legkiils6tél a legbels6é és legrégebbi rétegekig —
fokozatosan neutralizaljak, Ggy, hogy az agym(-
kodés teljes kizarasaval a lelki funkcidkat a szim-
patikus idegrendszer veszi at, mely utobbinal ki-
deriilt, hogy bizonyos tudatformékkal a kapcsola-
ta fennmarad. Ami legel8szor is eltlinik, az a tér,
id§ és oksag fogalmak, vagyis éppen azok a kon-
ceptusok, amelyekre a természet ébrenléti tapasz-
talata tamaszkodik, valamint a gondolkodas logi-
kai lancoalata a tudatos személyiségnél. A mé-
lyebb rétegzédésekkel kapcsolatban az ,En” ko-
zonséges, megkllénboztethetd tudata tlinik el; a
tudattalan funkcidk kiiszébéhez ériink, amely
kdzvetlen kapcsolatba van a vegatativ élettel. Itt
végzadik a ,,személy” és kezdddik a személytelen
—a ,természet”.

Aminek az Okor a ,genius” nevet adta, vagy
amit Ugy nevezett, hogy az ,.elemek szelleme”, a
»természet istenei” etc., mindez tulmutatva a ba-
bonas, népi vagy kolt6i megfogalmazésokon, nem
egyszer(ien a mesék vilagabdl valo; kétségkivil
»imaginaciokroF'van sz6 — vagyis olyan formak-
rol, amelyeket meghatarozott koriilmények ko-
z0tt a szimpatikus idegrendszerrel kapcsolatos
képesség produkal, hasonlatosan az dlomban md-
kéd6hdz —, de ezek bar az diommdkddéshez ha-
sonlé6 maddon, bizonyos kddos pszichikai tapasz-
talasokat elevenitenek meg, olyan erékkel vald
taldlkozast, amelyeknek a termeészet lathato for-
mai, torvényei, Iényei csupan manifesztaciojat ké-
pezik.

Ugyanez a helyzet azzal, amit ,,természetes” la-
tdsnak neveznek, vagy a hipnotikus dlomhoz koé-
tott latas jelenségeivel; mindezek az agynak a ne-
utralizalashoz és k6z6mbdsitéséhez vannak kotve,

és arra a csokkent tudatra tamaszkodnak, amely
bizonyos személyeknél éppen a szimpatikus ideg-
rendszer specialis adottsagai kdvetkeztében fenn-
all. Az ilyen embernél a f6 csomépontok, plexu-
sok, de féleg a szolaris plexus, érzékel6 kozpontta
alakul at olyankor, és atveszi az agyi funkcidkat,
amelyeket a fizikai érzékelés szorosan vett eszko-
zei nélkal gyakorol, mégpedig olyan stimulaciok
és erzések alapjan, amelyek nem kivilrél, hanem
belilrgl szarmaznak. Természetes azonban, hogy
ennek az aktivitasnak a produktumai esetenként
tobb vagy kevesebb kozvetlenséggel birnak —
tobb vagy kevesebb kdzvetlen informécidt tartal-
maznak — vagyis tobbé-kevéshé keverednek
olyan formékkal, amelyeket kifejezésre jutasuk és
tudatositasuk érdekében felhasznélnak, és ame-
lyeket az agyra jellemz6 tér-idé fogalmak is téb-
bé-kevéshe befolydsolnak. De barmennyi is az
ilyen jelenségekben a salak, fennmarad egy vitat-
hatatlan objektiv elem is, amely néha teljesen
meggy6z6 formaban nyer megerdsitést; ugyanis az
adatok, amelyeket nyujt, megfelelnek olyan mas
adatoknak, amelyek fizikai észlelés atjan ellen6-
rizhet6k és amelyeket az éber tudat értékelt és
rendezett el.

indez méar alapjaul szolgalhat bizonyos

tajékozddasnak. A kodzonséges tudattal
szemben létezik egy ,pszichikus”, ,okkult” z6-
na, amely a maga maddjan realis (teh&t nem
»Szubjektiv illazi6” vagy ,hallucinacio”), de
amelyet nem szabad a ,spiritualissal”, mint ér-
tékkel, és még kevéshé a ,természetfelettivel”
Osszetéveszteni. Ellenkez8leg, okkal lehetne
»termeészetalattirol” beszéIni ebben az esetben,
olyan értelemben, hogy az, aki passzivan — ,.ex-
tatikusan” — megnyitja magat ennek a vilagnak,
az val6jaban 6nmagarol mond le és bensé szint-
jét egy magasabb fokrol egy alacsonyabbra szal-
litja le.

Az igazi spiritualitds minden pozitiv mértéke
az embernél csak a vilagos, aktiv és tisztan elha-
tarolt tudat lehet, ugyanaz, amelynek birtokaban
vizsgél valami objektiv realitdst, fogalmazza meg
egy logikai fejtegetés vagy egy matematikai leve-
zetés elemeit, vagy dont élete fontos kerdéseiben.
Ez az 6 vivmanya — az, ami 6t a lények hierar-
chidjdban megkllonbodzteti. Ha ezzel ellentétben
valami kddods miszticizmus allapotdba esik, pant-
heista burjanzésba, vagy olyan jelenségek vilagaba
— barmilyen rendkiviliek legyenek is —, amelye-
ket visszaesés vagy onkivileti allapot kisér, akkor
nem emelkedik a spiritualis létran, hanem sily-
lyed, és egy szellemi pluszbol egy szellemi minusz
felé tart. Nemcsak, hogy nem gyézi le a ,termé-
szetet”, hanem visszaadja magat neki; és, mi tébb,
a természeti formakban jelenlévé alsobb erék
eszkozéveé valik.
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Csakis ennek a szempontnak a tisztazasa utan
lehet megfogalmazni a gondolatat egy masfajta,
antithetikus szellemi iranyulasnak, amely alkal-
mas lenne arra, hogy felmérje, mi az, ami a ,,spiri-
tualizmusban” érvényes és amit ajanlani lehet an-
nak, aki kildnleges elhivatassal és kvalitasokkal
bir és ,transzcendenciat” keres — valami maga-
sabbat, mint amit a modern ember- és vilagkép
kinal, helyet egy fels6 liberacié szdméra, tal azon
a kondicionaltsagon, amelyet egyrészt a 1ét mai
értelmetlensége, masrészt a felekezeti vallasok
megmaradt formai kényszeritenek ra. Elvben ar-
rél van szd, hogy kimondjuk egy olyan tapasz-
talasokat tartalmazd Gtnak az igényét, amelyek a
tudatot nemhogy nem ,,cs6kkentik”, de fels6bb
tudatatta alakitjak: egy Utnak, amely nemcsak
hogy nem sziinteti meg az ,,6nmagam” vilagos je-
lenlétét — amely egészséges és éber embernél
materialis és gyakorlati elfoglaltsdgai kozben
olyan kénnyen fenntarthat6 —, hanem magasabb
fokra emeli, Ugy, hogy a perszonalités lényegét al-
koto principiumokat nem valtoztatja meg, hanem
ellenkez6leg, integradlja azokat. Az ilyenfajta ta-
pasztaldsokhoz vezet6 Gt ugyanaz, amely az igazi
természetfelettihez is vezet. De ez az Ut nem ké-
nyelmes és nem is vonzo sokak szamara. Olyan
magatartast feltételez ugyanis, amely teljes ellen-
téte a ,.spiritualizmusért” vald lelkesedésnek,
vagy azok magatartasanak, akiket nem mozgat
més csak egy konfuzus menekulési vagy. Aszkeéti-
kus attit(idot és akaratot kdvetel, a szonak erede-
ti értelmében, olyat, amely vildgosan megkilén-
boztethetd a konfesszionalis, blinbanati és szerze-
tesi aszkézis-formaktol.

Nem konny( visszavezetni a modern mentali-
tast arra, hogy interioritasi fogalmakban gondol-
kozzék és itéljen, nem pedig a latszat szerint, a
»jelenség” vagy érzése fliggvényeképpen. Azutén
a pusztitds utan, amelyet a biologizmus, az antro-
pologizmus és az evolucionizmus vitt végbe, még
kevésbhé konny( ezt a mentalitast visszavezetni
ahhoz a jelentéshez, amelyet a katholikus tanitas
is megfogalmazott — és nominalisan még érvény-
ben is tart — és, ami
tosdgara és rendeltetésére utal.

Pedig a dolgok rendjének, amir8l beszélni
szandékozunk, éppen itt van az alapja. Csakis az,
aki ennek a jelentésnek a birtokédban van, tudja
felfogni, hogy mindenben, ami mar nem materialis,
két, VILAGOSAN megkilénboztethets tartomany
van. Azok a tudatformak, amelyek alacsonyabbak
a normalis ember ébrenléti tudatdnak szintjénél,
a természet rendjébe tartoznak; a masik rend, és
csakis az, a természetfeletti. Az ember e két tarto-
many kozott helyezkedik el, és ha kimozdul nyu-
galmi vagy ingatag egyensulyi helyzetéb6l, akkor
éppen (gy gravitalhat az egyik, mint a masik felé.
Természetfeletti méltdsdga és rendeltetése fent
emlitett doktrindja szerint az ember nem tartozik
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azember terméézﬁgt%'t%gi Fgl%ft tanul-

a ,természet”-hez, sem ahhoz a materialista je-
lentéshez, amit az evolucionizmus és a darwiniz-
mus tulajdonit neki, valamint ahhoz sem, amelyet
a ,,spiritualista” pantheizmus és hasonlé koncep-
ciok tartanak fenn szaméara. Mar mint személyi-
ség is kiemelkedik a dolgok és elemek misztikus
lelkének és az indifferenciélt ,,kozmicitas”-nak vi-
lagébol. Az, ahogy a fizikai dolgokat vilagosan,
objektiven, nyersen kdérvonalazva latja, valamint a
pontos és logikailag 6sszefiiggd gondolkozasanak
tapasztaldsa mar majdnem valamiféle t,
és ettdl a vilagtél vald liberaciot jelentenek, min-
den horizontbeli és lehetéségbeli korlat ellenére,
ami ezekbdl egyidejlileg kdvetkezik. Ha viszont a
természet felé fordul, akkor lemond termé-
szetfeletti rendeltetésérél és elarulja azt: feladja a
»lelkét”. Tudatosan vagy nem tudatosan, a lefelé
viv6 utat vélasztja, holott, ha hi marad rendelte-
téséhez, akkor talan megadatik szdméra, hogy
»kozmikus” volta ellenére, tdljusson minden kon-
dicionalt allapoton.

IDOBEN ELNI

IDOBEN ELNI

Torténeti-szociologiai
tanulmanyok

Werner Bergmann, Pierre
Bourdieu, Norbert Elias,
Martin Kohli, Edward P.
Thompson irasai

Valogatta

és az el6szot irta:

Gellériné Lazar Marta
Forditotta: Berényi Gabor,
Bojtar 3- Endre, Kisbali
Laszl6, Schulcz Katalin .
AKADEMIAI KIADO,
BUDAPEST, 1990. 239 old. ni

80,- Ft
Megrendelheté a kiado6tol

a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel.

Talan itt érdemes keres-
azoknak a tilalmaknak
az egyik gyokerét, amelyek
a szamolas és felsorolas
barminemd formajat eluta-
sitjak: tilos megszamolni a
gy(lésen részt vevd férfia-
kat, tilos megmérni a vetés-
re szant szemet, nem a kot-
I6s alatti tojasokat, hanem
a kibUjo csirkéket szamol-

manyok mintegy leltarat
nyujtjak azoknak az esz-

me-, mentalitds- és tarsa-

dalomtorténeti, valamint J&k meg. A kikéltendd toja-
szociolégiai  problémak- ~ Sokat megszamolni vagy
nak, amelyekkel az ,idé” @&z elvetendd magokat le-
fogalmanak sokarcGsaga  Meri azt jelentené, hogy

sejtéseket fogalmaznak
meg a jov6re nézve, s ez
altal kockara tennék, ,le-
zarnadk” vagy ,elvagnak"
azt. A paraszt csak a leg-
nagyobb Ovatossaggal mé-
n meg a termést, "nehogy
hatart szabjon Isten nagy-
lelkliségének™.

— Pierre Bourdieu

megragadhato.



LOGIKAI-FILOZOFIAlI ERTEKEZES

Ezt a konyvet talan csak az fogja megérteni, aki egy-
szer mar maga is végiggondolta az itt kifejtett gondolato-
kat — vagy legaldbbis ezekhez hasonlékat gondolt. Tehat
e kényv nem tankonyv. Céljat akkor érné el, ha lenne leg-
alabb egy ért6 olvaséja, akinek élvezetet okozna.

Ludwig Wittgenstein

LOGIKAI-FILOZO-
FIAl ERTEKEZES

(TRACTATUS LOGICO-PHI-
LOSOPHICUS)

Forditotta és a fogalommu-
tatét Osszedllitotta: Markus
Gyorgy

AKADEMIAI KIADO, BUDA-
PEST, 1990. 116 old.

65,- Ft

Megrendelhet6 a kiado6tol
a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel

A konyv a filozéfia problé-
maival foglalkozik, és —
ugy hiszem kimutatja,
hogy az a méd, ahogy e
problémakat megfogal-
mazzuk, nyelvink logikaja-
nak félreértésén alapul. A
kényv egész értelmét a ko-
vetkez6 szavakban lehet
megkozelitbleg 0Osszefog-
lalni: Amit egyaltalan meg
lehet mondani, azt meg le-
het mondani vildgosan;
amirél pedig nem lehet be-
szélni, arrdl hallgatni kell.
Bécs, 1918
Ludwig Wittgenstein

A HISTORICIZMUS NYOMORUSAGA

Poppert ismeri a tudo-
manytorténet, a tarsada-
lomtudoméany "moddszerta-
nosainak” szlk koére, de e
kdonyve az els6, melyet ma-
gyarul olvashatunk. Célja a
szerz6 szavaival: "..hogy
kozelebbrél megmutassa,
hogyan inspirélta a histori-
cizmus mind a marxizmust,
mind a fasizmust.”

Karl R. Popper

A HISTORIZMUS
NYOMORUSAGA

Forditotta: Kelemen Tamas
Az el6sz6t irta:  Kelemen
Janos

AKADEMIAI KIADO,
BUDAPEST, 1990. 165 old.

70,- Ft
Megrendelhet6 a kiad6tol

a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel

A historicista allaspont
biralatat annak elismerésé-
vel kezdeném, hogy a leg-
tobb ember, aki egy bizo-
nyos torténelmi korszakban él, alighanem koénnyen aldo-
zatdul esik a tévhitnek, hogy a maga kozvetlen kornyeze-
tében megdfigyelt szabdlyszerliségek a tarsadalmi élet
egyetemes torvényei, s ezek minden tarsadalomban follel-
het6k. Néha valéban csak akkor eszméliink ra, hogy jo-
magunk is dédelgetink efféle tévképzeteket, amikor egy
idegen orszagban kiderll, hogy étkezési, kdszonési stb.
szokésaink korantsem olyan elfogadottak, mint ahogy
gyermeteg madon feltételeztilk. Meglehet6sen kézenfekv®
a kovetkeztetés: sok egyéb altalanositasunk is — akar tu-
datos volt, akar nem — hasonlé jellegli, csak éppen nem
derult ki réla, mert nem utazhatunk &t egyik korszakbol
egy masikba.

A TARSADALOMTUDOMANY
ESZMEJE ES VISZONYA A
FILOZOFIAHOZ

A TORTENELEM HASZNAROL ES
KARAROL

-

A torténelmi érzék, ha béklyézatlanul uralkodik és min-
den konzekvenciajat levonja, a jov6 gyokereit tépi ki, mert
az illizidkat pusztitia el, és a fennall6 dolgokat fosztja
meg attél a légkoruktsl, melyben egyedil életképesek. A
torténeti igazsagossag, még ha valdésagosan és tiszta ér-

zulettel képviselik is, azért

Friedrich Nietzsche rettent§ erény, mert mindig

ATORTENELEM az elevent assa ala es

PR, N donti le: birdskodasa min-
HASZ,NA,ROL ES dig megsemmisités. Ha a
KARAROL torténeti  Osztbn  mMOgott
Forditotta, a bevezet6 ta- nem épit6 Oszton tevé-

A szerz6 a kései Witt-
genstein gondolati 6roksé-
gét kamatoztatd analitikus
irhnyzat  ismert  alakja.
Konyvével, mely az angol-
szasz szellemi életben sok
vihart kavart, egy analitikus
tarsadalomelmélet alapjait
vetette meg. Gondolkodas-
moédjara Max Weber meg-
ért6 szociolégidja és Ro-
bin George Collingwood
szellemfilozo6fidja gyakorolt
még nagy befolyast.

Azt allitottam, hogy a je-
lentéssel biré viselkedés
elemzésében kitlintetett
szerepet kell jatszania a

Peter Winch

A TARSADALOMTU-
DOMANY

ESZMEJE

ES VISZONYA

A FILOZOFIAHOZ
Forditotta: E. Bartfai Laszl6
Az el6sz6t irta:

Erdélyi Agnes

AKADEMIAI KIADO.
BUDAPEST, 1990. 129 old.

40,- Ft
Megrendelhet6 a kiad6tol

a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel

szabaly fogalmanak, s hogy minden jelentéssel bir6 (és

nulmanyt irta és az életrajzi
mutatét Osszedllitotta: Tatar
Gyorgy

AKADEMIAI KIADO, BUDA-
PEST, 1990. 108 old.

65,- Ft
Megrendelhet6 a kiadotol

a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel

keny, ha nem azért rom-
bolnak és takaritjak el a ro-
mokat, hogy egy, mar a
reményben eleven j6v6
épitse a felszabaditott tala-
jon a maga héazat, ha az
igazsagossag egyedul
uralkodik, akkor a teremt6
0szton erejét és batorsagat
veszti.

ezért sajatosan emberi) viselkedés ipso facto szabaly ira-
nyitotta. Ugy vélhetik, az efféle beszéd elhomalyosit egy
fontos megkulonboztetést: azt, hogy egyes tevékenység-
fajtdk a résztvevbket valéban a szabalyok megtartasara
kényszeritik, mas tevékenységek viszont nem. Az anar-
chista szabadgondolkod6 pl. semmiképpen sem ugyan-
abban az értelemben él szabalyokkal koérilhatarolt életet,
mint a szerzetes vagy katona; s nem tévedés-e ezeket a
rendkivul kulénb6z6 életmdédokat egyetlen alapvetd kate-
goria ala vonni?



Ro6zsa Sandor

OKO-KISKATE

FELPARANCSOLATOK

Kedves Simonyi baratom!

Nagyon meg0driltem irdsodnak a boldogsagrol és
a kdrnyezetvédelemr6l mert tomoren kimondja azt,
amit én mar évek ota kerllgetek, s6t, egy egész gon-
dolatlavinat inditott el bennem.

Hej, ha ilyen egyszer volna! Bibliat nyomni
mindenki kezébe:

,.Ne gy(jtsetek magatoknak kincseket a fol-
dén.., Hanem gyf(jtsetek magatoknak kincseket a
mennyben... Ne aggodalmaskodjatok a ti éltetek fe-
161, mit egyetek és mit igyatok, sem a ti testetek fe-
161, mibe 6ltozkddjetek. Avagy nem tébb-e az élet,
hogy nem az eledel, és a test, hogy nem az 6lt6-
zet?... Mert mindezeket a poganyok kérdezik. Mert
jol tudja a ti mennyei Atyatok, hogy mindezekre
szikségetek van, hanem keressétek el8szor Istennek
orszagat, és az 6 igazsagat, és ezek mind megadat-
nak néktek. ”” (Méaté 6, 23— 33)

A boldogsag-kérnyezetvédelem viszonyaval Ugy
allhatunk, mint a hulladékkal: vilagos, hogy sokkal
hatékonyabb a szemét keletkezését megakadalyozni,
semmint a keletkez6 szemetet recir/culalni. (Ma-
gyarorszag itt is elényben lehetne.) A szemét meg-
akadalyozdsa — ,,Minek visz szemetet haza,
uram?”— azonban nehéz, elvont, tdl sokat marko-
16 vallalkozas. Lehet, hogy Te, Simonyi meg tudod
csinalni, meg egy par emberke, de a sokasag nem.
Sokkal kénnyebb az embereket a megfoghat6 anya-
gokon keresztul (recirkulacio) a szemétmegel&zésre
ravezetni. Tehat szelektaljunk a szemétbhdl papirt,
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fémet, vegyi hulladékot és probaljuk meg Gjra fol-
hasznalni Par hét alatt belatjuk, mennyire egysze-
riibb ezekr6l, ezek java részér6l lemondani. (Ezért
cipelek én el6adasaimra két koffer hulladékot, mo-
soszert, takarék-segédeszkdzoket sth., amiket aztan
a hallgatésaggal alaposan megvizsgalunk, megta-
pogatunk, hogy megtanuljuk az anyagokat megitélni
és azok apropdéjan szokasainkrol, életmodunkrol el-
beszélgetni, a jéval hatékonyabb lemondéas-stratégi-
akat megtargyalni.)

Tehat kemény didkrol van itt sz6, nevelési straté-
giakrol, képességek kifejlesztésérél, atallasokrol.
Hol van az ,,aha-effektus’; hol kapja el az embert.
Mert nem a szorélap a hatékony, hanem a példa.
,-ES gibt nichts Gutes auger man tut es”— Nincs
jo, ajotetten kivil. A papir mar rég elvesztette hite-
lét és erejét. A példa kell: épitek egy nap-tojasf6zét
és kiviszem az utcadra megmutatni az embereknek.

De hat mi a jo tett, mi a példa? Batorkodom
néhany pontot félirni, amiket én félparancsolatok-
nak nevezek, mert — egyel6re — java részét csak
félig tudjuk betartani. Talén egy parat ma is. Ahogy
deresedik a bajuszunk, egyre tobbet, gyerekeinknek
pedig nem kell mar atallni, csak beallni. Ezek a
boldogséag-tippek féleg egy jov6 viladgot céloznak
meg dejok a mai kinjainkra is.

Mindegyik pont egy kilén tanfolyam, tobb éves
edzés, szoktatds, atallas. Mert ami valamit ér, azért
meg kell hogy izzadj.



Fussuk korul este a lakoételepet

Este, ha a szenny és a zaj elllt.

K6zben figyeljink: mi térténik? Ki mit mért csinal?

Mi valtozott, mit nem vettiink eddig észre?

Réazzuk ki fejunkbdl a nap nylgeit,

fUjjuk ki tudénkbdl a mérgeket.

Nem a kuls6, a bels6 mosas a fontos.

Mosd ki az ereid a koleszterint6l.

Vasarnap reggel, mikor minden csendes és a nap kel,
keljunk mi is.

A hideg viz melegit.

Fussunk el a kozeli parkba meg vissza.

Nem tudsz te meglenni a fa zdldje, az ég kékje nélkiil.
El6bb-utébb becsavarodsz, hillyeségeket csinalsz.
Ne muljék el nap egy jo kis izzadas nélkdl.

Harom hétig er6lteted, utana kéri a test.

Ne szedjunk be semmiféle pirulat

Egy fejenallas a legjobb fejfajas elleni pirula.

A pirula nem gydgyitja meg a testet.

A test meggyodgyitja 6nmagat. Ha megadjuk neki, amit kér:
kétkezi, j6 munkat, élelmet, amit a vidék terem. Amit az

G6stest is megkapott. Nyugalmat, gondoskodast, ha vén vagy.
Ezt a testet nem irdasztalhoz teremtették.

Az élelmiszerboltban a talsulyos embert is kiszolgaljak.
Valéjaban mindenkinek kétszer korul kellene futnia a boltot be-
vasérlas elétt.

Es ha faj!

Ne csodéalkozz, ez ilyen.

A fajdalom az élet jele, a fajdalom valtozatossa teszi az életet.
Szokjunk hozza a fajdalomhoz, kevesebbet szenvedink.

A forré6saghoz, a hideghez.

Fltsunk kalotaszegi legényessel!

Meghalsz? Ugyan. Masok is meghaltak mar.

Egy szép halalt! Toloszék, kin helyett.

Ne jarj fogorvoshoz

Talan bellt a neandertéli a fogorvosi rendel6be?
Gyobkereket evett, meg bogyodkat, amit a vidék adott.

Ha a hagymat szétvagod, né tovabb.

Egylnk él6, Iélegz6 élelmiszereket.

Az alma a legjobb fogpaszta.

Orom talan neked hetekig, hénapokig fogaszhoz jarni?
o6rakat a varéban ticsérogni, kinlodni fajos fog miatt?

Add 8ssze 10 év varétermi Orait.

Lattam egy frissen bevandorolt torok asszony fogsorat,

és annak maradékat, miutan atvette a ruhrvidéki ,,bennszilottek
taplalkozasi szokasait.

Joizlésli ember nem eszik édes vegyi preparatumokat,

gépi keverékeket, szaraz, préselt, gyari szalagaru-vacakokat.
Magyar ember kilondsképpen nem.

Egy év se, maris kiiktattuk a fogorvost az életinkbgl!

Ne jarj orvoshoz

Az orvos nem gyogyit meg.

A test meggydgyitja 6nmagat.

Avagy nem haltunk-e volna mar régen ki, mint ember?
Tanulményozzuk a medicinat,

hogy felismerjiuk az orvosi esetet.



Figyeljunk a betegek panaszaira, ki mitél kapta a nyavalyat?
Kivel hogy bantak el?

Talan 6rom neked 6rakat a varéban ticsérogni,

kinoztatni kérhazban, mdvhibaktél rettegni?

Behuztak bagatell-m(tétre: csucskondiciéval vonultam be,
2 6ra alatt ugy kicsinaltak, hogy jarni sem tudtam.

Csindlj id6t! Add 6ssze a kdvetkez6 tiz év betegagyat!
Fussuk koril alvas el6tt a lakotelepet.

Inkabb te menj az 6rddg elé, semminthogy az j6jjon érted.
Par év, és az orvost is elfelejtettiik.

Fatsunkkalotaszegi legényessel

Nem magyar férfi az, aki nem verekedett még végig

egy kiadés magyar sz6lolegényest. Egy keménytelkit,

egy dél-alfoldit, egy pontozot.

Orrodon-flileden dél a g6z, az agyad majd szétpattan,

hogy megfogd a figurat.

A csajok csujogéalnak, de simogatnak a szemiukkel.

Hat nem mulatsagos, ha valaki az irodaban félugrik

és tancol egy sort?

Koltészet, zene, mozgas — harmat egy csapasra, a Vester-féle
5. biokibernetikai szabaly.

Az emberi faj jol birja a hideget, a forrésagot — Ggy van megcsi-
nalva. Avagy Arpadék a kozponti flitésnél ticsérogtek? A hideg
viz melegit.

Ne muljék el nap ének és tanc nélkul!

Szoérakoztassuk dnmagunkat.

Vasaroljunk él6, lélegz6 élelmiszereket

Ne keverékeket, gyimaolcsjoghurtot. Van tej? Van gyimolcs?
A hagyma, ha szétvagod, nd tovabb, él.

Vedd magadhoz a frisset, az er6t, az életet.

Kellemesebb a nikotinb(z talan, a halal parfimje,

mint a fokhagymaszag? A hagyma — mint az antibiotikum:
eldli a koérokozokat, elejét veszi fogromlasnak, infarktusnak.
Rossz munkahely az, ahol nem lehet hagymat enni!
Egyuttszivni meg muszaj.

Egnek all a hajam, ha belenézek a bevasarlé kosarakba

a szupermarketban. Csak tudatlan, felel6tlen ember eszik
utcai bodébol, megkinzott, lelketlenftett retorta-anyagokat
onkiszolgalobal.

Vésaroljunk a termeldi piacon.

Vaséaroljunk a termel6t6l

Ne viszontelad6to6l, tigyesked&ktdl.

Ismerkedjiink meg azokkal, akik a legfontosabbat adjak nektnk.
Tamogassuk 6ket vasarlasunkkal.

Beszélgessunk.

A szamunkra legfontosabb: akivel éppen beszélink.
Beszélgessiunk veliik, milyen termés varhato, mik a gondok.
Hogyan irtjadk a kartevéket, mitél lesz izes a gyumdolcs?
Van-e csigacsapda, hernyéfogd ov?

Egyszer mi is kapunk egy darabka foldet,

hogy a legértelmesebb munkat végezhessik. (Féldosztas.)
Hagyd a banant, az ananaszt! Vedd, amit a vidék ad.
Evszak-gyiimélcsot, kevesebb nitrattal, peszticiddel.

A term6foldrél az asztalra.

Aki gabona-gyomadlcs-muzlit reggelizik, sokaig kibirja,

nem kap fekélyt, aranyeret, 6vja az erdét.

A leghatékonyabb kapcsolat a kérnyezettel: az étkezés.
Beteg kdrnyezet, beteg ember.



FGt6l megddoglé borjuk, halalra ijedt sertések: NEIN, DANKE!

Szoérakoztassuk dnmagunkat

Itt volt ez a Michael Jackson nev(i a stadionban.

Milyen élmény volt az egy serdilének!

Annak a nyolcvanezernek.

Es milyen élmény a kérnyezé lakossagnak,

a varoskasszanak, a szeméttarozénak? A savanyu erdének?
Honnét a 60 marka belépti és mit lehetne azon venni?

Micsoda show van egy pici békastdban, ha rasit a nap!

Mi ahhoz a planetarium multivizigja? (Amitél a feleségem —
egész normalisan — rosszul lett.)

A tdbmeg eltapos mindent, csak hogy egy kicsit elkdbuljon.

Ne jarjunk témegrendezvényekre

Budapestre. Stadionba. Tuntetésre.

Egy faluban minden megvan, ami kell.

Ha nincs zenebanda, atjon a szomszéd falubdl.

Gyalog és muzsikalva. Mit ér egy video és mit ér egy macedon
tanc a labadban? A szivedben.

Mit ér a németnek a Mercedese, ha nincsen heged(je?
Lattam két vilagrekordot a kolni stadionban.

Elmény volt.

Dehat normalis ember az a sportol6?

Elmegy a piacra? Komposztal? Barkacsol viragallvanyt?
Jatszik a gyerekével, a feleségével?

Az az élmény, ha megfutod a régi rekordod.

Fussuk korul este a lakoételepet.

Ne rohanjunk sehova

Uriember nem siet.

Rohan az autés, hogy kapjon még sirhelyet?

Rohansz, rohansz, aztan latod, rossz irdnyba.

15 perccel el6bb legyél a talalkozon.

Lapozgatni, felkészilni, gondolatokat rendezni, sétalni.
Avagy inkabb lemondani. Mennyit vallalhatunk?

70 évbdl hany évet szorunk el hidba, betegségre?
(Nekem spéciéi van négy év férom: 1 év katonaéktol,
harom a sittrél, politikai.)

Jarjunk oda, ahovéa gyalog eljuthatunk.

Ne utazzunk sehova

Mindenki maradjon ott, ahol van.

Minek menjek én Parizsba, Londonba?

Meg van ott mar minden nézve, bejarva, lefotézva.

Romat ezer évek nem tették tdnkre, de most ez a siserehad.
De ki ismeri ezt a parlagi névénytarsulast, itt a sarok moégott?
Egy kis nbvénymeghatarozod, egy biciklid csak van?

Replilére szallnak, betonpalyat hiznak az utolsé t6zegmohalapra,
megmeérgezik az ivovizet, jdnnek haza malariaval,

sargasaggal, AIDS-szel.

Lezuhannak masokra. Masfél millié részbdl all egy Jumbo.

A gyalogos a labaval tapogatja le a vilagot, a bérén érzi.

Az autds székben, moziban Ul

Ne tedd tonkre més lakhelyét zajjal, szeméttel, méreggel.
Operaljunk a kozvetlen kérnyezetiinkben, ahova gyalog vagy ke-
rékparral is eljutunk.

Az évek soran szelektaljuk ki a tavoli célokat.

Eljink abbdl, amit a vidék ad.



Ne vasaroljunk koényveket

Van fejlink? Gondolkozzunk.

Csak egy konyv van: a Biblia.

A t6bbi masik mindig mas tiz konyvrél szol.

Ne tomjuk papirral teli a lakast. Benniink legyen.

Az egész frankfurti kidllitds egy hasznaltpapir-gydjtemeény.
Milyen kevés ott a lélek, milyen sok a futészalag, az uzlet,
a szemfényvesztés.

Ne jarjunk tdomegrendezvényekre.

Egy faluban minden megvan, ami kell.

Talan a Playboyt olvasta 6regapam?

Mire valok az olvasdtermek, a kdnyvtarak? A szomszédok?
(En spéciéi boltban olvasok kényveket. Mindig ott itém fol 6ket,
ahol a harom mondat lényeg van.)

Aru a polcon, pénz a zsebben.

Csinalj id6t olvasdba jarni.

Ne vasaroljunk magazinokat. Ne vigylink haza szemetet.
Vegye meg a lapot a kbnyvtar.

Olvasgassuk régi kdnyveinket.

Talaljunk ki magunk meséket.

Szoérakoztassuk dnmagunkat.

Ne vaséaroljunk semmit

Par év alatt beszerzi az ember az alapfolszerelését.

Egy kabat egy életre.

Nem segit rajtad semmilyen cifrasag, ha a lelked éhes.

Mit nekem zsebradid, olyan zajt én is csinalok.

R&diot is csindlok én, ha kell.

Aru a polcon, pénz a zsebben.

Vigyazz, csapda! Mi sziikséges és mit csak kivansz?

Ismerjuk meg énmagunkat.

Harom nap mualva menj oda mégegyszer. Ha akkor is kell, hat
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Ne Ucsorogjunk a tévé elott

A tévé és gyanus tarsai nem tudnak mit mondani,

amit apainktol ne tudnank.

Méar minden filmet megcsinaltak, mar mindet lattuk.

Mi a silany? Ami jon a tévében.

Ne konzervbdl szérakoztast magad. Vedd magadhoz a frisset,
az élét.

Vagok én olyan grimaszokat, mint a televizio.

Ciganykereket is hanyok, képet festek, faragok, tancolok,
énekelek — él6 adas, mindenki nézheti — minek ide televizi6?
Hat volt dregapamnak tévéje? En most nem lennék, ha kellett
volna neki.

D6l a ladabél az informacio.

Most mar mindent tudunk.

Olyan sokat tudunk, hogy kijon a masik felén.

Csak azt nem, ami neked szamit. Ami valéban torténik,
sohsincs benne az djsagban. Azért a hirért magadnak kell
elmenni.

Beszélgesslunk
Mindig az a legfontosabb ember a szamodra,

akivel éppen beszélsz, mint ahogy Te most
nekem, kedves olvasoé.



Ne vigylnk haza szemetet

Minek visz haza szemetet, uram?

Csomagolast, amit Ggyis eldob?

Hat akkor hagyja ott az aruhazban.

Kipakolni, az a j6 mulatsag!

Minek vigyek haza valamit, amire 3 nap mulva Ugyis raunok
és kidobom. Dzsuzos dobozt és a dzsuzt. Minek cipelem a
vizet, van otthon a csapbdl. Gyimodlcs is van a piacrol.
Semmi foszfat, benzoésav, festék, laboraroma.
Vasaroljunk él6, Iélegz6 élelmet.

Eldobni nem lehet semmit.

Minden megmarad valahol.

Ne nyuljunk semmihez, amirél nem tudjuk:

Honnét jon? Mibdl van? Mivé lesz?

Nyugalom: pénz a zsebedben, aru a polcon.

Csak semmi kapadozas a pénztarcahoz.

Csak olyan szereket hasznaljunk,

amit mar nagyapaink is ismertek.

Ne rakd tele a lakdsod kacattal, csak helyet fognak.

Port halmoznak, fojtogatnak. Nem divat mér a butor.

Vagy talan olyan hodaly a lakasod?

Ne hasznalj automatakat

Van két kezed? Akkor ne kinozd az inged vegyszerekkel
egy gépben. Ne halmozd a ruhéid, ne halmozd a szekrényeket.
Legyen két inged, de olyan, amit szeretsz.

Van két labad? Akkor ne jarj Csernobil-mozgélépcsén,
Csernobil-liften. Hagyd meg betegnek, id6ésnek.

Nem ndé mar a labad? Egy cipd egy életre.

Mennyi pénz 10 év alatt egy magéanjaré? Nydg, ideg?
Bellni fémkoporséba, szaguldozni mas talalmanyaval
mas lakdterében mikrovildgok folott, letaposni mindent.
De 100 métert tisztességesen lefutni?

Valamikor az USA-ban ugy vették fol az alkalmazottakat,
mennyit tesznek meg 12,5 perc alatt.

Egy autd 16 000 liter leveg6t fogyaszt 6ranként,

egy ember 30 litert. Utazol? Nem. Ulsz egy székben.

A gazpedallal 16vdd a stresszhormon adrenalint a véredbe.
En egészségpontok alapjan valasztanam a minisztereket.
A gyalogos tdbbet lat, tdbbet atél.

Boldog ember, ki gyalog jarhat a munkahelyére.

Talan megjavitod az automatat, ha elromlik?

Az ember minden eszkdzt meg tud maganak csinalni.
Vagy talan a neandertali aruhazban vasarolt?

Ne vasaroljunk semmit.

Ne csinalj egyestuletet

Mar két Land-BUND is tonkrement: egyik a t6zsdén jatszott,

a masik nyaklé nélkil invesztalt.

Rendben van a konyhad?

Befuttattad z6lddel az ablakod?

Epitettél kerékpar-utanfutot? Komposztalot? Nap-vizmelegit6t?
EsBgylijt6t? Szélkereket?

Csinalj munkakoért, mdhelyt, kertet.

Koénny( a vizlépcsé ellen masirozni, azutan hazamenni

és arammal fliteni. Egyesuleti ceremdniakkal nyugtatni lelkiisme-
retiinket.

Mindig masokat kdrnyezetvédelemre folszolitani.

Szia: Sanyi



Bodor Ferenc

FOISKOLASOK ZSELICBEN

Mintha mar elmult volna a tiszta forras sziir-
csOlése, a népmiivészet iranti lob elmult, megore-
gedett az a generacié, amelyik a hetvenes évek
elején robbantott. Az a bizonyos ,,id6” elmult,
mas feladatok, mas kihivasok érték a fiatalokat.
A fafaragdk ugyan még tovabbra is faragjak, job-
bara kényelmetlen és irt6zatosan nehéz székeiket,
a fazekasok cserepekkel arasztjak el a vasarokat,
a levenduladrusok még mindig sok molyriaszto
novényt tudnak eladni a hossziszoknyas szovéla-
nyoknak. A monstre szervezetté hizott Népmavé-
szeti Egyesilet egy-két tomegrendezvényen kivil
nem nagyon véteti magat észre. Sajnos igazabol
nincsenek jelen a szellemi életben. Nincs foru-
muk, Ujsagjuk, s aranylag hosszu fennallasuk alatt
még egy Uzletet sem tudtak létrehozni. Kézben az
allami, a ,,szocialista” népm{vészet is valsagba ju-
tott. El6regedett a szervezeti, gazdasagi forma,
megnehezedtek a piaci feltételek. S a vidéki
csontfaragok és szdszmdoszgyartok errél nem te-
hetnek, 6k a szokésos seregszemléken még min-
dig a régi ahitattal teszik kozzé termékeiket. A
»népmivészet” a régi formaban biztos, hogy Kki-
urdlt, elvesztette szerepét. Hianyzik bel6le az a
kulturalis tobblet, ami aktudlissa tehetné. igy fa-
radtak lettek a formak, és kedvetlenek az alko-
tok.

Ugyanakkor jé lenne megkeresni azokat a mo-
dokat, amivel az értékek tovabbra is hathatnak.
Az egyik Ut az egészséges taplalkozas kicsit sza-
raz, magragd irdnyzata. Reforméletmdd, csak
semmi haszontalansag,- csak semmi helytelenke-
dés. Tisztuljon a szervezet a salaktél, sose halunk
meg. A mizlisek mellé felzarkéztak a termé-
szetgyodgyaszok, a mindenféle elfelejtett vardzsla-
sok egyre novekvd tabora. Friss, harmatos bérrel
varjak a napfelkeltét, gydjtik a tindérek kénnyeit,
meghengergetik azokat Rudolf Steiner mondatai-
ban. Mindezek a jelenségek teljesen termé-
szetesen léteznek, s ez a j6 bennlk. Kis, maguk-
nak él§ szektdk, a hosszi és gondoktdl mentes
életben reménykedve bujjak a régi vajakos kony-
veket. Természet-imadatuknak, a kiilonféle misz-
tikus filozofidk iranti vonzdédasuknak cstnyacska
folyéiratokban taldlnak megerésitést. Nagyon jo,
hogy ezek a kis csoportok kibudjtak az allam min-
dent bevoné sziirke lepedéke aldl, legfeljebb a fa-
natizmusuk és az intolerancidjuk lehet kevéssé
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megnyerd. Tulsadgosan komolyan veszik magukat
és egy pillanatra sem engednek ki. A mizlitabor-
ba kényszeriilt, talan jobb hijan egybeverddott 1a-
nyok kétségbeesve nézték a betévedd és szalonnat
falatozd vendégeket. Aki szalonnat eszik, annak
nincs karmaja — mondta a tdborvezet6, amikor
észrevette az addig megb0jé porcoket.

De nem szabad gonoszkodni, csak arra szeret-
tink volna utalni, hogy érdemes ezeket az (j je-
lenségeket kritikailag is megvizsgélni. Nyilvan ez
a kis szosszenet nem mélyenszant6 elemzés, csak
a jelenségre figyelmeztet.

A sokfelé agaz6 hagyomanyépolasi mozgalmak
sajnos nem szivtdk magukba az 6kolégiai gondol-
kodds modszertanat, tobbé-kevésbé immunisak
maradtak ezzel a kérdéskdrrel szemben. A bezar-
k6z6 Kiskdzosség, a babralgatasok befelé forditd
ereje majdhogynem vakké tette a fiatalok egy ré-
szét kornyezetikkel szemben. Téaborokban, egy-
mas kozott danolgatni, pitypangot fGjni és kifelé
nem figyelni — elég altaldnos jelenség. Egymaés
mellett torténnek a dolgok, parhuzamos életmo-
dok és életfilozofidk egyazon helyen a kdzeledés
legkisebb reménye nélkil. A kornyezet iranti ér-
dekl6dés megléte fejlettebb kozdsségi, szocidlis
tudatot és miveltséget feltételez. Az ilyen gon-
dolkodast 4tad6 emberek nincsenek sokan. Az
aldbbiakban egy ezt a kérdést érintd esetet vagy
inkdbb eseménysorozatot jarunk koérul. Talan
okulasul szolgalhat méasoknak.

Magyarlukafarol van sz6. Ez a kis dél-zselici
falucska mér sokszor szerepelt a kiilonféle média-
ban, ,ja igen, van ott valami”, csap a homlokara a
kicsit tadjékozottabb polgar. A telepilés fénypont-
ja a ,mizeum”, egy megmaradt és szépen helyre-
allitott paraszthdz, amib8l népmivészeti alkoto-
hézat szervezett a talalékony pécsi mizeum. Van
a faluban néhany falura koltozott értelmiségi, egy
teljesen szétesett régi falusi kdzosség, Kitelepité-
sektdl tizedelt svabok, foldjiket vesztett magya-
rok, elenyészett gazdakor, fold ala sullyedt 6ni-
gazgatas, és korbe a gyonyor(, szinte érintetlen
zselici erdd, viragokkal boritott rétek — rajtuk
lepkehaldval rohangéld lepkegydjték, elvadult le-
gel6k, ténkrement patakok, téesz és egy 16. Ez
utébbi mér alig jon ki a szabad leveg6re az istal-
16b6l. Az erd6ben héaziasitott szocioldégusok él-
nek, akik kérd@iveket ultettek a tisztdsokon és



azon élnek. A mihelyekben egymast kovetd val-
tasokban kulonféle mesterségeket (iz6 fiatalok
dolgoznak, esténként a kastélyszalloban hallgatva
a mesterek okitasait. Ezek a taborok eléggé fel
nem becsiilheté pedagégiai tapasztalatokkal is
jartak; igazi kozosségek teremtédtek meg és estek
néha szét. Néhanyukbdl ugyes kézmives lett,
olyanok, akik keziik munkajabél élnek, nem pe-
dig vasarnapi fazekasok és csuhékészit6k. A falu
Ujonnan valasztott, energikus, gumicsizmas el6l-
jaréja és a muzeumi szakemberek igyekeztek az
itt megfordult gyerekek szamara valamit érzékel-
tetni a déldunantdli taj szomord és tanulsagos
torténetébél. Hogy mit értettek meg az elmult
tobb mint tiz évben az itt megfordultak a t4j sor-
sabol, azt nem tudjuk. Fél6, hogy keveset. A
tobbszordsen is hatrdnyos vidék eléggé magéaraha-
gyatottan kizdott és kiizd a fennmaradasért, a
talélésert. Maganprofétak és vallalkozdkedvi em-
berek szérvanyos kisérletei a kitorésre, a felemel-
kedésre gyakran kudarccal végzdédnek. Schiffer
Pal lebilincsel6en hiteles és megrazé dokumen-
tumfilmje, a ,,Kovbojok” is err6l a kornyékrdl
szol.

Ide csdppent be nem egészen véletlenul 1981
nyaran a Magyar Iparmiivészeti FGiskola bels6-
épitész didkcsapata. Amolyan fejtagitd, szemha-
tarszélesitd akcionak szantdk a nyéri tabort.
Okulvan a régen feledésbe merilt szdzadeleji fel-
vidéki €és erdélyi nyari taborozdsok tapasz-
talataibol. A Gréh tanar Grral Szepességben tol-
tott freskomésolasi és restauralasi, feltardsi mun-
kdk komoly honismereti tapasztalatokkal tették
gazdagabba a fiukat. Meg kellett haladni egy szo-
kasos boroshordds miivésztelepi nyarat, és elke-
rilni a verekedést a helyi inasokkal és félingerelt
munkas6rokkel.

A jobbéra pesti, jolszitudlt kornyezetbdl valo
hallgatoknak gyakorlatilag semmi el6zetes isme-
rete, képzete sem volt ezekr6l a szétesd falvakrdl,
bokroktol felfalt hazaikrol, keverék lakossagarol.
Az erdében régen elhagyott telepiilések nyomait
Orizte a bozdt, a falubdl az id6sek elvezették a
tarsasdgot ezekhez a ,falvakhoz”, s belenézve a
kutakba, ott tiilkroz6dott a csodalkozd diakarc a
vizipok gydirlizte vizen. A jelzett turistautakon so-
ha, az elmdlt tiz évben nem lattunk turistat,
egyetlen egyet sem, Wartburggal az amagy lezart-
nak tekinthet6 erdészeti utakon gombavadaszok
biddsitették a levego6t.

A volgyben a vilagtdl elmenekilt remete la-
kott kis foldkunyhdéban egy szem tylkkal, kacsa-
val, kutyaval és macskaval. Taskaradidjan behal-
latszott a reformfolyamat az elhagyott juhhodaly
kornyékére. Szemink lattdra hagytak fel istallok
és gorék hasznélataval, az egyszem alig mozgé 16-
ra Dong6 segédmotort kellett szerelni, hogy elin-
duljon. Az erd6ben repkénnyel és futondvénnyel

ben6tt furcsa kis csaladi temet6 arulkodott az el-
hagyott telepiilésrél. Es mindeniitt a nyomok. A
hegyteteji ~ kocsma-kozért  csepeli  munkas-
asszonya, akinek tudejét tonkretette a vords leve-
g6 a vajszmanfrédban, tobb tucat erdei csarda he-
lyét tudta. A boltocska el6tt sérdstivegek alltak
sorban kilrllve, a helybeliek inkdbb a hitvany
bortél hagytdk pusztitani magukat. Itt volt még
tehénfogatl klasszikus szekér. Szétszedve értették
meg a batortervez6k a szekér lenyligoz6en logi-
kus szerkezetét.

Reggel kordn vadnyomokat lehetett a szallas
kéral latni, a helybeliek a veteményeskerti ma-
darijeszté karjara éjjelente a Pet6fi éjszakai mi-
sorat sugarzé taskaradiot akasztanak, a szarvasok
koriilszaglasszak, és jobb zenére gondolva zavar-
talanul legelik a kaposztat, a vaddisznék benézné-
nek az ablakon, ahonnan kékes fénnyel sugéarzik a
jugoszlav tv malackéas msora.

Miutén a hallgaté koriljéarja a tajat, a flivel be-
nétt hulldmos domboldalakon majdnem tajeroti-
kus élményben van része. Kis telepilés, valami-
kori egyhézi uradalmi hely, két nagy, romlé alla-
potban lévé magtarral. A faluhdz mozgalom ek-
kor ati fel a fejét, mint valami jarvany. Cegléd-
puszta ,,beddl” a szovegnek, hiv egy kupecot, az
elbontja az egyik magtart és a kapott pénzen a
tandcs — amelyik persze joval odébb, egy mésik
faluban székel — megrendeli egy organikus falu-
héz terveit. Az épitmény rdnézésre mutatos, vala-
hogy német céhes vandor acslegények keverednek
a falucskéba, és elvallaljdk az épitést, az &csmun-
két. Fekete egyenruhdjukban, nagy fekete kariméas
kalapjaikban mint valami amerikai western film
figurdi mozogtak a kukoricafoldek kozepén.
Munkamédszerik a régi valcolé legények élet-
ma&djabal fakadt, szigord szabalyok altal igazgat-
va, vandorkonyvvel, koszt-kvartély munkaval, vi-
lagot jart emberek tapasztalatadval. A némileg ha-
szontalan épitmenyt nagy mdgonddal épitették
nyarakon keresztiil, néha télen is ottmaradva. Ak-
kor még volt valami keletje a kelet-eurdpai szel-
lemnek, és igy hallei f&iskolasok is hozzacsapod-
tak az immar évek oOta folyo tdborozdsokhoz. A
szigort pértfelugyelet alatt é16 keletnémet dia-
koknak felszabadito erejl volt a dél-dunantili ta-
lalkozas, a harom kilonféle csoport sok, igazi, 1é-
nyegig eljuté eszmecserét folytatott, a New York-i
utazasra biztatdé plakatokkal diszitett ceglédi
kocsmaba. Mondta is a szomszéd eszperantista-
fotdmdivész és poéta pap, hogy inkébb helyre kel-
lett volna ezen a pénzen allitani a régi éplletet.
Dehat faluhaz kellett a népnek. Aztan elkésziilt a
fazsindellyel boritott kapalaka épilet, de kisilt,
hogy ezérl-azért-amazért nem lehet hasznalni.
Vagy nem nagyon lehet hasznalni. Nagy kar a tor-
ténetért, mert rengeteg energia és jéakarat van a
hazban.
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Azok a f6iskolai hallgaték, akiknek volt sze-
rencséjik a céhes acslegényekkel dolgozni, majd
viszonozni a keletnémet didkok latogatasat Vogt-
landban (az akkori NDK-ban), sok, masként meg
nem szerezhetd tapasztalatot szereztek mas kul-
tarakrol, értékrendbdl, a nyelvtudas fontossaga-
rol.

A nyéri par napos egydttlét alatt lehet6leg egy
olyan targyat, épitményt kellett csinalni, aminek
ugyan nincs szimbolikus jelentése, nem jén be és
megy ki a nap a kapujan és igy tovabb, de valakik
hasznalni tudjak a kés6bbiekben is. igy készilt a
pajtaszinhaz szinpada, asztalok, padok, a biobudi
és igy tovabb. A kis léptékli munka is dsszehan-
golt csoportteljesitményt kovetelt meg. A falu
Oregjei megmutattdk a jol hajthaté som lel6he-
lyét az egykori hires fafaragd, Kapoli bacsi dile-
dez6 haza mellett. Elkeveredtiink a kisharsagyi
kastély vizhdzahoz, és szemeltiik a kastély még
mindig term& gylimolcsdsében a lehullott és érett
fekete cseresznyét. A harsagyi tlizoltosag jubileu-

NEPI KULTURA —
NEPI TARSADALOM

A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutat6 Cso-
portjanak évkoényve 11 tanulméanyt tartalmaz, amelyek a
hatarokon tual él6 magyarsag népi kultarajaval, illetve a
magyar népi kultira kdozép- és kelet-eurépai kapcsolataival
foglalkoznak. Az els6 tanulmany egy, a negyvenes évek
végén a moldvai magyarok kdrében végzett néprajzi gyfj-
téat ma mar felbecsulhetetlen érték(i eredményeit teszi
kozzé. Két gazdagon adatolt iras foglalkozik a csehszlova-
kiai magyarok targyi néprajzaval és folklorjaval. Tébb ta-
nulmany a jugoszlaviai magyarok folklérjarél, népi kultara-
jarol, vallasi életér6l kozol adatokat. A tanulmanyok egy
masik csoportja a magyar paraszti kultira — ezen beltl a
dramatikus népszokasok, az épitkezés, a népzene és a
szbveges folklor — interetnikus kapcsolatait vizsgalja.

...Ennek a nadazasi médnak az a lényege, hogy a te-
t6zet szelemenes tartovazara fiiggesztett szarufakra, he-
lyi nevikon fodélfakra nem szegeznek fel keresztiranyl
léceket, amikre masutt a néadazatot rogzitik, hanem
nagyméret(i, az egész tet&fellletet beboritd nadszénye-
get Un. lészat kotnek, amit a gerincszelemenre erGsite-
nek fel. A szalma-, iszalagkotéllel font lésza félmarok-
nyi, 2-3 ujjnyi elemei, nddcsomoi s(rlin fekusznek a fo-
délfakra, konnyen éthidaljdk az azok kozétt 1évé tavol-
sagot. Erre a vizszintes irany( nadszoévet-, nadszényeg-
felUletre, lészara dolgozzak fel (meréleges szalirannyal)
a héjazat vastag kils6é nadrétegét....

-

A kisalfoldi nddazasnak ez a szerkezeti, technikai saja-
tossaga késztette a vidék acsait, hogy egészen sajatos sze-
gélydeszka-rogzitést alkalmazzanak, ami id6vel az egész
nagytdjunk épitkezésének/Oprtészetének elmaradhatatlan
elemévé és az egyik f6 jellegzetességéveé valt. ...”
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ma pedig egy villanasra betekintést nydjtott a ha-
gyomanyait még 6rzd svab kdzosség életébe.

A helybeliekkel val6 kapcsolattartas torvényeit
is meg kellett tanitani a fiataloknak, egyaltalan
eligazodni egy egészen maés vilag jelrendszerében,
szokasviladgéaban, értékrendjében. Més volt a kiné-
las jelentése, tudni kellett, mikor fogadhato el az
invitalas és mikor illendd azt visszalokni.

Az erd6n ati mocsartarak pedig egy valamikor
volt, s az6ta szétrohadt vagy talan atalakult targyi
vilag értékeivel ismertettek meg Szenndban a fa-
lumdzeumban. Hogy egy ilyen vilag térvényeinek
az uzenete meddig él a latogatoban, arra legfel-
jebb csak kovetkeztethetiink. A gondnokasszony,
Maria pogacsaja és igazi palinkaja mindig megad-
ta az értelmiségi szintli kommunikécid hatterét.

Anélkil, hogy mitizadlnank ezeket a tajjal és
emberrel 0sszefonddd napokat, bizonyosak va-
gyunk benne, hogy pedagogiailag mindenképpen,
de egyéb ismeretanyagban is mérhetd az ered-
mény.

NEPI KULTURA —
NEPI
TARSADALOM

A  MAGYAR TUDOMA-
NYOS AKADEMIA NEP-
RAJZI KUTATO CSO-
PORTJANAK EVKONYVE
XV.

AKADEMIAI KIADO.
BUDAPEST, 1990.

145,- Ft

Megrendelhet6 a kiadotol
a 3. PART szelvényén
20 % kedvezménnyel



1O 0O OO

MEGRENDELEM

a MUSZAKI Kiado

Ralph J. MacFadyen

DOBD EL A SZEMUVEGED! 88,- Ft
R C. Holland

MIKROELEKTRONIKA ES
MIKROSZAMITOGEPEK 195, - Ft
Valentin Radinger

CIPOJAVITAS 65,- Ft
Peter Frieden

SZELKEREKEPITES 33-Ft
Everett-Ga[berg

MAGAM KESZITEM AZ
EKSZEREIMET 99,- Ft

cim@ konyveit a CH -be irt példanyban postai
uténvéttel.

NEV:

CIM DD DD oo,

A megrendelés cimzettje:
Kand6 Kalman kdnyvesbolt,
1051 BP, Bajcsi Zs. u. 20.

1 =50 0O 0O

MEGRENDELEM

a GONDOLAT Kiado

Kacsor Laszlo

A FOLYOK ELNI AKARNAK  290,-Ft

Berkes Tamas
SENKI SEM FOG NEVETNI..,, 68,- it

PERUI KEPES KRONIKA 350,- Ft
Wgtzlawipk-Weakland-Fisch
VALTOZAS 106,-Ft
Thomas Gordon

A TANARI HATEKONYSAG
FEJLESZTESE 92,- Ft

ciml konyveit a dH -be irt példanyban postai
utanvéttel. A postakdltség a Kiadot terheli.

A megrendelés cimzettje:
GONDOLAT, Bp. 1368 Pf.: 225

ﬁ

MEGRENDELEM

az AKADEMIAI Kiad6

IDOBEN ELNI 80,- Ft

Petqr Winch )
A TARSADALOMTUDOMANY
ESZMEJE ES VISZONYA A

FILOZOFIAHOZ 40,- Ft

Karl R. Popper
A HISTORIZMUS

NYOMORUSAGA 70,- Ft

Friedrich’ Nietzsche o
A TORTENELEM HASZNAROL

I I B e I O N e I

ES KARAROL 65,-Ft
Ludwig Wittgenstein
LOGIKAI-FILOZOFIAI

ERTEKEZES 65,- Ft
NEPI KULTURA-

NEPI TARSADALOM 145,- Ft
John L. Austin

TETTEN ERT SZAVAK 75,- Ft
VOROS KONYV 898,- Ft

cim( konyveit a O -be irt példanyban postai
utanvéttel.

A Kiad6 a fenti arakbdl 20 % engedményt ad a
szelvényen érkezd megrendelésekre. A posta-

koltség a megrendel6t terheli.

A megrendelés cimzettje:
AKADEMIAI Kiadd
1363 BP, Pf.: 24

L

OLVASOINK FIGYELEM!

A konyvrendelésekkel kozvetve
tamogatjak(jatok) a 3. PART-ot. Két kiadd a
rendelések utan jutalékot fizet, a harmadik, az
Akadémiai esetében a jutalékunkat *atadjuk

Olvasoinknak. Naluk az jar jobban, aki
egyszerre tobb kdnyvet rendel mert a
postakdltség egy vagy tébb kdnyvnél kozel
azonos.



Uj anyag, (j elképzelés!

Beltéri és kultéri hasznalatra
Egyéni és csoportos jatekra

Csaladok és gyermekintézmények
szamara

Gyakorlo- és szerepjatékra

Nincs benne idegen kotéelem,
a nemez siklapok 6nmaguk
kapcsol6dnak

Nehezen szennyezddik, konnyen
tisztithato

Szin- és alaktartd, nem-meérgez6

Kdnnyen tarolhatd, gyorsan 0ssze-
rakhato

”A FALKALAND hasznalata arra a kérdésre Is vélaszt
ad, amely korunkban nagyon jelent6s: hogyan segiti a
jaték az emberi kapcsolatok és az egyéni képességek
alakulasat? Mennyi szabadsagot ad a targy és mik a
hatarok? A FALKALAND falain az ablakok, a kapuk, hi-
dak, lépcs6k és erkélyek élményeket mozgédsitanak,
embereket varnak, a fantazia lehet6ségeit jelzik.
Onallo, elmélyilt jatékra és kozds, egyittmikodésre
épulé cselekvésre egyarant mozgoésit. Az elemek egy-
szer( kapcsolasa kdnnyen tanulhat6, a szerkezetlatast
fejleszti, a kisebb nagyobb elemek tervez6készséget
alakitanak Ki.
A FALKALAND emberformalé targy és a targyformalé
emberek jatékaban kapcsolatformalé is.”
Dr. Hiivés Eva
pszichologus, kandidatus

VASAROLHATO:
CALDERONI (volt Tanért) boltokban

MEGRENDELHETO: DISZTEX Szovetkezet
1161 BP. Rakosi Ut 78.

Nr.: 1021 oo 696,- Ft + 25% AFA
Nr.: 1038 ...oo...... 1.280,-Ft + 25% AFA
Nr.: 1076 . .. .. 2.216,-Ft + 25% AFA

VISZONTELADOKNAK RESZLETESEBB
INFORMACIO



HOMLOKZATBURKOLAS
ES UTOLAGOS HOSZIGETELES

Eduard Wiegand

HOMLOKZAT-
BURKOLAS
ES UTOLAGOS
HOSZIGETELES
Forditotta: Rudan Ferencné
Lektoralta és a magyar vo-
natkozasu kiegészitést irta:
Kurdi Sandorné
MUszaki Konyvkiadd,
Budapest, 1989. 129 old.
145,- Ft

Megrendelhet§ a kiadotol
a 3. PART szelvényén

MAGAM KESZITEM AZ EKSZEREIMET

Felicity Everett és Carol Forditotta: Bognar Eva

Garbera METRUM,
MAGAM KESZITEM Budapest, 1988. 32 old.
AZ EKSZEREIMET 99,- Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol

Lily Whitlock és Chris Lyon
a 3. PART szelvényén

rajzaival

CIPOJAVITAS

Valentin Radinger
CIPOJAVITAS

Forditotta: Bérces Istvanna
MUszaki Konyvkiado,
Budapest, 1989. 60 old.,
113 abraval, anyag- és kel-
lIékbeszerzési tajékoz-
tatéval

65,- Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3. PART szelvényén

SZELKEREKEPITES

Peter Frieden
SZELKEREKEPITES
Forditotta és a kiegészitést
frta: Fulop Jend

MUszaki Konyvkiadd,
Budapest, 1987. 93 old.

33,- Ft
Megrendelhetd a kiadotol
a 3. PART szelvényén

52. abra. A fogazott szij feszességének ellen6rzésekor
a generatorforgorészt egy ceruzaval rogzitjik

Az orszagban sok helyen taldlhatunk otletes, néha ro-
mantikus szélmalomszerkezeteket. Ha kozelebbrél meg-
nézzik ezeket a berendezéseket, legtdbbjuk részben el-
rozsdasodott, gyakran kissé elhanyagolt benyomast kelt,
mintha épit6juk a szélkerékkel kapcsolatos csal6dasat az-
zal akarna kifejezésre juttatni, hogy a berendezést nem
apolja és gondozza.

Ez a kdnyv azért irddott, hogy az ezen a terileten ta-
pasztalhaté tévutak és csalédasok szamat korlatozza.
Azokhoz a barkacsolékhoz szdl, akik a villamos hal6zattol
tavol vannak, illetve attél fuggetleniteni szeretnék magu-
kat, de a villamos aramrél nem tudnak vagy nem akarnak
lemondani.

Az ebben a konyvben leirt szerkezet veszélytelen,
csendes Uzemd, ugyanakkor a kivanalmainknak megfeleld
teljesitményl megbizhaté szélkerék, amely olcsén besze-
rezhet6 alkatrészekbdl megépithets, pl. a generatora sze-
mélygépkocsi-generator, a vazszerkezete vizvezetéksze-
relvényekbdl, a hajtomive kerékparalkatrészekbdl, a for-

gorésze farudakbdl és vitorlavaszonbdl készithet6.
— Peter Frieden



P. Bulanyi Gyorgy
Csak az eroszaknelkuli
megoldasokban remenykedem

(1989)

Mérleget készithetiink az elmult félszazadrdl.
Megtervezhetjik a jovénket. Valaszthatunk ira-
nyité eszmét a tervezéshez. Ma mar mindezt nyil-
vanosan is tehetjik, mert az a fegyverekre épulé
allami hatalom, amely téliink az elmult félszazad
alatt csupan vastapsot és gondolkodas nélkili he-
lyeslést kivant a maga diktatumaihoz, kijelentet-
te, hogy Ujra nyilvanithatunk véleményt.

Jézus az uralkodasmentesseget képvise-
16 tarsadalomfelforgato

Az elmult félszazad sordn vastaps és helyeslés
helyett prébaltam megérteni, hogy milyen eszmék
mozgattak azt a Nazareti Jézust, akit a magakora-
beli tarsadalom vilagi és vallési er8i viszonylag
nagyon rovid idd alatt keresztfara parancsoltak -
mint tarsadalomfelforgatét. Vizsgalédasaimnak
egyetlen mondatban kifejezhet§ végeredmeénye
ez: aki jot akar az embernek, tartsa magat tavol a
hatalomtél. Nem a jo hatalomtél és nem a rossz
hatalomtol, hanem mindenféle hatalomt6l. Anar-
chiat képviselt? Azt. An-archiat, azaz uralkodas-
mentességet.

Sietek kodzO6Ini, hogy tanitvanyai nem értették
meg Jézust. Nem értették meg, de amit Jézus
mondott és amit 6k nem értettek meg, azt mint

evangéliumot, jéhirt, igehirdetésiikben tovabbha-
gyomanyoztak, s a kivégzését kdvetd félszazadban
irasba is foglaltdk. ily modon az, amit tanitott
tobb-kevesebb torzulassal eljutott hozzank. Ab-
ban a szdveggyljteményben, amelyet a tanitva-
nyaibél kialakulé egyhaz a 3. szazad soran Uj-
Szbvetség névvel kanonizal, megtalalhatjuk a jé-
zusi tanitast is, a tanitvdnyi meg nem értést is, sét
a jézusival szemben all6 vélekedéseket is.

A Jézus utani évtizedek talan legnagyobb hata-
si Jézus-propagatora, a tarzusi P&l Isten szolgai-
nak allitja a hatalomgyakorldkat, s ezzel meger6-
siti azt a skizofréniat, amely kezdettdl fogva jelle-
mezte Jézus tanitvanyait. A nem pdli és nem Pal-
hatas alatt irt Jelenések konyve pl. bemutatja azt
a verflird6t, amelyet maga Isten rendez meg ter-
mészetfeletti, emberen kivili er6kkel, hogy bizto-
sitsa azt a tarsadalmi rendet, amelyben a Jézus-
hoz tartozék fognak majd uralkodni.

Nem csodalkozhatunk ezek utén a jézusi gon-
dolat kétezer esztend@s torténetén. Azon, hogy ez
a gondolat a keresztény tarsadalomban s a vele
tébbé kevésbé azonosulé egyhazban is csak oly-
kor-olykor tiinik fel bava , S képvisel6it
tarsadalom és egyhaz rendre kitaszitja magabdl.
Legyen ennek egészen Ujkeletl bizonyitéka, hogy
a magyar katolikus pispoki kar nyilvanos korle-

Ezt a rovatot a Palmaag katolikus baziskdzosség szerkeszti, amely egy hang a sok és sokféle keresztény kdzdsség koziil

Rovatunk jelképe, a palmaag, Jézus viragvasarnapi bcwnuldsakor szerepel Maté és Janos evangéliumaban. Az emberek
palmaagakat lengetve hozsannaztah igy szamunkra az 6romet, dics6itést, imat jelképezi Azutan pedig ruhaikkal egyitt a
palmaagakat is a foldre teritették a Jézust hordozé szamar laba elé: igy a teherhordozas, kicsiség szolgalat szimb6lumat

latjuk benne.
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vélben hatarolja el magat azoktél a katolikusok-
tol, akik inkabb harom évi bortdnt valasztanak,
mint a katonai szolgalatot. Igaz, hogy puspokeink
ezt er6s &llamhatalmi rdhatdsra teszik. De az
ilyen rahatasnak kevéshé kitett Il. Vatikani Zsinat
is ambivalens allaspontot képviselt: az is szép, ha
valaki lelkiismeretére hivatkozva elutasitja az em-
bergyilkolést, de az is, ha nem utasitja el.

Az &llamhatalmak feltétlentil sziikségesek?

Mindebbdl vilagosan kitetszhetik, hogy nem a
létez6 egyhazak propagandistajaként probalok
most beszamolni arr6l, hogyan készit mérleget,
hogyan tervezi a jovét egy olyan ember, aki a ma-
ga iranyitd eszméjét Jézustol veszi. Nem a létezd
egyhazak propagandistdjaként, mert ezek kétezer
esztendds multjuk ellenére ajult szemlélgként
nézték végig a holocaust hat milliéra rugé ember-
gyilkolasat, és aktiv résztvevéként a két vilagha-
bord ennél is nagyobb arany( embergyilkolasait,
nem is sz6lva a sztalinizmus minden korébbi ara-
nyokat meghaladdé embert megnyomoritasarol és
irtasarol. Jézus az emberi tarsadalom legfejlet-
tebb civilizacidjaba kiéltotta bele a maga igéit, s
ez a civilizacié ezt az igét magdévd nem téve
olyan ardnyd emberpusztitast hozott létre az el-
mult félszazadban is és el6tte is, akér honi fold-
jén, akar az amerikai vagy mas kontinenseken,
amelyekre a kevésbé fejlett civilizacidknak hirbél
sem volt lehet6ségik. Ez a civilizacid napjaink-
ban pedig mar olyan er6re-hatalomra jutott, hogy
sikerrel vailalkozhatik a Fold teljes dkologiai el-
pusztitasara, st az atomenergidk elszabaditasaval
minden élet Kioltasara is.

Ebben az 0sszefliggéshen talan felel6tlenségnek
is mondhat6d, ha nem volnank hajlandék odafi-
gyelni arra a Jézusra, aki azért képvisel anarchiat,
mert megengedhetetlennek tartja embernek em-
ber altali megolését. De hogyan lehet igy allamha-
talmat csinalni? Jézusi alapon sehogy. De ez is
megkeérdezhetd: Feltétlenil sziikséges allamhatal-
mat csinalni? A kérdésre mindenki igennel véla-
szol. Mi ennek az "igen" valasznak az érvé? Talan
igy fogalmazhat6 meg: Jobb a rendezett er6szak-
gyakorlas mint a rendezetlen. Vagy: allamhatalom
nélkil a tarsadalom élete ’bellum omnium contra
omnes’ volna. Ezeket a valaszokat nagy nyilvan-
valosdgokként kezeljiik. Lehet, hogy igazak, de
csak a possibilitast allithatjuk szolidan réluk. Mi-
ért? Mert az "igen" valaszok nyilvanvaldsaga csak
feltételezett nyilvanvalosag. Mi a ki nem mondott
feltétel? Az, hogy a tarsadalom, ha nincs allamha-
talom, kdztérvényes blindz6ként viselkedik. E fel-
tételezés igazolasara felhozzak, hogy az 1944-es
ostrom, az 56-0s nemzeti felkelés idején is folyt
az lzletek, a raktarak, a vagonok fosztogatasa.

De nem tudom elddnt6ttnek tekinteni, hogy

ugyanez lenne az ostromt6l, forradalomtdl eltéré
szituacidkban is a tarsadalom viselkedése. Példa:
Mikor 1946-ban Debrecenben feléllitottdk az at-
kel6 zold-sarga-piros lampat, renddrt is allitottak
a zebrdhoz. Egyszer elbambultam a Csonka-
templomnal, s jobb ldbamat letettem a zebrara.
Gyorsan visszahlUztam, de ez mar nem segitett.
Fizetnem kellett az 5 Ft-ot a Rékosi-féle jo fo-
rintbdl, amikor 250 Ft volt az atlag havi fizetés.
Azébta mar az a rendér e "tdrvényes zsebmetszé-
ses munkaviszonyat" felcserélhette valami hasznot
hajtéra, amivel betermel valamit a Kdzértbe an-
nak fejében, hogy fizetést hiz. Azo6ta megtanul-
tunk kozlekedni karhatalom és biintetés kozbe-
jotté nélkil. Esetleg szabalysért6én is, ha bizton-
sagos és ha sietniink kell - de mindenképpen
szankciok nélkil. Az életnek ebben a most vazolt
kicsiny szogletében, 1am, lehetségessé valt a tarsa-
dalom rendezett élete - az allamhatalom, az er6-
szak, a megtorlas, a szankcio nélkil is.

Nem ok nélkil idéztem a jelentéktelennek lat-
sz0 életszelet mellett. Nem, mert e példa hivatott
példazni, hogy az allamhatalom sziikségességét
igazolni kivané feltevés bizony nem sziikségkép-
peni. Nem feltétlenii hullunk kaoszba, ha nincs
hadsereg, renddrség, borton, megtorlas. Tagitani
kell a fentemlitett életszeletet mindaddig, amig az
élet egésze at nem keril az allamhatalom nélkil
fenndll6 tarsadalom fogalméba és valosagaba. Az
emberiség mindig err6l almodott. Ez a targya a
Hamvas Béla-féle egyetemes emberi "hagyomany-
nak" is. Err6l énekelt Ovidius is, amikor az embe-
ri tarsadalom kezdetét olyan aranykornak rajzol-
ta, amely "sponte sua sine lege fidem rectumque
colebat", azaz amely énként és torvényes szankci-
ok nélkil tette azt, amit a kolt6 a "hliség és az
egyenesség” kategoriaival jeldl versében.

Aki az ilyesfajta meggondolasokat naivaknak
érzi, annak talan segit a hitleri és még inkabb a
talan mindmaig fel nem szadmolédon bolsevik
munka-halaltaborok ténye. Szedne-e barmiféle al-
lamnélkiliség tobb aldozatot, mint az allamhatal-
mak félelmetes ereje? Akar békében, akdr habo-
riban. Tudna-e barmiféle allamnélkiliség annyi
embert embergyilkossa kényszeriteni, mint az al-
talanos hadkotelezettséget statéridlis birdsaggal
fenntarté allamhatalom, amely meg tudja valosi-
tani, hogy a tarsadalom egyik fele gyilkol, mig a
masik fele azért dolgozik, hogy az el6bbi felének
meglegyen mindene, ami a maximalis hatékonysa-
gu gyilkoléshoz és értékpusztitdshoz sziikséges.

Merre visz az Ut az allam
elhalésa felé?

Kérdéseimre tapasztalati alapu valaszt nem tu-
dott produkalni a torténelem, mert az allamhata-
lom-nélkiiliség torténelmi otperceit rendre meg-
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sziintette a tarsadalom valamelyik csoportjanak
fegyverekkel Gj allamhatalmi rendet teremté te-
vékenysége. Ennek kovetkeztében nem tudjuk
megmondani, merre billenne a borzalom mérlege,
az allam vagy az allamnélkiliség irdnyaba. De
nincs szikség a megnem-tapasztalhaténak a meg-
tapasztalasara. Nincs, mert az 4llam elhalésa felé
az Ot amigy sem a kadoszon keresztil vezet. Ha-
nem? Ertelmes, emberhez, kozosségi lényhez
mélté gondolatokon és viselkedési forméakon ke-
resztil. Nem az allamhatalom megdontésén ke-
resztlil. Ezt megdonteni csak er6szakkal lehet. S
ha az elhal&s az er6szak megsziinését jelenti, ak-
kor nyilvanvald, hogy er6szakkal nem lehet meg-
szlintetni az er@szakot.

Ezer esztendd kereszténysége utdn a magyar
tarsadalom teljesen éretlen a jézusi koncepcid ér-
tékelésére. A Bokor fiataljai kemény harom esz-
tend6ket Ultek Baracskan és masutt e koncepcio
szolgélatdban. Ennek eredményeként is sziletett
meg a magyar torténelemben el&szor az alternativ
szolgalat lehet6sége. De az idei 6szi sorozasok
megmutattadk, hogy lelkiismereti meggondolasok
alapjan - azaz a jézusi koncepcidtol ihletve - szin-
te senki sem kivanta az alternativ szolgdlat lehe-
t6ségét a maga szdmara azokon a keveseken tal-
menden, akik 3 év bortdn ellenében is szdba all-
tak vagy legalabb is kacérkodtak volna a fegyveres
szolgélat elutasitasaval. Mi ennek a kozvetlen
oka? Az, hogy kényelmetlenebb, mert hosszabb
az alternativ szolgalat? Biztosan ez is. De nem-
csak ez. Mi még? Az, amit egy ily targyd el6ada-
som soran hallottam egy hozzaszolétol. Ezt
mondta: Meggondoltad-e, hogy mit beszélsz, ami-
kor Ceaucescu roméanjai barmikor bevonulhatnak
az orszagha? Ezt valaszoltam: Nekem mindegy,
hogy a Hiltonban orosz tisztek vedelik-e a vodkat
vagy roman tisztek a francia pezsg6t. A magyar
jovd nem ezen fordul.

Magamnak teszem fel a kérdést: Hat min? Sok
mindenen. S azt hiszem éppen ezt kell ebben az
el6adasban sorba szednem.

Lesz-e a jov6ben magyar?

A magyar jov8 mindenekel6tt azon fordul,
hogy lesz-e a jovében magyar. Ehhez nem kell al-
lamhatalom. Ady irja akkor, amikor a lengyel
népnek méar 150 esztendd Ota nincs lengyel allam-
hatalma, hanem csak orosz, porosz és osztrak:
"Halat a Visztula, s gyermeket lengyel asszony ad
orokre. Nincs ott halal, hol dalolni és sziilni tud-
nak". Ha folytatjuk azt a nemzetirtast, amit har-
minc esztendével ezel6tt életszinvonalunk és
szukcessziv poligdmiank érdekében elkezdtiink,
nem lesz magyar jov6 akkor sem, ha a romanok
nem rohannak le minket. Ha viszont tessziik azt,
amit a lengyelek tettek, lesz magyar jov6 akkor is,
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ha a romanok lerohannak minket. Az a beszéd
pedig, hogy a jelen életszinvonal és a jelen nagy-
csaladdos juttatdsok mellett nem lehetséges ete-
kintetben valtozas, frivol beszéd. Frivol, mert a
vilag 5 milliadrd népességébdl a leggazdagabb mil-
liardba tartozunk. A szegényeknek pedig mindig
tobb gyerekik van mint a gazdagoknak. S hogy
lehet egy fizetéshél s partkonyv nélkili kisembe-
rekként emberhez méltd anyagi szinten féltucat
vagy akar egész tucat gyermeket is felnevelni, az a
Bokorban él6k szdméra tapasztalati tény. S aki
ezt vitatja, annak felajanlunk egy féltucat csalad-
latogatési lehet6séget, s utana aligha fogja mar
vitatni a megtapasztalt tényt. Allapitsuk meg: j6-
vOnk e legfontosabb elemében az allamhatalom to-
keletesen tehetetlen. Juttatasok ellenében négy
gyermeket sem szilnek az anyak. Kell szbveg-
elniink a juttatdsok érdekében, mert meg kell be-
cstlnie a nemzetnek a maga nemzeti kincseit, de
ett6l még nyugodtan folytatédik a mar 6tmillid
magyar gyermekaldozatot meghaladé magzatirtas.
Az é&llamhatalom beborténdzheti a gyermek-
elcsinalé anyékat, apékat, orvosokat, de nagyon
draga aron: diktatdrat kell csinalnia, mert a ma-
gyar tarsadalom, amely magzatgyilkolasbol dhajt
életszinvonalat teremteni maganak, nem valaszt
olyan képvisel6t, aki bortonbe akarja juttatni va-
lasztoit.

Nyilvanvalonak tetszik, hogy a tarsadalmi-
nemzeti lét e legalapvet6bb kérdése dontéen, azt
is mondhatndm, hogy egyedill a tarsadalmat-nem-
zetet alkot6 egyének viladgszemléletén-erkdlcsén for-
dul. Az allamhatalom, mint kényszeritd, mint erg-
szak szerv teljességgel tehetetlen.

Munkaerkdlcs és allamhatalom

Menjlnk egy lépéssel tovabb. A tarsadalom
életében els6é helyen az imént targyalt puszta léte-
zés all. De masodik helyen, azaz ezutdn az kovet-
kezik, hogy akit életre hivtak, az élni is tudjon.
Az élet anyagi feltételei tehat. S itt vagyunk a
gazdasagi kérdésnél. A kormany egyre népszerdit-
lenebb blvészmutatvanyokkal kényszerul kicsalni
a pénzt az allampolgarok zsebébél, hogy legalabb
ne ndvekedjék a nemzeti adossag, s hogy a milli-
ardokra rugd addssag kamatait fizetni tudjuk. A
tényt mindenki ismeri: az elmult évtizedekben
nemcsak azt fogyasztottuk el, amit megtermel-
tiink, hanem még a felvett nyugati kdlcsdndket is.
Ennek az oka sokrétli. Néhanyat a legfontosab-
bak kozil felsorolok.

a) Bagoért kellett odaadni terményeinket a
minket "felszabadit6" hatalomnak,

b)  Gatlastalanul tollasodott a szdzezres nagy-
sagrend( pértarisztokrécia,

c¢) Uram-batyam alapon loptak b&séggel a ko-
zépkaderek is,



d)  Uzemi szarkava lett szinte az egész tarsada-
lom.

E négy okkal azonban még nem mondtam el
mindent. Hatra van még a legjelent6sebbnek vélt
ok. Tisztelet a kivételnek... amerikaztunk a mun-
kahelyeken. Az allamositott téke, a termeld esz-
kozok birtokaban nalunk is képtelennek bizo-
nyult az allami birokracia a munkat gy megszer-
vezni, hogy ra ne neveljen egy egész tarsadalmat a
l6gasra. "Hz évig voltam széllitd munkés. Ritka
kivétellel, pihentem s oOrdkkal a menetlevélen
rogzitett munkalejarat el6tt keriiltem haza... mé-
sodik miszakra. ldeolégidkat gyartottunk: Amig
csak fizetgetnek, addig csak dolgozgatunk. Joma-
gam ezt: a szocializmus de facto annyit jelent,
hogy nem kell dsszetérniink magunkat a munké-
ban. Ez a karosodas majdnem akkora, mint az el-
6z6. Ot milli6 magyar a csatornaban, s a meglevé
tiz milli6 munkakészsége és munkaerkdlcse pedig
félelmetesen alacsony. T(id-e ebben segiteni az al-
lamhatalom? Valamit. Munkanélkiliséget teremt-
het. Ha nem a blrokratdk, hanem a tulajdonosok
kezében lesznek a termelési eszkdz6k, a munka-
nélkiliséget felhasznalhatja szelekciéra: a jél dol-
gozokat tartja meg, ha munkaselbocsatasra ker(l
sor.
orom, hogy a jé munkam alapjan lassam értékes-
nek az életem, ez mar megint a
tet alkot6 egyének vilagszemléletén-erkdlcsén for-
dul. Az allamhatalom, mint kényszerit6, mint er6-
szak szerv megint csak tehetetlen.

Ennek az orszagnak legf6bb anyagi értéke a
fold, a term6 talaj, mint D&ni&é vagy Hollandiaé.
Megélhetésének legfébb természeti forrdsa a me-
z8gazdasag és allattenyésztés és az ezekb6l kino-
v6 ipar és kereskedelem. Akik ehhez a munkéahoz
még értenének, 60 évnél oregebbek. Boldogan
kezdenék Ujra, ha volna még ra erejiik, egész-
ségik. A fiatalabbak legfeljebb a traktorra hajlan-
dék railni, ha nem tudtak maguknak valami va-
rosi foglalkozast talalni. A parlagon hever6 foldek
és a le nem legeltflivek orszagava lettiink az elmalt
évtizedeket meghatarozé tévhit diktatirajanak
kovetkeztében. Egy Uj Rousseau "Vissza a termé-
szethez!" préféciaja talan vissza tudna forditani e
negyven esztend6 ismét csak ongyilkos folyama-
tat, de az allamhatalmi kényszer, tigyeskedés vissza-
forditd lehet6ségei szerények is, nehezen is szlletnek
meg. Népszer(itlenek lennének. 50-60 esztendével
ezel6tt még lelkesen mondtuk: Gazdag parasztok
orszaga akarunk lenni. Eurdpa vitaminkertjévé
kell lennunk. Felnevel6dott egy U0j nemzedék,
amely disco, pressz6, varos, fehérkdpeny nélkil
nem akar mér élni, s nem ismeri az életet terme-
lés 6romét, a természetben élés értékét. A ma-
gyar jov6 gazdasagilag is azokon fordul, akik
olyan vilagszemlélettel-erkdlccsel rendelkeznek,
hogy képesek meglatni azokat az értékeket, ame-

lyekre az elmult negyven esztend6 vakka tette a
maga aldozatait.

Annal tobbet tehet,
minél kevesebbet tesz

Talan ennyi is elég, hogy nyilvanvaldé legyen:
egy az eddig pusztitotdl kialonbdzd és méas érték-
szemlélet és ennek megfelel6 értékvaldsitas az,
amin tarsadalmunk jov6je, annak milyensége for-
dul. Mit tehet etekintetben az allamhatalom? Az
oktatds, a nevelés, a kdzmulvel6dés kérdésérdl
van sz0. Az el6z6 témakndl azt lattuk, hoy sem-
mit vagy vajmi keveset. Itt mi a helyzet? Kilongs.
Annél tébbet tehet, minél inkabb visszafogja ma-
gat. Ami pénze erre az addhol, a kdltségvetéshél
jut, abbdl minél kevesebbet hasznaljon fel blrok-
ratadinak a kezelésében. A kultdra intézményeinek
menedzselését, az intézmények fenntartdsahoz
szilkséges személyi és dologi koltségeket juttassa
olyan tarsadalmi szervek kezébe, amelyek az al-
lampolgarok, az azonosat akaré csoportok bizal-
mabdl s Onszervez8déséhol jottek létre. Konkré-
tan és példaval: a szil6k hatdrozzak meg, hogy
milyen targyd, milyen vilagnézet( iskolaban akar-

Dea munkakedv, a j6l végzett munkén kellak neveltetni gyermekeiket. Azaz a tarsadalom

teremtse meg maga azokat a kultirat termel6-fo-
gyasztd formakat, amelyeknek sziikségét érzi. Al-
lami szervezés ott legyen, ahol nem jelentkezik
még a tarsadalmi szervez6dés igénye. Amint je-
lentkezik, h0zédjék vissza. Ellen6rzd szerepe
annyi legyen, amennyivel a torvényhozads megbiz-
za. Ne legyen erdltet6je tehat semmiféle hatalmi
koncepcionak.

Jézus kozossége é€s annak
munkaja

A Jézus korabeli zsidd tarsadalomnak volt egy
szava, a kahal. Ezt hasznalta Jézus, amikor arrél
a tizenkét fiatalrol, és azok folytatoirél szélva
mondta, az én kozdsségem. Err6l a kdzosségrdl al-
litotta, hogy a pokol kapui nem vesznek erét raj-
ta. E kahal sz6 gorog-latin tlikorforditasat, az
ekklésié-t a magyar nép nyelvgéniusza az Arpad-
kor elején nem vette at. Sajat leikébdl: idhaznak,
azaz Udit6 hagnak mondotta. Ebbdl lett kés6bbi
nyelvi fejlédéssel a mi mai “egyhdz" szavunk. Ve-
gyes érzelmek fliz6dnek benniink az egyhazhoz,
annak kétezer esztendds torténelmi maultja és Utja
kovetkeztében. En azonban mégis belelatom és
beleérzem e szavunkba a jézusi kahalt: 13 fiatal
embernek a szdvetségét, életre-halalra szol6 szo-
vetségét a jézusi igék megértésére, megvaldsitasa-
ra. S ezért, ha valaki megkérdezi t6lem, hogy mit
akarok tarsadalmunk kiilénbbé forméalaséanak esz-
kozéil, ezt valaszolom: a jézusi kahalt akarom.
Az elmult félszézad hazai foldon (itt el6szor, mé-
sutt valamivel kés6bben) még a 40-es évek koze-
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NEHANY SZO A BOKOR MAGYAR
KATOLIKUS BAZISKOZOSSEGROL

(Az 1990 szeptemberi Louven-i nemzetkozi teo-
l6giai kongresszusra késziilt Bokor-hozzaszélasok
melléklete. A kongresszus vitainditd el6adasainak
ismertetése és a Bokor-hozzasz6lasok az ,JErted va-
gyok™folyé6irat 1990: szeptemberi szdmaban megta-
lalhatok.)

1. Néplunk

A Bokor annyiban ,,magyar”, hogy magyarok kdrében
keletkezett, s eddigelé a tobbi népekbdl csak szimpatizan-
saink vannak. A magyar nép a 9. sz. végén foglalta el a
Kéarpatok évezte Dunamedencét. A 13. sz. derekan a ta-
tarok a lakossag felét lemészaroljak, mégis a 15. sz. végén
a magyarsag létszama kozel 4 milli6. Kétszazados torok-
dulas utan, a 17. sz. végére ez a létszam masfél milliéra
apad. Ma 15 millié magyar él a foldon. Ezer éves hazajuk
teriletének haromnegyed részét6l 1920-ban az antant-
hatalmak megfosztjak e népet. Az elszakitott teriletekrél
a magyarsag 70 esztendd 6ta kényszeriil elmenekilni. A
csonka, megmaradt orszagrészben ma 10 milli6 magyar
él; 3,5 milli6 az elszakitott teruleteken és 1,5 milli6 a
nagyvilagban.

2. Kereszténységlink

Elsé kiralyunk, Szent Istvan, ezer évvel ezel6tt meg-
keresztelkedett, s véres csatakban legy6zte a poganysag-
hoz ragaszkodokat. ,,Apostoli” kirdlynak mondjuk, mert
a legy6z6itek birtokaibdl tiz puspdkséget alapitott, ezek
betdltésérdl is maga gondoskodott. E puspdk-kinevezési
joghoz késébbi kiralyaink is ragaszkodtak. Az utolsé fél-
szdzad ateista allamhatalma agyszintén: csak ,.el6zetes

pén elkezdte ennek a jézusi kahalnak az életre hi-
vasat. Nem egyhaznak, hanem kisk6zdsségnek ne-
vezte magat.

Mik ennek a kiskdzdsségnek a jellemz6 vonéasai?

a)  Kicsi. Annyi ember alkotja, amennyi kérul
tud dlni egy asztalt.

b) Belsd célja: elsajatitani a dolgok jézusi
szemléletét, s ehhez a szemlélethez oda ala-
kitani kinek-kinek maganak a maga életét.

c) Kilsé cél: megndni annyira ebben a feladat-
ban, hogy képes legyen ki-ki 0sszeszedni a
maga tizenkettdjét, akik mar az 6 segitsége-
vel fogjak szolgalni a fenti bels6 célt.

d) Eszkdzik: a négy evangélium s mindaz ami
a multban, jelenben, jovében az evangéli-
ummal dsszhangban megszuletik az emberi
szellembdl, Ugy gondolva, hogy az ember
legjobb hangjai az emberben lakozé Istenéi.

e)  Ennek érdekében minden tarsuk megnyilat-
kozasat varakozd figyelemmel hallgatjak.
Nincs belevagas a maésik szavaba, s amikor
valaki azt mondja, hogy pont, akkor a mel-
lette 16¢é a sz0, és igy tovabb. A nagykora-
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hozzajarulasaval” kaphattunk a Vatikantol plspokoket;
az allamhatalomnak megfelel6ket kaptunk.

A 16. sz.-ban az orszag néhany évtized alatt protestanssa
lesz, el6bb luteranus, majd kalvinista. A térokok Kkilizése
utan a Habsburgoké lesz az orszag, s ezek gondoskodnak
az ellenreforméciérél. A mai magyarsag 70 %-a katolikus,
25 %-a reformatus, 5 %-a luteranus - sajnos, csak papiro-
son.

3. A sztalinizmus kora

Az allamhatalom és hierarchia olyannyira egybefoné-
dott, hogy a k6zépkor folyaman dénté pillanatokban pis-
pokok latjak el a hadsereg févezérletét is. 1945 utan csak
papiron valik szét allam és egyhaz. Az allamhatalomnak
nem engedelmeskedd Mindszenty biborost el6bb a part-
allam, majd a Vatikan is megfosztja érseki székét6l. A
hierarchia egy része bérténbe keril, az engedelmességre
kényszerithet6 része pedig 1950-ben ,,megegyezik” az al-
lammal. Megpecsételi ezt 1964-ben a Vatikan is; 15 év
szUnet utan Gjra nevezhet ki puspokoket - az allamhata-
lommal kollaboralé ,,béke-papok” korébél. Az elmult két
év demokraciaba forduldsa nem hozott valtozast: puspo-
keink Kivétel nélkil hivatalukban maradtak.

Az elmult félszazadban az egyhdazi tevékenységhez,
barmiféléhez, engedélyt kellett kérni és kapni az allam-
hatalomtél. Aki valamit engedély nélkil tett, az bértdnbe
kerult. Kezdetben - szovjet mintara - csak a hivatalos
liturgiat engedélyezték. Kés6bb egyebet is: mindazt, ami
nem zavarta céljukat, ti. a vallas elhalasat. Kirakat-tevé-
kenységeket engedélyeztek. Azért is, hogy a kilfold lat-
hassa: nalunk vallasszabadsag van, amit a pispokdk és
békepapok folyamatosan tanusitanak.

Ennek eredményeképpen 40 év alatt a papsag létsza-
ma egyharmadara csokken. Egy pap ma 3-4 plébaniat is
ellat. Teheti, mert az egyhazi szolgaltatas iranti igény még
nagyobb aranyban csokkent.

va nevel6dés, az emberméltésdg megbecsi-
Iésének az iskolgja ez.

Az allamhatalom e tekintetben egyet csinalhat.
A pozitiv semmit. Korabbi félszazados gyakorlata-
val szemben nem 0ldézi, nem bortonzi 6ket. Ta-
mogatésra nincs sziikségik. Jaj annak a Kiskdzos-
ségnek, amely tadmogatast fogad el erdszak-
szervt6l. Kar volt megsziletnie. Kar, mert félre
fog beszélni. Mert aruld irastudok gyulekezete
lesz beléle.

Isten nem hagyja magara az embert. Nem is
képes rea. Onmagat lehelte belé az emberbe. S az
ember, ha akarja, ha engedi, megszélaltathatja 6t,
s ennek nyoméan Isten vezetheti az embert arra,
amire megteremtette, az életre és nem 6nmaga
elpusztitdsara. Kahalok sarjadnak sokfelé. Az el-
mult félszdzad borzalmai valakiket arra inditanak,
hogy kozhelyek szajkdzasa helyett gondolkodjanak
Eljutott hozzdm a "mindeni"-ek ez év marciusi
nyilatkozata. Akarminé fabolvaskarika is, erg-
szak-hatalom nélkuli allamot akarnak: al&irtak,
hogy csak er6szakmentes akcidokkal akarjak szol-
gélni a tarsadalom javat.



4. A baziskdz0sségek szerepe

Ateistaktol engedélyezett-megt(irt egyhazi életet admi-
nisztralt a hierarchia. Volt nem engedélyezett egyhazi élet
is - a baziskdzdsségeké. Tagjaik kozul kdzel 300 kerilt
bérténbe; volt, akit fel is akasztottak. A hierarchia temp-
lomban felolvasott kdrlevélben itéli el 6ket, mint a haza és.
az egyhaz ellenségeit.

A Bokor 1945 elején sziiletik meg attol a vélelemtdl
indittatva, hogy Jézus egyhaza hamarosan csak ezekben az
illegalisan m(kodé kiskdzosségekben tud majd tovabbélni.
Biblia-centrikussa formalédik, és irdnyat meghatarozza a
jézusi szd: Szeressétek ellenségeiteket! 1952-ben és 1956-
ban két nagy monstre-perben itélik bortonre tagjait, majd
a 70-es évek végét6l kezdve folyamatosan.

Az 1961. évi legnagyobb kiskdz6sségi monstre-per s a
60-as évek tobbi perei viszik bérténbe a Regnum Maria-
num kisk6zdsség tagjait. A 70-es évektdl kezdve kibonta-
kozo, és kulfoldrél importalt kiskdzosségi mozgalmak mar
megusszak borton nélkil.

5.A BOKOR bézisk6zdsségfébb jellemzdi

a. Ugy gondoljak, hogy Jézus nem papokat és hiveket
gydjtott, hanem tanitvanyokat. A tanitvanynak pedig az a
dolga, hogy masokat tanitvannya tegyen.

b. Ugy gondoljék, hogy Jézus a maga tizenharom fés
kozdsségével mintat adott. lly Iétszamu kozdsségekbdl kell
koordinalédva felépiilnie az Altala akart Isten Orszaga-
nak.

c. Ugy gondoljak, hogy minden tanitvany alkalmas arra,
hogy szavéaval-életével valakiknek bizonysagot tegyen Jé-
zusrol,” azokat kiskdzosségbe hivja.

d. Ugy gondoljak, hogy a kézdsség vezetsjét nem lehet
kinevezni, a vezetd csak a tagok bizalma alapjan tudhatja
ellatni feladatat. A ,,legalkalmasabb” az Istentdl akart és
rendelt vezet6, s erre esik a tagok valasztasa.

e. Ugy gondoljak, hogy Isten az 6ssziil6k blinbeesése
utan is nyitva tartja a mennyorszagot és kezdett6l fogva
hivja az embert a Szeretet Orszaganak felépitésére, mert
erre teremtette meg.

f. Ugy gondoljék, hogy Jézus szerepe: szeretetre neve-
lés - szavaval és életpéldajaval; s hogy az altala alapitott
egyhaz feladata: a szeretet eszk9zével egybedlelni az egész
emberiséget.

g. Ugy gondoljak, hogy a szeretetbsl nem szabad ki-
hagyni senkit: mindenkit felebaratomnak kell tekintenem
akar baratilag, akar k6zonyosen, akar ellenségként viselke-
dik velem szemben.

h. Ugy gondoljak, hogy aki szeret, az szolgalja azokat,
akiket szeret, és semmiképpen sem hajlandé uralkodni
rajtuk, tehat elvetnek minden -archiat és -kraciat, csak a
mindenkit szoigalast (pandulia) ismerik.

i. Ugy gondoljak, hogy a Fé8ld javainak birtokosa az
Isten, mi csak kezel6i vagyunk e javaknak, s kenyeriinket
meg kell osztanunk az éhezékkel.

j. Ugy gondoljak, hogy a gyilkossag minden formaja
biin, ezért elutasitjadk a katonai szolgalatot.

k. Ugy gondoljak, hogy Nagykonstantin ota letért az
Egyhaz Jézus atjardl, s hogy a javait a szegényekkel meg
nem oszt6 és embergyilkolasra vallalkozé Jézus-tanitvany
- fogalmi ellentmondas.

1. Ugy gondoljak, hogy all a tanitvanyoknak mondott
jézusi sz6: Uldozni fognak titeket.

A Bokor a magyar katolikus egyhazon belll gyakorlati-
lag kikdzositésben él: eretneknek tekintik 6ket; a plisp0o-
kok felszolitottdk papjaikat, hogy hataroljak el magukat a
Bokortél; alapit6jatél pedig megvontak a nyilvanos papi
mikddés jogat.

AZ EMBERISEG EGYETLEN TULELE-
SI ESELYE AZ EROSZAKMENTES
SZERETETSZOLGALAT!

(A Bokor baziskdzosség néhany bortonviselt ka-
tonasdg-megtagaddjanak levele minden ’sorkote-
les’ fiatalhoz, és a katonaskodast elutasitokhoz.

Kedves olvasoé, kériink, mutasd meg ezt a levelet
a cimzettek széles korébe tartozé ismerdseidnek.
Kodszonjuk.)

Szeretnénk tajékoztatni benneteket a Karitativ
lelkiismereti tiltakozok korérdél. (A kor nevének
roviditése CCO, a nemzetkozi katonasag-megtaga-
d6 mozgalomban hasznalt angol megnevezésbél:
Charitable Conscientious Objektors - Hungary).

A CCO kor tamogatja a civil szolgalatosok ér-
dekvédelmét és a szolgalati id6 lerdviditéséért ill. a
hadkotelezettség eltorléséért folytatott kiizdelmet,
amelyet az Alba kér félvallalt. A CCO kor ezen
tilmenden arra torekszik, hogy az erszakmentes-
ség ne szGkiljon le a katonaskodéas elutasitasara,
hanem annak pozitiv értékeit - tagjainak életével
és megnyilatkozasaival - hatékonnya és lathatéva
tegye:

1. az er6szak minden formaja elleni tiltako-
zast (ilyen formak pl. a kérnyezetpusztitas,
azaz a jové nemzedékek életterének szét-
rombolasa, a gazdasagi és kereskedelmi esz-
kozokkel torténé éhengyilkolas és az abor-
tusz), nyitottan azirant, hogy a lelkiismere-
tink még mi ellen fog tiltakozni (katonai és
nem katonai terileteken egyarant);

2. nemcsak tiltakozast, hanem segit6készséget
is azok irant, akik az er6szaktél szenvednek,
hangsulyozottan az emberiség éhez6 szaz-
milli6i irant;

3. a tarsadalom szeliddé kovaszositasat nem-
politikai eszkozokkel, els6sorban példamu-
tatdssal, csaladi és kisk6zOsségi neveléssel
(és a CCO kor keresztény tagjai az evangéli-
um hirdetésével);

4. mindezek érdekében aldozatokra és kocka-
zatvallalasra is készen.

A CCO koér nevének mondanival6ja: mi nem
szolgalatmegtagaddk vagyunk, hanem szolgalatot
véllalunk és vitatjuk, hogy a katonaskodas szolgalat
lenne (hiszen a jészandéku erészak is kitépi a blzat
a konkoly gyomlalasa kézben -vd. Maté evangélium
13,29). Nem csupan a katonaskodas ellen tiltako-
zunk, hanem minden ellen, amire a lelkiismeretiink
jelez. Nem csupan tiltakozunk, hanem segiteni is
akarunk.

Kedves ’sorkételes* fiatal, valaszd az er6szak-
mentes szolgalatot! Kedves katonasagmegtagadd
testvérunk, tedd magadéva az er6szakmentesség
eszményének teljességét!

Ha szeretnél tobbet megtudni a CCO korrél,
kapcsolatba léphetsz kozdsségiinkkel a kdvetkez6
levélcimen: Simonyi Gyula, 8002 Székesfehérvar
Pf.148.
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