





HARMADIK PART teljességuigyi értesitd

Folytatjuk szerkeszt6ségink bemutatkozasat

Kecsegtetnek minket: posztindusztrialis
tarsadalom, s akkor itt a Kanaan, vagy
netan informaciés tarsadalom (vagy
héztartasi, vagy posztkapitalista, vagy
posztszocialista - posztot oszt), sebaj,
akkor az lesz a Szép Uj Vilag, problé-
mak megoldva, merta kutatok (az oko-
sok, a Tuddsok és Technologusok) Lat-
jak a Jovét!

Természetesen nem latjak. Vizsgalhat-
jak a civilizacios folyamatokat, tren-
dek jonnek-menne/c, hipotézisek és
kényszeritések, preferencidk és fejl6dé-
sek... s mindez mire? Jov6kép, amit
akartok hogy akarjunk és ezért aka-
runk, hogy akarjatok?

Mindez pusztan a Valésag modellje, a modell modellje (az IllGzi6) - de mi az,
ami Van, és honnan tudjuk ami Lesz?

A wvalasz - elvileg - kimondhatatlan. Gyakorlatilag persze mindannyian
kizd(het)iink egy jobb vilagért (lasd 3. Part), hiszen ,,csak a lehetetlen dolgokért
érdemes kiizdeni... ami nem lehetetlen, az valahol nevetséges”, tobzédunk a Va-
lésagban, de mi az, ami mdgo6tte Van?

Ha mar a Vildgban nem lehet tisztességesen élni, nem itt van-e a Vilagvége? Azon
gondolkodtam, Janos jelenéseiben az Ur csapéasaira miért nem eszmélnek az em-
berek? Miért élnek tovabbra is gonosz életet? Ha jon ,,a fenevad, amely volt és
nincs noha van, a fenevad amelynek szama emberi szam, és annak szama
666 és ez nem mas mint a testi, lelki, szellemi Kkilresedés szama (lasd 6 <
és hagyomany), a formdaké, a személytelenségé (egyéniségé?)... Ha benne

a Vilagvégében, akkor benne a Gonoszban, és ha Benne a Gonoszban, ak-
kor benne a Vilagvégében, akkor ez a természetes, akkor nincs gonosz, ha-
nem ez a lét a Valosag s akkor a JO mar csak e Valosagon tul van...

Akkor nincs mas Ut, mint megtérni e J6hoz, a szellemi (isteni) minéséghez annak
minden kdévetkezményével egyitt, Tizparancsolattal, Kivonulassal...

Azért elbtte jO lesz, ha meghézasodom...

Sipos (S) Gyula

ui.: Itt tartok szeptember elején.
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Bartos Tibor

AZ ISKOLA TARSADALMASITASA
.»..még szerencse, hogy pénziink nincs, mert azzal prébalkoznank, hiaba
bizonyitjak gazdag orszagok példai, hogy az iskolan a pénz nem segit.
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Bartos Tibor

AZ ISKOLA
TARSADALMASITASA

evizsgazott az iskola. Nem csak nalunk, vi-

lagszerte. Az Egyesiilt Allamok 20-40 mil-
li6 polgaranak egytizede, akar egy6tdde irastu-
datlan a der(isebb-borusabb becslések szerint
egy emberdltével a Nagy Tarsadalom és isko-
laztatasi lehetdségek teljes egyenléségének
programja utdn. Nagyvéllalatok méar a munka-
tarsul jelentkezé diplomésokat is vizsgaztatjak
irds-olvasasbél. Nem ok nélkil — holott az
USA kozoktatasi koltségei dinamikusabban
néttek fegyverkezési koltségeinél is. Dinamiz-
musuk csupan az egészséglgy koltségndvekedé-
séhez mérhet6, de a latszatja ennek is, annak is
sovany.

A Német Szovetségi Koztarsasagban egyszers-
mind nagy a tanarhiny és a tanari munkanélkli-
ség. Az évrll-évre készuld iskolaligyi helyzetje-
lentésekbdl személyes tragédiaként vildglanak ki
a feszitett tantervek nyomdaban elburjanzé diak-
ongyilkossagok — akarcsak Japanban —, nemzeti
tragédiaként viszont, hogy hidba voltak a majd
iras-olvasas-centrikus, majd beszéd-centrikus ok-
tatdsi reformok, a tanuldk sem irni, sem olvasni
nem tanultak meg, beszélni pedig elfelejtettek.

A gazdagabbik Németorszag 6rokos kozokta-
tasi kinjai kdzepette is dicsérte mindig a szegé-
nyebbiket porosz iskolamestereikért — hanem az
egyestlés kiiszobén hosszas vivodas utan fogadta
el csak a porosz iskolamesterek altal kiéllitott bi-
zonyitvanyokat. Végil mintha abban allapodtak
volna meg, hogy porosz vagy nem, iskola csak
rossz van és még rosszabb. Ugyanilyen megélla-
podas sziiletett az NDK kezdetben lelkesen foga-
dott szakmunkasai fel6l is, bar, ha csérepedés ta-
mad a lakasban, anekdotazik a dusseldorfi ipar-
testlilet ifjusagi tagozatanak elndke, lesz kéznél
matematikus, aki kiszdmolja, mennyi id6be telik,
amig a lakést elonti a viz, és épitész is, amelyik
megmondja a helyredllités el6relathatd koltségeit,
és szociologus, aki a tarsadalmi kovetkezményei-
vel, valamint pszichologus, aki a lelkiekkel sza-
mol, csak vizvezetékszerel6 nem kerlil sem hely-
ben, sem a frissen szavatolt Odera-Neisse hatarig
sehonnét. (Az anekdota amerikai véltozata a tar-
saségi licitdlas: A mi Jimmynk matematikus! A
mi Charlynk orvos! De a mi Jerrynknek allasa
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van! — Télan 6 a vizvezetékszerel6?) Ipari tanu-
16t pedig mézesmadzaggal sem, kotéllel se lehet
fogni az NSZK-ban, még akkor sem, ha a kdzok-
tatds bolcs6tél-sirig vezetd aranyltjan orokosek a
dugdk: az eladdésodott varosok nem birjak se a ta-
nar-tartast, se az iskolak javitasi koltségeit, és 780
ezer egyetemi fér6helyen masfél millié nyugatné-
met egyetemi hallgat6é zsufolddik. Végsziikségben
inkdbb megindulnak Magyarorszagra meg az
NDK-ba, a kisdidkok meg a kdzépiskolasok pedig
a Waldorf- és mas alternativ maganiskolakba.

Ilyesmit lobbant a szemére a brit arnyékkor-
many kozoktatdsi minisztere a korméanynak: a
konzervativ kabinet 21 minisztere kdzil 20 jarat-
ja gyermekét maganiskolaba, mikor az orszag ta-
nuldi 95%-anak ,,csak” a kdzoktatas jut. Az egy-
mast kdvetd kozoktatdsi reformok — akar a nyu-
gati Németorszaghan: két évfolyam nem vizsgazik
ugyanabbdl a tananyagbdl — gyumélcse, hogy az
angol tanarjel6ltek nagyobb része Winston Chur-
chillre, Trockijra, Graham Greenre tippel, ha a
Habor( és béke irdjat kérdik télik, s az altalanos
miveltséget kutatd kérdésére 90%-ban ad rossz
vélaszt minden negyedik tanarjeldlt. Az arnyék-
kormany minisztere szerint a habor( éta nem
volt ilyen kritikdn aluli a miliveltség szinvonala
Nagy-Britanniban.

Az eurdpai mliveltség fellegvaraként tetszelg6
Franciaorszag 16 éven fellli 44 millié polgéra ko-
z0Ul 6 milli6 ahhoz sem irni, sem olvasni nem tud
eléggé, hogy szavazOlapjanak kitdltésére vallal-
koznék a helyhatdsdgi meg az orszagos valaszta-
sokon. A szakemberek ezért csakis a televiziét
okolhatjak, nem a gall kultira szentelt csarnoka-
it.

Mind Amerika, mind Eurdpa a japani oktatasi
rendszer csodajara jar, hiszen Japan tiszteletre
méltd gyartmanyai kozott a legtiszteletreméltobb,
amelyik magukat a japanokat gyartja: az iskola.
28 millionyian haladnak futdszalagjan e pillanat-
ban. 94%-uk elvégzi a kozépiskolat és irastudas-
bol vizsgazniuk mar nem sziikséges, bar a japani
irasjel-rendszer haromféle jelrendszerb6l 6ssze-
tett bonyodalmai kozepette az is csoda, hogy az
irdstudas Japanban 99,7%-o0s, a vilag orszagai
kozt a legkiemelked@bb.



A j6 nevi iskola a tarsadalmi emelkedés és a
biztos kereset zaloga Japanban. Oda bejutni
azonban mar jo nevii dvoda kell elébb a gyerek-
nek — ahova bejutni ugyancsak felvételi vizsga-
atjan lehet, mint barmilyen oktatasi intézménybe.
Az Gvodéra el6készité el66vodaba tehat mar ha-
roméves korukban kezdenek jarni az egyenruha-
ba bujtatott gyerekek. A felvételik szigoraval ve-
tekednek az iskolak év végi vizsgéi, ezért a japan
gyerekek 80%-a a vizsgakra el6készitd magolo-is-
kolat is latogatnak. S béar fizetésik szerint a peda-
goégusok nem a japan nemzet napszamosai, a leg-
jobban mégis a biflazdak fizetnek tanéraiknak, s
igy akéar az egyetemr6l is szipkazhatnak tanerét.
A nemzeti vizsgadrukkban €l6 sziilék maganisko-
laként fizetik ezeket — hiszen mindenre készek,
hogy a tudomany és gazdasag tudnivaloi el6tt és
mindenekel6tt sajatitsdk el az alkalmazkodas
készségét. A sorbol kilogd kezdeményezés, az al-
kot6i Onallésag nem eszménye a japan nevelés-
nek. ,,Az iskola ndlunk nem fejleszti a gyermeket,
hanem formaba 6nti” — allapitja meg a tokioi ta-
nari kamara helyettes elnéke szomortan. S hogy
gazdasagi csodajuk magyarazata az iskolai nevelés
lehet arra sem buszke. ,,Idomitott fokakat neve-
link” — mondja err6l. A kilkereskedelmi mi-
niszter korabbi helyettese pedig igy josol: ,ha a
masodosztalyl robot-emberek termelésével ha-
marosan fel nem hagyunk, Japan &sszeomlik az
elkdvetkezd évszazadban.”

Hogy az iskolaligyben sem Eurépa, sem Ame-
rika, de még Japan sem szolgalhat kovetendd
mintaval, azt Li Kuan Ju szingapari miniszterel-
nok ilyen okfejtéssel tarta a vildg megddbbent
nyilvanossaga elé: Csopp foldnyelve hidba expor-
tal tobbet, mint a valamikori népi demokraciak
egylttesen, nem tirheti, hogy az iskolakba to-
mott pénznek tarsadalmi megtériilése ne legyen

— mert minél iskolazottabb a szingapuari &l-
lampolgér, annal kevésbé szaporodik. Az iskola
tehat a legelszantabb tanulék herél6je és miska-
rol6ja.

Lehet az iskolanak cstfosabb bukésa?

van lllich jezsuita, szocioldgus igy hatarozza

meg a bukott iskolat: ,Allast teremt a tana-
rok szamara, tekintet nélkll arra, hogy a dia-
kok tanulnak-e téluk valamit. Szegény szilék
azert jaratndk iskolaba gyermekiket, hogy majd
milyen papirt szereznek és mit megkeresnek az
elvégzése utan. Kozéposztalybéli szll6k azért,
hogy gyerekeik ne azt tanuljak, amit a szegény-
gyerekek az utcan. Neveléstudoményi kutata-
sokbdl egyre inkabb kivilaglik, hogy a gyerekek
a tudomasaikat pajtasaiktol, képregényekbdl,
véletlen megfigyelések Gtjan szerzik, bar jutnak
tudomasokhoz az iskolai szertartashban valo
tobb-kevesebb részvétellel is. A tanarok inkabb
akadalyozzék, hogy a targyi tudashoz jussa-

nak... Az iskola arra tanit, hogy legyen tarsada-
Imi igény iskoléra, és ezzel felkészit az élettdl
elidegenité intézményességre. Akik egyszer az
iskola-leckét megtanultdk, azok méar nem tud-
jak, hogyan fejl6dhetnének tovabb 6nalléan.
Nem épitenek tébbé kapcsolatokat, és elzartsa-
gukban kiszolgaltatottak olyan meglepetések-
nek, amelyek az élet intézményesen meg nem
hatdrozott szférdiban minduntalan érhetik az
embert.” Iskola-kritikai kdnyvének cime val6ja-
ban ajanlas: A tarsadalom iskolatlanitasa.

Tétele halvany korvonalazottsagaban is fedi
mind a fogyasztéi tarsadalmakat — ahol ,, az élet
tarsadalmi és maganszférajat egyarant fenyegeti
az oktatasi korrupcid, a javak kotelez6 és ver-
senyszer(i fogyasztdsanak mellékterméke” —,
mind a fogyasztasnak éppen nekilendllé hiany-
gazdasagokat, hiszen példaul a leveg6hiany fenye-
getésében rég nem legf6bb érték az ember itt
sem. Holott akar beépitett elévilés, akar masod-
rend( ipari termékek, akar keménypapir valuta,
akdr puha: a tarsadalmi befektetésre egyetlen
méltd bank a gyermekbank volna. Az ipari civili-
zaci6 megoldhatatlan kérdéseire — kdrnyezet-
pusztitasra, egyészségligyre, lakasiigyre és persze
az iskolaligyre — mégis talan, hatha ebbdl a gyer-
mekbankbdl hivhatjuk le egyszer, ha még megér-
juk, a csattanos valaszt. Vagyis nem az intézmeé-
nyes problémak bévitett Gjratermelésére volna
sziikség, hanem olyan Otletes nemzedékre, amely
a gazdasagi novekedésnek és intézményeinek
kényszeritd koordinatai kozul kibdjik, és olyan
friss megoldasokkal all el§, amilyenek mit6link
maér, az a gyanunk, nem telnek.

Miképpen lehetne ilyen gyermekbankka az is-
kola?

Langaléta érettségizé filval vildggazdasagi kér-
déseket vitattam meg, mig sziilei hazaérkezésére
vartam. Kés6bb Ujra el6kerult a fiu, és ellen6rz6
kényvét hozta aldiratni velem beszélget6 apjanak.
»Tudatom a Kedves Szul6vel, hogy fia igazolatlan
ordinak szdma 15-re emelkedett.” Restellkeddn
dsszemosolygunk a filval apjanak gondterhelt fe-
je folott.

Kdzbs megszégyeniiltségiinkbél Kibavot kere-
s6én gondolom el, vajon hazairhatna-e az apanak
az ABC-aruhaz vezetdje is, hol tolti fia az idejét,
amig nem naluk véséarol? Hasznél-e vajon az is-
kolanak, hogy nem olyan aruhdz, ahova a gyere-
kek tudast jarnak bevéasarolni? Vagy csak azért
nem irhat haza a boltvezet6, mert a filt az anyja
naponta egy ezressel szalajtja hozza? S ha nem,
van-e szilkség az iskola erkolcsi helyeslésére ah-
hoz, hogy a fil, teszem azt, oroszul vagy angolul
megtanuljon?

Az iskola épp olyan butan allja a kérdéseket,
mint a bajuszosodd fiatalember, vordsen az ellen-
Orzéjével. Sem 6, akinek beirtak, sem mas, akinek
nem irtak be, nem tanult meg az iskolaban sem



oroszul, sem angolul. lgazolta-e az iskola a mu-
lasztasat? Meglehet, hogy a tanari hivatashoz val6
csekély kedv oka nemcsak a csekély fizetség, ha-
nem a csekély teljesitmény iskolaba-programo-
zottsaga? Az a nyelvtanar, aki az egyetemen ta-
nult angol irodalmat, nyelvészetet, brit és ameri-
kai torténelmet, de elkovetkez6 tanari életében
barhanyszor ismétel osztalyt, meg nem tanithatja
didkjait a k6zmondasos vizet-kérésre, az nem cso-
da, ha egy id6 multan odébball a kdzoktatasbdl és
meghirdeti magat az Ujsagban, hogy 6 egy-kettd
tanit a perfektre. Gyors eredményt kell igérnie,
kildnben senki sem keresi fel az ezresével, és ha-
zairnia nincs kinek. Mégis mi lenne, ha a dolga-
végezetlen tanart kartéritési per fenyegetné, akar
hivatalbél Uldozés, mint a mihibat elkdvetett or-
Vost?

Ha megall Theodore W. Schultz Nobel-dijas
kdzgazdasz tétele, hogy az emberi tke befekteté-
se hatdsosabb, megtériilése gyorsabb a masféle
tékékéneél, az iskola alighanem a t6kepocsékolas
legkialtobb nemzetkdzi szintere. Ha nemzetek jo-
vedelme fGiskolat végzettjeinek szamaranya sze-
rint alakulna, az arab orszagok volnanak a vilag
leggazdagabbjai, olajuk nélkil. S ha még idesza-
mitjuk Li Kuan Ju miniszterelnok tételét is, hogy
akikbe a nemzeti t6két belefektette, azok kihal-
nak, és a nevelésben a kdrnyezeti hatrany nemze-
dékenként ismétlédik: a pocséklds nemzetpuszti-
t6. Schultz véfeménye valdjaban oly rossz az isko-
lai oktatas t6kemegtériilésérél, hogy reményét a
vallalati iskolékba veti, mivel azoknak a megtéri-
Iés legszoritobb érdekiik. S mintha az Egyesiilt
Allamok az utobbi években megfogadné Kitiinte-
tett kozgazdasza tanacsat: Jerryt, akinek allasa
van, az amerikai szil6k és gyermekek egyre tobb-
re tartjak.

Nem ABC-aruhaz tehat, hanem gyari kantin a
sikeres Uj amerikai iskola? my to the
company store — énekelhetné Paul Robeson Uj-
b6l? Nem mintha a demokrécia diadalanak te-
kinthetnénk a latintanar homlokéra ragasztott ez-
rest — de a lerombolt szatécs helyén terpeszkedd
ABC-aruhdzat sem tekintjik annak, hiszen ott
nem tanulhatunk sem &ru-, sem emberismeretet,
dradgan elcsomagoltak lévén az aruk, sietések és
begombolkozottak az emberek. A boldogtalan di-
ak almodik élete végeig hiabavalé megalaztatasai-
rol vagy — bosszibdl — a pénz ellenében tudast
kivet§ iskola-automatarél, azonban csak ,,az em-
beranyag”, ,,az emberi téke” sivar fogalmi készle-
tét hanytorgatja. Elvégre sehol nem sikerilt a le-
vegl, a viz, az egészseg, még a lakas piacositasa
sem, miért a gyermekek sziiletése és nevelése vol-
na piacosithat6? Vagy olyan &ldozatos munka-e a
tanitas, hogy szerzetesrendekre vér, mint a bete-
gek meg az dregek apoléasa?

Elethosszig tervezett duzzogasomat szakitom
meg magam is most, hogy némi reménye felde-
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reng iskolaink megujulasanak. Mert nagy a pana-
szom nekem is, pedig én még nem a lila iskolat
jartam, azért nem tortem székeit, nem zuztam be
stlyos Uvegajtajat naponta, nem hirdettem meg a
faiakon kedves egydltteseimet festékszoré pisz-
tollyal, hiszen én még nem éltem a kietlen beton
hisztériajaban sem, tandraim még nem fejtagito-
kon tanultdk nyomni a szdveget, a sédert, a ri-
zsét, az egyformat, de még nem sodort a forgalom
sem, és az utcan tanultam életem legfontosabb
leckéit, azért nem kellett a flilembe dugott walk-
man-dugéval életemet kockaztatva védekeznem
pusztitd szoveg és 6rl6 forgalom ellen a suketiilé-
sig. NO FUTURE helyett én még szebb jovét ki-
vantam, ezért a szaporulattol sem alltam el bosz-
szUibol. De meghagyom, hogy minden nemzedék
bosszlja méas. Apam, amikor tandraimat mar nem
ismerhette személyesen, és hazairtdk neki, hogy
bukasra allok magyarbdl vagy megraktam egy tar-
samat, alairasdhoz ezt fizte: ,Hivjanak renddrt.”
En viszont, akinek apam tanultsagéat felrottak,
mar igy fenyegettem fiamat: ,,Ha nem tanulsz, bi-
tang, beadlak az egyetemre!” Tanult is a derék
gyerek, igy valhatott bel6le kovacsmester. Mar
nemzedékek nem emlegetik Alma Maternak az
iskolat sem koénnyesen, sem glnyosan — s bar
Ivan lllich jezsuita tanar vitriolos iskola-meghata-
rozasa raillet volna arra is, mégsem voltak iskola-
juktol annyira idegenek a régiek, hogy rahizzak.

Az idegenségen kell enyhitenink — s még sze-
rencse, hogy pénziink nincs, mert azzal prébal-
koznank, hidba bizonyitjdk gazdag orszagok pél-
dai, hogy az iskolan a pénz sem segit. Szerzetes
tanarokat rajzolni nem lehet, Uj helyhatdsagaink-
nak pedig hogyan lehetne toébb gondjuk az iskola-
ra, mint a nyugat-németorszagiaknak? Tiz perccel
felkelés el6tt kell megalmodnunk legszebb és leg-
kevésbé koltséges almainkat gyorsan. llyeneket
almodik Koénczei Gyorgy kozgazdasz a Szeretet
Ko6zgazdasagtanarél. Magunk is ilyesmirdl almo-
doztunk ezeken a lapokon, amikor a lengyelpiac
tanulsagat a Szegénység Kozgazdasagtananak ne-
veztik. Itt még szerényebbek lesziink és a
Szegényember Malacainak Iskoldjat probaljuk
multhol és képzeletbdl 6sszeabdalni.

Egyhazi és kozosségi iskolak emlékével egyiitt
az iskola régi személyessége is elhalvanyult a koz-
tudatban. Sok rossz emléke kdzt a legrosszabat, a
gyermekek fenyitését ma méar senki nem hanytor-
gatja. Az soha vissza nem térhet, ugye. Meggon-
doland6 mégis, hogy csak a tulajdon feleségét ve-
ri az ember, és ezt a szokast ragaszkodasanak az
elhéalasnal hihet6bb jeleként tekinti akarhany ke-
leti tarsadalom. Azok a régi szakik is kihaltak
mar, akik kénnyesen halalkodtak tanitomesterik-
nek halé poréban is minden lezavart pofonért
éppugy, mint a kezikbe adott szakméért. Az (j-
sagban inkabb azt olvassuk megint, hogy a jaro-
kel6k nem torddtek az utcdn komiszkodd gyere-



kekkel, és a tarcaird sohaja, hogy bar az utcai
vadidegen egy int6 szd erejéig hajlandé lenne ma-
gaénak fogadni 6két. S bar a taniténak lenne egy
pofon erejéig személyes koze a tanitvanyaihoz!
Japanban éppenséggel a nevel6i odaadas bizony-
saganak tekintik ezt a pofont... igy fordul vissza
képzeletiink a fogyasztdi paradicsom hatararol a
Szegényember Malacainak Alma-melegéhez.

Hogy pedig apdAmnak a kelleténél nagyobb po-
font nem mért le a latintanarja, annak finom
mértéke volt: apdm apja a latintanar apjanak vas-
kereskedéseben vasérolt. A vaskereskedééket is-
merte a kdrnyék asztalossaga, az ipartestiilet, az
utca. S az iskola koézségi volt, vagyis a helyi adé-
z0k pénzelték, 6ket meg kozos életlehetéségek és
érdekek kototték egy kozségi csokorba. Szurkolt
is a kdzség, hogy a vaskereskedd fiabol latintanar
valhasson, ezért a fil tudta latintanar koréara jol,
hogy meg kell magéat becsulnie. Hiszen a kozség
valasztotta iskolajanak tanari tisztébe is!

Felvidéki meg erdélyi szasz és magyar iskolak
ilyen iparosi-kereskedGi érdekszovetség nélkil is
jokora vidékeket Oleltek fel — hasonl6képpen a
kegyesrendi tanitbhazak vagy a reformatus kollé-
giumok. A Kkollégium az egyhazkeriletnél na-
gyobb vidékrél gydijtotte a mikddéseéhez sziiksé-
ges pénzt, satoros tnnepeken prédikélasra és kol-
dulésra kuldott felsés
mendikéansaival. Ennek a vidéknek szuléttei vol-
tak 6k is, ezért nem szamitottak kodisnak, hanem
a falvak életébe majd lelkésznek vagy iskolames-
ternek visszatérd, a messzi vidék dsztondijan él6
szer ,.bemutatot rendezett” koratra bocsatasuk-
kal: a preshitériumok kiszemelhették kézuluk, kit
valasszanak utddul a megurild lelkészi-tanitoi hi-
vatalba. igy torténhetett, hogy a magyar-szatmari
Gacsalyban szazadok 6ta Gacsalyi nev(iek a refor-
matus lelkipasztorok — a Hunt-Pdzméan nemzet-
ség elparasztosodott és nemzedékrél nemzedékre
értelmiséginek kivalasztott ivadékai.

Az egyhazkerilet elemi és kdzépiskolai a kol-.

Iégium fidkintézetei voltak egytél egyig, s a tani-
tok meg is maradtak alma materiik Iépcs6in. A
tanitds mellett végzett tudomanyos munkajuk
szerint valogattak kozilik a kollégium tantestl-
letének mindenkori kiegészitéséhez. Az egyetemi
tanszemélyzet (milyen idegen szO!) utanpétlasa
még késdbb is, az allami gimnéziumok koraban is
igy festett: végzds filk nem ragadhattak benn,
holgyek nem kefélték be magukat a tanszékre,
hanem az egyetemi tanitas jol végzett kdzépisko-
lai nevel6 munkajuk és tudomanyos igyekezetik
egylttes dija volt. A kollégium konyveket a
konyvtaraba, targyakat a mulzeumaba hazajaro
didkok atjan szerzett. A harmincas években dr.
Ujszaszy Kalman séarospataki kollégiumi tanar
kezdeményezésére vetették meg a legacidba jaré
kollégistak kotelez6 néprajzi gy(ijtései a neveze-

tes ,,faluszeminarium” alapjan, kés6bb a kall6do
mértékek gydjtése a Tiszaninneni Reformatus
Gyl(jtemeény alapjat is. A legtavolibb zugok érté-
kei tehat tanarok és didkok egyuttmikodésével
csatolodtak vissza a tanitasba.

S a tanitas val6jaban a tisztességen sarkallott,
»,hogy a didk tudatlansagat Isten ne rajtam vegye
majd szamon” — mint egy szebeni szasz tanitd
vallotta a kdzépkorban. A besztercebanyai tanitdi
allast 1481-ben azzal palyazta meg egy Antal mes-
ter, hogy a varos is eleget koltott az 6 iskolaztata-
sara. Eperjesen a kozépkor végén a diakok pos-
tasként hordtak tzeneteket mas varosokba, és a
tandcs sarupénzt fizetett szolgélatukért. Bartfan,
Pozsonyban, Koérmodcbanyan és Asszonypatakan
(a kés6bbi Nagybanyan) szini eléadasokat rendez-
tek a polgéaroknak, amiért is a marha nyelve in-
gyen jart nekik a mészarosoktol. Vasar és vihar
elé harangoztak, &érséggel és énekléssel szolgaltak
meg az iskolapénzt Goncon és Visegradon mar a
korai kozépkorban. Ami Theodore W. Schultz
bokkendje — a didkok elmarad6 munkja és el-
maradO keresete — a kozépkorban varosok vér-
aramat tette egyenletessé.

A hely szllottének elidegenedése ellen hatott
akkoriban mind az iskola, mind a kozdsség. Jol
tudtdk, hogy a vandorbot éregdidknak meg ipa-

krabslbgésyakdsvald, nem aprédnak — vagyis nem

vontak 6ssze nagyobb telepllések iskolaiba a ki-
sebbek tanul6it, nem szakitottak el az elemi gon-
dolattarsitasok, eszmélések, baratsagok és érde-
kek zsenge szalait.

Amerikaban alighanem az a vélasztasi igérete
segitette Nixont az elnoki székbe, hogy az iskola-
sok buszoztatdsanak véget vet. Harom éve a lon-
doni Times hasabjain levelez6k hosszas vitaja zaj-
lott arrdl, hogy a kistelepilések iskolainak bezé-
rasa nemcsak egy-egy helység halélat okozza, ha-
nem teljes vidékek haldoklasanak kezdete. Majd
egy neveléstigyi szakember elemzésébdl kiderdlt,
hogy az 6sszevont iskola csak az allami koltségve-
tésre nézve kedvez6 hatésl, a gyerekekre nézve
éppenséggel pusztitd. 1987-ben Baden-Wiirttem-
berg mivel6dési minisztere 80 bezart falusi iskola
Ujramegnyitasara adott utasitast, amikor vilagossa
valt, hogy egy-egynek mikddési kdltsége 30.000
méarka évente, azonban a tanul6k buszoztatasan
18.000 marka megtakarithatd. Ezek az iskolak
persze mar nem a régi egytantermesek. Csakis al-
sO tagozatosok, de a négy osztalyaba 20 tanulonal
nem kell tébbnek jelentkeznie ahhoz, hogy meg-
nyissak. Egyitt tanitjak az 1.-1l. meg a I11.-IV osz-
talyos gyerekeket, aminek az azota eltelt két tan-
évben tobbféle hasznéra deriilt fény. A gyerekek
koénnyebben szoktathatok az iskolaba, nemcsak a
kozelsége, hanem a szil§ és a tanité személyes
kapcsolata miatt is persze. Nehézfej(i vagy ,,tulko-
ros” gyerekek, akiket az 0Osszevont iskolakbol
nyomban kisegit6kbe toloncoltak volna, életmag-



ra kapnak és értelmi képességeik legjavat nyujt-
jak itt. Nem szoritanak sem a 45 perces 0rak, sem
csengetések — versenyszellem helyett a tanulok
segitékészségének és dntevékenységének kibonta-
kozésa jellemz6. Szembe6tl6bb az értelmi képes-
ségek szétagazédsa is. Az a minisztériumi alom,
hogy az 0sszevont iskolakban majd a differencial-
tabb szakoktatas, a nyelvi laborok és tudomany
ezer kis csodajanak segitségével létre jon az esély-
egyenldség, ridegségbe, vandalizmusba veszett.

1976 6ta 20.000-es szinten lebeg a munkanél-
kiili pedagdgusok szama az NSZK-ban. Az isko-
lak Osszevonasa Gket is elszakitotta gyokereikt6l,
akarcsak a gyerekeket. Vérosi iskolakban mar a
baden-wiirttembergi visszarendez6désnél megtor-
tént joval el6bb, hogy a tanarvandorlasbdl kelet-
kezd lyukas orakat, sét Iyukas heteket a sziil6k
eluntak, elhagyott kocsmahelyiséget béreltek, pe-
dagdgusokat fogadtak bele és vallaltak a kiizdel-
met a fenyeget6z6 tanligyi hatdsadgokkal meg a
renddrséggel. Az intézményességtdl vald szabadu-
las azonban a méltatlan korilmények kozott is
olyan j6 eredményekre vezetett, hogy akarhany
ontevékeny iskola el6bb-utobb kézségi vagy alla-
mi tdmogatasban részesilt és gyokeret vert.

Az ilyen szilkségben fogant kisérletek réacafol-
tak arra a kimondatlan intézményi vadra is, hogy
a lakotelepiek iskolai mind lerongyosodnak, mert
népuk gyllevész. Kiderilt, hogy kocsmai iskolak
szul6i kozosséget is teremtenek.

Val6 igaz azonban, hogy a gyermekek kezessé
vélasa a szul6k 6sszemelegedésével kezd6dott.

A Mimmelmannsberg elemi iskola Hamburg
egyik lakémeg6rz6 bolygdvarosanak kdzepében
ezernél tébb tanuldt oktat. A letanitasnak még-
sincs nyoma benne. Az osztilyokban gyermekek
apré csoportjai Ulnek egy-egy bejar6 anya koril.
Az egyik magaval hozta karonUl6 gyermekét is, az
a nagyobbak tanitasa kdzben épitékockaival jat-
szik a sarokban. Az anyak az olvasast gyakoroljak
a csoportokkal. A tanitoné a legkeservesebben
olvasd gyereket atvitte kiilon foglalkozéasra egy
ires tanterembe. ,,Az anyak nélkil nem boldo-
gulnék — vallja meg. — A teljesitmény kildnbsé-
gei ijesztbek itt a lakdtelepen. Az anyak allitjak,
hogy 6romet szerez nekik a segédtanitdskodas,
fegyelmezéssel gondjuk nincs és mind egymashoz,
mind az iskoladhoz joval kozelebb keriilnek, mint
a szul6i értekezletek pofafurd6in. A tanugyi haté-
sag ezlttal nem Allit és nem tagad — csupan
annyi bizonyos, hogy kisebb osztalyokat szervezni
pénz hijan nem tudnénak, tehat megbékélnek a
helyzettel. A politechnikai oktatas is a szilék,
vagy a szulék ismer6seinek tevékenysége szerint
szervezddik, és anyak hordjak el a gyerekeket fa-
ragast, Uvegfestést, babakészitést tanulni azokhoz,
akik ismeretsegi koriikbdl értenek az ilyesmihez.
Also6tagozatosok nagyosztalyos csoportjaival nem
birna egyszal tanitond az uszoda-latogatasok so-
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ran sem. A gyermekek Ugy vélekednek, hogy az
anydk — legalabb az iskolaban — nyugodtabbak
a tanitoknal, ritkdbban veszitik el tlrelmiket.
Gondolhatd, hiszen a maguk gyereke elétt is, a
maésé el6tt is lebé&gnének — de leginkabb egymas
el6tt. igy viszont a cél egységében baratkoznak: a
szlék szocializécioja.

Szintere az iskola — jobb hijan, mert minden-
ki messzi kézpontokban keresi a pénzt és kozbil-
sO szatyor-kézpontokbdl hordja haza a fogyaszta-
ni val6t — se egymas munkajéba, se a zsebébe, se
a fogyasztasi szokasaiba nem latnak bele. Aki ko-
zuluk meghal, az kivalt a fogyasztasbol. A keresz-
tény egyhazaktol rég megtanultuk, hogy van élet
a halal utan. Ami nem vilagos, hogy a halal el6tt
van-e?

Etolégusok szerint a terlletet foglald és védo,
tehat politizald allatfajokat a kihalas veszélye so-
ha nem fenyegette, mégpedig azért nem, mert ter-
ritdriumuk — magyaran hazajuk — életkedviiket
sokszorozza. Ezert betonjaba holt a lila iskola
meg a kék iskola futoszalagja. Eletet lehelni bele
csakis tarsadalmasitasaval lehet.

inek ne hizelegne, ha fia iskolaigazgatoja-
tol nemcsak megszégyenitd (zeneteket
kapna, hanem ilyen levelet is egyszer:

,Uram/Hélgyem (nem pedig Kedves Apuka
vagy Anyuka, sziil6allatta lemindsitve)! Megallt a
tudomanyunk. Német/matematika/torténelem ta-
narnénk gyesre/gyedre koltozott. Ugyan kisegite-
ne-e Kedves Fidval egyiitt minket is, mint e targy
kornyékinkdn/vilagszerte jolismert szakembere?
Az oOrakra vald kikérése (igyében munkahelyén
szivesen eljarunk.”

Amikor a szakképzetlen pedagégusok szama
az idegen nyelvek tanitsaval kapcsolatosan ismét
megnd&het, sérelem érné-e a régi tandrembert, ha
a neveléstudomanyban jaratlan szakembert kollé-
gajanak kellene tisztelnie? A tanitasra kért sziil6-
nek még ennyi kétsége sincs. Neki a szll6i tekin-
télyét mindenképp Oregbiti, ha tanithatja gyerme-
ke pajtasait, arr6l nem is szolva, hogy akarhany
gyermek ilyenkor értené meg, mivel foglalkozik
apja vagy anyja, és mit ér a szakmajaban. A szil6-
gyermeki kapcsolat is megerdsddne tehat az isko-
laban, nemcsak a gyermekek meg a tanarok s a
tanarok meg a szil6k kozotti.

Mi ellenvetése lehetne a munkahelynek? A
munkaerd Gjratermelése még egy zordabb kor el-
vei szerint is Kiterjedhetett volna a gyermekneve-
lésre. Hogy csupdn a maga gyermekeire, azzal
poszt-szocialista munkahelynek sem ill§ el6hoza-
kodnia. Arcpirité dicsGség-tablak sokéves szer-
kesztése utan latnia kell abban valami felemelét,
hogy mindannyiunk gyermekeinek tanitasahoz
éppen az 6 munkatarsukat szélitottak ki.

Egy emberdlt6 életébbl hianyzd kép: korbeépi-
tett killvarosi udvar, kdzepén a vizcsap meg a ka-



nélis, a konyhaajtok félfajan kalitkas csizek, mé-
tydsmadarak, az ajtok kozt kerget6zd gyerekse-
reg. Hatul a mihelyek ajtajanal is almélkodik
egy-két gyerek mindig, akik koziil, ha mar eleget
csorgattak a taknyukat-nyalukat, a mester vagy a
segéd Ur kegyesen beidézett egyet tedd-ide-tedd-
oda munkara. S mivel ilyen udvar épllt az utca-
ban egymas mellé akarhany, és a kocsibehajto fo-
I6tti cégérek mutattak, mit tudnak, a gyerekek a
maguk udvaraban meg a szomszédban, otthonuk
meghitt kdzelségében késziiltek a pélyavalasztas-
ra, mignem egy keresztapahoz vagy a keresztapa
koméjahoz elszegddtek inasnak.

12-13 éves korukra mar — mégsem olyan ko-
ran, mint manapsag. Hiszen ilyen id6s korara a
gyerek tobbnyire annyit tud apja vagy anyja hollé-
te feldl, hogy ,,bement a dolgozéba”. Nem allit-
juk, mint az a keser( jezsuita lvan lllich, hogy ez
is az iskola mlve. De mond valamit, tagadhatatla-
nul: ,,Csak a gyéri tarsadalommal kezdddott el a
gyermekkor’ termelése. Az iskolarendszer mo-
dern jelenség, akar az a gyermekkor, amelyet
megtermel.” A gyari tarsadalom felfalta az em-
berséges mlihelyeket, a tatogd inas-jeldlteket, fel
a gyermeki kivancsisagot, az élet sokszin(isegét,
és utoljara magéat az életet is fenyegeti. Az iskola
pedig hd cinkosénak bizonyult. Honnan vegyék
tanul6i a tapasztalatot évr6l évre tobb elvonat-
koztatdsdhoz? Honnan a biztonsagot, ha az iskola
intézményesen ellenezte évtizedekig, hogy a gye-
rek ipart az apja keze alatt tanulhasson, és sz(irt-
kaderezett, nehogy a szil6i hazban talaljon értel-
miségivé valni. igy fogy a maga kenyerén él6, ma-
ga fejével gondolkodd gyermeksorban nem tart-
haté ember a mai napig.

A lakotelep sivarsaganak legfébb oka, hogy be-
ton jarataiban emberi életnek Ugyszdlvan nyoma
sincs a kozlekedésen meg a kocsimosason kivill.
A szanéldsnak nevezett békebeli sz6nyegbombé-
zashol, gyermekgyartasra tervezett bugatoketre-
cek épitése el6l elmenekiiltek az iparosok tavo-
libb kertes negyedekbe, ahol mhelyt épitettek
mesterségukhoz.

Ki hinné, hogy a nyugat-berlini Gropiusstadt
vagy a Markischer Viertel a piac szellemében fo-
gant, Ujpalota meg Békasmegyer a tervgazdalko-
daséban! De bevonultunk vagy szétugrottunk mi
is zokszd nélkiil, nemhogy honvédelembe kezd-
tlink volna. Hiszen megtapasztaltuk mi a déli Eu-
ropa nylzsgéset is torténelmiink soran. Voltak is-
kolés kiralyi varosaink és voltak piacos mezdva-
rosaink. Az idén a piacgazdasag hését lett volna
ill6 Gnnepelniink Matyas kirdlyban, aki 800 me-
z6véros alapitasadhoz jarult hozza uralkodasa so-
ran, a kiralyi varosok kivaltsagos sz(ikkebl(iségé-
nek tagitasara. Elképzelhetjik, milyenek voltak
ezek a piaci varosok, ha a Balkanon is mindin-
kabb tornyositott varosok népe szeme lattara, ké-
s8 €jjelekig dolgozo piaci iparos-sorokat, csarsija-

kat jarjuk és a hazai reformkor buzgalméban el-
sOport mecsetek, flird6k, koraniskoldk hiivos,
szOl6leveles arnyékaban ott kavézunk a tanakodo,
pihend iparosokkal.

Az (j varosi tandcsoknak létkérdésiikké lesz
nalunk, hogy a varos utcaiba életet leheljenek.
Hogy polgarai ne halni jarjanak belé a napi inga-
zas végeztével. Hogy érdekl6dés érdekl6dést,
pénz pénzt fiazzon benne. Hogy szilottei életik
apro tennivaldinak teljes lancét alakitsak lakohe-
lyuk koral. A megfizethetetlen bér( tornyok allva
maradasara igy van csak némi remény. A kék is-
kolak, zold iskolak, szatyor-kézpontok koré épiil-
jenek mhelyek, ahol az iparos akér a helybér el-
engedésétdl sarkaiban szemléltet holnapi palya-
valasztoknak és jo iparossa nevel dologfogé gye-
rekeket.

akotelepeinken a Balkanbol annyi maradt,
hogy cip6met levétetnék velem, ha vendé-

gil érkezek valamelyik lakasaba. En az ilyen el-
Gszobékban sarkonfordulok. De nem tapasz-
taltam a Balk&non soha, hogy megérkeztemkor
agyba parancsolndk a gyermeket, mint nalunk.
Sarkonfordulok és otthagyom az ilyen csalado-
kat is. Hogyhogy a gyerek rendetlen, a gyerek
nem ért a szobol? Egyitt csak elbanunk vele?

Nem tiltakoztam viszont, aggddtam csak, ami-
kor a menyem karoniild unokdmmal nekivégott
Parizsnak. Megnyugvasomra azzal a hirrel tért
haza, hogy se éttermekben, se bisztrokban nem
bizonyult hatranyos helyzet(inek. A pincér szem-
rebbenés nélkil tudakolta a karoniil6t6l, mit pa-
rancsol, még ha rendelése nem is lehetett na-
gyobb cumisilivegének megmelegitésénél. Elgon-
dolkoztatott ugyan, hogy a gourmet franciak étva-
gyat mennyire gerjeszti, ha egy ekkora gyermek
nyitott szajaban forgatja a tértparajt, majd muta-
téujjaval segiti le — nem még az atok kdlkek raj-
csurozasa az asztalok kozott. Tlin6désemhez egy
francia baratném ennyit f(izétt: ,,Nalunk a gyere-
kek feln6tt-inasok.”

igy festene a gyermekek tarsadalmasitasa.

Maskiildnben a minicsalad neveli poffeteg in-
dividualistait, a lila és kék intézményeknek kora
reggeltél kiszolgaltatott kisgyermek pedig Konrad
Lorenz szerint nem jut az embernek s &llatnak
egyarant oly fontos rokonszenvek és ellenszenvek
— magyaran kedvesség és idegenség — beidegz6-
déséig, ebbél kovetkezik altalanos tanacstalansa-
ga és aranyérzékének gyengesége. Gyermekek ta-
jékozddasanak a csalad nagyobb, de még nem
idegen iskolaja a nagybéacsik-nagynénik és a csa-
Iad baratainak kifelé, de nem hatartalanul bévilé
kore. Teremthet ilyet a gyermeknevelés tarsadal-
mi feladata is tobb gyermekkel foglalkoz6 napko-
zi anyakbdl, meghivott nép-tanitékbdl, szolgalta-
tasra éhes lakotelepek kdzepébe allitott iparosok-
bol, mlhelyekbdl.



Akadtak mesterségek koronként, amelyeknek
kitanuldsdhoz nemigen fiilott a foga senkinek. De
az ilyen hianyszakmaknal a céhek a kdzépkorban
is enyhitettek azon a szigoru szabalyon, hogy
aprodjuk ,tisztességes agybol kolt” legyen. Nem
igy az allami nevel8otthonok. Gondozottaikat 6k
nem tanitottdk semmiféle mesterségre, mert se-
gédmunkaerét, betanitott munkast akartak allita-
ni a munkaerdpiacra. Holott a gondozashdl ki-
csoppend koldusszegény fiatalembernek egyetlen
biztos reménye lehetne tisztességes helyre a tarsa-
dalomban a hidnyszakmdja, vagyis a j0 mestersé-
ge. Amig nem iparra nevelik 8ket, megmarad kér-
désnek, hogy val6jaban kevés gyerek sziletik-e
Magyarorszagon, vagy tobb a kelleténél.

A haladas diadalmas lihegésének eliikével a
nagyiparhoz mért iskolas életforma megingott
mindentudéasaban, és a haladas soran rohamosan
fogyasztott természeti kincsek megdvasara fordult
a figyelem. A nagyipari allamokban fogyatkozd
népesség az életkedvre mint ugyancsak pusztuld
természeti kincsre tesz figyelmessé. A gyermekek
korhol6-fenyit6, dicsér6-csiszolé kdrnyezete rit-
kul faluban-varosban egyarant, és a minicsalad
nem ok nélkil tart a gyermek gondjatdl, amiota
az intézményes boldogsagok csédje is nyilvanval.

S ha az iskolaszék gy hataroz Tbkaj-Hegyal-
jan, hogy a gyedre vonult matematikatanarné he-
Iyett a legjobb sz6lGsgazdat kéri meg néptanito-
nak? Ha Ujpest kikaparja utolsé asztalosat, Tata
az utolsé molnarjat a fold al6l is? Vagy ha Me-
cseknadasdon németiil tanulnanak, mint a meg-
szallottak? Felfordulna a kozoktatds? Inkabb a
kiscsalad-sejtek t(iréshatarat tagitana, az egyma-
sért val6 aldozatvallalas természetes emberi kész-
ségét élesztgetné zsibbadtsagabdl. Az iskolarefor-
mok vegyszeres-monokultlirassagaval szemben ez
lenne a biogazdalkodas.

A nemzet (nemzetgazdasdg, nemzeti jovede-
lem, nemzeti Unnep, nemzeti szin) ma mar orsza-
gos egységet fog Ossze. Az allatvilag populacidja,
amely a nemzetnek bioldgiai értelemben megfe-
lel, nem is szaporodasi egység. A az. A bio-
I6gia ezt az egységnevet Okori gorog varoskertle-
tek, vasarhelyek neveb6l kolcsondzte emlésok
olyan laza kozdsseégéhez, amely a nagyobb popu-
lacioban pajtasi, barati, nemi kapcsolatba juthat
egymassal. Etologusok szerint az allati meg az
emberi deme nagysaga megegyezik és egy(tt inga-
dozik 900 és 1100 kozott, mégpedig a talalkozasi
hely, mondjuk a piac sir(isége szerint. Alpesi ta-
nydk tajan a deme lélekszdma 1100 felé, Périzs
strdijében 900 felé hajlik. Allatok és emberek
tobb tarsat kereslink tehat, ha kevés idegenhez
dorzs6lédunk, viszont begombolkozunk, ha nem
birjuk a gy(rddést. Barmennyire civilizaltak lehe-
tlnk, tlrésiink hataros, az ingerszegénység pedig
épp ott szakadhat rank, ahova reményeink infla-
cidja vitt: a nagyvaroshan. Nem tehetiink err6l,
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sem reményeink, sem vidéki nagyszivisegink,
sem nagyvarosi szlkkebl(iséglink fel6l — allati
tulajdonsagunk, csupan hasznosithatjuk, ha meg-
ismertuk, akar sokat karhoztatott agresszionkat.

Bioldgiai tapasztalat az is, hogy minél nagyobb
a népesséy
zakodhat megmaradasaban. Egy-egy deme megte-
remti a maga génkészletét nemzedékek sorén t,
a hibas szaporulat minimumra cstkken, de a sok-
féleséghez is éppen elég a variacios lehetdsége.

Miért is raknank, mint az angolok kérdik, min-
den tojast egy kosérba, ha az evolucio értelme ép-
pen az, hogy egy nemzet sokféle valasszal késziil-
jon a jové lehetséges kérdéseire? Miért jaratnank
minden gyereket egyféle iskoldba? Vert taborno-
kok azok, akiknek haditerviik csak egy.

S az is hitik. Az egyiknek a kommunista, a
maésiknak eurokrata. Ne hanytorgassuk, hogy az
egyikkel nem volt valasztasunk, a masikkal meg
nincs. Legyen itt elég, hogy az a természeti vilag,
amelyet él6sdi mddon és kicsinyl6en kérnyeze-
tlinknek nevezlnk, gyenge labon all, aligha birja
az eurokrata haditervet. Ez csupan az ezredfordu-
16ig 27%-0s autéallomany-névekedést iranyoz el
— vagyis mire Eurépaba érnénk, a bele mar ki
lesz gazolva. Vétek volna efféle tervnek, és csu-
pan egynek kiszolgaltatni a kovetkez6 nemzedé-
ket.

Az Osszeurdpai piac igérete is egy csipet sdval
élvezend6. Ha ott az idén lnnepelt Adam Smith-
re hivatkozva raknank ki élelmiszereinket, tgy el-
vernének minket, mint a féltékeny étestamento-
miak a népek vésarat, vagy mi a KGST-piacot a
szegedi Cserepes-sorrél. Nem is azért, mert pesti-
ses diszn6t kindlnank, vagy éppen mételyes birkat
meg marhat, mint az angolok. A beteg angol alla-
toknak ugyanis védett az eurdpai piaca. A kartyat
ezen a piacon mar rég leosztottak, artamogatasai
a vegyszeres nagyokat segitették, a kicsiket meg-
buktattadk. A kivalo ipari termékek versenyezteté-
se sem olyan természetes ezen a piacon, mint Ja-
pan elektronikai termékeinek agyonvamolasa
mutatja. Ez a piac olyan, hogy szivesen elszippant
egy magyar matematikust, de fitydl a magyar
izo/rver-kinalatra.

Ha Eurodpa élne-halna a piacért, a berlini Pots-
damer Platzon meg a bécsi Mexico Platzon virag-
gal Unnepelné a lengyeleket, romanokat, oroszo-
kat, vietndmiakat. Az eurdpai piac azonban csupa
elvonatkoztatas, elv, mint ahogy a papirpénz a
pénz elve, az értékpapir az érték elve, mint ahogy
a bankok, a t6zsdék, az aruhéazak is piacok, elv-
ben. Valahol Frankfurtban folyamatos biinteté-
sekkel sUjtjak azt az &rva szatocsot, aki a keresz-
tényi zaréra idején nem zar a tobbiekkel. A csar-
sijan akkor van muzulman fajront, ha az 6rémbél
kifogytak.

Ez a piac él. Nem elv. Nem elvizget, és nem
allitja, hogy amit ésszel fol nem ér, azt foléri a

dke tagoltsaga, annal ink&bb bi-



szamitogép. Kiki teszi a magaét szerény vagy még
szerényebb képességei szerint, és flityul a progra-
mokra.

Rossz jel, hogy a konzervativ Frankfurter Allge-
meine joel6re (1990. VIII. 18) megmosolyogja
készulg iskola reformunkat ezzel a cimével: ER-
KOLCS AZ ORARENDBEN. Az erkolcs elsé
tétele, hogy meghalni csak azért legyink hajlan-
dok, amiért élni is érdemes. Mi ezen a tanitaniva-

Spanyolviasz

Az 6kolégiai nevelés nem az oktatasi-nevelési
folyamat része, hanem annak atfogo

szemléleti médja. Nem része olyan értelemben,
hogy elintézhetd lenne osztalyfénoki

orakon, illetve a "védjuk a természetet”

tipusl hangzatos jelszavakkal.

Az 6koldgiai nevelés a nevelés szemléleti
mindsége, amely meghatarozza

az oktatas és nevelés modjait.

Ma mar nyilvanvald, hogy az elmult évtizedek iskolai
gyakorlata nehezen tarthatd tovabb. Az ugyanis hermeti-
kusan elzarta az iskolat a helyi tarsadalomtdl, annak ér-
tékrendje nem, vagy csak nagyon nehezen jelenhetett meg
az oktatas-nevelés folyamataban. (Tudnak-e ezen valtoz-
tatni az iskolaszékek, vagy — ahogy erre mar jelek most
is utalnak — ezek is a ,partpolitizalas - szintereivé valnak,
még nem tudni) E gyakorlat el6irta mit, mikor és hogyan
kell tanitani, s amely legfeljebb frazisokban vette figyelembe
a gyermek testi, lelki, szellemi igényeit. Hattérbe szorult a
szomatikum, esztétikum, etikum... Az oktatast ma is az
egyoldal( verbalis kozlés/befogadas uralja. A jelenlegi gya-
korlathol fajdalmasan hidnyzik az atélhet6ség megéltség:
tnoralis tartas, etikus viszonyulas, kreativitas, sokoldalusag,
a természet megélése, szeretete, védelme.

Nyugodtan leirhatjuk, hogy kevés a inai iskolaban az,
ami kozvetlen cselekvésen alapuld és példaérték(i (atélhe-
t6), tehat ami modellérték( és kovetésre 0sztdénzd lehetne. 1

Mindez nem véletlen, s nem csak hazankra jellemz6.
Meggydz6désem, hogy a vildgban zajlé folyamatok szinte
kényszerit6én erre az Utra terelik a pedagodgiai gyakorlatot
(is).

Jellemz6 példaul az informaciés technolégiak elterjedt-
sége és hasznalata. Ezek el6segithetik (tdbbek kdzétt) az
informé&cié mindenkihez val6 eljuttatasat, ért6 feldolgoza-
sat. Ezzel szemben ezek a technikai eszkdzok, technologiak
sokkal inkabb informacid-centralizaldoként (s igy hatalmi
tényezéként), s inkabb értékhordozd célként, mint érték-
kozvetité eszkdzként jelennek meg.

Ezt erdsiti az oktatasi rendszer is ezen eszkdzok meg-
gondolatlan, kritikadon hasznalataval, de attételesen azzal
is, hogy a tananyag leadasara és visszakérdezésére épdl, s
nem annak komplex feldolgozasara. Az Ujabb és Ujabb,
egyre finomabban és mélyebben manipulal6 technologiak
lassan esélyt sem adnak ebben a nevelési rendszerben az
egyénnek az ellenallasra.

Informéciérobbanésroél beszélink, informécids kultd-
rardl, ugyanakkor az sem vildgos hogy a szamitégépet, a

I6 — ha ugyan nem hamis aldozatokra készitik
gyermekeinket megint?

Ahol a demokréaciat kitalaltak, a gordog deme-
ben, ott Ugy tudték, hogy boldogan élni csakis ko-
zosségben lehet. S a boldogsagot az él6 piac
nylizsgésében tanultak.

szamitogéppel, vagy a szamitogéprél tanitsunk-e. Azt illuzié
hinni, hogy az altalanos iskolaban tanitott, s gyorsan avuld
programozdi ismeretek segithetik a gyereket akar az elhe-
lyezkedésben is. A nagy cégek altal gyartott felhasznaloi
programokat viszont (pl. szdvegszerkeszt6k) barki egy nap
alatt elsajatithatja — el6képzettség nélkil. Az iskolai sza-
mitdgép leginkdbb a gyartd cég érdekeit szolgalja, hisz U]
piacot nyer, raneveli a felnévé generacidkat sajat gépe,
programja haszndlatara stb. igy a szdmitégép csak arra
alkalmas, hogy elvonja a gyerek figyelmét, a jatékprogra-
mok donté tébbsége primitiv, olykor agressziv. Maga a
programozas is a szaraz, igen-nem, ok-okozati gondolko-
dasmaodot er6siti, olyan vilagot teremt, amely elnyomja a
gyermek intuitiv készségeit, érzelmi életét szegényiti, kifeje-
z6készségét gyengiti stb. (Hisz a mostani tananyagban is
oly kevés a kozvetlenul atélhet, megélhetd. Ez is érzelmi
elszegényedéshez, egyfajta hazug (ir)racionalis vilaghoz ve-
zet, amely csak adatokban, sémékban tud gondolkozni,
praxis hidnyaban sajat érzelmeit sem kifejezni, sem kont-
rollalni nem tudja. A tanulék nem nanuljak” meg az ér-
tékes és az értéktelen megkilonboztetését, az értékkivalasz-
tast.

Ha azt akarjuk, hogy gyermekeink egy szebb, egész-
ségesebb vilagban éljenek, a fentieket nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil. Sokan érzik, tudjak, sejtik mindezt.

Ezért talaljak/talaljukfel ajra (haTlstennek) a spanyol-
viaszt. Szakemberek, pedagdguskdzdsségek, sziil6k keresik
a lehet6ségeket. Probalkoznak kilféldén mar bevalt gya-
gers-iskola) és/vagy a helyi tapasztalatok hasznositasaval
(pl: Templomdombi iskola), a Z6ld Jov6 Kornyezetvédel-
mi Kdzpont és még sokan a felsoroltakon kivil tanfolya-
mokat szegeznek, szakemberekkel kiadvanyokkal segitik
a megujulast. Havas Péterék kisérlete (alternativ kérnye-
zetvédelem tantargy) mar négy éve folyik, masok most kez-
dik. ..

Mindezt elszértan, egymasrol alig tudva, hiszen hidnyzik
az informacios hattér. kevés ajol hasznosithaté szakkonyv,
stb. A cél azonban nagyjabdl azonos. Olyan, a természeti
és tarsadalmi kdrnyezetébe szenesen illeszkedd iskola-kdz-
m(ivel6dési rendszer kialakitdsa, amely a hierarchikus ko-
tottségektdl, iranyelvekt6l” mentes, nem ala-félérendelt-
ségre, hanem konzultativ alapon mellérendeltségre épl,
héalézatszer(ién. Olyan, amely lehet6vé teszi a helyi tarsa-
dalom belesz6laséat a nevelésbe, nem allami, hanem tarsa-
dalmi megrendelésre” dolgozik. Kisméret(i, emberi Iépté-
kd, rugalmas és sokoldalt. Olyan iskola, ahol a gyermek
sokoldalu fejlesztése és a tanar képességei allnak a kdzép-
pontban. Olyan iskolai gyakorlat, ahol az intenziv tanulas
jatékosan, sok mozgéassal, szerepjatszassal torténik. Hang-
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Havas Péter

ALTERNATIV
KORNYEZETISMERET

TANTARGY

Négy budapesti iskola kisiskolasai mar évek
Ota egy Ujtipusu, alternativ kdrnyezetismeret tan-
targyat tanulnak. A tantargyi program lényege a
gyerekek személyes tapasztalatara, attit(idjére
épll6é Gjtipust természetkép. Nem tudomanyos
ismeretek sablonos és emészthetetlen biflazésa,
fogalmak kéasahegyén vald atragodas. Az alterna-
tiv kornyezetismeret 6rdkon a jatékos termé-
szetkutatds okoz 6romet az osztalynak és a tani-
ténak. A szavak szigoru rendjében nehezen eliga-
zodok, az elvont és altaldnos fogalmak jelentését
felfogni sem tuddk, a teljesitményszorongok is
feloldodnak a cselekvés 6romében.

A kovekkel, magvakkal val6 jaték, a nagyito-
val, h6mérével, egyszerli mérésekkel kapcsolatos
helyzetek, a természet titkainak varazsa magaval
ragadja a gyerekeket. Kibontakozik egy kép a ter-
mészetr6l, amelyben a dolgok folyton valtoznak,
ahol a kapcsolatok érzékeny egyensulyai mozgas-
ban tartjak a vildgegyetemet. Feltlinik a természet
szépsége és sebezhetdsége, az emberek vétkei és
tehetsége. Hangsulyossa valik a személyes felel&s-
ség, az egyszerl természetvéd6 cselekvések felér-
tékel6dnek. Még hat évesen is sokat tehetlink a
kdrnyezet épségéért, védelméért. Harmoniaba ol-
vad a kils6 és a bels6 természet: az egész vilag
egységes képe bontakozik ki az integrélt tantargy
tanitasabol: amelyet majd a fels6tagozatos évek
szaktargyai bontanak szét szaktargyi szélakra. Az
alternativ koérnyezetismeret nemcsak 6romet, sok
tobbletfeladatot is jelent a tanitoknak. A tantargy
és a tanterv sok Uj, szokatlan helyzet elé allitja a
nevel6ket. Sokféle eszkdz, segédanyag is szliksé-

sulyt helyez az olyan képességek/készségek kifejlesztésére,
amelyek el8segitik:

agyermek eligazodasata vildgban (kommunikéacios ké-
pességek), a valddi informaciok el6banyaszasat az infor-
maciok tdmegébdl, az 6nallé kutatast, aproblémamegoldé
gondolkodast, a kreativitast, a beleérzé (empatias) képes-
ségek fejl6dését,
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ges, amelyeket nem kdnny( biztositani. A tanter-
mek hagyomanyos zsufoltsdga sem kedvez6: a kis-
iskolasok hagyomanyos padjai mozdithatatlanok,
asztallapjaik ferdék, amelyekr6l folytonosan le-
cstsznak a tanuldk eszkodzei. Nehéz kiscsoportta
szervezni az osztalyt, atalakitani a teret. A tanter-
mekbe nehéz betelepiteni a természetet: a gyere-
kek igen szeretnének kisallatokat gondozni, névé-
nyeket apolni, &m ezekre igen nehéz helyet, id6t
biztositani. A kdvetkez6kben vazlatosan bemutat-
juk azokat a tapasztalatokat, eljarasokat, amelyek
az eredményeket és a megoldashoz vezetd utat je-
lentik.

Az 06rdog a részletekben van

Egy Ujtipust tantargy hatdsa nemcsak eszméi,
filozofidja szépségén malik. A frazisokba csoma-
golt pedagdgiai semmitmondas dermedtségét fel-
vélthatja az a lehet6ség, amely a tanuldk tevé-
kenységét, a napi apromunka egyszer(i torténéseit
allitja a program kozéppontjaba. Olyan tantervet
ajanlunk, amely keretként széles valasztékot kinal
a taniténak. A pedagogus élhet azzal a szabad-
saggal, 6nalldsaggal, amellyel kivélaszthatja osz-
talya szamara a legalkalmasabb tananyagrészt, te-
vekenységeket. DOntésében érvényesitheti az is-
kola kornyezeti sajatossagait, a felszereltseg felté-
teleit, s6t, sajat izlését és érdeklédését is. lgaz,
ekozben teljes felelGsséggel kell biztositania a mi-
nimum kovetelmények teljesitését. A tantargy ta-
nuléi nem kerilhetnek semmilyen hatranyba mas
iskoldk, osztalyok tantervét tanulokkal szemben.

és mindezzel egyitt a tanuldk egyoldald leterhelése he-
lyett a testi, lelki és szellemi fejl6désiik harmonikus kibon-
takozésat. Olyan iskolakra, mint amilyenek a ma még csak
kisérletinek szamito, vagy csak tervekben szerepl6 iskolak

(Sipos)



Az alternativ kérnyezetismeret tanterv maradék-
talanul tartalmazza a jelenlegi allami tanterv va-
lamennyi koévetelményét, s6t azt lényegesen meg-
haladja azaltal, hogy kilonvalasztja a gyerekek
gondolkodasi, intellektualis, valamint érzelmi, at-
titidoket érint§ és végll a cselekvéses képessé-
gekben megvalosuld kovetelményelemeket. Az al-
ternativ kérnyezetismeret a gyerekek és a termé-
szet kapcsolatét helyezi a tevékenységek bazisava.
A gyerekek a kozvetlen kornyezettel kertlnek
kapcsolatba; ezért is fontos dolognak tartjuk azt,
hogy a tantargy tanterve helyi, aktualis legyen! A
gyerekek tapasztalatai, kornyezetr6l szerzett be-
nyoméasai a lakohelyik, iskolajuk kornyékérdl
szervezGdnek. Emiatt a tantargy akkor fejleszt
igazén, ha ezeken a kozvetlen koérnyezeti sajatos-
sdgokon ismerhetik fel a kornyezet elemi dssze-
fuggéseit, kolcsonhatasait. A kozvetlen kornye-
zetben megtanult tajékozodasi és megismerési ké-
pességek kés6bb alkalmazhatok lesznek mas koér-
nyezetekben is.

A kornyezet megismerése a valdsagra tdmasz-
kodik: a személyes benyomasok, élmények tapasz-
talata evidenciaként erfsiti azt a tudas-magot,
amely a késébbi évek soran kibontakozik. Ehhez
sok cselekvési helyzetre és jatékra, megismer6 és
vizsglodd feladatra van szilkség. A természet
sokszin(i vilagat nehéz bevinni a tanterembe: a
gyerekeket gyakran kell kivinni a természetbe. A
terepsétak és gyakorlatok érzékenyitik a gyerekek
megfigyel6képességét, emlékezethdl kell felidézni
a sétak tanulsagait, azt le kell rajzolni, el kell tud-
ni mesélni.

A jatéktél a tanulés felé

A Kkisiskolés az iskolaba lépéskor még az évo-
da embere. Lételeme a jaték. Ennek szépségét,
erejét felmérhetetlen jelentéséglinek tartjuk.
Minden olyan pedagégiai fejtegetést, amely a ja-
tékot lebecsuli, komolytalannak tartja, elutasi-
tunk. A gyerekek a jatékaik révén keriilnek el6-
szor kapcsolatba a kornyezettel. Az alternativ
kornyezetismeret 6rakon a jatéknak és a jatékos-
sagnak Oriasi szerepet szanunk. A jaték spontane-
itdsa, 6rome, bels6 érzelmi fedezete szikséges,
hogy a gyerekek érdeklddését és élénk kivancsisa-
gat folytonos lobogashan tartsa a természet irant.

Thntargyalkotd munkank soran szdmos jatékot
dolgoztunk ki, atvettiink és adaptaltunk a nem-
zetkdzi szakirodalomban is fellelhet6 termé-
szetismereti jatékokat. A paros és kiscsoportos,
egyéni és a teljes osztalyt megmozgatd szerepjaté-
kok,
mellett fokozatosan és tiirelmesen b6vil6 modon
jelennek meg a hagyoméanyosan ,,iskolas”-tipusu
tevékenységek, amelyek a tanulasi helyzetek felé
terelik a cselekvéseket. A természet 6nmaga is

nyitott képeskonyv, am az ismerkedést a valodi
képeskonyvek kiteljesitik. Erre a hagyomanyos
kornyezetismeret munkafiizetek kevéssé alkalma-
sak. Szamos olyan modern szemléleti, szép kialli-
tasu konyvet adunk a gyerekek kezébe, amelybdl
ismereteket szerezhetnek. Fokozatosan tanuljak
meg a szakkonyvek, enciklopediak, folyoiratok és
lexikonok, térképek és tablazatok hasznélatat. In-
formacioforrasként hasznéljuk a videofilmek
részleteit, diaképeket, sajatkészités(i tablokat,
képgyljteményeket. Tanul6inknak egyéniesitett
gy(ijt6fiizetiik van, amelyekben a tananyag téma-
koreihez illeszked6en képek, rajzok, abrak és ro-
vid szdvegek jelzik a tanulasi eredményeket.

A jatékos helyzetekbdl kibontakoznak a tanu-
I6k tarsas készségei: fokozatosan megtanulnak
egylttm(ikddni. Elsajatitjak és gyakoroljak a pa-
ros és kiscsoportos munkaformat, amely az ember
igazi tarsas természetét tukrozi. A személytelen,
arcnélkili frontalis munkat Kiszoritja a barati kis-
csoportok, kiskézosségek vildga, akik a tanév so-
ran sokaig, tartésan egyittmikdédve — de nem
Osszezart kényszer(iségben — 6rarél-orara végez-
nek sokféle cselekvést, tevékenységet.

Ezekben a kiscsoportokban er6sitjik, formal-
juk a gyerekek természethez valé kapcsolatat.
Kiscsoportok végeznek természetvédd, kornyezet-
védd tevékenységeket. Gondoznak ndvényeket,
allatokat, elkészitenek téli madaretet6t, felmérik
a kornyék természeti allapotat, felismerik a ,,rom-
las viragait”. Foglalkoznak az egészséges taplal-
kozés, a helyes 6ltozkodés, testedzés, a fogapolas
és szajhigiéne feladataival. Ugyelnek a kornyék
természeti értékeire, jelzik annak pusztulasat,
rongalasat. Beteg osztalytarsaikat latogatjak, el6-
segitik a gyégyulast. Egyulttesen igyekeznek elejét
venni a zajartalomnak, a maguk szintjén és lehe-
téségeik mentén tevékenykednek a leveg8szeny-
nyezés, vizszennyezés megel6zése érdekében.
Kornyezetvédd plakatokat, tablékat készitenek,
életiik és személyiségik részévé valik a kornye-
zetvédelem. Ebben a vonatkozasban is nevelésiik
legfébb eszkdze a tanitd példaja, modellszerd vi-
selkedése, attit(idjei.

Az emberi tényez6

Az alternativ kérnyezetismeret sikere a taniton
— és nem csak a tanterven — mulik. Els6sorban
személyes attit(idjein, kérnyezetkultarajan. Felfo-
gasunk szerint ezt a tantargyat nem fels6tagoza-
tos szaktanarok, hanem azok a tanitdk tudjak si-
kerre vinni, akik felkésziilnek erre a munkara.
Alaposan megismerik a tananyagot, azokat a ta-
nuldi cselekvéseket, amelyeket minden gyereknek
meg kell csindlnia. Ismernilk kell az alapvet6 ter-
mészettudomanyos jelenségeket, 0sszefliggéseket,
alapelveket. Kornyezethez, természethez alapve-
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téén pozitiv beallitodastaknak, érdeklédéknek és
felelés magatartastaknak kell lenniok. Magas
szinvonaltan kell ismerjék a gyerekeket, az egyé-
ni, sajatosan személyes érdekl6dést, motivacidt,
képességeket, hogy a tanulék problémaérzékeny-
ségét, érdekl6dését, jatékos kedvét folytonos
mozgashan tudjak tartani. Az alsdtagozatos neve-
Iés csucstechnoldgidjardl van sz6, amelynek Ié-
nyege a nevel6 személyiségében, képességeiben
rejlik.

A tantdrgyat kidolgozé folyamat sordn ezért
nem a dokumentumok kidolgozasara helyeztik a
f6 hangsulyt, hanem 6nmagunk és egymas forma-
laséra, a tanitok attit(idjei, természet és kdrnyezet
iranti nézeteik és érzelmi viszonyulasaik alakita-
sara. Mit sem ér az a nevel6hatas, amely szavak-
ban, ismeretekben tudomanyos pontossagu, de
tettekben, gesztusokban és arulkodd jelekben a
kérnyezettdl, természett6l elfordulé vagy kézom-
boés. Az a neveld, aki a természetben a piszkosat,
tisztatalanul veszélyest vagy a kifogyhatatlanul
Orokos éléskamrat, energiaforrast latja, 1éha és
felel6tlen énzésre szoktatja a kisiskolas nemzedé-
ket. El még az a nézet, amely a természeten ural-
kodd, azt dnérdekébdl kénye-kedve szerint atala-
Kito és pusztitd tarsadalmat dicséiti. Bar fenyeget
a kornyezetszennyezés és természetpusztitas apo-
kalipszise, sokak szerint a bajok tavoliak, bagatel-
lek és a jelen sz(ik érdekeiért ala lehet rendelni a
tavoli jovot. Az iskolak ,rejtett tantervét”* is fel-
szinre hozza az alternativ kodrnyezetismeret tan-
targy, hiszen megkoveteli a nevel6ktél az iskolai
és osztalytermi kornyezetkultarat. Ez nem lehet
kampanyszerd, csak folyamatos. Nem lehet prédi-
kalo, tartalmatlan és hitelnélkili tanitds, csak a
kozvetlen gyakorlatra, személyes tapasztalatra
éplil6. Ha a gyerekek az iskoldban energiapazar-
last, kornyezetszennyezd és egeszséget karositd
jelenségeket tapasztalnak, élénken tiltakoznak és
protestalnak az etikus magatartasi normak nevé-
ben. igy valik erkdlcsi kérdéssé a kornyezethez
val6 viszony és a nevelés §szintesége.

Az integralt természetkep

Az elemi természetismeret nem a lekicsinyitett
természettan. Jollehet megjelennek az érékon a
fizikai, kémiai, bioldgiai, foldrajzi és dkologiai je-
lenségek, ezek sajatos egyuttesben, tarsadalmi ha-
tasaikkal egydtt, életszerlien gazdag mddon vizs-
galhaték. Amikor a hang és a hangrezgés termé-
szetér6l végziink jatékos vizsgalatokat, e jelensé-
gekkel egyltt maradnak a zajszennyezés, hallasvé-
delem, a zene élvezete és az emberi—allati kom-
munikaciés ismeretek. Ha a fényr6l, a fény saja-
tossagairdl nydjtunk egyszerl jatékhelyzeteket a
gyerekeknek, akkor a névények fényenergia szik-
séglete, a fényforrasok eredete és technikaja, a la-
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tas és fenyrogzités, képrogzités témakorei is eld-
keriilhetnek. A magnesség kapcsan sokat jatszunk
apré magnesekkel, &am megismerjlk az iranyt(it, a
foldmagnességet is, s6t, a magneses zarak rejtel-
meivel is foglalkozunk. A tapanyagaink eredetét
és természetét kutatva felismerjik a taplaléklanc
bioldgiai fontossagat, és ennek kérnyezeti vonat-
kozésait. Vizsgalataink, aprobb kisérleteink a hét-
kdznapi helyzetek apr6 csodait és nem a bonyo-
lult laboratdriumok vil4gat idézik. Emberkozpon-
tu természetképet kozvetitliink, amikor a sokféle
jelenség emberi jelentdségét kutatjuk. Ugyanak-
kor feltarjuk az ember helyét a vilagmindenség
végtelen dimenzidiban, kértételeit és csodalatos
felelGssegét. Semmiként sem csepegtetlink rezig-
nalt pesszimizmust gyermekeinkbe. Nem csalo-
gatjuk 6ket olyan csapdaba, amelyben fel kell is-
mernilik a kilttalansagot és a reménytelenséget.
Bizakodast és cselekvési vagyat kell ébreszteniink
bennik azirant, hogy a F6ld megmenthetd, a ter-
mészetben okozott karok és pusztitdsok még nem
jovatehetetlenek! Az integracio a vilagkép teljes-
ségét és a természet-tarsadalom szerves egységét
fejezi ki abban az életkorban, amelyben a gyere-
kek érdekl6dése a mesevilagrol a valodi vildg sa-
jatossagai felé fordul.

Integréalt ez a tantargyi program olyan értelem-
ben is, hogy a tanulék megismerési, gondolkodasi
és cselekvési miveleteit 0Osszekapcsolja olyan
komplex tevékenységekbe, amelyek felépitése az
egyes elemek gyakorlasaval, majd részenkénti
Osszeépitésével torténik. Ehhez a tanitd Utmuta-
tast és szabad kezet kap, hiszen ez minden gye-
reknél egyéni, sajatosan személyes Gton torténik.
Nagy lehet6séget kap a differenciald pedagdgiai
munka: a legtehetségesebbekkel val6 foglalkozés-
nak ugyandgy van helye, mint a lassan, nehezen
tanulékkal, akik tobb konkrét tapasztalast,
aprobb Iépésekben torténd fejlesztést igényelnek.

Kérnyezetismeret és a
nemzeti azonossagtudat

Mikdzben a gyerekek sajat kdrnyezetiikdn ta-
nuljak a széles kornyezet sajatossagait, 6sszefiig-
géseit, kialakul és elmélyiil bennik a kotédés, fe-
lel6s vonzalom a lakéhelyi kdrnyezethez. Az is-
meretek mindig élményben csomagolva keriilnek
a tapasztalatba. Az alternativ kornyezetismeret
torekszik olyan természetkép és természetszeretet

+‘Rejtett tanterv: az iskola altal nem deklaralt, nem hivatalo-
san felvallalt, &m erdsen érvényesilé hatas. Sokszor a hivata-
losan tiltott vagy éppen ideoldgiaval is diszitett elvekkel el-
lentétesen érvényesuld realitas. Példaul a hétkdznapi agresz-
szi6, a brutalitds, a megfélemlités, a kornyezetpusztitds, az
energia- és anyagpazarlas, a képmutaté és hazug magatartas-
forméak burjanzasa és hasonlok.



kialakitasara, amelyben a hazai taj, a magyar kor-
nyezet alkotja az attitldok bazisat. A tantargy
példaanyaga, a témakorok kozvetlenil utalnak az
orszag tajaira, él@vilagara, nyersanyagkincsére és
energiahordozdira. Hazai példadkon keresztul ke-
rilnek a gyerekek tudataba a természetvédelem
és kornyezetgazdalkodas ismeretei, a sajat lako-
hely és az iskolakornyezet nyujtja az els6 élmé-
nyeket a kdrnyezetkultira formalasahoz, fejlesz-
tésehez. Mindezek alapjan Ggy véljik, a nemzeti
azonossagtudat fejlédésében is fontos hatasokat
biztosit ez a tantargy.

Varjuk (és segitjuk) az érdeklédd iskoldk és tanitok je-
lentkezését, akik szeretnék eredményeinket részletesebben
megismerni, az alternativ kornyezetismeret tantargyat isko-
lajukban meghonositani, kiprébalni

Havas Péter
T.: 137-8360

GONDOLATOK AZ
OKOLOGIAI
NEVELESHEZ

NEHOGYAZT HIDD\ hogy ajé tanar
mindig tébbet tud, és mindig tudja a helyes valaszt,
mindig kiegyensulyozott és nyugodt,
egyforman szereti tanuloit és nincs kedvence,
eltitkolja valodi érzéseit, mert igy teremtjo légkort,
olyan tanulési Iégkort teremt, ami izgalmas, feldobd,
0sztdnz6 és mégis csendes, nyugodt,
nem kovet el hibdkat, sohasem felejt el semmit...

A jo6 tanar mindenekel6tt 6nmaga. Es a gyerekek ,jud-
jak”ezt...

Csak a jutalmazas-bhintetés alternativanal nem le-
het ,/cedvenc” tanitvany. Jutalom és biintetés, ezek ,is-
teni”’fogalmak Folény és megkérddjelezhetetlen tekin-
tély - eztsugalljak (igypersze ajo tanar— Gagymond
— igazsagos. Mindig tudja, mikor kinek van igaza, kit
kell jutalmaznia, s kit blntetni...) Mint kutydnak a
kockacukor, ha engedelmesen visszahozza az - élta-
lunk kivalasztott! — fat, s lelil a ldbunk elé. (Ennyit a
gyerek onallésagra nevelésérél.)

Ezzel szemben a babaskodas Szokratészi médszere
a tanar és tanitvany kozos felel6sségére, és egyittm-
kddésiikre épit. Nem belekényszerit, hanem vilagra hoz
Szbkratész azt tanitja: mindenki képességét egyforman

KERTI VIRAGOK
(furkész konyvek)
GONDOLAT,
Budapest, 1990
75— Ft

Megrendelhet6 a kiadotdl
a 3. PART szelvényén

HALAK

(firkész konyvek)

GONDOLAT,

Budapest, 1990
75— Ft

Megrendelheté a kiado6tdl
a 3. PART szelvényén

Méczar Laszlo
ROVARKALAUZ

(120 szines oldal)

GONDOLAT,

Budapest, 1990. 260 old.
240,— Ft

Megrendelhetd a kiad6tdl
a 3. PART szelvényén

,pl6 kell segiteni” (badbaskodni). Nem jutalom, amibél
tobbet kap a kedvenc és kevesebbet, aki nem. A képes-
ség a gyermeké’ a mddszer a tanaré... nincs min 0sz-
tozkodni Az érzelmeket viszont nem lehet letagadni,
azt Ggyis megérzi minden gyerek Szokratész korrekt
volt és nem szenvtelen...

A dicséret is fligg6vé teheti a gyermeket...

A problémat csak az tudja megoldani, akié. Ha na-
gyon segiteni akarsz, Ugy jarsz, mint az elefant a por-
celanboltban. Mire odaérnél, hogy segits, nem lesz ki-
nek...

Hallgatni arany...

Csak ha elfogadod a gyermeket olyannak amilyen,
akkor tud meg\>altozni. Az erészakos nevelési kisérletek
csak leblokkoljak a mésikat. Ha @szintén elfogadtad
6t, akkor felszabadul (a nyomas alél), s el tud moz-
dulni a problémajatdl (az altala kikuzddtt megoldas
felé), s csak ha & elfogadott téged, akkor tudsz segite-
ni...

Minden kényvbdl lehet tanitani — feltéve, hogy vi-
taalapként és nem szentirdsként kezeljuk A tan-
konyveknek nem arossz, elavult ismeretanyag a legfébb
,Jblinik™ hanem a pont a mondat végén. A kijelentd
mad. A feltételes helyett...

Es természetesen nem kell az osztalyban 1év6 6sszes
gyermeknek mindig ugyanazt a targyat tanulnia vagy
ugyanazzal foglalkoznia...

®
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Adam ota romlik a helyzet

7 _

Beszélgetés Somogyi Gy06zovel

Nagy Andrés: Amennyire fel tudjuk becsilni, a
magyarorszagi z6ldek tdbbsége a ,,pragmatista” és
racionalista szarnyhoz tartozik. Meghatérozott,
killondsképpen kornyezetkarositd 1étesitmények
ellen tiltakoznak, a technikai fejlédés karos mel-
lékhatésait prébaljak csokkenteni, anélkil, hogy
a kritikdjuk kiterjedne az ipari civiliz&ci6 egészé-
re, vagy személyre sz4l6 életmodbeli valtozasokat
kdvetelnének a rokonszenvezdktdl. Te azok kozé
tartozol, akik nemcsak aktivan résztvesznek a
gyakorlati kornyezet- és tajvédelemben, de az
életmddjukat is fundamentalis megfontolasok
szerint alakitjak. Osszefoglalnad, milyen elvek,
meggondolasok mozgatnak?

Somogyi Gy6z8: Korunk minden nehézségét
egy Udvtorténeti hattér elétt tudom csak elkép-
zelni; ahol az elején all a blinbeesés. Az ember
Isten ellen fordult, a S&tan é&ldozata lett, és azdta
is egy vilagtorténeti harc folyik Isten és a Satan
birodalma kozo6tt, ami az ember vildgaban jatszo-
dik le. Barmely jelenséggel taladlkozom, ide pré-
balom meg visszavezetni.

Nagy Andras: Anélkil, hogy atvenném a vilag-
latdsodat és terminoldgiddat: milyen evilagi krité-
riumokat, fogalmakat és gyakorlati cselekvést
tudsz alkalmazni az isteni és a satani vilag elva-
lasztasara vagy azonositasara?

Somogyi Gy6z06: Tfehét a torténelemben. Vala-
mikor a kozépkor végén, az Ujkor kezdetén — a
felvilagosodassal ez nyilvanvaléva valt, a fehérem-
ber, aki a vilag lépéseinek Utemét azdta meghatéa-
rozza, levélt az Istent6l. Kialakitotta a maga pro-
fan, nem vallasos, tudomanyos és technikai vila-
gat. Na most, ez az 6rdog fokozott hatalomra ju-
tasa. Visszamenéleg megértem azokat az inkvizi-
torokat, akik Galileinek meg akarték tiltani, s6t
Kopernikusznal mar dsszerancolték a homloku-
kat; mert val6ban, amikor a Fold és az ember
megsz(nt a Vilagegyetem kozpontja lenni, akkor
valami rettenetes dolog kezd6dott. Ez viszont egy
olyan erds folyamat volt és ez tart napjainkig,
hogy szinte teljesen szétzilalta a keresztény vallas
értékrendjét: s6t, a tobbi vallasét is. Legalabb lat-
szblag ezek is hattérbe szorultak. Pedig a vallas az
egyetlen olyan tokéletes rendszer, amely az ember
és ember, az ember és a természet, egyéltalan, a
dolgok kozott képes egy olyan rendet megszer-
vezni, ami karosodas nélkil tovabbvihetd, tehéat
nem pusztitja el a részeit. Ahol rend van, ahol a

A beszélgetés 1986-ban készilt az akkor még szamizdat ,,Be-
sz€16” szamara, de ott végul is nem jelent meg.
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j6 és a rossz, a hamis és az igaz el vannak vélaszt-
va egymastol. A kultdra és mlivészet, altaldban a
humén értékek mind a vallasbél szarmaznak, a
vallasra vezethet6k vissza, és ahogy elmetszik az
idevezet6 gyokereiket, akkor el is sorvadnak, il-
letve embertelenné, és gyakran sataniva valnak.
Es gy latom, hogy van egy harc az emberi, a val-
lasi eredetl emberi és természeti rend, illetve a
satani eredetd, milvi vilag kozott. Az utdbbi vi-
lagnak nagyon jé propaganda-eszkdzei vannak. A
torténelmet technikai fejl6déstorténetté egyszerd-
sitette. Foldi paradicsomot igért, hogy rabul ejtse
az emberek agyat és érzékeit. A technikai civiliza-
ci6 teljes gy6zelmet aratott — és a vilagot a ka-
tasztrofa szélére sodorta: lasd okoldgiai kataszt-
rofa, atom-megsemmisiilés Kilatésa, a tobbi ka-
tasztrofardl: a pszicholégiai, a maganéleti, a mi-
vészeti és egyéb kis katasztrofakrol nem is beszél-
ve. A 60-as évekre egy olyan fordul6ponthoz ju-
tott el a vildg, amikor mér csak a masik, hagyo-
manyos értékrendhez val6 visszatérés mentheti
meg. Es ez a gondolat feliitotte a fejét a semmi-
bél. A Rémai Klub jelentéseit, a Maria-jelenése-
ket, az olyan mozgalmakat, mint a hippizmus, a
z6ld mozgalom, a vallasos és nemzeti megujulas,
vagy akar még a néptanc és a kézmlives mozga-
lom is — dgy latom, hogy ezek az 6rddg Altal
visszaszoritott emberi vildgrendnek a megnyilva-
nulésai és felergsodései.

Nagy Andras: Két megjegyzés. Sokan tartjak
Ugy, hogy az értékek elveszitése, a hanyatlads nem
a reneszansszal, hanem akkor kezd6dott, amikor
az egyhaz 6sszefonddott az allami hierarchiaval,
tehat a késérémai idékben, Nagy Konstantinnal.
A masik: az inkviziciot mint a Jo afféle utovéd-
harcat emlitetted. Ez a vilagi olvasok szamara né-
mi magyarazatot igényel.

Fényi Tibor: Ugy fejezted ki, hogy 6sszevontak
szemoldokiket.

Somogyi Gy6z6: A Rossz kezdetét nem lehet
meghatarozni. Adam beleharapott az almaba,
azéta romlik a helyzet. Az val6 igaz, hogy a valla-
sos vilagkép épp ellenkez6je a modern fejl6dés-
hitnek. A fejl6dés-hit azt tanitja, hogy kezdetben
primitivek voltunk és azota egyre jobb és jobb
minden.

A valldsos vilagkép viszont mindig egy régi
aranykorra utal vissza, és ahhoz képest elfajzott-
nak latja a valtoz&sunkat. llyen értelemben a
konstantinusi fordulat is csak artott az emberi-
ségnek. De ez nem volt olyan végzetes ballépés,
ahogy egyes egyhaztorténeti munkak bedllitjak.



Igazabdl mar Szent Péternél és Szent Palnal el-
kezdédik a zavar. Jézus isteni bolcsességével tud-
ta, ha emberek kezére adja ezt az ugyet, akkor
ebbdl ez lesz, ami lett. Az egyhadz és a vallas a
kdzépkori allapotaban természetesen nagyon
gyarlé képz6dmény, de ha dsszehasonlitjuk azok-
kal a képzédményekkel, amelyeket a modern kor
Isten és egyhaz nélkil alkotott, akkor ég és fold.
Azért az egyhazban, még legrosszabb helyzetei-
ben is, valéban emberség, moral, erkdlcs volt je-
len. Ihdtak, mi a j6 és mi a rossz; nem nevezték a
jot rossznak és a rosszat jonak. Na most, az inkvi-
cizié, mint az egyhaztdrténet legsdtétebb fejezete.
Ehhez tudni kell, hogy maga a hirhedett spanyol
inkvizicio egy spanyol allami intézmény volt,
amelyet az allam uralma alatt all6 terlleteken al-
kalmaztak. Nincs ra mentség. De mégis, az inkvi-
zicio osszes aldozata, amelyet a torténelem folya-
man ejtett, eltorpul egy Sztalin vagy Hitler egyet-
len évi aldozat-listdja mellett. Arrél nem is be-
szélve, hogy a modern kor méasodlagos vagy jaru-
lékos veszteségeit, példaul az autdbalesetben el-
halalozottakat vagy a rakos betegek szenvedéseit
nem is iijak fel a veszteséglistara, 1éhat az egy-
haznak a b(ineit, hibait ismerve is azt kell monda-
nom, hogy annal tokéletesebbet eddig nem talal-
tak ki, mint a vallas.

Fényi Ubon Az egyhaz blneit és a vallas toké-
letességét mondod. Azt gondolom, hogy az egy-
héz és a vallas két eléggé kulonallé dolog.

Somogyi Gy6z8: Elvben kilénallo. Mégis, az
ember a vallast csak kdzosségben birja megélni.
A maganvallés a modern kornak a képzeménye.
Az ember térsas lény. Csak kozdssegi formaban
tudjuk a vall&st megélni, ez pedig valamilyen egy-
hézat eredményez.

Nagy Andrés: Az elmondottakbdl az is kovet-
kezhetnék, hogy adjunk minél t6bb hatalmat az
egyhaznak, hogy minél el6bb és minél ink&bb ér-
vényesithesse az akaratat. Ezzel szemben Tie nem
az egyhadz hatalmarél, hanem kis csoportok kez-
demeényezeseirdl, csiraszerl képz6dményekrdl be-
szélsz.

Somogyi Gy6z6: A kbzépkorban az volt a zse-
nialis, hogy a lelki és a vilagi hatalmat elvalasz-
tottdk. Mint Jézus mondotta: az én orszagom
nem evilaghol valo, az Isten orszagat foldi korul-
mények kozott megval6sitani nem lehet. Tehat
foldi paradicsomot az egyhaz nem igérhet, ehhez
nincs joga, és ha ilyet prébal megvaldsitani, abbdl
hobortos, szektarianus borzalmak jonnek ki. 1é-
hat nagyon bolcsen szétvalasztottak az egyhazi és
a vilagi szférat. Nem szabad az egyhaznak atadni
a feladatot, hogy tessek, kormanyozza az allamot,
és ha ezzel mégis megkisértenék, akkor nem sza-
bad atvenni. Mert az egyhdznak, amire van jogo-
sitvanya és képessége, példaul az iskolak, kérha-
zak, egyesuletek, konyvkiadas, annyit szabad ma-
ganal tartani. Ezek 1948-ig a kezében voltak, és
ezeket Udvosnek is tartanam, ha az egyhaz vissza-
kapna. Es nagyon oriilok, hogy most alakul ez az
apacarend. Barcsak még huszonot alakulna, 1€hat
ez volna hirtelen els6segélyként kivanatos.

Nagy Andréas: Nem biztos, hogy errél érdemes
beszélni, de eszembe jutott a felszabaditasi teold-
gia, amely mindenképpen kildnos vegyliiléke a
katolicizmusnak és modernizmusnak.

Somogyi Gy6z6: Kezdetben ez nagyon szimpa-
tikus volt nekem. Camilo Thrres atyardl példaul
mindent elolvastam, amit tudtam. Még lelkes el6-
adast is tartottam réla, emlékszem. De aztan ra-
jottem, hogy itt a Satan csapdajaba esett néhany
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jészandéka pap. Mert val6jaban 6k a marxista vi-
laghatalmi torekvések eszkozeivé valtak, akéar
akartak, akar nem. Latin-Amerikdban megindult
egy forradalmi folyamat, amely azonban, akar-
hogy is nézziik, Moszkvabol ered, Kuban keresz-
til. Ahol megval6sult az az eszme, hogy a maradi,
feudalis viszonyokat a szocializmussal valtsak fel,
pontosan az ismert menetrend lépett be; lasd Ku-
ba, lasd Nicaragua. Hiaba akartak 6k mast, mint
ahogyan valészind, hogy szegény Guevara sem azt
akarta, ami azutan Kubéaban lett, csak az lett, ami
lehetett. Az Egyhaz elitélte ezt a teoldgiat, mint
ahogy elitélte ezt a kivalo nicaraguai kolté-papot,
Ernesto Cardenal-t is. Nem a kdzvetlen politikai
akcié a kereszténység utja! Hanem inkabb az
olyan akci6, mint Teréz anyaé, aki itt is volt nem-
rég Magyarorszagon. Vagy Ivan lllich-nek a m(-
kodése.

Most a kornyezetvédelmi dolgokhoz még any-
nyit kell megjegyezni, hogy maga az egyhaz is mé-
lyen &t van itatva a modern eszmékkel. Van egy
olyan nézet, hogy a szabadkémdivesség mélyen be
van épllve a magasabb egyhazi vezetésbe, és hogy
ezt az egész technikai civilizaciot tulajdonképpen
szabadkdémd(ives paholyok iranyitjak.

Hogy ez most igaz-e, én nem tudom. Minden-
esetre a modern eszmék, a haladas, a fejlédés-
gondolat, a szocializmus mint ideal a masodik va-
tikani zsinat ota mélyen benne vannak a keresz-
tény gondolkodésban. Es példaul a kdérnyezetvé-
dék is készpénznek tekintik, hogy Isten az ember-
nek atadta a Vilagot: ,,hajtsatok uralmatok alé a
foldet!” Minden az emberért van; az ember kedve
szerint banhat az allatokkal, az asvanyokkal, a
névényekkel, és legfeljebb azt helytelenitik, hogy
ennek a gyakorlatnak az eredménye most mar az
ember ellen fordul, 1éhat az, hogy példaul a ba-
romfiakat gyarakban kinozzak és vagéhidakon
apritjak, ez énmagéaban nem rossz, csak legfeljebb
az, hogy az onnan kifolyd 1é megszennyezi az ivo-
vizet.

Na most, biztos, hogy a Biblidban egy masféle
szellem van. Sajnos az egész Biblia-magyarazatra
visszahat ez a modernista felfogas. Ebbél a szem-
pontbol megvizsgaltam a Bibliat, és ott igenis az
van, hogy az ember nem ura a teremtésnek, ha-
nem csak séafarja. Szamtalan ilyen példabeszéd
van, hogy példaul elmegy a gazda, atadja a szolgé-
janak a birtokot és utana felel6sségre vonja, ho-
gyan gazdalkodott vele. Ez azt jelenti, hogy az
ember felelés a novények, az allatok, az egész
Kozmosz éallagéért és nemcsak egymasért vagyunk
felelések. A diszndé nem azért van, hogy nekink
kolbasszal szolgaljon. Es noha a blinbeesés kévet-
keztében mi az életlinket most masként nem tud-
juk fenntartani, minthogy 6liink nap mint nap, de
ezt a bln tudataval tegytilk és a lehetd legkeveseb-
bet 6ljunk! Amig erre a gondolatra el nem jut a
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koérnyezetvédelem, addig hatastalan és igazi for-
dulatot elérni nem tud.

Nagy Andras: Nem lehetséges, hogy ezt az egy-
ség-gondolatot és magatartast nemcsak a keresz-
tény hit, hanem valamilyen pantheizmus is meg-
hozhatja? A masik kérdés, Hogy a mondottakat a
kereszténységre korlatozod, vagy a tdbbi nagy vi-
lagvallast egyenértékiinek tartod ebbdl a szem-
pontbol?

Somogyi Gy6z6: Egy pantheista filoz6fia nem
helyettesitheti a vallast; ezt alkalmatlannak tar-
tom. A teozofia, a steinerizmus, a ma is burjanzé
gnosztikus iranyzatok mind spekulécion és koz-
megegyezésen alapulnak, és valahol mindig bakot
I6nek. Viszont a nagy vilagvallasok és a régi, ar-
chaikus hagyomanyok a helyes Gton jarnak. Pél-
daul a kinai kultura évezredekig képes volt méltd
keretet nyljtani az emberi életnek. A keresz-
ténységet Jézus Krisztus személyével tartom tébb-
nek a tobbinél, tehat ha mondjuk az Iszlam elfo-
gadna Jézus Krisztus személyét, akkor az csak ja-
vara valhatna. Nem a kereszténységbe akarom be-
olvasztani a tdbbi vallast, hanem Jézus Krisztus
személyével tenném &ket gazdagabba.

Nagy Andras: Nem is ugy gondolom, hogy ér-
ték szerint rangsoroljuk a vallasokat, hanem csak
annyibol, hogy egy kornyezettel harmonikus civi-
lizacioval egyeztethetbk-e?

Somogyi Gy6z6: Minden vallas létrehozott egy
olyan civilizaciés alapot, amelyik nem &ngyilkos,
hanem szépen megujitva a természeti eréforraso-
kat, hasznélja. Ahol az ember nem mint a termé-
szet gyilkosa vagy zsarnoka, hanem mint annak
gondozoja, Isten munkatérsa van jelen benne. Na
most, épp ez a szerencsétlen eurdpai vagy fehér
civilizacio jutott oda, hogy nemcsak a sajat vilag-
részét, hanem az egész Foldet el akarja pusztita-
ni. Ezért nagyon sokszor a Bibliat és a keresztény
vallast okoljak, mondvan ez az egész onnan ered,
hogy ,hajtsatok uralmatok ala a Foldet!”, kimu-
tatvan, hogy a természettudomanyok a keresztény
talajon néttek ki. Ezzel szemben én azt mondom,
ez nem igy van, hanem pontosan a keresztény és
bibliai alaprol letért fehér ember bokrosodon
meg. Valahol a Felvilagosodas tajékan szabadult
el ez a dolog, és nekiink nem a hindu vagy taoista
hithez, hanem a keresztény vallashoz kell vissza-
térniink ahhoz, hogy a dolgokat rendbe tegyik.
Nem tartom megoldasnak, ha a felszinen Krish-
ndhoz vagy Sivéahoz csatlakozunk, hanem a sajat
katfénkhdz kell megtérniink.

Nagy Andras: Ma mar a kornyezetrongalas
egyetemes, fliggetleniil az eredett6l. Egy indiai
ember a sajat brdhmanista vagy buddhista katf6-
jéhez forduljon, vagy a fordulat is egyetemes pa-
lydkon megy végbe?

Somogyi Gydz8: A sajat vallasa megtanitja 6t,
hogy mit kell csinalni. Ne vegye at t6liink ezt a
sok hiilyeséget! Oket mindegyikiket a fehér em-

1



ber rontotta meg, azéltal, hogy 6t majmoljak. Af-
rika a legjobb példa. 1960-ban Ugy uUnnepeltiink,
hogy ez Afrika éve. Es ugyanett6l az évtél fogva a
pokol szabadult el Afrikaban. A jé kis hagyoma-
nyos gyarmatositds még nem tudta szétrombolni
ott ezeket az értékrendeket, de a modern tudo-
manyos és technikai eszk6zok, sokszor jészandé-
ku segitséggel, befejezték a mivet. Ebben az egy-
hazi misszidk is résztvesznek és sok misszio alig
csinal mast, mint ,,Entwicklungshilfe” aktivitast
fejt ki. Megtanitja 6ket a gépet kezelni, kidobja a
faekét és traktort hoz helyette — val6jaban a jo
helyett a rosszra tanitja éket.

Fényi Tibor: Az olvasé ebb6l azt veszi ki, hogy
elveted azt is, ami a technikdnak az eredménye.
Azt mondhatjak, Entwicklungshilfe nélkil nem 2
millié, hanem 12 milli6 ember halna éhen.

Somogyi Gy6z8: Nem vagyok elég tajékozott,
de Ugy hiszem, ez a tart6s éhinség a Szahel-6ve-
zetben épp a technika kovetkezménye. Felbori-
tottdk az ottani hagyomanyos gazdasagi rendet,
az erd6k nagy részét Kiirtottak...

Fényi Tibor: Amikor a gér6g civilizacioban a
kecskepésztorok lelegeltetik a hegyoldalakat és
maig haté koparsagot idéznek el6, ez nem azt il-
lusztrélja, hogy mér a technikai civilizacio el6tt is
volt precedens hatalmas kdrnyezetpusztitasokra?

Somogyi Gy6z6: Ismétlem, amidta Adam az al-
maba harapott, azéta csak rosszat csinalunk. De
itt is az tortént, hogy egy (j civilizacid, nevezete-
sen a hellén, behatolt egy terliletre, és az ottani
nagyon torékeny kultarat felboritotta. Egyébként
éhinségek mindig is voltak, lesznek, és ezekkel az
archaikus kultirakkal, amelyeket én Ugy magasz-
talok, egyitljar az éhinség. Tobb csecsemd hal
meg, jarvanyok pusztitjdk az embereket. De ezek
szabalyozd szelepek is voltak, épp azért, hogy ne
szaporodjon a lakossag tul azon, amit az a terilet
elbir. Es az a véleményem, sokkal természetesebb
és huménusabb szabalyozdsa ez a dolgoknak,
mint amit a mostani modell kindl. Ezt a magam
szamara is mondom: inkabb éljek csak harminc
vagy negyven évig, de ezalatt szivjak j6 leveg6t,
éljek szeret§ csaladi és egyhazi kérben, ha meg-
halok, a gyermekeim vagy a szlileim keblén haljak
meg, ne csbvekkel az orromban, hantoljanak el
annak rendje és maddja szerint... Ezek a kulturdk
a halalt az élet részeként tudtdk elhelyezni. A
modern civilizaci6 azzal hitegeti az embert, hogy
a szenvedést, a halélt, az éhinséget Kiiktatja, en-
nek érdekében rendezi &t az egész vilagot. De az
eredmény az, hogy akéar rovid az élet, akar hosz-
sz(, mindenképpen nyomorulttd valik. Téhat azt
mondom, vallalni kellene a visszatérést, ha ezzel
egyltt egy csomo betegséget, bajt is visszakapunk.
Most ez latszik a kisebbik rossznak. Nyilvan ha
atéltem volna a kdzépkorban egy pestisjarvanyt,
akkor mésképpen mondandm ezt, kiabalnék a
modern gyogyszer vagy segitség utan. De most ta-

pasztalom, hogy a modern kor akkor is, ha nincs
habord, nincs pestisjarvany, akkor is szorny(. A
mindennapi élet, a csucsforgalom, a dili és egye-
bek. Egy jarvanyt a vallasos ember mint biintetést
a blineinkért, el képes fogadni. Es egyébként az
akkori lakossag tal tudta éIni a jarvanyokat. Es
ami nem lényegtelen: az egész okoldgiai kornye-
zet pedig nagy megtisztuldsként vette ezeket az
emberi katasztréfakat. Utana — mint mondjak —
a sok hullatdl dusabban termett a fold, dridsi sza-
porulat kovetkezett, bizonyos genetikai kivalasz-
todas is kisérte. A mostani, modern kor a betegek
és a gyengek életben tartdsaval pont a kontrasze-
lekciot erdsiti, mikdzben egészséges gyermekek
milli6it gyilkolja meg az anyaméhben.

Nagy Andrés: Ha jol értem, egy ciklikus, 6n-
megujitd, Ontisztitd vilagot allitasz szembe egy
halmozédd, taguld képlettel, és lehetségesnek is
tartod az el6bbi megvalésitasat.

Somogyi Gy6z6: De hozzétéve, hogy a modern
vildg nemcsak halmozza a rosszat, de mar nem is
képes 6nerébdl kijavitani a hibait. Az egyenesvo-
nali fejlédés dogmaja arra kényszeriti, hogy a hi-
bét ne kijavitsa, hanem tallépje. A tudomanyos és
technikai vilagnézet gorcsds erdvel ragaszkodik
ehhez az (thoz; azt mondja, az a baj, hogy nem
elég gyors a fejlédés; fel kell gyorsitani, az majd
megoldja ezeket a gondokat. Pedig kutyaharapast
sz6rivel nem lehet gydgyitani.

A Keresztény és zsidd vallasban a megtérés szd
azt jelenti, hogy egyhelyben visszafordulni, sar-
konfordulni. Ez a tékozl6 fiu, aki megfordul és
visszatér az atyai hazba. Ez az emberiség szamara
a megoldas. Es ez jelenti azt is, hogy térjiink
vissza a meg fellelhet6 hagyomanyokhoz. Ezeket
fel kell eleveniteni, restauralni a kilénb6z6 ar-
chaikus tarsadalmi és kulturalis formaciokat. Es
ahol ilyet latok, annak mindig 6rulok, mert egy
megtérési folyamat részeként Udvozldm. Megint
emlitem a z6ld mozgalmat, a biokertészetet, a né-
pitinc mozgalmat, a kézmlivességet. A kiilonféle
vallasi  kiskdzosségek megujulésait. Ebben a
szemléletben tudom ezeket egy kalap ala venni,
és tulajdonképpen az ellenzék tevékenységét is
ilyennek latom, és csak mint ilyet értékelem.

Nagy Andrés: Bizonyara nem gondolod, hogy
ezek a kismozgalmak hirtelen elsopré erévé val-
nak, vagy masként, az emberiség tékozld fid mod-
jara hirtelen hatat fordit a technikai civilizacio
egészének. Mi a véleményed a kozbilsé megolda-
sokrol, a szelid technikak keresésérél, a karos ha-
tdsok milszaki kompenzécidjarél, az alternativ
palyak kilatasairdl stb.?

Somogyi Gy6z8: Ezt mind nagyon jonak tar-
tom. Ha a napelemhez nem kell még nagyobb
hattéripar és ha kidobjak, nem lesz még mérge-
z6bb, mint az el6dei, akkor csak Udvozolni tu-
dom. Az ilyen kérnyezetkiméld talalmanyokat jo-
nak tartom. Persze, ha a szelid technikék csak a
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totalis tudomanyos és technikai rendszer része-
ként kapnak helyet, akkor ez nem megoldas. Hi-
szen mar Otven éve Ugy festik a jov6t, hogy egy
szkafanderrel a fejiinkdn fogunk repkedni az (r-
ben, és ez lesz a j6. Ha ebben a vilagban a szelid
technika csak jatékként szerepel, példaul feltalal-
juk a biciklikerékkel hajthaté nylon-repiil6gépet,
akkor nem jutottunk messzire. Mert a technika,
még a szelid sem, nem Kielégit6 Gt az ember sza-
mara. Ennél visszabb kell menniink. Vissza az al-
latokhoz, a novényekhez, a természethez. Egy
mdvi kornyezet, akkor is, ha napelem taplalja, ak-
kor is, ha a motor nem szennyez, rossz az ember-
nek.

Na most, a mozgalmakrél. Ugy képzelem, hogy
ezek mint a fii elszaporodnak, az emberiség szivét
valahogyan meghdditjak. Ennek a technikai vilag-
hatalomnak igen gyors Osszeomlasara szamitok.
Az 6sszes nagybirodalom igy délt ossze, lasd a
bibliai kép az agyaglabu oridsrol... Elindul a
hegytet6r6l egy pici kavics és leddnti a birodal-
mat. Ilyen pici kavicsoknak latom én ezeket a
kezdeményeket, amelyek azonban holtbiztosra
mennek... Kivéve, ha Isten (gy hatarozott, hogy a
vildg most elpusztul. Sosem lehet kizarni, hogy
tobb megujulas mar nem lesz, ezt mar nem hever-
juk ki, Isten ezen az uton kivanja a Végitéletet
elhozni. De igen hamar egy nagyon gyors és gyo6-
keres fordulat kell hogy bekdvetkezzen, ha élni
akarunk. Persze, a sz(ikdl6 emberi szivem igaza-
bol azt szeretné, ha lassan, szinte észrevétlenil
épulnének le a bajok; egyszer csak tisztabb lenne
a levegd, kevesebb az autd, megjelennének a kis
Oszvérek... Szdz év muilva minden helyreéllna.
Sajnos, nem hiszem, hogy ez igy lehet.

Nagy Andras: Csak az érem egyik oldala, hogy
kapzsisagunk, fogyasztasvagyunk, falanksagunk
hajtja el6re a ndvekedést. A masik, hogy sok ant-
ropoldgus, bioldgus szerint maga az ember, sét, a
féemlbs-féle fajtaszer(ien agressziv, ragadozésra
és haboruzasra hajlamos. Tehat ezért is megy e-
I6re a technicizmus, illetve ezért sem lehet meg-
allitani.

Somogyi Gy6z6: Ez igaz, egy fenevad az ember,
de a vallasok teljesitménye éppen az, hogy ezt a
vadsagot ritualizalni tudjak. Példaul, hogy ne eb-
be az Onpusztitd terjeszkedésbe, hanem tanchba,
mivészetekbe, kézmlivességbe, pepecselésekbe
0Olje bele az energiajat. Mert a modern kor, amel-
lett, hogy a technika terén telhetetlen, mas dol-
gokban iszonylan igénytelen. A targyaink kidol-
gozottsaga, a ruhaink, diszeink olyan primitivek,
Ocskak, szemetek, hogy egy természeti ember
nem venne fel ilyen vackokat. Az ember energiéit
jora is és rosszra is lehet forditani, csak at kell
rendezni 6ket a jé oldalra. Nem arrdl van sz0 te-
hat, hogy vissza kell foghunk magunkat.

A haborut teljesen kiiktatni nem lehet. De a
primitiv kultdrdkban, vagy akar a kozépkorban,
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és minden archaikus kultdraban a haborat nagy-
részt ritualizalni tudjak. Olyan mértékben, hogy a
ceremonidkban és egyéb cécokban az agresszivi-
tas nagy része felszivodik.

Fényi Tibor: T végll is mlvész vagy, grafikus
és fest6. T a sajat mivészetedben felhasznalod
mindazt a miivészi tudast és tapasztalatot, ami a
vilagtorténelem soran felgydilt. Ez all a miivészi
technikara is. Ugyanezt a Satdn mivének tartod,
ha a fizikdban, a valddi technikaban stb. torténik.

Somogyi Gy6z6: Az ismeretek felgy(jtése on-
magaban nem baj. Az archaikus kultdrakban van
egy fék, hogy egy technikat vagy eljarast csak
annyiban szabad hasznalni, amennyiben ez egye-
temesen jo, és rossz mellékhatasai nincsenek. Eu-
répa itt vesztette el a féket, amikor minden isme-
retet rogton alkalmazott. Aprdpénzre valtott. A
kinaiakra most azt mondjuk, hogy azért nem
hasznaltdk a puskaport — holott ismerték —,
mert hiilyék voltak, vagy szervezetlenek voltak.

Valgjaban azért nem, mert be volt épitve a
kultarajukba, hogy ezt nem szabad! A keresztény
vallas is tele van ilyen tabukkal. Csak a modern
ember ezen tultette magat. A legtébb okoldgiai
katasztrofa abbdl szarmazik, amikor tistént al-
kalmaznak egy talalmanyt.

Térjunk vissza a mUvészetre. A mivészetben
nincs fejlédés, 1éhat én nem tudom alkalmazni az
egyiptomi mivészet vivmanyait, mert az csak az
egyiptomi vallasban és élethelyzetben érvényes.
Ha ezt probalnam majmolni, akkor nevetségessé
valnék. Nem is tudnam, mert én ma élek és eur6-
pai vagyok. Csak azokat a tapasztalatokat tudom
felhasznalni, amelyek szervesen az én kultdrdm-
bol kovetkeznek. Egyébként, persze mint miiveé-
szettorténet és mint tanulsag a rendelkezésemre
all a régi mivészet. Ilyen a technikatorténet is.
Mert lasd: Feltalaltak egy csomé ragyogé, Ujfajta
szintetikus festéket. Gydnyord, vilagitd szinek, és
kiderdl, hogy otven év mllva teljesen elvesziti a
szinét, vagy megeszi a hordozdanyagat. Ugyhogy
még itt is arra a tanulsagra jutottam, hogy csak
évszazadosan Kiprobalt anyagokat szabad hasznal-
ni. Most sorban Ujra kiadjak a kdzépkori anyag-
tankonyveket, és ezt tanitjak a féiskolakon.

Fényi Tibor: Meddig léphetsz vissza, hol tudod
megvonni azt a hatart, ameddig vissza lehet men-
ni. A kdzépkorig, vagy még tovabb?

Somogyi Gy6z6: Valdjaban Adam elé kéne
visszalépnink. A Krisztusha vetett hit és Krisztus
kovetése tulajdonképpen ezt igéri. De a gyakor-
latban behatérolja az, hogy én eurdpai vagyok,
magyar ember vagyok. Ugyanis teljesen ismeret-
len utakat nem tlizhetek ki magam elé. Az, hogy
el kell mertlni az inka kultdraban, itt, nalunk
nem lehet program. Szamomra azért a koézépkor
a centrum, mert itt, ahol Ulok, alattam ez van. Ez
a mi maltunk, a mi 6rékségunk, amibél merithe-
tiink, ez a sajat kutunk a kert kozepén. De per-



sze, amennyi a pogany, 6smagyar hagyomanyok-
bdl fennmaradt, azt is nagyon értékesnek latom.
Nagy Andras: Itt mar vitatkoznék. A nagy ki-
hivas a tényleges életfeltételeink, a kdrnyezetlink
megmentése. Hited szerint errefelé a vallason és
a nagy archaikus kultirhagyomanyokon keresztil
vezet az Ut. Ez az utdbbi viszont mar hobbi-moz-
galom. Reggel valaki lehet f6mérnok vagy vezér-
ezredes, este pedig amat6ér sdman vagy rovasiro.

Somogyi Gy06z6: Nehezen tudom elképzelni,
hogy valaki napkozben szamit6gépet nyomogat,
este meg sdmankodik. Persze, a dolgok dssze van-
nak zavarodva. De ha valaki végiggondolja a dol-
gokat, akkor vélasztasra kényszeril. Es ez el6bb-
utébb elviszi a nemzeti mualt megértéséhez, vagy
ahhoz, hogy egészséges életformat valasszon,
egészséges gyerekeket akarjon és megértse, hon-
nan jonnek ennek az akadalyai.

Nagy Andrés: Ebben még nincs semmilyen ga-
rancia az expanziv, agressziv vilagképpel szem-
ben. S6t, ez a nacionalizmussal altaldban egytt-
jar. Az el6bb arrol beszéltiink, hogy a nagy valla-
sok ez ellen valamilyen ritudlis formét, ceremo-
niat tudnak felvonultatni. Most énmagaban az,
hogy valamilyen hitnélkili, historikus kultuszfor-
mat felveszek, valami historikusan régebbi ruhaba
0ltoz6k, még nem szelidit meg. Példaul a nyilasok
is pont ezt a kultikus szinjatékot jatszottak.

Somogyi Gy6z6: Ez j6 példa, mert tényleg Ugy
van, ha ez egy vallasba nincs beépitve, akkor za-
bolatlan, 6rddgi formékat olt. 1éhat az Gsmagyar
hagyomanyokat is csak a keresztény hagyomanyba
beépitve, azok sz(ir6jén keresztiil nézve latom el-
fogadasra méltonak, mert val6szin(i, hogy ez a
pogany Gsvallas is a maga idején egy teljes értéki
rendet kinalt, ami az ilyen nyilasszer(i baromsago-
kat kiszlrte magabdl. De ezt a vallast tldozték,
ez eltlint, és csak az elemeit tudjuk Gsszeszedni.
Ez nem egy é16 dolog. A Kkereszténység él6, ma is
funkcionald vilag; csak be kell menni a sarki
templomba és maris ott vagyunk.

Nagy Andrés: A nagyobb probléma, hogy az
sem latszik, hogy a magyar hagyomanyok egysze-
rli, evildgi &polédsa 6nmagaban ellentétes lenne a
tudoményos-technikai  civilizacié  vilagképével.
Sem az nem latszik, hogy ez 6nmagaban megte-
remtené azt az értékvilagot, amire egy kornyezet-
mentd mozgalom tdmaszkodhat.

Somogyi Gy6z6: A vallas tanitasabol az kovet-
kezik, hogy a nemzetek, népek, kultirék sokasaga
az Isten akaratdbdl van. A kilonbdz6 népek és
kulturék sokasagaban Isten ugyanigy gyonyorko-
dik, mint ahogy a fuvek és allatfajok sokaségaban.
A felé haladunk, hogy egy drappszini{i emberiség
lesz, ami angolul fog beszélni, és megszlinnek a
népek és a helyi kultirak. Ezzel szembeszegiilni
az emberiség javét szolgalja. Mint ahogy évni kell
a balnékat is a kihalastol. Mert minél tobb allat-

faj van, az emberiség szaméara annyi életlehet6ség
nyilik, most vagy a jovében.

Ugyanigy, ahany nemzet és nemzeti hagyo-
many, annyifajta életrecept, lehet6ség és megol-
dasi mod az emberiség koz0s tapasztalata részére.
Tfehdt szembeszegiilni a mostani egységesitd,
nemzetkdziesitd aramlattal dvos és szép dolog.
Nekem mint magyarnak az a dolgom, hogy atad-
jam a nekem jut6 hagyomanyrészt. Mert ez bele-
tartozik a kultlrjavak korébe és felel6s vagyok
érte. At kell adnom az utddaimnak, illetve az em-
beriségnek. Természetesen ugyanugy f4j a szivem
az afrikai torzsekért vagy az indianokért, akiket
éppen most pusztitanak el — de mi ezért vagyunk
felelGsek.

A nemzet az én szdmomra mint kultdra létezik
elsésorban. Es ennyiben az emberiség kozérdeke,
hogy ezt meg6rizzilk. Ezenkiviil a magyar kultu-
rat és nemzetiséget sikerult az Egyhdzzal mint
egyetemesseggel 6sszhangba hozni. Ez egyaltalan
nincs ellentétben, dsszefér. Ez egy kivalo recept.
Ehelyett a kommunistak egy masfajta nemzetko-
ziséget prébaltak behozni, amely a nemzet felsza-
molésat és a helyi kultlra kiirtasat vette célba.
De kuldn elmélet nélkil ugyanerre torekszik a
kapitalista demokracidk rendszere is, ezzel az
Omlesztett amerikai kulturaval. Itt Ggy érzem,
hogy két pogany kozt egy hazaért kell kiizdeni.

Nagy Andras: Arra mit mondanal, ha egy nem-
zetileg elkotelezett militans ember azt mondja
neked, hogy a nemzet nagysaga egyenld a nemzet
gazdagsagaval, ez utdbbi pedig a nemzet techni-
kai kapacitasdval, potencialjaval. Mert, ugye, itt
az a tapasztalat, hogy a technikai civilizaci6 j6-
részt a nemzeti allamok egymassal valo versengé-
sének vagy haborGzasanak koszonheti magat.
Durvdbban mondom: mit valaszolndl, ha azt
mondana, Te ezzel a szeliditett, archaikus, no-
vényevl nemzet-képeddel gyengited azt a nemze-
tet, aminek a nagysagat, hagyomanyait &rizni sze-
retnéd?

Somogyi Gy6z6: Erre azt vélaszolnam, hogy
hamis logika, mert a nemzet az az emberi lények
és szivek sokasagahol és ezek jolétébdl all. Nem
pedig az 6ket korilvevd targyakbol. Jelenleg ép-
pen azt mutatja a torténelem, hogy ez a gazdasagi
fejlédés és gazdagodas minden civilizalt, fehér
nemzetet a kihalas felé taszitott. Nemcsak a ma-
gyart; az 0sszes eurdpai és észak-amerikai nemze-
tet. A népesseg ezekben stagnal, a genetikai 6sz-
szetétel romlik, és Amerikatdl Németorszagig a
népesség ndvekedését csak a bevandorlas hozza.

Nagy Andras: Amire az ellenfeled azt monda-
na, hogy ez a kevés fehér is le tud igazni hatalmas
szines tdbmegeket, és ez nem maésnak, mint a tech-
nikanak koszonhetd. Lehet, mondand, hogy ez
nem erkolcsos, de mégiscsak az egyetlen menekii-
Iés a fehéreknek.
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Somogyi Gy6z6: A puszta leigazas, amellett,
hogy rossz és biinds, még nem is terjeszti ki iga-
zabol a nemzetet. A hoditads nem jelenti, hogy a
hodité valdban birtokba tudja venni a zsakma-
nyét. Erre a régi mongol birodalom a legjobb pél-
da, amely hatalmas teriileteket hoditott meg, de
belakni és val6ban birtokba venni nem tudta. Es
a mongol ma egy méasfél millids nép. A nemzet
java a szaporodasban és a testi-lelki j6 allapotban
van, nem pedig a terjeszkedésben vagy az anyagi
javakban val6 b6velkedésben. Azt mondom, ez
keservesen vissza fog (tni a mostani gazdag né-
pekre. Ezt némileg most elleplezi az a sziv- és
agyrablas, amit a bevandorléssal csinalnak.

Nagy Andras: Most nemzeti hagyomanyokrol,
vallalkozasokrol beszéltink. De az, amit kdrnye-
zettel harmonikus életformanak, mozgalomnak
mindsitink, nemzetkozi jelenség. 1éhat a Te leg-
kdzelebbi elvtarsaid vagy zoldtarsaid valészindleg
nem Magyarorszagon, hanem Bécsben, Stuttgart-
ban, Frankfurtban vagy Stockholmban élnek. Ho-
gyan hozod koz0s nevez6re a zold és a magyar
torekvéseidet?

Somogyi Gy6z6: En azt képzelem, hogy min-
denki a sajat haza el6tt seperjen, és a sajat fész-
két tegye rendbe el@szor. Ez kdlcsdndsen javara
szolgal mindenkinek. A kapcsolat persze j6, min-
den olyan ember és nép testvér és barat, aki nem
akar bennuinket tonkretenni.

Nem hiszem, hogy ez a nemzeti feléledés —
ami egyébként az egész vilagon tapasztalhatd, et-
nikai reneszanszrol is beszélnek — mas felé mu-
tatna. Tulajdonképpen ugyanaz: az emberiség fel-
uti a fejét és kihlzza a derekat, a gépek uralmat
megelégelvén. A kapcsolatot viszont valoban csak
a teoldgiai, Udvtorténeti magyardzaton Kkeresztil
tudom létrehozni: tehat ez is, az is Isten akarata.
Azt képzelem, hogy egy lengyel katolikus lelkes
lengyel, egy Fiilop-szigeteki katolikus lelkes filip-
pino, korillbelll ugyanezekkel a szdvegekkel. Es
egy jo nemzetkdzi Zold-fesztivalt én nem tudnék
heavy metal-zenével elképzelni; hanem ott szelid
ir népzene vagy magyar néptanc vagy hasonldk
valtanak egymast.

Nagy Andras: Bizonyara nem tiltakozol, ha al-
laspontodat konzervativnak nevezzik. Ugyanak-
kor a nemzetkdzi z6ld mozgalmak és aktivistak
tulnyomoan baloldaliak vagy a baloldalrdl elszar-
mazott emberekbdl allnak. Hogyan tudod 6ssz-
hangba hozni ezeket az ellentéteket, illetve hol
vonod meg a hatart?

Somogyi Gy6z6: Sok ilyenfajta zoélddel barat-
kozom és vitatkozom. Ez ahhoz hasonld, mint
amikor a gyereket megprobal az ember a szarma-
zasara figyelmeztetni. Azt hiszem, naluk egy he-
lyes 6szton nyilvanult meg, de korunk félrevezetd
idealjai, eszméi és tanitdsai miatt még dadog,
nem taldlta meg a maga formajat. Egyébként, saj-
nos, konzervativnak azért nem mondhatom ma-
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gamat, mert lassan nincs mar mit konzervalni. Az
ellenzék helyesen mondja, hogy nalunk a kom-
munistak a konzervativok, akik a jelenlegi helyze-
tet akarjak fenntartani. Magamat inkabb valami-
lyen rekonstrukcios gondolkodasunak nevezném.
Mert ma mar helyreéllitani, nem pedig meg&rizni
kell a régi rendet. Példaul parasztsag mar nincs;
azt teljesen Ujja kell épiteni. Egyébként nem sért
engem a konzervativ megjel6lés, bar csak volna
mit meg0rizni! A helyesebb sz6 tehat mindenkép-
pen a rekonstrukcié. Ez lehet a jelsz6, ezt szeret-
ném valahogy megvalositani.

Fényi Tibor: A Kkeresztény tanitas szerint az
ember a biinbeesés altal elveszitette esélyét a to-
kéletességre. A torténelem a Te értelmezésed sze-
rint folyamatos romlas. Akkor honnét a remény
és a bizalom, hogy a dolgok ujbol jéra fordulnak
és a vilag Ujra a tokéletesség felé vehet iranyt?

Somogyi Gy6z6: Az Oszévetségben és az Uj-
szbvetségben is ott van, hogy legyetek tokélete-
sek, mint a ti Mennyei Atyatok! A biinbeesés a
megvaltassal egyitt érvényes. Tehat a katolikus
ember optimizmusat a krisztusi megvaltasbdl me-
riti. A Séatan uralma csak latszolagos; vagyis rea-
lis, mert a foldi torténelem, a megromlott torté-
nelem reélis- De valdjaban mindig felsul a Satan,
az utols6 szot mindig a Megvalté mondja ki. A
torténelem hullamokban hanyatlott; tehat voltak
jobb és rosszabb korszakok. Példaul Magyaror-
szagon 1750 és 1848 kozott. Levonva azt, hogy
esetleg én ezt idealizdlom, akkor is, ez egy szép és
jo korszak volt. El6tte sokkal rosszabb idészak
volt példaul a térok hddoltsag, az alland6é habo-
rukkal, néppusztulassal, jarvanyokkal. Ha tehat a
torténelemben ilyen hullamzéasok vannak, akkor
az is lehetséges, hogy a mostani, nagyon rossz
korszak utan egy jobb kdvetkezik. Azt ugyan nem
hiszem, hogy a Duna vize valaha is olyan tiszta
lesz, mint 1750-ben volt, vagy annyi hal lesz a Ti-
szdban, mint akkoriban, de a mostanihoz képest
kisebb javulassal is meg lennék elégedve. Vagy
példaul azt, hogy a magyar lakossagnak a 80%-a
kisparaszt vagy kézm(ves legyen, ezt nyilvan so-
sem fogjuk elérni. De mar péar szazalék is szamit,
sokszor mar egy jobb szomszédsag is azt hozza,
hogy az ember a Paradicsomban érzi magat. Aki a
kicsit nem becsli, a nagyot nem érdemli.

Nagy Andras: Nyilvan szémolsz vele, hogy az
elmondottak szenttdrténeti részét sokan nem
tudjék elfogadni vagy atérezni, megérteni. Kozna-
pi formaban, az egyén szdmara milyen utat java-
solsz: mit tegyen, hogyan éljen?

Somogyi Gy&z6: Erre megvalosult példakat ho-
zok fel. Ezekben a keresztény baziskdzosségek-
ben ma is megvaldsitottak, hogy a csalad: sok
gyerek, csaladi élet, csak a férfi dolgozik, akkor is,
ha nagyon keveset keres. A kdzdsség tagjai segi-
tik egymast, ruhakkal és lelkiekkel. Részletes re-
ceptnek a Bibliat ajdnlom. Annyit le lehet szdgez-



ni, hogy olyan maganéletet éljink, amely nem art
masoknak. Példaul egy atlagos autds iszonydan
sokat art masoknak. Epp ezért, ha valaki nem eb-
bdl él, vagy mas okbol nincs raszorulva a haszna-
latara, ne tartson autét.

Nagy Andrés: Azt lehet tapasztalni kéznapi
szinten, hogy az emberek nagy tobbsége a techni-
kai civilizacio Osszes aldéasat és kényelmét is akar-
ja, ugyanakkor romantikus vagyakat és
nosztalgiakat taplal a természet, az érintetlen, az
archaikus irant. Hogy lehet ezt a csomoét szétvag-
ni?

Somogyi Gy6z8: Itt is az egyes, megtortént pél-
dakbdl kell kiindulni. Tid6k embereket, akik el-
ajandékoztak vagy kidobtak a televizidjukat. Vagy
eladtak az autojukat. Ezek az eredményt kdzvet-
lendil érzik a csaladi légkdr megjavulasaban. Csak
masodsorban azon, hogy ennyivel is kevesebb au-
to fustdl, hiszen helyette most mas vezeti az au-
tét. Minél tobb technikai eszkdzr6l tudunk le-
mondani, annal jobb; magunknak is, meg az em-
beriségnek is.

Nagy Andras: Mit gondolsz, a nem hiv8 ember
el6tt milyen utak nyilnak meg, hogy az aszkézi-
sért valamivel kérpétolja magét. Mivel neki az
aszkézis nem érték.

Somogyi Gy6z06: Szerintem ez vallasi hit nélkiil
is belathat. Probalja ki! Es azt is konnyd belatni,.
hogy az 6nmérséklet a kdrnyezetre nézve csak jo
lehet. Csak nehezebb akkor, ha ez nincs egy alta-
lanos vilagképpel Osszhangba hozva. Ezért sze-
rencsésebb, ha valaki vallasi alapon mond le vala-
mir6l.

Nagy Andrés: El tudsz-e képzelni nem hiv6k
szamara is Osszetartd, vagy adott esetben vigasz-
tal6 kozosséget?

Somogyi Gy6z6: Nem tudok elképzelni. Ha
tudnék, taldn én sem lennék vallasos. A vallas
szilkséges, mert az az egyetlen olyan teljes értéki
vildgmagyarazat, amely minden élethelyzetre ad
Utmutatast. De ett6l eltekintve, pusztan belatas
alapjan is le lehet mondani a Trabantrol, mert
blidos és veszélyes. Vagy hogy a gyaloglas egész-
séges. De ezek mindig csak korlatozott célok; tel-
jes Bsszhangot csak vallasi alapon tudok elképzel-
ni.

Nagy Andrds: A tapasztalat is azt mutatja,
hogy a nem hiv6é kozOsségek egy-egy meghataro-
zott célra szervez6dnek.

Somogyi Gy6z8: Es ennyiben hatasosabbak is
lehetnek, mert nem korlatozza Gket ez a sok
ritudlis és egyéb tilalom. De hosszu tavon a valla-
si szervezGdés azt jelenti, hogy egy csomo hibat
elkertilsz. Mivel tobbezer éves tapasztalat van az
ember hata mogott.

Nagy Andrés: Kicsit eltértiink a kérdéstdl. Te-
hat: a nem vallasi alapon létrejové alternativ ko-
z0sségekben milyen fantaziat latsz, milyen esélye-
ik vannak stb.?

Somogyi Gy6z6: Azért merek véleményt mon-
dani, mert magam is probaltam; sajat tapasz-
talataim vannak. Ezek Ugy szdlnak, hogy vallasos
gyokér és alap nélkul ezek a kezdeményezések
rovidéletlek és félrevisznek. Val6jaban a kommu-
na az elveszett csaladot keresi, és akkor életké-
pes, ha a nagycsaladot talalja meg Gjra. Marpedig
a csalad egy vallasos alapl intézmény és hierar-
chikus is rdadasul. Tfehdt azt mondom, hogy a ha-
gyomanyos csaladot talalom a legkisebb tokéletes
emberi intézménynek. A maguk médjan a szerze-
tesrendek is ezt utdnozzak. Azok a kdzdsségek
jok, amelyek ezt talaljadk meg. Ehhez sziikséges a
vallasos alap. Ha eredetileg nincs meg, utélag po-
tolando.

Nagy Andras: Azt mondod, ha egy kommunat
valamilyen lesz(kitett cél hoz 6ssze, és ez vezérli,
tehat nem akar teljességre torekedni, akkor is
gyors vereségre itéltetett?

Somogyi Gy6z6: Atéltem egy par ilyen alterna-
tiv, z6ld kommunanak a felbomlasat. Részben
idegbaj, részben szerelmi bonyodalmak, és gydilol-
kodések; a gyerekek szerteszét szorddasa. Ezért
azt mondom, hogy igen. Rovid tavra a szép cél és
a lelkesedés mozgathatja 6ket, de ezekre a prob-
lemékra csak vallasos alapon lehet kielégité va-
laszt adni.

Fényi Tibor: A magyar Kklérusrol, kiulonosen a
fels6bb egyhazi vezetésrél gyakran mondjak, hogy
ultrakonzervativ, vagy legaldbbis er6sen konzer-
vativ. Tle azt mondtad, azért nem vagy konzerva-
tiv, mert nincs mit konzervalni. Mit gondolsz er-
rél a széhasznalatrol: valéjaban konzervativ-e a
magyar papsag?

Somogyi Gy6z6: Ez egy nagyon sokértelmii fo-
galom. Elébb azt fogadtuk el, hogy a kommunista
hatalom a konzervativ, mert a meglevd allapotot
prébalja fenntartani. Most a magyar klérus két
értelemben konzervativ. Az egyik az, hogy ¢ most
maér kialakitott egy modus vivendit ezzel a kom-
munista rendszerrel. A rendszer biztositja azt a
kis szerény, megszokott barokk pompat, meg a
mini-hatalmat, Nyugatrol behozott Mercit, s eh-
hez ragaszkodik. Es fél minden Ujitastol, akér a
baziskozosségek fel6l jon, akar mashonnan. Egy-
szer tehat igy konzervativ. De konzervativ egy
mélyebb értelemben is: hogy e rendszer el6tti
szisztéméaban él. Ez f6leg az idésebb papokra éll,
és Magyarorszagon a papsag atlagos életkora 70
év korll van. Tfehdt tulajdonképpen egy haboru
el6tti vilagban él, gondolkodik; ezt a kommuniz-
must mint egy jéges6t elfogadta, beépitette, de
valdjaban sem ennek a hatasaival, sem az ezzel
szembeni szikséges lépésekkel és lehetdségekkel
nem foglalkozik, hanem végzi a litdniakat és a
lelkipasztori munkat. Ez az utdbbi konzervativiz-
mus nekem nagyon imponal; ennél jobbat nem is
tehet.
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Ez a temetési szobrocska az 6&si hanivak
(agyagtargyak) korszakabdl valé, majomfejet ab-
razol, antropomorf jelzésekkel. E szobrok nagy
jelent6ségliek — a kontinensrél jové mas vallasi
hatasok el6tti — leg6sibb japan hiedelmek fejlé-
désének meghatarozasa szempontjabol, minde-
nekel6tt azért, mert Osszefiiggésben allnak az
allatokban abrazolt szellemek, kamik 8si, ugyan-
akkor azonban az 6s6k kamijainak kultuszaval
is; és azért is, mert a hiedelmek szinte teljesen
a temetési kultuszokhoz latszanak kapcsolédni.

JELEK KONYVE

Minden jel csak a maga kornyezetében egyértelm(. Az
Ures kor az okkult szévegekben a tliz, az alkimista szama-
ra a timso, a gépkocsivezetének a »behajtani tilos« egyik
jele. Ha egy keresztet rajzolunk aldja, felt(inik Venus isten-
né szimbdéluma (¢), mely azonban a naptarban péntek, a
biolégidban néstény, az alkimiaban réz jelentési. A horog-
kereszt Indidban a napot jelképezte, a 20. szazad Eurépa-
jaban a sotétséget.

Szent Istvan
monogramja.
Megfejtése:
Stephanus Rex
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SINTOIZMUS

E kotettel Utjara indul a mila-
noéi Rizolli Kiad6 vallastorténeti
sorozata (A Vilag nagy vallasai).
A konyv a japanok 6si vallasat,
annak torténetét, leglényege-
sebb mondanivaléjat és kultikus
rendjét mutatjia be, mégpedig
gazdag és szép illusztraciés
anyag, valamint attekint6 tabla-
zatok, kronolégia és egyéb ki-
egészitd szoveg kiséretében.

Bhikkhu Satori Bhante
A SINTOIZMUS
Forditotta: Kéri Elemér
GONDOLAT Budapest,
1990. 100 old.
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(reprint kiadas)
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Markus Péter

Reggeli torna

Gyakorlat indul: egy, kett6, harom.

Alljunk a sarkunkra,

Kezeinket emeljik magastartasba és

Nyujtsuk ki az égfelé;

Tekintetlinket emeljik utana.

A megszolalé zene hangjaira végezzink
Haromszazhatvan fokos fordulatokat magunk korul.

A talpraéllast kovet6en Iépjunk ki,
Gerinciinket tartsuk egyenesen.
Tamadoéallast nehéz gyakorlatokra szamitva,
Vagy egyensulyvesztés esetén se vegytinkfel.

Vigyazzunk, hogy a végzett gyakorlatok nehézsége
Ne legyen csekély, de ne is terjedjen tdl
Teljesit6képességlink hatarain.

A zenével akkor is probaljunk dsszhangba kerulni,
Ha netan ismeretlen, vagy nem a kedvenc slagerink.
A mozdulatokat ne el6bb vagy késébb,

Hanem pontosan id6ben tegyik meg.

Legyunk barmilyen mozdulatra készen,

Kezlnket sohase tegyuk csip6re.

Ne idegenkedjink az Gj gyakorlatoktol,

Ha ezt megszokjuk, egyre kdnnyebb lesz Gjat tanulni.
Ellenkez6 esetben csak a helybenjarast,

Vagy a korbenjarast gyakorolnank.

RoOvid id6 utdn ne lankadjunk,
Vegyunk erét magunkon.
A Kkicsinyes panaszokat tegyuk félre.

Legjobb, ha nem az er6 megszerzéséért,

Végezzik a gyakorlatokat, hanem

A torna kedvéért.

Akkor a teherfokozatosan eltdnik.

Ezzel egylitt ne ajovo déra gyakorlatain tinddjunk
Vagy a mult hibain kesereglnk.

A mai 6ra gyakorlatait akarjuk jol csindalni;
igy torndzunk igazan a jovének.

Mai tornanknak vége,

Valjék egészséglinkre!



Lévai

Sandor

CIGANY - MAGYAR TISZABON

Tobbszor kapott az ITDK *iralé megjegyzést amiatt, hogy olyan telepiiléseken szerveziink Nyari Egyete-
met, ahol a helyi tarsadalomban nem érett meg nem fogalmazodott meg ennek igénye.

Az érvelésnél ilyenkor rendszerint elhangzott szlogen — méarmint varhatd fogadtatasunkat illetéen —
persze lejottek az okosok Pestrl, s 6k akarjak nekiink megmondani... ”stb., s elhangzottak a mindgsitd
jelzbk is: [fez apatemalizmus’; Jértelmiségifontoskodas’

Nem firtathAm a dolgot, de Bird Andras is pedzett ilyesmit, s régebben Siklaky Pistatél, Maurer Gyuritol
és Kemény Bercitdl is elhangzott ilyen, vagy ehhez hasonld vélekedés.

Mivel mindegyikiket sokra tartom, csak halkan fogalmazom meg az ellenvéleményt, s kérem, prdébaljak
meg — el6itélet nélkil — djragondolni velem ennek az allitasnak igazat vagy tAmadhatosagat.

Persze azt elismerem, hogy a latvanyos eredmény, a b6 termés betakaritasa szempontjabol nem kézom-
bos, hogy a magvak jol el6készitett termdtalajba hullanak-e? De azt nem fogadom el, hogy ahol ez nem

adott, ott nincs mit keresni
Ottpéldaul a talajeldkészitéssel kell foglalkozni.

Egyaltalan mit kell érteni azon, hogy a helyi tarsadalomban megérik-e az igény valamire vagy sem? S
kikbél all a helyi tarsadalom? A telepiilés minden polgarabol vagy a tdbbséghdl? S milyen jelei, megnyilva-
nulasai lehetnek annak, hogy valamilyen igény megérik? Netan a helyi tArsadalom transzparensekkel felvo-

nulva koveteli a nyari egyetem megszervezését?

Vizsgaljuk meg ezt a kérdést az 1990-es tiszabGi Nyari Egyetem céljai és eseményei tiikrében, s talan
kidertll, hogy a helyi tarsadalom fogaddképes volt-e arra, amit odavittiink, amit — a helyi vezet6kkel

egyetértve — ellltetni szandékoztunk?
,O” bacsi anekdotaja

Erkezésiink masnapjan, hétfén délel6tt nya-
kunkba vettilk a falut, hogy azokkal az objektu-
mokkal ismerkedjink, melyek a Nyari Egyetem
helyszinei lesznek — igy a Thnéacshazét, a templo-
mot, a Kultirhazat, a Falusegit§ Szolgalat hazat
— vagy azokat, amelyeknek szolgaltatasait ott-
tartézkodasunk idején igénybe 6hajtottuk venni,
nevezetesen: a kocsmat, a postat és az ABC-t.

Laza csoportokban sétalgatva épp a postat el-
hagyva az ABC-hez érkeztiink, amikor ,,0” bécsi
— egy javakorabeli, szikar termetd, dus de rovid-
re nyirt 6szes Ustokot visel6, élénkszemd magyar
megszolitott:

— Maguk vandorszinészek?

* Interdiszciplinaris Tudoméanyos Diakkdr

A hetvenes évek végén Lévai Sandor bab- és diszletterve-
z6 altal tet6 ald hozott ~fiiggetlen szervez6dés”, amely a
nyolcvanas évtizedben tlirés-akadalyozas hatarmezsgyéjén
egyensulyozva az életforma mozgalmak taptalajaul szolgalt,
szellemi mdhelyként alternativ tarsadalmi modelleken dol-
gozott, nyari taboraiban és teahazaban pedig a polgari nyil-
vanossagot alapozgatta.

Kapcs.: Lévai Sandor 1089 Bp. Mez8 Imre Gt 55/57.
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— Nem. A nyéri egyetemre jottlink ide —
mondtam —, tud réla valamit?

Mintha a kérdést meg sem hallotta volna vagy
mintha az arra adando valasznal sokkal fontosabb
kdzlenddje lenne, folytatta:

— Tlidjak, itt sok a cigany, s minden csaladban
sok a gyerek. Egy gyerektelen hazaspar — mert
hogy nekik nem lehetett — 6rokbe akart fogadni
egy gyereket, s megkereste a tanacselnékot, hogy
ajanljon nekik egy csaladot.

Gyakorlott anekdotazé benyomasat keltette
bennem az Oreg, s a sztorit — amibe belekezdett
— fordulatosan, s gy adta eld, mintha nem el6-
szor mesélné el.

— Szbval — folytatta — az elndk ajanlott is
egy csaladot, 15 gyerekiik volt, el is kisérte a ha-
zaspart a hdzhoz, ahol laktak, s mondja a cigany-
nak, hogy miért jottek. Akkor a cigany meg a fe-
lesége sorba is allitottdk mind a tizendt gyereket,
Ugy alltak ott, mint az orgona sipjai.

S azt mondja akkor a gyerektelen a ciganynak:

— Orokbe fogadnank egy gyerekét, mert, hogy
nekiink nincs, maguknak meg sok van! Mondjuk
ezt a kisfidt.

— Ezt nem adhatjuk — igy a cigany —, ez
olyan apas, hogy meg is halna, ha nem lennék ve-
le!



— Akkor ezt a szépszem( kislanyt — mutat a
gyerektelen feleség az egyik lanyocskara.

— Ezt se engedhetjilk — huzza magahoz az
anyja—ez olyan anyas, meghalna nélktlem.

A torténet eddig a pontig szinte meghato, s a
ciganyokrol kozismert gyerekszeretet olyan foly-
tatdst sugall, hogy a hé&zaspér gyerek nélkul fog
tavozni. De a fordulat rafinaltan meglepd:

— Akkor hat melyiket adnadk? — kérdi szinte
egyszerre a férfi és felesége.

— Ezt a legénykét, ez nagyon sz6fogadd! —
mondja a cigany.

— Sz6fogad6?

— Az hat — er6sitgeti — vagy harom éve na-
gyon megmérgesitett, mondom neki: B... meg az
anyad! Hat nem szotfogadott? Ez a legkisebb mar
t6le van — mutat a sor végén alld porontyra.

S meg sem varva, hogy a ,,produkcid” milyen
fogadtatasra taldl a hallgatosag koérében, fejéhez
emelt kézzel kdszont és elballagott.

Mit zent nékiink ,,0” bécsi ezzel a ,,jo sztori-
val”? Jopofaskodni akart? Vagy informalni a tu-
datlan messzirgljott idegent, hogy ,.ezek” gy csi-
naljak a gyereket, hogy a vérfert6zéstdl sem riad-
nak vissza?

Mindebbdl semmi nem derilt ki, mert a két
hét alatt nem talalkoztunk tobbet.

De ebbél az egy talalkozashol is kiderdilt, hogy:
,O” bécsi nem tartozik a falu azon polgérai kozé,
akikben megfogalmazédott volna az igény, hogy
nyari egyetemen orszagos hiri el6adok a magyar
és cigany népesség békés egyméasmellettélésérdl
papoljanak neki, vagy mas falubélinek.

Tiszabol, az 50-es években az Ugynevezett szerep nélku-
Ii” telepilések kozé soroltak be. Ennek kovetkeztében —
tobbek kozott — csokkent a munkalehet6ség és megindult a
népesség elvandorlasa. Az tUresen maradt hazakba — eré-
szakosan — cigany csalddokat telepitettek be, mondvan: a
magyarok majd ~megnevelik” 6ket Ez a kényszer(i szom-
szédsag természetesen nem csokkentette, ellenkezéleg, fo-
kozta a fesziltséget

A helybéli ciganyoknal az 6si cigany kultdra nyomait
sem tudtak felfedezni, az ott lakék a cigany nyelvet nem be-
szélik!

Adott tehat egy 2000 lelkes telepiilés, ahol a lakossag
tobb mint fele cigany, ahol a magyar népesség eléregedését
és a ciganyok gyors Utem(i szaporodasat érzékeltetéén mu-
tatja az a 80-20%-0s arany, ami néhany iskolai osztalyban,
az utébbiak javara létrejott

Adott a telepiilésen a mindkét népességet egyforman suj-
td6 halmozottan hatranyos helyzet, aminek legfébb oka a
munkanélkiliség.

Adott a magyar és cigany lakosok szegregaciéja. Nem a
telepiilés szerkezetében elfoglalt helylket illetéen, hiszen a
cigany és magyar portak szinte periodikusan valtjak egy-
mést! S a népesség mégis szegregalddik. A magyarok és ci-
ganyok ugyanis nem érintkeznek, hacsak kényszer(ségbél
nem: az iskolédban, a buszon, a tanacshazan, az uzletekben,
a templomban. De szabad elhatarozasukboél, példaul a kul-
tdrhazban nem! Oftt két hét alatt magyarral csak a személy-
zet tagjaival talalkoztunk.

S adott a falu ,,el6ljarésaga”, élén a tanacselnokkel, aki

S az is nagy valoszinlséggel megallapithato,
hogy a helyi vezet6k nem kérték ki ,,O” bécsi vé-
leményét a nyari egyetem megrendezése feldl.

Talalkozasok

Maésnap szomorl kotelesség szélitott Pestre,
egy kollégankat temettiik.

A ré& kovetkezd nap reggelén vonattal-busszal
megérkeztem a tiszab6i elagazashoz, s onnan gya-
log indultam a falu felé.

Velem egyditt szallt le a buszrdl négy cigany, s
Ok is arrafelé vették az Utjukat. Az egyik — vé-
konyka lany — préselt mianyagvirdgokbdl ,,ko-
tott” rikitd koszorat 16balt a kezében.

— Temetésre mennek? — szdlitottam meg
Oket.

— Oda. — valaszolt az egyik férfi.

— Rokon volt?

— Nem. Magyar. A szomszédunk. Joba vol-
tunk, rendes ember volt.

— llyen is van, hogy magyarok, meg ciganyok
jéban vannak?

— Van hat! Nem volt nekiink semmi bajunk
egymassal, amig ott laktunk.

— Miért, most hol laknak?

— Fegyvernekre mentink. Tiszab6n nincs
munka! Nincs itt semmi, csak az a szép Tisza. Azt
sajnéltam is itthagyni!

— S ott jobb?

— Legalabb van munkank. En a hiitéknél dol-
gozom, a feleségem meg — mutat a koszorut 16-
balé lanyka felé — a Vasedénynél.

a tanari katedrat cserélte fel a tanacsi iréasztallal, adott az
iskolaigazgat6 és a Falusegit§ Szolgalat vezet§je — mindket-
ten pedagdgus feleséggel —, akik odakéltoztek, hogy csak a
leginkabb meghatarozé személyiségeket emlitsem.

A centrumban vitathatatlanul a tanécselnok all — s
nemcsak pozicidja, sokkal inkabb képességei, adottsagai mi-
att — hiszen a tébbieket is 6 vonzotta maga koré, s allitotta
6ket palyara.

S ezzek a korok Ujabbakkal szaporodnak. Részben azok-
kal a szimpatizans helybéliekkel, akik megérezték ennek a
koncentralt, a j6 iranyba val6 elmozdulas igéretét magaban
rejt6 energidnak kisugarzasat — s akiknek aldozatos mun-
kaja nélkul se a Faluhaz, se a Kultirhaz nem lenne muiké-
déképes — részben mas odatelepil6kkel, hiszen Gjabb pe-
dagogus — az igazgaté egyik baratja — is tiszabdi lakos lett

S feltlintek az elliptikus palyan mozg6, egyuttm(ikodd
teamek is.

Az egyikhez egy szociolégus és tanitvanyai tartoznak,
akik tudomanyos igényességgel rajzoltak meg a falu szociog-
rafiajat

A maésik olyan — rendel8b6l, laboratériumbdél és orvosi
szolgalati lakasbol all6 — bazis, amit az Egészségugyi Vilag-
szervezet szandékozik felépiteni és egy odateleptl§ francia
orvossal — s feltehetden hazaiakbdl toborzott személyzettel
— mikaodtetni.

A harmadik az ITDK nyari egyeteme — hogy ne legyiink
szerénytelenek —, ami/akik két hét alatt megkisérelték fel-
pezsditeni a teleplilésen él6 gyermek és felnétt tarsadalom
tagjait
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— Kislanynak néztem. Hany éves?

— Tizenkilenc muiltam — feleli —, most nem-
rég hazasodtunk dssze, eddig csak Ugy egydtt él-
tink.

— Maga sem lehet sokkal tobb — fordulok a
férjhez.

— Nem sokkal. Huszonharom vagyok, de mar
leszdzalékoltak. Csak fél tudém van. Kisgyerek
koromban hideg vizbe flrdettek a tekndébe, oszt
megfaztam. Sokat voltam beteg. Szanatériumba
gyogyitottak Pesten. A hegyen. Maga is pesti,
nem? Minek megy Tiszab6re? — folytatja most 6
a kérdez6skodést.

— Tabort csindlunk a gyerekeknek. Baboznak,
szényeget sz6nek, kosarat fonnak. Mit gondol,
miért csak cigany gyerekek jarnak a szakkorokbe,
magyarok meg nem?

— Mert a magyarok nem szeretik a ciganyo-
kat, mert irigyek rajuk.

— Mit irigyelnek?

— Hat, hogy azok tébbre viszik. Nézze meg a
falut, 0j hazakban csak ciganyok laknak. A ma-
gyarok nem épitenek!

— Ha nincs munka, mibdl épitkeznek? Olyan
hazak, amiket itt latok épiteni, biztos belekertl-
nek egy millidba, ha nem tébbe!

— Hat, amit a sok gyerekre kapnak, meg a
kélcsénb6l, A munka meg majdhogynem ingyen
van, mert maguk csinaljak. No, de mi meg is ér-
keztiink — mutat a temet6 felé — Isten algyal

— Magukat is — viszonzom a kdszonést, elfo-
gadva a felém nydjtott kezet — s ahogy az arcét
és szemét elnézem, semmi kétség nem maradt
bennem affel6l, hogy amit magardl elmesélt, az
utolsé szbig igaz. Egy sokat megélt, 23 éves Oreg-
ember nézett ram.

Mar bent jartam a falu széls§ hazai kozt, amik
szinte Osszeépiiltek a temet6vel. Fél tiz volt, igy
mar nem akartam bemenni az iskolaban berende-
zett szallasunkra. A Faluhaz felé vettem az iranyt,
ahol — legaldbbis reményeim szerint — a béab-
szakkorben elkezd8détt a munka.

Nem talaltam utcatablat, igy hat benyitottam
egy portéara, ahonnan beszélgetés hallatszott ki.

Szépen rendbentartott, gyeppel boritott vira-
gos udvarba léptem be. Hatul elkeritett baromfi-
udvarban tydkok, libak, kacsék rejt6ztek a bok-
rok arnyékaban.

A héziakat a sz6lével befuttatott tornacon ta-
laltam. A gazda elémjott, kolcsondsen Udvozoltik
egymast és bemutatkoztunk.

— Elnézést, hogy zavarok, nem taléltam utca-
tablat. A Jézsef Attila utcat keresem, a Falusegit6
hézba igyekszem.

— A kanyar utédn a szomszéd hdz maér a Jézsef
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Attila utca — vilagosit fel a gazda — mi jarat-
ban? Pestrél jon?

— lgen, a Nyéri Egyetemre jovok, hallottak
réla valamit?

— Nem, nem hallottunk — mondja — s koz-
ben egy mozdulattal mar beljebb is tessékelt, s
bemutatott a feleségének és a szomszédnak.

S mintha mar évek 6ta Osszejarnank, maris a
tiszab6i gondok-bajok kell6s kozepén talaltuk
magunkat.

— Nem nagyon mozdulunk ki itthonrol, igy
nem hallottunk réla — folytatja — mi jot csinal-
nak ott?

S mondom a mar sokszor ismételt széveget a
faluban 1év6 fesziiltségekrdl, a munkalehet6ségek
hidnyarol, s hogy a gyerekeknek délel6ttéonként
szakkdrokben szovést-fonast tanitunk, délutan
pedig el6adasok lesznek a Tanacshazén. S invita-
lom is 6ket, hogy jojjenek el, olyan dolgokrdl esik
majd ott szd, ami a falubélieket érinti.

— Nem jarunk sehova, nem lehet itthagyni a
portat, mert mindent ellopnak.

— igy van — er@siti meg a felesége —, a szom-
szédbdl tegnapel6tt fényes nappal loptak el ha-
rom tyukot, pedig otthon voltak!

— Ezek csak lopnak, meg a markukat tartjak
— veszi vissza a sz6t a férj —, nem latta a tv-m(-
sort, amiben a tiszab6i meg a tiszarofi ciganyokat
is megkérdezte a riporter? No! Ahhoz is lenne
egy-két szavam, ha taladlkoznék vele! Széval, azt
mondtak neki, ha nem kapnak segélyt, betdrnek
és lopnak! Ezt mondtak, bele, a néz6k képébe!
Nem a munka ellenértékét kérték, munkardl sz6
sem volt!

S éarad bel6le a panasz feltartoztathatatlanul!

— Az egyik éjjel kiabalasra ébredek, nyitom az
ablakot, latom, hogy a szemben laké Gregasszony
port&jéarél cigany suhancok futnak el. Atszalad-
tam, latom, hogy csupa vér az asszony feje. Le-
mostam, s kérdeztem, hogy mi tortént?

— Folébredtem a zorgésre, s hogy kiabalni
kezdtem segitségért, hat fejbevertek — mondja a
szomszédasszony.

— Elvittem orvoshoz, hét kapcsot rakott a fe-
jére. Azota vasvillat tartok a konyhaajté mogott,
ha vératlan vendég jon, tudjak védekezni.

— Valami mast is kellene tenni, hogy ez az al-
datlan allapot megvaltozzon!

— Ez mér csak ugy fog megvaltozni, hogy mi
oregek meghalunk, a fiatalok meg, — aki csak te-
heti — elkoltozik. A fiam is elment, a gyereket
meg mar hamarabb kivették az iskolabdl és roko-
nokhoz adtak Pestre. Most az Arany Janosba jar,
ahova a Szegvari Kati lanya, meg a diplomatak
gyerekei, és jol tanul! Higgye el, nincs mit tenni,
el kell menni innen!

— Mindenki nem mehet el — vitatkozom —,
ez nem megoldas! Es halalukig nem zarkozhat-
nak be, igy nem lehet élni, tenni kell valamit.



— Uram! Beleféradtam én mar abba! Amikor
fiatal voltam, a Katolikus Legényegyletben sokat
tevékenykedtem. Bar ne tettem volnal Emiatt
nem javasoltak tovabbtanulasra. Ha nem igy for-
dul a sorsom, lehettem volna én is gépészmérnok.
Egyetem helyett Dunapentelére kellett mennem
dolgozni. Higgye el, sok mindent végigcsinaltam
mar, elfaradtam, 6reg vagyok.

— Hat! HAl’ istennek nem agy néz ki. Hany
éves?

— Hatvanharom.

— Mégiscsak a magakorabélieknek kellene csi-
nalni valamit, hiszen maguknak emlékeik és ta-
pasztalataik vannak! Ujra kellene éleszteni az
egyleteket, a gazdakoroket, ki segitsen, ha nem
olyanok, akik ezt fiatalon jol csinaltdk? Ma dél-
utan és holnaputan is épp ezekr6l a kis-k6z0ssé-
gekrdl fogunk beszélgetni, jojjenek el — invital-
tam &ket, és a nyomaték kedvéért atadtam a
program nalam lévg utolso példanyat.

— Hat majd meglatjuk, biztosra nem igérhe-
tem — hagyta nyitva a kiskaput.

— S hogy vannak a tanacselndkkel? — valtot-
tam témat.

— A Zolival? J4l... jol! Egy vallalatnal dol-
goztunk, csak én masik brigadban voltam. Ez ré-
gebben volt, mielétt nyugdijba mentem volna,
meg miel6tt elndk lett. Még mindig kilddzgeti
nekem a meghivokat a kilénféle rendezvényekre,
de hat oda se megyek.

— Pedig elkelne neki a segitség! Nem kis fel-
adatra vallalkozott, hogy mozditson valamit ezen
a helyzeten — gy6zkddom tovéabb a rokonszenves
gazdat —, gondoljak meg és legalabb egyikik joj-
jon el délutan — ismételtem meg a meghivast és
indulni készultem.

Elbucstzkodtunk, a gazda kikisért, s megmu-
tatta a Jozsef Attila utca elejét.

Nem jutottam messzire.

*

— Alljon meg! Varjon meg! — kiabalt mogot-
tem valaki.

Megfordultam. Egy termetes asszonysag épp
akkor ért utol kerékparjan.

— Ne haragudjon, hogy megallitom. Maga fil-
mes? Mert ha igen, akkor azt is le kellene filmez-
ni, hogy az éjjel feltorték a névérem kamrajat és
elloptdk harom biciklijét.

— Nem vagyok filmes, de ha az lennék is, mar
csak hilt helylket filmezhetném le, ha elloptak.
Sajnalom. Egyébként a Nyari Egyetemre jéttem.

— Hallottunk r6la, hogy lesz valami. A la-
nyom el akar menni az el6adéasokra. Holnap va-
rom haza. Az Egri Tanitéképz6be jar.

— Szeretettel varjuk, magaval egyitt. Sajnos
most nincs ndlam program, de ha bejon a Falu-
hazba, szivesen adok. Tudja melyik a Falusegit6?

— En ne tudnam? A nagynénémtdl vették el
az allamositasnal, mert kuldknak nyilvanitottak.
No, de megyek is, mert dolgom van. Isten éldjal
— és elkarikézott.

— Viszontlatasra — koszontem utana és to-
vabbindulva azon gondolkoztam, hogy van-e a fa-
luban olyan ember, aki nem hordoz magaban se-
beket, régieket, vagy Ujonnan szerzetteket?

Akikkel e rovid két ora leforgasa alatt talal-
koztam, egyik se volt olyan. S egyik se, akibél su-
tott volna az elszantsag és tettrekészség, hogy te-
gyen valamit sorsuk jobbitasaért, hogy azért Kilin-
cselne naponta a Tanacshazén, hogy az elndknek
felajanlja a segitségét a kdzos munkahoz. Pedig a
feszit6 gondok megfogalmazasaig mar tébben el-
jutottak, s ez a cselekvés el6feltétele.

De sziikségszer(i-e, hogy mindenki eljusson a
kdzds cselekvésig? Vagy a tarsadalmi munka-
megosztas Ugy m(kddik, mint az orvos és pacien-
sei esetében? A beteg elmondja a tiineteket, az
orvos megallapitja a diagnoézist, s el6irja azt a
cselekvéssort, amit a betegnek — gydgyulésa re-
ményében — végig kell csinalnia?

De hat tevékeny egylttmdkddés nélkil gyo-
gyulni sem lehet? A j6 diagnoszta — a j6 vezetd
— akarata ellenére nem teheti boldoggé a bete-
get — a honpolgért.

1éhat tevékenység hijan nem m(kodik a rend-
szer? S a helyi tarsadalom tagjai kozt — ebb6l a
szempontbdl — annyi a kiilénbség, hogy ebben a
tevékenységlancban hol foglalnak helyet? Felzér-
kéznak-e a vezet6khoz — s igy aktivabbak —
vagy a sor végen battyognak? S ennek aranyaban
érnek és fogalmazddnak meg benniik az igények
is?

Kiabalés szakitotta meg a gondolatsort.

*

Egy salakbetonbdl épilt, még vakolatlan haz
el6tt zajlott a jelenet, hdrom szerepl&vel.

Egy 30-35 év korili cigany férfi kiabalt rd a
fidra, hogy a Kistestvérét vigye el a betonkever6-
t6l, nehogy valami baja essék.

Még frissek voltak bennem az el6z6 beszélge-
tésekb6l szerzett informaciok a dologtalan, mar-
kat tartd, vagy éppen a betdréses lopassal magat
gyarapitd, mast megrovidité ciganyrol, s tessék,
itt egy cigany, aki éppen dolgozik. Gondoltam, ki-
faggatom, hogy s mint él?

—JO napot, j6 munkat — kdszéntem rd —, de
szép hazat épitett. llyet én is elfogadnék!

— Vegye meg, eladd. Két millidért a magaé!

— Nincs nekem annyi — utasitottam vissza a
hirtelen jott, kedvezd ajanlatot —, de mibdl tu-
dott ilyen szép nagy hazat épiteni? Itt a faluban
csak azt hallom, hogy a ciganyok nem dolgoznak,
csak kéregetnek, meg lopnak.

Amikor kimondtam a félreérthetetlen egyér-
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telmiséggel megfogalmazott kérdést, kicsit meg-
ijedtem, hogy hozzamvéag valami kezeligyébe es6
szerszamot, vagy elkild melegebb éghajlatra.
Nem igy tortént.

A becsliletsértéssel is felérd, a legbensébb ma-
ganiigyeibe beleavatkoz6, revizori elszamoltatas-
nak is beill§ faggat6zasra szempillaja sem rezdiilt,
nyugodtan, mintha csak az id6jarasrol kérdeztem
volna, vélaszolt:

— Ezt a magyaroktdl hallotta!

— Miért, nem igaz, hogy a ciganyok lopnak?
Az éjszaka egy oregasszonyhoz betdrtek, s hdrom
biciklit elvittek!

— Hat! Van, aki lop, van, aki nem! En a szol-
noki EpitSipari Vallalatnal dolgozom. Reggel
1/2 5-kor megyek, este 7-kor jovok haza.

— Minden nap bejar Szolnokra dolgozni?

— Be.

— Akkor mikor épitette a hazat, mi6ta épiti?

— Aprilis 6ta, szabadsagba épitettem. Meg
masok is besegitettek. Most mar kész van. A fold-
szinten 3 szoba, konyha, flrd6szoba, az emeleten
meg 1 szoba. Most mar csak vakolni kell. A gye-
rekek is segitenek, ez is — mutat a 10 évesnek
kinézg filcskara.

— Hanyadikos vagy? — kérdeztem a gyereket.

Olyan halkan vélaszolt, hogy egy sz6t se értet-
tem bel8le. Apja segitette ki:

— Most volt hetedikes, nem jo tanuld.

— Nem szeretsz tanulni? — probaltam szoéra
birni a gyereket, de sikertelenlil. Megint az apja
valaszolt helyette:

— Dolgozik. Epiti a hazat. Nincs ideje.

— Hat akkor tulajdonképpen maga miatt nem
tanulhat! Mi lesz igy bel6le?

— Maér kész a haz, tanulhat. ElImegy kém(ives-
nek. Annak mindig van munkaja — hangzik a la-
konikus, s egyben minden, e témakdrbe tartozo
problémat megoldo6 valasz. Igaz, hogy a gyerekét
err6l nem kérdezte — legalabbis most, a flilem
hallatdra nem —, de legaldbb nem az a vélasz,
hogy: majd elmegy lopni.

Megint a fiuhoz fordultam:

— Itt a Faluhazban m(kddik egy babos szak-
kor. llyen gyerekek, mint te is rajzolnak, festenek,
babokat csindlnak, aztdn majd el is jatsszak a me-
sét a ciganylegényrél, aki legy6zi a sarkanyt. Gye-
re te is, ha van kedved.

Ugy létszik, ebben a csaladban az apa a sz6vi-
v, s a gyerekeknek nincs sok lehet8ségik bele-
szblni a dolgok menetébe.

— Nincs ra ideje. Segit a hdzndl — hangzik a
magyarazat, ami — gondolom — nem csak ne-
kem, de a gyereknek is szolt. Talan neki nagyobb
nyomatékkai, hiszen nincs kétségem affel6l, hogy
egy 13 éves emberpalanta szivesebben festegetne,
babozna a vele egykoru gyerekekkel, minthogy a
rekkend héségben a hazépitésben segitsen.

— Hat akkor: j6 munkat, jo egészséget — ko-
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szontem, s elindultam a Faluhaz felé, s kdzben
nyugtaztam: hogy ez a cigny komolyan veszi a
munkat. Egy ilyen gyereknek, aki sajat kezével se-
git felépiteni a csaladi otthont — még ha az dnfe-
ledt jaték, vagy a kotelességszeriien végzett tanu-
l&s rovasara is —, talan kénnyebb lesz a beillesz-
kedés, mashoz szokik hozza. Pottyantds WC he-
lyett, pléh lavor helyett a firdészobahoz. S lopés
helyett a munkahoz?

Ha nem is ilyen evidens és egyszer(i a folya-
mat, de valahol mégis errél van szd. Csak ezek a
dolgok nem egyik naprél a mésikra térténnek.

S az embergyerekben zajlo valtozasok se raol-
vasas vagy hegyi beszéd hatasara. Amit az ember
megél, megtapasztal, az egy életre beleivodik a
sejtjeibe. Ezekbdl a kis, emocid és tapasztalat-
téglacskakbdl épil felnotté.

S talan 6 — apaként — mar nem fogja a gye-
reke helyett eldonteni, hogy kémdves legyen, s ha
netadn a tanulds elhanyagolésa miatt kudarcélmé-
nyei lesznek az életben, tanulasra fogja biztatni a
gyerekeit. Hat igen! Ez tobb generécios jaték!

Eddig jutottam a morfondirozasban, amikor a
Faluhdzhoz érkeztem.

*

A nyitott fészer alatt 1dzas munka folyt. 20-25
gyerek — mutatéban egy magyar is —, karoniil6-
t6l a 14 évesig, nagy buzgalommal festettek.

A téma: Bari Karoly ,,Az erd6 anyja” c. gy(jté-
séb6l kivalasztott mese volt ,,A két fivér meg a
sarkany”. Ez a mese szolgalt volna a babjaték iro-
dalmi alapjaul, ebbdl rajzoltak, festettek figura-
kat, jeleneteket az asztalokra, padokra teritett,
falra szegezett rajzlapokra, csomagoldpapirokra.

A festékbdl béven jutott a miveket létrehozdk
kezére, arcéra is. Némelyik Ugy nézett ki, mint
egy csatdba indul6, harci szinekkel kipingalt indi-
an. Még szerencse, hogy munka utan, az udvaron
Iév6 beton pancsoléban megmosakodhattak, k-
I6nben apjuk-anyjuk se ismert volna rajuk!

A fészerben olyan nylizsgés és hangzavar volt,
hogy az ember sajat hangjat is alig hallotta.

Az elmélyliltebb munkara vagyodk elvonultak, s
a héz falara ragasztott csomagoldpapirokon fes-
tettek csodaszépeket. Kiléndsen a cigany Zsiga
és az egyszem magyar: Zoltan jeleskedtek.

Mindketten azt a jelentet valasztottak ki, ahol
a fivérek satoros szekerikdn ,,...harmat hirével
Utra keltek, s csak akkor alltak meg pihenni, ami-
kor mér elszentiilt az égen a nap...”

A kolt6i szoveget mindketten kolt6i képpé
formaltdk. A két kompoziciéban volt hasonl6sig
— haéttérben fantasztikus formaji hegyek, el6tér-
ben a satoros szekér — de a két festmény szin- és
formavilaga két kulon vilag volt. Zoltané fegyel-
mezettebb, szinte rafinélt rutinnal el8adott, Zsi-
géé bujabb, szertelenebb.



Még egy szemponthdl voltak hasonléak: mind-
kettd kifejezetten tehetséges gyerek munkaja
volt.

Tudém, hogy tizenéves gyerekek rajzaibdl ezt
kénnyelm(iség biztosan allitani, hiszen majd min-
den gyerek — akit nem sikerilt elrontani — ere-
detit, egyénit rajzol.

De ez a két fill a szinjatszasban, a szdvéshen és
kosarfonasban is bebizonyitotta, hogy Kivételes
képességekkel rendelkezik, és viselkedésik is er-
rél arulkodott. Nem voltak olyan hangoskodok,
mint tarsaik, csendesen, elmélyilten dolgoztak, s
a dicséretet szinte szemlesiitve, mégis lathato
orommel fogadtak.

A fészerben dolgozékon Imrei Pista tartotta
rajta a szemét, amig a szakkor vezet6i: Olysoi
Kornélia és Moca Rudolf babszinészek — harom
nap késéssel — meg nem érkeztek a marosvasar-
helyi babszinhaztél.

De a tovébbiakban is egytt dolgoztak, hiszen
0 vallalkozott arra is, hogy 6sszel, a tanitas elkez-
désével, a babos és kosarfond szakkori munkat
kézben tartja.

Hat! Nem lesz konny( dolga! Ahogy a babszi-
nész baratainké sem volt annak nevezhet6. A ki-
tartd munka és a megbizhat6sag ugyanis a gyere-
kek nagy tobbségére egyéltalan nem volt jellem-
z6. Tiz, tizendt percnél tovabb nem tudtak egy
helyben maradni, s igéretiiket, miszerint a kovet-
kez6 napokon a babkészitésben és prébakon is
részt vesznek, két-harom gyerek Kivételével nem
tartottak be.

igy Kornélia arra kényszeriilt, hogy — ugyan-
csak a Bari kotetb6l — egyszer(ibb mesét valasz-
szon ki, a ,,Miért nincs a nyllnak csizmaja” ci-
m(it, ami lazébb szerkezetd, improvizativ el6adas-
maodot tett lehetévé, alkalmazkodva ezzel -az al-
landdan valtoz6 szamu és Osszetétell tarsasaghoz.

Mindketten, Nelli is, Rudi is kitlin&en értettek
a gyerekek nyelvén.

Azért irok errél részletesebben, mert ez is az
emlékezetes taldlkozdsok kozé tartozik. S nem-
csak az, amikor Rudit mint szinészt ismertem
meg, hanem amikor egy esti beszélgetésen — s ez
mar a taborban tértént — az életdtjarol vallott.

Ez — talan nem véletlenil — aznap volt, ami-
kor Diosi Agi beszélgetett veliink a cigany kultd-
rérol.

Vacsora utan nyolcan-tizen (ltiink egyiitt a
kényvtarban és — tobbek kozott — sz6 esett a
délutani el6adason hallottakrdl, a ciganysag sa-
nyar( helyzetérél.

Rudi hamarosan magahoz ragadta a beszélge-
tés fonalat, s mint a felemelkedés egyetlen lehe-
t6ségét mesélte el kiizdelmes életét.

Nehéz visszaadni a hallottakat, mert egyre job-
ban feltlizelte magat, s egy id6 utan — szabad-
kozva, hogy magyarul nem tudja olyan arnyaltan
kifejezni magat — 4tvaltott a roménra, s levegdt

is alig véve Nellire bizta a tolmacsolast, aki ku-
tyafuttaban, félmondatokban forditotta a szdéara-
datot.

Ennek az volt a Iényege, hogy a ciganysag also
rétegeibdl vald kiemelkedéshez nagy elszantsag és
akarat kell. Ezt 6 végigcsinalta, 10-12 drakat ta-
nult, sokszor fél éjszakékat, gyertyafénynél, hi-
szen csaladjuk nagy nyomorban élt.

Elvégezte a szini akadémiat, most az orszag is-
mert babszinésze és a Roman Ciganyszdvetseég ve-
zet6ségi tagja.

Az a cigany, aki abba a 75%-ba tartozik, ame-
lyik koszban él, aki nem dolgozik, lop, csal és ha-
zudik, csak olyan kemény munkaval emelkedhet
fel, ahogy ezt 6 tette.

S 6k — utalt mellette Ul6 feleségére — Ugy ne-
velték gyerekeiket, hogy azok nem is tudjak, hogy
ciganyok! Nekik mar nem kellett azt a kalvariat
végigjamiok, amit szlleiknek kellett!

Itt szabadult el a pokol és kezdtiink vitatkozni
vele, hogy nem a kisebbség asszimilalasa a cél,
hogy az, amit 6 véghezvitt, Ugy lenne még na-
gyobb csoda, ha blszke lenne ciganysagara, hogy
blint kovet el gyerekei ellen, ha letagadja erede-
tiket, ha elvagja gyokereit, ahelyett, hogy megis-
mertetné &ket az 6si kultarajukkal, ami tartast és
identitastudatot adhatna nekik.

Rudi hajthatatlan és meggy6zhetetlen volt, ki-
tartban mondta a magaet.

Azért abban reménykedtem, hogy masnhap,
amikor Sztojka Katalin volt a vendégiink, a téle
hallottak hatdsara elgondolkodott azon, amin
tobbinkkel dsszevitatkozott.

*

A Sztojka Katival valo személyes talalkozast
mar nagyon vartam. Videon rogzitett ,képi-han-
gi-masaval” ugyanis mar talalkozhattam, amikor a
teahazban Bojté Jozsef bemutatta nekiink a réla
sz6l6 ,,Vigyél magaddal” cim(, dijazott portré-
filmjét.

Kati az életben is olyan kirobbané energidkat
magaban hordozd, szuggesztiv, 6szinte, tiszta em-
ber, mint amilyennek a film bemutatta! Vagy, ha
ez egyaltalan fokozhat6: még olyanabb, hiszen je-
lenlétével létrejott az é16 kontaktus varazsa.

Itt 6nkéntelenll adddik a Rudival valé 6ssze-
hasonlitas lehet6sége, akivel ellentétben: O tuda-
tosan és bliszkén véllalja cigany mivoltat.

Egyébként ez az attit(id, szdmara — aki csalad-
segitéként életprogramnak vallalta fel a ciganysag
létfeltételeinek megvaltoztatasat — szinte kotele-
26! Ugyanis csak igy hiteles!

Osszegy(iltink hat a kultirhazban, ahol a ter-
met szinte teljesen betdltd k6zonség — 95%-ban
cigany — érdekl8déssel és turelmesen nézte végig
a mar emlitett ,,Vigyél magaddal” cim( videdt.

Utana kezd6dott (volna) a beszélgetés, a film-

31



ben latott élethelyzetek és a tiszab8i gondok-ba-
jok osszevetésével, annak reményében, hogy: béar
a Kalocsan él6 ciganyok problémai nem minden-
ben azonosak a tiszabd8iekével, valami konzekven-
cia levonasat mégiscsak felkinalta a film, s annak
kdzds megtekintése.

A zardjeles ,,volna” arra a kommunikacios z(r-
zavarra utal, amibe a beszélgetés végul is beleful-
ladt.

Még miel6tt teljesen érthetetlenné és kdvethe-
tetlenné valt volna a ,,parbeszéd” — amit tébb al-
kalommal, t6bb par, parhuzamosan és egymast
tulkiabalva folytatott — néhany dolgot megértet-
tem.

Ezeket most — az eseményt kdvetéen napldm-
ban rogzitettek alapjdn — a teljesség és a hiteles-
ség igényét kizarva, megkisérlem rekonstrualni.

y A vita és a konfliktus két téma koril robbant
i.

Az egyiket egy sapitozd ciganyasszony provo-
kélta, aki a jelenlévé tanacselnokot elég mindsit-
hetetlen modorban tdmadta meg, amiért az neki
és csaladjanak nem utalt ki rendes lakast.

Négyesi emlékeztette az illet6t, hogy — csak
az § tanacselnoksége alatt — mar a harmadik la-
kasban laknak.

Az éaltalanos alapzajban — amit innen-onnan
bekiabalt kommentarok, tetszés és nemtetszés-
nyilvanitasok tarkitottak — nem lehetett ponto-
san érteni, hogy miért laknak méar a harmadik la-
kashan, ezzel mi a bajuk, miért nem tatarozzak,
vagy miért nem épitenek maguknak Ujat, ahogy
majdnem mindegyik tiszab6i cigany csalad ezt te-
szi?

A kérdéseket nagyjabdl azért hallottam, mert
viszonylag kozel voltam a kérdésfeltev6hoz. A va-
laszokat viszont a teljes hangzavarban egyaltalan
nem lehetett érteni, csak kdvetkeztetni rajuk. Ezt
is csak abbdl a sz6veghb6l, amit az asszony férje —
tulkiabalva a témeget — kinyilatkoztatott, misze-
rint: a ciganyok azért nem boldogulnak, mert
meghalt a Kéadar, aki szerette és segitette Oket,
mert segélyt adott nekik.

Erre aztan tet6zott a zsivaj és orditozas, lehur-
rogtdk a felszblalét, ami elég meglepé volt,
ugyanis nem kvadrélt azzal, amit a ciganyokrol
eddig hallottunk.

A nagy kiabalas szinte levezette a fesziltséget,
még innen-onnan nevetgélést lehetett hallani, de
Szabolcsnak mar elég kis er6feszitéssel sikertlt
,,cskendet" teremtenie, és sz6t adnia a jelentkez6-
nek.

A kovetkezd bombat Volgyi Csaba robbantot-
ta. De legalabbis & gyujtotta meg a bombahoz ve-
zetd gyujtozsinért, ami elég hosszasan kacskarin-
gozott, fustdlgén, szikrazott, miel6tt a detonacio
bekdvetkezett volna.

El6ljaréban azt kell tudni, hogy egy joképd, jo
fellépésii cigany fiatalember, aki nemrég még a ti-
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szabdi tantestllet tagja volt, de konfliktusai ta-
madtak, megvalt az iskolatol és Torokszentmik-
I6sra koltozott.

Ezekrél a konfliktusokrdl nincsenek megbiz-
hat6 informécidim, csak mendemondak keringtek
réla, de néhany dologra felsz6lalasabol is lehetett
kdvetkeztetni.

Sztojka Kati valami olyasmit mondott a filmjé-
ben, hogy: Ha egy magyar 10 kil4t felemel, akkor
neki — cigany lévén — ha bizonyitani akar, 100
kilot kell felemelnie.

Erre utalva Csaba azt kérdezte: Vajon ki alla-
pitja meg, hogy mennyi a 10 vagy 100 kil§? Val6-
szind, hogy a teljesitmények elbiralasaval lehetett
valami baja, mert az iskolat tdmadta, s — gondo-
lom az igazgatonak adresszalva — azt mondta:
Abba kellene méar hagyni a hazudozast, hogy ér-
demtelendl jo jegyeket adnak a gyerekeknek, az-
tan nyolcadik utan jonnek a problémak.

Szidta a vezet6ket, hogy pontosan kit és miért,
ez szdmomra nem derilt ki, mert a zsivaj elnyom-
ta szavait, csak annyit értettem a végén, hogy be-
szélgetni kell az emberekkel, ez a legfontosabb!

A kultirhdz személyzetérdl is leszedte a ke-
resztvizet, hogy mindennel foglalkoznak, csak a
dolgukat nem csinaljak, kiilénben az a kupac nem
éktelenkedne ott a férfi WC elGterében mar két
napja!

Egy sz6 mint szz: nem sok jot mondott el a
tiszabBiekrdl, a takariton6tél az elndkig bezaré-
lag!

S bar a napi 14-16 6rds nonstop miisorok nem
tették lehetévé szdmomra, hogy az elhangzottak
igazsagtartalma utan nyomozzak, a két hét alatt
szerzett benyomasok és tapasztalatok alapjan Ugy
éreztem, hogy Csaba elvetette a sulykot, valami
Osszeférhetetlenség, izgagasag sugarzott beléle.

S ezt nem arra alapozva mondom, hogy szinte
egyedil maradt a vitdban, nem is az er@siti meg
bennem, hogy Szabolcs 6njeldlt polgarmesternek
titulalta, aki itthagyta a falut, s ellentéteket szit a
helybéliek kozott, nem is amiatt, hogy a poénra
— miszerint Kivulrgl kritizal — ugyetlendl reagal-
va Ugy koszént el, hogy most mar mennie kell,
mert lekési az utolsd torokszentmiklosi buszt, s
az ott 1év6k harsany nevetése Kisérte tavozasat!

Emiatt részvétet éreztem iranta.

Es azt, hogy egy 30 f6s tantestiiletben az elsd
— s mindmaig egyetlen — cigany pedagdgus nem
tudott gydkeret ereszteni, sajnaltam és sajnalom.

S majdnem biztosan igazam van, amikor azt al-
litom, hogy ez nemcsak 6t, de a tantestiiletet is
mindsiti! Azt a részét mindenképpen — s ez
tébb, mint a tagok kétharmada —, akik tavollé-
tikkel tuntettek a Nyari Egyetem ellen. Pedig a
kisebbségi létr6l, a nacionalizmusrdl, a hatranyos
helyzet(iek iskolaiban szerzett pedagégiai tapasz-
talatokrdl hallhattak volna néhany megszivlelésre



érdemes gondolatot, amit esetleg sajat munkajuk-
ban hasznosithattak volna.

Csaba vadjait azért éreztem igazsagtalannak,
mert ezek a programok, amiket az elnok, a falu-
segitd vezetGje, és az iskolaigazgatd ismertetett
—s mindaz, amit ezekb6l megval6sulni lattam —
az ellenkezéjérdl gybztek meg.

S most Gjra felteszem a kérdést: Megérett-e a
helyi tarsadalom Tiszabén az Uj befogadasara?
Nem hidbavalé-e a magvetés, ha harminc pedagé-
gushol &t-hat jart el az el6adasokra, s a helybéli
magyarokbdl csak azok, akik egyébként is az aktiv
maghoz tartoznak? Nem reménytelen-e a cigany
népességgel vald egyiittélés kisérlete, ha a helyi
vezetéshen és tantestiiletben hirmonddnak sincs
cigany?

Valaszoljon ki-ki legjobb tudasa és meggy6z6-
dése szerint.

Szamomra a feltett kérdés — most mar bevall-
hatom — szénoki volt. S a valaszom:

Minél kevésbé felkésziilt egy helyi tarsadalom
az Uj befogadasara, minél kevésbé tudjak az ott-
él6k megfogalmazni sajat érdekiiket, annal siirge-
tébb a segitségadas.

Nem Ugy, hogy fentr6l jott okosok helyettilk,
hanem barhonnan jott segit6készek — az se baj,
ha nem butdk — velik egyiitt probaljak meg ne-
vén nevezni a problémékat és hibdkat — netén a
gyogymadot is —, megfogalmazni az érdekeket és
célokat — netan érvényesitésik, elérésik madjat
is.

Ez nem er@szakos beavatkozas, nem paterna-
lizmus. Kilonben is: er6szakkal, akarata ellenére
senkit nem lehet boldogga tenni!

MAGYARORSZAG ZENETORTENETE I-Il. kotet

A Magyar Tudomanyos Akadémia Zenetudomanyi Inté-
zete egy Ot kotetre tervezett sorozatban mutatja be a ma-
gyarorszagi zenekultira kialakulasat és jellegzetességeit.
A véllalkozéas els6 alkalommal hivatkozik az egyes torténel-
mi korszakok teljes forrdsanyaganak felhasznalasara. En-
nek alapjan az olvasé eddig ismeretlen adatokbol és az
ismert tények Iényegesen Uj megvilagitasabol meglepGen
Uj képet nyer zenei életink minden fazisarél. Zenetudoma-
nyunk igy régi adéssaganak torlesztésével csatlakozik az
irodalom- és m(ivészettorténet 6sszefoglald teljesitményei-
hez.

Cs6rg6dobos kentaur, hatan fuvolds. Bronz kézmo-
s6 kanna Kassa kornyékeérdl. 12. szazad. Magyar Nem-
zeti Mdzeum
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NYILATKOZAT
a fajdalom vilaga ellen

Az emberi lét személyes és kollektiv fajdalom: magany,
halaltudat, elszigeteltség, a szerelem kiliresedése; dnkény,
forradalom, hatalmi manipulaci6, szegénység; de a lét
egyuttal mindig a fajdalom folé emelkedés is: hit, szeretet,
szabadsag; 6sszefogas, nemzet, szolidaritas. A Karpatok
tdjan a fajdalom lazadasokra szitott, mert a szabadsag
hiveit kivégezték, bebdértonozték vagy korrumpaltak, mi-
kozben az emberek szazezrei valahogy atmentették*1éti-
ket, csaladjukat, almaikat, de veszteni kényszeriltek féld-
juket, mhelyuket, lelki javaikat.

Napjainkig a fajdalom folé valé emelkedésnek régi-
onkban Gjra a klasszikus lehet6ségei kindlkoznak: a ke-
reszténység szelleme, a nemzet szeretete, az egyéni sza-
badsag kovetelése, s mindenekel6tt emigracié 6nmagunk-
ba — a csak bels6 emelkedés.

A magyar tarsadalomban a negyvenes-0tvenes évek
egyéni és kollektiv szenvedései utdn a csend és Uresség
jott. Csupan a civilizaciés javak lassi megszerzése és a
gazdasag allami vezényléstdl valé tétova visszahdditasa
indult meg. A kétvilaghabora kozotti feudalkapitalizmust
— szocializmus fed6névvel — Ujabb kapitalista variacio,
egy politikai osztaly allamkapitalizmusa kovette. A meg-
val6sulni latszé Gj rendszer valdszinlileg az allam és a
magéantulajdonosok ko6zos, latszélag szocialis kapitalizmu-
sa lesz.

A két vilaghdbora kozotti parasztsag és munkassag
totalis kiszolgaltatottsaga a rakosista-sztalinista rend-
szerben csak annyit ,,valtozott”, hogy ennek az ellenke-
z6jét hirdették. A késé kadari rendszerben az egyén gaz-
dasagi, politikai alattval6 maradt. Az (j rendszer most
mindenkinek annyi szabadsagot kinal, amennyit a kelet-
eurépai kifejletlen korakapitalizmus lehetévé tesz. igy a
nemzeti polgarsagba valé belépés szikségképpen csak a
kisebbségnek adatik meg. A fajdalom félé valé szellemi-
erkdlcsi emelkedés helyett csak a szenvedés tarsadalmi
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elosztasa valtozik meg. Végul is ebben a szdzadban, min-
den rendszerben az uralkodé kisebbség kevesebb fajdal-
mat cipel, a tébbség viszont tdl nagy fajdalom terhe alatt
él. A lelkesultség, a szellemi telitettség, a hit nemesiltsége
a sokasdg szdmara elérhetetlen.

A Magyar Centrum Szdvetség nem politikai vallalko-
z&s, nem témegmozgalom, hanem a lét kérdéseivel fog-
lalkozd, gondolkodé szabad csoportok tarsulasa. Olyan
embereké, akik eszmét, hitet, lelki kot6dést, nemzeti iden-
titast és a helyi cselekvés lehet6ségét keresik.

Nem hisszuk azt, hogy az orszag alapvet6 kény-
szerpalyait most megvaltoztathatjuk vagy a fajdalom aj-
raelosztasanak jelenlegi torvényeit és ardnyait Iényegesen
modosithatjuk. Abban bizunk, hogy legalabb sajat kore-
inkben elviselhet6bbé tessziik a létezést, és mind tébbek
szadmara az azonosulas, a kapcsolédas lehetdségét kinal-
juk.

Nem csapjuk be magunkat azzal, hogy az Uj rendszer
gyOkeresen 0j vilag lesz, ezért az eurépai ember szabad-
sagharcat Gjra és Ujra kezdeményezzik. Ez a szabad-
sagharc-eszme nem valasztja szét az egyént és a kollektiv
autonémiat, és minden tekintetben dnkormanyzatot, em -
ber- és kdrnyezetbarat piacgazdasagot, a szocialis és kul-
turalis esély elviselhetd mérték( kulonbségét koveteli. Az
eurdopai ember fajdalom folé valé emelkedése nem lehet-
séges az eurdpai kis nemzetek politikai-szellemi-erkélcsi
szabadsagharca nélkul, ezért a vildggazdasag, s a vilagtar-
sadalom nagyobb belsd esélyegyenl6sége minimalis kove-
telmény. Egy-egy telepiilés, nemzet, kontinens harca a
szabadsagért kolcsondsen feltételezi egymast. Vagyis nem
fordithaté szembe a liberalis piacgazdasag, a szabad tar-
sadalom, a nemzeti autonémia és a humanizmus.

Nem lehet mas célunk, mint a gyaladzatos kény-
szerpalyaktél szabadulni, és eljutni a kevesebb és elvisel-
het6bb fajdalmat igérd Gj életig.

Magyar Centrum Szovetség
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AZ ALLATOK
TARSADALMI HELYZETE

A kifejezés bizonyara sokak szamara furcsa és
idegen. Akik csodalkoznak, valészin(ileg sohasem
hallottak arrdl a dekrétumrdl, amelyet az UNES-
CO 1978 oktdberében fogadott el az allati jogok-
rol, Ezzel elismerte és kinyilvanitotta, hogy az al-
lat tobbé nem targy, nem érzéketlen dolog,
amellyel az ember kénye-kedve szerint banhat,
akar az egykori rabszolgakkal A dekrétum azt is
leszOgezi, hogy valamennyi allat egyenl6nek szille-
tik és egyenld joga van az élethez, valamint hogy
az ember magatartdsa az allatok irant szoros
osszefiiggésben all az emberek egymas irant tand-
sitott magatartasaval

Még ugyanebben az évben a Cambridge-i Egye-
tem szimpdziumot rendezett az allati jogokrél Mos-
tandban — amikor a téma rendkivil felkapotta
valt — derdilt ki, hogy szaz évvel ezel6tt Henry Salt
angol reformer mar kiadott egy konyvet az allatijo-
gokrol, méghozza a tarsadalmi haladas viszonylata-
ban. Ezt a mivet és gondolatmenetét a korabeli
természettudosok alaposan kigunyolték, holott Salt
volt az elsg, aki vilagosan szétvalasztotta a viktori-
anus filantrép allatvédelmet az etikai magatartas-
tol, vagyis az allatok jogainak tiszteletbentartasatol.
Tételeit ma mar vilagszerte elfogadjak. Az allatok-
kal val6 bdnasmod az emberi tarsadalom erkolcsi
fejl6désének egyik kdzponti kérdésévé és meghaté-
roz6java valt:

Nem kisebb felt(inést keltett Peter Singer filoz4-
fus 1975-ben megjelent kbnyve az allatok felszaba-
ditasardl. (Animal Liberation) Tulajdonképpen ez-
zel indult el és vélt a 80-as években egyre gyakorib-
ba azon konyvek és szakmunkék sora, amelyek azt
bizonyitjak, hogy az allatot nem lehet kizarni az eti-
kai kategoridbdl, és hogy az ember nem azért ,fel-
s6bbrenddy, hogy mas fajok életével szabadon ren-
delkezzék és azokat kizsdkmanyolja, megkinozza és
megolje. Az ember nem élhet vissza nagyobb tuda-
saval, hanem koteles azt az él6vilag mas fajainak
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is javara forditani. E koényveket a hires Blackwell
kiado jelenteti meg Ezek sordban az utolséel6tti az
allatok statusza cim(, amely az 1988-ban Notting-
hamban tartott szimpdzium el6adésait tartalmazza.
Val6sagos kincseshanya azoknak, akik az allatvé-
delem elméletével kivannak foglalkozni. Az el6addk
kozott neves zooldgusokat, allatorvosokat éppen
Ugy megtalalhatunk, mint filoz6fusokat vagy teol6-
gusokat.

Az immar tiz éve elkezd6dott Uj elméleti vitaso-
rozat legljabb &llomasa Oxford volt, ahol a kival6
szakel6addkat politikusok, a sajtd, radié és televi-
zZi6 kozismert személyiségei egészitették ki. Itt mar
arrdl is sz6 esett, milyen fontos szerepe van a mé-
dianak az allatvédelem Uj koncepciodjanak elterjesz-
tésében. Ez persze nem zarja ki pl. a Greenpeace
mozgalom egyedvédelmi munkajanak megbecstilé-
sét, de ez csupan egy szelete az Uj ember—allat
kapcsolat tarsadalmi kérdéskoreinek. Az is er8sen
vita targya, vajon megengedhet6-e, hogy él6lény-tar-
sainkkal az Ugynevezett tudomany Vélt érdekében
kisérletezzlink? Az eredmények ezt semmiféleképpen
sem igazoljak.

Az oxfordi el6addk kozott volt James Serpell, aki
azt az elméletét fejtette ki, amelyet In the Company
of Animals cim( kényvében méar megirt, és amely-
ben attekinti és elemzi az emberek allatokkal szem-
ben mutatott magatartasat a térténelem folyaman.
Tobbek kozott felveti a kérdést, vajon miért tesz az
ember akkora kllonbséget allat és allat kozott? Va-
jon miért szeretjik, dédelgetjik, etetjik, gondozzuk
az egyiket, mig ezek rokonait kihasznaljuk, er6szak-
kal zarva tartjuk, megtémjiik, hizlaljuk, majd levag-
juk és megessziik?

Ritkan idézik allatvédelmi vonatkozasban Tolsz-
tojt. Pedig figyelemreméltdé gondolatai voltak:
,,Csak egy apré Iépés valasztja el az allatolést az
emberdléstél, az allatkinzast az emberkinzastol. ”

SZECHYAGNES
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AZ ALLA

— Ha valasztania kellene, ki haljon meg: egy kutya
vagy az 6n gyereke, melyiket valasztana?

Ez az ostoba, demago6g kérdés, amelyet naponta tiz-
szer tesznek fel az allatkisérletek ellenzdinek diplomas
alhumanistak, s amely kivaléan alkalmas arra, hogy a la-
ikusokat az allatok jogaiért ktizd6é emberek ellen hangolja,
példaszerlien mutatja be, miként lehet kérdéssel hazudni.

A vilagon folyé allatkisérletek talnyomoé tobbsége ele-
ve nem human célt, hanem profit orientalt: egy étszaza-
dik fajta szempillafesték és mosépor, egy ezerdtszazadik
fajta nyugtatészer el6allitdsa nyilvanvaléan nem az em-
beriség tdvét, hanem a gyart6 cég hasznat szolgéalja, al-
latok tizezreinek kinhaléla aran.

De vajon a ,,human célu” allatkisérletek valéban hu-
méan céluak-e?

Egyre tébb felelgsségteljes tudés hangoztatja vilag-
szerte, hogy épp ellenkezbleg: az allati és az emberi szer-
vezet olyannyira nem ,,csereszabatos”, hogy az allatokon
kikisérletezett gyogyszerek és gyogymoédok permanens
életveszélyt jelentenek az ember szamara. Dr. Werner
Hartinger, nyugatnémet sebész professzor rovid és vel6s
megfogalmazésdban:
ALLATKISERLET=TUDOMANYOS TEVEDES.

A Contergan-botrany szérny( fénye vilagitott ra eld-
szOr erre az igazsagra. Mint bizonyara sokan emlékeznek
r4, a Contergant szed6 asszonyok torzszulotteket hoztak
avilagra, holott e gydgyszer kikisérletezése soran egyetlen
eml6s allat sem reagalt ilyen médon. Azota tomérdek,
allaton kikisérletezett gyogyszerrdl derilt ki — tébbek
koézt az agyonreklamozott fogamzasgatlokrél —, hogy
hosszi tavl hatdsuk vagy mellékhatasuk stlyosan veszé-
lyezteti az ember egészségét, s6t, nemegyszer az életét is.

Szerz6nk a Magyarorszagi Zold Part
allatvédé frakcidjanak vezetdje

1. Az a tény, hogy évrél évre sokmilli6 allatot aldoznak
fel gyotrelmes kisérletek soran vitathaté orvosi, tudo-
manyos és ipari célokra, az emberiség arculcsapéasa.

2. AZ ALLATKISERLETEKET ETIKAl OKOK-
BOL IS EL KELL UTASITANUNK Az allatnak is
joga van a természetes és fajdalommentes élethez.
Minthogy az allat ki van szolgaltatva az embernek, ne-
kink kell megvédeniink a kizsakméanyolastél és az er6-
szaktdl. Legyen els6dleges cél az orvosi és tudomanyos
gyakorlatban minden élet megévasa. Az embernek
nincsjoga orvosi és természettudomanyos kutatas vagy
gazdasagi érdekek trtigyén szamtalan allatot kinhalal-
ra itélni.

TKISERLE

A tapasztalati példadk végelathatatlan sora bizonyitja,
mennyire killonbozéen reagal az ember és az allat ugyan-
arra a vegyi anyagra, virusra vagy baktériumra. Hogy csak
néhéanyat emlitsiink a példak kozul: a penicillin, amelyért
az emberiség maig aldja Fleming nevét, a tengeri malac
szamara halalos méreg; a birkanak és mas kérédzé alla-
toknak meg se kottyan az arzén, még jelentés mennyi-
ségben sem, a tengeri malac, a baromfi és a majom
(amely, ugye, a legkdzelebb all az emberhez!) pedig jol
tlri a sztrichnint... A Kkortizon ragcsalékban fejl6dési
rendellenességeket okoz — embernél sohasem észleltek
hasonl6 tunetet. A reumatikus izomfajdalmak ellen hasz-
nalatos fenilbutazon, amelyet minden allat szervezete
gyorsan lebont, s igy e szer az 6 szamukra teljesen artal-
matlan, az emberben halalos kimeneteli méajbetegséget
okozhat; a széles korben alkalmazott antibiotikum: a klé-
ramfenikol pedig emberi szervezetbe kerilve karositja a
vérképz6 csontvel6t és a halloképességet, a kisérleti alla-
tokra azonban hatéstalan.

A himlévirus, valamint a sdrgalaz és az AIDS (!) virusa
semmilyen allatban nem okoz megbetegedést vagy fert6-
zést; a leprat okozé mikrobaktérium az emberen kivil
kizarolag az ovesallatokban fordul el6 — de bennlk is
csak kisérleti kortlmények kozott.

Réaadasul egy allati szervezet izolaltan vizsgalt reakci-
6ja még az allat normalis hatdsmechanizmusaira sem de-
rit fényt, nemhogy az allatnal jéval differencidltabb em -
berére. S akkor nem beszéltiink még az emberi betegsé-
gekben 6riasi — sokak szerint meghatarozé — szerepet
jatszo lelki és szellemi tényezékrd6l, melyeket az allatki-
sérletek ab ovo kirekesztenek a vizsgalédas koréb6l.

Mindezt megfontolva az &llatkisérleteket ellenzé or-
vosok egyesilete az alabbi nyilatkozatot tette kozzé
Frankfurtban:

3. AZ ALLATKISERLETEKET MODSZERKRI-
TIKAI SZEMPONTBOL IS ELITELJUK. Az em-
béri betegségek tulajdonképpeni okai allatkisérletek
Gtjan nem deritheték fel és nem is gyogyithaték. Mivel
a legtébb emberi betegség az allatvilagban egyaltalan
nem fordul el6, ezért a kisérletek soran mesterségesen,
gyakran erészakkal kell az allatokban kivaltani dket.
A kisérleti allatra épitett an. ,,betegség-modell” azon-
ban bizonyos tunetek kivételével alig hozhaté 0ssze-
fliggésbe az emberi betegséggel, melynek gyogyitasa-
kor pszichikai, tarsadalmi, hajlammal kapcsolatos, tap-
lalkozasi és kornyezeti tényezbéket is figyelembe kell
venni. Ezek a tényez6k — kilondsen kdlcsonhatasuk-
ban — az allatkisérletek soran nem reprodukalhaték.
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Tekintettel arra, hogy az ember és az allat kozott sok-
féle eltérés figyelhet6 meg fizioldgiai és pszichikai te-
kintetben egyarant, az allatkisérletek eredménye nem
Ultethet6 &t megbizhatéan a humanorvosi gyakorlatba.

4, AZ ALLATKISERLETEKET ORVOS-FILOZO-
FIAl OKBOL IS EL KELL UTASITANUNK. Az
allatkisérletek kovetkeztében ugyanis az orvostudo-
many egyre inkabb eltavolodik tulajdonképpeni felada-
tatél: a betegségek megel6zésétsl és gydgyitasatol, s
megelégszik a tiuneti kezeléssel. Az allatkisérletek ré-
vén szerzett ismeretek nem segithetik el6 a betegségek
megel6zését, allatkisérletek alapjan nem lehet feltarni
a tényleges okokat és a pszichoszomatikus 6sszefliggé-
seket, valamint magat a gyégymoédot sem lehet toké-
letesiteni. Feloldhatatlan belsé ellentmondashoz vezet,
ha az orvostudomény elfogadja, hogy céljahoz: a be-
tegségek gyogyitasahoz és az élet fenntartasahoz csak
mas él6lények elpusztitdsan keresztil juthat el. Egyet-
értink Rudolf Steinerrel, amikor azt mondja: ,,Minden
gyilkossag rontja az orvos gyogyitokészségét.”

5. AZ ALLATKISERLETEKET TUDO-
MANYKRITIKAI ERTELEMBEN IS ELUTASIT-
JUK. A tudoméanyos gondolkodas és tevékenység esz-
ményeit tiporjak labbal, amikor az allatot eldobhaté
mérémiszerré degradaljak, végtelen sok kisérletnek
alavetve kinozzak és meg6lik. A tudas megszerzésének
hatart kell szabni ott, ahol mar csak szenvedés, fajda-
lom és pusztitas aran érhetiink el eredményt. Eletiink
problémait csakis egy Gj, egyetemes szemlélettel old-
hatjuk meg, amely szerint az ember része csupan a
természetnek, nem pedig korlatlan ura.

6. AZ ALLATKISERLETEK LETJOGOSULTSA-
GAT MEGENGEDHETETLEN AZ EMBER FEL-
SOBBRENDUSEGEVEL ES AZ ALLATKISER-
LETEKBOL HUZHATO HASZONNAL INDO-
KOLNI. Bizonyos kutatasi modszereket nem lehet az-
zal az érveléssel elfogadtatni, hogy egy magasabbren-
dlnek itélt é16l1ény rendelkezhet az ,,alsébbrendd” 1é-
nyekkel, vagy hogy e moédszer alkalmazésa a ,,maga-
sabbrend(” faj érdekében torténik. Kulturalis 6nbe-
cstlésunktdl fugg, végzink-e szenvedést okozé kisér-
letet védtelen teremtményeken. Az utébbi évtizedben
a gyogyszerkutatas és a gyogyaszat teriiletén allatkisér-
letekre forditott oriasi koltségek ellenére sem sikerult
lektizdeni napjaink civilizacios és nagy témegeket sajto
betegségeit. A kilonféle ipari eredetl, mérgez6 anya-
gokkal végzett nagyszamu( allatkisérlet hidbavalé, ha
ekdzben a kdérnyezet szennyezettsége allandéan novek-
szik.

7. Kézép-Eurépaban az atlagéletkor jelentésen meg-
novekedett az elmult szaz évben, s e tényt sokan az
allatkisérletek mellett sz616 érvként hangoztatjadk, ho-
lott ez az érvendetes valtozas NEM AZ ALLATKI-
SERLETEKBOL SZERZETT TUDASNAK KO-
SZONHETO. A hosszabb atlagéletkort elsésorban a
higiéniai intézkedések, az ivovizellatas és szennyvizha-
l6zat korszer(sitése, a tadrsadalmi helyzet javulasa és
egyes hatranyok kikiiszobolése, az egészségesebb tap-
lalkozéasi szokésok, s ennek kovetkeztében az ellenal-
l6képesség fokoz6dasa magyarazza. A napjainkban jel-
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lemz6 civilizaciés, tomegméretl betegségek ellen sem
Gjabb, allatkisérletek atjan kifejlesztett gyogyszerekkel,
sebészi beavatkozasokkal vagy koltséges gyoégyszer-
utanpétlassal kell felvenni a harcot, hanem egyes orvosi
agazatok (pl. izemorvosi és szocialis gondozéi halézat,
jarvanyugy, klinikai kutatas, pszichoterapia, rehabilita-
ci6 és természetes gydgymodok) tokéletesitésével, to-
vadbba a ma é16 emberiségre jellemz6 6npusztité élet-
mod felszamolasaval. Az orvostudomanyban 0j elkép-
zelésekre és Uj modellekre van sziikség, hogy napjaink
tomegbetegségeit lekiizdhessik.

8. UJFAJTA TUDOMANYOS MODSZEREKET,
VALAMINT AZ ALLATKISERLETEKET KIVAL-
TO, FAJDALMAT NEM ERZO ORGANIZMU-
SOKKAL VEGZENDO KISERLETEKET KELL
KIDOLGOZNI, a gyakorlatban alkalmazni, sét, hiva-
talosan elismertté és kotelez6vé tenni. A baktéri-
umokbdl, algakbél és mas mikroorganizmusokbol
nyert sejtkultdrakkal, valamint az e célra tenyésztett
szovetmintakkal sokféle anyag mérgez6, rakkeltd,
oroklott tulajdonsagat megvaltoztatd, terméskarositd
és novekedést gatlo hatasat lehet vizsgalni. Ugyanak-
kor a felsorolt médszerek segitségével sokféle hatas-
mechanizmus is feltarhat6. Az elmult években sok, tel-
jesen Ujszer(i tudomanyos kutatasi médszert dolgoztak
ki, amelyek az allatkisérletekkel ellentétben az ember
szamara valéban relevans eredményekkel szolgalnak.

9. KOVETELJUK AZ ALLATKISERLETEK TOR-
LESET AZ ENGEDELYEZETT MODSZEREK
KOzUL! AZ ALLATKISERLET AZ EMBERE-
KEN VEGZETT, NEM ONKENT VALLALT Ki-
SERLETHEZ HASONLOAN LEGYEN TILOS!
Felszélitjuk a tudomanyos kutatdkat, keressenek olyan
0j eljarasokat, amelyek helyettesitik a szenvedéssel és
pusztitassal jaré kutatasokat. Az orvosoktél azt varjuk,
hogy tevékenységik els6sorban a betegségek megeld-
zésében és a gyogyitadsban nyilvanuljon meg, ne Gjabb
és Ujabb gyogyszerek reklamalasaban, melyek kifejlesz-
tése tobbmilli6 allat szenvedésére, nyomorusagara
épul. Koveteljuk, hogy politikusaink megfeleld torvény-
maddositasokkal garantaljak az allatok védelmét, ki-
zsakmanyolasuk megsziintetését. Uj egészségiigyi po-
litikat koveteliink, amely egyes csoportok gazdasagi ér-
dekeit figyelmen kivil hagyva hatékony intézkedéseket
hoz a betegséget kivalté tényezék ellen, példaul meg-
tiltja az egészségkarositd élelmiszerek és élvezeti cik-
kek kereskedelmét, véget vet atjainkon az &rilt sza-
guldasnak, és hatart szab a fokozédé kornyezet-
szennyezésnek — vagyis az egészség megdrzését tlizi
ki célul. Mindannyian tanuljunk meg sajat testink én-
gyogyité erejével banni, s egészségtinket felelésen meg-
ovni.

10. VEGKOVETKEZTETES: AZ ALLATKISER
LET KEGYETLEN, ETIKAILAG ES TUDO-
MANYOSAN EGYARANT ELFOGADHATAT-
LAN, REGEN TULHALADOTT MODSZER, ME-
LYET AZ EMBER ES AZ ALLAT ERDEKEBEN
MIELOBB BE KELL SZUNTETNI, HOGY UTAT
NYISSUNK ESSZERU ES EMBERSEGES ELJA-
RASOK ELOTT.



Es mi a helyzet Magyarorszagon?

Aki a kisérleti allatok sorsara kivancsi, a Pokolnak egy
bugyréaba kell lemerulnie.

A laboratériumi &llatokat embertelen koéridlmények
kozt tartjak — errdl konny(iszerrel meggy6z6dhet barki,
elegendd, ha végigsétal a Puskin utcan, ahova gyakran
kihallatszik a pincébe zart kutydk vonitasa. A gyégyszer-
gyarak kb. tizszer annyi allatot vesznek meg a kutya-,
macskatolvajokt6l, amennyire a kisérletekhez sztikség van
(az elad6 szazalékot fizet a kozvetlen atvevének), a fo-
l6slegeset kéthetente agyonverik. A ketreceket sok helyen
igy zsUfoljak egymas folé, hogy egyik allat tiriiléke a ma-
sik nyakaba folyik. Maguk a kisérletek kontrollalatlanul
zajlanak, semmilyen szabaly sem létezik, amely el6irna,
hogy egy bizonyos kisérlethez hany allat hasznalhat6 fel,
hogy héanyszor vehetd igénybe kisérletre egyazon Aallat,
hogy milyen fajdalomszintig végezhet6 a kisérlet stb. stb.

Mivel Magyarorszagon még nincs allatvédelmi tor-
vény, szamos nyugat-eurépai vallalat és tudomanyos in-
tézmény magyar cégeknek adja ki bérmunkéaba azokat a
fajdalmas allatkisérletekkel jaré fejlesztéseket, melyeket
a sajat hazdjukban mar betiltottak. Ez a szenny is a ke-
let-eurépai orszagokba keril tehat, mint az atomteme-
ték... Ugyanezen okbdl viragzik a lopott kutyak illegalis
exportja is. (Az idén marciusban birdsag elé allitottak az
NSZK-ban Werner Riedlt, aki a mincheni egyetemi kli-
nikékat latta el titokban a Balatonnagybereki Allami Gaz-
iasagtdl (fedénevén: Hu-nor cég) vasarolt lopott kutyak-
kal. A Suddeutsche Zeitung kdozlése szerint a mincheni
birésag szakemberei Magyarorszagra készilnek, terep-
szemlére. Ennek nagyon drulink, mert informacioink sze-
*inta Hu-nornak nem szegte kedvét a német partnert ért
iprécska gigszer...)

A magyar tudoméanyos intézmények és iparvéllalatok
igy fillért sem kdéltenek az an. alternativ médszerek Ki-
fejlesztésére, amelyekkel az allatkisérletek helyettesithe-

t6k volndnak — még a magyar tudésok altal felkinalt
megoldasokat is makacsul elutasitjak.

Fels6fok( oktatadsi intézményeink pedig gondoskod-
nak arrél, hogy tiszta lelk(, humanista, az egész él6vilag
irant felelsséget érzé fiatalokbol gatlastalan szakem-
bereket faragjanak. Lelkiismereti szabadsdgukat semmi-
be véve kényszeritik 6ket, hogy allatokon viviszekciét hajt-
sanak végre — az ellenszegiil6ket az egyetemrél vald ki-
zaréssal fenyegetik. A professzorok nézete szerint az ok-
tatéfilmek nem képesek olyan magasrend(i ismereteket
nyGjtani a hallgatéknak, mint az allatnyGzas. Az igazsag
azonban az, hogy példaul az ELTE természettudomanyi
karan végeztetett allattrancsirozdsok olyan primitivek,
hogy nevetségesnek volnanak mondhaték, ha nem okoz-
nanak pokoli szenvedést az allatoknak. Nyilvan e szado-
infantilis kisérletek okan vallotta a megkérdezett biolégus
hallgatok kétharmada értelmetlennek és haszontalannak
a kotelezd élettani gyakorlatot.

A Magyarorszagi Z6ld Part és az Allatorvostudomanyi
Egyetem szeptember 8-4n nemzetkdzi konferenciat szer-
vezett az allatkisérleteket ellenz6 kulfoldi szakemberek
részvételével — koztik volt a koradbban idézett Hartinger
professzor is.

A konferenciat megel6z6 napon felhivott telefonon
egy tanar, aki erésen érdekelt az allatkisérletekben.

— Azt tanacsolom maganak, kedves Ildik6 — mondta
—, allitsak le magukat a magyar Zdéldek, mert ha a kul-
foldi cégek fulébe jut, hogy Magyarorszagon is elkezdg-
dott az allatvédd-cirkusz, elviszik t6link a valutas allatki-
sérleteket még keletebbre!

EzGton is Gzenem a tanar Grnak: a magyar Zdldek
nem allitjdk le magukat. S6t, remélik, hogy a tobbi kelet-
eurépai orszag Zoldjei sem, s azok a bizonyos kulfoldi
cégek addig vonulnak ,,még keletebbre”, mig végul leszo-
rulnak a planétardél.



HUS FALJA AZ EMBERT

i

1/2 font sulya sulthds olyan novényi energia-
nak felel meg, amely naponta 40 gyermeket ment-
hetne meg az éhhaléltol a harmadik vilagban.

1 font marhahus el6allitdsahoz az allat 16 font
gabonét fogyaszt. Ebbdl 15 font mennyiség az al-
lat sajat energiajat potolja, illetve részben tragya-
va alakul. Ezen a kerll§ aton hussal az dsszes
energiabol, amennyi névényen keresztil rendel-
kezésre &llna, csak 10%-ot vesziink fel.

2.

A nagyuzemi allattartadsban uralkod6 kedve-
zGtlen életfeltételek miatt sok gydgyszert adagol-
nak az éallatoknak, ami a huas elfogyasztasakor
szervezetlinkbe kerdl.

3

1986-ban 650 000 tonna tdltermelés volt mar-
hahusbhol. Ezt a taltermelést szubvencionalni kell,
és ez évente 5,1 milliard DM terhet jelent az ad6-
fizet6 polgarok szamara a kozds piaci orszagok-
ban.

4.

Az Eurdpaban megtermelt marhahuisnak a fe-
lét rendkivil alacsony &ron a harmadik vilag or-
szagaiban értékesitik, és ott ez a nagyaranyl im-
port tonkreteszi a gazdasagot.

5.

A nagyiizemi allattartasban a szojat és gabonét
a harmadik vilag orszagaibdl szerzik be. A mlve-
léshez sziikséges tragyazoszereket iparilag fejlett
orszagok szallitjak igen nagy haszonnal.

6.

A nagy meértékld husfogyasztas az el6idéz6je
szamos civilizécios betegségnek, igy példaul a cu-
korbetegségnek, koszvénynek, zsirmajnak, labvi-
zeny6nek, reumanak, Kkeringési  zavaroknak,
anyagcsere-rendellenességeknek és a szivroham-
nak. Ezek a civilizacios betegségek mind a taltap-
laltsag és helytelen étrend kovetkezményei. E be-
tegségek és sok allergikus tiinet okai szintén az
allati fehérjére vezethet6k vissza. Az epidermitis,
az egyébként gydgyithatatlan betegség példaul
szintén csak vegetarianus életmoddal kezelhetd.
A Dél-Indidban él6 népek, akik mar évszazadok
Ota novényekkel taplalkoznak, egyértelmien
egeészségesebbek, mint masok.

7.

A Fold lakossaganak a szdma allandéan no-
vekszik és a kdvetkez6 évszadzadban mar megkét-
szerez6dik. Egyre kevesebb mivelhet6 foldteriilet
fog rendelkezésiinkre allni. Ha ehhez a talzott
husfogyasztasi szokésunkhoz tovébbra is ragasz-
kodunk, vilagméret(i élelmiszerhianyra kell sza-
mitanunk a jovében.
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8.

A nagylzemi dallattartas kovetkeztében oridsi
mennyiségl, gydgyszermaradvanyokkal fert6zott
tragya keril a talajba. Mar most is 3 tonna tra-
gyaié jut minden egyes német polgarra. Tul sok
tragyalét kell viszonylag kis hasznos teriileten el-
osztani, ezért a talajviz is karosodik.

9.

A kukorica jol tlri a tragyazast, el6szeretettel
telepitik monokultdrékba és atracinnal kell véde-
ni kartevék ellen. Az atracin viszont képes az
oroklott tulajdonsagokat befolyasolni, ha a szer-
vezetbe jut.

10.

A talajviz nitrattartalma nemcsak a mdtragyak
alkalmazésanak kovetkezménye, hanem a termé-
szetes tragyalébdl is sok nitrat kerul bele. A talaj-
vizben levl nitrat rakkeltd hatésu, a voros vérsejtek
koros elszaporodasat és csecsembk megbetegedését
okozza. A nitrat egyre inkabb megtaldlhaté az as-
vanyvizekben is, ami arra figyelmeztet, hogy a nitrat
mar rendkiviil nagy mélységig hatolt a talajba.

11,

Az erddk pusztuldsa és a savas es6k nagyrészt
az ammoniatartalm( tragyak parolgasabol adodé
leveg@szennyez6désre vezethet6k vissza. A nagy-
Uzemi istallék kornyékén levé erdéségek mindig
er6sen lepusztult allapotban vannak. Németalfol-
di terlileteken az erd6pusztulés legalabb 30%-ban
szintén a nagylizemi allattartdssal magyarazhato
és az onnan szarmaz6 ammoniafelnék még Lapp-
fold felett is észlelhet6k. Az erdéségek pusztulasa
tehat kilondsen sulyos azokon a teriileteken,
ahol nagyiizemi allattenyésztés folyik.

12.

A kornyezet nagy nitrogén-szennyezettsége
szintén visszavezethet6 a tragyalére. Németor-
szagban 1 ha terméteriiletre atlagosan 10 kg nit-
rogén jut. Ezaltal még az Eszaki-tenger vidékét is
karosan befolyasolja: halak, tengeri csillagok és
kagylofajtak halnak ki, elszaporodnak az algék, a
vizben oxigénhiany 1ép fel. A halak parazitaknak
vannak Kitéve, vagyis egyre tobb féreg él6skodik
rajtuk.

13.

A brazil es6erd6t (a ,vilag tlidejének” is neve-
zik) allandodan irtjak, hogy Uj legel6teriiletekhez
jussanak. Ennek az lesz a kdvetkezménye, hogy
nagyobb sztyeppék alakulnak ki, amelyek Német-
orszag terliletének tdbbszorosét tehetik ki.

14.

Allatok milliardjai szenvednek a kegyetlen

nagyiizemi allattartasi viszonyok kozott.
(Forréas: Tierschitzer Magazin, Karlsruhe)



Henryk Skolimowski

OKOLOGIAI TUDATOSSAG
MINT AZ EVOLUCIO
KOVETKEZO SZAKASZA

1 A vallasos tudatossagtol a technol6-
giai tudatossagig

A tudatossag nem az emberiséget id6tlen idék
Ota korulvevd alaktalan felh6, — az az egyes tor-
ténelmi korszakokban megkilonboztetd alakokat
Olt magéara. Ez Jung, Eliade, Jean Gebser, Ken
Wilber véleménye, akik megkisérelték az emberi
tudat vizsgalatat a torténelem el6tti id6kt6l kezd-
ve. Szeretném kihangsulyozni, hogy az emberi tu-
datossag, az egyes kultirakon belll magasan ren-
dezett, azaz finoman hangolt. Mi nem rendelke-
zlink egy per se tudatossaggal, hanem inkabb a
tudatossag specifikus maédjain belll élink és ma-
kodink. Ezek a moédozatok egy adott szinten a
kultirdhoz, egy méasikon a fajhoz kotottek.

Ebben a rdvid tanulmanyban nem Kisérlem
meg, hogy attekintsem az emberi tudatossag tor-
ténetét, csak az elmult 600 évre dsszpontositok,
azon belil is els6sorban az elmult évtizedekre.

Hatszaz esztend6vel ezelétt a nyugati vilagban
a keresztény kozmoldgidhoz szorosan kapcsol6dd
vallasos tudatossag uralkodott. Ezek kéz a kézben
haladtak, egymast meghatéaroztak és tamogattak.

A vallasos tudatossagtol vezetve, az emberek
alkalmazkodtak az Isten altal felligyelt és kor-
manyzott mindenséghez. Az emberek napi dolgait
a mindenhatd Isten kormanyozta, képviselte, az
Egyhaz révén. A kozépkori ember tudatanak egé-
szét athatotta Isten képe, s annak vagya, hogy ré-
szesiilhessen a megvaltasban, a mennyorszagban.
Késébb a dolgok lassan megvéltoztak. A rendet-
len, zavaros és forrongé Renaissance utan a 17.
szdzadban 0 korszak kezd&édott, amelyben meg-
kérddjelezték a keresztény kozmologiat és tobb
ponton aldaknaztak a vallasos tudatossagot. Las-
san, a vallasos tudattal szemben kikristalyosodott

Ecological Consciousness as the Next Stage of Evolution
- El6adas 1989. majusdban, a Scientific Medical Network
konferenciajan, ,,Az dkoldgiai valsdg mint evollcios és spiri-
tudlis kihivas”; megjelent a Teilhard Review: J. of Cosmic
Convergence c. lapban.

egy Uj, vilagi tudatossag, amely egy id6 malva
technoldgiai jelleglivé valt.

Az Uj, nem vallasos gondolkodas felé tett elsd
lépést a renaissance humanizmusa jelentette. A
dolgok mértékének egyre inkédbb az embert tekin-
tették, a renaissance korban Kkiteljesedett az em-
ber dnteltsége, Egoja. A humanizmus az EN Ujra-
megerdsitését jelentette. Az Onteltséget akkor
még mérsékelte a régiek bolcsessége és a 15—16.
szdzadban még erds vallasos szabalyok.

A technoldgiai tudatossag er6sédésének sarok-
pontja volt, hogy elkezd6dott a kozmosz megme-
rése — megismerése: ezzel dramaian valtozott a
helyzet. Bacon, Galilei, Descartes és masok mun-
kasséaga Uj kozmoldgiai mintazatot teremtett, Uj
vilagnézetet, amely a vilagegyetemet mintegy dra-
minek fogta fel. Ett6l kezdve a fejl6dés felgyor-
sult és meglepé kovetkezményekhez vezetett.

Az (j kozmoldgiai felfogas szerint minden va-
16s jelenség természetére nézve fizikai, vagy ilyen-
re vezethetd vissza, a fizikai jelenségek szamokkal
fejezhet6k ki. A fizikai és a mennyiségi 0sszetar-
toz6 dolgok. Ez elvezetett:

az objektiv tudat imadatahoz,

minden jelenség fokoz6dd mennyiségi értéke-

léséhez,

érdeklddésunk és el6relatdsunk beszikilésé-

hez,

a szent (megszentelt) kikiiszobdléséhez.

A felapr6z6, mennyiségi szemlélet miatt nétt
az elidegenedés. Ha mindent atomjaira bontunk,
a nagyobb egész széttéredezik, s nincsen meg mar
az érzékunk a teljesség irant. Egyre er6sebb az el-
szigetel8dés, elkiloniilés — az elidegenedés.

A fogalmi elidegenedést koveti egy pszicholo-
giai is. A kozmosz gépies megkozelitésének to-
vabbi kovetkezménye a fizikai erd egyre névekvé
iméadata, a hatalom okozta mérgezettségi allapot,
egy megszallottsag. A mechanisztikus kozmolégia
magasztalja a fizikait, a mennyiségit, a befolyaso-
16t, a szabalyozot.

Ezen a fokon a gépies kozmoldgia az egész
kultdra, a nyugati kultira részévé valt. Uralja a
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tudatot, s elvezet egy megkiildnboztetd, technold-
giai gondolkodashoz. A technoldgia nem egysze-
rien egy 6nmagaban kdzémhoOs szerszamoslada,
amelyet csupan a hasznalat tesz jova vagy rossza.
Ez atomisztikus és naiv nézet, amelyet maga a
technoldgia igyekszik hirdetni. A torténelem ezen
szakaszaban mindent &titat a technoldgia, az mar
a tudatossag egy alakjava lesz. Ha technoldgiara
gondolunk, akkor ,,szabalyozasra és befolyasolas-
ra” gondolunk. A technolégia a val6séagrol alko-
tott kép, s nem az eszkdzok hasznalata.

Midén a technoldgia révén kdlcsénhatéasba ke-
rallink a vilaggal, sosem gondolunk arra, hogy
miként legylnk jok, szenvedélyesek, vagy hogy
masokat szeresslink, hanem csak arra: hogyan le-
gyunk hatékonyak, szabalyozdk, ramendsek. Ilyen
a mai nyugati népek alkata.

A technoldgia érdekes, elblvolé oldala, hogy
bar a technolo6giai tudat keresztiil-kasul vilagi,
rendelkezik sajat transzcendentalis programjaval,
ha gy tetszik, sajat istenképével. Az ember isten-
ségét itt a foldon keresi — megszabaditva 6t a ré-
gi igaktol, méltésagot és szabadsagot nydjtva néki.
Megteremti szamara a mindenhatd ipari isten képét.

Nos, a Foldon, sajat erénkbdl keresni a betel-
jesulést, a megvalosulést: ez csodalni vald terv. A
zavarok akkor kezdddnek, amikor tul sok er6t
halmozunk fel, amellyel elpusztitjuk a természeti
lakdhelyeket és annyira megmérgezziik magun-
kat, hogy elfeledjlik: hol a helyiink a bolygénkon.
A felhalmozott erd igen veszélyes dolog a maga-
sabb értékeket és az ember rendeltetését feltard
bizonyos bolcsesség nélkil, mert zabolatlan 6n-
teltséghez vezet.

Osszegezzilk tomoren a technoldgiai tudatos-
sag jellemvonasait: 1) Targyiasito, 2) Atomizalo,
3) Elidegenit6, 4) Erd révén uralkodd, 5) De-
szakralizald, 6) A fogyasztds eszkatologidjatol
flggé.

Ezt az utolsd pontot még ki kell dolgozni. Mit
jelent a fogyasztds eszkatol6gidja? Az eszkatold-
gia targya az emberi élet végsd céljaira iranyul.
Tévolramutatd transzcendens célok nélkdl, mi-
dén a vallasos és spiritudlis értékek megsemmi-
sliltek, a fogyasztés valt életlink parancsava, az al-
talanos célla, a beteljestlésse, vagyaink gyujto-
pontjava.

Kozvetett médon a fogyasztds a megvaltas egy
alakjava valt, igy eszkatologiava. Uj jatékokat, Gj-
fajta kukoricapelyhet, 0j kocsikat, 0j tévét, koz-
metikai cikkeket és szamitogépeket fogyasztani
Onmagaban nem veszélyes dolog. Pszichikai lé-
tiinkre nézve az a veszélyes és egészségtelen, ha
ez a fogyasztési folyamat valamiféle valldsos 6sz-
tonzéssé valik, amelyik boldogsagot, beteljestilést,
Udvozilést jelent. Ezen a ponton a technolégia
eszkatoldgikus.

Miutan kilresitettik a szent, a spiritualis, a
belsd értékek vilagat; miutan istenlinkké tettilk a
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fizikait, a targyit, a hidegen ésszer(t: megenged-
tik, hogy hagyomanyos kultirankat szétrombolja
az atomisztikus gondolkodas miazméja, amely a
kabitd fogyasztas Uj eszkatologidjaként bukkant
fel.

Felbukkant a fausti ember képe, aki napjait
kedvteléseinek szenteli. O azt tartja, hogy egyszer
élink — tehat veszélyesen él, barmilyen aron is;
akkor is, ha ennak révén ténkreteszi az eljovend6
nemzedékek életét és az dkologiai éléhelyeket. A
fausti ember a telhetetlen technika megnyilvanu-
lasa. A fausti ember a nyers erd felemelkedését és
az emberi spiritualités csokkenését jelenti.

Ne feledkezziink meg azonban az érem masik
oldalardl sem, nevezetesen arrél, hogy a techno-
I6gidnak nemes almai voltak, amelyek azonban
megsavanyodtak; a mechanisztikus vilagnézet va-
lamikor a vallasos tudat kényszerébdl és elnyo-
masabol kivezet6 utat jelentette a szabadsag felé.
Nem vonhatjuk kétségbe a technoldgia nyilvanva-
I6an jotékony oldalait: a kényelmet, az anyagi
életszinvonal emelkedését, a mozgasi szabadsag
érzetét (vagy annak illdziojat), a ragalyos betegségek
megsziintetését, sok egyéb gondunk megoldasat

Azonban, amint kozelediink a 21. szézadhoz, a
technoldgiai gondolkodas egyre inkabb fenyeget
bennilinket kdnydrtelen hatékonysaga, a hatalom
ellenérizhetetlen ndvekedése révén. A technolo-
giai tudatossag értelmetlenné valik, annyi kart
okoz dnmagaban. Ha ezeket szamitasba vesszik,
a kényelem és mas kellemes dolgok egyszer(en
nem fizet6dnek ki tobbé. Azonban a tarsadalom
csak fokozatosan jut el ennek a felismeréséhez.

A technoldgia sikert6rténete mar lidércnyo-
maéssa valtozott. Az inga tal nagyot lendilt a val-
lasos tudat fel6l az ellenkez6 iranyba. Keressik az
Uj egyensulyt és benne sajat életlink egyensulyat.

Az dkoldgiai tudat: szintézis. A vallasos tuda-
tossdg volt a tézis, a technoldgia az antitézis. Az
Okoldgiai tudatossag a szintézis, visszatérés a spi-
ritualizmushoz anélkil, hogy alavetnénk magun-
kat a vallasos ortodoxidnak és a dogméknak. Tar-
sadalmi javulast keres mindenki szamara anélkil,
hogy imadna a fizikai er6t, és anélkdil, hogy dics6-
itené az ember agressziv természetét. Nem allit-
juk, hogy az ©koldgiai tudatossag elérkezett, ki-
alakult és méar benniink lakozik. De megvalésul-
hat, ami bennlink ma még csak szunnyad. Amit
megalmodunk, az val6saggéa valik.

2. Az dkoldgiai tudat erésddése

Mindenféle tudatossagnak torténelmi gyokerei
vannak. Megjelenik a térténelem egy pontjan, at-
alakul s egy mésik ponton eltinik. Ma a tudatos-
sag zoldilésének a tandi vagyunk. E mellett azon-
ban egy mésik folyamat is létezik, ha kevéshé ész-
lelhet6 modon is, s ez a vilag vallasainak a z6ldu-



lése. Legylnk tudatdban annak, hogy az Assisi-
konferencia 6ta, amelyen az ot vilagvallas volt
képviselve, a vildg vallasainak 6kol6giai magyaréa-
zatai fontos szerephez jutottak.

Az okoldgiai tudatossag el6futarai az 6kolo-
giai mozgalom és a kulénféle humanisztikus pszi-
choldgiai iskolak voltak. Ezek szemben allottak a
mechanisztikus kor szellemiségével, kihangsu-
lyoztak a hélizmust, és azt tanitottak, hogy a nagy
Osszetett egészet nem lehet alkotéelemeire bon-
tani. Ezek a mozgalmak kihivast jelentettek a
mechanisztikus rendszer ,,ésszer(isége” szamara.
Mindkét mozgalom egy Ujfajta, holisztikus racio-
nalitas talajan allott.

Ezek a mozgalmak bizonyos értelemben valla-
sos tartalmuak is voltak; 0 értelmiségi szemléle-
tet és a felszabadulds bizonyos lehetdségeit is ki-
naltadk. Ez a determinista és gépies béklyoktol va-
16 megszabadulast jelentette.

Az Okoldgiai tudatossdg f6 jellegzetességei,
szembedllitva a technolégiai tudatossaggal:

holisztikus atomisztikus,
minGségi mennyiségi,
spiritualis vilagi,
tiszteletteljes targyilagos,
evolucio-szemlélet mechanisztikus,
részvételi elidegenitd.

Az egészséges és teljes emberi személyiség két-
ségtelenlll egy holisztikus és mindségi mikro-min-
denség. Olyan valaki, aki az értelmet, a dolgok je-
lentését a fogyasztason tal spiritudlis utakon ke-
resi. Ami a tiszteletet illeti, minden személy, aki
val6ban tekintettel van mésokra, s valéban érté-
keli a mindenség megdobbentd, amulatba ejté
vegykonyhdjat, csak tisztelettel fordulhat a termé-
szet félelmetes latvanya fele. A tisztelet: latni és
megérteni a mindenséget a maga mélységében.

Kegyelemben élni a tiszteletteljes megértés fo-
lyamatossagat jelenti. Kegyelemben élni annyi,
mint tiszteletteljesen gondolkodni. Kegyelemben
éIni, mint ahogyan az amerikai indianok éneke
mondja, annyi mint sétalni a szépségben...

A tiszteletteljes megértés és magatartds nem
az Okoldgiai tudatossag Uj talalmanyai, azok mar
igen régen léteztek a hagyomanyos kultdrakban.
Most csupan Gjra megfogalmazzuk ezeket. Termé-
szetes korulmények kozott az él6 embert magaval
ragadja a vilag. Az alazat ennek az elismerése.

Egy racionalis, szkeptikus ember azt mondhat-
ja erre: ,,Az embert lehetséges holisztikus, alaza-
tos, spiritudlis médon kezelni, de miként lehet bi-
zonyitani, hogy a mindenség is holisztikus, aléza-
tos, spiritudlis? A tudomany kétségtelendl szol-
galtat erre nézve bizonyitékot. Itt csupan David
Bohm ,,Teljesség és bonyolult rend”” cimi munka-
jara utalok. A fizikai kozmosz egész evollcidja
soran az egyedi kapcsolatos a teljességgel, s min-
den rész részesiil az egész dics6seégéhdl s valami-
lyen modon tud a tobbi létér6l. Bohm nem az

egyetlen fizikus, aki feltételezi, hogy a mindenség
igazi természete holisztikus — mivel minden
ugyanabbdl a tlizgolydbol szarmazott.

Jelent6s az asztrofizikusoktol szarmazd bizo-
nyiték is. A mindenség szerkezetében tokéletesen
hangolt egyensuly van. Ha mas lenne a minden-
ség slirlisége, Kkiterjedései, idétartama — nem ke-
letkezhetett volna élet. Kiszdmitottdk, hogy ha
néhany alapvet6 elem 0Osszetétele csak 10%-kal
eltérne a jelenlegitdl, nem keletkezhetett volna
élet. Mintha a kozmosz egyediilall6 médon fogna
neki az élet létrehozasadhoz. Freeman Dyson irja:
»,Ha Kitekintlink a mindenségbe és felismerjik
azt a sok fizikai és csillagészati véletlent, amelyek
Osszedolgoztak jolétiink érdekében, gy tlinik,
hogy a mindenségnek bizonyos értelemben tudnia
kellett, hogy mi joviink.”

Ez a kovetkeztetés lassan mer(lt csak fel. Mi-
ért olyan a mindenség, amilyen? Mivel mi itt va-
gyunk. A vilagegyetem azért olyan amilyen, mert
intelligens életet akar létrehozni. Ennek belatésa
vezetett el az antropikus elv kimondasahoz
(1981), amely szerint a vilagegyetem otthon az
ember szdmara. Az Osszetétele, szerkezete, dina-
mikéja tokéletesen kiegyensulyozott ahhoz, hogy
élet keletkezhessen. Mikdzben egyre mélyebben
megértjuk a kozmikus evoluciot, mindinkabb meg
vagyunk gy6zédve arrél, hogy a ,,véletlenek” nem
is annyira véletlenszer(ek.

A mindenség létrehozta az életet, hogy dicsdit-
se 6nmagat. Mi az 6 dics6ségenek a részei va-
gyunk. Nem kételkedlink kilonleges helyinkben,
de onteltek sem akarunk lenni. Egyszerlen csak
része vagyunk a mindenség viragzasanak. Tagadni
a homo sapiens ezen kilonleges helyzetét egy an-
ti-anthropocentrikus ideolégia nevében — ez a
mizantropja 0j alakjaban jelentkez6 butasag, a
forditott Onteltség egy alakja.

Az 6koldgiai tudatossadg szempontjabél az ant-
ropikus elv meger6siti a teljességet és a minden-
nel vald egységet, és biztosit bennlinket arrdl,
hogy a kozmosz torvényes lakoi vagyunk, s nem
holmi kozmikus szeszély. Bizonyos értelemben mi
vagyunk a mindenség természetének az igazolésa:
a kozmosz kidolgozta az intelligenciaval felruhé-
zott életet. Mas szinten: az a felfogas, hogy a min-
denség az ember otthona, magaban foglalja azt is,
hogy 6rei vagyunk, felelsék mindenért, a sajat
sorsunkért is.

3. Az antropikus elvt6l az élet iranti
tiszteletig

A raciondlis szkeptikus erre csovélja a fejét és
azt mondja: ,,Bér abban valamennyire megegyez-
hetlink, hogy a mindenség holisztikus természetd,
de hogyan bizonyithatd a spiritudlis termeészete?
Valaszunk: a bizonyiték a tudatunkban van. Ha

43



szépen gondolunk a mindenségre, az annyi, mint
tisztelettel tekinteni red. A szkeptikus nyilvan
nem ilyen bizonyitékot vart, de nyilvdn nem ra-
gadta meg érvelésiink finomsagat. Nem allitjuk,
hogy a tisztelet a mindenség fizikai megjelenése,
a tisztelet a tudat jellemzd tulajdonsaga. Ha tisz-
telettel tekintlink a vildgegyetemre, akkor egy
tiszteletteljes vilkagegyetem lakdi vagyunk. Ha
gépiesnek tartjuk azt, akkor egy gépies vilagegye-
temben élunk.

A mindenség mechanisztikus természetét a je-
lenlegi mechanisztikus tudomany és technoldgia
bizonyitja. A tiszteletteljes tudomany és techno-
I6gia még nem elég fejlett. De nem helyes azt al-
litani, hogy ezek nem is léteznek.

A yoga kulénféle alakjai jelentik a tisztelettel-
jes technoldgiat. A yoga rendszere a lélek techni-
kdja. Az ima is bizonyos fajta technologia, ha is-
teni vagy mas modon megkonnyiti a kapcsolato-
dat a mindenséggel.

A kozmolégia feltételez bizonyos dolgokat a
mindenségrdl, annak egészér6l. A kozmologiak
nem bizonyitjak ezt vagy azt a feltételezést. Ugy
tesznek, mintha ez a feltételezés benne foglaltat-
na a vilagegyetem szerkezetében. Ezek a feltétele-
zések nem bizonyitottak, hanem csinalt dolgok.
Ezek felallitisa tudoméanyel6tti folyamat mind
torténelmi, mind episztemologiai értelemben. Ez
tal van a tudomany illetékességén. A nyugati tudo-
many csak bizonyos kozmoldgiakkal kerul kapcsolat-
ba, nevezetesen a mechanisztikus kozmoldgiaval.

Nem kell aggddnunk a tudomany itélete miatt,
ha mi a nem-mechanisztikus kozmol6giak megte-
remtésén faradozunk. Ha a tudomany megkisérli,
hogy beavatkozzék U(j kozmoldgiai véazlatunk
megalkotasaba, akkor a pokolra kuldhetjik, vagy
vissza a mechanisztikus kozmolégiadkhoz, ahova
tartozik. Ha megkisérli, hogy beavatkozzék mas
kozmoldgidkba, a mechanikus tudomany tallépi
teruletét és illetékességi korét.

Nem kell tudomanyellenesnek lenniink, sem-
mibe véve a tudomany létét. A tudomany szerke-
zetében és nyelvében nincsen semmi, ami megtil-
tana, hogy tisztelettel szemléljiik a mindenséget.

A kozmoldgiék az akarat és a szemlélet dolgai.
Ha kialakitjuk tiszteletteljes magatartdsunkat a
mindenség felé, ha viladgosan kifejtjik a gondol-
kodas, felfogas és viselkedés ezen formait, ame-
lyek képessé tesznek bennilinket arra, hogy sétal-
junk a szépségben, akkor a tiszteletteljes minden-
ség lakoi vagyunk, s kegyelemben éllink. A min-
denség tiszteletteljes lesz, mert olyanna tessziik,
ha vele val6 koélcsénhatasunk tiszteletteljes. Ez
korulbelil az 6kologiai tudatossag.

Az isteni tudat szdméra a kozmosz — isteni. A
durva tudat szdméra a kozmosz — durva. A ma-
jom tudata szdméra a kozmosz majomszerd. A
kozmoszban talalt rendet tudatunk fedezte fel. A
mindenség nem nagy, nem Kicsi, nem szép és nem
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csunya. A tudat izzéasa Kit6lti az (irt és istenivé te-
szi a teret.

Csak azOta tapasztalhatd a mindenség isteni
volta, hogy egyes tudatok rdhangolddtak a szent
vagy isteni hangnemre. Amikor az ilyen fennséges
maodon hangolt tudatok megjelentek Indidban, 6k
alkottdk az Upanisaddokat. Amikor az &si héber
vilagban jelentek meg, a Bibliat. Az 6si Gorogor-
szagban Pythagoraszként és Platonként jelentkez-
tek, kik az istenségrdl szoltak.

Azok a szellemek, akik eredetileg sajat isteni
voltukat Kivetitették a kozmoszba, annyira el vol-
tak ragadtatva az alkotasuktol, hogy maganak a
kozmosznak tulajdonitottak isteni tulajdonséagot.
Kijelentették, hogy az istenség magaban a koz-
moszban van, miutan feltalaltdk Brahmant, Jeho-
vat, Istent, akirdl feltételezték, hogy a Lét abszo-
lut Alapja, amib8l minden szarmazik.

Az én javaslatom, mésfeldl, az istenség termé-
szeti, noetikus (intellektudlis) felfogasa, ami sze-
rint a tudat (nous) minden rend teremt6je, bele-
értve az isteni vagy spiritudlis rendet. Eliadenak
igaza volt, amikor azt mondta, hogy a szent a tu-
datossadg szerkezeti eleme, nem a tudatossag tor-
ténelmének egy szakasza. A szentség a tudat tu-
lajdonsaga, és nem a kozmoszé. Csak ha tisztelet-
tel kozelediink a mindenséghez, és tudatosul ben-
nlink, hogy az szent, akkor talaljuk a mindenséget
szentnek.

Amit a tiszteletr6l mondtunk, az vonatkozik a
spiritualitasra is. Ha feltételezzlik, hogy a min-
denség csak néma anyagot tartalmaz, €s ezen
mindenség megismerésére egyetlen Ut a fizikai tu-
dason at vezet, akkor nyilvanval6 mddon semmi
nyomat nem talaljuk a mindenség spiritualitasa-
nak, miutan az el6feltételiink és nyelvink kitorol-
te azt.

Ha viszont azt valljuk, hogy a mindenség spiri-
tudlisan él, hogy mi spiritualis tényezdk vagyunk,
és ezek alapjan cseleksziink, akkor elegend6 bizo-
nyitékat talaljuk annak, hogy a mindenség tul van
a fizikan és bioldgian, vagy egyszerden spiritudlis,
mint megannyi spiritudlis késztetési ember ezt
batran feltételezte.

4. Evolucio6 és reménység

Vitassuk meg az okoldgiai tudatossag evolu-
cié-szemlélet(i és részvételi jellemzdit. A minden-
ség szépsége kapcsolatos az evollcié szépsegével
— ezen a félelmetes folyamaton belil a teremt6
er6k egyuttm(kodnek, hogy egyméas utan létre-
hozzék az élet csodait. Bergson erre a folyamatra
alkotta meg a ,,teremtd evolucié” fogalmat. Treil-
hard de Chardin, e rapszodikus dalnok himnuszo-
kat zengett a teremtd evolUciorol.

Tfeilnard sokat tett azért, hogy meggy&zzon
benniinket arrdl: az evolucié nem egy sivar darwi-



ni folyamat, amely két lehet6ség vagy szikségsze-
rlség kozott csupan henyél. (Utalnom kell itt
Monod ,,Lehetdség és sziikségszerliség” c. kony-
vére.) Nem, az evolicié nem egy ostoba és vélet-
len folyamat, amely a véaltozatok kozétt botlado-
zik. Az evollci6 annyira tokéletes, hogy isteninek
nevezhet6. Konnyen elfogadom azt az allitast,
hogy az Isten — evolUcid, és az evollcié — Isten.

Roviden: az 0Okologiai tudatossadg Kitlintetett
maodon evollcids fogalom. Miért fontos a kreativ
evollci6 elfogadasa az 6koldgiai tudat, a jovétu-
datunk és rendeltetésiink szempontjabél?

Harom ok miatt. Az evollcié érzékeny értel-
mezése azt mondja szdmunkra, hogy a Mindenség
Iényegében befejezetlen, hogy mi magunk is befe-
jezetlenek vagyunk. Vilagosan kovetkezik ebbdl,
hogy — miként a kozmosz — mi emberek is to-
vabb fogunk evolvalédni. Thvabbi fontos kovet-
keztetés, hogy valamerre haladnunk kell, kiilonds
jovd all még el6ttink. Mi még csak totyogd kis-
gyerekek vagyunk a kozmikus jarokaban. Mive
valunk, milyenek lesziink? Erettebbek, akik elto-
kéltebben vessziik keziinkbe sorsunk intézését;
kevéshé ostobdk és kévésé otrombék lesziink és
kevéshé fogyasztdk, egyszer(ibbek, mértékleteseb-
bek és bolcsebbek. Erre tanit az evolicio intelli-
gens értelmezése.

Maésodszor arra tanit benniinket, hogy az evo-
lici6 istenivé tesz (az eredetiben: ,,divinizing
agent”); szellemiséggé alakitja az anyagot. Bar
tobben dgy vélik, hogy a tudat jelen kellett hogy
legyen kezdett6l fogva az anyagban és a minden-
ségben — (masként hogyan johetett Iétre?). En
magam nem fogadom ez ezt a nézetet. A tudatos-
sg kialakult, az anyag fejl6désének egy bizonyos
pontjan jott létre. Még ha el is fogadnam, hogy a
tudatossag ott lehetett, mélyen elrejtve az anyag
bels6 rétegében, varva arra, hogy felszabaduljon
— mégis Ugy érvelek, hogy az anyag kotelékeibdl
valé felszabadulas annyira rendkiviili és teremtd
jellegd, hogy nyugodtan beszélhetiink a tudat te-
remtésérél, nem csupan felszinre kertlésérél. Az
evollcié bizonyos pontjan, talan az amdébaknal,
megsziletett egy homéalyos tudat. Azutdn egyre
tisztabb tudatalakok jelentek meg, majd az éntu-
dat is. Késébb alakult ki a spiritualités és az iste-
ni jelleg — mint az éntudat tokéletes formai,
mely visszatlikrozi az anyag szerkezetének lehet6-
ségeit. A szentség és a spiritualités tudatunk szer-
kezeti elemei, amelyek megtisztulva felilmaljak a
fizikait és a bioldgiait. Az evolucid igy az istenivé
az anyag szellemmé, a tudat én-tudatta, az én-tu-
dat szent tudatossaggéa alakul at.

Az evollci6 intelligens értelmezése még egy —
harmadik — ok miatt fontos. Képessé tesz ra,
hogy megfogalmazzunk valamit, amit én kdzépsd
Utnak szeretek nevezni. Ez a vallasos tudatossag

és a technoldgiai vagy materialista tudatossag ko-
z06tt fekszik. Az els6 szerint minden isteni jelleg
és spiritualitas Isten altal adott és az O isteni jel-
legének a visszatiikroz6dése. Az utdbbiak szerint
a tudat az anyag fliggvénye (marxizmus), s a spiri-
tualitds, az isteni jelleg csupan az emberi tudat
érzékcsalodasa és képzel6dése. Mi azt allitjuk,
hogy a spiritualitas az evoluci6 soréan jelenik meg.
(Hadd jegyezziik meg, hogy a darwinizmus, ame-
lyik a materialista vilagnézet Kkiterjesztése, nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogy miként alakult ki
az éntudat és hogy miként magyarazhat6 a spiri-
tualitas és a szentség.)

A kozéps6 utat javasolva az 6koldgiai tudatos-
sag nem kilénbozik a buddhizmustol, amelyik
nem tartalmaz istenfogalmat, mindazonaltal felté-
telezi, hogy spiritudlis és isteni teremtmények va-
gyunk és hogy sajat munkank, sajat karmank re-
vén elérhetjik a magasfokd spiritualis megvilago-
sodés szintjeit. A megvilagosodas dsszpontositott
gyakorlds, a tudat helyes hangolésa, az egyén
pszichikai képességeinek kifejlesztése révén érke-
zik el. Mindannyian sajat istenségunk birtokosai
vagyunk. Azonban ahhoz, hogy azt felszabaditsuk
kotelékeib6l, el kell végeznink énmagunk meg-
tisztitasanak herkulesi munkajat, majd ra kell
hangoldédnunk az emberi tudatossdg evolvéaltabb
alakjaira.

Roéviden, a teremtd evolucio, mint az 6koldgiai
tudatossag osszetevlje, legaldbb hadrom ok miatt
fontos. Képessé tesz benniinket arra, hogy legy6z-
zik a darwini nézetek nyers oldalait. Képessé va-
lunk érzékelni a féktelen maltat mikézben el6re
tekintiink a jovo Igéretei felé. Képessé tesz arra,
hogy kovessiik a természetes isteni jelenseg ko-
zéps6 Utjat, amelyen felfogjuk dnmagunk testi és
spiritudlis, tudati raciondlis és misztikus tartalmat
— mindezt a természetes evollcid hatéarain belil

Az dkologiai tudatossdg tovabbi fontos alkotd-
része a részvételi tudat felismerése. Az asztrofizi-
kusJohn Archibald irja: ,,A mindenség nem léte-
zik ,ott Kkival’, téliink fuggetlenil. Mi magunk
idézzik el6, ami latszélag torténik. Mi nem csak
megfigyel6k vagyunk, hanem résztvevék. Bizo-
nyos értelemben ez egy részvételi mindenség.”

Ezt a latdsmodot sok fizikus és filozofus meg-
er6siti. Nos, a részvételi vilagegyetem eszméje
Ures és értelem nélkili lenne, ha nem teremtené
meg a részvételi tudatot, mint tarsat az egyitt-te-
remtésben. Paramenides mondotta: ,,Nincsen tu-
dat — nincsen vilag”

A részvételi tudat fogalma azt fejezi ki, hogy a
tudat jelen van tudasunk minden termékében, a
vildg minen képében. Barmit kapunk a vilagtol,
az atsz(irédik a tudatunkon. Ha nem szlrédik at,
akkor nem kapjuk meg. Ha mas faj lennénk, mas
volna a tudatunk szerkezete, méas lenne a vilagrol
alkotott képiink, fogalmunk. A tudatossag — faj-
hoz kapcsolodik.
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Sosem irjuk le a kozmoszt, ahogyan az létezik.
Amit leirunk, abban részt is vesziink. A tudatunk
allandban és faradhatatlanul (képességeink és ér-
zékenységlnk révén) kivalaszt a mindenség &si
adottsagaibol. Ezek sosem ©nmaguktol adottak:
mindig alakulnak, s a tudat &ltal hatéroztatnak meg.

Térgyaltuk a részvételi tudatot és bevezettik
az istenség noetikus felfogasat. Ramutattunk,
hogy a tudat (vagy az emberi tudatossag) minden
rend teremt6je, beleértve a spiritualis rendet is.
Megemlitettiik, hogy ha a mindenséget gépiesnek
képzeljik el, akkor gépies mddon fogjuk azt
szemlélni. S ellenkezbleg, ha elfogadjuk a min-
denseg tiszteletteljes voltat, akkor tisztelettelje-
sen szemléljik és ilyen kolcsdénhatasban lesziink
vele. Ezek a fogalmak vilagosan sugalljak a tudat
részvételi, egyutt-teremté (co-creativ) termé-
szetét, amelyik egytt-teremti a mindenséget.

Kifejtettiik az dkoldgiai tudatossag hat lénye-
ges jellemvonasat. Ez a tudatossdg holisztikus,
minéségi, spiritudlis, tiszteletteljes, evolucié-
szemléletli és részvételi. Ezek a jellemvonasok
egyseges egészet képeznek. Résztvesznek az 6ko-
kozmolbgia megalkotasaban; egyrészt ezen koz-
moldgia kovetkezményei, masrészt annak részei.

Az 6kologiai tudatossag tovabbi, de létfontos-
sagli eleme a REMENY. Dante a reményt a
mennyorszaggal azonositotta és a reménytelensé-
get a pokollal. A pokol kapujan olvashatd: hagy-
jatok fol minden reménnyel. A remény a szépen
élt élet dont6 pontja. A remény annyira fontos,
hogy jelent6s részét kell képeznie az Okologiai
tudatossagnak. Midén a remény elenyészik, min-
den szétporlad.

A széttdredezett és atomizalt tudatunk spiritu-
alis vdkuumot teremtett, s ennek nyomaban jar a
reménytelenség. Remény nélkili vilagban élni: a
pokol egy fajtdja. A technoldgiai tudatossag kép-
telen arra, hogy barmiféle remeényt is nyujtson.
Ezért itéletet mond ki 6nmaga, mint az élet ki
nem elégité hordozoja felett.

A remény nem vagyalom, hanem a folyamatos
transzcendencia hordozéja. A remény a létiink
vaza, lelklink oxigénje. A remény a mindenség je-
lentésében val6 hitlink megerdsitése. A remény
minden szandék, torekvés, cselekvés el6feltétele.
Megragadasa a bolcsesség egy alakja. A remény
elvesztése a pokol egy alakja. A remény atszovi az
Okoldgiai tudatossag egész szerkezetét.

5. Kovetkeztetés:
Az Okoldgiai tudatossag
megszerzeséhez vezet§ gyakorlat

A tudat zoldulése folyamatban van. Tanacsos
azonban Ovatossagra inteni, mert az nem megy
Onmagatol, nagy energiat kell ra forditanunk. A
boldog cél, az Omega Pont felé vald evollcié sem
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jon létre 6nmagatol és erbkifejtés nélkil, a segit-
ségunk nélkdl. Van evoldcio-tudatunk, és az erre
val6 raeszmélés hatalmas és gyonyori terhet ro
rank — felel6sek vagyunk mindenért, a jovon-
kért, az evollcid jovéjeért.

Néha feltételezik, hogy az evollcié gyorsan és
szlikségszeren miikodik és elvisz benniinket vala-
mi igéret foldjére. Azt is képzelik, hogy az evolu-
cié olyan attorést hoz létre, hogy néhany év alatt
az emberiség nagyréesze eljut a megvilagosodashoz
és akkor a helyes dsvényen lesziink. Ezeket a né-
zeteket tllsdgosan optimistanak latom.

A mechanisztikus tudatossag megvaltoztatasa-
hoz jelent6s er6kifejtésre van sziikség. Bizonyos
fokig forradalmat jelent ez. lonesco irja: ,,A for-
radalom a tudatallapot megvaltozasa”. Melléke-
sen, azok a forradalmak nem mikddtek, beleért-
ve a szovjet forradalmat is, amelyek nem terem-
tettek Uj tudatosséagot.

Nos, fontoljunk meg egy tovabbi fontos pon-
tot. Miért annyira nehéz a tudatvaltds egyéni
szinten? Azeért, mert a szervezet sajat egyéniségé-
vel szembeni Kkihivasnak tekinti azt. Kényelmes-
nek érezziik régi filkéinket, barmilyenek is legye-
nek azok. A régi fulkék egyenértékliek az allan-
doséggal. Az (j tudatossadg magaban foglalja az
instabilitast, akkor is, ha hosszabb tvon felszaba-
dulast, Uj szabadsagot jelent is.

Miért valtoztathatjuk meg, legaldbb részben,
tudatossagunkat? Ezen a ponton be szeretném
vezetni az értelem spiralisanak a fogalméat. Mind-
annyian az egyedi és egyéni értelmi spirdlisunk
alapjan gondolkodunk és fogjuk fel a dolgokat. A
spiralis az egyéni tudat huzalozésa vagy software-
je. (A hardver az agy szirkeallomanya.) Nos, az
egyéni spiralt megszabja az altalanos kultlra, de
nem hatérozza azt meg teljesen; kilénben nem
lennénk képesek korszakos valtozasokra.

Az U tudatossdg megszerzéséhez az egyéni ér-
telmi spiralison kell dolgoznunk. Ez rendszeres
gyakorlast jelent, a yoga bizonyos alakjat, ami al-
tal befogadjuk az elveket, az érzékelési mddokat.
Az egyiittérzés, tiszteletteljes és holisztikus gon-
dolkodas nem deus ex machinaként adatik meg
nekink, hanem szorgalmas, rendszeres munka ré-
vén. Ezeket a gyakorlatokat, amelyek elvezetnek
az Okologiai tudatossdghoz, ©ko-yoganak neve-
zem. Nincs itt id6 az alapelvei kifejtéséhez, k-
I6nben is semmiféle yogar6l nem elég beszélni,
azt gyakorolni kell. Régi, tiszteletremélté hagyo-
manyok spiritudlis gyakorlata jelent6s segitséget
nyljthat. Sok, jelenleg rendelkezésre allé logikai
rendszer — ha kell6 itél6képességgel alkalmaz-
zuk — szintén segithet.

Mindnyajunknak meg kell talalnunk sajat gya-
korlati modszeriinket, amely elvezet a tudat meg-
valtoztatdsahoz — ha el akarunk érni egy ilyen
valtozast. Senki sem kényszerithet masokat a tu-
datossag egy alakjanak az elérésére, ha az azok



szaméara nem kivanatos. Az dkoldgiai tudatossag
maga elérend6nek tetszhet, miutan azt igéri, hogy
gyokeriikben oldja meg korunk alapvetd gondjait.
Ezenkivlil megadja azt a tudast, hogy a minden-
ség az emberiség otthona és hogy mi térvényes la-
koi vagyunk, sét talan magasranguak.

Osszefoglaléas

A tudatossag természetének a valtozasa egyen-
16 a vilag leirasdnak megvaltozasaval. Ilyen valto-
z&s megy Vvégbe jelenleg. Az dkoldgiai tudatossag
megszerzése révén megvaltoztathatjuk felfogasun-
kat, tudasunk természetét, a kilsd realitds termé-
szetét. Kilonféle modon sz(rjik meg és faragjuk
ki a valésagot — s kiloénféle mddon kapjuk azt
vissza.

Az Okoldgiai tudatossag feltételezi és egyiitt
jar azzal a kozmoldgiéval, amelyet 6ko-kozmolé-
gidnak neveztem. Igen szoros viszony van kozoét-
tik, s az egyik meghatarozza a masikat. Az 6ko-
I6giai tudatossag az Oko-kozmoldgia elveinek a
befogadasat jelenti. Az 6ko-kozmoldgia masrészt
igényli az 6koldgiai tudatossagot, hogy kifejezze
és képviselje azt a tudat vilagaban. A kozmoldgia

Reményunk romlott viragai

nem létezik dnmagaban. Akkor jon létre, ha a tu-
datossdg megfeleld modon kifejezésre juttatja. A
tudatossag megfelel6 maddjait egyénileg kell meg-
szerezniink, dnmagunkat munkélva. Csak ebben
az esetben valik az 6koldgiai tudatossag tarsadal-
mi valdsagga.

Midén megszuletiink és midén meghalunk —
egyedil vagyunk. Egyedil vagyunk korszakalkot6
attorések létrehozasa idején is. Az élet és az evo-
IUcio hatalmas szdvevénye sokféle médon egyesit
benniinket. Ha megkizdiink a belsd éniinkkel,
midén figyelliink a sajéat lelkiinkre és megkisérel-
juk, hogy azt jobban telitsik fénnyel, gyakran va-
gyunk egyeddil.

A magany a tokéletesedés anyja.
A batorsag a lélek tize.
A remény a fentmaradas 6rok forrasa.

A helyes dsvény a kozmikus kényszer felisme-
résének a holcsessége.

Az Okolb6giai tudatossag a mindent feldleld,
fenntarthaté és egyuttérzé szépség szerkezetében
lelhetd fol.

Forditotta: Gydrgy Lajos

Egyébként Skolimowskinak igaza van. Vagyaban igaza van. IllGzidiban kevésbé\ hiszen (j jatékokat Uj

tévét sth, fogyasztani éppen azért veszélyes dolog (6nmagaban is) mert ,,0j"és mert ,fogyasztas™ (és kul-
tusz-tsa.). Egyel6re az a bizonyos inga is mintha tovabblendiilne, s vinné magaban az 6koldgiai tudatot is.
Epp a Newsweek szeptember 34 szamaban lattam egy hirdetést: egy rajzon tiinteté allatok tartanak tabla-
kat ,,mi voltunk itt el6bb’; ,,a szennyezdék a valodi allatok’; ,,ne mocskolj a fészkembe™ stb, feliratokkal.
Alatta a képhez tartoz6 széveg a nuklearis energiat dicséri, mint egyedili, nem szennyez8, kdrnyezetbarat
technoldgiat, amelyet mar az emberek tébbsége tamogat. Hallom azt is, volt (van, lesz) ,,tévénkben’ egy
francia (ihletésti) reklam, szintén az atomenergia mellett ahhoz képest, hogy eddig még Paks szennyét sem
sikertlt elhelyezni...

., Természetes koriilmények kdzoétt az él6 embert magéaval ragadja a vildg. ”De hol vannak itt még ter-
mészetes korilmények? Ami ma magéval ragad, az a civilizacid. igy lehet az is, hogy az ,,egészséges és
teljes emberi személyiség’’nem az aki spiritualis, hanem aki fitness.

Egyébként Skolimowskinak igaza van. Ahogy Nietzschének is az emberfol6tti emberrel, és Hegelnek is
az énmagara ismer6 Vilagszellemmel, és ahogy Bergsonnak is és mindenki mésnak is. De példak 6k abban
is, hogyan jarhatunk, ha utopiank kedveéértfeladjuk latasunkat.

Probalkozom én az ontokéletesedéssel is, de bevallom, nehezen megy. Sebaj, persze haladunk ha szala-
dunk. Fejlédiink? Hogy érettebbek lettlink-e, errél szemléletesen ir Bartos Tibor mostani szamunkban. Bi-
zony technoldgiai tudatossagunk reménytelensége az élvezetes élet reménye, s e reményiinkben keringlink,
mint légy a Tungsram (izz6) kordl.

Egyébkent (remelem) dsszecsengunk.

Es reménykedjunk...
(Sipos)

47









rrri

Mit kell fizetni az atomért? A brit kor-
many elhatarozta 10 nyomottvizes reaktor
épitését, de elhalasztottak 6ket 1994-re,
mert kdzben meg magankézbe akarjak ad-
ni az aramtermel§ ipart. Senki sem tudja,
mennyibe kerll az atom-aram. A régi reak-
torok nemigen kellenek senkinek. Minden-
esetre szénadot vezetnek be, ebbdl tartjak
fenn a meglévé reaktorokat.

ESPSESi.--.. (NATURE 1990. jilius 5.)

S. Shulman: A koltségek az egekbe
szoknek, ez koltségvetési megszoritasok-
hoz vezet — Az USA atomtelepeinek meg-
pucolasa most mar 28 milliard dollarba ke-
ril az els6 6t évben, és kb. 200 milliardba
Osszesen. A becslések folyamatosan né-
nek. Lehet, hogy elérik azt a hatart, amikor
is egyszerlien nem lesz mibdl kifizetni a
cehhet. A két épulé atomhulladék-lerakat
se akar elkészuini.

EEIEEE S (NATURE 1990. jdlius 12.)

J. W. Kirchner: A Gaia-metaféra nem fal-
szifikalhatd Valasz Lovelock legutobbi lirai
cikkére, melyben a jelen levél szerz6jét bo-

szorkanylld6zésselvadolja, mert nem csipi a

Gidestleg nem is a, csak Gaia?). A
hipotézis nem tesztelhet6, mert minden
[?len ~szt Gjabb Gaia-elmélet-valtozatot sziil.
tgy Pl- 1987-ben L. azt mondta, hogy az algak
segitenek a bolygdé hémérsokletszabalyoza-

Aanet dim etil-szulfoxidot termelnek, ez
pedig felh6-kondenzaciés mag, igy a Fold
h(l, amikor meleg. Sajnos egy évre rd megje-
leniek olyan adatok, amelyek szerinta DMS-
szint a jégkorszakokban volt magas, és ha az
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r 1976-ban adta ki az EA illetékes kor- Tsh!
manyzati hivatala az épitési engedélyt a
seabrooki atomer6md létesitésére. A lakos-
sag azonnal tiltakozott a két 1150 MW-os er6- _Ef:i
m( épitése ellen. A Clamshell Szovetség 18

tagja behatolt az épitési teriletre, letartoztat- :
tak Gket és birtokhaboritasért foghazbiintetés- -j|||
ben részesiiltek. Erre 188-an cselekedtek ha-

sonléan, oOkét is letartdztattdk. 1977 aprilisa- itjrg
ban mar 1414 tiltakozo6t tartoztattak le, akik ott ::Arn
taboroztak két napig.

Most 13 év multan 4000 allampolgar lépett
fel er6szakmentes polgari engedetlenslog
blinét kdvetve el, a reaktor ledllitasa érdeké- ~?E=
ben. Kozilik 1989 juniusdban 627 személyt
tartdéztattak le. Az er6mui csak most készilt el,
10 év késéssel, 7 milliard USD koltséggel, s m$=
az épité cég belebukott. Most az engedélye- ripEE
zés az amerikai atomipar szaméara élet-halal ,ES
kérdés, s az er6szakmentes engedetlenség-
titakozas folytatédik. A Clamshell 6rommel T:E
vett tudomast arrél, hogy a SzU-ban a lakos- ,,Ii S

sag tiltakozdsa miatt tobb atomerémivet be- E:;
zartak, illetve nem épitenek meg, s a szovet- iSE
ség tagjai keresik a kapcsolatot a szovijet til-
takozé mozgalmakkal, meghivtak egy szovjet EE.
kildottséget. ES

Aki télink esetleg kapcsolatot akar létesi- S jIE
teni velik, a cimik: Clamshell Alliance, PO-
Box 734 Concord, New Hampshire 03301
USA, Tel: 603-224-4163

(ECOLOGIA NEWSLETTER 1990. jan.). .
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A. Anderson: Tobbet ésszel, mint gyllok-
kal? Az USA Kongresszus egy hivatala
szerint a 80-as évek végén kevés ésszel Ir-
tottak a séaskakat Afrikdban. Pl. 1986-ban
40 millié dollar ara mérget szortak szét, és
csak 46 milli6 USD éara termést mentettek
meg. Kevesebb eréfeszitéssel is mentek
volna ennyire, egy kis saskajaras még nem
okoz éhinséget, és massziv permet6lés he-
lyett talan ink&bb integralt névényvédelem
kellene. Persze az is szamit, hogy a nége-
rek kajajat nem sokra tartjgdk a kdzgazdéa-
szok. Marokkdba nem mentek a saskak,
pedig ott Eurdpanak szam draga finom
z6ldséget ehettek volna, és tavoltartdsukat
vagy halomra permetezésiiket nagy-nagy
kbzgazdasagi haszonkém konyvelhették
volna el a szakemberek.

(NATURE 1990. jalius 19))
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1990. augusztus 20-an Unnepnapra ébredhettiink. Persze valdjaban csak néhany nap mulva tudhattuk meg — a..p
posta jévoltdbdl hogy tnnepnap volt —, akkor készilt el a 2000. oldal a Sajtészemléb6l (Nekem sokdig sajtszemle
volt, akkoriban még masoktol kaptam atolvasni a fejlécet sosem néztem, nekem az ,,6” nem hianyzott, még meg is
ideologizaltam, sajt meg lyukak, egyebek széval olvastam, amikor még azt sem tudtam ki a Pl gor, stb. Van akit
valészin(ileg sohasem fogok megismerni Sebaj. Csak a szemle jéjjon...)
NSzoval a Sajtoszemle. Meg a Piros. (Gyorgy Lajos, egészen addig amig kedvesen meg nem mondja az embernek
kit magazzon, meg egyébként is...) Es akik mind a mai napig ketyeghetik az egyetlen, folyamatosan (mar nyolcadik
ével) m(ikddd ,,sajtoterméket” a sajtorél, a mozgalomrél, rélunk... Klubok szervezetek tettek jonnek-mennek embe-
rek felturmek és eltinnek... aki egyszer torténelmet akar irni, nem kerulheti ki, mert leltar és eseménykronika, ideold-
gia és minden mas egyszerre...
En nem csinalnam. Kéthetente, folyamatosan, atnézni leirni, szerkeszteni telefonalni kildd mar, postazni... aki ezt
megteszi! Hal9Istennek teszi(k).

Lrrtrz

Drasztikus névényvéd@szer-korlatozasra
készul Hollandia

Gyerekkori alacsony adagokkal valé m

olomterheléstartés hatasai

A holland gazdaknak a kovetkezd 10 év-
ben legalabb 50%-kal csdkkentenidk kell no-
vényvédGbszer-felhasznalasukat, mondotta a
mezdgazdasagi miniszter. A kdrnyezet és az
ivoviz védelme, valamint a vegyszermentes
élelmiszerek biztositasa érdekében ez az in-
tézkedés halaszthatatlanna valt Hollandiaban,
ahol évente 20 ezer tonna (!) novényvédoé
szert hasznélnak fel.

A korlatozasok csak fokozatosan lépnek
életbe. 1995-ig 35%-0s, 2000-ig 50%-0s csdk-
kentést kell elémidk. Az egyes gazdasagok-

Ujravizsgaltak 132 fiatal felnéttet, akiket
1975 és 1978 kozott még az elemi iskola-
ban vizsgaltak, gyerekkorukban. Olyanokat
valasztottak ki, akiknek annakidején az In-
telligenciahdnyadosuk nem volt alacso-
nyabb, de részben magasabb volt a fogaik
6lomtartalma. Akiknek gyerekkorukban ez
magasabb volt (20 ppm feletti fog-Glomtar-
talom), azoknak most, feln6étt korukban
idegi-viselkedési miikddésik rosszabb volt
azokéndl, akiké az annakidején 10 ppm
alatt volt. Az elsd csoportnél olvasasi ne-

w a
nak 2000-ig 50%-kal kell cs6kkentenidk a lég- hézségek fordultak el6, s joval kisebb sza-

ﬁﬂ%?l‘ kf‘jr szennyezését, 75%-kal k_eII vi'sszasz_o'rfta- zalékban végeztek fBiskolai-egyetemi ta-
_nlqk a vegysztarelfnek a talajba és taIaJV|’zb’e nulmanyokat; akik mégis oda jarnak, gyak- 22

KriTitT. Jutasat. A folyok €s a patakok szennyezesét rabban van hianyzasuk, alacsonyabb a

90%-kal kell csokkenteni. A vegyszerszego- székincsiik, lasstibbak a reakci6ik stb.
nyebb gazdalkodas mintegy 2.3 milliard gul- A gyerekkori oOlomterhelés kozponti
denes beruhazast kovetel majd a gazdalko- idegrendszeri mikodési hianyossagokkal
doktol, de a holland termények iranti kereslet jar, amely fentmarad a fiatal feln6ttkorban
néni fog. A torvény elfogadaséra varhatéan is.
1991 els6 felében keril sor.

HE ; ; (NEW ENGLAND J. OF MEDICINE)

L. (VILAGGAZDASAG 1990. augusztus 31.)
gjn

!

) S Cs. G. Vigyazz! Itt jon az Uiveghazi

A 20000 t melletti felkialtojel jogos. A =IC:  james Hansen éghajlat-szakérté, a NASA
World Resources adatai szerint 1982-1984 5—g5 Goddard Institute for Space Science
kozott Hollandia csupan 9670 t névenyvedd- y==r t4ja a mult héten kijelentette, hogy az iiveg-
szert hasznalt fel évente, Ujabb adat a kotet- haz megjétt, még jelent6sebb maédon, mint
ben nincsen. A 20000 ennek tobb mint két- _p5: ket évvel ezelétt. Sok pénzt feltenne arra,
szerese. Magyarorszag felhasznaldsa az ggg hogy a kovetkezé6 harom 6v  olyan meleg
adott idészakban évente 27595 t volt, BUIga- SEp lesz, mint az elmalt 100 6v harom legmele-
riag: 32400, NDK: 14133, NSZK: 29836, Fran- .5=. gepbb éve. Az emberek ezt nem hiszik el, de
ciaorszag: 98733, SzU: 535400, E. A. 555 Hansenhallgatésaga gy latszik, hogy meg
373333. volt folemlitve és nem szallt vitdba a kivalo
kutatéval. Kivéve Robert Jastrow-t. 6 azzal az
allitasaval lett hires, hogy ha az elmult évez-
redek irdnyzata a jov6 évszazadban is meg-
marad, akkor a naptevékenység csdkkenése
ellensulyozni fogja az
(A kévetkez6 11 évben azonban ndéni fog a
Nap fényessége.)

(SCIENCE 1990. majus 4.)

Uhanfordl félelmek. Nem elég, hogy
sok atomot engedtek ki régebben, kiderdilt,
hogy rengeteg vegyi anyag van elasva az
atomhulladékkal egyitt, és az egész egy
szép napon felrobbanhat 13 éve tudjak,
hogy egy hidrogéntartaly is van ott, de
nem széltak. A horddok tetején vegyi anya-
gokbodl kb. fél méteres kéreg képz6dott, ez
alatt halmozodtak fel a gazok. 1965-ben
mér felrobbant egy tartaly, és radioaktiv
gejzir formajaban tavozott bel6le a gaz.
Nem nagyon tudni, ml megy végbe a tarta-
lyokban.

(NATURE 1990. augusztus 9.)



Tillmann J. A.

KELET ES NYUGAT
KAPUJABAN

— Toredekes invitacidé egy Heidegger-dialégushoz* —

»Minden valé élet talalkozas. A talalkozas nem térben és
id6ben zqjlik, hanem tér és id6 zajlik a talalkozasban.”
Martin Buber

»-Mintha két tiikor vetiilne egymésba — mindegyikben a vég-
telen tikrozédik és mégis mindegyik 6nmaga.”
Martin Heidegger

Heidegger dialdgusa, mely a japan zen-budd-
hista tuddssal, Tfezuka professzorral val6 talalko-
zasa nyoman keletkezett, a legkilondsebb szove-
gek egyike a vilag irodalmaban. Ez a tény elsd ol-
vasasra is nyilvanvalova valhat olvas6i szamara.
Csak éppen az nem nyilvanul meg ilyen egyértel-
miséggel, hogy mi az, ami ezt az irast ilyen er6vel
emeli ki az irott szovegek sokasagabol.

E kuléndsség mibenlétének feltardsara sza-
momra el@sz6r a dialogus megvalositasa, azaz
szinrevitele latszott alkalmasnak. Ez a szandék
egy filozdfus irdsa esetében bizarr dtletnek tlinhe-
tett volna, ha a dialogus egészének dramaisagat
nem erdsitette volna még az is, hogy a beszélgetd
felek Kkijelentésein kiviil az irdsban tdbb olyan, a
beszédhelyzetet leird szévegrész is szerepel,
amely rendez6i utasitasként értelmezhet6. Ugyan-
akkor kétségtelen volt az is, hogy megvalGsitasa-
ban annak a tavolsagnak is meg kell jelennie,

* Martin Heidegger Utban a nyelvhez. Helikon Studi6,
1991. (Forditotta Tillmann J. A) E sz6veg forditéi ut6sz6 a
kotethez.
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amely ezt a parbeszédet mindenkori jelenét6l el-
valasztja és egyedilvaldva teszi.

Barataimmal, a NOLAND szinhazi csoporttal
el6adtuk a dialogus roviditett valtozatat.1

Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy e
szoveg intenziv tapasztalatat (azéta mar erdsen
perspektivikussa valt néz6pontbol) feldolgozzam,
és — e rovid tudomanytalan utdirat keretében —
talan olvas6i szamara is megkdzelithet6bbé te-

gyem.

Egy ajté feltarulasa

»A hatvanas években beszélt nekem (Heideg-
ger) arrdl a mély benyomasrél, ami egy jelent6s
japan zen-buddhista személyiség latogatasakor ér-
te, aki teljesen metafizikatlanul mondott ki donté
allitasokat. Ekkor mintha egy ajté nyilt volna
meg el6tte.”2

Ez a megnyilatkozas a taldlkozas elemi élmé-
nyér6l tuddsit. A taldlkozasnak ez a héfoka —
melyrdl a dialégus tudoésit a leghivebben — egy-



masra taldlasnak nevezhet6. Heidegger szavai
szerint ez olyan végtelenbe vesz6 tikrozddés,
amelyben a talalkoz6 felek mindegyike teljes ér-
vénnyel van jelen, de végs6é kdzOsségilk, emberi
létlik kozosségének a belatasa is jelenvalo.

Mivel a parbeszéd egyik részese egyduttal a sza-
zad nyugati gondolkodasanak egyik legnagyobb
alakja, a masik pedig a vilagcivilizaciot az el6bbi
mellett leginkabb meghatarozo kelet-azsiai vilag
jeles képvisel@je, talalkozasuk hordereje messze
talmegy személylk jelent6ségén, mivel ennek so-
ran két vilag egymasra talalasa is véghement.

Mi is all el6ttink?

Az eurdpai és a kelet-azsiai vilag parbeszédre
lépésének ez az eseménye az ember egyetemessé
valt térténetének belatasabol adddik; a planetaris
parbeszéd kezdete és messzehangzo felltése.

Heidegger e taldlkozds maradandd élményét
azzal magyarazta, hogy latogatéjanak megnyilat-
kozasai nem-metafizikai médon térténtek. Ennek
jelent@sége akkor valik belathatova, ha tekintetbe
vessziik a metafizika meghaladasarol mint a jové
sorsdontd kérdésérdl tett alabbi kijelentését: , A
jovend6 emberei el6tt a napnyugati metafizika 1é-
nyegével és torténetével vald kiizdelmes szembe-
stlés &ll. Csak ebben az eszmélédésben valik az
ember planetarisan meghatarozott jelenléte meg-
valosithatova, és ez a vilagtorténelmi jelenlét
megalapozottan elérhetdvé.

Tual a fizikan, metafizikan, Nietzschén,
és az Uveghegyen is tul

A metafizikai jelleg a részben gorog eredet(
eurépai gondolkodasnak az az alapvonasa, mely a
szemléleti horizontnak egy torésvonal mentén je-
lentkez8 kettéosztottsdgadban mutatkozik. A me-
tafizika sz6 — mely Arisztotelész hasonlé cimd, a
flisziszrél sz6l6 mivét kdvetd konyvének cimébdl
ered — maga is jelzi ezt a hasadast: fizikan tali,
fizika feletti Gvezetet hatarol el a (gorog értelem-
ben vett) fizika vilagatdl. A metafizikai gondolko-
dasban a vildg eredend6 egysége meghasadtan
mutatkozik. E hasadas mentén hizodik a létez6k
és a lét, az idedk és a valGsag, a szellem és anyag
sth. széls6séges dualitasainak partvidéke.

A metafizikai hasadék megjelenésével egyidejli
a vilag egészként vald helyreéllitdsanak szandéka.
Az eurdpai gondolkodas nagy rendszerei e hasa-
dék athidalasanak gondolatkisérleteiként szemlél-
het6k. A metafizikai hasadas allaspontjardl kiin-
duld gondolkodéas a hasadék athidalaséara kifej-
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dése, az ezekkel emelt hidf6allasok szaporodasa
az Ujkorban arra vezetett, hogy a metafizikai ha-
sadék fokozatosan e létesitmények takarasaba ke-
rult. Az athidalasara iranyuld igyekezet igy majd-
hogynem tokéletes eltakardsara vezetett. A vilag-
nézetek kordban ezért a metafizika nehézsulyd
bajnokai kinyilvanitottak heurisztikusnak szant
felfedezésiiket: nemcsak hogy hasadék, de tlpart
sincsen. A vilag azonos azzal, aminek latszik.

A vildg — e felliletszer(i képpé lapitdsa nyoman
— a hidféallasok létesitményrendszeréb6l, az ezek
(tovabb)épitésének  eljarasmodozataibél  (tudo-
manyok), az épités nyersanyagabdl (matéria), vala-
mint a létesitményeket emel6 segéder6kbdl (mun-
késok) és bolcs vezéreikbdl latszik allni.

Ez a jov6be toré légvarrendszer a semmibe
mered, mivel tagadja, hogy rajta kivil még barmi
mas lenne, s igy tulajdonképpen alaptalan, mert
létalapja valosagat a jelenben épplgy, mint ere-
detére — a metafizikai hasaddsra — visszamend-
en is cafolni torekszik. Az Gjkornak ez a kifejlett
letmodja a nihilizmus. A metafizika eredetéb6l
adddd kérdés ezért hangzik ugy, ahogy azt Hei-
degger a
databan feltette: ,,Miért van egydltalan létezd és
nem sokkal inkdbb semmi?”

A végtelen tér jeges kopenyében

A metafizikai eredet(i eurdpai keretekben ki-
bontakoz6 vildgcivilizacié alaptalansaga azéta
mutatkozik meg teljes mélységében, midta az em-
ber kilépett a Foldon Kiviili térbe. Ekkor valt
nyilvanvaléva az, amit a metafizikus gondolko-
dasban rejl6 nihilizmus irant legérzékenyebb gon-
dolkodo, Friedrich Nietzsche egyik vizionarius to-
redékében kimondott: ,,Hogyan voltunk képesek
ezt végbevinni; ezt az 6rok szilard vonalat eltd-
rélni; aminek nyoman addig az élet ¢sszes épito-
mestere épitkezett; ami nélkil egyéaltaldn nem
latszik perspektiva, sem rend, sem épitémdvé-
szet? Egyaltalan a sajat labunkon allunk-e még?
Nem zuhanunk-e szakadatlan? Egyszerre lefelé,
hatra, oldalt, minden irdnyba? Nem keritettiik-e a
véghetetlen teret, mint egy jeges kdpenyeget, ma-
gunk koré? Es vesztettiink el minden nehézke-
dést, mert szamunkra nincs mar fent, sem lent
tobbé?”

Sorsszerlség és remény

A metafizikai gondolkodas Heidegger szerint
sorsszer(i. Ez azonban nem jelenti az ember me-
tafizikai eredet(i tudomanya és technikaja fel6l
fenyegetd végzetét is, hanem csak annyit, hogy az
eredetében rejlé alapvonasait a végkifejletéig kell
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kihordania. Az eurdpai alapvetés foldi civiliza-
cié a metafizikus gorog tradicio mellett mas ha-
gyomanyt is kapott 6rokul, mely a sorsszerii léte-
sitmények zérvanyaba falazott vildgot a remény
felé nyitja meg. Heidegger a reménynek erre az
Utjara egyik kései, és gyakran idézett nyilatkoza-
tdban a reményen talrdl mutatott ra: ,,Mar csak
egy isten menthet meg benniinket”.4 (Reményen
talinak kell tekinteni ezt a kijelentést, mert szer-
zBje kizartnak tartja az ember kozremiikodéset,
noha e remény valdsaga az altala megnyitott Gt
mindkét végpontjan felizzik.)

A mélység tikre, avagy a geocentrikus vi-
lag helyreéllitasa

A Fold meghdditasanak az Gjkor kezdetétdl
zajl6 folyamata mara mar bolygdszerte teljessé
tette az eurdpai civilizacié uralmét. A fold felszi-
ne mentén zajlo ujkori offenziva lezéarult.5 A hé-
ditok 0j meghdditandd térségekre vetettek sze-
met. Az emberi torekvések vektora az ég felé for-
dult; megkezd6dott a vilagtér ostroma. Az ég eld-
retolt allasait sikerrel vették be az els6 ostromgeé-
pek. Veliik az ember eljutott a hozza legkdzelebbi
égitestre, a FOld holdjara, el66rsei pedig mar ma-
guk mogott hagytdk a Naprendszert és kijutottak
a galaktikus térbe.

Ezzel egyidejlleg kezdetét vette annak belata-
sa, hogy a vilagtér mélységei ellen inditott offen-
ziva nem fog sikerrel végzédni. A vilagmindenség
nem emberi lépték{ dimenzidjdban az ember
hadmveletei eleve kudarcra vannak itélve. A tér
ostroma a tavolsag ily mértékben athatolhatatlan
falan elkertlhetetlentl megtorik. A Foldtél egy-
kor lehetséges legnagyobb eltavolodds Ovezetét
gbmbzarvanykent fogjak kozre a tér ember altal
érinthetetlen mélységei. Ennek a lathatatlan, am
az égbolt egészén jelenvaldo peremvidéknek a
centruméban all a Fold. A Fold, mely az ember
vilaganak a kézéppontja.

A reflexiv gondolkodas igy bejart Utja nyoman
az ember FOldhoz valé tartozasanak kozmikus di-
menzidja Kiteljestl. A térnek ebben az univerzélis
tiikrében a mindenkori emberiség 6nnén magaval
szembesllhet: a mélység e tilkre eredetiikre veti
vissza a Fold feltérekvé polgarait. A jovd vagyott
térségeinek meghoditadsan at utat, igazsagot és
Udvoziilést keresd embert hatarai 6nnén magara,
sajat eredetére vetik vissza.

Ebben a helyzetben mult és jov6 a jelennel k-
16n6s moédon egyitt all: minden jovére iranyuld
kérdés a tavolsag tavlatanak ezt az Gtjat bejarva a
kérdez6t sajat jelene és multja felé forditja. A jo-
v6 megszlint a vagyalmok korlatlanul fosztogat-
haté tartomanya lenni. A jovéhiti djkori konk-
visztadorok diadalmenete végétért. Ennek a mo-
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dernitast lezard fordulatnak az el6jatékahoz tar-
tozik Heidegger és Tfezuka parbeszéde.

A jézansag kozOsségében

A védmilvei gettdjaban él6 kés6ujkori ember
felvilagosult folénnyel tekint a vildgok kozo6tt ha-
z06dd hatarokra. Az ,,innen” és ,talnan”, az ,,itt”
és ,,ott”, a lathat6 és lathatatlan hatarai mar jo-
ideje a hoditok ostromgépeinek csapasai alatt all-
nak. Ugy tlinik, bevétellik mar csak id6 kérdése.
A haboru teljes és altalanos, mindenitt és min-
den ellen zajlik, ezért mar az sem tudhato, hogy
val6jaban ki hol all, hol zajlanak igazi (itkozetek,
hol vannak az ellenség allasai, s6t az sem, hogy
valGjaban ki vagy mi ellen folyik a harc.

A dialégus részesei két vilag polgarai. Egy euro-
pai és egy kelet-azsiai, egy német és egy japan foly-
tatott parbeszédet. Belatasaik jozansagat a vilaguk
és orszaguk vilaghddité kudarcdbdl eredd tapasz-
talat is taplalta. Az alig néhany évvel a talalkozasuk
el6tt lezajlott vilaghdbord aligha hagyta barmely-
ket érintetlendil. A kapu, melyet vilagukbdl egymas
felé nyitottak, ezért is all pusztasagban. (A szoveg-
ben nincs utalas arra, hogy a talalkozés hol, milyen
térben zajlott.) Ez a pusztasag azonban nem a tgj
kopar nyiltsdga, hanem a létesitmények romhalma-
za folott kitisztult horizont.

A beszélget6 felek nem vildguk vértjében és
fegyverzetében Iépnek fol, hogy kizdelemben dia-
dalra jussanak, noha természetesen ez a lehet6ség
is veszélyezteti egymasra talalasukat.

Az eurdpai és a kelet-azsiai vilag talalkozasa
nem volt el6zmények nélkili. A hellenisztikus
Alexandridban ismerték Buddha irasait. A 13
szazad kozepén, a Karakorumban keresztény és
buddhista szerzetesek vették fel az eleven pérbe-
széd fonalat. Az eurdpai utazok, hoditok és a 18.
szazadtol kibontakoz6 orientalisztika révén a ke-
let-azsiai gondolkodéas egyre hozzaférhet6bbe valt
Eurdpéban is.

A két vilag tavolsdga nem olyan nagy, mint azt
az egzotikumokra sévargd, a jelenéb6l menekvé
képzelet lefesti, de nem is olyan jelentéktelen,
mint azt a Fold egészére kiterjedd homogenizacio
halézatanak a latszata kelti.

Za-zen

A zen-buddhizmus szentkényvében (Bi-jen Iu)
Bodhidharma nagymester — aki a buddhizmust
Kinaba kozvetitette — a ,,szent igazsag legmaga-
sabb értelmére” vonatkoz6 kérdésre ezt valaszol-
ja: ,,Nyilt messzeség — semmi szent.”7
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Japanban és Kindban azt tartjak, hogy Budd-
hat december nyolcadikén érte a megvilagosodas.
Egy hosszabb meditacié utan véletlenil felnézett
az égre, és ott megpillantotta a fényesen ragyogé
esthajnalcsillagot. Ekkor valami villandsszeriien
athasitott a tudatan, és arra inditotta, hogy egy-
szer és mindenkorra felhagyjon az igazsag keresé-
sével.

A zen-buddhizmus eredetét Buddha legkulo-
ndsebb tanitasara, az un. viragprédikaciora vezeti
vissza.8 A hagyomany szerint Buddha vérakoz6
tanitvanyai kozé lépve néman egy virdgot muta-
tott fel.

A vérakozas feszlltségét megtér6 mozdulat
teljességgel maésra felkészilt figyelem erdterét
szakitotta at. Az ezt hordoz6 mozgas kdzos a
kozmogoniak nyitanyaval, a kezdet elétti id6tlen-
ség tengerébdl felmerll6 vilaghegy kiemelkedésé-
vel.9 A virdgnak ez a néma amulattol kisért fel-
emelkedése nemcsak mozgasa ivében mutat a
kezdetek felé. A felemelés el6tti és a magasha
tartasa kozti id6 a tanitds megért6je szamara a vi-
lag atrendezOdésének az ideje is.

*

A kelet-&zsiai gondolkodastol az igazsag eurd-
pai értelemben vett keresésének igyekezete épp-
oly tavol all, mint a bel6le kovetkezd fejl6dés esz-
méje. Az igazsagnak csakis a vilagegész a hordo-
z0ja, ez pedig nemcsak hogy kimondhatatlan, ha-
nem a belatasa is a képtelenséggel hatéros. Csak
azok képesek ra, akik oly mértékben hatréaltak ki
koreibdl, hogy maguk is buddhava valtak — 6k
pedig meglehetdsen kevesen vannak.

A vildgmindenség kiterjedése akkor dereng fel,
ha hatarai felé vet6dik a tekintet. A zen egyik
alapszava az (resség. Az Uresség a teremtetlen-
ség, a teremtéstdl-be-nem-toltottség allapota. Ez
a tagassag a szemléleti horizontnak a legszélsé
pontig men6 feszitettsége. Az Uresség az, ami
minden jelenlétet behatérol, kdzrefog és jelenva-
l6sagat egyaltalan belathatova teszi.

Ez a gondolkodas valamennyi alakzatot az
Uresség hattere el6tti megjelenésében érzékeli.
Ezért alapjaban kozmikus gondolkodas — és
nemcsak eredetében, ahogy azt Buddha megvila-
gosodasa mutatja.

,A fogalmi gondolkodés tulontul
nyen befészkeli magéat az emberi tapasz-
talasmaodba. ”

A metafizikus gondolkodas pontszerd elvont-
sdgokat képez; targyait kiszakitja az egyuttallasok

haldzatabol. Ezért van az 6nkényig menden sza-
bad keze arra, hogy tetsz6leges vonatkozasokat
allapitson meg, emeljen ki és fejlesszen tovabb.
Megismerés és akarat sehol masutt nem szerve-
stlt ehhez foghatdéan. A fogalmi gondolkodas e
vonasai miatt tehetett szert arra a példatlan haté-
konysagra, melynek révén a mai vilagot gyu-
molcsei 6zonével elarasztotta. Az emberek, tar-
gyak, dolgok vilagba-agyazottsagat semmibevevo
megkozelitése eredményeképpen hatolhatott el6-
re ily diadalmasan. A megismeréshen nem érezte
magat semmiben akadalyoztatva; a természetes
kdzegukbdl Kkiszakitott 1ények és dolgok talajt és
jatszmat vesztettek a manipulativ akarattal szem-
ben. (Id6beli tavolsadguk ellenére a vilagot fel-
szabdald metafizikus akarat és a gépesitett vilag-
forméalas egy t6rél fakad. A futdszalagrél lekeriild
targyak és életek sokasaga, a targyak és életek
idedjanak legkdvetkezetesebb megvaldsulasai.
Némi tulzéssal azt lehet mondani, hogy a szék
idedjanak platonikus tulvildga a szék sorozatgyar-
tasaban szallt foldre.)

A gondolkodas fogalmi redukcidjanak szil6-
foldje a preszokratikus gondolkodast a kés6bbi
gorog szellemiségtdl elvalasztd hasadék tajan lel-
hetd fel. A korkoros ismétlédésekbe, a valtozasok
irdnytalan allandosagaba zarulé preszokratikus
kozmoldgia nem adott magyarazatot a létrejévés
eredend6 iranyara. A valtozasok értelmezésének
és el6mozditdsdnak szandéka kikezdte ezt az
alapjaban kozmikus gondolkodast. Zart vilag-egy-
ségében nem lévén helye az id6nek, a valtozasok
érvényesitésére tor6 megismerés el6tt a zartsag
elvetésével egyidejlileg elhomalyosult a vilag koz-
mikus egységének a belatasa is. Ez a gondolkodas
ugyanakkor hianyaban még 6rzi a vildgegész em-
Iékét. Targyai megismerésére, és a koztik zajlo
folyamatok feltarasuk Gtjan torténé helyreallita-
sara torekszik. A helyreallitasnak ez az dtja a
részletekbe men6é megismerés, a lények, a tar-
gyak, a dolgok kozti vonatkozéasok feltarasa és
majdani egységikben valé 6sszefoglalasa révén
torténendd.

A létrejottében ekdzben sziintelenil tovabb
gazdagodo6 vilag e gondolkodashan fokozatosan
elszegényedé vilagkent jelenik meg. (A metafizi-
kai ,rendszeres filozofidkat” megkorondzé hegeli
életm(iben a vildg mar péarezer oldalon elnyeri
LKimerit6” leirasat.)

A metafizikai gondolkodas reménye a vilag ki-
ismerése, avégett, hogy rajta hatalomra tehessen
szert. Az ember onistenitésének ez a bukés felé
vezetd (tja mara bontakozott ki teljes kiterjedé-
sében. A kozmikus koérnyezetébdl kiszakitott és
Onallé zarvannya kiépitett emberi vilag képtelen
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egyensulyra szert tenni; a pusztulas belllrél fe-
nyegeti.

A fejlédés és a nihilista halottkémek

A metafizikai gondolkodasbél kdvetkezé fejl6-
déseszme alapjaban akozmikus: fejlédés ott lehet-
séges, ahol valami valami massa képes atalakulni.
Ennek az az el6feltétele, hogy valami legyen. A
létrejovés ezért nem fér meg hatarai kozott; a fej-
I6désben csak kialakulas van. (,,Gorogil” szolva:
a fejlédéseszme szemhatdra Kronoszig ér az iste-

A teremtetlen (resség, a léttelenség, a — hei-
deggeri értelemben vett — semmi és a vilag valo-
sdga kozt nem konstatdlhaté semmiféle fejlédés.
A semmi nem e vilag alacsonyabb foka vagy meg-
eléz6 allapota.

Isten, a lét, a metafizika és a semmi kérdései
egymast keresztezik. A tudas megszerzésének me-
tafizikai Gtja a létezés kutf6jétél valo elszakadas
irdnydba vezet. Sorsszer(isége abban is jelentke-
zik, hogy képes volt maig hat6 érvénnyel a hatasa
ala vonni a gorog szellemiségtdl alapjaban idegen
keresztény gondolkodast is. A kereszténység kor-
nyezetében kezdett6l fogva jelenlévd gorég gon-
dolkodas hatdsa a skolasztikdban, azon belll is
Arisztotelész recepcigjiban tet6zott. A metafizi-
kus teoldgidkban Isten nem minden 1ét forrasa,
hanem a ,,legfébb 1étez6”, aki méas létez6khdz ha-
sonldan alavethet6 a megismerés technikainak.

A metafizikét betet6z6 nihilizmus ettdl indit-
tatva kezdte hirdetni ,Isten halalat” — ami nem
egyéb, mint az e gondolkodashol kovetkezd isten-
tagadas szélséséges formaja. Ha ugyanis egyélta-
lan feltételezhet§ volna Isten valamiféle haléla,
akkor nem maradna senki, aki efféléket konsta-
talhatna, mert Isten haldldban a lét egészét — az
Onjeldlt nihilista halottkémekkel egyitt — maga-
val rantand. Rdla ugyanis legf6képpen az tudhato
— amit maga mondott el magarél —, hogy O az
AKIl VAN — nem a létezés altalunk belathat6
tartomanyan kivll, hanem benne, folotte és ko-
rotte van.

A talalkozas dramaja

Ember és ember kozétt a tdvolsag aligha lehet
nagyobb annal, mint amikor két vilag polgarai ta-
lalkoznak. A Heidegger és Tezuka taldlkozésa
nyoman szlletett dialogus ezért a kozeledés dra-
maja is. A szdveg meglehetds stilizaltsaga ellené-
re is 6rzi e talalkozés fazisait és fordulatait.

A bevezet6ben bemutatasra kerill az érintkezés
el6torténete és a beszélget6 felek élettdrténetének
néhany epizédja. (A beszélgetés a kdzds ismerdsre,
Suz6 Gukira vald emlékezésbdl indul ki. Guki a
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hiszas években nyelvtanara — j. -P. Sartre — ta-
nacsara kezdte latogatni Heidegger o6rait. Utdbb,
Japanba visszatérve, magaval vitte Heidegger el6-
adasainak szovegét, amelyek felkeltették tanitva-
nyainak érdekl6dését; igy Tfezukéét is.10)

A kibontakozas kezdetben meglehet6sen lassu;
Heidegger életére, gondolkodasa alakuléséra, ja-
pan tanitvanyaira és a szdzad elsd felének szel-
lemi kdzegére tett kitérékkel tarkitott. Heidegger
,hosszl bevonuldsat” a szellemi hattér pontos
megrajzolasanak szandéka indokolja.

A Kkettejuk kozt a beszélgetés els6 felében mu-
tatkoz6 helyzetkllonbség magyarazata nem eb-
ben, mégcsak nem is kultdrdik kiilonboz6ségé-
ben, hanem a beszélgetés kimenetelét illet re-
ményeik kilonbdzdsegében keresendd. Heidegger
megkulonboztetetten méltanyolni latszik a japan
vilag sajatos erejét. (Egy helyen még arrdl is em-
litést tesz, hogy ,,Guki gréf olykor a feleségével
egyutt érkezett — aki ilyen alkalmakkor japan
tnnepi viseletét hordott. A kelet-azsiai vilag ezal-
tal fényl6bben ragyogott...”) A beszélgetés kime-
netelét illet§ kételye abbdl ered, hogy korabbi ja-
pan beszélget6tarsai nem voltak képesek feltarni
el6tte vilaguk legsajatabb vonasait, és a velik
folytatott beszélgetések rendre kudarccal végz6d-
tek. Heidegger ennek magyarazatat abban latta,
hogy a kelet-4zsiaiak tdlontul kénnyen atvették a
nyugati gondolkodas fogalmi sémait.

A japan mivészet korul forgd beszélgetés egy
ponton — (gy a szdveg utolsé harmadanak kez-
detén — a nyelvet megnevez0 japan sz6 kérdését
érinti, és ett6l kezdve megvaltozik a dialogus jel-
lege és dinamikaja is. Az addig kimért udvarias-
sdggal és tavolsagtartd hlivosségben zajlo beszél-
getés légkore felforrosodik, a beszélget6partnerek
egymas szajabdl veszik ki a szot; egyikdjik meg-
kezdett mondatat nemritkan a maésik fejezi be. A
kozosen kutatott kérdések egylittes és egymas je-
lenlététél kolcsondsen erbre kap6 parbeszéddé
valik.

A dialogikus fordulat

A dialogus mifajanak mértékadd kezdetei, a
szOkratészi, illetve platoni dialégusok aszimmet-
rikus szerkezetliek. Ezek mindegyikében egy mes-
tergondolkodo uralkodik, s ezért nem kozos ke-
resés zajlik, hanem az igazséagra tor6 akarat dia-
dalmenetét és ennek Utjat szegélyezd gondolator-
namensek tarulnak fol bennik.

Ebben a dialégusban Heidegger szakit ezzel a
hagyoméannyal — anélkil, hogy hagyoméanyhoz
tartozdsat felszamolna (,,Mindannyian el6deink-
kel &llunk pérbeszédben, s talan — rejtetten —
méginkabb utddainkkal”). A szokratészi, illetve
platoni dialogizalas nemcsak e mifaj kezdetét je-



lenti, hanem egydttal azt a forméat és kdzeget is,
melyben a gorog gondolkodés metafizikai fordu-
lata végbement. (A preszokratikus gondolkoddk
fennmaradt toredékei nem dialogikus formaban
irodtak.) Heidegger dialégusa miformajaban is
az eurépai gondolkodas metafizikai korszakanak
hatarvidékei felé mutat. Tfezukaval folytatott par-
beszéde egy Uj dialogikus korszak nyitanya is; az
eurépai gondolkodashol kiindulé planetaris par-
beszéd kezdete.

Ezzel a két vilag kozt az érintkezés egyedulallo
fesztavolsagu és teherbirasy hidja épult ki. Kette-
juk parbeszédének irott emlékmiive mindenkor a
kelet-dzsiai és az eurdpai vilag kozti érintkezés
katf6je marad minden olyan kozeledés szdmara,
mely e vildgok sajat forrasvidékérdl indul ki, és
nem valamiféle feluleti érintkezésre torekszik.11

A dial6gus kultartomanya

Szemiink elétt kihivé kulisszak allnak, melyek
egy értelmét vesztett torténés diszletrendszerét
alkotjak. Szovevényes tettekre késztetnek, kiszol-
galoikat véget nem ér6 ismétlésekre kényszeritik,
mikdzben sziintelendl elfedik az értelmezés lehe-
t6ségének egyedil reményre jogosité tavlatat, a
szinfalakon tal zajl6 univerzalisan dimenzionalt
dramat.

Ezt a szinteret nemzedékek torzitottak sajat ké-
plkre és hasonlatossagukra. Ma az értelmét6l meg-
szabaditott ész gett6janak mutatkozik, ahol a loké-
lis érvényesség zart osztalyanak lakdéi megistentl-
tek, mert gondolkodasuk beérett gyiimolcseivel mar
képesek a teremtett vilag eltorlésére.

Az életre veszélyes elmemdivek gyorsulva szapo-
rodé hadai nyoman tompul6 érzékek, kifosztott
képzelet és kikezdett nyelv maradt hatra. Az érint-
kezésekbdl hianyzanak az alapszavak, a nyelv halo-
zatanak sarkpontjai; a rajuk épuld parbeszéd kultu-
ranként egyetemes szovedéke foszladozik. A nyelvi
megeértés elemi szintjei is problematikussa valtak.
Hidnyzik a minimalis egyet-értés, hidnyzik a
(szub)kultarakon atnyulé diskurzus, kérdéses kime-
neteli mindennem{ megszdlalas a médiait szé-
Oz6nben.

Ez a folyamat nyilvanvaléan nem nyelvi erede-
td, hanem a nyelv és a beszéd helyzetének valto-
z4s8bol kovetkezik. Méra a beszéd — az irdshoz
hasonléan — els6dlegesen a mesterséges targyi
kdrnyezet miikddtetésének az eszkdzévé valt. Az
érintkezési folyamatokban alkalmazott berende-
zések kozvetlenségében és személyességében
kezdték ki a nyelvet. A kommunikéacids technikéak
a sokszorositas és kdzvetitettség révén kornyezeti
targgya zlllesztették.

A Kijelentésekb6l elkezdtek eltinedezni az
alanyok. E korszak szamitdgépekben megtestesi-
16 altalanos alanya lassanként az ember els6 sza-
mu beszélget6tarsava valik.

A mindent elboritassal fenyegetd nyelvi horda-
lekaradat, az elhallgattatas és elhallgatas veszélyei
kozepette Heidegger és beszélget6tarsa a nyelv
eredendd hivésanak és hivattatdsanak a feltardsa-
ra torekszik. A nyelvrdl alkotott funkcionalista
elméleteket elvetve Heidegger — Hdlderlin nyo-
man — a nyelv alapvonasat abban latja, hogy
benne a létezés legtagasabb horizontja tud meg-
nyilatkozni: a nyelvben a létezés jut sz6hoz.

Ha kelten egyitt vannak

A dialogus kilénds fesziiltsége abban rejlik,
hogy a multbol kiindul6 és két vilag hangjaként is
hallhat6é beszélgetés végkifejletében az id6tlenhez
jut el. A parbeszéd végeén a széveg intenzitasa,
kolt6isége az extazis hataran féken tartott fegye-
lem allapotaban mutatkozik.

A gondolkodas akadémikus hagyomanyahol
érkezd Heidegger ebben a dialdgusban olyan kol-
t6i mlvet hozott létre, melyre leginkdbb az érve-
nyes, amit a kolt8iségr6l mondott egyik el6adasa-
ban: ,,Képek kolt6i mondasa az égi megjelenések
fényét és hangzasat eggyé-gy(jti az idegenség ho-
malyaval és némaséagaval. Ilyen latvanyokkal ide-
genit el az Isten. Az elidegenedésekben nyilvanit-
ja ki szakadatlan kozelségét.”12
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SZAMUZETESBEN

Gondolatok december 24-én, Adam, Eva napjan

Ismét el6ttliink karacsony (innepe. Ismét be-
irdnyzédunk szokas szerint a gyerekkor 6ta is-
mételt hagyomanyos szertartasokhoz. Ismét vi-
lagszerte gyertyak égnek majd Kivagott feny6k
millidin, hogy néhéany tovatlind pillanatra magi-
kus ragyogéssal vilagitsak ki sotétséglinket. De
nem tudjuk mar, mit jelent ez a ragyogas, nem
tudjuk, miért égnek ezek a fények ezeken a ha-
16d6 fakon, amelyek élete a kényelmes téli szo-
baink melegében lassan kiszarad.

Gondolattalan, mintegy egybehangz6 artatlan-
saghan gyakoroljuk ez atvett szokast, amelyet
minden egyéb masnal inkdbb azonositunk ,karéa-
csonnyal”, gyakoroljuk, mert tetszik nekiink. Va-
lami, gy tiinik, jot tesz lelkiinknek benne, mint-
ha részesednénk igy valamiben, ami bels6leg is
hozzank tartozik: ugyhogy — a karacsony minden
értelemvesztése ellenére — mégis igent mondunk
a szokasra.

De, mint mindenkor, ha szokasbdl tesziink va-
lamit, anélkil, hogy tudatossaghol, igazan ten-
nénk (hogy ezaltal megismerjik), egyben valami
Ki-nem-elégit6 érzés kiséri, és ebbél kérdések csi-
raznak: miért e sajatos folcicomazasa az 6rokzéld
faknak, amelyek az erd6kben éltek, és most miat-
tunk, emberkezektdl lassan kiszaradnak? Miért
az arany- és ezlstcsillogas, a szines gémbok, al-
mak, éppenséggel a ma oly gyakran hasznélt vil-
lanykorték is? Mire mindez? Es miért éppen ka-
racsony este?

Az aldbbi gondolat-kezdetek nem a szokéas tor-
téneti eredetére mutatnak ra, hanem arra a
nem-tudatos imaginaciéra, amely mogotte rejté-
zik; egy imaginaciora, amelyben sajat allapo-
tunk, ahogyan a vilagban éallunk, mondja ki ma-
gat, amelyet — kiils6 képben — magunk elé al-
litunk, anélkil, hogy tudnank errél. Noha egy
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tradiciohoz illeszkediink, ezt mégis Ugy tesszik
magunkéva, hogy ma is egészen sajat cselekvé-
stinkként vilaglik.

A kozépkor ezt a tradiciot még nem ismerte.
Az Ujkorban alkotta az ember, mintha az, amit
képbe foglalt, elsésorban az 6 dolga volna. De
hamarosan elfelejtette, amit szokéasként gyakorolt
és igy a tarkan diszitett fényl6 fa nem-értett han-
gulat-kellékként bevonult minden polgar lakasa-
ba szerte a vilagban. A fa bels6 képe kdzben elve-
szett; az ahhoz a sokkal mélyebb réteghez tarto-
zik, amelyhez kezdetben a szokas kapcsolddott.

Mert december 24-e este is — mint minden
napja az egyhazi évnek — emléknap. Ahogy de-
cember 25-én a betlehemi jaszolra gondolunk —
mert csak 25-e karacsony napja —, az el6tte vald
napon az els6 mitikus emberparra emlékeziink,
akiket a Biblia ,,Adam és Eva”-nak nevez. A leg-
régibb id6kb8l hagyomanyozott kodzos emberi
mondara gondolunk tehat: az ember kilizetésére a
Paradicsombdl. A zold, fényl6 fat is, amelyet a
nap estéjén meggyujtunk, ennek a gondolatnak a
reszeként kell lassuk: semmikeépp sem a kara-
csony oromfaja, hanem Eden Kertjének komoly
sorsfaja, amelynek gyiimolcsét Adam és Eva meg-
izlelték: a ,kilonlétbe esés” faja, amely a kilize-
tést hozta magaval, a megismerés faja egy kettds
vilagban: a jo és a rossz vilagaban.

Osid6ktél fogva érzi az ember, hogy Kilizetett,
Osid6k sokféle hagyoméanyabdl tudhatjuk: a vi-
laghan-létet mindig idegenben-létként tapasz-
taltdk: az igaz égi-vilag elsotétedéseként, maya-
kéul, csalasként, elvardzsoltsagként.

Egy apokrif irat Adamrol elmondja: mikor
Adéam és Eva Eden Kertjébdl kilizettek, a Halal
nyugati birodalmaéba jottek és ott éltek egy szikla-
barlangban.

Platon is barlanglakdkhoz hasonlitja az embe-
reket, akik az igaz val6sagbdl, annak vilagossaga-



b6l semmit sem tudnak mar. Megbilincselve —
azaz szabad mozgasképességiktél megfosztottan
—, néhany primitiv mozdulatra korlatozva me-
rednek és reagalnak az arnyékok jatékara bar-
langjuk héatfalan: és ezt tartjak valésagnak. Persze,
aki mint Platon, képes sajat vilagban-Iétére pil-
lantani, mar a barlangon kivil all (bilincseitdl
megszabadulva legaldbbis annak Kkijaratat latja).
Csak szamara leplezédik le allapotunk, amelyben
mindnyéjan vagyunk, megbilincselve, megbénitva,
akadalyozva: csak 6 fedezi fel a barlangi 1ét igaz
valésagat, annak alapféltételét, amely mindenben
megnyilvanul, amit latunk, érzink, gondolunk:
mindenben. De hogy all a dolog magaval a bar-
langlakoval, aki nem szabad?

Franz Kafka (egyike évszazadunk kevésszamu
»Szentjeinek”, aki a modern ember sorsat mélysé-
geiben Ugy szenvedte at, mint kevesen) egy ha-
sonlatban meséli el: ,,a foldi tisztatalan szemmel
nézve azoknak az utasoknak a helyzetében va-
gyunk, akik egy hosszl alagUtban szerencsétlenil
jartak, éspedig olyan helyen, ahol a kezdet vilé-
gossaga nem latszik mar, a kijarat vilagossaga pe-
dig oly kicsinyke, hogy a tekintetnek allanddan
keresnie kell és allanddan elveszti, mikdzben még
az is bizonytalan, hol a kezdet, hol a vége. Koros-
koril azonban az érzékek zavaraban, vagy az ér-
zékek felfokozott érzékenységében csupa szorny
vesz koril, és az egyén, hangulata és sebesultsége
szerint, elb(vold vagy farasztd kaleidoszkdop-ké-
pek. Mit tegyek? Vagy: minek tegyem? Ezek nem
kérdések tobbé ezen a vidéken.”

Mélyebbre, kegyetlenebbil — Platén barlang-
hasonlatanal, markol Kafka alagut-képe, amely
noha ugyanazt a valosagot nevezi meg, de a mai
ember szamara, az 6 helyzetére mondja ki még-
egyszer. Aki igy az alaglGtban rekedt (mint mi),
nem tudhatja tdbbé, hol van. O, gyermekei, azok
gyermekei egyre inkdbb el kell felejtsék, hogy
egyéltalan behajtottak egy alagutba, hogy ,,utkdz-
ben” vannak, hogy van kezdete és vége. Akkor
mar senki sem veszi észre, hogy ,,szerencsétlentil
jart”, hogy a ,sotétségben” él, hiszen van elég
fényjelenség: a pétlékok egész vardzslatos képvi-
laga az ,.erzékek felfokozott érzékenysége” sza-
mara. Mi tennivalé maradt ottan, ahol a kilizetés
(vagy a baleset, a szerencsétlenség) oly tokéletes-
ségre jutott, hogy mar nem tudjuk, kik vagyunk,
honnan jovink, hovd megytnk. Igen: Kkérdezni:
honnan? hova? Ertelmetlen ,,ezen a vidéken”.

Az apokrif Adamrdl sz6l6 koényv Adamja, Eva-
ja még masképp latta. Amikor a kilizetés utan a
sziklabarlangban voltak, ,a viz utan vagyodtak,
amely az Elet fajanak gyokere alol fakad. Sirtak
és véget akartak vetni életiiknek, hogy ne kelljen a
dolgokat latniok, mert minden dolgot dgy lattak,
mintha annak meg kellene ket dlnie.”

Ezek a ,,dolgok” és Kafka kaleidoszkop-képei
nyilvanvaldan azonosak.
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Amikor Eva meglatta az almat és utana nyult és
beleharapott: akkor el8szor latott, fogott és fo-
gott fol az ember egy dolgot. El6z6leg masképp
volt. Elébb a lényeg orszagaban élt.

Lényeg az, amire kérdezni lehet. Hogy kérdez-
zUnk? Latunk példaul egy piros foltot. Megkér-
dezzik: mi az? ,Az”: erre a foltra utal, arra a
helyre, amelyet a szem lat, az érzékeltre. Erzékelt
tlnik szembe, hirtelen ,,itt” van, mint ,,az”, alta-
lunk meghatarozédva: egyedi dolog, egyesszam,
egy ,piros”. ,,Az” utan, ami igy tlnik el6, nem
kell kulon kérdez6skddni. Belép a lélekbe, kivil-
rél, készen, adva.

Mi azonban tovabb kérdezink. ,Mi az” kér-
dezzik, azutan kérdeziink, ami abban az ,,az”-ban
mutatkozik (anélkil, hogy ,az”-ban kimeriine).
Minden ,,az” valamely ,mi”-hez tartozik, egy Ié-
nyeghez, kérdésiink szerint. Ha a lényeget alma-
nak hivjdk, a piros annak része. Olyan része,
amely az egésszel, amelyhez tartozik, dsszekap-
csolédna.

»AIma”: egy sz0. Egy sz6 sohasem ,az”. Egy
sz6 csak vonatkozik egy ,,az”-ra, hatalma van és
lehet6sége, hogy azt meghatarozza, kitdltse, at-
hassa: a sz0 az egy, maradand6 és lényegteli,
amely ebben vagy abban az ,,az”-ban lehet.

»Alma” mint szd: lényeg. A lényeg nem egyedi
(nem ez vagy az): mindenség szerint létez6, uni-
verzdlis, kozmikus, ami az egyedibe az egyesszam-
ba 6mlik. igy émlik az alma ,,Iényegként” minden
almafaba (amely ,,az”-ként itt all), a Iényeg, amely
utan kérdeziink, ha ,,az”-ban a sz6t megragadjuk.
Ha ,,az”’-hoz megtaléljuk a helyes szét, akkor a
lényeget talaljuk meg. Azt a lényeget, amely min-
den almafa ,,itt”-jévé alakulhat, ami szemmellat-
hat6: ami még a piros ,,az”-jaban é€l.

Odatalalni a széhoz, a lényeghez, a ,mi az”-
hoz, azt jelenti: a forraskdrbe 1épni, amelybdl az
»az” (,mi”-je szerint) kidramlik. Ez a forrasban
Iév6 maga nem egy ,,itt”, hanem egy ,,mindenitt”
és ,,mindig”.

De hogy kapjuk
ma” — és nem a lényeget értjuk ezen, hanem a
gbmboly(t, pirosat, savanykasat, édeset, amit ke-
ziinkben tartunk, ami élvezhetd: egy ,,az”-t tehat.
Azt mondjuk ,,mi?” és mégis, ha valaszolunk: ,,al-
ma”, egy ,,az”-t értiink. Nem a lényeg-forrast gon-
doljuk, hanem valamit képzeliink: egyedit, érzetit,
egy ,itt"-et. Azaz hagyjuk magunkat szorol széra
az ,,itt”-be és az ,,ott”-ba csalogatni (ahogy Evat
elcsalta az alma). Ezért szamunkra a sz6 nem |é-
nyeg, forrés, tiszta alakzat, hanem csupan név: jel,
amely egy ,,az”’-t jelent. Ezt az ,,az”-t érezzik va-
l6sagnak.
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Nem a lényeg, hanem az ,itt-1ét” orszagéaban
éliink tehat, latjuk, megfogjuk és felfogjuk a dol-
gokat, az alma utan nyulunk, amely egy ,az” az
érzeti piros, az érzeti édesség utan, és még csak
nem is érezzilk a ,,mi?” halélat, amikor az ,az”-
ban az alma-boldogsaggal, a dologgal talélko-
zunk.

Adam és Eva szemei megnyilatkoztak: Et aperti
sunt oculi amborum. Hogyan lattak el6tte, ho-
gyan utana?

Eléz6leg ,,csukott” szemmel lattak. Ha vilagos-
nak csak azt a vilagot nevezziik, amelyet szemmel
latunk, akkor a csukott szemmel mutatkozé alla-
pot s6tét. De ez a ,,sOtétség” csupan az ,,itt” ,la-
tasanak” viszonylataban sotét.

Az itt”: ,én-rajtam-kivil”. Ha ez a ,kivilem”
nincs, akkor magammal vagyok ©sszekapcsolva.
Olyan lény vagyok, aki szdméara a vilag — az
egész vildg — az énben jelenik meg: nem mint
kivil, hanem mint ,,belul”.

A vilag mint az én bels6 léte: az én, aki atfogja
magaban az egész vilagot: ez az itt-léthe esés el6t-
ti allapot, az univerzélis allapota az univerzum-
ban-l1étnek. Ez az allapot nem sotétség, hanem a
vildag mint sz, mint viladgossag, amely a lényegi-
ség hatartalan folsugarzasa, amely csupan azért
hat ,sotétségként”, mert nem ismer ellenallast,
sem ,,az"”-t, sem ,,itt-1étet”. Ez az ige-forras élet-
vilagossaga, ez vilagol minden szé elétt, amely va-
lamely ,,az”-t jelent.

Ha felnyiladoznak a szemek, a kimondatlan
sz6 élet-vilagossaga az érzékek ,,az”-an utkozik és
Osszekapcsolodik azzal. A (itk6zésben meteor
modjara folfénylik és hozzasegiti az itt 1éthez a
sOtétseget, amelybe az ,,az” az (tkozés el6tt bur-
kolddzott. A vilagossag, amely a sotétségben az
ltkdzéskor felvilagol (és meghal), lehet6vé teszi,
hogy Ugy éljlink a tér- és id6-megszabta itt-1ét ér-
zeti vildgadban, mintha egy vildgos vilag volna,
amelyet megismerhetlink és amelyen atlathatunk.
A gondolkodas vilagosséaga, a sz6 vilagossaga fol-
nyitja szeminket, Ugy hogy lathatunk ott, ahol
kiilénben nincs vilagossag.

Egydttal azonban minden, ami megjelenik,
Stt7-6, rajtam-kiviillé” valik. Az én nem egység
tobbé, amely a mindenséget egy-ként atfogja
(nem univerzalis mar), hanem olyan, hogy ,,itt”-
rél ,,itt”-re haladva kell magéat (egységét a vilag-
gal) megtalalnia. A kiilsg térben vandorol 6nmagé-
hoz. ,Itt”-tdl ,,itt"-ig, ,,most”-tdl ,,most”-ig
rabolddik, hogy a szétdaraboltsagot, a sajatjat, a
szbval vald egységbe vezesse. Még sajat itt-léte is
kivilivé lesz az én szamara, ,,az”-za, aminek
»,meztelenségére”, mint egy dologra tekinthet.
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Rész, atomok, tégldk — ahogyan nevezni kivan-
juk —: elemek egy épitkezéshez. A Kkilizetés
el6tt a ,,kertben” éltiink. Az6ta épitjik a varost,
épitjik ,,Babelt” vagy ,Jeruzsalemet”.

A kert a lények orszaga, a birodalom, ahol a
lényegek — mindegyik — athatjak egymast. A 1é-
nyeg orszaga a csirak foldje, az orszag, ahol min-
den szavak forrasai élnek, amelyek az ,itt"-be
Omlenek és az ,,itt”-ben elapadnak. A lényeg or-
szagaban minden potencialis erd. Ezért ,,é1” a Ié-
nyeg. Az élet a merevedett ellentéte: élet az, ami
minden lehet.

Az ,az” ezzel szemben mindig rész-szerinti.
,Itten”-ként nem ,,ottan”, ,,most”’-ként nem ,,ak-
kor”. Epit6ké csupan az ember épitészetéhez,
akinek — kilizetve és vandordtjan ,,itt”-t6l ,,ott”-
ig tovalépve — az otthonat — egyet — kell
nie, sokszoros megforduldsban (Vertere): az uni-
verzumot mint vandorlasanak mdvét.

A Kert 6roksége a logos, a ,,5z0l&s” ereje, vagy
a gondolkodasé, amely minden rész-szerintit meg-
kotni és 6sszekotni képes: az épllethez.

Ha a gondolkodas vilagossaga meghal az itt-1ét
folépitésében, akkor az épitmény neve: Babilon.
Akkor a vildg (és az ember és az ,,n”), mint a
rajtunk-Aavi// valik tudattartalomma, a logos vila-
gossaga segitségével, amely atadja magat.

Mert, az itt-1ét vilaga a logos gyimolcse, aki
nem ismeri magat. Az igazi lényegi vilagossag he-
lyébe a megvilagitott sotétség hamis csillogasa
Iép: az alma pirosa, az alma boldogsaga. Az ,,itt”
és az ,,ott” csalardsdga, amely utdn kapkodunk,
amelyet a ,Kigy6” — az ,,az” utdni vigy —sok-
szorosan szit. Ami igy adodik az ,.evilag”, mint a
»mi épitményink’: ez Babilon.

Csak ha az itt-1étet ugy ragadjuk meg, hogy a
logos élet-vilagossaga egészen athatja, akkor jon
létre .Jeruzsalem”, a masik épitmény, a varos,
amely dnmagétol vilagol: amely a sz6 vildgossagat
minden egyes kovébdl — amelyek kristalyokka
lesznek — lathatdva teszi.

Vildgunk, amelyben élunk, a kils§ 1ét véarosa:
Babilon. Fénye a halal fénye, fény, amely halala-
ban ,,vildgot” hoz létre: egy vilagot, amely défi-
nit, produktum, toérvényszerd, kész. Ezt latni azt
jelenti: nem a vildgossagot latni, amely vilagitja,
még csak nem is a sOtétséget latni, amit a vila-
gossag megvilagit.

»,Babilonban” az élet-vilagossag meghal, min-
den fa elhervad. Ehelyett szikrdzik a hamis fény, a
flitter csillogas, amely ingerelni kivan, ingerelni
az id@zésre és élvezésre. Tapadni ,,ahhoz” és ,,ott-



37", a vagy dolgaihoz, amelyek a halél fényében
latjak flittervirdgaikat — lamettajukat, csillogé-
ikat — azt jelenti: a halélt valasztani, anélkiil,
agy tudnank réla.

aracsonyi fények, karacsonyfak, boldogsagot
modunk magunknak, amiben nincs igazsag?
gy tdnik.

A szimb6lum igazsaga ez: az élet elhalasa; ez:
unis, utanzott fény. Mi mégis otthonosan érez-
ik magunk (vagy talan nem?) a lametta csilloga-
ban, Babilon hazugsagaban: a vasarlas lazaban,
: ajdndékok forgatagdban, ,.ez és az” élvezésé-
in. A vilagnak azonban — mindannyiunknak —
y hidnyzik: az ige.

Ami kardcsony éjén megtorténhetne, a kilize-
ttség tudatan kellene folgyuljon: azon a tuda-
> amely a dolgok fajdalmét és halélat tapasz-
lja. Ebben az értelemben tekinteni a kara-
onyfara, ez jelentené: igazan latni azt. Mert a
iracsonyfa nem az Uj élet-faja (ez a Golgotha
resztje), hanem a haldl régi faja, amely halala-
in hordja lamettait, amelynek halala a vilagot,
int kiils6 vilagot bevilagitja.

Kaleidoszkop jatékok! Csupa szorny csillog az
cakon, az (zletek ablakaibdl. Kaleidoszkop-ja-

tékok! Szikraznak a karacsonyi halal-faja korul, a
mi veliink ki(izott paradicsomi fa koril. Fényei
nem viladgossagok a sotétségben, hanem Babilon
fényei, ,.ez és az” lampai, a sotétség fényei, ame-
lyek eltakarjak el6link az igazi vilagossagot,
amely a s6tétségben vilagol fol: a szé vilagossaga,
amely bejéarja ,,vilagot”, athatja a ,,vilagot”.

Szam(izéttek vagyunk, vandor(iton, a hosszU
itén a ,kerth61” .Jeruzsdlem”, az igazi varos felé.
A kezdet vilagossaga azonban mar nem lathatd,
és a vége vilagossaga ,,0ly kicsinyke, hogy a tekin-
tetnek allandéan keresnie kell és alland6an elve-
sziti”

Ez a ,,vége vilagossaga”! Kafka hasonlatdban
az egyetlen igaz vildgossag szerencsétlenségink
alagutbarlangjanak kisértetiességében: az egyet-
len, amire tekintenunk kellene, ha megmentésiin-
ket igazéan akarjuk, azt a megmentést az itt-1ét so-
tétségébdl, amelyre az igazi karécsonyi hiradas
vonatkozik.

Ez a ,vildgossag a sotétségben” csak gy no-
vekszik, ha nem csak langyosan
mit kell tenni: hanem folismerjik aIIapotunkat es
a mentés tettéhez merészségink van: a sz6 vila-
gossaga irdnyaban.

A szerz8 a bécsi Waldorf Tanitoképz6 tanara,
Olaszorszagban él.

Buddha atjan a Tavol-Keleten 1-2.

E tavol-keleti Utirajz Felvinczi Takacs Zoltannak (1880—
1964), a mivészettdrténész egyetemi tanarnak és a Hopp
Ferenc Kelet-azsiai Miivészeti MUzeum elsé igazgatéjanak
a buddhista mivészet nyomait végigjaré konyve. 1936-
ban, 56 esztend6sen tolthetett egy évet a Tavol-Keleten, s
ez a kései talalkozas harom és fél évtized elmélytilt stdiu-
mai utan remek konyvet eredményezett. Utjan meglatta, és
élvezetesen megorokitette mindazt, ami szerinte India, Ki-
na, Japan, Korea kultirajaban és miivészetében szamunk-
ra, eurdpaiak s benne a magyarok szamara a legfonto-

Felvinczi Takacs Zoltan

BUDDHA UTJAN
A TAVOL KELETEN

(Reprint sorozat)
AKADEMIAI KIADO
Budapest, 1990.
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kedvezménnyel
Mi nyugatiak azt hisszik, ha valaki bején hozzank, gyo-
nyorkddik mivészetiinkben és behatol lelkiilet(inkbe, ak-
kor ezzel héditottunk, alkoto szellemink kifelé hatott, gya-
rapitotta nemzetink sulyat, erejét. A japani nem igy érez.
O legalabb is tudata alatt azt hordozza magaban, hogy
aki nemzetének nagy alkotasait meglatja, megfosztja 6t va-
lami nagy értékt6l, a szentségtorésnek egy fajtajat koveti
el.



Sarah Eno — Dave Treanor

Az 0Osszejovetelek sokfélék lehetnek, a csoda-
latostél az elviselhetetlenig; és azt tapasztaltuk,
hogy min&ségiiket befolyasolhatjuk azzal, hogy fi-
gyelmet forditunk a folyamatra és a dinamikéra,
koélcsondsen jovahagyott és nyiltan vallalt eszko-
z0kkel.

Az utobbi években valtozott az dsszejovetelek
stilusa. Eleinte nyilt l4zadas volt az autoriter, hi-
erarchikus, altalaban férfiak altal iranyitott 6ssze-
joveteli stilus ellen — ezt egy megengeddhbb,
»ahogy majd j6lesik” szemlélet valtotta fel. Felté-
telezték, hogy mivel megsziint a kényszer, min-
denki egyarant képes a részvételre, egyenlé onbi-
zalommal, (igyességgel, kitartassal és gyakorlattal.

Ujabb lazadasra volt sziikség a strukturalatlan-
s&g uralma ellen, amely hagyta, hogy a legersebb
klikkek uralkodjanak és nem volt alkalmas arra,

Osszejovetelek - Dontések

hogy az uralkodas és alavetettség szerepébél adé-
dé Osszelitkdzést lehetbvé tegye.

Jelenleg, részben a némozgalombol is kiindul-
va, a figyelem bizonyos technikdk és struktirak
kialakitasa felé fordult, amelyeknek célja:

* egyenld hatalom

*  egyenl6 felel6sség

* egyenld ismeret

*  egyenld lehetGség a részvételre.

Az aldbbiak ennek az (j szemléletmodnak az
eredményei — elsésorban sajat gyakorlati tapasz-
talataink alapjan.

Az Osszejovetelek f6 célja az informaciok meg-
osztasa és a dontéshozatal. De szdmos mas nyilt
vagy nem nyilt céljuk is lehet: tarsasagi kapcsolat,
az egymas iranti pozitiv és negativ érzések kifeje-
zése, a csoportazonossag erdsitése stb.

Hogyan csdkkentsik az 6sszejovetelek szamat?

A legfontosabb, hogy mindenki ismerje az
Osszejovetelek céljat, targyat.

A hirdet6tablak, faliGjsdgok nagyon hasznos
eszkozei a csoportkommunikacidnak. Egyszerdb-
bé és gyorsabba tehetik az 0sszejoveteleket azél-
tal, hogy az informéaciot és az dtleteket elézetesen
megszell6ztetik; segithetik a gydlésen kiviili don-
téshozatalt is.

Crabapple ezt altaldban gy csinalta, hogy ha
Kit(iz6tt egy javaslatot a hirdet6tablara, alatta ha-
rom oszlopot készitett az emberek véleményének
jelzésére Igen / Nem / Vitassuk meg. Ha egy jel-
zés is volt a Vitassuk meg oszlopban, a javaslat a
gy(lés elé kerlt.

A kozosségen bellil felelésségi kordk hataroz-
hatok meg, és személyek vagy kis csoportok biz-
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hatok meg az adott feladattal, mint pl. javitas és
karbantartds, pénziigyi kérdések, levelezés, jogi
lgyek sth. Fontos a feladatok cserélése, de id6t
kell hagyni az embereknek arra, hogy megtanul-
jak és élvezettel végezzék a feladatot; hasznos le-
het egy folyamatos atadasi rendszer: x ideig segi-
tem azt, aki csinélja, x honapig magam csinalom,
x honapig betanitom, aki kdévetni fog engem.

A kbdz6s munka ilyenfajta megosztasa bizalmat
épit és bizalmat feltételez, és csokkenti az elit-
képzddeést. Egy ilyen feladatot ellaté csoport vagy
személy felelGs és elszdmoléssal tartozik az egész
kozosseég felé: az dsszejoveteleken roviden be kell
szamolnia, segitséget és tanacsot kell kérnie és
adnia.



llyenforman nem kell mindenkinek mindennel
tor6dnie — ez gyakran el6forduld téves nézet a
demokraciaval kapcsolatban. Nem kell a teljes

korl osszejovetelen a kis részleteket megvitatni
— a nagy csoportok nem alkalmasak ezek kezelé-
sére.

Hogyan beszéljunk meg problémakat csoportban?

Minél nagyobb 1étszdmu egy dsszejbvetel, an-
nal kevésbé tud annak munkajaban mindenki
résztvenni; az optimalisnak tekintett 1étszdm alta-
laban 6-8 fo. Népes Osszejoveteleken nehéz a szé-
gyenl@sséget legydzni, az emberek koénnyebben
megbantédnak, ugy érzik, hogy a tobbi varakozd
slirgeti 6ket, hogy gyorsan mondjak el a monda-
nivalojukat, a valddi nézeteltéréseket elkenik —
vagy a dontést erészakoljak ki tul gyorsan, vagy
csak jarnak egy téma koril, érzik, hogy valami
probléma van, de senki nem tudja vildgosan meg-
fogalmazni. Az eredmény csalddottsdg és ered-
ménytelenség lehet.

A helyzet javitasara tett javaslataink tébb cso-
portra oszthatok:
vildgosan megfogalmazott targykor
feladatkorok
kis csoportokra bontés
dontési technikak és jatékok alkalmazasa.

*

*

*

Vetiink majd egy pillantast mindezekre, azutan
megbeszéljik a dontéshozatal konszenzus-szem-
léletét, majd atfutjuk azoknak az éltalanos prob-
léemaknak a sorat, amelyekkel a csoportok talal-
koznak az 6sszejovetelekkel kapcsolatban.

De elGszor is egy nagyon fontos elv: ULJE-
TEK KORBE, ne egymas mogotti sorokba.

VILAGOSAN MEGFOGALMAZOTT TARGY

Nagy segitséget jelent, ha az emberek vilago-
san megfogalmazott javaslatokkal jonnek a meg-
beszélésre. Ez mindenkinek valami olyat jelent,
amibe belemélyesztheti a fogat, és a javaslat ak-
kor is segitette a megbeszélést, ha a végén telje-
sen eltérdé dontést hoznak. Egy javaslatot ki kell
fejteni és annak meg kell érnie — jo ha egy hat-
téranyagot néhany nappal korabban Kit(izink —
esetleg helyet hagyva az aljan az észrevételeknek,
ezek a javaslattevd szamara jelezhetik mar a gyd-
Iés el6tt az emberek reakcidjanak jellegét és eset-
leg médosithatjak az elképzelését.

Ami elkertilend6

Janos a gydlés el6tt felirja a hirdetétablara
»-Konyha”. Védekezést és bizonytalansagot valt
ki: ,,Mirél is van sz4?” ,,Mi rosszat tettem/tettlink
mar megint?” Janos tizendt percet vesz el a talal-
kozbbol, amig idegesen és nehézkesen kifejezi azt
a vagyat, hogy hozzajusson a létrahoz, amely vala-
melyik magéankonyhdéban eltlint. Megindul a kér-

dések és vélemények aradata: Miféle Iétra, nem is
tudtam, hogy van; Minek az Janosnak; Mi a rossz
abban, ha az ember megosztja a konyhat masok-
kal; Honnan van ra pénz; Ez elvi kérdés, nem tu-
dom elfogadni a magénkonyha intézményét a mi
rendszertinkben sth. A vita szdmtalan szinten in-
dul meg anélkil, hogy valamit is el6re atgondol-
tak volna. Az eredmény: z(irzavar.

Egy megoldas

Janos joval el6bb kozzé teszi javaslatat és arra
torekszik, hogy mindenkivel beszéljen réla. Lau-
rieston gyakran hasznélja ezt a mddszert; TWin
Oaks-ban, az USA-ban egy nagy tabla van ,Véle-
mények és hirek” cimmel, amelyen kilén hely
van az egyes feladatokat ellaté csoportok szaméra
is.

Ez a modszer azt jelentheti, hogy a nagylétsza-
mu Osszejovetelen nincs szilkség vitara, vagy csak
rovid vita alakul ki, a kérdés mar el6re elrendez6-
dott.

FELADATKOROK

Semmilyen vildgos megfogalmazas és el6készi-
tés nem elézheti meg az dsszejoveteleken kiala-
kul6 fesziiltségeket. Nagyon sok fligg a figyelmen,
egyértelm(iségen és joakaraton, amelyeket eld le-
het segiteni — és ezt bizonyos szerepkdrdk fo-
kozhatjak.

Mindannyian hajiunk ra, hogy szerepeket, bi-
zonyos jellemvonasokat vegyink fel, amelyek
nem teljesen mi vagyunk, amikor @sszejovetelre
megylnk. Sokan felismerik a bohdcot, a rajongot,
az anyat, az idealistat, a logikust, a gyereket, a
szentesked6t sth.
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De itt most a tudatosan vallalt szerepre gon-
dolunk, amely segiti a csoportot. A régi stilusu
Osszejoveteleken ezek olyan pozicidk voltak, mint
az elndk és a titkar, mi most olyan szerepeket
tartunk értékesnek, mint a facilitator (segitd),
jegyz6, megfigyeld, amelyekrél alabb sz6 lesz.

Ezek nem egyszer(ien Uj nevek a régi felada-
tokra, bar bizonyos 0sszefliggés kétségtelendl
van; a hidnyossdgok mellett is igen sok szellemi
érték szolgalta az 0sszejovetelek strukturalasat az
elmalt szézadokban. Alapvetd, hogy ezekben a
szerepekben valtani kell az embereket, hogy elke-
raljik, hogy a szolgdlat leple alatt az elit kallonul-
jon el.

Facilitator

Ez kulcsszerep, az a személy, aki mint a cso-
port szolgéja és nem annyira mint vezet6je, fele-
I6s a vita és a dontéshozatal zavartalan lefolyasa-
ért. Az dsszejovetel céljait ilyen vagy olyan méd-
szerrel altalaban mar elére meghataroztak; egyes
csoportok Kifliggesztenek egy papirlapot, amire
ra lehet irni a napirendi pontokat vagy egy 6n-
kéntes, akit a legutobbi (lésen felkértek, kdrbe
jar és osszegydijti a kdvetkezd Ulés témait. Vagy
egy személy kéri az lés 0sszehivasat a sajat Ugyé-
ben. Mindegyik esetben ajanlatos az dsszejovetel
céljat el6re mindenkinek tudomasara hozni; a fa-
cilitator felel6s ezekért a célokért, valamint azért,
hogy ha menet kozben valtoztatds igénye jelent-
kezik, akkor véltoztassanak a célokon.

AKki ebben a szerepben van, j6 ha egy kicsit ki-
vil all a csoporton és figyeli annak folyamatat; és
egy kicsit kivil marad sajat személyes indulataival
és reakcidival. Ha egy ponton feltétlentl ki kell
fejezned sajat allaspontodat, tedd le ezt a szere-
pet, vagy legaldbb nyiltan fejezd ki, hogy most ki-
Iéptél belble.

A facilitator feladata:

(az 6sszejovetel elétt)

*  Gy6z6djon meg arrol, hogy megfeleld hely all
rendelkezésre

*  Gy6z6djon meg arrél, hogy a napirend el&ze-
tesen elkészult és hozzaférhet

*  Gy6z6djon meg arrdl, hogy mindenki tudja
az Ulés helyét és idejét — és hogy az id6 a
tobbségnek megfelel

*  Gyljtse 0ssze az anyagokat, papirt, ceruzat

*  Biztositsa, hogy a tobbi szerepet is betdltsek

*  |d6ben kezdje meg az 0sszejovetelt — ne var-
janak a kés6kre, hacsak nincs valami kildnle-
ges helyzet. A vérakozas mindig nagyobb keé-
sésre batorit. De tajékoztassak valahogy a
kissé elkésbket, valaki sigja meg, hogy mi
tortént, vagy alljanak meg és foglaljak dssze.

*  Biztositsa, hogy mindegyik napirendi pont is-
mertetéséért felelés legyen valaki
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*  Keszitsen tervet, hogy milyen sorrendben
foglalkoznak az ugyekkel. (Erdemes el&re
venni egy rovid (gyet, hogy jo legyen a han-
gulat — de nem szerencsés a legnehezebb
lUgyet a végére hagyni, amikor méar mindenki
faradt.)

— Erdemes minden pont id6tartamat meghata-

rozni, bar, ha szlikséges, ez az id6 meghosszab-

bithat6. J6 megallapodni a sziinet idejében is.

(A gytilés alatt:)

* mindenkit batoritson arra, hogy véleményét
kifejezze.

(J6 mddszer, hogy a kdrén kdrbe haladva min-
denkinek néhéany percet biztositanak, amikor 6
beszélhet — természetesen joga van arra is, hogy
ne éljen a lehet6séggel.)

*  kérdezzen ra az alapvetd informéacidkra

*  segitse el a konfliktusok felszinre keriilését.

(Sziikség van az ellentétek kifejezésére, ez
élénkiti a csoportot és el@segiti az egységet. A
széls6séges nézetek egyértelm( kifejezése utan
léphetiink tovabb a megoldas felé.)

* ne engedje, hogy a vita eltdvolodjon a téma-
tol,

(Ha sziikséges, szoljon kozbe, pl. két ember
kozt hosszu parbeszéd alakul ki, kérdezze meg a
tobbiek véleményét a kérdésrél vagy arrél, hogy
mi torténik most a két ember kozott.)

* foglalja 0ssze a javaslatokat, légyen fel kér-
déseket, tisztazza a félreértéseket, tegye
egyértelm(ivé, hogy mindenkit megértettek.

* ne hagyja, hogy Otletek visszhang nélkil ma-
radjanak — ha ez el6fordul, kérdezzen ra.

*  fogalmazza meg, miben értenek egyet
fogalmazza meg, miben nem értenek egyet
batoritson arra, hogy ne csak a gondolatokat,
hanem az érzéseket is kifejezzék

*  keresse meg a dontéshozatalra alkalmas pil-
lanatot, és tegyen javaslatot a csoportnak,
anélkul, hogy slirgetné 6ket.

Gy6z6djon meg arrol, hogy a jegyz6 rogzitette
a hatéarozatot, olvastassa azt vissza a csoportnak.
*  gy6z6djon meg arrol, hogy minden feladatot,

amiben megallapodtak, ellat valaki
adjon id6t a megjegyzésekre

adjon ot percet az Osszejovetel értékelésére
és egy rovid id6t a befejezésre.

A segéd-facilitator

A fenti feladatsor elég ijeszt6 lehet, és bar gya-
korlatban nem olyan nehéz, mint ahogy hangzik
(képzeljuk el, milyen lenne, ha leirnank, hogy
kell kerékparozni vagy lélegezni), segitséget je-
lenthet, ha két facilitdtor van. Megoszthatjak a
feladatokat, tAmogatjak egymast és ébren tartjak
egymas figyelmét; el6zetesen segitik egymast és



utélag megosztjak a véleményliket egymassal,
mindkettéjiiknek biztositva id6t arra, hogy sze-
mélyes érzelmeiket is kifejezzék. Ez is egy méd a
szerepbe valo ,,beletanulasra”.

Jegyz6

Alapvet6, hogy a csoport dontéseit feljegyez-
zik. Erre lehet hivatkozni, ha eltér6en emlékez-
nek a tagok, ismertetni lehet azzal, aki nem vett
részt az ulésen, felhasznalni arra, hogy az 0j tago-
kat ,,betanitsuk”. Bizonyos csoportok szeretik, ha
a vita menetét is részletesen lejegyzik.

Ez egy megterheld feladat, amely nagymérték-
ben akadalyoz abban, hogy az Ulésen részje-
gylnk. Erdemes gyakran cserélni az embereket
ebben a szerepben (a nehezen megszélaléknak ez
lehet6ség az elrejt6zésre), és megfeleléen értékel-
ni és megkdszonni.

Megfigyel6

Ez a szerep kilondsen hasznos ha az 6sszejo-
vetel vérhatéan nehéz vagy ellentmondésos. A
megfigyel6 az dsszejovetel érzelmi tartalmat kisé-
ri figyelemmel — a fesziiltséget, unalmat, fruszt-
raciot, haragot — és az energiaszintet, § a cso-
port érzéseinek kifejez6je, felel6s azért, hogy
megfogalmazza, amit észlel és ezt ellendriztesse a
csoport tobbi részével, és javaslatokat kérjen, ad-
jon, hogyan Iépjenek tovabb.

Finoman, de hatarozottan kell a megfigyelése-
ket kifejezni, Ogy, hogy ne keltsiink ellenallst
vagy blntudatot. Nem szabad szem el6l téveszte-
ni azt, hogy a csoport kért fel erre a szerepre, és a
cél a segitség, nem a szemrehanyas.

KIS CSOPORTOK

Gyakran hasznos, ha egy 6sszejovetelt két-hat-
fés kiscsoportokra bontunk. Minél bonyolultabb
a vita és minél nagyobb bizalmat feltételez, annal
kisebbek legyenek ezek a csoportok. Ez a mdéd-
szer mindenkinek lehetdséget ad arra, hogy han-
got adjon gondolatainak és érzéseinek; minden
kiscsoport 8sszefoglalja, hogy mi hangzott el, és
egy képvisel6 altal visszajelzi a nagy csoportnak.

Lehetséges az els6 vita utdn az emberek Ujbdli,
maésfajta felosztasa is.

Donteni kell, mennyi ideig tartsanak a csopor-
tok és hogy hogyan valogassuk ossze &ket, vélet-
lenszer(ien (kiszamolassal) vagy valasztas alapjan.
Lehet, hogy bizonyos fajta kis csoportokra van
sziikség, nem szerint, vagy bizonyos érdekek alap-
jan, vagy olyan embereket hozva 6ssze, akik rit-
kan beszélnek egymassal.

TECHNIKAKA DONTESEK ELOSEGITESERE

Otletroham

A modszer lényege, hogy a képzeletet szabad-
jara engedjik, és kizarjuk a javaslatokra vonatko-
20 megjegyzéseket és kritikat. Hasznos, amikor a
csoport egy probléma megoldasa soran megreked.

Vegyiink el§ egy nagy darab papirt, és fellilre
irjuk fel a kérdeést: ,,EI6 kell teremteniink 200.000
Ft-ot, hogy megszerezzilk a szomszédos épliletet
— hogyan?”

Az emberek soroljdk az otleteket réviden és
tdmoren 5-10 percig. Minden Otletet feljegyziink
a kifliggesztett papirra.

Az eredmény értékelése, az dtletek feldolgoza-
sa a kovetkez§ fazis.

Az Otletroham 6nmagaban nem ad vélaszt a
feltett kérdésre — meg kell azt talalni az 6tletek
kozott, vagy a felmer(lt kritikak alapjan.

Ertékelés

Ez ugyanazt a modszert és ugyanazokat az esz-
kozoket hasznalja, mint az otletroham. A nagy

papirlapon harom oszlopot kell késziteni, plusz-,
minusz-jellel és nyillal a tetején (ez utébbi a fej-
lesztést jelzi).

Az értékelést hasznaljuk, amikor a csoportnak
fel kell mérnie egy munka, egy oOsszejovetel, egy
politikai akcié eredményét. Mindenki elmondja a
véleményét, a pozitivat a pozitiv oszlopba, a ne-
gativat a minusz ala és a tovabbfejlesztésre vonat-
koz6t a nyil ald irjak.

Alkalmi tablak

A falra t(iz6tt nagy papirra valaki kdzzé tehet
egy javaslatot, megoldéasi otletet, bizonyos tevé-
kenységek kovetkezményeit, pénzbeli vagy egyéb
lehetGségeket megjegyzésként, diagramként, ab-
raként. Ezt masok véleménye kiegészitheti és a
téma mindenki szeme lattara vizualisan fejlédik
tovabb.

Halozat-tablak

Hasonlé az el6z6hoz. Kell egy nagy papirlap
és egy vastag filctoll. Akkor hasznalatos, ha az
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egész csoport szeretne elemezni egy bizonyos
problémat és annak kdlcsonds 6sszefuggéseit.
Réviden irjuk fel a problémat a papirlap kdzepé-
re — ,,az 6vodai jatékok hianya” —, innen huz-

zunk vonalakat az ezzel 6sszefliggd kérdésekhez,
amelyek a probléma okai, de nem a megoldas. Ez
az okok feltarasanak a technikéja.

AZ EGYETERTESENALAPULO DONTES

A dontéshozasnak két alapvetd modszere a
szavazas és az egyetértés. Mindegyik mellett és el-
len hozhatok fel érvek. A legtobb ember tudja,
mi a szavazds mechanizmusa, de az egyetértés
nem ilyen ismert. Hogy miikddik ez:

* a facilitator tesz egy el6zetes javaslatot és
megkérdezi, van-e ellenvetés: Vasarnap Mi-
randa a kocsit Newcastle-ba vinné. Ellenzi-e
ezt valaki?”

*  Ha béarki ellenzi, az ellenz6tél ellenjavaslatot
vagy modosito javaslatot kér. Most erre vo-
natkozdan teszi fel a kérdést. Egészen addig
ezt kell csinalni, amig nem sikeril egy olyan
allaspontot kialakitani, amivel mindenki
egyetért.

* Ha egy vagy két ember megakadalyozza az
egyetértést, kérdezze meg, hajlandok-e félre-
allni, ebben az esethen az egyetértés hianyat
kell feljegyezni.

* Ha lehetséges, .biztositsa, hogy ne az ellen-
z6knek kelljen a hatarozatot végrehajtani.

* Ha minden javaslatot folyamatosan ellenez-
nek, szakitsa meg az ulést, oszoljanak kiscso-

RESZVETELI

OSSZEJOVETEL TIPUSA

».Szabad vita”
A csoport tagjai — az animatorral vagy nélkile —
tegesen szabadon vitaznak egymassal.

A csoporttagok arrél beszél-
hetnek,

portokba, jatsszanak egyet, halasszak kés6bb-

re a témat.
* Egyértelmiinek kell lennie, hogy nem hiba
valamit ellenezni vagy moédositani — senki

nem vérja el, hogy valamivel egyetértsenek,
ami nem tetszik nekik.

Az egyetértés tehat egy olyan modszer, amivel
egy téma alaposan megvitathatd, amig senki nem
all a megoldassal hatarozottan szemben. Nagyfo-
ki elkotelezettséget és egylittmiikodést lehet vele
elérni, mivel senki sem marad ki, a cél nem a gy6-
zelem, hanem az egyetértés; és ez érinti a kozos-
ség egész életstilusat. Az egyetértés nagyfokl
kommuniké&cidt és bizalmat feltételez — és valo-
szinlileg er6siti is ezeket a jellemzd&ket. Nagy ha-
talmat ad annak, aki mer élni a vétéjogaval — és
igy el6nyben részesiti a hatarozott, fliggetlen ka-
raktert. Tobb id6t igényel, mint a szavazas. Kis-
csoportban és egy terv elsd szakaszaban, amikor a
csoport érzelmi szintje magas, jobban hasznalha-
to.

TECHNIKAK

ELONYEI NEHEZSEGEI

Néha mindenki egyszerre be-

amir6l akarnak, ami szél.

foglalkoztatja 6ket és oly mo-
don, ahogy nekik tetszik.

»UtkeresztezGdés”
A csoport tobb alcsoportra oszlik, és megvizsgaljak
a témat. Egy bizonyos id6 elteltével plenaris tlésen
hallgatjdk meg egymas jelentéseit. Az 6sszefogla-
last a funkciondlis animator végzi.
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A témat alaposan elemzik és
kénnyld a véleménycsere, mi-
vei a tagok szdma Kkicsi.

E technikat néha helytelentl
alkalmazzak. Alkalmazéasahoz
megfelel6 téma kell. Az ani-
mator szamara nem éppen
kénny( technika.



»Brainstorming”
Otletroham. Az els§ fazisban gondolatokat fogal-
maznak meg sorban, ezeket felirjdk a tablara. A
masodikban az elhangzott 6tleteket osztalyozzak.

,,Ulésrend”

Sorrendben minden tag felszélalhat, ha van valami
mondanivaléja. A tébbiek csondben maradnak, és
sohasem szélnak kozbe. Két kort is le lehet igy bo-
nyolitani, majd az elhangzottak megbeszélése ko-
vetkezzen. A végsé Osszegzést az animator végzi.
A hozzaszélas ideje altaldban korlatozott: maxi-
mum 2 perc.

»Kerekasztal”
Néhany onként jelentkezd korbeill és hangosan
megvitatja a témat. Ez id6 alatt a tobbiek nem
mondhatnak semmit, csak megfigyelnek és jegyze-
telnek. A vita végén elképzelhetd, hogy utat nyissa-
nak a véleményeknek, hozzaszélasoknak, és meg-
induljon a vita, melyet az 6sszegzés zar le.

,»Panel”

A javasolt témardl néhany tag (max. 6 f6) a cso-
port elétt véleményt cserél. A hallgaték barmelyik
pillanatban céduldkat kiildhetnek a beszélgeték va-
lamelyikéhez, kérdést tehetnek fel, pontositast kér-
hetnek vagy vitdba szallhatnak egy gondolataval. A
muvelet j6 lebonyolitdsara az animéator Ggyel. Ha a
csoport nagy létszamu, a teremben szétszortan el-
helyezked6 ,,postasok” gy(jtik dssze a cédulédkat,
és 6k adjak at a cimzettnek.

»Forgészinpad”

Tobb vitacsoport alakul, és ha lehet, kilon helyisé-
gekbe mennek. (Pl. négy-dtszemélyes csoport ala-
kul, ahol a tagokbol egy a titkar, a tobbiek 1-tél
4-ig szamozzak magukat.) 10-15 perc elteltével az
l-es szamot visel6k atmennek a szomszédos cso-
porthoz. A titkar roviden dsszefoglalja az elhang-
zottakat az Gjonnan érkezének, és a vita folytatd-
dik. Ujabb 10-15 perces szakasz utan Gj forgéas ko-
vetkezik: a kettes szamuak mennek at, de nem a
szomszéd, hanem az azt kdvetd csoportba. Ott a
titkar csak arrdl szamol be, ami a vita mésodik sza-
kaszdban hangzott el. Elindul a megbeszélés Ujabb
szakasza. Ezutdn a harmas szdmuak mennek &t
egy olyan csoportba, ahol télik még senki nem
jart. A titkar osszefoglalja a vita harmadik szaka-
szat, és Ujra inditja a beszélgetést. Végul: mind-
annyian 0sszegy(ilnek, hogy meghallgassak a titka-
rok jelentését, akik viszont maguk soha nem val-
toztattak meg helyiket.

Sok a kreativ elem, mindent
elfogadnak, és ez nagyon rit-
ka!

Egyenjogl részvételt biztosit,
mindenki biztos lehet abban,
hogy félbeszakitas nélkul be-
szélhet. Lehet6ség van a mély
gondolkodasra, a jegyzetelés-
re.

A témat elég alaposan érintik,
olyan személyek vitatkoznak,
akik maguk jelentkeztek, alta-
laban érintettek és jol ismerik
a témat.

A félénkebbek is kifejezhetik
magukat (irasban). Az irasos
megfogalmazas hasznal a gon-
dolatok tomorebb Kkifejtésé-
nek. A vélaszok kidolgozésara
van id6. Mindig sok Uzenet
van.

A vitat mozgds, atalakulds jel-

lemzi. A  csoporteredmény
nagyszamu résztvevé hozza-
sz6ldsdnak terméke. Az a

tény, hogy a titkdrnak minden
vitarészlet utan o6ssze kell fog-
lalnia az elhangzottakat, moé-
dot ad a tisztanlatasra. Sok a
hozzéaszélas. Kulonosen a fia-
talok kedvelik ezt a technikat.

Az Otletek rendszerezése sok
munkat igényel.

Tulsdgosan nagy létszamu cso-
portban Kivihetetlen. Ez a
technika néha egyhangunak
tlinhet.

Tartézkodni kell a hozzasz6-
lastol, kozbeavatkozastol. Az
érdekl6dés intenziv lehet, de a
részvétel csak néhany embert
érint.

Eléfordul, hogy amikor egy
Uizenetre valaszolnak, a feltett
kérdés mar nem aktualis.

Az UGjonnan érkezéknek néha
bizonyos nehézségeket okoz a
mar megkezdett beszélgetés-
be, vitdba valé gyors bekap-
csolodas.
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A szovivok”
A résztvev6ket 3 vagy 4 olyan csoportra osztjak,
melyeknek tagjai elég hasonléan vélekednek a kér-
déses témardl. A témat kulénbézé helyiségekben
beszélik meg, meghatédrozott id6 all rendelkezésuk-

A vitdkon sokan vesznek részt.
A kilonbdz6 és egymast Kki-
egészitd szempontok konfron-
talédnak. A gondolatok er6-
sen keverednek.

Néha bizonyos feszultség ke-
letkezik a szévivék és a masik
csoport tagjai kozott, mivel
gyakran foggal-kdrommel vé-
dik allaspontjukat.

re. Ezutan két szévivét jelolnek ki, akik atmennek
egy-egy masik csoportba, hogy csoportjuk nézetét
ismertessék. A két szévivé és a meglatogatott cso-
port tagjai véleményt cserélnek. A vita utan a két
szOvivl visszatér eredeti csoportjdba és jelentést
tesz. Megbeszélik a helyzetet, majd a két szovivé
(vagy két masik) ismét dtmegy az imént meglato-
gatott csoportba és Ujbdl véleményt cserélnek. Vé-
gul ajbol visszatérnek eredeti csoportjukhoz, mely
a kozgyd(lés el6tt osszefoglalot készit. Két azonos
csoport sohasem cserél szoévivét, hanem mindig
egy harmadik csoport iktatédik kozbe.

,,6x6”: a csoportot kis, 6 f6s csoportokra kell oszta-
ni. A 6 f6s csoportok 6 percen keresztil kdzosen
megvitatjak a javasolt témat. Ezutan valaki jelen-
tést tesz (mindez a helyszinen, csaknem &trendezés

és 0sztonzé
Mindenki tudja, hogy az id6
kevés, ezért a lényegre térnek.
Mindig meglepé élmény, mi

Gyors

Ugyelni kell arra, hogy minden
tag elmondhassa a magéaét, és
senkit se nyomjanak el a
konnyen beszélé, erds egyéni-

hatéasu.

nélkil megoldhatd). Nagyon értékes technika ak- minden johet felszinre egy ségek.
kor, ha az id6 sitirget vagy nem all rendelkezésre csoportban ilyen révid id6
tobb kulonbdz6é helyiség. Kitlind eljards ahhoz, alatt.

hogy az emberek véleményét rovid idé alatt meg-
tudjuk, pl. akkor, ha egy osszejovetel elején vagy
éppen végén, az értékelésnél vagyunk erre kivan-
csiak.

DELFI OROKOSEI

Rudas Janos pszicholégus és csoportterapeuta kodnyve
hézagpoétlé munka, rendkivili gyakorlati hasznu kézikonyv.
A szerz§ évtizedes csoportvezetSi gyakorlatara alapozva
kimerit6 informaciokkal latja ei a jelenlegi vagy majdani
csoportvezet6ket, és mindazokat, akik csoportban, cso-
porttal élnek és dolgoznak — legyenek gazdaségi, intéz-
ményi vezetdk, pedagodgusok, népmlivel6k vagy mene-
dzserek. Mindenkinek szdl tehat a Delfi 6rokosei, akit leg-
alabb f6 vonasaiban érdekelhet a csoportos dnismeret- és
készségfejlesztés problematikaja. Az els6 rész az elvek,
modszerek, eszkdzok, szemléletek és eredmények leirasa,
mig a masodik rész 77 gyakorlat és jaték részletes, prakti-
kusan felhasznalhat6 ismertetése.

Rudas Janos
DELFI OROKOSEI
Onismereti csoportok: el-
mélet, médszer, gyakorla-
tok
GONDOLAT, Budapest,
1990. 376 old.

105— Ft

Megrendelhet6 a kiad6tol
a 3.PART szelvényén
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Edouard Limbos: Kulturalis és szabadidés
csoportok animalasa c. koényve alapjan
(Népmdvelési Intézet, 1985)

ERZET

Az oOnismereti kerék ot ,kill6je" 6t kategériat tart dssze,
amelyekkel leirhatjuk a csoportokban is zajl6 megismerési
folyamat egyes szakaszait. A hianyos Onismereti kerék —
altalanossagban szélva — azzal az eredménnyel jar, hogy
az Onismereti folyamat hianyos, tokéletlen; vagyis nem
lesz eléggé hatékony.



Uj anyag, Uj elképzelés!

» Beltéri és kultéri hasznalatra
* Egyéni és csoportos jatékra

» Csaladok és gyermekintézmények
szaméara

e Gyakorl6- és szerepjatékra

* Nincs benne idegen kot6elem,
a nemez siklapok énmaguk
kapcsolodnak

* Nehezen szennyez6dik, kdnnyen
tisztithato

e Szin- és alaktarté, nem-mérgezd

» Konnyen tarolhatd, gyorsan 0ssze-
rakhato

”A FALKALAND hasznalata arra a kérdésre is valaszt
ad, amely korunkban nagyon jelentés: hogyan segiti a
jaték az emberi kapcsolatok és az egyéni képességek
alakulasat? Mennyi szabadsagot ad a targy és mik a
hatarok? A FALKALAND falain az ablakok, a kapuk, hi-
dak, lépcs6k és erkélyek élményeket mozgésitanak,
embereket varnak, a fantazia lehet6ségeit jelzik.
Onallg, elmélyiilt jatékra és kozos, egyuttmiikodésre
épulé cselekvésre egyarant mozgosit. Az elemek egy-
szer( kapcsolasa koénnyen tanulhato, a szerkezetlatast
fejleszti, a kisebb nagyobb elemek tervezékészsodget
alakitanak ki.
A FALKALAND emberformald targy és a targyformalé
emberek jatékdban kapcsolatformalé is.”
Dr. Hivés Eva
pszicholégus, kandidatus

VASAROLHATO:
CALDERONI (volt Tanért) boltokban

MEGRENDELHETO: DISZTEX Szovetkezet
1161 BP. R&kosi Gt 78.

Nr.: 1021 . 696,- Ft + 25% AFA
Nr.: 1038 .............. 1.280,-Ft + 25% AFA
Nr.: 1076 .............. 2.216,-Ft+ 25% AFA

VISZONTELADOKNAK RESZLETESEBB
INFORMACIO



Kilian

Imre

ISTENI DESZANT

A hegymasz6 azért maszik fel a cslcsra, hogy megnézze, mi van ott, na meg hogy mas nézéponthdl is
megnézze azt a vilgot, ahonnan jott, de a bolond buvarokat, barlangaszokat, tekergd biciklistakat, sarkku-
tatdkat és mas effajta csavargd népséget is hasonld érzések hajtanak. Az persze, hogy valakit valami hajt,
még nem jelenti, hogy értelmes célok vezérlik is. A déli orszdgokba tartd nyarankénti turista invazio, az
orszagutakat elborito fistfelhd, a parkolokban tornyosuld kokakdlas és sérésdoboz hegyek lattan minden-
esetre el kell gondolkoznunk. Talan mégis Jack London szakadt hobdinak, Kerouac viragfiirti csavargoi-
nak, Jézus mezitlabas apostolainak a példajat kellene kovetniink?

E rovatban egy életérzésrél lesz sz6. Ha a hat nyelven beszél6 hatizsakbizbaszokat és kiilonb6z8 uttoré-
tabori csellenty(icskéket gyartd ipar nem foglalta volna le maganak a sz6t, talan ,,alternativ turizmusnak”’is

nevezhetném.

— Vadkempingezni pedig nem fogunk, mert
azt egész Eurdpaban, de 1987 6ta még Franciaor-
szégban is betiltottdk. A satorverés pedig kimeriti
a vadkemping fogalmat. — magyardzta Kreki,
marcona expediciévezetdnk az egyik el6készitd
megbeszélésen. — De azt, hogy a busszal megéll-
junk egy parkoldban, netan leheveredjiink a fibe,
ezt aztan igazéan senki nem tilthatja meg.

Hogy ,légi, vagy vizi Gton az ellenséges hator-
szagba juttatott gyorsan mozgd, 6nalld alakulat”
voltunk-e? A mi esetlinkben ez ugy tortént, hogy
estefelé a buszunk letett benniinket egy megfele-
I6nek igérkezd helyen, a csomagtérbél kidobaltak
a ,deszant” csomagokat, amelyek a legsziiksége-
sebbeket, derékaljat, haldzsakot, ill. a vacsorahoz,
mosakodashoz sziikséges holmikat tartalmaztak.
Ezutan onallé feladat volt a megfelel§ alvohely
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Uton lenni (csakdgy, mint
szeretni),
a boldogsag,
megérkezni, a halal.
Béke veletek!
Engedjetek utamra!
(Hobo)

megkeresése, és egyéb személyes szilkségletek el-
végzése. Mindezenkdzben persze szigordan lgyel-
ni kellett a természet és a tarsadalom irott és
iratlan torvényeire, a hivatalos kdzegekkel vagy
bennsziilott lakossaggal val6 dsszelitkdzés lehet6-
ségét el kellett kerlilni, vagy legalabbis minden-
aron a kolcsonds bizalom medrében tartani a
kapcsolatot. Mindezek egyfajta 6sztonds termé-
szetkdzeliséget, némi dorzsoltséget, ember- és
esetenként nyelvismeretet, de legaldbbis kommu-
nikacids készséget koveteltek.

Voltak kozilunk, akik jartak mar gérogorszagi
utakon, és kilonbdz6 varos-var-templom és mas
régészeti  létesitménynézd tarakrdl regéltek
IBUSZ hangulati emlékeket. EttSl a balhétol
azonban mast vartunk. A kommersz idegenforgal-
mi ipar tulhajtott fogyasztisa helyett, inkabb az



ismeretlen fold kis titkaiba akartunk betekinteni.
A mélykék tengerbdl kivillané sziklak érdekeltek,
meg akartuk maszni az eget hasité kopasz hegy-
gerinceket, feljutni azokra a csucsokra, ahol talan
tényleg az istenek laknak, vagy legalabbis laktak
azokban az id6kben, amikor még Odiisszeusz és
bandaja kéborolt a vidéken. Narancs- és olajfali-
getek illatat szerettlik volna szivni, meg az Ut szé-
lén bblogatd fugefakét, amelyeknek a gyimdolcsét
csak a zoldsegfeldolgozdipar transzformacidjan
keresztil izlelhettiuk szaritott — cukrozott — de-
naturalt formaban. Szabad ég alatt akartunk alud-
ni, este a mediterran égbolt csillagaiban gyonyor-
kddni, hajnalban pedig meztelen megmeritkezni a
hlivos sos vizben. Egyszdval ilyesféle U izeket ke-
restlink mindannyian, amikor az expedici6 szerve-
zésébe bekapcsolodtunk.

szObanforgd napon jé két hét utazéds és

jonéhény vaéltozatos iz(i deszantemlék
utan voltunk mar. A tarsasag egy része Athén-
b6l észak fele tartva feltétlenliil meg akarta
maszni az istenek kodds hajlékat. Masok in-
kdbb az Olimposz labéanal elteriil6 homokos
partszakaszon szerettek volna hosszabb heveré-
szést tartani, de bizonyos baljés el6jelek arra
utaltak, hogy teljhatalm( expediciévezetdnk
nem igazan szeretne itt — akar hegymaszéssal,
akéar semmittevéssel — hosszabb id6t eltdlteni.

Reggel Kreki nagy, kozds csomagolast jelentett
be. Kivettik a deszantokat, a hatizsakokat, a b6-
rondoket, az Glések alél a dobozokat, egyszoval
mindent, ami a buszba befért, és ki is takaritot-
tunk belllrél, de hogy a hegymészast mikorra
tablazzuk be, és hogy most késziiljlink-e fel ra,
azt senki sem tudta, végul senki sem késziilt a he-
qyi tarara. Utikdnyvek szerint az Olimposz meg-
maszésa kozepes hegymaszo és tura teljesitményt
és egy teljes napot igényel, még akkor is, ha a tar-
sasag meg Athénban megszavazta, hogy fél nap is
elég lesz ra. Sok mulhatott persze azon, hogy mi-
lyenek az Utviszonyok, meddig lehet busszal eljut-
ni, és azon is, hogy a kettéosztd tarsasag hogyan
tud a buszon magan megosztozni.

A busz Larisszat6l északra, az Olimposz laba-
nal vagtatott mar. A tarsasag egyontetlien inkabb
flirddni szeretett volna, igy az autépalydhoz kozel
es tengerparti szakaszra fordultunk, hatalmasat
csobbantunk, bevésaroltunk a kdzeli kempinghez
tartoz6 szupermarketben, majd megebédeltiink.

Kora délutan ismét buszba vagtuk magunkat.
Kreki a hegy felé vezetd utakat tudakolta, de mi-
utdn meginterjavolt néhany helybeli 6reget, még
renddrségre is bement. Végul egyszercsak a hegy
labanal egy széles parkoldban talaltuk magunkat.

— Holgyeim és uraim — emelkedett szolasra
kegyesen —, itt vagyunk az Olimposz labanal, és
most lehetséget adunk a hegymaszoknak hogy
egy magashegyi akcidt hajtsanak végre feltéve,

hogy ma este — itt az 6rajara pillantott —, na jo,
nem ma, de legkés6bb holnap reggel tizre ide
visszajonnek.

A parkold egy Utelagazasnal volt, innen elég
jominGségl makadamut vezetett a tizenot kilo-
méterrel messzebb és ezer méterrel feljebb talal-
hat6 els6 turistahazig. Innen azonban mar csak
gyalog lehetett tovéabbjutni egészen a tovéabbi
ezerszaz méterrel feljebb fekvd kettes szamu ha-
zig, ahonnan mér tébb 0t is vezetett az Olimposz
egyes csucsaihoz, amelyek a haromezer méteres
tiszteletreméltdé magassagot suroltak. Szivosabb
gerincturazok azonban a hegy masik oldalan levé
menedékhazakba is eljuthattak.

Kreki javaslata — biztos megérzésiink szerint
— teljesithetetlen volt, a menni szdndékozok te-
hat hangosan felzldultak, masnap délutant, vagy
inkabb estét emlegettek.

— Miért, hdnyan mennétek? — probalta Kreki
beinditani a szavazogeépet, de ezuttal sikertelenil,
mert egy kellemes fuird6zéssel eltéltott nap remé-
nyében még az ottmaradokat is inkabb a hosz-
szabb szabadnap érdekelte. Az égbe lendild ti-
zennégy kéz azonban meggydzte, hogy nem visz-
szakozhat.

— Ha ilyen sokan vagytok, akkor nem tudok
mindannyiatokkal targyalni, valasszatok vezet6t!
— adta fel az Ujabb leckét, amiben tulajdonkép-
pen igazat is adtunk. Egy Onjelolt diktatort per-
sze fényévnyi tavolsag valaszthat el attél, aki a ve-
zetést szolgalatnak tekinti. A nép ezért egyhangu-
an megvalasztotta Yorkot, a fiatal, kissé mackos
alkatu, de er6s és mozgékony barlangaszgyereket,
aki ink&bb az utébbi vezetbi osztalyba tartozénak
mutatkozott. York fellépése azonban nem mérsé-
kelte a fesziilt legkort. Akik menni akartak, ra-
gaszkodtak a huszonnégy 6ras kimen6hoz, Kreki
azt allitotta, hogy az Gt négy-6t 6ranal hosszabb
ideig nem tarthat, hiszen végig turistait vezet fel.
Végiul is masnap délutdn két o6rdban egyeztiink
meg. Sajnos majdnem tovabbi egy 6rat veszitet-
tink azzal, amit reggel is megtehettiink volna, ra-
moléssal és hatizsakbagydjtéssel.

A tarsasag éppen ezért meglehetésen rossz
hangulatban kelt Gtra. Tébben Gtlevelet, pénzt is
hoztunk magukkal, arra az esetre, hogy ha tiz
perccel, két draval vagy fél nappal kés6bb ériink
vissza, akkor se legyink matthelyzetben. Amiatt
is hangosan méltatlankodtak, hogy az eléggé sr(
forgalmu Gt szerintlink busszal is kival6an jarhatd
volt, mig aztan valaki hirtelen integetni kezdett.
Nem is kellett sokat varni, mert egy mikrobusz
hamarosan meg is allt, benne egy gérég fil és egy
lany, mdgéjik pedig bekéaszalddtunk mi, tizenné-
gyen. Kés6bb, amikor kiszalltunk az els6 mene-
dékhaznal és egy zacsko pirospaprikat kaptak
emlékbe, kicsit fejcsdvalva mondtdk, hogy 6k bi-
zony nem hiszik, hogy néhany éra alatt fel lehet
jutni a csucsra.
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Itt mar a hozzank hasonl6 felkésziletlen turis-
tak kedvéért egy térképet is Kkitettek magassag és
id6adatokkal, amibdl hamar megallapitottuk,
hogy bizony, goérdg baratainknak van igazuk.

lindultunk felfelé. Az indulasi magassagon

még kellemes kdzéphegységhangulat ural-
kodott lombhullaté erdékkel, kellemesen csor-
gedez6 hegyi patakkal, vizeséssel, fahazakkal és
fapadokkal. Ahogy felfelé haladtunk azonban a
terep lassan valtozott. Elhtztak mellettiink a
lombhullaté erd6k, helyiket a feny&k foglaltak
el. A talaj egyre kevéshé volt humuszos, egyre
tobb volt a k6, a szikla. A tarsasag igen egye-
netlen erénlétben volt, lassan haladtunk, a ka-
nyarokban gyakran bevartuk egymast. Kézben a
gyengébbek csomagjait igyekeztlink szétosztani,
mert mindenkinek fontos volt, hogy egydtt és a
lehet§ leggyorsabban haladjunk, hiszen nem
volt sok id6énk. Lassan fogyott az er6nk, de fo-
gyott a névényzet is, a fenyék is kisebbek let-
tek, és amikor egy volgyben héfoltokat fedez-
tink fel, még bagyadt hogolydzas is indult. Fo-
kozatosan hagytuk a hatunk mogott a kanyaro-
kat, kozben id6nként meg-megeredt az esé is,
majd amikor az Ut megkerilt egy magas szikla-
falat az el6l haladok hangos csatakialtassal je-
lezték, hogy a szomszéd bércen néhanyszaz mé-
terrel magasabban felfedezték a kdvetkez6 me-
nedékhazat. Ett6l kezdve aztdn mar nem vartuk
be egymast, meglddult a tarsasdg, de még igy is
jo félordba keriilt, mire a legutols6 ember is
betalalt a hazba és lellt az asztalhoz.

Féaradtak és éhesek voltunk. El6vettik a haza-
it, és a legtdbben, hangulatunknak és pénztar-
canknak megfeleléen a helyi véalaszték irant is ér-
deklédtunk. A féndk egy magas, sportos alkatd,
gordg szobor arcu otvenes férfi volt, olyasvalaki,
amilyennek az ember Zorbéat, vagy Odulsszeuszt
képzeli. Betessékeltek az egyik szobaba, pattogo
tlz mellett lelltettek. JOI esett a meleg az es6az-
tatta ruhdk miatt is, de itt kétezer méteren mar
odakint sem tombolt az a tikkaszté héség. Sajat
ennivalonkat ettik, a helyi specialitdsokbol in-
kadbb csak a forrd teat és a Recina bort talaltuk
érdemlegesnek és kifizethetbnek. Mikdzben et-
tiink, ittunk, jol éreztlik magunkat, még talan
énekeltink is, beesteledett. Odakint esett az esg,
nem sok kedvink volt kimenni, de az ottalvasi di-
jat se nagyon akardzott megfizetni. Egyikink ki-
ment haléhelyet nézni, de egy kétszemélyes ures
faskamran kivil nem talalt semmit. Er6sen este
volt méar, amikor a gazda is bejott és targyalni
kezdett vellnk.

— Egy éjszaka hétszaz drachma. Kedvezmény
nincs. — kozolte tdmaoren.

— Mennyi? — kezdtink vakar6zni — De hi-
szen odakinn ingyen elalhatunk.
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— Nem nagyon tudtok hova menni, gyerekek.
Ez egy természetveédelmi tertlet itt még tlizet se
rakhattok. — valaszolt Kicsit békésebben — Ti-
zenegykor pedig zarunk, addig kell dénteni.

helyzet vildgos volt. Gyors kozvélemény

kutatast tartottunk, hatan Ugy dontottek,
hogy fizetnek, nyolcan viszont lassan 6sszesze-
kezdtink el gondolkodni. A bennmaraddk ide-
adtak a melegebb haldzsakjukat, majd megalla-
podtunk, hogy reggel hatkor, amikor a haz nyit,
bemegylink, reggeliziink, és indulunk a csucs
felé.

Titokban azért egy kicsit még mindig remény-
kedtiink, hogy amikor kifelé indulunk, akkor
majd utdnunk szdlnak, megengedik majd legalabb
azt, hogy a szobak padl6jan, vagy a székeken
aludjunk, de amikor kiléptiink a zuhog6 esébe,
akkor ez a remény is szertefoszlott.

Egy k6hajitasnyit botorkalhattunk el6re a me-
redek sotét és sziklas terepen, mire végul egy
melléképlilet enyhén lejtés betonozott tetején
kotottink ki. Harman felh(ztdk magukra a viz-
hatlan dzsekijiket, bebljtak a haldzsékba, bete-
kerték magukat a nejlonfélidjukkal és nem toréd-
tek semmivel. Négyen két nagy folia kdzé cslsz-
tattuk be a haldzsakot, ugy prébaltunk aludni,
egy fil pedig egyedil probalt boldogulni. Sajnos
fellre tettik a kisebb foliat, és igy a viz mind on-
nan a nagyobbik alsé félidra csurgott, egyenesen
a halozsadkok ald. A masik mihiba az volt, hogy
még a tetén végigesurgd viz is alank folyt, amit
megakadalyozhattunk volna, ha az als6 folia szé-
leit k6 vagy masmilyen alatdmasztassal megemel-
jik. Egy darabig kellemes melegben fekiidtiink,
de hamarosan észrevettilk, hogy a ruhank és ha-
l6zsékjaink teljesen vizesek, és hogy alattunk té-
csaban all a viz. Ketten azonnal felalltak, fel ala
kezdtek jarkalni, majd hamarosan felfedezték a
faskamrat maguknak, de aztan végil mindannyian
feltdpészkodtunk, hogy vizes ruhaban, vizes halo-
zsdkban (] alapokra prdbaljuk helyezni az éjsza-
kai pihenésiink elveit.

Az es6 ugyan kozben hélistennek elallt, csilla-
gok (ltek ki az égboltra, de nem volt meleg, és a
tiszta égbolt csak még tovabbi lehdilést igért. Ab-
ban reménykedtiink, hogy lassan de biztosan e-
I16bb szaradunk meg, mint megfagyunk.

Egy darabig csendben vacogtunk, majd fel s ala
kezdtlink jarkalni, azon t{in6dve, hogy fogunk
ilyen kortilmények kozott még egy fél éjszakat el-
tolteni. A héz kornyékérdl nem mertlink mesz-
szebb menni egyrészt, mert még mindig lehetdse-
gunk volt a haziak nyilvanval6 haragja ellenére
bekéredzkedni, persze ha kifizetjik a szallast, de
a haz kozelsége a pszichologiai biztositékon tul
esetleg szabad ereszcsatornat, padlasfeljarot, is-
tallét, vagy més, hasznosithato, és feltehetéleg a



szabad égnél melegebb melléképiletet vagy
egyéb, a kétezeregyszaz méter magas, hideg, szik-
las és ferde anyatermészethez viszonyitva minden-
képpen luxusnak minésil6 szolgaltatast is jelent-
hetett. Ez a tdrekvésiink végil is bejétt, egyikiink
felfedezett egy épuletet, nehéz vasajtoval, ami
prébalkozasra kénnyen kinyilott, és bent csodak
csodaja egy Ures prices volt, ahova négy ember
azonnal be is koltozott. A sikeren felbuzdulva
még egy ajtdval beljebb is nyitottunk, bevilagitot-
tunk, de gyorsan vissza is hizédtunk, mert benn
hat-nyolc ember aludt. igy aztdn én, mint 6todik
ember kinn maradtam.

oval ¢jfél utan jarhatott az id6. Immar
egyedil elészor a kozeli faskamraba hizod-

gyakorlatilag csak allandé mozgéssal tudtam ma-
gam megfelel§ h6fokon tartani. A patthelyzet vé-
gul dgy oldodott meg, hogy a nagy ugatasra egy
ajto kinyilt. Sejthették-e a haziak, hogy csak min-
ket ugathatnak a kutyak, vagy valamiféle kérnyé-
ken kéborld Allatra gondoltak, nem tudni,
mindenesetre fegyver nem volt a kilépd ember
kezében, a kutyakat pedig egy fiittyentéssel behiv-
ta a hdzba.

A kornyék Ujra lecsendesedett, én pedig az
alomra hajtas lehet6ségén kezdtem el térni a fe-
jem. Az éjszaka hatralevé egy-két drajat nyugal-
masan, de legaldbb ugyanannyira hiivosen téltot-
tem, ugyanis minél hajnalabbra fordult, annal in-
kabb Ugy éreztem, hogy tobb a gimnasztika és ke-
vesebb az alvds, meg hogy nem melegszem fel

tam, ami maga is bizonyos melegséget igért’eléggé, mert ha visszafekszem, azonnal vacogni

mert fabol készilt. York végrendeletileg ram
hagyomanyozta a magashegyi tarazék altal
ami a fényes felllet miatt csokkenti a test kisu-
gérzasos héleadasat. En azonban a legtobb hét
leginkdbb a ruhdm tetemes nedvességtartalma-
nak az elpérologtatdsaval adtam le, igy a folia-
ba burkol6zva semmi lényeges kilonbséget nem
éreztem. Prdbalkoztam a régi jol bevalt maéd-
szerrel is, hogy féloldalasan alszom, a kdnyo-
kdmre meg a térdemre fektetve fel a haldzsa-
kot, de most ez sem volt alkalmazhat6. Nem a
kolcsonkapott pehely haldzsdk volt tal vékony,
legjobban nem ott faztam, ahol a hal6zsak hoz-
zam ért, hanem alulrél, azokon a pontokon,
ahol a ruham a legnedvesebb volt, a hatamon,
a derekamndl, a combjaimnal. Hamarosan egy-
re er@sebben tort ram a vacogés, ami az izmok
mozgésa kovetkeztében Kicsit fel is melegitett.
Egészségugyi felvilagositd orakrol emlékeztem,
hogy ilyenkor a test legtdbbszér még tovabb
hdl, s6t egy id6 utan el is érhet egy olyan fo-
kot, amikor mér vacogasra sem képes, ami na-
gyon veszélyes, mert ilyenkor mar semmilyen
mechanizmus nem Aallithatja meg a Kihdlést.
Amikor mar hosszabb ideje vacogtam tehat, ak-
kor el6sz6r megprdébaltam forgolddni. Eleinte
ez is elegendd volt, kés6bb azonban felkeltem,
és a halézsdkomat a fdskamraban hagyva, tor-
nagyakorlat cimén visszamasztam az épllet te-
tejére. A mozgasra egyszer csak tavoli ugatas
valaszolt, amit6l Kkicsit meg is rettentem, végl
is kétezer méteren a Karpatokban mar farkas is
van. Habar nyaron val6szin(ileg nem éhesek, de
még egy jollakott farkascsordaval sem volt iga-
zan kedvem 0&sszetlizésbe keriilni. Az ugatas
egyre kozeledett, és részbeni megnyugtatasomra
végll harom termetes, villogé szemii eb vette
kordl a tetot.

A kutydk ott téblaboltak, minden moccané-
somra harci allasba helyezkedtek és ugatni kezd-
tek. Moccanasra pedig gyakran sziikség volt, mert

kezdek. Mar rozsaszines pir derengett az ég aljan,
amikor félig alvo, félig dermeteg allapotban lép-
teket hallottam. A léptek egyre kozeledtek, majd
egy kar meleg és szaraz hal6zsakot teritett ram.

— Héaromnegyed hat van — hallottam egy
hangot felllr6l.

Nekem a hirtelen tdmadt melegségben nem
nagyon akarézott még felkelni, mikor aztan fél-
oranyi lustalkodas utan, mentem be a hazba, a
tobbiek mar benn vartak. Volt, aki méar tovabb is
indult, néhanyan Ugy hataroztak, hogy nem men-
nek tovabb. Ki-ki ennivaldt vett el6 és eszegetett,
de én nem éreztem magam annyira éhesnek, mint
amennyire atfazva, ezért inkabb egy forrd teat
kértem a haziaktdl. Hét drakor nyolcan indultunk
el, ki-ki négy-6t éranyi, én inkdbb egy-két oranyi
alvassal maga mogott.

assan, Kicsit rozsdas tagokkal indultunk,

felfelé a hegyoldalban. Ezuttal szerencsére
csak kisméretl csomaggal, a halozsakok, foliak,
a nagyhatizsak ott maradtak a menedékhaznal,
a nedves ruhdkat Kiteritettik és a lenn mara-
dok gondjaira biztuk. Most a vilagossagban
tudtuk csak igazan szemigyre venni, hogy mi-
lyen koérnyezetben aludtunk. Bizony kiderilt,
hogy a hatalmas bérc fellilrél inkabb csak a me-
redek hegyoldal egy kicsi kiszdgellése. Még fel-
jebb érve a hazon is tal lathattunk, a hegyen is
tal, ahol a siksdg és a tenger terpeszkedett. A
tenger felett kodd gomolygott, a nap is ebbdl az
irdnybdl emelkedett, a lapos fénysugarak arany-
16 szinlre valtoztattdk a vizfelliletet, rézsaszi-
nesre a kodgomolyokat. A hegyoldal merészen
és remeényvesztetten emelkedett, kis felh6cskék
gurultak felfelé a gerinc felé, majd ott szétfosz-
lottak. Tavolabb a hidegebb vélgyekben home-
z6ket, egy melegebb medencében kéken csillo-
g6 tavacskat, tengerszemet lattunk. Ezen a sza-
kaszon mar tényleg siettiink, a gyengébbeket
hagytuk lemaradni, és végul mire kiértlink a
torpefeny6k és a mohak, zuzmék Ovezetéhdl,
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mésfél oraval késébb Ugy két és félezer méter
magasban, korgdé gyomorra és vércukorsiillye-
désre hivatkozva nekililtem reggelizni, bizony
mar csak négyen voltunk ott, koztiink York,
ideiglenesen vélasztott vezetnk is.

Az evést hamar befejeztem, és még egy Oras
kapaszkodas utan el is értiik a Skala csicsot. A
cslics viz és id6jaras elvalaszté is volt, mig az
egyik oldalon k6dds, nyirkos volt az id6, egy ké-
hajitasnyira kristalytiszta levegd, mélykék égbolt
és vakitd napsiités fogadott. Délel6ttre jart, el6t-
tink, mellettiink és kicsit feljebb a legmagasabb
cslics, Zeusz 2960 méter magas tronusa intege-
tett, minddssze egy szazméteres szakadék valasz-
tott t6le el. Ezen pedig még akkor is at akartunk
kelni, ha emiatt elkésiink, és marcona expedicio-
vezetdnk szemei villamokat szornak majd ha
visszaérink.

A szakadékot megkeril6 Gt azonban Kicsit ve-
szélyesebb volt, mar nem az a fajta turistaut, ahol
legnagyobb erdprébanak legfeljebb az izmaink
vannak kitéve. Az (tnak egyébként csak némi jo-
indulattal nevezhet§ nyomvonal egy nyolcvan
foknyi meredek falon vezetett kérbe. Maszni kel-
lett és koncentralni: a terep nem volt killéndseb-
ben nehéz, kellemes lépcs6haz sok-sok lépcsével
és fogantyuval, de egy ilyen helyen aki megbotlik,
az bizony néhanyszaz méteres zuhanas utan all
csak meg.

Lassan haladtunk, a szint és a tavolsagkllonb-
ség lekiizdése haromnegyed Oréaba telt, de végul
kicsivel tizenegy el6tt felértink. Itt megettik a
maradék ennival6t, a cslcsnaploban megorokit-
hettilk a cstcson levés kdzben tamadt gondolata-
inkat. Nagyokat lélegeztiink, a t(iz6 nap ellenére
az éles szél hamar feldltoztetett, majd miutan
mar nem volt mit felvenni, lassan visszaindultunk.

Kozel feleannyi ideig tartott visszaérkezni a
menedékhazhoz. Ottmaradt barataink, meg azok
is, akik mar visszaértek szivélyesen fogadtak. Fél-
oranyi pihen6t és ebédszlinetet engedélyeztiink
magunknak, majd 6sszeszedtiik a kdlcsdnruhakat,
Osszetekertik a mar majdnem megszéaradt halo-
zsakokat, és konny( szivvel elindultunk lefelé, az
els6 menedékhazhoz, ahonnan még a tizendét ki-
lométer makadamut vart rank.

efelé egyenletes tempdéban mentiink, gya-

korlatilag nem akadt, aki lemaradt volna.
Visszakdszontek a sziklagerincek, a volgyek, a
homez8, majd lejjebb a lombhullaté névényzet,
a vizmosas, a patakcsobogas, majd ismét csak
sokkal révidebb idd alatt, mint felfelé, hamaro-
san leértiink az dthoz. Itt megint nem volt ked-
viink gyalogolni, ezért Ggy dontottiink, hogy az
Uton kettesével szétszérddva fogunk stoppolni.
A nekem Kijutd stoppostarssal hamarosan meg
is érkeztlink a hegy labanal fekvé parkolodba,
ahol a busz mar vart rank, és nemsokara az
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utolsé paros is befutott. A tobbiek és Kreki pe-
dig olyan szivélyesen fogadtak, mintha nem is
harapés hangulatban valtunk volna el:

— Na hogy vagytok, mint vagytok? Meséljetek,
milyen volt.

Elmeséltiik a magassagot, a mélységet, a ne-
hézséget, a maszast, mindent. Kreki elismer6éen
bélogatott:

— Hat igen, igen, én ugye mar el6re is meg-
mondtam, hogy nem lesz ez egy kis kdnny( kéjta-
ra.

Elamultunk. Ugy tlint, mintha két nappal ez-
el6tt pont az ellenkezéjét hangoztatta volna.

— Na én azért Ugy emlékszem, azt allitottad,
hogy ez csak egy néhany dras konny( séta lesz —
vetettem kozbe a pontossag kedveéért, egy feledé-
kenységet megérté ember kénnyed modoraban.

— Nem, nem — hangzott a magabiztos valasz
— én ilyet sohasem mondtam.

Ezutén aztan mi se vitatkoztunk tébbet, hiszen
mi végil is jol éreztik magunkat. Mindenesetre,
azt hiszem ettdl kezdve vesztette el Kreki sokak
szemében a targyaloképességét.

Egy darabig még téblaboltunk, szét és dsszera-
moltuk a holmijainkat, aki éhes volt, az evett, a
vizes ruhdknak prébaltunk széritohelyet talalni,
és méas ehhez hasonldkat csinaltunk. A nép azon-
ban lassan kezdett felcihel6dni a buszra, s noha
senki sem siettetett, mi, a csavargok is magunkon
kezdtik érezni az erkdlcsi nyomast. Némi szieszta
utan aztan bedurrantottuk a buszt és utnak ered-
tink északnak, Thesszaloniki felé azzal, hogy a
varos el6tt valamivel keresiink majd deszanthe-
lyet.






Tovabbra is parbeszédre készen

Interju Hans Kinggel

(Tizenegy éve, 1979 decemberében kellett Hans Kiing-
nek rémai rendelkezésre elhagynia tiibingeni egyetemi dog-
matikai tanszékét. Ez alkalombdl a Kirche Intern c. osztrak
katolikus lapban megjelent interjat ismertetjik.)

...A vatikani beavatkozas célkit(izése vildgos volt: le
kellett allitani teolégusként végzett munkamat és befo-
lydsomat az egyhéazra. Ez a stratégia zatonyra futott és a
rémai beavatkozas 10 év utén is teoldégiailag megalapo-
zatlannak, jogilag igazolatlannak és egyhdazpolitikailag el-
lenhatést kivaltonak tlinik szdmomra. Noha a katolikus
teol6giai fakultast el kellett hagynom, de a ,tUbingeni
kompromisszum” révén megtartottam dkumenikus teo-
I6giai tanszékemet és Okumenikus Kutatdintézetemet az
0sszes n6i és férfi munkatarsakkal egyutt. Ezt most koz-
vetlenil az egyetem elndke és az akadémiai szenatus ala
rendelték, s igy egészen (j lehetéségek nyiltak a kutatas
és tanitas szamara...

Ha pontosan utanagondol, nézete szerint mi valtotta ki
elitélését?

Egészen kozvetlentl: egy Gjsagcikk, amit egy évvel II.
Janos P&l valasztasa utan 1979. oktéberében irtam. Meg-
vontam uralkodasanak els6 mérlegét. Ezt akkor néhéany
katolikus talsdgosan keménynek és igazsagtalannak érez-
te. ..ma sokkal kritikusabb hangon beszélnek Il. Janos
Pal uralkodasardl és ez a kritika semmiképp sem csak a
katolikus egyhéaz tgynevezett haladé koéreibdl hangzik. Ez
egész altalanosan elterjedt, ahogy a ,,Ko6lni Nyilatkozat”
mutatta, amit inkabb konzervativ professzorok is alairtak.

...A rémai karian beltl 1étezik egy funkciondrius kaszt,
mely nem akarja elfogadni, hogy a katolikusoknak egy
tekintélyes része masképp gondolkodik a szlle-
tésszabdalyozas, ... célibatus, ... 6kumenikus kapcsolatok
vagy az interkommunié témajarél. ...A primatusnak az
egyhdazat egyesitenie és nem széthasitania kellene. Meg-
figyelhetd, hogy amikor a papa egy orszagba utazik, az
egyhazak kozott tobb ellentét adédik, mint korabban.

Kiingprofesszor, nem t(inik Ugy szamomra, hogy akkori
sotét prognozisat ajcar csak rovid id6re is megvéltoztatta
volna.

...A rémai kuaria szeretne ismét mindent a maga elle-
nérzése ala vonni, mint a zsinat el6tt, mint a kézépkorban.
Wojtyla papa adottsdgaival egyutt lengyel gondolkozés-
modjanak elfogultsdgdban szenved. Mint svajci, mindig
nagy csodalattal viseltettem Lengyelorszag irant, melynek
a francia forradalom kordban egészen demokratikus al-
kotmanya volt, kés6bb azonban orosz és porosz nyomas
alatt ismét 6nkényuralmi rendszerben kormanyoztak. Is-
mét felvették az ellenreformécié magatartasat és az egy-
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h&z a nemzet véd6bastyaja lett. Ez a p4dpa megmaradt a
lengyel ’paradigméban’ (mintaban) és hi{ segit6je, Rat-
zinger kardinalis megmondta, inkabb otthon érzi magat
a kozépkorban, mint a modernben - a posztmodernrél
nem is szélva.

De Ratzinger nagy teolégus.

Az az elemzés, amelyet Ratzinger az eurépai puspoki
konferenciak hittani bizottsdgainak elndkei el6tt nydjtott,
megmutatja, hogy a mai teolégiahoz mar nem flzi é16
kapcsolat. A jelenkor teoldgidjardl teljesen 6nkényes, el-
torzitott, félrevezetd képet festett.

...Ratzinger mar nem akadémiai teolégus, hanem a
hatalom embere, aki mar nem érvekkel szeretne gy6zni,
hanem fegyelmi rendszabalyokkal, amint ezt a Boff és
Curran esetek, és sok mas ismert és ismeretlen eset meg-
mutatta.

Erettnek tartja-e az id6t a rehabilitacidja folétti vitara?

Ugyan... Missziom megvonasanak oka inkabb az ,,Un-
fehlbar?” (Tévedhetetlen? 1970.) cimld koényvem volt,
mint Il. Janos PAal-rél 1979-ben irt dolgozatom. A péapa
Ggy érezte, hogy személyében tdmadtam meg. Ezt meg-
bizhat6 forrasbdl tudom. Mégis, teolégiam megitéléséhez
az ,,Unfehlbar?”-on kivil méas kényveket is figyelembe
kell venni, olyanokat, mint ,,Christ sein” (Kereszténynek
lenni), ,,Existiert Gott?” (Létezik az Isten?), ,,Ewiges Lé-
ben?” (Orok élet?), ,,Christentum und Weltreligionen”
(Kereszténység és vilagvallasok), ,, Theologie in Aufb-
ruch” (Feltor a teolégia), ,,Anwalte dér Humanitat” (A
humanitéas sz6sz6l16i)...

Gyakran fejeztem ki azt a kivaAnsdgomat, hogy szemé-
lyesen talalkozzam a péapaval. Nem fontoskodasbol, ha-
nem hogy a személyes beszélgetésben a pozitivot, a ko-
zdset hangsulyozzam. Megkildtem neki az ,Existiert
Gott?” cim{ kényvemet mar 1978-ban egy igen baratsa-
gos ajanlassal, majd egy hosszu levelet. Még az atvételrél
sem kaptam értesitést. A ,tibingeni kompromisszum”
utan Svajcbdl irtam neki, kérve, hogy taldlkozhassunk,
barhol és barmikor, ahogy akarja. Semmi véalasz.

Dehat mit tegyek? Nyugodtan dolgozom tovabb és
egyre Ujabb terlletek felé fordulok. Az egyhazrél eleget
irtam. Ma a vilagvallasok és a posztmodernség horizontja
van el6ttem. Eléttem mar mésok is megismerték Roma
sllyos kezét: Teilhard, de Lubac, Congar, Chenu... Mind-
nyajan derekasan dolgoztak tovabb, tovdbb publikaltak,
akar alkalmas volt, akar nem.



Ré6czey Janos

A Nyugat neuralgikus pontja

A valasztott gazdasagi hatalom gondolatanak torténete

(Az eredeti, 80 oldalas tanulmany kritikai ismertetése,
kiegészitve a szerz6 vélaszaival. Az ismertetést készitette:
Demeczky Jend)

Az alkotméanyok talpkdve

A szabadsagot az emberi tarsadalmakban mindig ob-
jektiv, egyetemes értékként tartottdk szamon, erre épilt
minden alkotméany, a jogrend és az Emberi Jogok Egye-
temes Nyilatkozata.

A szabadsag fogalma

A szabadsag fogalméanak lényegi elemei:

1. Vélasztasi lehet6ség.

2. A valasztashoz legaldbb két olyan tétel kell, amelyek
egyméasnak ellentmondanak, de amelyek mindegyike
ésszer(.

3. llyen problémék csak az életben és az élettel kap-
csolatban fordulnak el6, ezekben az ésszer(iségen tal to-
vabbi tényez6k szélnak bele a valasztasokba. Ezért a sza-
badsdg nem mas, mint két személy egyenrangl kapcso-
lata. A szabadsagot csak a masik ember adhatja, de el is
veheti. Régebbi és (j filoz6fusok idézeteivel igazolja ezt
a tételt, s egy kinai mesével is.

Réczey Janos 1927-ben sziletett Budapesten. Iro-
dalom szakos tanar és szociolégus. Németorszagban
él, csalados, kétfia és két unokdja van. Az 1956. évi
magyar forradalom bukasa utan a szabadsag fogal-
manak ésjelentéségének vizsgalataval akarta értelmez-
ni sajat forradalmi szerepét. 1971-ben elhagyta Ma-
gyarorszagot, és kutatasait az NSZK-ban folytatta. Ko-
vetkezetes gondolkoddként nem allt meg ott, ahol sajat
kérdésére mar valaszt kapott, tovabb kereste a szabad-
saglehet8ségét Nyugaton, és ratapintott a Nyugat talan
legsebezhet6bb pontjara: a gazdasagi életben csak a
diktatiranak van létjogosultsaga, ez pedig tonkreteszi
és megmérgezi az oly nagyon kivant és reklamozott
szabadsag gylimdlcseit az élet minden mas teruletén
is. Gondolatanak igazat mi sem bizonyitja jobban,
mint az, hogy problémafélvetése a 5zabad’ nyugaton
semmiféle nyilvanossagot nem kaphatott sem Gjsagok,
sem kdnyvkiadas utjan. 1990 nyaran Magyarorszagon
jart, keresi a kapcsolatot azokkal, akik hasonléan pe-
remre szoritott helyzetben élnek eretnek elgondolasaik
miatt.

Szabadsag és hatalom

A szabadsag forrasa az emberi kdzosség, veszélyezte-
téje a kozosségben az, akinek hatalma van, hogy a tobbiek
szabadsagat elvegye. Lehetséges-e kézosség hatalom nél-
kul? Réczey valasza: nem, mert itél§, bintetd és jutal-
maz6 hatalom nélkil a k6zdsség egyuttmikodése esetle-
gessé valik. (A kdzosségnek a Bokorban megkisérelt for-
maéajaréol nem tesz emlitést.) Akaratunkat legy(iré hatalom
és akaratunknak engedd valasztas kézott van-e feloldas?
A francia felvildgosodas gondolkodéinak valasza: igen, a
vélasztott hatalom, amelyet szabad elhatarozasunkbdl
emeliink magunk folé.

A valasztas sordn az ember soha nem hatalmi struk-

tarat, hanem személyt valaszt. Jol lathaté ez a csaladi,
baréti kapcsolatokban, ahol a nagyobb (a tébb, az érté-
kesebb) embert szeretettel, rajongassal valasztjak és is-
merik el vezetének, nagyobbnak a kisebbek. Ezt a sze-
mélyi hatalmat nem lehet &truhazni, djra kell valasztani.
Az elvalt vagy 6zvegy szul6k ezt megrazé médon tapasz-
taljdk. Ha valasztott vezet6ként elhagyom a csoportomat,
nem nevezhetem ki utédomat, akkor sem, ha kinevezé-
sem egybeesne a csoporttagok valasztasaval. Ha megva-
lasztjak, a tobbiek lekotelezettje, ha kinevezem, az enyém,
aki mar nem is tartozom a csoportba. Minden hatalmat
vélasztani kell!
' Torténelmi példadk: Duna-Tisza koézi falvak a torok
hédoltsag idején, felvidéki részes aratok bandaja, székely
falukdzo6sségek a hatarérvidéken. Kozos jellemzéjik: egy-
egy csoport kiszakad a nagy tarsadalom hatalmi struktu-
rdjabol és magara marad. LegUjabb példa: 1956-ban
munkastanacsok, forradalmi bizottsagok, bizottmanyok,
forradalmi tanéacsok alakultak valasztott tagokkal és ve-
zet6kkel az interregnumban.

El6jogok nélkuli, valasztott gazdasagi
vezetés(i tarsadalom

A munkavallaléknak 6nallo, fuggetlen kozdsségekké
kell szervez6dniuk, titkos valasztassal megvalasztani az
lzem vezetdit, vezetdségét, s a kdzosség képvisel§jét. A
tulajdonosok (akar allami, akdr magan) kijeldlik megbi-
zottjukat. A t6ke és a munka — a termelés két tényez6je
— két személyben testesil meg igy. A két targyalé fél a
kozosen létrehozott haszon felosztdsanak aranyara éven-
ként egyezséget kot. Szakszervezetekre nincs sziikség,
mert mind a munka, mind a t6ke képvisel6je egyenrangu,
részrehajléak nem lehetnek, mert termelni nem lehet sem
téke, sem munka nélkul.
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Rd&czey itt nem gondol arra, hogy a munkanélkiliség
az egyes munkavallaléi kollektivakat is versenyezteti, és
kozo6s alapelvek hijan — ezt adja ma a szakszervezet —
egymas targyalasi pozicidit gyengitik, tehat a téke uralmat
hozzak sajat fejukre. Arra sem gondol, hogy téke nélkil
is lehet termelni, csak kis hatékonyséaggal, ami az 6nellaté
gazdalkodas felé vinné el a *folosleges” munkavallal6i ko-
z0sségeket, ez pedig életformavaltéassal jarna, ami egyéb-
ként nem lenne baj.

Az ellenvetésekre Réczey Janos azt valaszolja, hogy
az alacsony munkabér mar ma is probléma az egész
vilagon, az elmaradott és a 'fejl6d6’ orszagok kdrében,
amelyekhez hazank is tartozik. Aszabad verseny korla-
tozasaval azonban nem jutunk ki a zsakutcabdl, csak
Ugy, ha a munkavallalok kozdsségét egyenranguva
tessziik a t6kével. Az dnellatd gazdalkodas szorgalma-
zasaval egyetért

Ezeket a gondolatait tanulmanyokban megfogalmaz-
ta, s 1979-ben a frankfurti konyvvasaron kiadét keresett
ra, de minden ugyes rekldm (Ha kancellart valaszthatok,
miért nem valaszthatok osztalyvezet6t?), és személyes
szimpaétia ellenére sem talalt. Ugy latszik, minden lektor-
nak volt egy kinevezett fénoke.

Erkoélcsi tekintély utan kutatva

Ha a vilagi tdrsadalom ilyen alattomos médon szerve-
zett maffia, amelyben a munkavallal6k (az emberek 85%-
a), nem kockéaztathatjak egzisztencidjukat az Uj elgondo-
las érdekében, talan mas lesz a helyzet az egyhéazban,
amely megdrizte az evangélium kompromisszumokat ki-
zaro igazsagat, s amelynek klerikusai eleve lemondanak
minden vilagi dicséségrél. R6czey Janos megfogalmazta
gondolatainak katolikus valtozatat, ,,A hatalom és az egy-
héz” cimen. Sokan csak az els6 bekezdésig jutottak. ime
izelitéul: ,,Az egyhaz a szegények, az elnyomottak, az ul-
dozottek oldaldn &ll, de azzal a pénzzel és hatalommal,
amelynek birtokdba ugy jutott, hogy a gazdagok, a hatal-
masok, az elnyomoék oldalara allt.”

Tézisei réviden: a kinevezés halalos bln. A kinevez6
személy bline az, hogy megfosztja a k6zosséget attél az
erkolcsi jogatdl, hogy megvalassza a maga eldljaréjat, to-
védbbéa megfosztja a k6zosség minden tagjat személyes sza-
badsagatél. Megfosztja a kinevezettet is szabadsagatél,
lekotelezettjévé, szolgajava teszi, sét, mivel lopott holmi-
val ajandékozza meg, cinkostarsava is. Mivel a szabadsag
minden erkdlcsi parancs kévethetdségének feltétele, az a
személy, aki a parancsok betartdsanak feltételétél akar
megfosztani, nem egy parancs ellen vétkezik, hanem az
osszes ellen, igy ez a legsulyosabb bilin. Ha ez tudva és
akarva torténik, halalos blnrél van sz6. Aki a kinevezést
cinkosként elfogadja, szintén haldlos b(int kovet el. A ki-
nevezés, a hatalommal val6 felruhazas tehat, ami a gaz-
daséag vildgaban kizardlagos modszer, szembefordulas Is-
ten akarataval. Ezt az evangéliumot kellene ma az egy-
haznak elkialtania, hogy ismét félfigyeljen ra a vilag. Leg-
el6bb pedig sajat magéaban vissza kellene térnie az 6ske-
resztények valasztasos kozosségi struktarajahoz. Az egy-
haz tekintélyének csak hasznalna a varhato vilagi tldozés.

Akik végigolvastak tanulmanyat, kiulonféleképpen rea-
galtak. Baratai X X1V. Janosnak kezdték nevezni, egyhazi
intézmények udvarias, vagy kevésbé udvarias forméaban
mindennem( kapcsolatfelvételt6l elzarkéztak. Kari Rah-
ner irredlisnak mindgsitette elképzeléseit, mikdzben éppen
azon faradozott, hogy visszaszerezze a jezsuita rend sza-
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maéra a generdalis megvalasztasanak jogat. A kontestalok
taborabol csak Josef Obermeier, mincheni ifjusagi lel-
kész, és Bulanyi Gyorgy batoritotta Rczeyt. Obermeiert
kés6bb levaltottak. Vilagi tekintélyként csak Dr. Ralf
Dahrendorftamogatta az 6nigazgatast szorgalmazé mun-
kéajat, igaz 6 éppen a londoni egyetem kézgazdasagi tan-
székét vezette, és nemzetk6zi elismertsége miatt nem fe-
nyegette az a veszély, hogy kinevezését visszavonjak.
LAtvitt értelemben eszmei tamogatasként értelmezte
I1. Janos Pal munkaval kapcsolatos kdrleveleit (Laborem
exercens..., Sollicitudo rei socialis...), amelyeket részben
a Szolidaritds programja és gyakorlata ihletett, bar a szer-
vezet legjelentésebb hatarozatat azota is agyonhallgatjak:
»Mi lemondunk a hatalomrél, és rabizzuk az énigazga-
tdsra az orszag minden szektordban, mind a gazdasagi
élet teruletén, az tzemekben, mind a kézigazgatasban.”

Az alkotmany és a gyakorlat

Szemben Bulanyi ’modelltarsadalmaval’, amelyben
utépiat sejt, R6czey gyakorlatilag megvalésithaté, de a
jelenleginél igazsagosabb, Gj szerkezet(i tarsadalmat akar,
mint pl. Leonardo Boff, a latin-amerikai felszabaditasi
teoldgia jeles mdvel§je. Ugy latja, hogy az alaptérvények-
ben és nyilatkozatokban rogzitett elvek jok, azok ellen
senki sem tiltakozik, anndl ink&bb a valésagos helyzet el-
len, amely sokszor kialtéan ellentétes a hangoztatott el-
vekkel.

Kialakulhat-e kozosség a munkahelyen?

Nem, mert a kinevezéses rendszerben a kinevez6
olyan személyeket alkalmaz, akiknek az dvével ellentétes
céljaik vannak. A kinevezd els6dleges szempontja a profit
novelése: tehat minél tobb munkéat, minél kisebb bérért.
Az alkalmazottaké: minél tobb bért, minél kevesebb mun-
kaért. A kinevezettek értékrendje folfelé az utébbi, lefelé
az elébbi. Ezeknek a tudathasadasos embereknek kellene
jo légkort, eredményes emberi kdzdsséget létrehozniuk!

A munkahelyi légkor

A kinevezett vezetd és a kozosség konfliktusai:

1. A kinevezett vezet6 igyekszik valasztassal meg nem
erdsitett ratermettségét igazolni, elsésorban a szoba jo-
het6 konkurrenseket (tehat a legkreativabb tarsakat)
igyekszik vezetni, ill. bebizonyitani, hogy azok rosszul ve-
zetnének az 6 helyében. A szorongatott konkurrensek
protekciéra gyanakodnak a kinevezés korul, akadalyozzak
a vezetd munkajat, hibait kihasznaljak.

2. A kevéshé tehetségesekbdl kialakul a hizelg6k csa-
pata, akik igy akarnak egyénileg el6rejutni, de egymas
k6zott marakodnak.

3. A kinevezett vezetd tekintélyét noveli a munkatéar-
sak ellen6rzésének szigora és gyakorisaga. De az ellen6r-
zés a tehetséges munkatarsak alkot6 energiait formalis
dolgokra pazarolja, a szerényebb képességliekben félel-
met kelt.

4. Mivel a munkateljesitmény nehezen mérhet6, a ve-
zet6 megbizhatd beosztottak Gtjan tajékozodik, igy kiteszi
magat a klikkek hamis beéallitasainak, aldassa a munka-
tarsak kozotti bizalmat, bestigékra épit.

Mindezek kovetkeztében a munkahelyen tobb a harc
mint a munka, igazsagossag helyett protekcio, ragalom,



megvesztegetés, alattomossdg, megalkuvas, acsarkodas a
jellemz6. A mai ember a munkahelyén tanulja meg igazan
gy(lolni embertéarsait. A kinevezéses struktira olyan ér-
dekhalézatot sz6, amely a potencialisan szabad emberek
kozosségét marakodo szolganéppé zilleszti.

Az (j struktdra

Alapvet6en tisztazni kell a kozérdek és az egyéni érdek
ellentéteit, és azokat szerz6désben kell rogziteni. Amig a
tulajdonos kozérdeknek nevezi a téke érdekét, és igyek-
szik kizsakmanyolni a munkavallalét, ill. a munkavallalé
tekinti kozérdeknek sajat érdekét és igyekszik akadalyozni
a termelést, nem mikdédhet hatékonyan a vallalkozas. Ha
megegyeznek a haszon megosztasaban, tehat nem mun-
kabérben, akkor mindkét félnek kozos érdeke a minél
nagyobb haszon, a termelés hatékonysaga. A munka a
t6kétdl fuggetlen kozosséget hoz létre, amelyen belul az
egyuttmikodést hatalmi szerkezet biztositja. (Réczey itt
nem gondol arra, hogy elegendd lenne szervezési struk-
tira a hatalmi helyett.) A hatalom irracionalis vonzerejét
elkerulhetjuk a valasztott hatalommal.

A valasztott vezet6 elényei

1. Hatalmanak megérzése nem téle, hanem valasztdi-
tél fugg, nem kell bizonygatnia ratermettségét.

2. A tobbség érdekeit képviseli, senkinek nem kedvez-
het igazsagtalanul, mert azzal a tébbieket karositana meg,
akikt6l hatalma fligg. A tobbség igazsagszeretd, mert igaz-
sagtalansagho6l mindig csak egy kisebbségnek lehet elénye.

3. A beosztottak egymast ellenérzik, senki nem léghat
a tobbiek rovasara.

Személyes tapasztalat

Réczey-t egy keserl személyes tapasztalata gydzte
meg arrél, hogy gondolata tarsadalmi hordereje aligha
folbecsulhetd, hiszen az egzisztenciak tobbsége aldl rantja
ki az alapot. Ez az egyetlen gondolat, amir6l nyugaton
nem illik beszélni. Erre a sz6lasszabadsag birodalméaban
szigord és altalanosan érvényes cenzlra vonatkozik.

A munkaszerzddések

Az alkotmanyok biztositjdk a magantulajdont, az anya-
gi és szellemi tulajdon feletti hatalmat, de nem a masik
ember feletti hatalmat. Azt a munkaszerzédések biztosi-
tjak, amelyek szabadon kottetnek.

A munkaszerz6désekben az is szerepel, hogy a feljebb-
val6 utasitasait kovetnie kell a beosztottnak. Erre a vi-
szonyra részletesen nem tér ki a munkaszerzédés, ismert-
nek veszi, hogy a feljebbvalé megitéli a beosztott maga-
tartdsat, és azért jutalmazza vagy bunteti. Ki itél, minek
alapjan és milyen vonatkozasban?

A mindsité lapok szerint erkdlcsi vonatkozasban itél.
Ez csak akkor nem sérti az ember személyes szabadsagat
és méltésagat, ha az 6t megitél6 személyt maga valasz-
totta. Ha nem igy lenne, és a valésagban nem igy van,
akkor minden munkaszerz6dés bennfoglalt értelmezési
horizontja ellentétben &ll az alkotméanyokban biztositott
alapveté emberi jogokkal, ezért minden ilyen munkaszer-
z6dés semmisnek tekinthetd, akkor is, ha szabad elhatéa-
rozasbol irtdk ala. Ezek ajogok ugyanis az emberi személy
elidegenithetetlen jogai, azokr6l nem mondhat le sajat
elhatarozasabol sem. (Nem teheti egy szerz6dés kedvéért
sajat magat nem-személlyé.) A valasztasos rendszer(, és

felépitési munkakozosséggel kotott szerz6dés dsszhang-
ban lenne az alkotmanyokkal, a magantulajdont nem sér-
tené (mint a szocialistak kovetelései), bevezetéséhez nem
kellene Gj torvényeket hozni, csak a meglévéket betartani!

Ré&czey ezzel gondolja megoldhaténak az ipari valla-
latok kérnyezetszennyezését, a faji diszkriminaciot, az
Eszak-Dél fesziiltséget.

Nyilvan tulzott varakozéasai ezek, hiszen érintetlentl
hagyja az ipari tomegtermelésre épulé tarsadalmak alap-
vetd szerkezeti elvét: a munkamegosztas tarsadal-
masitasat, tovabba elgondolasa szerint most mar nemcsak
a tékének, de a munkanak is csak egyetlen célja lenne, a
profitrata ndvelése, ellentétben a buddhista kézgazdasag-
tannal és a papai korlevelekkel.

Asszerz6 valasza: ne féljink egy igazsagosabb tarsa-
dalomt6l. A munkavéllal6 nem valik olyan kapzsiva,
profltéhessé mint a tékés, mert a pénz akkor méar nem
lesz azonos a hatalommal, hiszen azt az emberek bizal-
ma, elismerése, tehat valasztasa hozza létre, nemcsak
az allamhatalom teriiletén, hanem a gazdasagi életben
IS.

A gondolat sorsa, jovéje

Egyes munkaltatok élesen szembeszallnak a nyilvanos-
sagra nem jutott gondolattal is, vilagosan Kkifejtik, hogy a
gazdasagban a demokratikus elgondolasoknak nincs he-
lytik, mert cs6dbe vinnék a vallakézasokat, a versenyben
csak a diktatdrikus felépitési szervezetek életképesek. A
gazdasagi hatalom birtokosai ragaszkodnak a jelenlegi
gyakorlathoz, és inkdbb tagadjak az alkotméanyos elveket.
Ez legalabb tiszta beszéd, aki tehat ma belép egy gyar
kapujan, az a ruhatarban emberi jogait is szogre akasztja.
Innét ered R&czey hires aforizméaja: a nyugati tarsadalom
az evangéliumi etikat a csaladban megkoveteli, a politi-
kaban eltdri, a gazdasagban szigoruan tiltja. A szerz6 re-
ményét az adja, hogy ellenfelei nem az alkotmanyok alap-
jan allnak, s ha a népek nem engedik megvaltoztatni az
emberi szellem e nagyszer( koézos alkotasait, van remény
arra, hogy egykor a gyakorlatban is folzarkézhatnak azok-
hoz.
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