


Kedves Hont! Lad, Maurer Gyuri, 3. Part szerkeszt6k és olvasoéki
Sziasztok!

Az 8szi szdmban kozzétettem egy tj rovat induldsédnak lehetdségét, amennyiben
érkeznének levelek, irasok, ,,En-tzenet” cimmel Ki-ki sajat autentikus életérdl, illetve
annak esetleges nehézségeirdl.

Kitalaltam a HUHIR (humanisztikus hirdetés) fogalmat is, amelyet szivesen vettem
volna egy-egy ilyen bemutatkozo-levél, irds kapcsan. Jelenthetem - sem nem biszkén,
sem nem 6rémmel -, hogy ,,felhivasomra” egyetlenegy levél sem érkezett, de egy szal
sem.

Megddbbentem és az okokat kerestem.

Ddbbenetem és oknyomozasom tartott egészen addig, amig a téli szamban el nem
olvastam Honti Laci (azért szélitom igy, mert régi ismer6sok vagyunk) irasait, és
akkor azon nyomban megvildgosodtam. Mert végul is lett egy ij rovat (ez tehat benne
volt a ,,leveg6ben™) az emberi kapcsolatokrol, s az azokban és altaluk létrejovo belsé
fejlédési szintek lehet6ségeirdl.

Laci szamomra egy Oriasi sz6ttest nyujtott gondolatai leirdsaval, egy olyan alapsz6t-
test, amelybe aztan ki-ki maga belesz6heti a sajat gondolatait, akar én is.

A humanisztikus hirdetés mikéntjét is megfogalmazta Laci, bar szerintem az is elegen-
dé, hogy TUDJ ROLAM még akkor is, ha éppen semmi fantasztikus akciot nem készi-
tek el6, sem helyileg, sem globalisan, hanem csak ugy élek, mégpedig egyre megvilago-
sodottabban, egyre tisztdbban, egyre szebben, egyre jobban, egyre hitelesebben, egyre
adekvaéltabban a kimondott szavaimhoz, az elgondolt gondolataimhoz. Tucj rélam, hogy
legjobb szdndékaim szerint haladok a belsé utamon és teszem azt, amit az élet itt és
most szdmomra feladatként kijeldlt.

Szeretném, ha minél tobben kaphatnanak szot azok, akik nem hozzaérté szakemberek,
s azt is szeretném, ha a hozzaért6 szakemberek mindennapi emberi mivoltukban
nyilatkoznanak meg el6ttink arrdl, hogy éppen most mi faj nekik a sajat életiikben
vagy minek orilnek, s mindezek milyen felismerésekre vezetik, milyen valtoztatasokra
sarkaljak 6ket. Szamomra példaul a humanisztikus szinten mar nem mindegy, hogy
hogyan szdlok egy mésik emberhez, hogyan érintek meg valakit, hogyan veszem
magamhoz az ételt, hogyan dlelek meg egy fat és igy tovabb. De az sem mindegy, hogy
az emberekért torténé munkaim és cselekedeteim sordn hogyan jel6lém ki a sajat
hataraimat, hogyan tartom kordaban és nem fecsérlem energidimat, miként 6vom s
szeretem dnmagamat éppen ugy, mint masokat (se nem iméadattal, se nem egoistan, se
nem Kkisajatitéosan). A transzperszonalitas szintjén pedig észlelem, hogyan s mikor
torténnek csodak az életemben nap mint nap, s ezért hogyan mondok készénetét, vagy
nehéz helyzetekben, amikor én mar megtettem minden télem telhet6t, hogyan kérek
segitséget a lathatatlan erdktél, s hogyan lesznek ezek az er6k is tArsaim a minden-
napi életemben. Ez a két szint - humanisztikus és transzperszondlis - egyszerre €s
valtakozva, de jelen van paranyi életem gyakorlatdban.

Szikséges az is, hogy a humanisztikus szinten kjeldlt hataraimon batran felll tudjak
emelkedni, hogy képes legyek meglatni a mindenség céjait velem kapcsolatban (is).
Mert ugyan lehetnek nekem gyonyord valasztott céjaim, de azt nem felejthetem el,
hogy velem is céja van a tejességnek, s ez a cél, az én igazi célom, mely ahogy
Wedres Sandor irja ,,ismer engem” (nem sziikséges tehat, hogy én is ismerjem, de
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sok-sok gyakorlassal némi sejtésem azért lehet rola), &m biztos vagyok benne, hogy
akkor teszek Jot s jél”, ha ennek a célnak alazattal (nem megalazkodva) megfelelek.
Mert ma mar tudom, hogy az ember a természet része, s mint ilyen, nem vonhatja ki
magat annak torvényei aldl, de azt is tudom, hogy a lathatatlan er6knek éppen olyan
része s részesei vagyunk, s hogy ezek hatasai alél sem vonhatjuk ki magunkat. Eme
nagy erék megnyilvdnuldsainak észlelése nagyon Jdl eligazit benniinket az emberi
dzsungelben és segit a ,,tanulds”, megértés, megvildgosodas folyamatéban..

Am azt is tudom s teszem, hogy nem hagyhaté ki a felelGs, érett, egyéni- személyes
cselekvés ahhoz, hogy a tébbi 6sszes eré szamunkra Jéindulatian, segitéén nyilatkoz-

zon meg.

A valtozasoknak igy el6szor az egyes ember szintjén kell megtérténniik ahhoz, hogy a
nagyvilagban barmi is toérténjék, ami el6revivé, épité - bar gy a Jé, ha ez kdlcsén-
hatasban fejlédik, azaz vannak nagy torténések, valtozasok kint is, bent is. Mivel
hogy minden agy teljes, ha egyensulyban van.

Am a belsé munkat, az egyéni felelsséget, nem is beszélve a személyes fajdalomrol,
szenvedésekrdl, az ,,érleld kin”-r6l - nem hagyhatjuk ki, nem spérolhatja meg
maganak senki sem.

Az én Jelenlegi félelmem pedig éppen az, hogy egyre tobben fognak takarédzni nagy és
hangzatos szavakkal, elméletekkel, akar példaul GAIA megmentése érdekében is, €s
gyllekeznek kivont zaszlaja alatt anélkil, hogy benntk, sajat magukban a belsd érés
végbement volna. Ebben az esetben pedig semmiJo nem varhato. Minden ugyanugy
vissza fog Utni, mint ahogy az eddig is tértént. Mindaddig, amig az ember nem képes
a szavaihoz, gondolataihoz, szandékaihoz, a kis és nagy er6knek megfeleléen és
hitelesen éIni az életét.

A bels6 ,,munkank” biztos tampontokat és fogédzokat adhat ahhoz, hogyan s miként
végezzuk a ,,kiulsé munkankat”.

A lap 41. oldalan pici hirdetést (HUHIR) olvashatsz a sajat kiils6 tevékenységemrél,
melyet csakis akkor tudok Jél folytatni, ha megegyezik a vilagmindenség velem
kapcsolatos céljaival - ehhez pedig a bels6 munkamat el kell végeznem nap mint nap
parhuzamosan a kilsével.

De van még valami: a lényegi Iét létezik bennem, testet 6lt, érzékelem, megélem, de

elmondani, leirni, eltancolni, megfesteni, elzenélni stb. - G4gy érzem most - soha nem
fogom tudni tejesen, mert az a Iényege, hogy kifejezhetetlen - vagy éppen az, hogy

millié és egy modon kdzelithetd meg.

Lélekkel érthet6 meg csak bel6le valami, ezzel ,,vehetd8” (ahogyan azt Szlz Mariarol
mondtak). Ehhez a ,,vételhez” tudnunk kell valami nagyon fontosat - és persze min-
den ,,vételhez”, minden észleléshez, minden megértéshez, megsejtéshez tudnunk kell
felilemelkednink az EGO-n és rahangolédnunk egymasra, a vilagra és 6nmagunkra.
Mert az isteni rész biztosan bernitink van - mindenkiben. De ha mar agy is érezzik,
hogy rengeteget tudunk, érziink, sejtiink, istenek azért akkor sem vagyunk. Es istent
jatszani emberként - istenkisértés lenne.

Bors Méria
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NYILT LEVEL...

Bartos Tibor

SHiBOLETH

* Maszigoruminiszterelnékomnekvolnék, én ilyenfegyelm ezetlen bandahoz
nem is csatlakoznék, mintezek az eurdpaiak.

Szebeni Olivér

MAS VALLASUAK

»Minden kisegyhaznak van sajattdrténelme, igyhogy a szem beallitds a
torténelmiegyhazakkaldnmagaban diszkrim inativ.

Fernando Pessoa

HIRNEV ES LANGELME - HEROSZTRATOSZ

(Pal Ferenc forditasa) ,,Csak kétolyan alland6form 4ja van a létezésnek,
amellyelérdemes élniaz életet- egy vallasmagasrendligyonydr(iségével vagy
valam iféle veszteség magasrend(ibanataval.

Velimir Hlebnyikov

HAROM VERS
(Turcsany Péter forditasa)

Reményi Imre - N.J. 1
A BOLCSESSEG SHAW-JA

Kiszely Karoly

TRANZITLAVINA

Azosztrak tranziuiutopalydkmentén - a valaha bei
munkanélkiUiséget, tonkrementerddket, eInéptelenedettpanzidkat, negyven-

szeres rdkgyakorisagottapasztalunk Felhatmagyar Gtépit6k...!

Kiss Karoly

MESTER ES TANITVANY

»A kornyezetvédelem maéra inflalodottjelszavai végtelenid veszélyessé valtak:
mintha itéletvégrehajtdk versengenének, melyikiik m édszere kim életesebb.

Mangel Gydngyi

AZ ENERGIA NEM VESZ EL...

A rendszervaltds nem hozott valtastaz energiapolitikdban - ésbéara gatrol

levonultaz épit6buzgabm arja -mégtavolrolsem ,,a k
Politikusainkgondolkodéas nélkiilbeveszik az energiaigény ndvekedését

jovendol6 fejlédés-m eséket”, pedig a tétnem kicsi: tajékozatlansdgunkat

kihasznalva elséznak-e nekiink néhany érias-erém (Giveta ,,segit6kész”” nyugati

cégek.
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EGYMASROL

Hirek kezdeményezések,program ok

Gydrgy Lajos
VELETLEN VAGY CELTUDATOS EVOLUCIO?

Rudolf Steiner

ANTROPOZOFIAIV. el6adas

A novényvilag és a szobraszat, az allatvilag és afestészetkdzosprincipiumaral
Goethe ésH aeckeltevékenysége kapcsan, valamintarrdl, hogya vilag titkai
akkortarulnakfe leléttiink, ha az egzaktkutatasm ddszerétm Givésziérzékkel
fejlesztjik '}

Székely Gyorgy

OLVASAS A TERMESZET KONYVEBEN

,»tudom, mitkelltennem, ha eztolvasom: Kétdra van.’ - eltekintenia
szavaktolés dsszefliggésiiketolvasni  de nem tudom, mia ha
vadkacsakatlatokfurédniegy toban.

Honti Laszl6

A SZEMELYES SZABADSAG ES ONMEGVALOSITAS
»Attdlkezdve, hogy belsd szabadsdgomfeln 6egy szintig, marminden egyéb
csak egyre szabadabbatesz. "

Schmidt Rébert
RITUALE

Borsos Béla

TALALKOZAS A DELI BOSZORKANNYAL
»1gazathazudik, de nem tudom megmondani, miért. Sajatideaimathallottam
visszhangozni, mégsem tudtam orulninekik

ELETTER ES ELETMOD
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Bartos Tibor

Sibboleth

yaron megszolaltak a fegyverek déli hatarainkon.
N A hadakozok hullottak, a kdzéjlik szorultak, azok
menekiiltek a haboruk 6si rendje szerint. A
haborUs képek helyszini kozvetitése megddbbenést
okozhatott, meglepetést alig. Szokatlannak legfeljebb az
tetszett, hogy a két szembenalld fél sajtdja még egyre
fenyeget6z6tt, hogy ebbdl haboru lesz, majd meglatjuk.
Mintha én a kedves szomszédomat, akivel annyira egy
nyelvet beszéllink, hogy nevemet is egybeirom itt az
6vével, Baloghbartosnak, azt én fognam, megléném,
mint szerbhorvat a szerbhorvatot, majd raijesztenék:
pukk! pukk! L6ttek mar rendesen, csak nem tekintették
haborunak - maig nem tekintik, ha meggondolom, hiszen a
csonkajugoszlav allamelntkség nem szavazza meg az
altalanos mozgositast. Ha ezt a bokkenét nem tekintem,
csodalkozni egyetlenegyszer csodalkoztam a nyaron,
amikor miniszterelnokém meglatogatta a Mohécsra
menekiiltek taborat, és a képernydn az esti hirekben
megutédotten raemelte a szemét és igy szoélt: ,,llyet!
1991-ben! Eurdpa kdzepén!”

Megszeppentem, ahogy illik, amikor lattam, hogy
miniszterelnbkémet mennyire megszomoritottam mar
megint, és keltem volna fol, hogy vigyem az ellen6rzémet.
Azutan jutott eszembe csak, hogy énnalam legfeljebb egy
nyarral latott tobbet, azért ha megfogadnam erdsen, hogy
kedves szomszédomat nem 16vom keresztil, akkor talan
visszalilhetek a helyemre és amulhatok tovabb.

Nahat! A tobbi, az id6jaras, az Ultra Pampers meg a
Postabank meg a sport mar nem hozzam sz6lt. Mas kép-
sor pergett a szemem el6tt. Hogy mik vannak Eurépaban,
1991-ben! Jelentkezni mégsem jelentkeztem kdzben, mert
arulkodni nem szép, de a Harmadik Part olvaséinak
elmondhatom.

Mindannyiunk legkedvesebb szomszédjanal, elstllyedt
koz6s birodalmunk févarosaban, Bécsben a falakon
.Idegenek kifele!” és ,,Fasisztak kifele!” feliratok valtakoz-
nak. A JBécs maradjon a bécsieké!” embermagas szabad-
sagparti allétablain ugyanakkora rafajt A-bettf karikaban. S
ahogy a feliratok jelzik, hol az idegenek ver6dnek dssze,
hol a bérfejliek. A helyhatdsagi valasztasok utan kénytelen
volt a févaros mind a lefasisztazott Szabadsagpartot, mind
a kadtanak elszidott Z6ldeket tanacsaba beemelni, és a sajté
arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az osztrak parlamenti
valtdgazdasag megbomldban: az (j szélsék er6sodnek, a
régi jofiuk lefolynak a télcséren.

igy jar Svéjc is. A kardcsonyt meg az Uj évet Molotov-
koktéllal tinnepelték orszagszerte, holott mar a felénél
kisebb allampolgari részvétellel lezajlottak a valasztasok,
és, mint a demokraciakban mindig, gy&zott a nép. A sem-
mibdl dridssa ndtt svajci Autopart nemcsak a sebesség-
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korlatozasok megsziintetését kdveteli - szabad polgarnak
szabad utat! -, hanem a Svajcbhan €él6 idegenek eltakaritasat
is. De éppigy megerdsodtek a Zoldek, akik persze kevesebb
autot és tobb idegent kdvetelnek. Amibél az kovetkezik,
hogy hol a bérfejliek verédnek 6ssze, hol az idegenek. A
tavaly 700 esztend6s svajci allam nydgve és nyelve négy
kultarat fogott dssze, de 701. évében ugy latszik, a kultira-
b6l még a biztonsag ilyen makacs bastyajanak is megart a
sok. Amit Eur6pa-szerte multikulturalis tarsadalomként
so6znanak el a politikusok polgaraiknak, azt a svajci valasz-
tasokon is némanak maradt tébbség multikriminalis tarsa-
dalomnak nevezi. 1.000:100 volna az egészséges arany,
nem tudni, ki szerint, amely azt mutatja, hogy egy orszag
haj6ja megtelt idegennel. Svajcira viszont ezerre szazhat-
van idegenjut

A bécsire csak szazhisz. Bejelentett. De legalabb ennyi a
bejelentetlen. S ahogy meriil a hajé, egyszerre mindenkinek
eszébe jut, hogy a csaszarvaros lakossaganak majd fele volt
a Birodalom gyiilevésze. Es mindenki feszeng. Franciaor-
szagrol is csupan a rosszakaroi rebesgették korabban, hogy
minden harmadik franciaja idegen, vagyis bevandorlék
els6, masodik vagy harmadik nemzedékébdl vald. Hogy
Franciaorszagban ma minden hetedik embert tartanak
nyilvan idegenként az olyan statisztika, mint az NDK
der(s erd@-statisztikaja: amelyik erdd pusztulni kezdett, azt
tarra vagtak és nem kellett tovabb nyilvantartani. Franciaor-
szagban idegen az, aki nem honpolgar s mihelyt honpolgar-
ra lesz, mar francia. Eszerint tavalyel6tt franciakkal vivtak
csador-hédbor0t a franciék, hogy kdzoktatasi korméanyzatuk
engedje-e iskolakban lanyoknak az arcot borit6 mohame-
dan lepel viselését. Francia-francia kultarharc targya volt az
is, hogy az Afrikabol szarmazott fekete francia nék kortl-
metélését tlirjék-e francia foldon tovabb. Megtdrt hontala-
nok mecseteket sem épithetnének szerte az orszagban.

Franciaorszag a nemzetéallam szil6anyja, azért ha fran-
cianak vallja magat valaki, az francia és nem mas. De ha
nem? Az elzaszi németek harca az iskolakért reménytele-
nebb, mintha csadorért kiizdenének. Lotharingidban, a
francidk haléd6 Ruhr-vidékén a napokban varjak az orszag
legismertebb kabarém(ivésze és az Amnéville-i polgar-
mester perének targyaldsat. A szinész szinpadrol nacizta le
apolgarmestert iskolaligyi buzgalméért. Lotharingia az
elmult évszazadban négyszer cserélt gazdat németek és
franciak kozt, és ezt a huzavonat megszenvedte szinte
minden csalad. 13.000 német lakoja hagyja el évente, mert
unja, hogy lenacizzak. A vords varosban azonban ma éppen
22 nemzetiség él, elvandoroltak helyébe hozott vendég-
munkasok. A bretonok és a korzikaiak sem éppen hivei a
nemzetéllam francia eszményének. Csakhogy ezeket a régi
bajokat j életre keltik a varosok korl épiilt lakomeg6rzd



negyedek, a banlieue-k, ahol francia vagy idegen -
egymasnak vadidegen mind, és maghrebiek, albanok,
szudaniak, horvatok, szenegaliak és szerbek egy év 6ta fel-
fellangol6 harcairdl senki nem tudja, osztalyharc-e, faji
harc, vagy a foldrészek kézotti Eszak-Dél haborujat viszik-
e szinre az aszfalton. Pergetem a bevasarlékdzpontok
folgyujtasanak képeit, az ifjusagi bandaharcokat izletek
védelméért illetve kifosztasaért, de csak azért ilyen soka,
mert tudom, hogy miniszterelndkém szivesen jar Francia-
orszagba, jol ismeri a helyi szokast, és hallotta, hogy volt
kollégéja, Chirac meg ajelenlegi, Cresson asszony az
idegeneket zajosnak és biidosnek nevezi, 1991-ben,
Eurépaban. Ezen széval. De nem ilyen higgadtan, ezért Le
Pen, arégi idegen-szakeértd inti is gyarapod6 valasztoit,
hogy ne adjak szavazatukat ilyen forréfejliekre.

Zenei atvezetés sem kell, Belgium pereg. Az Eurdpai
Kdzosseg fészke. S ha filmem azt mutatna csak, hogy az
echie belgdk nem tudjak, hova alljanak! Ha csak a széls6-
séges Flamand Blokk mutatott volna sarga boxkeszty(it
sikeres valasztasi plakatjan az idegeneknek! A gazdasagilag
meggyengult frankofdnok liberalis partja mar légitarsasa-
gokkal targyalt, hogyan zsuppolhatné haza az echte belgé-
kat! JO, a Zoldek itt is er6sddtek valamit, de 6k is gyanitjak,
hogy magyarorszéagnyi f6ldén a magyar nemzeti adéssag
mintegy tizszeresével Briisszelbdl VVukovar lehet, ha 93-ban
valdban kikialtjak itt a tizenkétcsillagos Jugoszlaviat.

Soha jobb Iélektani pillanatot egyesiilési tervekhez!
Vérom, hogy az eurdpai film &tletes rendez6je szineshen
almodja meg a Duna-Konfdderaciot. De ahhoz még nem
teljes a tohuvabohu. Mutat ellenben olyan eurépai allamo-
kat, amelyek évszazadaik soran mintha immunitast szerez-
tek volna az idegengydilolet ellen. Ilyenek az olaszok. A
razzismdi mindig méas orszagok fejéhez vagtak, mar azért
is, mert fasisztaval 6k nemigen dobal6zhattak ott, ahol
barkit eltalalhat.

A tlrelmes Italia a kivandorlok orszaga volt mind a 60-
as évek végéig. Majd a gazdasagi fellendiilése soran a
kivandorlok helyére idegenek szallingdztak be lassan,
illegalisan, észrevétlenil. De amikor Emilia kivénhedt
vasmiveiben, a Mezzogiomo gazdasagaiban, sziciliai
halaszhajékon mar egymillio &zsiai, arab és fekete-afrikai
glircolt feketebérért, akkor életre kelt a razzismo. Hirtelen
torvények, idegenverések és hazapaterolasok kovetkeztek,
vagy olyan dramai menekiiltelharitas, amilyet a TV muta-
tott - egy-két alban hajoval, holott Baribdl tutajok, lélek-
veszt6k ezreit kényszeritették vissza Durazzoba.

S mint Ausztridban, Svjacban, Franciaorszagban és
Belgiumban, a torténelmi plp is egyszerre valt kinossa
Olaszorszag hatén. A felvilagosodott ipari Milandban
effélék a falfirkak: ,,Elég az allatkisérletekb6l! Hasznal-
junk napolyiakat!” - ,,Rajta, Vezdv! Egesd meg 6ket!** -
»TUnjetek el, terrone!”- foldevdk, ahogy az északiak a
délieket becézik. Italia északi és déli népének faji ellen-
téte a rémai birodalom torténetébe agyazott, mert Roma a
délvidéki mediterran kultarakat foldspekulansok kezére
juttatta, azok latifundiumokka parcellaztak és megmiivelé-
siikre rabszolgékat telepitettek rajuk Afrikabol-Azsiabol.
Az Eszak népe german bevandorlokkal disult, a déli meg
szaracénokkal a kdzépkor szazadaiban - az albanok vissza-
forditasa mogott is az az allami ijedelem, hogy éppen az
alban telepeseik honositottak meg a vérbosszut Sziciliaban.
A razzismo tehat él és virul, s az olasz parlament mult

szazadi els6 Ulésén elhangzott tdrténelmi sz6 jamborabb
6haj, mint valaha: ,,Megteremtettiik Olaszorszagot, most
mar csak az olaszokat kell megteremteniink.”

A rasszizmust Spanyolorszag is masok vétkének tulajdoni-
totta mindig. Hogy baszkjaik a hajdani fiumei capahoz és
siéfoki pofonhoz ill6 rendszerességgel vetik a bombat Mad-
ridban emberemlékezet 6ta, az épp olyan csaladi tigy, mint
katalanjaik elszakadasi igyekezete. Elvégre az egymillié
halottat szamlalé polgarhabordban nem jarhattak a végére
mindennek. Hanem a legtjabban Spanyolorszagban is meg-
jelenik a falakon a horogkereszt, a KKK (a Klu-Klux-Klan
jeleként) és aMataN egros- 6ld a négert, a Costa Brava
kocsmaiban pedig elrekesztik a fehérsontést a feketesontéstol
és ajobb éttermek csak fehéreknek szolgalnak.

Kivandorlé orszag volt Spanyolorszég is, vendégmunka-
sai az észak-eurdpai fellendiilést taplaltak munkaerével. Az
eurdpai recesszio kezdetéig hazaklldott keresetilk, évi egy-
milliard dollar, a sokaig lankadoz6 hazai gazdasagnak fi-
tott ald. S mire a szocialistak kerlltek uralomra 1982-ben,
az Ures munkahelyeket mar 800.000 vendégmunkas toltétte
ki, féleg fekete, de csupan a negyede legalisan. Leoni és
asturiai banyakban a capaverdei feketék dolgoztak, a Bar-
celona korili zéldség-6vezetben marokkoiak.

Majd véget ért a gazdasagi fellendiilés Eurdpaban, és a
spanyol vendégmunkasok aradata megindult Nyugat-
Németorszaghdl-Svajchdl hazafelé. A spanyol szocialis-
tdknak a Kézos Piacba val6 bejutdshoz a munkavallalé
idegenek jogait is rendezni kellett volna, ez azonban maig
nem sikerllt.A munkahelyekrdl kicsdppent vagy kiszori-
tott, feketemunkan teng6dd idegeneket késelések, tdmeg-
verekedések és ,,Zulu” fed6nevd rendéri akciok Gtjan rend-
szabalyozzak. Holott az idegenek szdma nem is olyan ijesz-
t6 a lakossag lélekszamahoz mérten a svajci 1.000:164-hez
képest. Spanyolorszagban csupan 1.000:9 az arény, Olasz-
orszagban 1.000:7. Azonban ne feledjik a torténelmi pupot.
A késelések vérszaga folkorbacsolta a spanyol indulatokat
a koztik é16 leghékésebb és leg6sibb kisebbség, a ciganyok
ellen. Evszazadokig bamulatos megértésben éltek, s most
egyszerre a Gitanos a futotlizként terjedd kabitoszerezés
blnbakjai, az idegengytildlet tovabbszitoi...

Telefoncsongés. Elpattan a filmem. Stockholmba szakadt
brassai rokonom keres. Elfajzott székely 6kelme, nyulszivi
és élveteg, nem is igen értekeztiink soha méasrdl, csak ajo
ételek- s italokrol. Kérdem azért, hogy a tydkot fézi-e. Mert
akkora aluminium kuktat kért a legutdbb, amekkoraba belefér
egy tyuk, s olyat Svédorszagban nem kapni. Dehogy, azt
mondja, most abagokat nyomkodok a képemen. Naponta
tlintet a fiatalsdg Stockholm kdzepében és ,,fekete fejeket”
kovetel. Hat aztdn, mondom, sz6ke neked a hajad! Akkor
magyarazza, hogy a fekete fej Uj hazajaban az idegent
jelenti - no meg azt is, amit a csonkaorszagi magyarok
mitesszernek hivnak, a brassaiak abagnak. Képzelem, mi-
Iyen lehet a képed a zsiros tydkoktdl, gondolom rokoniasan,
de vigasztalom azért, hogy sz6ke teneked a szemed is, azért
a svéd szot cifrazd, ne a képedet. Némat elébb jatszok, mint
svédet, mondja erre. Mit gondolsz, miért telefonalok?

Elment a kedvem az eurdpai filmtél, akarcsak
kdzgazdaszainké a svéd modelltdl. De a svédek sem

lepnek meg. Békeét és megértést prédikaltak, kdzben
fegyvereladashdl éltek, oly jol, hogy a vilag minden
hadakozojat kiszolgald hadiiparukat nem gy6zték
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munkaskézzel. Azutan hanyatlott a cimer, de ajoléti gépe-
zet kattogott tovabb. Az idegenek iranti svéd tlirelemnek
végll a Bulgariabol menekiilt térokok és az erdélyiek tették
be az ajtét Senki nem tehet rdla, akkor telt meg a hajé
(1.000:60). Mar a nyaral6 svédeket sem hordja a szélrézsa
minden irdnyaba, hogy leihassak magukat mert arra joléti
allamukban nem tellett fejedelmi fizetésiikb6l. Szallodak
csarnokaban nem faltél-falig sz6nyegen jartam olykor, ha-
nem faltol-falig svéden, s akik koziiliik feljutottak a szoba-
jukba, azok le nem joéttek addig nyaralni, amig a hajon va-
sarolt konyakot meg nem ittdk az utols6 csoppig. S most ez
anép ott Ul a bukott szocializmusaval, tirelem és béke ha-
zug profétdjanak az idegenjeivel, szarazon ... Brrrrr.

Ha szigor miniszterelndkomnek volnék, én ilyen fegyelme-
zetlen bandahoz nem is csatlakoznék, mint ezek az eurdpaiak.
Raadasul a fasisztak ugy szaporodnak koztiik, mint mina-
lunk az ellenség, amikor az osztalyharc még egyre élesedett

Meglehet hogy amit Eurépaban latunk, az nem a demok-
racia pillanatnyi tizemzavara? Leveg0, viz és fold, termé-
szetes novénytakaro, allatvilag, 6zonréteg példaul épp
olyan rosszul t(irte a demokraciat, mint a szocializmust.
Réaadasul a megmaradt allat-tarsadalmakat vizsgald szocio-
bioldgia azt allitja, hogy kutatasi teriiletén a demokrécia-
nak nyomat sem talalta. lgaz, a sebészeti pontossagu bom-
bazasnak sem - nemhogy egy foldrész allata elalljon
Iégidsnak, mint az eurdpai demokraciak 1991-ben! Talan
mert nem ismerték volna fol az igazsagos habordt, mint a
magyar parlament az Obdlhaboruban régton. Pedig honfog-
lal6 és hazajat védd az allatvilag jelent6s része, vagyis
politikus. A bomba inkabb a mi gyengénk. Mert hajé éles
kérmink lehetne, mint a macskanak, lenne hozzaval6
erkdlcsiink is, mondja Konrad Lorenz. A bombahoz nin-
csen. Ezek persze friss folfedezések a szocializmus vagy a
demokracia vagy a panszlavizmus vagy az iUirizmus
eszméjéhez képest, és nem is olyan messzihangzdak. Azért
nem jo az Uj eurdpai jelenségek lattan polgarokat leckéztet-
ni egyetlen olyan régi elképzelés nevében, amelyrél a leg-

»Meglehet, hogy amit Europaban latunk, az
nem a demokracia pillanatnyi Uzemzavara?”

dicsérdbb sz6, hogy jobbat nem talaltak ki... VVagyis hogy
még nem bukott meg. Miért jajonganank az erkélcs nevé-
ben, miért sopankodnank a demokracia bénultsagén, ha a
jugoszlav néphadsereg szétldvi azt a templomot, amelyet a
langlelk( Strossmayer plispok épittetett a délszlav testvéri-
ség székesegyhazaul Diakovaron? Hatha rejlik ebben vala-
mi lecke, amin okulhatunk.

Lehet, csak azért beszélek igy, mert én az alvilagban
tanultam a politizalast Nem is tanulhattam masutt. Apam
véleménye az volt, hogy aki hédolt orszagban politizal, az
csirkefog6. Véleményén sokat mddositanom nem kellett,
ezért nem jartam Szabad Nép félorakra, szeminariumokra
és a tébbi olyan helyekre, ahol a politizalast negyvendt év
hodoltsaga soran tanitottak. Aki pedig masutt politizalt, ha
mer@ tanulméanyi célzattal csak, az mér az alvilagban volt,
mint a nép ellensége, vagy enyhébb megitélések évadan
harmadikutasként. Tilos volt tudni arrdl, hogy Jugoszlavia
dicséitett vilaghaborus partizanharcaban az elesett majd
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kétmillio ember nem a németek aldozata volt, hanem
bandaharcoké és bosszuké. Sem arrdl, hogy Tit6ék bandaja
éppugy kerilni igyekezett a hadakozast a németekkel, mint
a Mihajlovics-féle kiralyi csetnik-banda. Sem, hogy az
angol segitséget Titdék fej vagy iras dontése szerint kaptak
végul, mert mind a két banda azzal biiszkélkedett, hogy a
német hadosztalyokat tizével-hiszaval-harmincaval kéti le
Eurdpa lagy alhasan, mint Churchill nevezte a Balkant sok
hozzaértéssel. Nem illett tudni mar azt sem, hogy a partizan
magyaran haramia, martaloc, zsivany, zsebrak, lesipuskas.
A testvéri népi demokracidkrol sok més effélét nem illett
tudni, és elmondhatjuk, hogy ennyi évtized draga baratsaga
utan joval tajékozatlanabbak vagyunk politikai életiik rugoi
fel6l, mint mondjuk apam, aki végigharcolta az 1912-13-as
Balkanhaborut vagy nagyapam, aki a Boszniai Okkupaciot
latta a két szemével. Az 6 idejiik ota politikai informaciok-
hoz csakis krimindlis dton juthattam, hiszen sem Bécsban,
sem a Temeskdzben, sem a Szerémségben, sem Macedo-
nidban, sem a Rigémezd6n jarva szerb és horvat indulatokrdl
beszélgetni még barati tarsasdgban sem volt médom soha.

Azért, aki a politikat ezekben az évtizedekben nem az
alvilagban tanulta, az tajékozatlan ember maradt. S én
ugyan a naivakat jobban szerettem mindig a dorzsolt lel-
kéknél, de Olvas6ink érdekében itt megvonom a hatart
mégis. Tudnunk kell mindnyajunknak, mi térténik szom-
szédsagunkban, demokratikusan vagy nem, egykutya.
Fontos csupan, hogy minket fenyeget-e veszedelem és
miféle. Osztalyfénokink szemében lehetiink csunyak,
lehetiink rosszak. De tanécstalanok nem lesziink.

Harom nyara malt, hogy Zara his utcafolyoséin sétal-
tam, jovet a piacrol holmi megfizethetd fiigével meg egy
friss bécsi K (iriemé. Az Ujsagot azért itéltem megfizethetd-
nek, mert cimlapjan 6klémbet(is kérdés fenyegette nyarala-
somat: PolgarhabordJugoszlaviaban? Ezt a lapot a CIA, a
KGB, az Intelligence Service, a Bundesnachrichtendienst
meg a tobbiek Ugy latszik nem jaratjak, igy érhetett kinos
meglepetésként mindenkit, ami harom nyarral késébb tor-
tént. Egyszerre ezen az
6don utcan apam k. und k.
kalligrafiadival kanyaritott
cégtablara lettem figyelmes.
Pazmény Lajos miikdszor(s
mester. No, ha ennyire
élezddott a helyzet, széles
jonapottal benyitottam,
hogy én is megkdszoriiltetem a bicskdmat. Szétnéztem és
lattam, hogy Pazmany 0r hosszu villongésra vald kést
Osszekoszorilt és tartott raktaron itt. A magyarsaga, az
elvasott Zaraban, meg a kuncsaftja is sirdn jott, igy aztan
egyetlenegyet szdlt a helyzetrél, de emlékezeteset:

- Beszélnek mindenfélét demokréciarodl itten... aztan
hatat forditasz és dofik a kést. - Pazmany ur, afféle meg-
bizhat6 régi mesterember, nem volt borostas, nem volt
gyulladt szemd, mint aki rahajt a konjunktarara és atkdszo-
rili az éjszakat. Inkabb egykedv(i ember volt. Ez a dolog
rendi. S a cégtablaja szerint elég régota.

Két nydr elteltével még megnyugvassal értesiilt Eurdpa,
hogy a belgradi Poliiikaban ezt igéri Szlobodan Milosevics
szerb szocialista vezér a valasztasokra: ,,A Szocialista Part
az Onok partja, akik békében élnének, akik biztos holnapot
kivannak gyermekeiknek, akik munkajuk béréiil jobb életre
vagynak, akik sziikségiikben szivesen fogadnak az allam
segitségét, akik az eurdpai értékekre foltekintenek/*



Egy éves nincs az igéret. Milosevicsnak azéta ,,s0tét
eréket kell szétz(zni”, amelyek nem annyira a horvat
fasisztak, hanem lancos kutyaik: Magyarorszag, Ausztria,
Németorszag, mert ezek a vilaghaborikban is a demokra-
tikus Szerbia ellen fogtak dssze, de alkalomadtan Olasz-
orszag vagy akar Amerika is, hiszen az el-nem-kotelezett
Titénak megvolt az U.S.A.-r6l a véleménye tdmogatottsaga
évtizedeiben végig.

A délszlav sorsk6zosséget kiilsé fenyegetettség réme
teremtette és fogta 0ssze, akar a torok, akar az osztrak, akar
anémet, akar a bolgar, akar a szovjet, igy azutan panasza
Jugoszlavianak valamelyik ellen mindig volt Csupan Ang-
lia ellen nem, mert az Osztrak-Magyar Monarchia szétosz-
tasa Anglia, kozelebbrdl Balkan-szakértdje, R.W. Seton-
Watson almai nyoman tortént, ahogyan German, Slav and
Magyar 1916-ban napvilagot latott magyarfalé forgato-
kdnyvében olvassuk. ,,Ha Eurdpat szilard alapokon akarjuk
Ujjaépiteni - irja ajovébe latoan -, akkor Kozép-Eurdpa
szlav demokraciait kell megszabaditanunk berlini, bécsi és
budapesti jobbagysagukbdl, ez a legfébb feladatunk... A
nemzeti dnrendelkezés jogos volta nem vilagoldbb sehol
sem, mint a déli szlavoknal, ha tehat az 6 jogaikat figyel-
men kivil hagynank, valamennyi kis nép dnallésaganak
jogat s velik tulajdon programunkat vesszilk semmibe.”

1916 régen volt. Csakhogy mit olvasok a londoni Times
1991. december 17-i vezércikkében? Vétkeselismerésa
cime, mert Németorszag 6nz6én kényszeritette ki gazdasagi
sulyaval Horvéatorszag és Szlovénia elismerésének igéretét
az Europai Kozosséghdl - és persze kdvetni majd Ausztria
és Magyarorszag fogja a példajat elsének, ,,azok az orsza-
gok, amelyek a haborus fasiszta horvat kormanyzatot tdmo-
gatték”. Az elismerés baljos kovetkezménye egyébként az
lesz, hogy ,.er6siteni fogja horvatok és szerbek térténelmi
antagonizmusat”. Alairas nincs, mert a Times vezércikkei
jegyzetlenek, latom
azonban Ridley szelle-
mét - ha emlékszenek
még a Thatcher-kabinet
nyilvanos németgyalaza-
sért elcsapott ipari és ke-
reskedelmi miniszterére.
De lassunk egy jegyzett
Times-cikkeX. Mar nem a
szerz6 els6 mérgébdl
irodott a vilaglapba, hanem alhatott ra kett6t: kelte
december 19. A vétkest azonban nem d6rére vagy
szeleburdira cserélte. Nem, ebben a megfontolt cikkben ez
all: Ostobasag, Marhasag, Faszsag.

A térdét razo német killigyminiszter” pedig nem Ki-
kényszeritette, hanem kizsarolta az Eurdpai Kéz6sségh6l az
igéretet, mert elvakultsagaban azt hiszi, hogy 6 a Kdzosség
kilugyminiszterei kozt primus inter pares. Gondoljak meg
a szelid, szivbajos Genschert mind a két fillével! De hatha
csak a Timesilyen goromba? Nem &m! A Guardian 1991.
december 4-i joslata mar igy szol: az elismerés ,,borzalmas
haboru bevezetése lesz. Lord Carrington megallapitasa sze-
rint a béke utolsé reménye foszlott szerte.” Majd egy nem-
zetkdzi brigddrol is beszamol a cikk, amely Eszéket védi és
nemcsak nyugat-eurépaiak, hanem magyarok is vannak a
tagjai kozt. A szerb aknazdmak eszerint megvan az értelme,
ugye.

Hanem az el6bb idézett vezércikk az els6 csak a londoni
Timesdecember 17-i szamaban. A masodik cime: Az IRA
karacsonyitdvozlete. Arrol az ir bombardl elmélkedik,

amely egy londoni palyaudvar kiils6 vaganyan robbant
karacsony el6tt, személyi sériilés és anyagi kar nélkdl, de
rémiiletet keltett a londoni ingazok témegében. Bélcsen
megallapitja, hogy az 1880-as évek ir fiiggetlenségi akcioi-
hoz képest alig van valtozas a robbantas stilusaban, azon-
ban ,,bombéaknak a politikan alakitaniuk nem szabad. A brit
kormany felillvizsgalhatja ugyan Eszak-irorszaggal kapcso-
latos politikajat, de ilyen alkalombol semmiképpen nem.”
Remélem, nyajas Olvasémat razza mar a legszebb 6rémhoz
ill6 rohdgés. Ha az irek nem vetnek bombéakat Anglidban,
és nem az 1880-as évek, hanem 1856 4ta, akkor maig nincs
fiiggetlen irorszag, mert az angol kormany azéta sem vizs-
galja fellil a Cromwell-kormany ir politikajat Hirtelenében
arra sem emlékszem, meghuztak-e mar eurdpai orszag hata-
rait szép egyességben? Egyébként a Haboruk Okainak Ku-
tatésaval foglalkozé hamburgi Egyetemi Politikatudomanyi
Intézet 1992. januar 2-an kelt kozleménye szerint a vilagon
az elmult esztend6ben negyvenhat, azaz 46 haborut visel-
tek. Véget ért nyolc, belefogtak négybe. Europaban két
habor( dul ez id6 szerint. Az egyik a délszlav. A méasik az
észak-irorszagi. Miért nem él Anglia az & régi diploméciai
tapintataval otthon?

Pazmany Lajos szivesen kikdszoriilné Mini-Britannia
balkéni politikdjanak csorbait. Azonban mi magyarok is
oszthatnank tanacsot, ha nem valtunk volna miniszterelng-
kémmel az élen oly feledékennyé, mint az amerikaiak. A
pesti aluljarok mozgo6 kényvarusai ha egyebet sem kinalna-
nak, csak a szerbhorvat testvérharc elézményeit taglalé6 ma-
gyar torténelmi munkakat, akkor is ellephetnék vele kocsi-
jukat, ponyvajukat. Példaul Thalléczy Lajosnak, a masodik
Balkanhébor( utani boszniai kormanyzonak raguzai-ma-
gyar oklevéltara nélkil balkani k6zépkortérténész ma sem
megy semmire, mint ahogy forrasérték( Bosznia rdmaikori
teleplléskutatasa is - de ennek a tudds torténésznek és

. a Vilagon az elmult esztend6ben negyvenhat azaz 46
haborut viseltek. Véget ért nyolc, belefogtak négybe.
Europaban két haboru dul ez id6 szerint Az egyik a
délszlav. A masik az észak-irorszagi.”

diplomatanak az iké, Thalléczy Maté, Zsigmond kiraly és
csaszar nandorfehérvari fékapitanya, majd 1. Ulaszl6 diplo-
matéja volt. Kallay Béni, osztrdk-magyar pénzugyminiszter
és az Okkupacio utani Bosznia kormanyzoja a szerbek leg-
Ujabbkori torténetét irta meg, s az utdbbi tiz évben Belgrad-
ban sziikségesnek is lattak szerbhorvatra forditani. De Sza-
lay LaszI6tol Margalits Edén &t Pauler Gyulaig, Karacsonyi
Janostdl Deér Jozsefig jobbnal jobb térténészeink igyekez-
tek kibogozni a balkani bonyodalmakat - ne feledjem Ka-
nitz Félix Filopot, a Balkan Kolumbuszat, de azt se, aki
ezzel anévvel diszitette fol, Fehér Gézat és koztiink é16
fiat! Sorolni sok volna szerb és horvat nemzetiség( tudo-
sainkat, a valamikori Keleti Akadémia, a Kulugy, a Danu-
bius kényvkiadd és a masodik vilaghaborl utan is jéidéig
mUkodott pécsi tudomanyegyetem Szociogréfiai Intézeté-
nek szamtalan tudds kiadvanyat... A rank kényszeritett fe-
lejtés mentség lehet ideig-6raig. De nem mindenkié.

Talan konyvtar sem kell politikai és emberi kapcsolatok
és ellentétek nemzedékrél-nemzedékre kivanatos értelme-
zéséhez. Egy horvét tudésité délmagyarorszagi menekiilt-
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taborbdl keltezett cikkében az az odavetett mondat litotte
meg a fillemet, hogy a menekiltek az Gjabban érkezék né-
melyikének rossz hangjaihallatan megrémdiilnek. Gondol-
koddba estem. Végiil elgondoltam, hogy a legjobb lesz, ha
kdényveim és Ujsagjaim félretételével a Szentirasbdl préba-
lom megmagyarazni ennek a mondatnak az értelmét

Osszekapott két izraeli torzs. Egy 6satyatdl szarmaz-
tak pedig mind az efraimitak, mind a gileadbeliek, akarcsak
a szerbek meg a horvaldk a délszlav monda szerint, és ke-
rult volna ellenségiik is az igéret Foldjén, mint ahogy kerdl
amai napig. A gileadbeli izraelitdk azonban nem a féld
6slakoival, a ,lakosokkal”, a ,,népekkel”, a ,,féld népével”,
nem az emoreusokrdél maig amhdérecnek nevezett bunkok-
kal, gdjokkal kiilénbdztek 6ssze - vagyis nem palesztinok-
kal, hanem igenis Jakobrol valé testvéreikkel. S a gilead-
beliek Jefte nevdi biraja ,.egybegyijté Gileadnak minden
férfiat és megverték Efraimot”.

Jo. Csakhogy a gileddbeliek nem elégedtek meg ennyi-
vel. Az efraimitak a Jordan tulsé partjan laktak, azért a
gy6ztesek megszalltak a folyo gazléit (Karolinal tévesen
»révjeit”), hogy a megvertek at ne labalhassanak.

De honnan tudjak, ki a gy6ztes, ki a megvert, ha lzrael
fiai mindannyian? A kiilénbség nagyobb nem lehetett ko-
z6ttik, minta napjainkban kiizdg két délszlav torzs fiai
kozott. A gileadbeliek, tekintettel a kdzds nyelvre is, aprd
biztonsagi intézkedést vezettek be a gazléknal - hogy mit,
azt a Szentiras nagy huncutul igy beszéli el: ,,... mikor az
Efraim kozil valé menekiil6k azt mondjéak vala: - Hadd
menjek altal! -, azt kérdezték t6lik a gileadbeli férfiak: -
Efraimbeli vagy-é? - S ha mondotta: - Nem! - akkor azt
mondtéak néki: - Mondd: Sibboleth! - Es ha Szibbolethet
mondott, mert nem tudta Ggy kimondani, akkor megfogtak
6t és megolték. A Jordan gazldinal elesett ott abban az
idében az efraimbeliek koziil negyvenkétezer.”

Eddig az Ige. Az elesettek szama tekintélyes volna még a
szlavéniai fronton is, fontosabb azonban, hogy a Sibbo-
leth-Szibboleth szerbhorvatul: OSIJEK nikada nece biti
OCEK- azaz Osijekh6l sosem lesz Ocek, mint szlavéniai
transzparenseken olvasni.

A két izraeli tOrzs kozt els6 tekintetre tehat nem etnikai,
hanem fonetikai volt az ellentét, méghozza a Szentiras altal
mindsitett. A vizsolyi Kéaroli-széveg szerint ugyanis az
efraimita ,,nem mondhatja ki vala igazan” a sibboleth sz6t -
amelynek értelme ,,a foly6 sodra” -, vagyis az nem ugy
helyes, hogy szibboleth. Azért ha az izraeli Henry Higgin-
sek példajan felbuzdulok, és moldvaiak kérlelnek a metrd
gédoraban, hogy ,,edesz nemzetszégem, engessz”, elmet-
szem a gigajukat, mert ilyen helytelen széval ne metr6zza-
nak Pesten.

A bokkené csak az, hogy
az efraimitak izraeli varosai
kozil ismeriink néhanyat.
Sil6t, a Barka Otthonat.
Sékhemet, ahol szaz pénzen
maga Jakob vett oltarhelyet S hogy mondtak ki vala ezeket
a varosneveket igazan, ha sziszegtek? Hiszen a bibliaba
susog6 valtozatuk kerdiilt. Lehet, hogy a negyvenkétezer
efraimita logopédiai leckéje utan Ocek lett az Osijekbd1?

A helyes vélasz a Birak Kényvében elmondott honfog-
lalas lassu torténetébdl bogozhato ki. Az egyik honfoglald
torzs a Jehova parancsa szerint szigoruan kiirtotta szallaste-
riletén az éslakdkat, a masik nem. Juda torzsének vezére,

A Birak Konyve elmondja (12:5-6), hogy egyszer
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amikor a hebroni palesztinokat hanyja fegyvernek élire,
lanyét igéri annak, aki elfoglalja egyik véarosukat. S mivel
majd batyjanak fia foglalta el, néki ada az & lanyat felesé-
gil. Az efraimitak viszont gy okoskodtak a hazassag feldl,
mint az angolok, mondvan, hogy ,,ismerdsség az utalat
fészke”, azért leigazték és adofizetSikké tették a palesztino-
kat, majd fiaikat az 6 leAnyaikkal hazasitottak. Pedig ennél
nagyobbat az 6 Uruk és Isteniik ellen nem is véthettek vol-
na. Az ilyen gaztettet nevezi a Szentiras paradznasagnak.
Hittanulé gyermekkorunkban ezt a szt sosem értettilk,
viszont mindig firtattuk hitoktatéink bosszantasara. De
zavarban voltak mar bibliafordit6ink is, azért éltek ezzel a
szlav szdval, amelyet senki soha nem alkalmazott egyébre a
mennyddorgetésnél. A Shakespeare-kori angol bibliafordi-
tés, az Authorized Version kimondja a sz6t: whoring-%dX,
vagyis kurvélkodassal koti dssze a balvanyimadast, a Jeho-
vaval val6 hazassagtorést meg az idegentenyészetet. De
hogy ne csak a magamfajta vén kujonoknak beszéljek,
megkérdem az artatlanul videdz6 és petardazé ifju nemze-
déket is, tudjatok-e, fiaim, mi az a kurvalkodas? Régi csi-
kosok igy mondtak: kurva az a kanca, amelyik a ménesbdl
kicsap. A Birak Konyve szerint kettd csak a lehet6ségiink:
vagy vérfert6zés, vagy kurvalkodas.

Szoval az efraimitak nem atallottak kurvalkodasnak
ereszkedni az igéret Foldjén méar a honfoglalas hevében, és
a gileadbeliek a szemukre is lobbantjak ezt bizony: ,,Efraim
szokevényei vagytok ti (Kéroli szerint: sepreje - nem azok
az efraimitak, a Jakob kedvesebb unokai), akik Gileadban,
Efrdim és Manassé kozt laktok.” A foldrajzi helyzetet te-
kintve mintha a szerbek mondanék szlavoniai horvat test-
véreiknek: Nem vagytok az igaziak. Koztes f6ldon laktok.

Hajjaj. Azonban a Gilead fiai is kurvalkodtak, paleszti-
nok addjabol éltek, leanyaikkal hazasodtak, mint ez a Birak
Konyvébdl kideril egyebitt. Jeftét magat, vezériiket igy
vezeti el6 a Konyv: ,,A Gileadbol vald Jefte pedig nagy hés
volt, és egy parazna asszonynak volt a fia.” Amit persze az
efraimitdk dorgoltek az orra ala. Anyéad!

Hirtelen ember, aki azt hiszi, ennyi mar elég egy szlavo-
niai konfliktushoz. A baj megtdrtént és bedgyazodott, né-
pek kozt ezt nevezziik sorskdzdssegnek mult szézadi sz6-
val. A Jehova azonban tovabbra sem hitt a multikulturalis
tarsadalomban. Mégis Izrael &slakossaga sir(ibben vagy
ritkdbban, de megmaradt mind az Intifadaig, ha nem multi-
kulturalisan, hat apartheidben, még a Juda altal foglalt
terlilet déli magvaban is. A Sibboleth torténete azonban
északon jatszodik. A szigoru Jefte, a kardos logopédus
haléala utan pedig, mint a Birak Konyvébdl megtudjuk,
,1télé Izraelt Ibsan, ki Bethlehembdl val6 volt. Ennek
harminc fia volt és harminc lednyt hozottbe kiviilaz 6
fiainak, és itélé lzraelt hét esztendeig.”

tudjatok-e, fiaim, m az a kurvalkodas?”

Kivilrdl, koztes teriiletekrél, ahol az éslakossag lakott.
Alighanem a sziszegés er6sddott a susogas karara Gilead-
ban. i

A honfoglalék altal ritkabban megult, nagy koztes
vidékii orszagrészeket mar az Otestamentum az idegenek
foldjeként emlegeti. llyen Galilea - gelilhdggojim, a géjok
foldje - Karolyi szerint a Népek Galiledja, az Authorised
Version szerint a gentiliseké, ahogy az apartheidban az arjat



nevezik finoman. S ott a fonetikai helytelenségek id6vel
oly nyilvanvaldkka lettek, hogy akar egy cselédlany meg-
mondja a Mesterét megtagadd Péter apostol szemébe: ,, Te
is a galileabeli Jézussal valal” (Maté 26:69). S Péter hiaba
tagad kérme szakadtaig, a kortlotte alldigalok is ra valla-
nak mind: ,,Bizony koziiliik val6 vagy, hiszen a te beszéded
is elarul téged/’ (26:73)

Péter apostol ,,ekkor atkozddni és eskiidozni kezdett” -
ami megint ravallott, mert a gdjok foldjér6l valokat hamar
fortyan6 embereknek ismerték a zsidok, méltosag nélkl
valéknak. igy torténhetett, hogy Krisztust a hallgatésaga

jol tudta a gyepil népe is, magyar, horvat szerb,
hogy népszigetben élni masképp kell, mint amikor
magunk kozt vagyunk."

azzal hagyja ott Nikodémussal egyutt a satoros Ginnepen:
»Vajon te is galileus vagy-6? Tudakozodjal és lasd meg,
hogy Galiledbdl nem tamadt proféta.” (Janos 7:52) Szar-
kazmus tehat, hogy a keresztfara Nazareti Jézus, a Zsidok
Kiralya keril roviditettem

A népek vagy populaciok kozotti puffer-zénakra, ame-
lyekre mind az Otestamentumnak, mind a vilagpolitikanak
- de legUjabban az etoldgianak is - csupa gyengén megha-
tarozo neve van, ahhoz mi magyarok a megjelélések b&ség-
szarujat donthetjlk ki. Gyepd, gyeplelve. Hatarsav, mezs-
gye. Peremvidék. Végvidék, érség. Gomordrok, szepesi
landzsas szék, titeli sajkasok foldje. A csonka haza és a
torténelmi Magyarorszag kozé csupa ilyen teriiletek esnek,
azért a vilag Galileainak és Szlavoniainak szakértéi lehet-
nénk.

Példaul ha a kérdés az, hogy szarmazhat-e proféta Szla-
voéniabdl, a valaszunk: szarmazhat. Strossmayer piispok, a
jugoszlav allamisag profétaja Eszéken sziiletett és Pesten
tanult.

Hogy a Krisztus Galileabdl szarmazik majd, azt Ezsaiés
profétalta (Ezs. 9:1), és messzi jov6kbe 146 profétanak
bizonyult

A Harmadik Birodalom vezérérgl és profétairdl mar a
haboraban rosszalléan rebesgették a németek, hogy a Biro-
dalom gyepliin sziilettek mind. Szerbia szivében, a Sumadi-
jaban, annak is a févarosaban, Kragujevécon tagadjak meg
a legtdbben a katonai szolgalatot manapsag, és ott a legna-
gyobbak a béketiintetések, mert, mondjak a szerbek, Milo-
sevics montenegroi, a csetnikvezér Vojiszlav Seselj bosz-
niai, Adzsics vezérkari f6nék és megbizott hadligyminiszter
hercegovinai - vagyis nem mikodzilink valok, a szerbség
seprei, forrofejliék, és a kiejtésukkel is van valami bibi.

Tito Zagrabtol északra, egy varasdi faluban, Kumrovcé-
ben sziiletett. Csak azt ne mondja senki, hogy ez a vidék
Horvatorszag. A Drava meg a Szava kdzét mi magyarok
akkor kezdtiik el Horvatorszagnak nevezni, amikor régi
tarsallamunk eréltette a dolgot. A neve addig Szlavénia
volt Szerém, Verdce, Varasd, Pozsega és Belovar-Kords
varmegyeének, s6t Zagrabnak is az allamjog nyelvén - nép
nyelvén Tétorszag. A Broz-csalad szarmazasi helye pedig a
zagoriai dombvidék a régi stajer-magyar hataron, ahol Lju-
dovit Gaj is sziletett, az illirizmus kolt6i propagatora, aki
... a délszlav népek egységében latta a magyar agresszio
elleni kiizdelem modjéat, és az 6 illir idedlja formalodott ké-
s6bb Strossmayer Jugoszlav ideéljava...” (R.W. Seton-Watson).

Horvatorszag csupan az Adria melléke volt Zaraig. A
szlavon-tot gyep(i haboriséagai, magyaran villongasaigya-
koriak voltak, s az el6lik valé menekilések éppugy. Az
innen valé menekiiltekrél szol éppen egy régi figyelmezteté
szblasunk. Fogadd be... Hogy pedig a gyep( profétai és
megvaltdi nem egy népé, annak nemcsak Krisztus nemzet-
kozisége a beszédes példaja, hanem Tito batyjaé, a GYSEV
kalauzaé is, ahogyan a magyar sajtd ismertetéseib6l meg-
tudtuk.

Galilea nem 6si zsido fold. Szlavonia sem 6si magyar,
sem &si horvat, sem &si szerb, hanem 6rokké hullamzo
gyepu. Tudtak ezt eleink, és
jol tudta a gyepi népe is,
magyar, horvat, szerb, hogy
népszigetben élni masképp
kell, mint amikor magunk
kozt vagyunk. Penavin Olga,
aki talan utoljara gy(jthetett
néprajzi anyagot a mai Szla-
vénia magyar népszigetérdl, alighanem jugoszlav éncenzi-
raval nyeli le a kérdgyi hazkozosségekrél szolvan, hogy
ezek valdjaban gyepiidrségek voltak, horvat, szerb, bolgar
zadrugak, bratsztvo rodok, zsupak katonai rendjének
farészfogas dsszemetszddéseiben. Termel8szOvetkezetként
mUkaodtek a villongasok csendjében, de az az allam, ame-
lyiknek a hatérat 6rizték, az teljes birtokdnak adémentessé-
get adott, hogy mind a kdzds vagyont, mind a fegyverfor-
gatd paraszt-csoportot egyditt tartsa. Jugoszlaviaban ezek-
nek a védelmi egységeknek, val6jaban szomszédvaraknak
az emlékét is illett elfelejteni a délszlav népek szép harmo-
nijaban. Hanem a gyepii6rzO hazkdzosségek szervezeté-
nek szétbomlasztasaért a felel6sséget semmiképpen nem
varrhatjuk ajugoszlavok nyakéaba.

Az bizony minket terhel. A hat&r6rvidék Szlavonia per-
sze a torok uralom alatt é16 Szerbia és Bosznia-Hercegovi-
na fel6l védte az orszagot, de honatyaink a Kiegyezés és a
Boszniai Okkupacid utan nagy sietséggel lattak ,,polgarosi-
tasanak”. Meglehet azonban, hogy nem honatyaink er6ltet-
ték a dolgot, hanem a mindig szelid és mindig félénk ban-
kok. A hazkozdsségek foldje nemcsak addmentes volt, mint
anemesi birtok, hanem elidegenithetetlen is, mint a hitbizo-
many. Az ilyesmit pedig a bankok nem szeretik. Ez nem az
europai Gt. F6ként nem az amerikai, mert Amerikéban a
piac-orientalt proféta is azt hirdeti: A pénz Isten keze. Azért
amagyar parlament 1885. XXIV. térvénycikkével déli ha-
tarérvidékeinken a hdzkzdsségi intézményt megszintette.

A gyepu villongésait a hdzkdzosségek rokontenyészete
és vérbosszlja egyarant fékezte. Nem harapdzoU el a habo-
ruséag futétlizként, ezért nem volt témeges a menekiilés
sem. Majd az 1991-es év végéig csak az 6nz6 Németor-
szagba menekdilt félmillié horvat. A menekilés egyszer(
oka, hogy gyeplvidéken nem hddoltattak soha. Ott kiirtot-
tak a testvéreket. A szlavéniai varosok értelmetlennek tet-
sz8 lerombolésa is ebben a hagyoményban gydkerezik.
Menekiil azért mindenki, nemcsak a horvatok. Joggal
rettegnek a szerbek is, hogy lemészéroljak 6ket. A vérfa-
gyaszto kegyetlenkedésekrdl szalling6z6 hirek lehetnek
rémmesék alkalmanként és lehetnek igazak. Szabaduld
horvat hadifoglyok elbeszélése szerint csak a ,,menetet”
kellett meguszniuk, hogy az utfélen le ne 16jék, ki ne ga-
zoljak a belliket, akar jatékosan - szerb teriileten mar biz-
tonsagban voltak. A témegsirokat is, vilaghaboruisakat és
vilaghéboru utaniakat a Szlavéniatol Szlovéniaig és Stajer-
orszagig hizodo gyeplin tarjak fel egyre. A hetvenes évek-
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ben Szlavénia egyik vegyes lakossagu falujat tette meg a
nemzetkozi kriminalisztika az erészakos haldl févarosanak:
elég volt ott annyit mondani, hogy Osijek vagy Ocek, mar
nyomtak a kést az ember oldalaba. De a gyep(in elvadulnak
az erkdlcsok a villongas puszta hirére is. Belgradban nem-
csak kereskednek a haborus szuvenirekkel, hanem kedves
jatékka valt a szerb rulett: egy kibiztositott kézigranat addig
jar kézrél-kézre, amig fel nem robban és a nyertes markat,
ha még van, rokkant-pénz ti.

Az dsszehasonlitd viselkedéstan sokkal kedvez8bb hirek-

...a természet a gyeplih6z még egy intézmeényt tarsitott
az édes ellenségek egyuttélését..”

kel szolgal az allatvilag gyepirdl. A populéaciok hazajanak
értelme éppen az, hogy gyep(i lehessenek. Népességek
napi dsszektilonbdzése, killénbségek villongasai fontosab-
bak talan a biztos birtoklasnal is. S a hazaban lelt biztonsag
és a gyepliben lelt mulatsag az allatvilag szinte minden
torzsfejlédési vonalan megfigyelhet6. Biztonsag és kilén-
b6zni vagyas egyarant fontos, mint az emberi tarsadalmak-
ban. A kiillénbségek pedig a gyeplividékeken élezédnek.
Példaul az egyfaju madarak tajszélasai. Az ilyen kis kii-
I6nbségek pedig annyira segitik a népességek tovabbélését,
hogy a természet a gyeplihdz még egy intézményt tarsitott,
az édes ellenségek egyuttélését, etoldgiai miiszéval a noyot
Siralyok rajai néptelen tengerpartokon szazkilométeres
senkifoldjét foglalhatnak csakis maguknak - de nem! Két-
harom vagy tobb raj egymas nyakara telepszik, hogy ver-
senghessenek, marakodhassanak s hogy egymast meglop-
hasséak. Csakis egymast. Kivalt a szoros szervezettség(
tarsadalmat nem kedvel6 fajtak fliz6dnek mashoz efféle
bels6, versengd viszalykodassal, mint példaul a varangyos
békak, a fehérlabu egerek s néhany majomfajta. Az adrena-
lin-termelés és az étvagy 6rok izgalmaban kisebb popula-
ciok igy joval nagyobb teriileteket szallhatnak meg.

A gyep( villongésai azonban nem éltenek szlavoniai
méreteket az allatvilagban. Bolcsen allapitotta meg Konrad
Lorenz, hogy allat nem véthet fajtaja erkdlcse ellen. A van-
dalizmust példaul nem ismeri. A hod nem szedi szét a ma-
sik gatjat lgaz, fegyvere sincs, kultdraja sincs egy Raguza
vandalizalasahoz. Pusztité eszkdzeink tara és kultdrank
egyarant talnétt emberi és allati értelmen, de gyep(i és vil-
longaés indulata az 6si. Ide mutat az a furcsasag, hogy a volt
jugoszlav allamelntkség csonka szerb t6rzse maig nem
rendelte el az altalanos mozgdsitast Szerbiaban, holott idei
koltségvetésének mintegy 80%-at emésztik fol a hadikiada-
sok. A torzs-Szerbia nem akar gyep(-villongasokba keve-
redni - ugyanigy a horvat korméanyzat is mintegy helyi fel-
adatnak tekintette falvak-varosok védekezését. Erthetetlen
masképp az is, miért nem vagta el a Szlovéniaban megszé-
gyenitett néphadsereg visszautjat, miért nem szdvetkezett a
kdzos fenyegetettségben Szlavonidval. S az mar a szlovén
gyepuszemléletre utal, hogy a néphadsereg eltakarodasa
utan a kormanynak kellett kdzbelépnie, nehogy szlovén
vallalkozdk szégyenszemre tank-akadalyokat adjanak el a
Horvatorszaghan bevetett néphadseregnek.

A valamikori Jugoszlavia szamtalan zegében-zugaban
megismétlédhet persze a szlavoniai villongas - ezt a ve-
szélyt nevezték apdink kissé sommasan balkani puskaporos
hordonak. Mondjuk, hogy a kikialtott Bosznia-Hercegovi-
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nai Szerb Allamot magéénak fogadja az Eurdpai Kézésség
gy is, hogy a bosnya muzulmanok és a hercegovinal
horvatok levalnak réla és kiilon-kilon allamot alkotnak.
Akkor azonban harom Bosznia-Hercegovinaja lesz a
vilagnak az etnikai térkép széttese szerint S ha a Szan-
dzséak kidltja ki fliggetlenségét févarosaban, Novi Pazarban,
allampolgarai szandzsaki muzulmanok lesznek - vigyazat!,
kisbet(i, nem mint a bosnya Muzulmén ! -, tovabba szer-
bek, horvatok, bolgarok - Tito szerint macedénok, ma
azonban délszerbek! -, némi albansag és gorogség... igy
szaporithaté Jugoszlavia
osztodassal, igy Gjulhat meg
az édes ellenségek 6rok
viaskodasa. A délszlav
népek igazi baja, hogy sok a
gyepujuk, kevés a hazajuk.

inekiink tartanunk nincs mit6l. Vukovar 86 napos
M veretése ajugoszlav néphadsereg tehetetlenségének
legékesebb példaja. Csakis a menekiiltaradattél tarthatunk,
semmi mastol. S a modem haborlk tehetetlen menekiiltjei
méltok részvétiinkre még akkor is, ha a tot gyep(irél mene-
kiiltek befogadasara nézve régi szélas int. De gondoljuk
meg, amikor a Baranyai Haromszog horvat falvainak szerb
betelepitésérdl hallunk, amit mesélnek a hercegovinal
Bogojna faluban él6 horvatok maig: hogy népik jo része a
vilaghabor( utan kigyilkolt magyarok és németek helyére
koltdzott a Haromszogbe.

De hol van az mar! Eurdpanak tartunk! Es ime, mar
1992-t frunk! Es mi Eurépanak barmikor bizonyitjuk, ké-
rem, hogy mindig is multikulturalis tarsadalom voltunk! Az
orra ala dorgoljiik Szent Istvan Intelmeinek azt a tételét,
amelyet minisztereln6kdm nyari dorgatériumanak szinhe-
lyén, Mohéacson, a plébaniatemplom falaban marvanyba is
véstek: ,,Az egynyelv(, egyszokasu orszag gyenge és er6-
telen” - s hozzéfiizte a szent kirdly még azt is, hogy igy in-
tett fia, az uralkodasra kiszemelt Imre herceg ,,legyen tama-
sza minden idegennek”. Eltéprenghet a menekdltjeit verd
Eurdpa, hiszen 1100 évet megért egyik allaméanak élet-re-
ceptje ez!

Csak szavunkon ne fogjanak. Hogy tessék, akkor vigyék
a tamilokat. Meg a szingalézeket. Tudjuk meg végre, hogy
az Intelmeket nem Szent Istvan irta, s az idegenekre vonat-
kozo nevezetes tételiiket forditasi hiba terheli. Eckhardt Fe-
renc, majd Méalyusz Elemér kifejtette 6tvenvalahany esz-
tendeje, hogy a gyenge regnunvm az ,,orszag” régi jelenté-
sét, a magyar eredet(i lengyel orsak sz6ban meg-6rz&dott
kiralyitanacsosokatkell érteni. Eszerint akarkit6l szarma-
zik, redlpolitikai az intelem: olyanokat is tartson kdrnyeze-
tében a kiraly, akik gyokeértelenek 1évén nalunk, csakis az 6
kegyeit6l fuggenek. Ezt az értelmezést sem a keresztény
kurzus érdekei nem tlirték, sem f6 sz6szdldjuké, Szekfl
Gyuldé. Akkor lovagias nemzet voltunk. Most tolerans
nemzet lettlink. A kett6 kdzt el ne sikkadjon az az igazsag,
hogy a magyar allam vendégek és jovevények, azaz hivot-
tak és menekiltek kozt szigord kullénbséget tett, mégpedig
gy, hogy a hivatlanokat magyar témbok kézepére telepi-
tette, ahol igenis alkalmazkodéasra és asszimilacidra szorit-
hatta 6ket Vagyis nem a gyepire telepitett idegent és eret-
neket, mint Bizanc. Nekink isjé lesz vigyaznunk az irgal-
massag cselekedeteivel, nehogy Trianont siratva a csador-
kérdéssel keriljink szemkozt.



A korai magyar allam nemzetiség-politikaja azonban
még ennyire sem lehetett volna sikeres, ha térzs-haza
németi-, csehi-, toti-, oroszi-, beseny6-, kun-, kozar-, kaloz-
kalasz-(kaliz), horvat-zsid6-cigand nevd, el6- és utdtagi
helységneveit nem valasztja el tenger még akkor egymastol
- a Szemye meg a Szenna-mocsar, az Ecsedi Lap, a Rét-
koz, a Bodrogkoz, a Nagysarrét, a Kissarrét, a Hortobagy, a
Duna- és Tiszajaras, a Temeskdz, a Mez6fold, a Nagy-
berek, a Kisbalaton, a Csallokdz, a Szigetkdz, a Rabakdz, a
Hansag vizivilaga. Villongasok zajlottak igy is, egy-egy
faluban, szegek és végek kozott ,,Hanyat szartal fiam?” -
szegezte kérdését az egykori anya a fianak sorozas utan.
,Harmat, édesanyam” - sz6lt a tisztességtudo valasz, de az
anya nem volt elégedett: ,,Hitvany ember vagy te, fiam! A
batyad bezzeg 6tdt szurt harmadéve 6szén!” Haragok, ko-
masagok, szévetségek tdmadtak egy olyan hazasodasi
totem- és tabu-rendszerben, amilyet példaul a hevesi Bese-
ny6telek ilyen irany( megkutatdsa soran a szamitdgép nem
akart bevenni. Kisebb telepiilési csoportoknak az aradé-
apadd viz volt a természetes hatara, nagyobbaknak a viznél
hermetikusabban zaré tajszolas.

Hogy a balkani gyeplivilag sorsara nem jutottunk, annak
az oka sokféle. De kettd kéz-a-kézben jar: a tajszdlas meg a
viz egyidej(i lecsapolasa. A folydszabalyozasok a nyelv-
Ujitas kordban kezd@dtek Magyarorszagon, és ahogy a tele-
pilések kozotti hatar apadt, Ugy fogyatkozott a villongasok
sibbolethje, a tajnyelv. Amit ma irodalmi nyelvnek neve-
ziink, az lett a sz6sz€k, a torvénykezés, az iskolazas, a hiva-
tali szamaérlétra és az orszag Budapest-kdzpontisaganak
nyelve. A tajnyelvek vidéki fészkeik mind mélyebb mé-
lyein teng6dtek tovabb, és a févaros szétsugarzd hatasa
idével undokka tett mindenkit, akinek ,,a 16dobogas kihal-
latszott a szajabol”. Tizenot esztendeje nincs, hogy a Szin-
mivészeti F8iskolarol kitiltottak a nyilt meg a zart ,.e”-t -
persze aki azve allitott volna oda, azt mar egy évszazadja
két labbal rugjak seggbe.

Az ar- és tajnyelv-mentesités hasznai és atkai is hason-
l6ak. MezGgazdasagi monokultirank termékeit eladni csak
haborlk és szocialista
mizéridk idején lehet. A
fold pusztasodasa, a vidék
elnéptelenedése egymast
magyarazza. A beszélni,
irni és olvasni meg-nem-
tanulok szama folszokott, a
parlamenti vitakat gyakran
jellemzik suiketek parbe-
szédének. De az egyetlen
vezényleti nyelviinkre még-
is hallgatunk! Akar arvizet,
akar népszamlalast le lehet
vezényelni Magyarorsza-
gon. A tajnyelvek elsorvadasabdl a vezényleti nyelv ergso-
dése kovetkezett, abbdl pedig az a meglep6en nagy akcié-
egység, amit Ujabban a nép bolcsességének itélnek. Magas-
bol tekinthetlink le Angliara - s szigetére akkor még a
vilagbirodalom haza sem érkezett! -, ahol az egyik ember
szbra nyitotta a szajat s a masik rogton belekopdtt (When-
ever an Englishman opens his mouth, another begins to
despise him), mert Anglia szamtalan gyep(ije az utcak, sét
napos és arnyékos feliik kdzt hizddott.

Nekiink viszont csak a csiksomlyai vagy a perkévi bu-
cstban lehet olyan felh6tlen boldogséagban résziink, amilyet
amai Magyarorszagon a megboldogult NDK diékjai leltek

é

»,Ezen az oromtelen nyelven
konyvelték
le azt a kultdranak nevezett
O0rokszép és orokigaz kasat, amelyet
a kultarpolitika bufelejtéul fozetett a
nép szamara évrol-évre.”

a Balaton-parton vagy egy pesti badogbiifében, ha nyugati
kollégéikkal, a Bundikkai dsszefutottak s a badogasztalokat
dsszetolva mindjart mondtéak... A magamfajta meg a szom-
széd asztalnal mintha harmatos, zsenge f(iben jart volna
meztéllab sokféle tajszélasuk k6zt Hogy a szaszt megis-
merni mind kozt a vastagsagarol - Watseggtde Honegge?
Logger/hohé\ - és a tliringiaiak utéljak is kell6képpen,
mint az 6tddik megszall6 hatalmat, és szidjak galuskassan,
de az 6 beszédiket formald galuska krumpli-liszthél vald,
puha - A76rjtf/hahal - és egyiitt 6rvendeznek stuttgartiak-
kal - HalloélefAus dem Landle?- bolondoznak a berli-
niekkel, akiknek tajszava - tajszaval egy f6varosnak! - a
legorcatlanabb - WalJottllekglobb ick spinné! Wznem
birod a csiklandast és beleszblsz a beszélgetésiikbe, kedve-
dért az 6 egyen-nyelviikre, a Hochdeutschta valtanak mind-
annyian, még dicsérnek is, hogy kulénbil beszéled naluk -
persze te tudod, hogy ez a nyelv valokereseti levélhez, ad6-
bevallasra és mas kinos magyarazkodasokhoz alkalmas
csak. Amint 8sszemelegedtél vellk, vissza is esnek a taj-
szbba, a csicsergésbe és olvaddzhatsz mar a kériikben. Az
is tetszik nekem, amikor egy stlyos német gondolkod6 nem
bir a sziirke tedridval és nyomtatasban atcsap tajszéba, iga-
zanak érzékletesebbé tétele kedvéért... Ebben kivalt az oszt-
rak sogor a bamulatos. Minalunk bezzeg a pocegdddrbe
utasitanak az ilyet! Ehelyett harminc éve minden valamire-
val6 publicista minden cikkében megcsillantja néphez-érté-
sét, mondvan, hogy sorjaznak az autdk, de az 6vé nem vette
be a gyUjtast masodjara sem, joszerivel, &mbar félreértés ne
essék, 6 nem enged a huszonegybdl, hiszen a casco az 6
autdjat is folvallalta, hogy vigyazza.

Nemzeti eszperantonk erds var az idegenekkel szemben
igy is. De ha egymast kdzt maradunk vele! Apéarol-anyarol
jol beagyazott, biztos hanghordozas hijan oly imbolygo,
hogy hivatésos beszél6knek, hirmonddknak vessz6futas
volna fennhangon olvasniuk tiz percig még akkor is, ha
nem kellene a keziik ald dolgozé papirember papirszévegé-
vel dulakodniuk kdzben. A magyar tajnyelvek egymast eré-
sitd sokféleségének maradéka, hogy a fuliink kényesebb a
nyelvinknél, azért a masok
val6sagos vagy Vélt hibait
mindjart felfedezziik és utal-
juk, pedig a magunk hasonlé
hibaival 6sszebékéltiink rég.
Beszédiinket kdzds k6hdz nem
mérhetjik. Aki ,,szellemi
miihelyek” munkajaba a fele-
dés hatararol bevonna a nép-
nyelvet, az Gére Gabor kaszi-
néjanak szabdlyai szerint ki-
penderittetik. Nem targyalnak
vele tovabb. A hivatalos latin
helyett bevezetett hochma-
gyarral elészor elvaditottuk gyepdink idegen népét, majd
amikor a magunk legsajatabb birtokaba vehettiik, elkomo-
rultunk, elizetlenedtiink. Ezen az 6rémtelen nyelven kény-
velték le azt a kultirdnak nevezett 6rokszép és orokigaz
kasat, amelyet a kultarpolitika bufelejtéul fézetett a nép
szamaéra évrgl-évre. igy tortént azutan, hogy kedvesek
lettek még a régi modorossagok is, ha a hivatalos t(irésig
eljutottak: Pager Antal rezes recsegését éppolyan jol esett
hallgatni, mint Géncz Arpad duruzsolasat ma, mert abba a
hitbe ringatnak, hogy ilyen emberekkel megegyeznénk.

A kdzmegegyezés, igen, legalabb, ha mar nem csicsereg-
hetiink huszféleképp. Politizalé 6regurak zsortdlédnek csak
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a régi magyar vétkeken, a partoskodason meg a széthiza-
son meg a torzsalkodason, és a parlamentnek is azt ajanla-
nak, hogy patkot tordeljen inkabb, hisz parasztpélda, de
igaz, hogy beszélni fekve is lehet... 6k azonban két-harom
ember6lt6 messziségébdl hangzanak, tdbbnyire tajszéval
még. Bar volna hangos okfejtés, szoharc, vetekedés, taga-
das, feleselés, 6vas, hurrogas, forditanak a lapjat élére és
cifraznak, hadd zengjen az a parlament, arra val6! Francia
neve szerint az épitkezéssel mutat rokonsagot a parlamenti
beszéd, hiszen pallérja a képviseld. Azonban a szdlas Uj
szabadsaga kevés (j szint vetett a kozgondolkodas csata-
piacéra.

Hiteket annal tobbet. Kezdenek kirajzolodni a kétharma-
dos tarsadalom kérvonalai minalunk is: az egyharmad mun-
kanélkili, beteg, 6reg, sét gyermek a holtstlya. Az ilyen
ridegség szinte kdveteli a vilag irracionalis magyarazatat. A
hit nem mindig er6szakos, de targya csekély lévén - &si
horvét fold! el6re a szocializmusért! Christus vincit! - nem
kovetel arnyalt okvetést, korlltekinté megegyezést S a
dolgos tarsadalom cselekvési mintai és vilagmagyarazatai
olyan gyerekekre hatnak tovabb, akiknek veszedelmesen
nagy részik kiizd beszédhibakkal, olvasas és iras zavaraival
- amai Magyarorszagon mar a nyugati kétharmados tarsa-
dalom aranya szerint b6 egyharmaduk. Az ilyen gyerekek
viselkedésére pedig a maguk iranti hatartalan gyengédség, a
masokkal valé kegyetlenség ajellemzé. igy fest egy rossz-
kedv(, dnemésztésre hajlo tarsadalom Gjratermel&dése - s
ehhez jarul az eszmélés, hogy ha ajoléti Nyugat eljutott a
névekedés véghatarahoz, mi sem jutunk messzire a hirdeté-
sek csabitdsanak nyomvonalan.

A szabad szdlasnak, a sajtd szabadsaganak éppen az vol-
na az értelme minalunk, hogy a hivatalos érintkezés panel-
jainak reménytelenségébdl polgari Utra tereljen, nehogy
mar hitlinkért a fegyverek beszéljenek. Egy agyszaraszto
hittél szabadulva azonban éppoly bajos élni a sz6las sza-
badsagaval, mint torétt labrol lekapni a gipszkoloncot és
tancversenyre jelentkezni.

Még hogy tancversenyre! J6zan beszélgetés csondes mu-
latsdgara, hireink dsszemérésére, egy lap (Kritika 91/10)
olvasoinak oromére. Az dm, de a két értelmes ember nem
azt kérdi egymastol, hogy sikertlt a tegnapi randevu, vagy
mit szol, hogy azéta 14%-kal dragult, értsd 28-rol 42 forint-
ra szokott a Kossuth szivarka ara, vagy mit gondol, 8szin-
tén, most allami monopdlium a k&vé vagy sem - ilyeneket
szabad kérdezni, ha az ember szabad, nem igaz? Ehelyett
igy hangzik egy kérdés - tehat nem bérténben, beszélén,
kitorési terveket rébuszokba bujtatdan:

Mik az esélyei a fiiggetlen értelmiségi vagy az altalad gyakran s

szivesen hasznalt szinonim fogalommal élve: irastudéi - ahogy

az el6bb fogalmaztal: nézdi, olvasoi - statusnak? S tagabban:
hogyan latod a ,,szabadon metaforizal¢ vilagiak” (azt hiszem,
valami hasonlét értesz irastudon), illetve a szakértelmiségiek
viszonyat akkor - gondolom, ezt te sem vitatod -, ha most mint-
ha kizarélag az utébbiaknak lenne tere, horribile dictu: ,,piaca”?

Megint masképp vagyunk, ha egy hallgatésra itélt tudos
robban elébiink évekig aszalt tudomanyaval, és szabadsaga-
val most él el6szér a Harmadik Part 1991. téli szdméaban.
Hé, alljunk félre!

A jelenlegi emberi nyelv szerkezete ugyancsak egymasbhanfog-

laltsagi hierarchiat mutat. Eltérés csak az, hogy ez a hierarchia

elvont és formalis fogalmakra (nevekre) vonatkozik, amely fo-
galmakon belil nincs megadva az elvonatkoztatas szempontja
és mértéke. Ezeket a fogalmakat kell felvaltanunk a val6sag
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orvényszerkezetének megfelel§ konkrét és funkcionalis fogal-

makra, vagy amennyiben tovébbra is sziikség van elvont és for-

malis fogalmakra, (gy 6ket a konkrét fogalmak ala kell rendelni.

Hogy értvei?

Nekem az elhagyott szigetre vet6ddtt egyszeri hajotorott
els szavai jobban tetszettek, mert ez tort ki bel6le, amikor
hajét pillantott meg a tavolban : Piat! Kurvat! Vizet! Hat
még aki Ujat szol! Az nyeritsen!

A munkakeresében nalam jard székelynek nem kell so-
kat magyaraznia, hogy 6 illetéktelen illeték, illetve munka
nélkili megegyezéses allami bérkifizetés folytan tlhet itt az
asztalomnal. Annyit mond, hogy vakpénzen van, aztan
hasznalja a levest, kdszonia részétés Isten aldja. Azzal a
fajo érzéssel nézek utana a kapubdl, hogy mindig ilyen
megértésre vagytam, mégis kevés jutott bel6le.

oreg hiba, de ezzel a csikorgds vezényleti nyelvvel kell
elboldogulnunk, és csak amit egyitt emésztiink meg, az
mindnyajunké. Gyengén emésztett az olvasé orszag. Leg-
inkabb a szocialista értelmiségire szakadt ra az elidegene-
dés: az irodalom alomvilagabol tekintett le a vilagra és le-
het6leg nem kozlekedett vele, mert rostellte, hogy a nyelve
selypeg is, leppeg is, pdszdg is. A fiillébe pedig beleépiilt a
régi sibboleth.

Pedig még ha motyog is, habog is, habricskal is, inkabb
beszéljen, mint hallgasson, igy szl a logopédus tanacsa.
Forgalomban lenni, uram! Ujsagirok manapsag, mita
osztalyfénokink a szemét felvonta és vigyazot allitott ki,
hogy irja és keresztezze ajokat meg a rosszakat, cikkeiket
azzal zarjak, hogy félnek. Hat amig kereken, nyilvan, fenn-
szbval beszélnek, igéri a logopédus, s mi naponta az igy
rendbetett és kinyomtatott vilagot jaratjuk, kapkodjuk
egymas kezébdl és ahogy olvassuk, meg is jegyezzilk, idéz-
ziik és hangoztatjuk, Ondknek addig egy haja szala nem
gorbiilhet! En ehhez csak annyit fiizék, hogy dolguk végez-
tével térjenek be a kocsmaba megtudni, mi hir a nagyvilag-
ban. Nincs kocsma a sarkon? Akkor szerkesszék ki azt a
helyet, mert ahol kocsma a sarkon nincs, az nem egy hely.
Az kultdrsivatag. Onnan a lakossag maris elkezdheti a
menekdilést.

Csak a ritka kocsmaban nagy a tolongas meg a kétekedd
kedv. Europa kocsmaiban - miért is nem hallunk az osz-
talyfénok artol Eurépa kocsmairdl mar egyszer? - tébb lel-
kes sz6 hangzik el, mint dsszes tobbi hivatalaban és intéz-
ményében. S a kocsmai beszéd hibaja nem is a nyifogas, se
a habakolas, mert ott megoldddik a nyelv, csak zarora felé a
sz@l néha dsszekuszalja. Hanem mire a vendég beszédének
se tove, se hegye, addigra példaul német kocsmak tdrzsasz-
talanal raszolnak, hogy ideje lesz ballagni. De mennyi az
egyetértés addig! A lélek lerdzza napi unalmanak nytigét,
oldddik a gorcse, elhagyja a dadogast, és a tébbiek szemé-
ben egyszercsak lesz valaki a hetvenhetedik senkib6l is.

Csakhogy nem sokaig székes vendég a kocsmaban, aki
oda nem friss hirrel érkezik. Azt pedig szedni kell valahon-
nan. Ha a régi Uri kisasszonykéknak illett elszorakoztatni a
vendéget, s ahhoz gyakorolniuk kellett a zongoran, hogy
produkalhassak magukat - ugyanigy tesz az értelmes, kocs-
indz6 ember affeldl, hogy kukanak ne nézzék véletlen. Uj-
sdgot olvas és elgondolja, mi lesz beléle a meghanyni-vetni
valé - de aklotydn, vagy a munkahelyén, nem am a kocs-
maban, sem a borbélynal, mert ahol a tarsasag, oda mar
mUvelten tessék érkezni! Akinek pedig Ujsagra pénze nincs,
az kérdezéskodjon. Tarsas mulatsag az is. Es soha azzal ne
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kezdje, hogy Ct nem érdekli a politika, mert ez egy régi ref-
lex. Bar nem is olyan régi. A hazi egérkéjét meg a csota-
nyat érdekli a politika bizony, életre halalra. Szerencsés ré-
gi reflex viszont, talan hisz éves is, hogy minalunk a malt
az embereket jobban izgatja a jov6nél az elmaradt kdzos
emésztés miatt... de nem baj, a FIDESZ politikai indulata
éppen a H istorias, memoaros, kiravaszkodott, kicsalt, ki-
kérdezett emlékek koraban gerjedt fel, és van-e FIDESZe
osztalyfénokiink Eurdpajanak?

Nekilodult a térvénykezés manapsag - kocsmaban ne
mondjunk térvényhozast, mert honnan hozzak? A szegény-
ember esze tobb - de amit a kocsmaban mérnek, szabnak,
tesznek, az a nagy torvény! Poros ligyeink els6 biraja is a
kocsmaban il. De a parlamenti friss torvény is csak akkor
lesz amiénk, ha ott egyitt megragjuk és beveszi mindannyi-
unk gyomra. Ajog vagy a mi jogunk és igazsagunk, vagy
megstthetik a demokraciat. S ilyen kemény beszédhez mi-
nalunk még a meghirdetett szabad szélas sem kellett, hiszen
a Bach-korszakban tobb fiskalis jartatta a szajat Pest-Budan,
mint a teljes Monarchidban, és még harminc éve is, a forra-
dalmat kdvetd bosszu idején tobb fellebbezést nyujtottak be
Magyarorszagon, mint az §sszes népi demokrécidban. Bete-
gesen megnagyobbodott igazsagérzet? A bolgarok kdézt nem
kdzkelet( a fellebbezésnek még a neve sem. Az albanok fo-
16tt a nép itélt, nem volt szlikségik ligyvédre. Az NDK meg-
volt 600 igyvéddel. A jugoszlavokat pedig Tito az osztaly-
birosag visszadllitasara intette akkor, amikor gyepdii népé-
nek egyik zsebében mar Gtlevél volt, a masikban tojasgranat.

Mi inkabb pdros nemzet vagyunk. Amikor itt a mlperek
zajlottak, és az als6petényi altalanos iskola igazgatoja kive-
zényelte a tanuldkat a kdzségik foldjében nyugvé Werbd-
czy sirjanak meggyalazasara, abban az évben Eckhardt Fe-
rencnek aJogtudomanyik 6zlén)hcx\ tanulmanya jelent meg
afalufustjérél, a biroi itélkezés elemi forumardl, ,,...ha a
vadlottak - példalozott - fustdkre kivanjak a térvényt, az
Uriszék azt oda is bocsajtja...” Amikor ezt olvastam, re-
ményt kelt bennem, hogy mégsem veszett el minden.
Azutan majd az 56-ot kdvetd bosszu koraban jelentek meg
egymas utan ajobbnal-jobb irasok népi jogunkrdl - ne fe-
ledjik kozottilk Kulcsar Kalmanét is - a kozépkori magyar
jog elemeirdl, jogtudo értelmiségérél, s az ember szinte
feledte, hogy a Markdban a birdknak igyész - a parttitkara.
S ha a kor propagandaja a térvénytelenség iddszakanak ne-
vezte az Otvenes éveket, azt is mondta vele, hogy ez mar
nem az osztalybirésagok kora. De ha masutt nem, igazunk-
nak a kocsmaban érvényt szereztiink, ami nagy sz9, ha nap-

jaink perét, az Emésztés kontra Gyepiitmeggondoljuk.
Azért ajanlanadm birdsagi itéletek kifliggesztését a kocsma-
ban, tapjaul a kdzds emésztésnek.

Lennének am mindenféle céliranyos javaslataim még a
szblasszabadsag veédelme és a nemzeti beszédesség serken-
tése érdekében! Példaul az olyan kocsmak, ahol tldégélni
és elbeszélgetni lehetséges, ott a sort meg a bort mérhessék
olcsébban. Megtériil az ad6 a nagyobb forgalmon, a logo-
pédus, a pszichiater meg az altato- és nyugtatoszerek kolt-
ségvetési timogatasanak megvonasan. S ha a baratsagra,
egyetértésre serkentd szeszfélék és dohanyaruk adéja su-
lyos, azt at kell terhelni a siiketséget okozé vagy koveteld
fogyasztasi cikkekre, walkmanre, videdra, hangfalra, disz-
kokra - fel6lem a televizidra is, mert az mar nekem a koz-
ponti parancsosztas és sugalmazas eszkéze marad, nem
élek vele. A walkmanre réa kell irni, hogy a flilre veszélyes,
és a gyereket elébb-utdbb elgazoljak vele az utcan.
Gazolasrol szolva, az autéra mindenféle reklamok és zapto-
jasfoltok helyett intelligensen folfestendd az a Clausewitz-
idézet, hogy az autdzas a haborl folytatasa ilyen eszk6zok-
kel, vagy a német rend6rok szakszervezetének legdjabb
kialtvanya, hogy ajugoszlaviai hdboru aldozatainak szama
kismiska az aut6zaséhoz az (j Németorszagban. Valamit
talan még a masodlagos aut6zasrol, mivel a passziv do-
hanyzasrol is annyi rosszat hallani? A legkevesebb, hogy
autésaink a metrok végallomaséanal tartoznak letenni a
fegyvert.

A metrora azutan kétféle jegyet valthatnanak vellink
egyitt. Beszédes jegyet mérsékelt aron, vagy kukajegyet
méregdragan. Aki nem akar elvegyiilni kozéttink, azt szép
szdval is ra lehet vezetni a polgari viselkedésre, meg hogy a
varos mire valé.

A beszédes jeggyel utazo pedig ne aggddjon, hogy egy
tlirhetetlen alak kapja el a kabatja gombjat, hiszen amikor
belép a metrdba, jegyével a neki kedvesek koziil valaszthat,
vagy beszallhat a beszélgetésiikbe... Kevesebb volna a 16-
gas, csevegesre szivesebben véltana jegyet mindenki... Cse-
vegésre, azt mondtam? Igen, mert harom megallé kozé nem
fér minden sulyos panaszunk, ami az életre csak van, és a
legkedvesebb talalos kérdéseink is még... Komponalnunk
kell, hogy legyen id6 a telefonszdmot a tenyeriinkre réni és
leszalloban inteni vagy kacsintani, egyaltalan, addig javita-
ni a csevegésiinkdn, amig vagyodon nem néznek utanunk...

Mi az, hogy ennyi elég is lesz az eléghez? Hogyhogy
még egy hosszulépés, és lottyed magabdl, bacsikam?

Jol van, megyek mar. Megyek.

SEGEIIEfOIhmMt

teljességligyi értesitd



Szebeni Olivér

Mas vallasuak

A cimhez egy régebbi kifejezést kdlcsénoztiink,
amit a két vilaghabora kozoétti, agynevezett ,,keresz-
tény kurzus” idején széles kdérben alkalmaztak. A
tobbségi vallason kivili hivék 6sszességét jelentette
ez a két sz6. Beleértették a néhany milliés reformatus
egyhazat, folytatva a szazezres létszamu evangéliku-
sokkal, a lenézett zsidokkal, a ,,szektakéig, amelyek
jobb esetben néhany ezren, vagy csak par szazan vol-
tak. A kotelezd iskolai hitoktatas keretében gyakran
hangzott el a tanulok felé a megklilonboztetd kifeje-
zés: ,,Masvallastak™. Akire ez a diszkriminaciévo-
natkozott, néha Ugy érezhette, hogy emberszamba
sem veszik.

A két vilaghaboru kozotti id6ben az allast keresé
friss diploméasoknak altalaban nehéz volt elhelyez-
kedni, valogattak a jelentkez6k kozott, és feltétlentl
elutasitasra szamithatott, ha ,,masvallasu” volt az
illetd. - igy egybeirva! Uj, sajatos fogalomként.
Legyen barmilyen tehetséges, ratermett vagy lgyes, a
kérelmez6 mas vallasa miatt célba nem jutott. Szinte
azonos volt ez a ,,masvallast” kategoria a ,,politikai-
lag megbizhatatlan” megbélyegzéssel. Kivalt, ha
felekezeten kivulirél vagy ateistarol volt szo.

Vallasugyi torvényeink

Jogtoérténelminkben kevés olyan tartdsnak t(ing
torvény talalhatd, mint az 7895-0s 43dk torvény,
amelynek nemcsak a mult szazad utolsé éveiben volt
érvénye, hanem a két vilaghaboru kozétt, sét tobb
pontja 1989-ig érvényben maradt Ez a térvény a
magyarorszagi egyhézakat harom kategoridba sorol-
ta: Bevett, elism erté tartvallasfelekezetekre. A
romaikatolikus, a kétprotestans egyhaz és az unita-
riusok tartoztak az els6 kategériaba, a zsido és a mu-
zulman a masodikba. Az allam még a bevett egyha-
zak kozott is megkulonboztetést gyakorolt. Gergely
Jend elemzése szerint a ,,katolikus egyhézzal volt a
legszorosabb kapcsolatban”. Némileg médosult a
kapcsolattartas Horthy idejében, akirél koztudott,
hogy reformatus volt, és ennélfogva a reformatusok
»masodik egyhaznak” mindésiltek. A felekezeti érde-
kek hataraira nagy kériltekintéssel tgyeltek. A Ki-
sebb létszamu egyhazaknak inkabb az 6vatos tavol-
sagtartas és a lenézés jutott. A zsid6sag drasztikus
diszkriminécidjarol természetesen soha nem szabad
megfeledkeznink.
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A magyar parlamentben, a mult szazad vége felé
nemcsak az emlitett vallastgyi térvény megalkotasa-
val kapcsolatban hangzottak el éveken at interpella-
ciok, hanem kés6bb is a képvisel6testiilet szamtalan
vitaja soran. Kilénosen két ,,0j felekezetet” emleget-
tek. Az Ersekcsanadon, 1867-ben gyiilekezetei alapi-
to nazarénusokat, akiknek Zala megye teriletén mar
joval a szabadsagharc elétti megjelenésérél vitatkoz-
tak. A masik Uj felekezet 1846-ban jelent meg Buda-
pesten, a baptistdk misszidja. A hozzajuk tartozo
iparosok ,,a Biblia és mas, kisebb vallasos iratok
terjesztésével oly nagy buzgosagot fejtettek ki, hogy
szamukat tdbb szaznak gondolnak” - emliti a buda-
vari evangélikus lelkész, Bauhofer Janos Gyorgy
(1806-1864), és nem is csodalkozik azon, hogy né-
hany baptista iparost hadbirdsag elé allitanak Bach
Sandor beltigyminiszter idejében.

A baptistak misszidjat 27 évvel kés6bb Gjabb bib-
liateijeszt6k erdsitették, 1étszdmuk ezer folé emelke-
dett, és hosszU kérelmezés utan, 1905-ben elismerte
6ket az allam. A nazarénusokat azonban csak 1977-
ben ismerték el. Nem tudtak az altalanos védkotele-
zettség Ugyében megegyezni, mivel 6k, bibliai meg-
gy6z6désiik alapjan nem fognak fegyvert.

A hetvenes években tobb 0j felekezet folyamodott
allami elismerésért. llyen kérelem elbiralasara a meg-
sz(int Allami Egyhaziigyi Hivatal csak vonakodva,
hosszl évek, vagy inkabb évtizedek alatt vallalkozott.
Kilonds, de a huza-vona mogott gyakran valamelyik
mar elismert felekezet allt.

A vallasigyi torvények alakulasanak és fejlédésé-
nek jelentds allomésa volt - egyuttal 1895 utan a ma-
sodik magyar vallastigyi torvény - az 1947-esegyen-
jogusitas. Ez a szlikszavu torvény megszintette a
,,bevett és az elismert felekezetek kozotti ktilonbsé-
get”. A Rakosi-féle Alkotmany két cikkelyében az
allam vallasszabadsagot deklaralt, valamint az allam
és az egyhazak polgari demokratikus elkilonilését. A
kés6bbi értékelés ezt a vallasugyi jogalkotast a ,,népi
demokratikus allam” jotéteményének tiintette fol,
pedig az 1947-es 33-ik torvényt Ortutay Gyula
(1910-1978), a Dinnyés kormany vallas- és kozok-
tatastigyi minisztere adta ki, még a hatalomatvétel
el6tt. A torvény két vallasfelekezetet érintett, a bap-
tistakatés a metodistakat. Wesley Janos (1703-1791)
és fivére kozel 6tvenmilliényi kdvetdje kozil Ma-
gyarorszagon minddssze Ugy kétezres taboruk volt



akkor, és gytlekezetiiket a német Funk Marton
(1883-1952) honositotta meg Bacskaban, majd Buda-
pesten.

A magyar jogalkotastol fuggetlenil e két felekezet
valtozatlanul szekta volt a tarsadalmi kdznyelvben,
mint az allamilag el nem ismert t6bbi. 1939-ben, év
vége felé a belligyminiszter betiltotta a legtdbb ,,szek-
tat” (adventistak, punkosdiek, Udvhadsereg stb.)
azzal, hogy gyengitik az allam véderejét A kis fele-
kezetek ajtajara lakat kerilt Titokban tartott isten-
tiszteleteikre nyomozok jartak. Akkor még nem kap-
tak allami elismerést a metodistak, Horthy rend6rsége
mégis kivételt tett velik. Hirlett, hogy a tarsadalmi
bajok - 6ngyilkossag, alkoholizmus, nyomor és ha-
sonlék - enyhitésén dnzetlen segit6készségik elisme-
réseként menteimet kaptak. A metodista vagy baptis-
ta templom el6tt nem alltak tomegesen koldusok.

Mas templom el6tere témve volt velik. Ezek az agy-
nevezett masvallasiak intézményesen segélyezték a
koztiik é16 nyomorgdkat, sét a nem hozzajuk tartozo-
kat is figyelembe vették.

A mas vallasuak hazafiassaga és
tortéenelme

A mas vallasuakat sUjtja az az elGitélet, hiedelem,
amely szerint ezek a felekezetek nem gydkereznek
mélyen a magyar torténelemben, nem kapcsoldédnak a
nemzeti identitashoz; egyhazaik kézpontja nincs Ma-
gyarorszagon, tehat , kilféldiek zsoldjaban allnak.”
Az 6tvenes években ehhez jarult még az ,,amerikai
szekta” elnevezés. igy sodortak sok artatlan magyar
allampolgart stlyos veszélybe csupan azért, mert
hliek maradtak hitvallasukhoz, amit nem mindenki
ismert.

Minden kisegyhaznak van sajat toérténelme, Ggy-
hogy a szembeallitas a ,,térténelmi egyhazakkal”
6nmagaban disz-kriminativ. A magyarsag eredetileg
pogany volt. Német és
cseh hittériték jottek az
orszagba, hogy néplink
folvegye a keresztény-
séget. A Duna mentén
nemcsak a nyelv, hanem
a vallds is vegyes, bar-
merre tekintink, hiszen
mar Szent Istvan idején érkeztek Bizancbdl is
hittériték. A felekezeti pluralizmus a kés6bbi
szazadokban, f6leg a XV 1. szazadtol, fokozédott.

A legtdbb egyhaz elszantan kiizd a sajat szabadsa-
gaért, de célhoz érve megfeledkezik a tobbi, még el-
nyomott egyhazrol, és gyakran maga is elnyomoéva
valik.

David Ferenc (1510-1579) egymas utan két refor-
mista egyhaznak volt a papja, majd megalapitéja az

A legtobb egyhaz

unitariusoknak. A lelkiismereti és vallasszabadsag
bajnoka volt. Az elveit Gjra valtoztatva, negyedszer a
feln6tt-keresztséget valld anabaptistak kovetdje lett.
Ekkor borténbe vetették és foghazban halt meg. A
paratlanul nagylelk( tordaiorszaggy(ilés (1558) sem
adott teljes vallasszabadsagot az anabaptistaknak.
Négy konfesszidt - a két protestans és a romai kato-
likus egyhazon kivil az unitarius egyhdazat is - ,,be-
vette”, de a tobbivel mar nem térédétt. Kimondtak:
.Mindenki maradjon az Istent§l neki adott hitben, és
a mésik zavarasatél tartézkodjék”.

A magyarsag sokat kdszonhet a kérnyez§ és a ta-
volabbi nemzeteknek nemcsak a felekezeti skéla to-
vabbi béviléséért, hanem az orszag gazdasagi élete
follenduléséért is.

Clark Adam, a Lanchid épit6je példaul, nemcsak
mas nemzetiségli, hanem természetesen mas vallasu
volt. Vele érkezett tdbb angol, skét és mas szakem-
ber. Sokan itt maradtak Magyarorszagon, mint 6 ma-
ga is. A szabadsagharcban angolok is harcoltak a
magyarsag mellett, a nemzet martiijai kozott talalha-
tok német, délszlav, szlovak és lengyel hésdk. A kil-
foldi jovevény is lehet jo hazafi. Nemzetisége vagy
vallasa nem akadalyozza feltétlenil abban, hogy
tdmogassa hazankat.

A Lanchid épitése 6ta miikodik a Skotmisszid.
Nemcsak remekmiv( hidat épitettek a nemzetnek,
hanem kapcsolatot teremtettek a magyar protestans
kegyesség és a nyugati protestantizmus kozott. Har-
coltak a szabadsagunkért, de mind kultartérténeti,
mind etikai téren kdzvetitettek aldast hazanknak.

Nem olyan szokatlan nalunk az evangélizaci6 sem.
Budapesten nem a Népstadion volt ennek elsé szinhelye.
Mar 1887-1888 forduldjan jart Magyarorszagon egy
skot, A.N. Somerville (1813-1889), evangélizacids
koraton. Kés6bb baptista és metodista igehirdet6k
eVangélizacioi nyoman honosodott meg a magyarsag
korében ez a sajatos kegyesség. Méasodlagosan, mun-

elszantan kizd a sajat szabadsagaért,
de célhoz érve megfeledkezik a tobbi, még elnyomott
egyhazrél és gyakran maga is elnyomoéva valik.”

kaltadk a szegénység enyhitését; a példas életl szilék
csaladjat, szintén példas magatartasé ifjusag hagyta
el. Visszaszorult az alkoholizmus. Az evangélizacio-
kon megtért, tudatosan vallasos hivék kézott nem for-
dult el§ térvénybe tkdz6 blincselekmény. A tarsadalom
szdmara mindez értéket képvisel.

Folvetddatt mar a mas vallastak kilféldikapcsola-
ta, ami még a nyolcvanas évek derekan is nagy gon-
dot okozott az akkori magyar hatésagoknak. A leg-
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tébb kisegyhaz nemzetiszervezet(i. Onall6 az orszag
hatarain belll. Vezetdit nem kulfoldon nevezik ki,
nemzetkozi székhelyeikkel csupan eszmei kapcsolat-
ban allnak. Még akkor is, ha onnan anyagi tamogatast
is kapnak. A beérkez6 segélyeket az allam rendszere-
sen ,,lef6l6zi”, mégpedig vamokkal, jogok atruhaza-
saval; vagyis nem ad érte tulajdonképpen semmit.
Amikor Nyugat allitélag veszélyeztette a magyar al-
lambiztonsagot, és mégis kuldoétt anyagiakat, politi-
kusaink nem éreztek lelkiismereti furdalast Mégis
fanatikusan ellenérizték, hogy a felekezetekhez érke-
z6 segély vajon milyen célra érkezik.

A felsorolt és a névleg meg sem emhtett felekeze-
tek mind sziszifuszi erélkddéssel kiizdottek a vilag
valamely részén és torténelmik bizonyos korszaka-
ban az igazsagért. Rajuk terhel6dd, sajatos kildetési-
kért hésiesen harcoltak. Valamennyiiiknek vannak
martirjai, meghurcolt igehirdet6i, menekiiltjei, kény-
re-kedvre Kkiszolgaltatottjai. Egyhazuk jogfosztottként
valositotta meg legszebb elképzeléseiket a jobb jovérol.
Létukért megkiizdéttek keményen. Remélhetéleg te-
remnek valsagba jutott tarsadalmunk szamara Gjabb,
j6 gyumaolcsoket. Sorvasztasukkal, korlatozasukkal,
ellenérzésiikkel, leszoritasukkal agy tdnik, nem sokra
jutott az orszag.

Egyhaz és témeg

Az egyhéazak jelent8ségét hibasan hozzuk dssze-
fliggésbe a tomegeikkel. Nem egyetlen értékmérdg és
iranyelv: ,, Ottaz igazsag, ahola sokasag/”

A kulonboz6 vallasfelekezetek nézetei abban is
eltérnek, hogy ki tekinthet6 egyhaztagnak. A tobbségi
egyhazak véleménye szerint mindenki, akit megke-
reszteltek. Csakhogy kdzel sem szamolnak a temp-
lomban megjelendk és egy adott telepiilésen az illet6
tobbségi egyhaz anyakdnyvezett tagjai kozotti
arannyal. A templomban ennek legtobbszor csak kis
téredéke van jelen.

Masrészt a vallasat gyakorlo, azt anyagi aldozatai-
val tdmogato, idealis egyhdztagok szdma meg sem
kozeliti a tobbségi vagy népegyhazi propagalt taglét-
szamot. Egy moralisan elbukott egyhaztagot (pl. koz-
térvényes b(indz6t) tulajdonképpen nem is lehetne
vallasos embernek tartani.

Sok megkeresztelt ember nem is vallja magéategy-
haztagnak, hiaba szamitja be 6t a papja. Kitekinthetd
tehategyhaztagnak? Semmi szin alatt nem annyi,
amennyi csecsemat a keresztviz ala vittek.

Viszont a legtébb evangéliumi szabadegyhaz vagy
kisegyhaz csak azokat tekinti felekezeti tagjanak,
akik tudatosan vallaltak az egyhaztagsagot, él6 hitre
jutva, 6nkéntesen kérték felvételiiket egyhazukba,
hitvallo keresztséget vettek fél, felndtt korukban, és
egyhazuk felettiik allandé erkaélcsi felligyeletet gya-
korol. Aki ennek nem felel meg, azt a gyulekezet Ki-
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kozositi. Ennélfogva az evangéliumi felekezetek
kisebb szamu tagjai szembedtlGen masemberek.
Fegyelmezettebbek, gondolkodasukat atjarja a Szent-
iras etikai tanitasa. Olyan szellemi értékeket hordoz-
nak, amelyek éket valésagosan megkilénboztetik. Ho-
gyan lehet tehat ilyen eltérések elhanyagolasaval
egyenl6ségi jelet tenni kiilonb6z6 egyhaztagok kozé?

Az 1924-t6l Magyarorszagon miikodé Udvhadsereg
felkarolta az alkoholistakat, igyekezett megmenteni
éket Az utcén, a korcsmékban szedték fel 6ket. Pi-
hentették és kijézanodasuk utan a lelklkre beszéltek.
Foglalkoztak egyéni problémaikkal. A ,,lumpen ele-
meket” Gj életmodhoz segitették. Mas kisegyhazakkal
torekedtek ongyilkosjel6lteket tamogatni. Mindezt
,»Isten nevében™. Sok glnyt, nagy kockazatokat val-
lalva. A szocidlis segitséglik és alapito tagsaguk elle-
nére a Magyarorszagi Szabadegyhazak Tanacsiban
1949-ben betiltottak 6ket, és ingatlanaikat allamosi-
tottak. Ujabban ismét jelentkeznek.

Tolerans tarsadalmi és egyéni
magatartast!

Valamennyi felekezetnek és gytilekezetnek van ér-
telme, létének indoka. Mindegyik képvisel igazsagot,
amiért martirjai életiket aldoztak. Eszméiket oriési
eréfeszitésekkel valdsitottdk meg.

A masodik vilaghabor( utan hazankban ismertté
valé humanus elmélet, ,,Szabadallamban szabad
egyhazn, megvaldsulasa nem csupan jogi Gton érhetd
el. Sziikséges a tapintatos és dvatos tirelem, 6nmér-
séklet; az egyénitolerancia ahhoz, hogy tarsadal-
munkban senki ne valjon barmilyen diszkriminacié
aldozatava. Az ilyen magatartas nemcsak mas nemze-
tiségl kisebbségiek irant fontos, nélkuldzhetetlen az
azonos anyanyelven beszél6, de mas hitvallastak és a
nem hivé emberek irant is.

A Vallasossagot bizonyitja az 6si sirok felbontasa-
val az archeoldgia. A vallasos jelenség minden civili-
zacioban nyilvanvald, ezért egyetemes emberi vonas.
Vannak az egyes korok vallasossaga, s6t valamennyi
kdzott hasonlésagok, de tikdrképszerd azonossagok
ritkdk. A hitet az emberiség kdzos kincsei kdzé kell
sorolnunk, de e kuilénleges kulturalis 6rékségiink
egyben soha nem lévén teljesen uniformizalhato, neu-
ralgikus pontunk is. A vallasi tirelmetlenség a vilag
szamtalan pontjan robbant ki még ma is sulyos konf-
liktusokat. Ezeket az emberek nehezebben kezelik,
sérelmeik sem orvosolhatok. A konfliktusok kirobba-
nasat konnyebb lett volna megeldzni.

A vallasossag manapsag koveteli a valaszthatdsag
lehetdségét. A kozépkor kényszeritett és uniformizalt
vallasossadga a multé. A nagykoruva valt ember ma-
ganak tartja fenn ajogot vallasi kérdésekben. Olyan
vallas felé orientalodik, ha egyszer valasztott, amit
maga tart jonak, nem masok mondanak jonak.



Személyesen kivanja félismerni az igazsagot, és ha
nem gy6z6dik meg err6l, akkor vallasossag tekinteté-
ben neutralis.

Barmennyire elkotelezettnek érzi magat valaki a
sajat konfessziojahoz, becsiilje meg a masik nézetét
Nem szabad elfelejteni, hogy minden felekezet, pap
vagy hittétel csak annyi tiszteletet kap, amennyit 6
adott a mésiknak.

Koteles-e tlirni egy jogilag rendezett allapotl egy-
haz egy Uj felekezet agressziv téritését? - Bizonyos,
hogy ilyenkor kertila tolerancia legkeményebbproba
ala. Ebben az esetben az egyhaz folyamodjék a felvi-
lagositas eszkdzéhez. Az attérék irant tanusitson tu-
relmet. Blcsuzzon t6lik megértéén, szeretettel és re-
ménykedjék visszatérésiikben. Kerlilje az erészakot,
durvasagot, ,,kemény harcmodort”, izgatast A sértett
egyhéz felsd vezetése pedig vizsgalja ki alaposan,
hogy miben all az Uj felekezet eréssége, mivel vonja

el a hiveiket. Ne csalas, csabitas utan szimatoljon,
hanem ismerje fol ellenfelének csabité igazsagat
Egyhéazszakadaskor a fépapok atkokat szortak. A
tradicio meg6rizte ezeket az atokformulakat. Szaza-
dunkra sorra vissza kellett vonni ezeket. A mai f6-
pasztorok csokkal, dleléssel korrigaljak a multat. A
keresztyénség hitelességét csorbitd térténelmi bonyo-
dalmak elkeriulhetdk lettek volna krisztusi szeretettel,
megértéssel és tirelemmel.

E sorok nem a szlirke, 6sszemosott szinkretizmusra
csabitanak, hanem meggy6z8déses és lelkiismeretes
embereket kivannak olyan félismerésre vezetni, ami-
vel képesek helyet szoritani mindenkinek, aki mas-
ként hisz vagy gondolkodik. Fogadjuk el a masik em-
bert egyenranguként. A ,,mas vallastak” elszakitha-
tatlanul hozzatartoznak nemzetiink teljességéhez. A
jogaik, esélyeik, az irantuk megnyilvanulé elfogadas
tegye mindezt nyilvanvaléva.

teljességuigyi értesitd



Langelmea XXszazadban

A huszadik szazad elejének barbar mohdésaggal terjeszked@ipari civilizacidjara riad-
tan tekintettek az érzékeny lelkek, s a kultira és a mvészetek tovabbélésétféltették az
egészségetés a nyers erétfennen hangoztaté m (iveletlen tomegektél. Nem véletlen, hogy
Csontvary a beteglelkd langelmék menhelyén gondolkodott, hogy ott - maniaiknak élve
- szabadon alkothassanak a kivalasztottak. De nemcsak § tartottett6la mindentbefolyd
larm as kozépszertél. Szazadunk egyik legnagyobb kolt6je, a ma mar Ezra Pounddal és
T S. Eliottalegy sorban szamon tartottportugalFernando Pessoa (1888-1935) m(ivétis
dtmeg atjarja a gorogségben gyokerez6 eurdpaikultaratfélté, a demokréciaval mani-
pulaltés a hatalomba beszabaditott ttmegektdl valé arisztokratikus elzarkézas gondola-
ta, a kivalasztottaknakjéaré szellem iszabadsag.

Talan azértis tartottilyen hossz( ideig, mig eljutott hozzank, s érteni kezdtik kolt6i-
gondolkodéi mondandéjanak Iényegét. A koltészetében ésprdzajaban sorjazé alteregok,
vagy masképpen heteronimek latszélagos misztifikacidja mogé rejt6z6 Pessoa egész
munkassaga tudatos tavolodas volta mindennapitél, a vulgaris értelemben vett emberi
problém aktol. Palyaja elején, 1912-ben a portdiAguia c.folydiratban megjelent, a ko-
rabeliportugélkoltészetetelem z6irdsaban megjésolja egy szupra-Camées, egy UjkoIt6-
fejedelem eljovetelét. Az Indidkat meghdditd portugalokrél énekld XVI. szazadi ké 1t
alakja Pessoa irasaiban dsszefonddik a vilagot megvalté szellem i birodalom proéféciai-
val. A Daniel konyvében megjosolt Otodik Birodalom képe lebeg a XX. szazadi mivész
szeme el6tt: nemcsak nemzetét érzi kivalasztottnak, hanem sajat magat is. Ett§lfogva
lesz munkéssagafokozatos késziiloédés a beavattatisra, valamiféle magasabb dimenzié-
ba térténdatlépésre. Egész életétés koltdi mlivétennek az egy célnak &ldozza, mar-mar
riasztd és kegyetlen m{ivészitudatossdggalmond le minden érzékileg megragadhat6 - s
a tukrozd mdvészetettaplalo - benyomasrol, tapasztalatrol, hogy ezen a mind anyagib-
béa valo és csak 6nmagéarafigyeld vildgon talra transzpondalhassa m(veét. E Isépillantasra
darabokra toredez0, kotetbe nem rendezett versekb6l, prézatdoredékekbél, politikai, koz-
gazdasagi, m(vészeti, ezoterikusfeljegyzésekbdlall6 hagyatéka egy magasabb rendezé
elvnek van aladrendelve: minden egyes irasa - legyen az vers, proza, tanulmény, avagy
siet6sen odavetettjegyzet - kapaszkodo, Utmutato az egyetlen gondolat megértéséhez: ~
hogy materialis vilagunk tikdrképe csupan egy masik vilagnak.

Ekképpen szeretnénk - magyarulmar megjelent verseskotete, én-regényének, a Kétsé-
gek konyvének és elméleti, ezoterikus irasainak kotetbe rendezett valogatasa utan koz-
readnia langelmérél irt, kimondatlanul is sajat m (ivészi alapallasat magyarazo, hosz-
szabb tanulmanyanak részleteit.

Pal Ferenc
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Fernando Pessoa

Hirnev és

langelme

Herosztratosz

Eltokéltem, hogy megvizsgalom a hirnév miben-
Iétét, mind a mulandé, mind a tartés hirnévét, hogy
felderitsem, miképpen tesz szert valaki egyik vagy
masik formajara, és hogy megjoésoljam, mar ameny-
nyire ez lehetséges, milyen korilmények kozott kép-
zelhetd el egyik vagy masik formaja a jovében.
A hirnév barmely embernek vagy barmely embercso-
portnak az elismerése annyiban, amennyiben valami-
képpen becses az emberi nemnek. Ahhoz, hogy a kér-
dést folderitsem, meg kell hatadroznunk, mit értink
hirnéven, és meg kell hataroznunk azt is, mit értiink
emberi nemen.

1. Hirnévre dolgok és emberek juthatnak.
Vannak hirneves blntettek, csatak, regények;
vannak ezeknek hirneves létrehozoéi. Mi a dol-
gokkal nem foglalkozunk, csak az emberek-
kel. A hirnevet teremtd kdrilmények érdekel-
nek benntinket.

2. A hirnév lehet esetleges vagy lényegi. Az az
ember, akit kilondsen rejtélyes médon gyil-
koltak meg, a halala révén lesz hiressé! Ha
jelentds esetrdl van sz6, akkor a térténelemben
érdekes hullaként valik halhatatlanna. Bennin-

Csak két olyan alland6 formdja yan a létezésnek,
amellyel érdemes éIni az életet - egy vallas magas-
rend(i gyonydr(iségével, vagy valamiféle veszteség
magasrend( banataval. Minden mas puszta tengédés,
és csak a lelki botanika szamara lehet érdekes az eny-
nyire felhigult emberi 1ét (egy gomba éppilyen altala-
nos).

Még az a gondolat is elfogadhat6, hogy van vala-
miféle nagysag Herosztratoszban - olyasfajta nagy-
sag, amelyet nem oszt meg a hirre-névre verg6dott
akarkikkel. Benne, egy gérogben, elképzelhetd, hogy
megvolt a szépségnek az a kifinomult felfogasa és
nyugodt mamora, amely maig félmagasitja nagynevd

két nem az esetleges, hanem a lényegi himév
érdekel, mégha ez igazsagtalannak is latszik.

3. A hirnév lehet mesterséges vagy természe-
tes. Valamely kiraly természetes mddon hires.
Kiraly voltaval sziiletett bele ebbe az allapot-
ba. Nem foglalkozunk a hirnévnek ezzel a
formdjaval. Ez az erkdlcsokkel és szokasok-
kal, az intézményekkel egyitt valtozik. Csu-
pan a mesterséges himév mibenlétét fogjuk
megvizsgalni.

4. A hirnév lehet jo vagy rossz, ez utébbi for-
majat altaldban hirhedettségnek nevezik. A jo
és gonosz fogalménak valtozasa olykor bo-
nyolitja a kérdést; bizonyos esetekben el sem
vélaszthatok egymastdl. Azt, akit az egyik
gyilkosnak lat, a masik merész férfiinak latja.
Azt, akit az egyik vértanunak lat, a masik bo-
londnak latja. A kérdés nehézségét ezzel meg-
mutattuk, de nem azzal a céllal, hgy Proudhon
ama nevezetes mondasanak szellemében mu-
tassuk meg, miszerint: ,,Nincs mas, akit job-
ban gy(Glélnék a zsarnokokon kivil, mint a
vértanukat”.

néptorzsének emlékét Ekképpen ugy is félfoghatjuk,
hogy Diana temploméat a keser(iség Onkiviletében
gyUjtotta fol, és dnndénmaganak egy része is elégett
ordogi igyekezetének szenvedélyében. Joggal gondol-
hatjuk, hogy Urréa lett a jov6 iranti lelkifurdalasanak a
gyotrelmein, és iszonyattal tekintett magaban a hirhez
és névhez vezetd elszantsagra. Tette valamifélekép-
pen hasonlatos a Templomosok beavatasanak azon
szorny(iséges eleméhez, amikor feltétlen Krisztus-
hitlk elsé prébajaként - agy is mint Keresztények, az
Egyhaz altalanos hagyomanyait kdvetve, és Ugy is
mint okkultista Gnosztikusok, és ennélfogva a Ke-
reszténység nagy kulénallé tanitasat kovetve - be-
avattatasuk alkalmabdl le kellett kdpnilk a feszlletet.
Ez a cselekedet, mai szemmel nézve, meglehet, csak
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emberileg visszatetszd, mivel mi nem vagyunk hivék,
és amikor a romantikusokt6l fogva ellenszeguliink
Istennek és a pokolnak, olyan dolgokkal szegiliink
szembe, amelyek halottak a szemiinkben, és ekkép-
pen tetemekkel dacolunk. De nincsen olyan emberi
vakmerd@ség sem égen, sem féldon, ahol puszta elsza-
nasbdl sziiletnek a batrak, és amelyet ennek a beavat-
tatasnak a szdrnyUségéhez lehetne hasonlitani. Az az
Istenség, akit lekdptek, volt a Megvaltas szent lénye-
ge. A pokol mélyére tekintettek, mikdzben szajukban
a szlkségszer( istenkdromlas nyala 0sszegyfilt. Ek-
képpen képzelhetjik el magunknak Herosztratoszt,

A hirnév, kivéve, ha a véletlen, vagy olyan pusztan
kulsé koérilmények mive, amelyeket a véletlen név-
vel illethetiink, valamely felhasznalt kiilénleges kész-
ség vagy értelem bizonyos fajtajanak és a felhasznalt
kilénleges készség vagy értelem masok altal torténé
elismerésének az eredménye. Kilonleges készségen
értink mindent, ami az egyént megkulénbozteti ter-
mészett6l fogva egyenrangl tarsaitdl: hatartalan me-
részség, hatartalan erészak, hatartalan éleselméjlség
mind kilonleges készség ebben a sajatsagos értelem-
ben, és nem jelent nagyobb megtiszteltetést az, ha va-
laki hés, mint ha valaki langelme; az a tett vagy tet-
tek, amelyek bizonyitjak a hést vagy a langelmét,
egyként a szlletéstél fogva meglévd vérmérséklet, az
egyént6l fliggetlen oktatas és kornyezet, a kevesek
altal megvalaszthat6 és megteremtheté kedvezé alka-
lom és lehetéség - ha ugyan valaki egyaltalan képes
hatékony el6feltételként megteremteni ezt maganak -
terméke.

A langelme az elvontban val6 feloldédas altal j6-
zansagga valt érulet, olyanforman, ahogyan valamely
oldatban gyogyszerré valik a méreg. Sajatos terméke
elvont Gjdonsag - azaz, olyan Ujdonsag, amely alap-
jaban alkalmazkodik az emberi értelem altalanos tor-
vényeihez, de nem alkalmazkodik az elmebaj kiilén-
leges torvényeihez. A langelme lényege a kdérnyezet-
hez valé alkalmazkodas képtelensége; ezért a langel-
mét (hacsak nem jar egyltt tehetséggel vagy elmés-
séggel) altaldban nem érti meg a kornyezete; és azért
hasznalom az ,,altalaban” és nem az ,,egyaltaldban”
sz6t, mert nagyon sok fiigg a kornyezett§l. Nem
ugyanaz, ha valaki az antik Gérdégorszagban, a mo-
dem Eurépaban vagy a mai vilagban langelme.

Shakespeare-t nem gy ismerték mint langelmét, a
maga koraban, Ben Jonsdn larmas, amde poszthu-
musz dics6ité szavai, a kor larméas nyelvezetének
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azzal a kulénbséggel, hogy a szépség szeretetének
kényszere kisebb valami, mint egy érzelmi igazsag
meggy6z6 ereje. Ekképpen ugy képzeljuk el 6t, hogy
félmenthessik az emlékét.

Ezért, ha Herosztratosz megtette, amit megtett,
nyomban mindazon emberek tarsasagaba kertilt, akik
egyéniségik ereje révén lettek naggya. Meghozza az
érzés és a szenvedély aldozatat, amely a halhatatlan-
saghoz vezet utat jelzi. Eppugy szenved azért, hogy
a neve fennmaradhasson, mint Krisztus, aki ember-
ként hal meg, hogy 6nnénmaga legyen az Ige bizony-
saga.

Az embereket harom részre vagy fajtara lehet
felosztani; és ez a felosztas pontosan megfelel a gon-
dolkodasmod hagyomanyos osztalyozasanak - érte-
lem, érzelem vagy érzés és akarat Vannak emberek,
akikben az értelem az ur, ezek filoz6fusok vagy tudo-
sok; vannak emberek, akikben az érzés az ar, ezek
misztikusok és profétdk, passziv vallasalapitok vagy
atvett vallasi rendszerek médiumai; vannak emberek,
akikben az akarat az 0r, és ezek allamférfiak és
katondk, iranyitd szerepet jatszanak az iparban mint
olyanban, vagy a kereskedelemben, amely kereskede-
lem, és semmi tobb. Van harom kevert tipus: olyan
emberek, akikben az értelem és az érzés az ar, ezek a
magas rangu allamférfiak, birodalom- és nemzet-
épit6k lesznek; akikben az érzés és az akarat az Ur,
ezek a (szellemi és anyagelv() vallasok cselekvé ala-
pitéi és terjeszt6i, a Napruhas Asszony és a demokra-
cia hivei.

megnyilatkozasai csupan, aminek semmi veleje
nincsen, és Jonson ugyanugy hasznalja olyan embe-
rekkel kapcsolatban is, akikr6l ma semmit nem tu-
dunk - mint az a Lord Mounteagle, akirél azt allitja
(és nem kevesebbet), hogy 6 volt annak a komak,
azaz l. Jakab koranak ,,legjelesebb koponyéaja”.
Shakespeare-t a maga kordban mint éleselméjd, s
nem mint langelméjl embert csodaltak. Hogyan is
csodalhattak volna langelmeként? O volt Falstaff
alkotdja, akit megérthettek, Hamlet alkot6jat nem ért-
hették. Ha a Stratford-ellenes cs6cselék egyszer is
vette volna maganak a faradsagot, hogy odafigyeljen
erre, a sok, képtelen &sszehasonlitgatas Jonsonnal
vagy a kor mas alakjaival értelmetlenné valt volna.
Shakespeare a példa arra, amikor a hatartalan lang-
elme és a hatartalan elmésség a tehetség hianyaval
parosul. Legalabb annyira ragyogé az 6szténds meg-



érzésben, amely a langelme sajatja, és a kiilondsség
gyors felfogasaban, amely az elmésség sajatja, mint
amennyire fogyatékos a teremtésben és az dsszeren-
dezésben, amely a tehetség sajatja.

Milton a példaja annak, amikor a hatartalan lang-
elme a hatartalan tehetséggel parosul. Megvan benne
a langelme 6sztonds megérzése és a tehetség formald
ereje. EImésségnek hijaval volt; valéjaban tudalékos
alak volt De megvolt benne a tudalékos emberek ha-
tarozott, noha nehézkes akarata.

Az elmésség kozdnségesen és altalanosan emberi.
Ha valaki kételkedik ebben, elegend6 egy példanyt
vasarolnia valamely ,36lcs mondasokébdl, és el-
olvasni az elmésségek versenyében gydztes valaszo-
kat, amelyeket kozonségesen ,Aranykopéseknek”
neveznek. A kdzépszer(ien sziirke embereknek is van-
nak elmés pillanataik, amelyeket elmésségekként le-
het idézni utébb a bennik folszikrazo langelme tisz-
teletére.

Gyakran elgondolkodtam arrdl, mennyi bdlcsesség
van Goethe mondasaiban, Eckermannal folytatott
beszélgetéseiben. De azon is gyakran elgondolkod-

A hirnévvel kapcsolatban az egyik leginkabb za-
varba ejt6 jelenség az, amelyet talan mondvacsinalt
langelmének nevezhetnénk. A langelme a kdérnyezet-
hez valé alkalmazkodas képtelenségében nyilvanul
meg. Olykor azonban ez a kuilénb6zés a kdrnyezettdl
nem val6sagos képtelenség az alkalmazkodasra (...).

A modvacsinalt langelmére példa Robert Bums
esete, aki skétul irta dalait egy angol, a parverseket
kedvel6 kdzegben. De az, ha valakit maradéktalanul
elfogad a kora, visszatart benniinket attél, hogy lang-
elmének nevezzik. Az ilyesfajta kiillénbozéseket nem
fogadhatjuk el langelmének, meglehet, hogy egyal-
talan nem is langelmék. Blake kulonbozétt a maga
koratél, és kora igyet sem vetett ra.

A mondvacsinalt langelme kiilsédlegesen all szem-

Van a langelmében egy homalyos elem - az a vald-
sagos, de nehezen meghatarozhaté elem, amelyet mé-
diumi képességnek neveznek, amikor format olt
Napoleon esete vilagosan tanuskodik errél. Napoleon
a maga idején szamtalan iranyzat médiuma volt;

Wordsworth példaul a tiszta langelme megtestesi-
lése, az olyan langelméé, amely nem péarosul tehet-
séggel vagy elmésséggel. Mig Shakespeare, noha né-
hany alkotas hibazik olykor ,,a teljességben”, soha
nem unalmas és soha nem kozépszer(i; mig Milton,
noha olykor nehézkes, soha nem alantas, Words-
worth, amikor langelméje elhagyja, kdzépszer(ibb a
kdzépszer(inél és alantasabb az alantasnal...

tam, mennyi éppilyen bdlcs mondast hallottam életem
soran olyan emberekkel folytatott beszélgetéseimben,
akik értelmes emberek voltak ugyan, de nehezen
allhattak volna egy sorba Goethével.

Nos, a gondolatok, még a ragyog6é gondolatok is,
koznapi dolgok. A vildgon mindig a kelleténél tobb
alkalmi langelme van. De csak akkor kap jogot arra,
hogy belépjen a jov6 birodalmaba, ha az alkalmi a
kovetkezmények és kovetkeztetések érdekében vég-
zett er6s 0Osszpontositas, széleskdrli munka révén
egyetemessé valik.

ben a koraval, a valoédi langelmét a belsé szemben-
allas jellemzi (...).

Amikor egy kor Gjat ahit (ha egy kor ahithat
egyaltalan), valami régire vagyik. Bums a tizennyol-
cadik szazadban a tizennyolcadik szazad uralkodé
irodalmi hagyomanyatol kilénb6z6 hagyoméanynak
hédolt, és ez a hagyomany igazabdl idegen volt az
eurdpai irodalomtél is. De hagyomanynak hdédolt, és
nem hozott semmi Ujat. A kiléndsségnek ugyanilyen
erejével hatnak rank a néger énekek és a néger dalla-
mok, amelyek a kdzelmultban meghdéditottak Euroé-
pat; amde ezek a dalok 6nmagukban semmi Gjat nem
hoztak. Ha hoztak volna, nem tetszenének annyira
nekink. Tudjuk, hogy nem U(jak, és ezért szeretjik
Ujszerlségliket.

ha nem lett volna ilyen mértékben médium, nem lett
volna képes uralni azt a kort A kor alkotta meg 6t,
hogy visszahasson ra, s azért parancsolt, mert a kor
kivanta ugy, hogy parancsoljon.
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Elfogadhatjuk, hogy a langelmét nem értékeli a
sajat kora, mert szemben all vele; de fol kell tenniink
a kérdést, miért értékelik a késébbi korokban. Az
egyetemes szemben all barmely korral, mert annak a
bizonyos kornak a jellegzetességei sziikségszerlen
részlegesek; miért fogadjak hat a langelmét, amely az
egyetemes és orok értékekre figyel, szivesebben az
egyik korban, mint a masikban?

Az ok egyszerd. Minden kor az 6t megel6z6 kor,
és ennek a kornak a civilizaciojat felépit6 elvek bira-
latabdl sziletik meg. Minthogy minden kor alapjaul
egy elv szolgal, vagy ugy latszik, mintha egy elv
szolgalna, annak az egy elvnek a biralata méas és mas,
csak az a tény kozos, hogy ez ugyanannak a dolog-
nak a birdlata. Koraval szembehelyezkedve a langel-
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Az jut rogton az eszinkbe, hogyan jut el a
langelme egyaltalan odaig, hogy méltanyoljak? Ha a
mdvében Uj szempontbol jelenik meg az, ami az em-
beri nemben allandd, és ha ennek az Uj szempontnak
a kovetkeztében szembe kerll azzal a korral, amely-
ben él - miként térténhet meg, hogy ugyanezen (j
szemlélet miatt mégsem kerlil szembe a késébb
koévetkez6 nemzedékekkel és korszakokkal? Nincsen
ebben semmi rejtélyes, és a magyarazata sem jelent
kilénosebb gondot.

Az egész élet, és kdvetkezésképpen az egész tarsa-
dalmi élet hatasok és ellenhatasok rendszere. Minden
korszak jellegét meghatarozza az a tény, hogy vissza-
hat az 6t kdzvetlenll megel6z6 korra. Az egész tarsa-
dalmi élet konvencidk és szabalyok rendszere, és ez
igy is marad. A konvenciok eldregszenek, és a sza-
balyok magatél értet6d6vé érnek. Amikor ez meg-
torténik, bekdszont egy Uj kor, amely jogosan hamis-
nak itéli az el6tte 1évd kor konvencidit és szabdlyait,
és rogton ezutan a legtermészetesebbnek kialtja ki az
éppen olyan konvencionalis konvencidkat és szabaly-
szer(i szabalyokat, amelyeket a sajatjainak nyilvanit.
Ezt a tarsadalmi élet mégoly gyakorlatlan szemlélGje
is észreveszi. Nincs a sajat korunknal konvencionali-

Hogy mennyi lehet a ldngelmék szdma a jelen
korban, azt a dolog jellegénél fogva lehetetlen meg-
hatarozni.

Foltételezhetjiik néhany tehetség létezését. De
roppant sok éles elme, és ami figyelemre méltd, Ki-
fejezésre jutott éles elme van. Az olvasasi befoga-
dbéképesség (lehetdség) novekedése, amelyre néha
ugy utalnak, mint az oktatas elterjedésére, piacot
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me magatol értetédben biralja korat, és ilyen magatol
értetédéén tartozik a kdvetkezd kor egyik vagy masik
kritikai aramlatahoz. O maga is létrehozhat egy-egy
ilyen kritikai iranyzatot, mint Wordsworth; vagy nem
hoz létre egyet sem, mint Blake, és bar fellépése
ugyanabba az irdnyba mutat, mint a kés6bbi koré,
nincs sz6 mester-tanitvany viszonyrol.

Mennél egyetemesebb a langelme, annal kénnyeb-
ben fogadja el 6t a kdvetkez6 kor, mert magatol érte-
t6d6 kritikaja annal mélyebb a sajat korarél. Mennél
kevésbé egyetemes a maga lényegi egyetemességén
belll, annal régdsebb utat jar be, hacsak meg nem
sejti az utana kovetkezd kor f6 kritikai aramlatainak
valamelyikét.

sabb, szabalyozottabb és mesterkéltebb kor; mikdz-
ben nincs még egy kor, amely harsanyabban kikelne
az épp most letlnt id6k - amelyeket valaki Viktoria-
nus Kornak nevezett - szabdlyai ellen.

Most a langelme éppen abban a helyzetben van,
mint az (j nemzedék. O is szemben all azzal a korral,
amelyben él. llyenképpen a langelme munkalkodéasa
és az eljovendd kor munkalkodasa egybeesik egy-
massal. Es ebbél az egybeesésbél azonosulas lesz,
mert az eljovendd kor, az el6tte 1évé korral szembe-
fordulva, valami kiindulasi pontot keres benne, és ez
a kiindulasi pont a langelme. A langelme ekképpen
az elkovetkezd kor teremtdje és gyermeke is egyben.

A langelmék hirnévre tehetnek szert a maguk kora-
ban, mert ugyanakkor tehetségesek vagy elmések is;
vagy, ha mégsem, és ezért hidegen fogadja 6ket a ko-
ruk, a kovetkez6 korban tesznek hirnévre szert. Soha
nem marad fenn a hirik két vagy harom koron &t.
Meg kell jegyeznem, hogy a langelmérél beszélek -
nem a langelme kilsédleges vonasairél, vagy iro-
dalmi csemegékrél, amelyeket folfedezhetnek, elfe-
lejthetnek, majd id6 multaval Gjra meg Ujra felfedez-
hetnek.

teremtett az irott formaban jelentkez6 éles elme sza-
mara; olyan emberek, akik mas korokban soha nem
irtak volna, a nyomtatott betli varazsa ala kertiltek,
ugyanugy, ahogy egy asszony, aki a cséndes, vidéki
kdrnyezetben soha le nem térne a tisztesség Utjarol,
mivel mas Gtra ra sem léphetne, most dsztdnzést
érezne arra, hogy természetes szexudlis késztetéssel
megfeleljen az el6tte nyil6 lehetdségeknek.



Hogy a jelen kor kedvez6-e vagy sem a langelme
felderitésére, ez olyan kérdés, amely sok félreértésre
adhat alkalmat. Ha agy vessziik, egyetlen kor sem
kedvez6 a langelmék folderitésére. De egy olyan kor,
amelyben szellemi aramlatok és ellenaramlatok, ér-
zelmi zavarodottsag és zlrzavar uralkodik, egy ki-
egyensulyozott és megalapozott id6szaknal alkalma-
sabb arra, hogy értékeljuk azt, ami kulénds és ké-
nyelmetlen. Mégis, vannak nehézségek. Egyfel6l tul-
sagosan sok ember ir, rajzol vagy masképpen sila-
nyitja el a (jelenkori) mdvészetet. Ez z(irzavart okoz.
Masfel6l a mlvészeknek ez a roppant sokasaga a
leghitvanyabb hirverést és dnreklamozast folytatja,

hogy el ne t(injon a homalyban. Ennek az az ered-
ménye, hogy a b&ségb6l keletkezd zavar az elza-
rédashoz vezet, amelyet szandékosan provokaltak ki
bizonyos klikkek vagy olykor egyetlen ember. A lan-
gelmének nagyobb lehetéségei vannak, mint a
felvilagosult korok legrosszabb sotétségében. Biztos
lehet benne, hogy valamiféle kdzénsége akad, csak
abban nem lehet biztos, hogy meg is talalja. Szamit-
hat az elismerésre, csak arra nem, hogy meg is kapja.
Mint a szerelmes platoni lélek két fele, a langelme és
a kozonséges kolcsondsen keresi egymast, de ahogy
rendszerint megtorténik, gyakran soha nem talal-
koznak. (...)

20.

Az utokor, jelenti ki Faguet, csak a tdomor irdkat
kedveli: la postérité n‘aime que les évrivains concis.
Az emberek mindig készek arra, hogy elolvassak -
mégha ez nem is megy egykénnyen - azt, ami a sajat
korukban sziletett, mert - hogy ugy mondjuk -
kozvetleniil érdekeltek abban, amit tartalmaz. Mindig
el fognak olvasni egy 6tszaz oldalas regényt a jelen
korrdl, ahogy mindig el fognak olvasni egy oOtszaz
oldalas kéziratot a csaladjuk vagy a szomszédaik tor-
ténetérdl. De a mult csak akkor vonzza 6ket, ha toké-
letes formaban, és réviden jelenik meg. Erdekes, hogy
némely olyan ember, aki kortarsainak szanalmas
biraléja, mennyire vilagosan latja a mualtat Gyakran
latni ezt torténelmi irokndl: az az ember, aki figye-
lemre mélté tarsadalmi érzékenységgel itéli meg
Walpole-t, képtelen arra, hogy ugyanazokat az
elveket (ha egyéaltalan vannak) alkalmazza
az éppen uralmon 1évé miniszterelndk
megitélésében. Abban a pillanatban,
hogy megérkezik, el is megy ott-
honrol.

)

A modem irodalom nagyobb része
papirra vetett tarsalgas, fennhangon el6adott tlz
melletti elbeszélés, rossz isteni sugallat, olykor az a
banatos Utokornak Szo6l6 Levél, amely - ahogyan
Voltaire megjegyezte JJ. Rousseau azonos cim
kolteményérdl - soha nem jut el a cimzetthez. Mi-
kdzben irunk, elvesztegetjik azt az id6ét, amelyet be-
szélgetéssel a javunkra fordithatnank vagy talan nem
is vesztegetjiuk el, csak nincs akivel hangos par-
beszédet folytathatnank, vagy jobban szeretjik az
olyan roppant hallgatésagot, amelyhez nem elég erds
a torkunk és a tavoli hallgaté tiirelme. Ezért sziiletnek
meg ragyogd és hidbavalé regényeink, okos és
semmitmondd szatirdink és esszéink, ebédlbasztal
mellé vald kdlteményeink: tobbnyire szérakoztatdak,
gyakran nagyszer(ek, mindig elismerésre méltéak,
feltéve ha nem nevezzik mivészetnek, amit irtunk.

De az is igaz, hogy ha nem hinnénk mivészetnek,
nem is készitenénk el &ket, mert mindent dsszevéve
eléggé kisszerdek.

Egy mégoly apré kéltemény elkészitéséhez szik-
séges Osszpontositott erdfeszités meghaladja azt az
alkotasra valé képtelenséget, a megértés kozépszer(i-
ségét, a képzelet rendezetlen szegénységét, amely ko-
runkat jellemzi. Amikor Milton megirt egy szonettet,
ugy irta meg, mintha ett6l az egyetlen szonettdl fligg-
ne az élete. Egyetlen szonettet sem szabadna mas lel-
kiallapotban megirni. Lehet, hogy egy epigramma
szalmaszal csupan, de olyan szalmaszal kellene hogy
legyen, amelybe a haldoklé kélt6 belekapaszkodik.

A nagy mdvészet nem az Ujsagirok tollabdl sziile-

tik, akar 6k irnak a folyoiratok-
ba, akar nem.

»Mikozben irunk, elvesztegetjik azt
az id6t amelyet beszélgetéssel a
javunkra fordithatnank...”

A mult

szazad roppant tudomanyos
hatasa nem hullott termékeny talajba. A tudomanyos
gondolkodasméd helyett a materializmust szilte meg.
Az utca embere hallott a frenolégiarél, az asztro-
l6giarol vagy az alkimiardl, és az volt a véleménye
minderr6l, hogy merd ostobasag. A tudomanyos gon-
dolkodas eredménye az volna, hogy nem mondana
semmit, vagy mindent kozvetlen vizsgalatnak vetne
ala. A frenolégiat puszta vallasi el6itéletbél szam-
Gzték a tudomanyok kozil, és Nemeszisz szamara az
egyik legnagyobb gyonydr(iséget az jelentené, ha a
katolikus elmegydgyasz, Grasset helyezné vissza
fokrol-fokra régi jogaiba. Az alkimia a modem kémia
nyomaban tért vissza. Az asztrolégia igazolhaté vol-
na, ha valaki venné a faradtsagot, és igazolna. Hogy

teljességligyi értesits 23



miért hatnak rank a csillagok, az nehezen megvala-
szolhat6 kérdés, de a kérdésfeltevés igy nem tudo-
manyos. A tudomanyos kérdésfeltevés ugy hangzik:
hatnak-e rank vagy sem. A miért magyarazata meta-
fizikai probléma, és nem befolyasolja a tényt, ha
egyszer mar igazoltuk tény mivoltat.

Korunk nagy regényiréi, nagy m(ivészei és egyéb
nagy alakjai buszkén kérkednek vagyonukkal és ko-
zénségiikkel. De meg kellene hogy legyen benniik az a
batorsag, hogy Kkinevessék naluk kisebb el6deiket
Wells nevethetne Fieldingen, és Shaw Shakespeare-en;
maskulénben Shaw ki is neveti Shakespeare-t

Himevesek, amennyire a maguk idején hirnevesek
lehetnek; vagyonosak, ami a hirneviikb8l kdvetkezik;
részik van megbecsiilésben és tisztségekben, ami az
egyikbdl vagy masikbol, vagy mindkett6b6l kovet-
kezik. A halhatatlansagot nem kaphatjak meg. Amit
az istenek ajandékba adnak, annak megkérik az arat,
ahogy a gorogdk mondjak. Es az angol kisgyerekek-
nek azt mondjak, hogy lehetetlen ugyanazt a slte-
ményt megtartani és meg is enni.

22,

Soha nem marad elmondatlanul az, ami mélt6 arra,
hogy elmondjék: a dolgok természete ellen széIna, ha
nem igy térténne. Ugy hisszilk, Coleridge paratlan
dolgokat 6rzott magaban, amelyeket soha nem kozélt
a vilaggal; mégis elmondta &ket a Tengerészben és a
Kubla Kanban, amelyekben megvan az a metafizika,
amely nincs ott, azok az dbrandok, amelyeket hall-
gatas dvez és azok az elmélkedések, amelyek sehol
mashol nem talalhaték. Coleridge soha nem irhatta
volna meg ezeket a kdlteményeket, ha nem lett volna
meg benne mindaz, amit a kéltemények nem azaltal
kdzolnek, amit elmondanak, hanem azon puszta tény-
nél fogva, hogy léteznek.

Nagyon kevés az, ami egy-egy embernek elmon-
dani adatik, és egy érzések és gondolatok jegyében
végigélt teljes élet summazata olykor mindenestil
belefér egy nyolcsoros kélteménybe. Ha Shakespeare
nem irt volna mést, mint Ariel dalat Ferdindndhoz, a
valésagban nem az a Shakespeare lett volna, aki volt
- mivel sokkal tébbet irt -, de ennyi éppen elég lett
volna téle ahhoz, hogy megmutassa, mennyivel na-
gyobb koélt6 Tennysonnal.

Meglehet, mindannyiunknak sok elmondani-valéja
van, de ebbdl a sokbdl igen kevés az elmondhaté. Az
utokor azt kivanja télink, hogy rovidek és pontosak

35.

Ha tétovazunk, hogy megszanjuk-e a kabitoszer-
élvez6t, aki kokainnal itatja &t magat, miért kellene
szannunk azokat a még tébolyultabb kabitoszerese-
ket, akik kokain helyett a sebességnek hodolnak.

A reneszansz idején az élet szilajabb és egész-
ségesebben serény volt, mint napjainkban. Sir Philip
Sidney tizenhat évesen nagykdvet volt (...)

Eletiink olyan lassan csordogal, hogy negyven éve-
sen nem tartjuk dregnek magunkat. A jarmdvek gyor-
sasaga elrabolta lelklinkbdl a gyorsasagot. Elképesz-
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legylink. Faguet kit(inéen allapitja meg, hogy az ut6-
kor csak a szlikszavu irdkat kedveli.

A valtozatossag a bébeszéd(iség egyetlen mentsége.
Senkinek nem szabadna husz kényvet hagynia maga
utan, hacsak nem képes ugy irni, mint hdsz kilonbézd
ember. Victor Hugo muvei 6tven jokora kotetet tolte-
nek meg; mégis minden egyes kotetben, s6t minden
egyes oldalon jelen van Victor Hugo a maga teljessé-
gében. Egy-egy Ujabb oldallal csak az oldalak szama
novekszik, s nem a langelme. Esetében nem termé-
kenységrél, hanem terjengdsségrél van sz46. Mint
langelme, elvesztegette az idejét, noha mint iré kevés-
sé vesztegette. Goethe erre vonatkozé itélete maig
érvényes, noha korabban szilletett, és ugyanigy igen
tanulsagos is minden muvész szamara: ,,Kevesebbet
kellett volna irnia, s tdébbet dolgoznia”, mondta. Ez,
azaltal, hogy kuldnbséget tesz a valdsdgos munka,
amely nem a mennyiségtél fiigg, és a képzelt munka
k6zott, amely helyet foglal el - mivel az oldalak
csupan helyet foglalnak el -, a vilag egyik paratlan
kritikai megjegyzése.

Ha valaki képes gy irni, mint hisz kilénb6z6
ember, akkor - barhogyan is nézziik - ténylegesen
hisz kilénbdz6 ember, és igy helyénvald a husz
kilonb6zé kényv.

téen lassan éliink, és ezért unjuk el magunkat olyan
kénnyen. Az élet vidékiessé valt. Nem dolgozunk
eleget, és gy tesziink, mintha nagyon sokat dolgoz-
nank. Ide-oda rohangalunk az egyik helyrél, ahol
semmit sem csindlunk, a masikra, ahol nincs mit csi-
nalnunk, és ezt nevezzilk a modem élet lazas sietsé-
gének. Ez nem a sietség laza, hanem a laz sietsége.
A modern élet izgdga semmittevés, menekilés a
rendezett mozgéasbdl a zaklatottsagba.
Pal Ferenc forditasa



Velimir Hlebnyikov

Nemcsak 0sszetakolt birodalmi egységek, nemcsakfelzaklatott nemzet-toredékek, hanem tobb mint hetven
év félretajolt kulturalis hagyomanyai is kdnnyen az avitt kacatok kdzé zuhanhatnak a Vizont§ korra oly
jellem z&torténelmimeglodulas idejében.

Vélasztani, értékelni, mérlegelni halaszthatatlan kotelességiink. Itt Magyarorszagon is sokan iranytl-
vesztéstemlegetnek, pedig ma navigalnifontosabb, emberhez méltobb, mint tegnap lavirozni.

Feltehet6en kevesen emlékeznek példaul az orosz kultira 10-es éveinek korszakos jelent6ségli avant-
gardjara, M ajakovszkij csinnadrattaja mellett alig tudhato, alig ismerheté a Futurista Kialtvany masik szer-
z6jének érték-ujitd koltGijelentdsége.

Velimir Hlebnyikovra gondolunk, aki 1922-ben halt meg és csak tbb mint 6tven év utan terel6dott haza-

nekiink mégiscsak sziikségiink van Puskinra épplgy, mint az orosz kultdra nagyfolytatoira, kdzottiik mind-
maig a legismertebbek kdzétartoz6 VelimirHlebnyikovra.

Hlebnyikov kicsiny, néha cimtelen verstoredékeiben is évezredes egységben latta az embert. Latomasai
(kélteményei) annyira ismerték a torténelmet, hogy a hetven évvel késéhbi ,,becsapodasaik” pillanataban is
megrazoak, maiak, igazak.

Turcsany Péter

»Azt kell megérteniink, hogy a vilag
a harom és a ketté kozotti harc!”
(V. Hlebnyikov, 1921. UL 14.)

Habor, harc éshaborodas,
Hulldmozzatok a t6bdl harman!
Kenyér és kegyelem - a tébol ketté!
Ah¢ gatolja labak léepteit,
A hurok kioltja a kedves életet,
A homalyon attorni hidba kivanunk.
A helybenjaras = a hidbaval6sag szorzata.
Kecses neklink vidaman koptatni az utat,
Hurcolkodni hepehupakon lehangol6 és meghaborito.
A halott allat, a kedvétdl megfosztott,
A kedélytelen hulla, a kedélyét6l megfosztott,
A hodaly a holtak kertjében,
Ahol moccanni sem lehet -
Hullamoztok mindannyian a harmasbol.
A kenyér és a kedv pedig - a kettes tavabol.
A kellem és a kegyelem szarnyaikkal kéréznek ugyanonnan.
A kett6 - kering. Haromszorozodik a harom.
,»HuUzd mar!”- orditjdk a Volgan

hevedert hatukkal tartva.
(1922)
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Koponyam - ut-hon, szavak szoritasa fon,
Esz-balak, fogalmak terhei,
S letlint gondolatok egész szekersora,
Ahomlok az isteneké, a tarko a vadallaté,
Vagyok névtelen mez6k fuvarosa.
Munkasok, kévéiket keritsétek osztagokba,
Adjatok hozzéa a lépés és a futas 6romét,
ime a gondolkodd homloka,
S a hangok - az énekek konyve!
Munkasok, az eszmények tzemében éltek,
Munkara, kaszaljatok és gyUjtsétek dssze!
Adjatok nékik teret, katonas lendiletet,
Klzdelmek fényét és mozgast.
Kildjétek veluk esti szallasra
a bajokat és a pusztulast.
Hogy mint az almok néma kovei
Sz(izi szénan pihenjenek el
Sorban a szavak utemei,
A faradtak, a tavasziak.

(1922)
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Ha az emberiséget érakban abrazolom
S megmutatom a szédzad ijanak ivet,
Vajon a habord nem répil-e tal a szakaszon,
Amit idénknek mondunk, sziikségtelen vessz6ként?
Ott, hol az emberi faj szerzett aranyeret,
A héboru0 karszékében razkddva tdbb ezredévet,
Szimatolva a jovot mondani fogom, emberek,
Jonnek a rajtatok-tali alomképek.
Tudom, ti mindig igazhitl farkasok,
Hogy lovészeitekkel 6tosével végzek,
De vajon a csodalatos nyaknak nem hallhatdk-e
Suhanasai, a t(i-végzetnek?
Arasztok elmém erejével 6z6nl6 vizet,
Létez6 kormanyok intézményei d6lnek,
A mesés Kityezst hozom az id6nek,
Félmutatom régi déreseg cselédeinek.
S mikor a foldgolyo elndkének sajkajara
Z0ld kéreggel a szorny(l éhség lesz odaszegve,
Akkor minden létez6 kormany csavaranyaja
A mi csavarhtzonknak lesz engedelme.
S mikor a nagykendds leany
Odahajitja a beigért kovet,
Ti akkor azt mondjatok,
Vartatok erre évezredeket.
Emberiség orai, ketyegve,
Mozgassatok elmém épitményeit!
Duzzasszatok kormanyok dngyilkossagainak kdnyveit,
Bizva a foldet hatalom-nélkliekre!
Foldgolyoel6ttinatalmasra!
Enek, 1égy hatalombiré aranka!
En mondom, szamit6 arcokon
Gyufakorom a vildg.
Es tolvajkulcs - az én gondolatom,
Az ajtohoz, ahol valaki fébel6tte magat.
(1922. 28

Turcsany Péter forditasai
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a Kiszely Kéaroly

\/

| égy éve élek Ausztriaban, de nem emlékszem
2, hogy ugy telt el nap, hogy ne esett volna
0 az Ujsagokban, a radidban vagy a televi-

sagat: tranzitlavina, badoglavina, tranzitterror,
tranzitpokol, tranzithaboru, kézlekedési pokal,

a kodzlekedési rendszer infarktusa,

0sszeomlasa stb. Mar ez a béséges

szokincs is sokat elarul. Erdekes viszont,

hogy a magyar tomegtajékoztatasi

eszkdzok gyakorlatilag nem is emlitik a

hozzank hasonlé elhelyezkedés(i Ausztria e
mérhetetlendl nagy gondjat, mely a magyar kdzeljové
kozlekedési zsakutcajat vetiti el6re.

Pedig csak egy pillantast kell vetniink a térképre, s
lathatjuk, hogy nyugati szomszédunk észak-déli,
kelet-nyugati tranzitorszag, s Magyarorszag is az
lesz, az lett Ez a hatarok megnyitasaval, a kelet-
nyugati kapcsolatok élénkitésével kdvetkezik be, s ez
a statuszunk mindinkabb meghatarozéva valik.

Legutébb az osztrak kozlekedési miniszter - aki
nem éppen kornyezetbarat nézeteirdl hires - szogezte
le Gjbdl a tényt, amit mar egy mdveletlen osztrak
Ujsagirdé is betéve tud, de amir6l a magyar kdzleke-
dési miniszter - ugy tlnik - még nem is hallott: an-
nak idején hibas, a gépkocsi-kozlekedést és autdpa-
lyaépitést el6térbe allito, a vasutat masodlagossa deg-
radalé kozlekedési strukturat alakitottak ki, ami nem
valt be, s6t, nemhogy megoldotta volna a kdzlekedési
gondokat, hanem éppen ez az elhibazott fejlesztés
idézte el6 azokat.

Nem arrdl van tehat sz6, hogy egyfajta autézasi és
Utépitési igény eléglilt volna ki, s most ezért fordul-
nak Ujbol a vasit felé, hanem arrdl, hogy a keserves
tapasztalatok révén beigazolédott: mindig is a vasutat
és a tomegkozlekedést, illetve azok fejlesztését kellett
volna elényben részesiteni. Csakhat most mar nagyon
nehéz a visszalt, mert éppen a hibas struktirak
emésztik fol ugy a kozlekedésre szant pénzeket, hogy
az atallas szinte a lehetetlennel hataros, még egy
gazdag orszagban is.

Az osztrak autopalyak kozelében a beigért folvi-
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ragzas elmaradt A tranzitautopalya mentén a legna-
gyobb ma a munkanélkiliség. A turistdk elmenekil-
nek a kornyékrdél, a panziok, szallodak elnéptelened-

an az osztrak kozlekedési valsagrol. Szamtalantek, tonkrementek, az erd6k hatvan szazaléka karoso-
vel illetik a szomszédos orszag e legnagyobb v&lott, széles dvben a talaj is szennyezédott, s a rakos

megbetegedések gyakorisadga negyvenszeresére nétt.
A lakossag szenved, zugolodik és lazadozik a zaj,
a mérges gazok és a talajszennyezd soié,
valamint az anyagi karok miatt.

A gépkocsi-kozlekedés és a kozuti
teherszallitas a tarsadalom szamara az egyik
legréafizetésesebb kozlekedési mod, mert

rengeteg bujtatott koltséggel terheli meg az
adofizet6ket Ezek eredetérdl a terhek visel6je nem is
tud, hiszen ezeket a koltségeket nem a kdzlekedés
kiadasaiként tuntetik fél. A gépkocsi-kozlekedéssel
kapcsolatos kiadasoknak a negyede sem folyik be a
benzin arabol, gépkocsiadokbdl, biztositasi dijakbdl;
tébb mint hAromnegyedét az egész tarsadalom nydgi
- legnagyobbrészt éppen azok, akik nem, vagy alig
veszik igénybe. Magyaran: a magas adok egyik
legf6bb oka a gépkocsi-kozlekedés és a kdzuti teher-
szallitds. Ha ezt a beigazolédottan hibas kozlekedési
maodot tovabb serkentjiik, automatikusan az adoter-
hek ugrasszer( novekedését valtjuk ki. (Ha pedig
noveljuk a jovedelemadokat, azzal a tapasztalatok
szerint néveljik a munkanélkiliséget is, hiszen a
jovedelemadd nem mas, mint az emberi munkaeré
megdragitasa.)

Mik ezek az igazsagtalanul, ésszer(tlenil és a piaci
elveket sértéen masok nyakaba varrt koltségek? A
nagy apparatusé
kozlekedési rendbrség
fonntartasa; balesetek
okozta karok; balesetet
szenvedettek témegének
ellatésa; az
autoébalesetekben megrok-
kantak nyugdija; az
autéroncsok, hasznalt
autogumik, akkumulatorok biztonsagos elhelyezése,
illetve ha ez nem torténik meg, az altaluk szennyezett
ivlviz, talaj, valamint a mez6gazdasagi karok



ZItlavina

koéltsége; egészségkarosodas; erdd- és épuletkarok; a
gépkocsigyartas kornyezeti karai (egy gépkocsi
eléallitasa tobb hulladékkal jar, mint amennyi
szemetet egy ember ,,termel” egész életében); a
leaszfaltozott 6riasi term6- vagy természeti tertletek;
az autoutak okozta taj- és természetrombolas; zaj,
zajartalmak; éppen Magyarorszag varazsanak, a még
meglévé természetes jellegének elpusztitasa; a
legértékesebb kilféldi rokonszenvez8ink és
latogatodink elvesztése - s mindez azon az aron, hogy
még mas maddon is rafizethetlink...

A gépkocsi-kozlekedés, a kdzuti teherszallitas
el6térbe helyezése és a nagyszabasu autépalya-épités
éppoly katasztrofalisan elhibazott beruhazas, illetve a
terhlinkre tértén6 gyarmatositas, mint a nehézipar
Otvenes évekbeli
fejlesztése, vagy B6s-

Nagymaros terve.

Még az indokolatlanul
taldicsért ,,koncesszios
eszkdzokkel” is ez a
helyzet. Az igy épitett auto-
palyadknak ugyanis csak a
nyereségét folozik le az
idegen épitteték, mig a
mérhetetlen difflz terhek
0sszességét - az épitési
koltségek kivételével - a
magyar adéfizet6knek kell
nydgnitk. Mire az auté-
palya az orszag tulajdonaba
megy at, éppen le is romlik
olyan mértékben, hogy fol
kell Gjitani. Tehat ezGton is
csak az anyagi terhet 6rokli
az orszag - ami a
gyakorlatban tovabbi
addemeléseket jelent.

A gépkocsi-kozlekedés-
sel szemben a vasuti koz-
lekedés (s6t, a személy-
gépkocsival szemben még a
flstds-budos buszkozleke-

dés is) sokkal gazdasagosabb és kérnyezetkimél6bb:
a vasut joval kevesebb helyet foglal el; nem bonyolit
le folyamatos, masodpercrél masodpercre tarté meg-
szakitatlan forgalmat; ugyanannyi energia- és
anyagraforditassal sokkal tobb személyt és arut képes
célba juttatni, igy a kdrnyezeti artalmai is joval
kisebbek, fliggetleniil attdl, hogy dizel- vagy elektro-
mos mozdonyroél van-e szd; a zajartalom sem folya-
matos; a vasuti balesetek szama a nyoméaba sem ér az
autébalesetekének. A vasit még tajbaillébb is, s6t
nem vagja Ugy ketté az életterét a természetes
egyensuly legfébb hordozoinak, mint az autépalyak.
Az autépdlya bioldgiai vasfiiggony, berlini nagyfal.
A gazdasagos, kérnyezetkimélg és valojaban igen
olcsé vasuti kozlekedés tudatos és kitervelt hattérbe
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szoritdsanak detektivregénybe ill§ torténete van.
Rockefeller, akinek a gépkocsi-kdzlekedés jelentette
az Uzletet, annak idején folvasarolta a vasutat, hogy
az arak és allami tamogatasok manipulalasaval lat-
szblag olcsova, igy kelend6vé

és uralkodd kozlekedési modda

blivészkedje a kozutit. Elérte,

hogy a kozlekedés legfébb

terhét a mit sem sejté

adofizeték viseljék, mig a

vasut kénytelen legyen 6nmagat

fonntartani. Rockefeller

manipulaciéja nyoman az egész

vilagon, igy Magyarorszagon is ez a mddszer terjedt
el: akozuti kozlekedés anyagi terheit mindenki viseli,
a vasut kéltségeit viszont a vasutat igénybevevéknek
maguknak kell allniuk. Ha pedig az erészakos és
él6sdi kdzuti konkurrencia miatt a vasut latszélag
rafizetéses, e tényt 6sszefliggéseib6l kiragadva mél-
tanytalanul nagydobra verik, s a szerény 10%-os alla-
mi tamogatast is sajnaljak (mikozben a kozai kozle-
kedés rejtegetett tAmogatasa 80% kordli).

igy negativ visszacsatolasok is kialakultak vagy
Gjabban alakulnak ki. Az adémanipulaciék nyoman
az aut6zas koltségei altal megsarcolt adéfizetd sza-
mara a vasUti jegy draganak tlinik. Ezért a szegény
ember nem vagy alig utazik, a gazdag pedig a - lat-
szdlag olcsobb vagy alig dragabb - gépkocsiutat
vélasztja. Ezaltal az vasut 6nfenntartasi gondokkal
klzd, kénytelen arat emelni, és egyes vasuti palyasza-
kaszokat megsziintetni. Ezzel még azok is a kdzitra
kényszerilnek, akik a vasutat valasztanak. igy meg-
erésodik az autds és az Utépitd lobby, Uj autdpalya- és
Utépit6-beruhazasokat zsarolnak ki, s ahol kiépiil az
autopalya, & vasut kiépitése esélytelenné, rafizetéses-
sé valik. (Pedig ha a gépkocsi-kozlekedésbe 6lt pén-
zek egy részét a vasutra koltenék, szamos sulyos koz-
lekedési gondunk megoldédna.)

A vasutellenes és autépartolo rejtett artamogatasi
manipulacié nemcsak mérhetetlentl igazsagtalan,
antiszocidlis és ésszer(itlen, hanem kifejezetten ki-
kényszeriti a kozpénzeket félemésztd, komyezetpusz-

tito gépkocsikdzlekedés novekedését.
Svéjc Ausztriaval ellentétben

? 77 nem épitett ki ennyire
j elhibazott kozlekedési
V \jJ U *infrastruktarat, és nagyobb

sulyt helyezett a vasuti
kozlekedésre. Ezért szabadult ra a nemzetkozi
autéforgalom a most ett6l szenvedd Ausztriara (és
szabadulna nemsokara Magyarorszagra), mig Svajc a
markaba nevet.
Ausztria most kétségbeesetten probal féket vetni a
razadult észak-déli és kelet-nyugati tranzitlavinanak,
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de mindhidba. Sebességkorlatozast és stlykorlatozast
vezettek be kamionok szdméara. Megtiltottédk az éjsza-
kai athaladé teherforgalmat. Meghatarozott szamu
»tranzitjegyet” osztottak ki az érdekelt orszagoknak, s
ha ezek elfogynak (s rendszerint mar az év kdzepéig
elfogynak), az illet§ orszag kamionjait nem engedik
be az orszagba. Legalabbis megprobaljak nem been-
gedni. Nem ritkék a 20-30 km-es, néha napokig tartd
kdzlekedési dugok az autdpalyakon, de gyakran még
a roluk ledgaz6 mellékutakon is. Az egykor idillikus
és elégedett falvak, varosok fuldokolnak és lazadoz-
nak. Ausztria szabalyos hadiallapotban all az Eurépai
Gazdasagi K6zosség orszagaival, mert azok ,,rakap-
tak” az osztrak autdpalyakra, s a korlatozasi kisérle-
tek miatt szankcidkkal fenyegetik, zsaroljdk Auszt-
riat Még tettlegességre is sor kerl a kilféldi kami-
onsof6rok és a véletlenil keziikbe vetéd6 osztrak
allampolgarok vagy osztrak vamérok kozott Az
agressziv kamionbloké&dok alkalméval komolyan sz6-
ba kertlt a harckocsik bevetése is.

Most a 80-100 km/dra sebességhatar bevezetését
tervezik autépalyakon is (!), hogy gatat vessenek az
eddig megzabolazatlan kézuti tranzitaradatnak.

Ezt akarjuk? Raadasul kényszer(i adéemelésekkel
fliszerezve? Novelni akarjuk kézlekedési gondjain-
kat, s 8-10 év mulva mésodszor
is elolrél akarunk kezdeni
mindent?

Ha Magyarorszagon az
autépalyak rendszerét épitik ki,
egyszerlden semmilyen modon
sem tudunk gatat vetni a
tranzitlavinanak, mert rossz
gazdasagi helyzetiink miatt
tehetetlenek lesziink az Utjainkra raszoké gazdag
orszagokkal szemben.

Ezek nem valamiféle z6ld vagy zdldes spekula-
ciok, hanem egy - a mi gondjainkat el6revetitd -
tranzitorszag kézzelfoghat6, keserves valsaga.
(Ausztridban a széls6baltol a kozéppartokon at a szél-
s6jobbig mar mindenki gy(il6li a tranzitot, és a vasut
elmulasztott fejlesztését siratja.) Ha a magyar kozle-
kedési miniszter errél nem hallott - marpedig ugy td-
nik, nem hallott -, akkor kérdezze meg osztrak kollé-
gajat. igy sajat fulével hallhatja, amit az atlag osztrak
olvas6 mar betéve tud: a kdzuti gépjarm(forgalomra
épit6 kozlekedési struktdrak kialakitasa egyértelmien
elhibazottnak bizonyult, visszamen@gleg is.

Még a gazdag Ausztria sem engedheti meg maga-
nak az autdpalya-koncepcio fénntartasat. De az egyéb
valsagokkal is kiiszkdd6 Magyarorszag végleg kdosz-
ba sodrodik, ha belesétal az autépalya-csapdaba.

(A LEVEGO MUNKACSOPORT HIRLEVELEBOL)



beszamol6 egy milanoi konferenciardl

ESETT *91. A konferencia 18-szavas cimébdl a rovi-
dités a Iényeget emeli ki: Environmentally Sound
Energy Technologies Transfer - a kérnyezetbarat
energia-technoldgiak fejlédé vilagba és volt szocia-
lista orszagokba transzferalasa a téma. A hattér: a
Genfben, 1990 novemberében megtartott masodik
éghajlati vilagkonferencia, melynek célja a klimaval-
tozast megakadalyoz6 nemzetk6zi megallapodasok
elsegitése és az Uiveghazhatast el§idéz6 gazok kelet-
kezésének és kikiliszobolésének vizsgalata.

Az olasz szervez6k: az ENI-Agip, az ENEL, az
ENEA és egy torindi tudoméanyos alapitvany. Azaz,
az olasz iparnak a vilagranglistan is elékel6 helyet
elfoglald energia- és vegyipari aszai. A helyzet mar
eleve kétértelm(: a legnagyobb energia-forgalmazék
és mlanyaggyartok felel6ssége a legnagyobb a koér-
nyezetszennyezésben, és ezért 6k tennék a leghata-
sosabb, Uzleti érdekeikkel ellentétes intézkedéseket?
Vagy tennék helyett csak tettetnék? A hét végére a
gyanu bizonyossagga valik bennem.

Alig par nappal ra, hogy jeleztem, mikor akarok
utazni, repiil6jegyem mar atveheté a MALEV Apa-
czai Csere Janos utcai irodajaban. (E monstre nem-
zetkdzi kornyezetvédelmi konferencia szervezdiben
fol sem merdl, hogy utazni nemcsak a kdérnyezetre
legkartékonyabb repilével lehet, de akinek részvéte-
lét az utolsé liraig a meghivék fizetik, az ne valogas-
son.)

A Miss Karoly-t keres6 feltartott papirlapon azon-
nal magamra ismerek, s a szintén akkor érkezg cseh
kollégaval az értiink kiildott, sof6rrel egyltt bérelt
Mercedes visz minket a messzi Malpensa repul6térrol
a szalléba. Amit latunk, mar nem Eurépa: egy nagy-
varos amerikanizalddott agglomeréacidja. Depdk,
irodaépiiletek, kisebb lakotelepek, ipari létesitmények
és szantofoldek felvaltva, vagy 100 kilométeres kor-
ben. Ez mar egy autéra utalt tarsadalom, az ilyen

teleplilési szerkezetben nem lehet mashogy kozle-
kedni.

Az Agip vadonatuj, a déli autépalya Milandba
betorkollé szakaszanal épitett szallodajaban helyez-
nek el. Meghokkentd szinek és formak, kompjuteri-
zalt szobazar, mdmarvany. A falnagysagu ablak nem
nyithato, a lemend nap a nyugati fekvés(i szobat fel-
forrésitja. Ha azonban a klimaberendezést is bekap-
csolom, a kils6 zaj, a szallodat két oldalrdl is atkaro-
16 autopalya forgalmanak éjjel-nappal nem sz(iné zu-
gasa és a bels6 egyutt mar elviselhetetlen. Megné-
zem, mibe keril e szinte kibirhatatlan luxus-kalicka
és szinte megtantorodom: 250 ezer lira, azaz 200
dollar. (Sajat zsebbdl egy centet sem adnék érte.)

Amikor els6 este a cseh kollégaval egy asztalhoz
Glink az étteremben, ugyanazzal kezdjik: de hiszen
itt nem lehet sétalni! A szalloda masik fele még épil,
s igy félkorbe jarasan kivil az autéparkol6ba és a
néhany méterre 1év6 benzinkuthoz teend6 lépésekre
ad lehet8séget az autopalya altal bezart sziget.

Masnap reggel hosszas késziilédés és beszallas a
buszokba. Aztan felhajtunk egy Utra, majd lehajtunk,
néhany kunkor, és megallunk egy épulet el6tt. Elké-
pedve nézlink egymasra, az Ut masik oldalan va-
gyunk, szemben a szallodaval, az ENI székhazaban.

A nagy konferenciatermet a székhaz bugyraban
alakitottak ki. Ez azt jelenti, hogy a vilagitas, fiités
mesterséges, s igy bar kint kellemesen langyos az
6szi napsiités, bent nem gy6z6m egymashoz Gtdgetni
és masszirozni a bokam: valaki elallitotta a klima-
berendezést.

Egyik este beutazom a varosba, hogy kisétaljam
magambél az egész napos Uléseket és leveg6zzek. A
Dom és a lelkes milandiak altal 11. Viktor Emanuel-
nek emelt fantasztikus méret(i arkados-csamokos pa-
lota korbejarasa utan kiilonbdz6 irdnyokkal probal-
kozom - reménytelentl. Autok jardan, gyalogatjaron,
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egymas hegyén-hatan. A kipufogdgaz még este tiz
utan is csipi a szemem.

A talaléan Aletanopo/i-nak nevezett ENI-Agip
vallalatbirodalom t6bb sajat utcat megtolt6 irodahazai
és laboratériumai (ezek még nem a gyarak!) kérnyé-
kén Agip-farkasos, sarga savos FIAT-ok, rajtuk fel-
irat: Vado a metano e rispetto * ambiente. E hangza-
tos hipokrizis azt sugallja, hogy nyugodtan aut6z-
hatsz, ha gazzal jaratod. A kérnyezetvédelem mara
inflalodott jelszavai végteleniil veszélyessé valtak:
mintha itéletvégrehajtdk versengenének, melyikik
maddszere kiméletesebb.

A jelszavak inflalédnak, a kulcsszé tar-
talmat pedig gyakran még a legilletéke-
sebbek sem ismerik. A tanacskozas
egyik vezérszonoka, az olasz energia-
ipari szdvetség elndke példaul azt a ma-
gabiztosan meghokkentd kijelentést teszi,
hogy az olasz gazdasadg mar a fenntarthatdsag vaga-
nyan halad. (Es ezt azzal indokolja, hogy a kéltség-
vetés és a bank 2 milliard dollar kedvezményes hitelt
ad energia-racionalizalasra.)

Az EBRD, a Kelet-Euroépa rekonstrukcidjat és a
kérnyezetvédelmet egyarant zaszlajara iré Uj bank
jelenlévd energia-szakért6je pedig fenntarthat6 nove-
kedésrél (1) beszél. (A véletlen Ggy hozta, hogy koz-
vetlenil ezutan egy genfi nemzetkdzi kérnyezetvé-
delmi szeminariumon vettem részt. Itt mar volt alkal-
mam hozzaszokni, hogy nemzetkézi intézmények
vezetd tisztségvisel8i sincsenek tisztdban az alapvetd
fogalmakkal.)

Mar a legels6 beszédek megutdtték a konferencia
alaphangjat: a fejlett Nyugat kifejlesztette a legfejlet-
tebb technikékat, a legjobb modszereket, és igy igen
hathatésan védi a kérnyezetet. De minden hidba, ha a
kelet-eurodpaiak és a fejl6dék egymassal versengve
pusztitjak. Ok most Gjabb nagy elhatarozasra jutottak:
felajanljak nekiink az energia-fogyasztast racionaliza-
16 és a kornyezetet kimélg technikat, vegyuk at (azaz
meg), honositsuk, és mi is vegyiik ki résziinket e
nagyszer( kdzos feladatbdl.

Az egyik szekcid ,~rapporteur”-jeként, élve és
visszaélve helyzetemmel, nem az el6adasokat és a
vitat 6sszegzem, hanem kifejtem: a vilagot elsGsor-
ban a fejlett piacgazdasagok viszik a kérnyezeti ka-
tasztrofa felé, és egyel6re még csak igen szérvanyo-
san és piciny hatasfokkal alkalmaznak olyan gazda-
sagi eszkdzoket, melyek a fenntarthat6sagot szolgél-

*Lehet, hogy ide egy megjegyzés kivankozna: mi is az a fenntart-
hatésag. Bar gyanitom, hogy aki ezt nem tudja, a 3. Partot sem
olvassa. Fenntarthaté névekedésrélbeszélni (fejlédés helyett)
olyasvalami, mint a fizikdban a fénynél gyorsabb sebesség, az
anyag és energia megsemmisitése vagy teremtése, vagy a koz-
ismert perpetum mobile. Réviden és Herman Daly utan: a kdzgaz-
daségtan lehetetlenségi tétele, melyet sajnos még a legtobb kdz-
gazdasz sem ismer.
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nak. Hogy a folyamat megalljon, alapvet6 valtoza-
sokra lenne sziikség az életmddban, fogyasztasi pre-
ferencidkban, telepilésszerkezetben, a nemzetkozi
munkamegosztas jellegében stb. Ebb6l kévetkezden a
konferencia témajat sem tartom alkalmasnak arra,
hogy a fenntarthat6sagot szolgalja (hiszen ajelenlegi
kereteken beltil marad), és barmennyire is rossz
tanitvanyok vagyunk az energia-racionalizalasban és
a kérnyezetkimél6 technolégidk alkalmazasaban, a
Nyugat nem mesteriink a kdrnyezetkimélg fejl6désben.
E faraszt6 nap estéje
— kimeritd

vitakkal telik el.
Szekcidnk néhany nyugati résztvevdje konstruktivi-
tasra és egyuttmikdodésre hivatkozva (valdjaban az
erkolcsi felelgsség terhét visszautasitva) nem akar
belenyugodni, hogy irasos beszamolémban, mely a
tanacskozas zarédokumentumanak része lesz, a fenti
megallapitasok is szerepelnek.

Itt-ott hallani hasonl6 véleményeket, de a doku-
mentumokba mar nem kerilnek be. (A genfi szemi-
nariumon a megszeppent kelet-eurdpaiak és a fejl6-
dék hibaztatasa oly mérték(i volt, s ,,blnik” annyira
evidens, hogy mar az ellenvetést is reménytelennek
tartottam.) Egy norvég javaslat szerint a legfejlettebb
orszagok kémyezetjavito beruhazésainak egy részét
at kellene utalni azokba az orszagokba, ahol az adott
0sszeggel globalis méretekben nagyobb javulas érhe-
t6 el. Az olasz kdrnyezetvédelmi minisztérium szak-
értdje hasonléan gondolkozik: a nyugaton dsszegydj-
tott carbon-tax-et (azaz az asvanyi szénhidrogének
elégetésére kivetett addt) a fejléd6k kdrnyezetkimél
beruhazasaira kellene forditani.

A tanacskozas azonban végil is elkerilte ezeket a
,Jcényes” kérdéseket, s annak felsorolasara szoritko-
zott, hogy - a fizetésképtelenségen tdl - még milyen
intézményi és strukturalis akadalyokat kellene fel-
szamolni, hogy a fejlédék és a kelet-eurdpaiak altal
megvasarolt kérnyezetkimél6 technika mdkodjon is,
és kifejtse a megfeleld hatast.

Kétségtelen, hogy a fejl6dé vilag jovendd iparoso-
désa hatalmas veszélyeket tartogat. Még belegondol-
ni is rossz, mi lesz az 6zonréteggel, ha tébb szaz mil-
lié kinai csaladnak is lesz freonos h(itdszekrénye,
vagy a felmelegedéssel, ha biciklirdl autéra tlnek.
Valbban létkérdés, hogy az ezutan iparosodok mar a
kimélg technolégidkat alkalmazzak. A problémak
z6me azonban ma még ennél jéval alacsonyabb szin-
ten jelentkezik: mik6zben az egyik szekciéban egy
holland professzor arrol tart eléadast, hogy az asvanyi



thzel6anyagok égetésekor a kuilonféle motorokban és
kazanokban keletkez6 széndioxidot hogyan lehet
tobbszords visszavezetés és levalasztas utan csepp-
folydsitani és artalmatlanitani, egy masik teremben az
indiai szakértd népes szinesb6ri kdzoénségnek ma-
gyarazza a fatiizelés és a szabadtéri f6zés racionalis
fogasait, majd a szerves konyhai hulladékbdl fejlesz-
tett (azaz rothadashol keletkez8) biogaz haztartasi
alkalmazéasardl értekezik hosszasan. El6adasanak
nyomtatott valtozatabol a cserépedények helyes tiiz-
rehelyezésének poziciéit tanulmanyozhatjuk.

Nordhaus, az amerikaiak kdzgazdasz-sztarja még
kilon leckét is tart arrdl, hogy a nem-piaci gazdasa-
gok az energia felel6tlen szubvencionalasaval mek-
kora pazarlasra 6sztonéznek és micsoda kdrnyezeti
karokat okoznak. (Az igazsag ezzel szemben az, hogy t
pl. az Egyesiilt Allamokban 1988-ban az egy fére

£ogj: @ SETHA

TITAN,

gondolatcseb8 89

A TITANIC filozofikussagimUvészetiel6re iskola
6nmaga, azaz a szellemi titanok teremtd, alkotd
mdhelye. Az iskola tagja lehet minden kreativ
személyiség, aki hozzajarul a TITANIC-nak a kultira
tajtékz6 habjain valé elérehaladasadhoz. Az iskola
nem kilonbdztet meg tanart és tanitvanyt, mivel
tagjai egyszerre tanuldk és tanitok. A TITANIC ,
osszejovetelein gondolatcserék folynak, ahol a
szellemi aramlas kétiranyu és hierarchiamentes.

A Tarsasag felfogasa szerint az emberiség torté-
nelme egy permanens TITANIC szituacid. Ez azt
jelenti, hogy az emberiség szamara folyamatosan
nyitva all a tokéletessé valas Utja, és a megvalositast
megkisérlék elbukasanak, elstllyedésének a lehet6-
sége. Ezt a heroikus utat azonban csak néhanyan
ismerik fel, és még kevesebben prébalkoznak meg
vele. Ez utdbbiak alkotjak a tényleges TITANIC
Tarsasagot. A Tarsasag 6sképe tehat a térténelem
minden nagy hérosza, aki a tokéletesség megvalo-
sitasat tlizte ki maga elé célul, és megkisérelte ennek
arealizdlasat A TITANIC igy az emberi lélek
alkimiai mdhelye, amelyben a Tarsasag minden tag-
janak kotelessége az allandé onfelilmulas, azaz az
emberfeletti ember realizacidja. A TITANIC tagjait

juté energiafogyasztas szénegyenértékben 9.489 kg
volt szemben a mi 3.735kilogrammunkkal. Vagy: az
lizemanyagok addja a fejlett vilagban Amerikaban a
legalacsonyabb: kb. 10 cent literenként, Nyugat-
Eurdpaban és nalunk is annak tébbszordse.)

Egy f6re jutd energiafogyasztasrol, vagy szennye-
z6anyag-kibocsajtasrdl azonban a nyugatiak nem
beszélnek. Az dnéltatas altalanos, s a ndvekedés
energiaintenzitdsanak leplébe 6ltozik. Az, hogy mi
ugyanazt a nemzeti-termék részt joval tdbb energia-
val allitjuk el6, azonban - adva lévén az energia-
fogyasztas mégis alacsonyabb szintje - nem jelenti,
hogy ezaltal jobban is szennyezziik a kérnyezetet,
hanem ,,csupan” azt, hogy milyen fejletlenek és
szerencsétlenek vagyunk. A mi szennyezésiink
jorészt 6nveszélyes, globalis kihatasai kisebbek. Itt
valéban lenne tanulnivalonk.

mindezen az Uton nem zavarhatjak meg a tarsadalmi
tomyezet regressziv tendenciai sem, mivel ilyenkor
Ixm Quijote médjan haladnak tovabb.

A TITANIC politika- és ideoldgiamentes fiiggetlen
témorilés, ezért nem csatlakozik semmilyen intéz-
ményhez, parthoz vagy vallasi felekezethez sem,
a/onban tamogat minden k6zdsséget, amely az embe-
ri tokéletesedést segiti el6. A TITANIC tagjainak
egyetlen feladata az ember isteni arcanak megvaloési-
tasa!

A TITANIC programja:

Marc. 5.:  Szécsi Kiesel A: BORGHES

Marc. 12.: Paal Gy-Lukacs B-Hovath I:
TOBBSZOROSEN ESZLELT
KOMPAKTIFIKALODOTT

VILAGEGYETEM
Kal6 Jend:
HAMVAS BELA
HOROSZKOPJA

Marc. 19.:

Krausz Tivadar:

A FERFIAKAT
MEGOLIK, A NOKET
MEGBASSZAK

Marc. 26.:

Apr. 2.:  Armos Ozon: AFORIZMAVERSEK

Helye: TOLDI Mozi Pinceklubja
Ideje: minden csutértok 19h
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Mangel Gyongyi

M2 cfTeffpi™ sk

energia nem vész el, csak atalakul. Néha
Obbszdr is. A fosszilis flitéanyagokbdl
6energiat gyartunk, a forr6 g6zzel turbinat

javitani. A koncepcidban az energiahatékonysag mint

alapelv szerepel ugyan, de mégis a lényegét a
gazdasagi fejlédés kovetkeztében el6all6 - most

ajtva villamos energiat, majd ezzel fitiink, tehatugyan stagnalo -, de kes6bb biztosan novekvé

héenergiaként hasznaljuk. A termelt villamos
energiat hatalmas tavvezetékeken szallitva sokszor
ugyanoda juttatjuk vissza, ahonnan az el6allitasahoz
szukséges flitéanyag szarmazik. A tavfiitéses lakasok
szocialista vivmanya az utca flitésének lehet6sége.
Hatalmas mennyiség(i villamos arammal vagy mas
energiaval olyan termékeket gyartunk, amelyek a
kutyanak sem kellenek. Egyszoval gazdalkodunk az
energiaval.

Rendkivil ,,hatékony” energiafelhasznalasunk
szinte szlikségszerd folyomanyaként elindult egy
0ssznépi tarsasjaték, a ,,Szén vagy atom?”. Ennek
emlékezetes 1épése az a szép hirdetéssorozat, amelyet
a Paksi Atomerémd Vallalat rendelt meg az atom-
energia és a reklametika nagyobb dicséségére.

Es, hogy teljes legyen a kép, az (j ipari és keres-
kedelmi miniszter, dr Szabé Ivan, harom nappal a
hivatalos beiktatasa és parlamenti eskitétele el6tt mar
azt nyilatkozta, hogy még ebben az évben donteni
kell az Gj alaper6mu kérdésében. Nincs alternativa,
csak alaper6mi. Nem csodalkoznék azon, haez a
kijelentés megujult tamadasra ingerelné akiilonbdz6
energialobbikat.

S ekdzben a zoldek, az alternativ gondolkodasu
emberek, vagy egész egyszer(ien azok, akik csaladjuk
egészségét féltik, avagy tudjak, hogy masfajta
energiapolitika is létezik, értetlendll allnak a kijelentés
el6tt. Hiszen nemcsak azt vartak a rendszervaltéstal,
hogy a politikai intézményrendszer és a hatalomgya-
korlok kére megvaltozzon, hanem azt is, hogy egy
szabadabb gondolkodasu, min6ségileg mas életstilus-
ban lesz résziik. Azt hiszem, a tébbség tisztdban volt,
tisztaban van azzal, hogy ez nem gyors életszinvonal-
névekedést jelent, hiszen egy lerobbant gazdasagtol
csodat varni nem léhet, de a gazdasagi rendszervaltas
lépéseit, tudatos, Ujfajta, emberkdzeli gazdasag-
politikat, azt vartak.

A kormany a valasztasok utan valéban el is kezdte,
tébbek kdzott az energiapolitikai iranyelvek
kidolgozasat. Bar mar a harmadik vagy sokadik
véaltozatnal tartanak, a szemléleten nemigen tudtak
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energiaigény hatarozza meg.*

Mikdzben ez a puha, s6t flexibilis koncepcio
készulgetett, sor kerult a fent emlitett 6ssznépi
tarsasjatékra, kiegészulve azzal, hogy j6-j6, a z6ldek
azt mondtak, hogy egyelére nem kell alaperém(ir6l
dénteni, de azt nem tudjak megmondani, hogy mibdél
lesz energiank. Vagy gyertyaval akarnak vilagitani?

Tény, hogy ma Magyarorszagon, de az egész volt
szocialista blokkban nehéz igazan j6 megoldast
talalni az energiakérdésre. Jdl ismertek az olyan
tények, mint a fosszilis energiaforrasok sz(ikdssége,
vagy a meglévék kdrnyezeti problémai, példaul a
magas kéntartalmi hazai lignit, amely felhasznalasa
esetén kéndioxidot bocsat ki, s ezaltal savas es6t
okoz. Hasonl6 a helyzet a legelteijedtebb megajuld
forrassal, a vizi energiaval, gondoljunk csak a
vizlépcsére. A kulonbség csak a kdrokozas
masféleségében van, itt az ivovizkutak, az érintett
mez6gazdasagi teruletek, artéri erdék vannak
veszélyben.

Ennek ellenére a zéldek tébbsége ugy gondolja,
hogy az energiakérdés sokkal fontosabb annal, hogy
egy kézlegyintéssel elintézzik. Nem elég bele-
nyugodni abba, hogy a névekvd igényekre és a
sz(ikul6 forrasokra hivatkozva rabélintsunk, mondjuk
egy Uj atomerdmidire, amely ajov6ben okoz sulyos,
elkerilhetetlen karokat, az allandéan jelenlévd
baleseti veszélyrdl nem is beszélve. Ha alternativ
szemlélettel probaljuk meg végiggondolni a
folyamatot, sok olyan aprosag is jelentds lehet, amire
az energiapolitikat csindlok nem gondolnak, a
kildnféle energialobbik pedig még annyira sem.

El6szor is sziikség van egy rendkivil alapos
elemz6 munkéara, amely a méra kialakult helyzetet
mutatja be. Nem elég az el§z6 kommunista rend-
szerre és az utolso négy évtizedre mint a bajok
okozojara mutogatni, hiszen Magyarorszag
gazdasagi-ipari struktdraja az utolsé évszazadban

* A7 energiaigény tllbecsléséiil az USA esetében lasd Amory
Lovins tanulméanyét a 3. Part 2. szdmaban
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alakult ki. Tudjuk, hogy az utolsé évtizedek torzult
gazdasagi szerkezete okozta a legtébb bajt, koz-
helyszer(en ismert az energiafald, kérnyezet-
szennyez0, életidegen nehézipar erfltetése. Az
elemz6 munkanak nemcsak a kialakult gazdasagi
szerkezetre, hanem az abb6l ad6dé kdrnye-
zetszennyezésekre, a negativ egészséguigyi hatasokra,
az ezzel 6sszefliggd szocial- és foglalkoztatasi
problémékra (gondoljunk csak a banyabezarasok altal
okozott munkanélkiiliségre, a tervezett sztrajkokra),
és az 0sszefliggések feltarasara is ki kell terjednie.

A helyzet és az 6sszefliggések ismerete mellett
természetesen ajelen folyamatait is latnunk kell.
Magyarorszagon - és tegylk hozza, hogy a volt
szovjet blokk orszagaiban kivétel nélkil - rendkivl
erételjes gazdasagi atalakulas zajlik. Ez az atalakulas
néha lassabb, mint kivanatos lenne, néha pedig egész
varatlan, el6re fel nem mérhet6 jelenségeket
produkal. Bar a politikai programoknak része a
gazdasag atalakitasa, mégis ugy tlinik, hogy a
spontan lezajl6 folyamatoknak legalabb akkora
szerepe van, mint a térvények altal szabalyozott és
ohajtott valtozasoknak. Ezek a folyamatok egyiitt -

a privatizacio-reprivatizacio, az (j tipust gazdasagi
szervezetek kialakulasa, régi termékek elhagyasa,
Ujak megjelenése, vagyis a fogyasztasi struktira
atalakulasa, a regionalis atrendezédések, a kulfoldi
t6ke megjelenése, s nem utolsésorban a mez6gaz-
dasagi szdvetkezetek atalakulasa, a Kézos Piaci
tarsult tagsag és kovetkezményei, a szétesé Kelet-
Eurdpa - végil is hatalmas valtozasokat jelentenek.
De azt is jelentik, hogy tébb - de legalabbis egy -,
éviizedes folyamat amig a gazdasagi stabilitas
kialakul.

Hogyan lehet pontosan felmérni az energiai-
gényeket, amig a gazdasagban minden véltozasban
van? Az eddigi energiafelhasznalasbdl bizonyos
energiaszikségletet fel lehet mérni, és a folyamatokra
kdvetkeztetni lehet. De a gazdasagi stabilitas
kialakulasa, az inflacio megfékezddése elétt ajovo
évezredre sz616 biztos becslést elkésziteni nem lehet.
Jelenleg az energiaigény - de a termelés is - csokken.
Viszont az energiaigény csdkkenése gyorsabb, mint a
termelés csokkenése. Ez érthet6 is, ha tudjuk, hogy
hazank eddig kétszer kevésbé hatékonyan hasznalta

fel az energiat, mint a nyugati orszagok. A piaci
viszonyok kialakulasa 6nmagaban is a hatékonysag
novelése iranyaba hat.

S természetesen a helyzetfeltarassal és a folyama-
tok irdnyanak alakitasaval egyid6ben ismernink kell
ajelen és ajovd lehetdségeit is. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy Magyarorszag jelenlegi hazai és kalfoldi
beszerzési forrasait kell ismerniink, hanem azt is,
hogy tudatosan fel kell késziilnink az an. megujulé
energiaforrasok kutatasara, adaptalasara, els6sorban a
hazai kihasznalatlan lehet8ségek terén. llyen lehet pl.
a biogaz és a biomassza, vagy a lakasok flitésére is
alkalmas geotermikus energia. A lehetdségek kuta-
tasa tudomanyos kutatoi, ill. fejlesztdi feladatokat is
jelent, mind a forrasok, mind az adaptalas, mind a
masfajta felhasznalds terén. Ezek a kutato-fejleszt6
munkak az energiaipar tertiletén nemcsak hazankban
voltak aranytalanok. Gondoljunk csak arra, hogy a
nuklearis ipar mennyivel tobb kutatasi és fejlesztési
lehet&séget kapott, mint akar az 6sszes tébbi egyut-
tesen. igy nem is csodalhato, hogy pl. a napelemek
még mindig a ,,draga” kategdridba tartoznak, hogy
nincs még jé technoldgia a biomassza felhasznalasara
sem stb.

Megitélésem szerint igazan el6remutaté energia-
politikai koncepcidt akkor lehet elkésziteni, ha a
helyzetet és a lehetéségeket ismerve kialakul a
gazdasdagi stabilitas. Addig pedig nem nagy centra-
lizalt energiarendszerben kell gondolkodni, hanem
abban, hogy minél kisebb raforditassal, minél rugal-
masabban tudjuk kdvetni az energiaigényeket. Erre
ebben a pillanatban az energiahatékonysag noévelése,
az energiatakarékossag, és sziikség esetén az un.
kiserém(i-program a legmegfelel6bb. Az EGI-ben
Halzl Jozsef vezetésével kidolgozott rugalmas Kiser6-
md-program azt jelenti, hogy szlikség esetén - de
csakis akkor - két-harom év alatt fel lehet épiteni
kisebb, szénhidrogénre alapozott, kombinalt ciklusu
eré6muiveket.

Még nagyon sok lehet8ség van az energiahaté-
konysag novelésében is. Ugyanannyi f(itéanyaggal
nagyobb energiaigényt lehet kielégiteni, ha pl. a
turbinak hatasfoka nagyobb, ha a termelési folya-
matokbol kiiktatjuk a pazarldkat, ha a termelés
folyaman keletkez6 faradt g6zt visszavezetjik,
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esetleg az eddig a leveg8be eresztett g6zzel az Gizemi
igényeket kielégitd kis turbinakat hajtanak meg, vagy
egyszerien csak a cs6vezetékeket szigeteljik a
héveszteség elkerilésére. A klasszikus példa sajnos
még mindig megvan: bizony sokkal tébb
energiabefektetés kell a
tavfiitéshez, ha az utcat
is fltenink kell az
egyéni méré-
eszkdzok hianya
miatt. Azt hiszem
ez a legtipikusabb
példaja annak, hogy mennyire
nem foglalkoztak még felsd szinten a hatékonysag
kérdésével. Azt, hogy Gjabb alaperémiivek
tervezésével viszont mennyi id6t toltottek, azt tudjuk.
Az igények csokkentése, az energiatakarékossag is
jelentés eredményeket hozhat. Bar tudatos
takarékossagot csak olyan emberektdl varhatunk -
akar a haztartasukban, akar a munkajukban -, akik
megértették, felfogtak a dolog lényegét. A
kdzvélemény tajékoztatdsara az un. energiaoktatast
kellene alkalmazni. Ez nemcsak azt jelentené, hogy
az oktatasi folyamatokba is beépilne ez a program,
hanem azt is, hogy a médiaknak és a mozgalmaknak
mind tdbbeket kellene tajékoztatni lehetdségeikrdl.
Ez a reklamtevékenység, a reklametika atértékelését
is jelenti. Magam is jobban szeretnék a Paksi
Atomer6md Vallalat félinforméaciokat tartalmazo,
tehat végkicsengésében hazug reklamjai helyett
olyanokat latni a TV-ben, amelyben arra hivjak fel a
figyelmet, hogy legaldbb nyaron ne a centrifugat
hasznaljuk, hanem az erkélyre, kertbe (ha van!)
teregetve a napenergiat, hogy autézas helyett néha
sétaljunk is, hogy vasarlasnal keressiik az

a nagy kdzpontositott
energiaprogramok ideje lejart.”

energiatakarékos eszkozdket, hogy ne flitsik
lakasainkat (s f6leg az utcat ne!) harminc fokra, mert
az nemcsak draga, hanem egészségtelen is.

S végil azt hiszem, hogy a piaci viszonyok is
erételjesen ki fogjak kényszeriteni a takarékossagot.

A szolgaltato iparagban példaul
igencsak nem lesz
mindegy, hogy
mekkora a
villanyszamla. Az
energiatakarékos
eszkozok igényének
megjelenése a piacon pedig a
fogyasztdi szokasok atalakulasat is maga utan vonja.
Ugyancsak jelent8s tényez6 lehet a szallitasi veszte-
ségek kikiiszobolése, ami a helyben termelt és hely-
ben felhasznalt energiatermelést fogja erdsiteni. S az
alapgondolathoz visszatérve - sziikség esetén - ez
legrosszabb esetben is csak a rugalmas kiserémda-
programot kell, hogy erésitse.

Minden jel szerint a nagy kézpontositott energia-
programok ideje lejart. Természetes, hogy az ebben
érdekelt lobbik mindent meg fognak tenni, hogy még
egy-két nagyer6md épitését megcsipjék. A jo ener-
giapoliiikanak azonban ki kell terjednie az ésszes
lehetéség bemutatasara. Az (j tipusu energiaszem-
lélet fényében a hatalmas, centralizalt, és mar bizo-
nyosan a legdragabb energiaprogramok nem lesznek
olyan vonzok.

Az energia nem vész el, csak atalakul. Néha tobb-
szor is, nem hatékonyan, de pazarléan. A mi felada-
tunk az, hogy megtalaljuk a legaprébb lehetdségeket
is: az energiatermelés és felhasznalas ugyanolyan
sokféle legyen, mint mi magunk, emberek. Azért,
hogy az energidnk megmaradjon.

VASARNAPOK MAGYARLUKAFAN

marcius 22.
aprilis 26.

nemezkészités

szovés

a programok 10-16 6raig tartanak
Autdbusz indul:
Szigetvar 9.00 16.30
Magyarlukafa 9.40 15.45

Nyari kézm(ives tdborok
junius 19-28. gyerek (10-14 évesek)
Vft7éoiskolas (14-18 év)
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Kezdetek

Az els6 magyarorszagi fliggetlen radidadét 1991-
ben alapitottuk. Az els§ m(isort néhany honapos el6-
készilet utan 1991. augusztus 21-én sugaroztuk egy
budai maganlakasbal.

Magyarorszagon elfogadott média-tdrvény nem
lIévén, a radios frekvenciak elosztasat egy-két évvel
korabban életbe Iépett moratérium bizonytalan id6re
felfliggesztette. A radié alapitdi szdméra ez a helyzet
minden szempontbdl elfogadhatatlan volt, s az ma is,
ezért - az alkotmanynak szoélasszabadsagot deklarald
passzusaival dsszhangban - ugy dontéttink, meg-
kezdjuk a miisorok sugarzasat.

A Radié fogadtatasa egyértelmiien kedvezd volt,
annak ellenére, hogy a hatdésagok - természetesen -
tobbszori kisérletet tettek az adasok megakadalyoza-
sara, mindannyiszor sikertelentl. A legértékesebb ta-
mogatast ekkor a Nyilvanossag Klubtdl kaptuk: ne-
kiink itélték a Civil Kurazs Dijat, melyet két éve ala-
pitottak és most osztottak ki el6szor. Az indoklas
szerint nem a Tilos Radié mlikodése, hanem a frek-
venciamoratérium torvénytelen, ezért a Radié munka-
tarsait elismerés illeti, amiért az allampolgari engedet-
lenséget is véllalva, volt merszik leleplezni az illegitim
torvényt.

A Tilos Radié6 mikddésével egyidében - és attol
nem teljesen flggetlendl - felgyorsultak a médiator-
vény elfogadasaval kapcsolatos munkak. Am a tor-
vényjavaslat els6 és masodik olvasataban nem volt
lehet6ség a kodzpontilag tartalmi megkdtések és fel-
Ugyelet elé allitott ,,kdzszolgalati” és ,,kereskedelmi”
radioktdl eltérd jellegl misorkészitésre, ezért a Radio
munkatarsai és szakért6i alternativ javaslatot dolgoz-
tak ki egy harmadik, un. ,,kdz6sségi” tipusu radidzas
kereteir6l. E szerint elkilonitett frekvenciakészlettel
lehetévé véalna kis teljesitmény(i radidadok miko-
dése, melyek minden szemponbdl fuggetlendl készit-
hetnék adéasaikat. A parlamenti partok egyike, a
FIDESZ tdmogatta javaslatainkat, igy az ma része a
média-torvényrdél folyd parlamenti vitaknak.

Alapelvek

Politikai fuggetlenség: A Tilos Radié6 sem eddig,
sem a jév6ben nem fogadja el a hivatalos szervek
ellendrzését, amelyek a szabad radiézast, a misorok
készitését és tartalmat érintenék. A Radié ugyancsak
fuggetlen kivan maradni minden politikai és gazdasag
érdekcsoporttol.

Gazdasagi fuggetlenség: Fluggetlensége megG6rzé-
se érdekében a Radi6 alapitvanyi formaban mikédik,
amely nyitva @l minden szervezet és egyéni adoma-
nyozo el6tt. Ezenkivil a Radié koncerteket szervez,
melyek bevétele az alapitvany szamlajara folyik be,

illetve tdmogatasért fordulunk a nagyobb alapitva-
nyokhoz. Mivel ugy Véljuk, a kereskedelmi szempon-
tok eluralkodésa a rédiézas fuggetlenségének egyik
legkomolyabb fenyeget6je, mlsorainkban nem su-
garzunk hirdetéseket, s az altalunk javasolt kulturalis
programokért sem fogadunk el ellenértéket.

A kisebbségek tamogatdsa: A Tilos Radié egyik
alapvet6 célkitlizése, hogy forumot biztositson a mé-
didkban keveés lehet6séghez jutd kisebbségeknek. M-
sorainkban nagy teret kapnak az etnikai kisebbségek
(ciganyok, menekultek stb) problémai éppugy, mint
politikai kisebbségekkel (anarchistdk, feministédk stb.)
vagy marginalizalt csoportokkal (homoszexualisok, ka-
bitészerfiiggdk, hajléktalanok stb.) és mozgalmakkal
(kornyezetvéddk, élveboncolés-ellenes liga, mozgalom
arasszizmus ellen stb.) kapcsolatos kérdések.

Az alternativ kultira tamogatasa: A magyarorszagi
gazdasagi korilmények és a kulturalis tamogatés for-
mai szinte teljesen lehetetlenné teszik a kultdra ki-
sérleti (s6t egyéb) formainak finanszirozasat. A Radio
hirt ad azokrdl a filmekrdl, folydiratokrdl, kiallitasokrdl,
konyvekrél és eladasokrdl, melyek nem tartoznak a
kulturdlis szféra ,,f6aramaba”. A Radi6 zenei anyaga
klldnb6z6 orszagokbdl szarmazd, autentikus népze-
nékbdl és kortars alternativ zenei iranyzatokbdl all -
az el6adok tobbsége ,ismeretlen tehetség”. Igyek-
szink minden alkalmat megragadni, hogy interjukat
készithesstink ennek a kultdranak fontosabb szemé-
lyiségeivel, ha torténetesen Budapesten jarnak.

Tevékenység

A R&di6 munkatarsai szdméra mindenekel6tt a heti
hérom adas elkészitése és sugarzasa a legfébb cél.
Am emellett szamos program szervezésében és lebo-
nyolitdsaban is részt véallalunk.

1. Az EurOpai Szabad Radiok Szovetségével kozo-
sen (F.E.R.L.) konferenciat szerveztink a legalitds és
a szabad radi6zas kérdéseirdl.

2. A magyarorszagi homoszexualis szervezetekkel
koézosen felhivast adtunk ki, amely hangsulyozza,
hogy a szakért6k szerint Magyarorszag ma AlIDS-rob-
banas elétt all, és kezdeményezi egy hatékony anti-
AIDS kampéany szilkségességét. A kampanyt jelenleg
készitjuk eld.

3. ATilos keresi a kapcsolattartds és egyuttm(iko-
dés lehet6ségét magyar és német, kabitoszerfiggok-
kel foglalkoz6 szervezetek kozott.

Tervek

A Tilos Radi6 szamos radikalis valtoztatas el6tt all,
melyek érintik a mlisorok gyakorisagéat, a programok
szerkezetét éppugy, mint az alapvetd célkitlizéseink-
kel kapcsolatos egyéb tevekenységet.
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1. Az adasok szamat heti hét napon ét, alkalman-
ként nyolc orara szeretnénk névelni.

2. Cigany nyelv(i adast terveziink, mely az orsza-
gos ROMA radié megindulasaig napi egy-két éran at
sajat forumot biztositana a cigdnysag szamara.

3. Nemcsak tuddsitani, de a szervezésben is segi-
teni szeretnénk azokat a mozgalmakat, melyek kilon-
b6z6 demonstraciokat tartanak, pl. a budapesti ka-
tasztrofalis leveg8szennyezés, az egyre aktivabb
skinhead-mozgalom vagy a kételezd szolgalat ellen.

4. Tamogatjuk Uj, non-profit, kis teljesitményl adok
Iétrejottét.

5. Szeretnénk bekapcsolédni az eurdpai alternativ
hirlancba.

A jelenlegi helyzet

A Tilosnak - ha valéban fuggetlen akar maradni -
tevékenysége folytatdsahoz anyagi segitségre van
szilksége. A Radidban mindenki ingyen végzi a mun-
kajat, a felmerilé koltségeket a munkatarsak alljak.
Megfelel§ technikai eszkdzok hianyaban adasainkat
kolcsbnkapott ,,stididban” készitettik. Fél6, hogy
ilyen feltételek mellett a Tilos Radié m(ikddésképte-
lenné valik, céljainkat feladni kényszerGlink.

A RAadio - a mai magyarorszagi helyzet ismereté-

A HAMVAS BELA KOR
PROGRAMJA

Marc. 17.: Farkas Lérinc Imre: Hamvas
Béla Taoja

Szilagyi Imre: A torténelem
vége?

Apr. 14.:

Wiedemann Laszlo: A
modern emberiség arculata

Maj. 19.:

Az el6adasok mindig 17hkor kezd6dnek.

Helye: ELTE BTK Dékani Tanacsterem,
Budapest V. kér., Piarista koz
(volt Pesti B. u.) I. em.
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ben - sem egyéni adomanyokra, sem allami tamoga-
tasra nem szamithat. Ezért kérjuk felszerelés vasarla-
sahoz, (j lemezek, CD-k beszerzéséhez, az adasok
technikai szinvonalanak javitdsahoz a Te segitsége-
det és tamogatasodat is.

ATILOS RADIO AZ ALABBI CIMEN ERHETO EL:
1922 BUDAPEST, PF. 150 FAX: 117-5865
BANKSZAMLASZAM: MEZOBANK RT.

BUDAPESTI IGAZGATOSAG 219-98911/014-3300

NAQYVILAQ

A havonta megjelend folydirat harminchat éve
kozvetiti a magas szinvonald kulfoldi irodalmat
és a kortérs szellemi dramlatokat.

A Nagyvilag el6fizethet6 barmely
hirlapkézbesité postahivatalnal és a
Hirlapel&fizetési és Lapellatasi Irodanal
(HEUR), Budapest, XIl1lI., Lehel u. 10/A 19000 -
kozvetlentiil vagy postautalvanyon, valamint
atutalassal a POSTABANK RT. 219-986336; 021-
02799 pénzforgalmi jelz6szama ra.

A NAGYVILAG ALAPITVANY a lapkiadas
tamogatasat, a magyar m(forditéi hagyomanyok
apolasat szolgalja.

Kérjik, tamogassa torekvéseinket!

Az Alapitvanynak szant felajanlasokat az alabbi
bankszamlara kérjik:

Nagyvilag Alapitvany, Magyar Hitel Bank Rt.
314-12438

NAQYVILAQ



RITUSHAZ

Budapesten, a Tétényi Ut 18-ban megnyilt a Ritushaz, ahol
szandékunk szerint az énmagat keres6 ember szamara nyitunk ,,rést”, hogy
megtalalhassa transzcendens részét, az elveszettnek hitt egyensulyt a fold és az ég

kozott.

Minden programunk - legyen az reiki csoport vagy a magyar hitvilag
samankultarajanak felelevenitése, vagy transzrelaxacios 1égzés - azt célozza, hogy
Ujra el tudjuk helyezni magunkat abba az egyensilyrendszerbe, aminek felbomlasat
olyan fajdalmasan éljik meg: a magat magarahagyottnak tételezé ember 6npusztito

médon rombolja kérnyezetét és sajat lelkét. Ujra értelmet kell hogy kapjanak a
ritusok, hogy a méagikus kultdrakban még teljes kor - féld-ember-isten - ismét teljes

legyen.

A héz minden csutértokén nyitott mindazok szamara, akik felelésnek érzik magukat
o6nmagukért, vagy kérdeznivaldjuk van 6nmagukrol, vagy egyszer(en csak

kivancsiak.

Szeretettel és tisztelettel varjuk Ont is.
Telefonszamunk csitértokénként 1822-468

V MENT-I
Megjelentaz. I 1991/6-0s szama. »q
A TARTALOMBOL: A-TANYA
Georg Vobruba: Korszer(iség, modernizacio,
1992-ben is |

szocialpolitika

Lévai Katalin: Szocialis integraci6 az Uj Eurépaban
Széman Zsuzsa: A szocialpolitika decentralizacidja

és problémai

Di6si Agnes: Cigany sorsvaltozatok, élettérténetek WX
Az ESELY kaphat6 a nagyobb kényvesboltokban

Budapesten.
El6fizethetd a Szerkeszt6ségben.
Cimink: 1083 Bp., Ludovika tér 2.
Tel.: 1337-797
El6fizetés egy évre: 300 Ft
Egy szam ara: 50 Ft

szeretettel varja |

mindazokat, akik életmaéd-1
valtasukhoz, testi-lelki-szellemi |
épulésiikhoz megfele-1

16 gyakorlé- és tanpalyat keresnek. |
Y1 Varjuk mindazok jelentkezését, akik |

az 1 hetes turnusok alatt szivesen atadnak, §
megosztanak vellink tudasukat, tapasz ta-§

lataikat valamilyen a fenti értékrendbe tartozo |

témakorben, illetve azokat, akik 6rommel veszik |

ezt és szivesen tanulnak egy onellatd egytttélés |
folyamatéban. |

Ha levelet irtok, kérlek, fogalmazzatok meg pontosan, |

hogy mit tudtok adni (szakmai-egyéni, tapasztalati multtal, |
el6zménnyel, jovébeli tervekkel, jelen helyzettel), és hogy mi |
az, amit szivesen vennétek, mit kértek - szintén lehet a fenti |
kiegészitésekkel egyetemben. |

A sok-sok sz0 és elméletegyhetesgyakorlatimegvaldsitasara, |
kiprobalasara toreksziink, a teljeskdri életmegélésévelegyitt. Minden |
tovabbi informécidt szivesen adok, ha cimedre, nevedre megcimzett és |
felbélyegzett boritékot kiilldesz nekem. |

Szeretettel koszontelek és varlak: |

Bors Mari |

Téapiobicske, Rakaczi Ut 114. 2764 |

Miel6tt személyesen talalkoznank, kérlek, hogy irj. Koszi. |

teljességuigyi értesitd



L, AZ IGAZSAG SZABADDA TESZ”

Olyan most megjelent konyvr6l szeretnék hirt adni,
amely még a tarkabarka magyar kényvpiacon is Gjdon-
sagnak szamit. Szerz6je indiai. A neve Svarni P(im4, a
pszichologia, filozofia és irodalom doktora, az orvostudo-
many alternativ againak elmélylt ismer6je, a Hat Indiai
Filozdfiai Iskola és a szanszkrit nyelv mestere.

Szerz6ként mar ismerik 6t nalunk néhanyan: azok,
akikhez eljutott A teljességjogéaja cim kis terjedelmdi,
mégis igényes flizete. Vannak azonban, akik mashogyan
talalkoztak vele Magyarorszagon: ajoga mestereként, aki
tanitva jarja a vilagot.

Akar a vilag szamos mas orszagaban, hazankban is
tobben vannak, akik az 6 tanitasat kévetik. Ez a kis csoport
egyutt dolgozott a mester ,,Az igazsag szabadda tesz”
cim@ m(ive magyar kiadasan.

De mi is val6jaban ez a kényv? Tanulmanyok gydijte-
ménye? Igen, az is. Vagy olyan mdi, amelyben régi szép
legendék elevenednek meg? Ez is igaz. Talan filozofiai
munka? Mélységét, a lét alapkérdéseinek megkdzelitését,
igényességét tekintve igen. Ugyanakkor nyelvezete koz-
érthetd, kerilli a kédbe burkol6z6 fejtegetéseket, stilusa
élvezetes, barki szdmara megkozelithet§ - mintegy
bizonyitva azt a tételt, hogy az igazan fontos kérdések
gyokeriikben rendkivil vilagosak és egyszer(iek, ezért igy
lehet és igy kell roluk beszélni is.

Tanitasa, amely az évezredekkel ezel6tt élt nyelvész,
filozdfus és bolcs, Patandzsali altal lejegyzett, torténelem
elétti korokra visszanylo jogarendszeren alapul, val6-
jaban életmodell.

Essze-palyazat!

MEGERETT AZ IDO

Az 1992-ben Brazilidban rendezend6 Kérnyezet és
Fejl6dés Vilagkonferencidhoz csatlakozva hirdetjiik meg
esszé-palyazatunkat: a miivészet és tudomany 6ssze-
kapcsolasaval szeretnénk hozzajarulni az dkologiai kultdra
teremtéséhez és terjesztéséhez. Megérett, kényszerrel s
talan még lehetséggel terhes az id6.

A pélyazatra olyan esszéket varunk* amelyek a
kdrnyezetet és a természetet a kultira szemszdgébdl,
védelmet keresve tekintik, és az emberi magatartas, igény,
szemlélet- és gondolkodasmod kérdéseit az egész bio-
szféra irant érzett felel6sség jegyében vizsgaljak: a mai
magyar tarsadalom adottsdgai szerint. Tudomanyosan
megalapozott és érzékletesen, vilagosan megfogalmazott,
minden szakmai zsargont keriil6, az alkoté személyiséget,
egyéniséget a formaban is kifejezé miveket kériink.

Szivesen fogadjuk a magyar 6kologiai kultdra
hagyomanyait folmutato esszéket, akar egy-egy miivel6-
déstorténeti tény vagy alkoté bemutatasaval, de csak
akkor, ha ez az egyéni mondanddt, a mai jelentések
kibontasat segiti, hiszen nem ismeretterjeszté munkakat,
hanem eredeti alkotasokat varunk.

Tag teret nyitunk minden konstruktiv, kritikai vagy
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Egyre tobben fedezik fel szerte a vilagon, hogy -
mikdzben a fogyasztdi tarsadalom diktalta iramban 0j meg
(j javak megszerzésére tdreksziink, hogy aztan ezek
megszerzése tovabbi targyak birtoklasara észtokéljen
minket - elvesztettiink valamit, valami végzetesen
fontosat. Elvesztettiik a kapcsolatot azzal, ami Iétrehozott
és fenntart minket: a természettel, elveszitve egyben a
dolgok megértésének, belsé Iénylink megtalalasanak
kulcsat is.

Ezt a kulcsot adja keziinkbe Svami P(im4 tanitasaval,
olyan 6si alapokon nyugvé életszemléletet allitva elénk,
amely - ha nyitott elmével kdzelitiink hozza és megpro-
baljuk befogadni - életlink gerincéveé valhat, megteremtve
benniink az egyensulyt, ravezetve az olvasot az ember
elvesztett, rejtett, valodi énje felé tartd Utra. Szavainak
hitelét az adja meg, hogy & ezt az utat mar végigjarta.
Példaja nyoman kivilaglik: ez igenis lehetséges. Elvei,
melyeket dnmagaban megvaldsitott, a belsd tisztasdgon és
onfejlesztésen keresztiil haladnak és mindannyiunk
szamara megkozelithetdk, ha nem zarjuk el magunkat
sajat, sokszor tarsadalmi beidegzések kényszerpalyain
mozgo életfelfogasunk falai mogeé.

De nemcsak azoknak ajanlom ezt a kdnyvet, akik ra
akarnak lépni erre az dsvényre, hiszen tudjuk: mindenki
szamara mas-mas Ut a megfeleld nmaga kiteljesitésére.

Ajanlom mindenkinek, aki ebben az ellentmondasokkal
terhes vilagban élve, akércsak a konyv elolvasasanak
idejére, meg akar meritkezni valami 6si, tiszta forrashan
attekinteni egy olyan rendszert, amely vilagos, kdvetke-
zetes, végteleniil emberi - és talan egy kicsit elgondol-
kodni rajta.

Tucsek Katalin

meditativ jelleg(i mlinek - a Ligetben gyakran publikal6
vagy a lappal most ismerkedd szerzd munkéjat egyarant
szeretettel varjuk.

A dolgozatok terjedelme ne haladja meg a 20 normal
oldalt. A palyazatjeligés; kiilon boritékban - és csak ott! -
kérjik mellékelni a szerzd nevét és cimét A jatékszaba-
lyokat komolyan vessziik.

Cimink: Liget szerkesztésége

Bp. 1122 Gaal Jézsefut 70.

Bekuldésihataridg: 1992. aprilis 15.

Eredményhirdetés 1992. junius 1. A nyerteseket és a
kozlésre elfogadott mlivek szerzdit értesitjik, az értékelést
a Liget 6szi szamaban kozoljik.

A pélyézatokat a szerkeszt6k és legaldbb harom
kiil6nboz6 szakterdilet tekintélyes képvisel6je egyitt
biraljak el. A legjobbnak itélt munkéakat

30 000\ 25 000 és20 000forinttaldijazzuk.

Hogy héany dijat osztunk ki, a palyazat sikerétdl és a
tdmogatasoktol tesszik fligg6ve.

A dijnyertes munkakért és a kozlésre elfogadott
irasokért megjelenéskor a szokasos tiszteletdijat fizetjuk.
Az esszékbdl lehetdség szerint kdnyv késziil, melyet a
M egérettaz id6 cimd, 1990-ben megjelent 6koldgiali
olvasokdnyv folytatasanak terveziink.



Gyorgy Lajos

Véletlen vagy
celtudatos evolucio

Elmélkedés Gaiajovojerol

Az 8srobbanéssalkezd6dottevolicio soran
fokozatosan létrejottek az anyag mind dsszetettebb
alakjai, mind nagyobb molekulak, az élet épit6-
kovei. Otmilliard éves a bolygonk és évmilliardok
Ota hordozza magan az életet, egyre bonyolultabb,
0sszetettebb, evolvaltabb, tudatosabb életet. A
Természet rendszere hallatlan katasztrofakat,
kozmikus viharokat, jégkorszakokat és felmele-
gedéseket élt tal. Sokan ugy vélik, hogy a
természeten belll az embernek 6rok, nemes
hivatasa volna, és most mégis az a kérdés merul
fol, hogy fennmarad-e az emberiség?

Ez korantsem biztos, mert fajunk igen sok ok
miatt tlnhet el. Pusztitjuk a forrasokat, utédaink
forrasait; mérgezzik levegénket, viziinket, azaz
magunkat; allat- és névényfajok tomegét irtjuk ki;
megroviditjuk sajat életiinket; mértéktelen
szaporodasunkkal milliékat itéliink éhhalalra;
fogyasztasi szokasainkkal tonkretessziik jovénket.
Gyilkoljuk egymast: nemzeti vagy vallasi eszmék
nevében, vagy az olajért és mas forrasokért, esetleg
hogy korabbi gyilkossagokat megtoroljunk. (Ne
mutogassunk masokra, emberek vagyunk magunk
is, Kisebb vagy nagyobb mértékben részesek az
egész emberiség, a tobbi ember vétkeiben.)

Nem tudjuk, nem zsédkutca-e az emberiség Utja,
kialakuldsa nem a természet tévedése volt-e?
Lehetséges, hogy az emberi faj eltlinik az élet
szinpadarol, s szazezer vagy millié évek alatt kell
hogy kialakuljon egy 0j, pl. delfintudattal
rendelkez6, evolvaltabb faj, amelyik nem akar
»uralkodni”, nem akar technikat, s mégis a
»teremtés koronaja” lesz.

Talan még vannak lehet8ségeink, az éngyil-
kossag felé halado emberiség esetleg még

Egy korabbi irasomban (Vetélkedés és szimbiozis, OKO 11/l1.)
kérdéseket vetettem fel. Most Gjabb valaszokkal kisérletezem.

megallhat. Ha zsdkutcdban vagyunk, egyet
tehetlink: visszafordulunk. Hova? A természethez,
az évmillidrdok 6ta m(ikod6, evolvalédo termé-
szethez, Gaiahoz.

De vajon nem atermészeti voltunk vitt erre az
atra? Honnan van rombolé magatartasunk? Biztos,
hogy aztnem a term észett6l tanultuk! A természet
hosszu id6 alatt kialakult rendje az épitést, a
magasabb szervez6dést szolgalja, tobbet épit, mint
rombol, hulladékait Gjra hasznositja vagy ugy
helyezi el, hogy az az élet rendszerének ne artson
(pl. az olajat, a szenet). A Természettdrvényeiaz
evoluciotszolgaljak, ha Ggy tetszik: ,,erkdlcsos™
torvények. A természetben a kivalasztddas soran
elhull a gyengébb és gy6z az alkalmasabb, de
magasabb szinten ez az egészet, a fajt, a bioszférat,
a Fold élévilagat, a Kozmosz teljességét szolgalja.
A fajokon belul van vetélkedés az élelemért, a
lakd- vagy szaporodasi helyért, ezért az allatok
megmérkdznek, megkiizdenek, igyekeznek
elriasztani a gyengébbet, de igen ritka kivételt6l
eltekintve egyfajhoz tartoz6 egyedek nem 6lik,
nempusztitjak egymast! Van vetélkedés a
természetben, de egytittm (kodés is, szimbiozis,
egyuttélés, az egyedek és afajok kozott is. Egyltt
élnek sejtjeink a régen kilon élélényként 1étezd
mitokondriumokkal, egyitt élink bélbakté-
riumainkkal, elvalaszthatatlanul egyitt élnek egy
korallzatony kilénféle fajai, az erdé vagy a
sziklagyep talajanak lényei.

Ugy tlinik, mintha mi emberek a term észettl
semmitsem tanultunk volna meg, vagy csak a
dolgok egyik felét, a vetélkedést. Olyan irtd
haborukkal, amilyeneket mi emberek egymas ellen
viseltlink és visellink, az allatfajokon belll nem

teljességligyi értesité



talalkozunk. A természetben van ragadozé-préda
viszony, de a fajon beltli véres kiizdelmek rend-
szerint ritualizltak, a vesztes rendszerint elmene-
kulhet. ,, Gyilkossag' nincsen, (rablogyilkossag,
kéjgyilkossag, politikai gyilkossag), sem me-
rénylet, habord, taszejtés, kinvallatas, népirtas,
terrorizmus, bombazas: ezek emberi lelemények.

Ha fent akarnank maradni, meg kellene valtoz-
nunk. Ha fenn akarunk maradni, meg kell valtoz-
nunk. Két dolgot kell tenniink: Elszér: tanulnunk
kella term észettal, mé&sodszorfe I kellismerniink az
evolacio UTJAT\ esetleg céljat fejlesztentink kell
,»okolégiain, erkdlcsitudatossagunkat.

Kezdjik a természethez valé viszonyunkkal:
van-e valamiféle hasonlésdg az 6koszisztéma és a
tarsadalom térvényei kozott? Erdekes Eugene
Odum 6sszeallitasa. O a bioszféran belil megki-
I6nboztetettfiatal és érettfejlé désifokotis felve-
tette, hogy ilyesmi a tarsadalomban is lehetséges.

Nézziuk réviden ezeket ajellemzéket. Az érett
rendszerben termelés/fogyasztas aranya kozell, a
fiatal rendszerben kevesebb, vagy tébb annal.

Egyik sem elényds. (Leegyszerdsitve:
;sem, ha egy tarsadalomban a
folyoba ontik a tejet, ha elégetik a
buzat, s az sem, ha éheznek, s6t
mi tébb: esetleg a kettd
egyszerre torténik...)
A fiatal rendszerben a
termelés, az érett
rendszerben a meg6rzés
van el6térben.
Tarsadalmi sikra
terelve: az
belsében

szuletései?*"8
szama, magas a
gazdasagi haszon,
kizsakmanyoljak a forrasokat, mig az érett
rendszerben szliletésszabalyozas van, Gjraforgatas,
fenntartas.

Az érett rendszerben magas az energiahaté-
konysag, minden hasznosul. (Ne keverjik ezt 6ssze
az energiaraforditds/GDP arannyal, mert akkor
még ugy tlnhet, hogy a fogyasztoi tarsadalom
érett... Nem az!, abban féleg révidéletl terméket
készitenek, ,,eldob”, javithatatlan dolgokat, azaz
hallatlanul rossz hatékonysaggal.)

Az érett rendszerben nagy a sokféleség. A tarsa-
dalomban az eszmék, vallasok, partok
sokféleségére kell gondolnom. Semmiféle emberi
tarsadalom nem érte el ezt, bar a rosszak mellett
vannak még rosszabbak. Biztos, hogy a demo-
kraciak a kevésbé rosszak, ahol legalabb talan
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néha megtlirik a masként gondolkodot, viselked6t.

A fiatal rendszerre inkabb a vetélkedésjellemzé,
az érettre a szimbiodzis. A neodarwinistak mindig a
vetélkedést hangsilyozzak, az egyoldaltan
kihangsulyozott létért valé kiizdelmet. (B6vebben
foglalkoztam ezzel az OKO-ba irt tanulmanyom-
ban).

Edward Goldsmith sokszor idézi Odumot.
Szerinte csak a torzsi tarsadalom érett rendszer: az
keveset valtozo, allandd, megvaldsultbelsd
szabalyozassal. Mitjelent ez a bels6 szabalyozas?
Tartalma a hit, esetleg a samanok altal szaba-
lyozott ritus, a belsé erkdlcsi meggy6z6dés;
semmiképpen nem az uralkodoi 6nkény, a
diktatura kényszere, hanem egy megértett, atélt,
decentralizalt, részvételi, er6szakmentes
demokracia, nyilvdnossaggal és ellen6rzési
lehet6séggel. Ugy is mondhatnam, hogy nem az
allam szervei, hanem a tudatitényez6k altal
szabalyozotttarsadalom hasonlithat egy idealis
érett rendszerre.

Elfogadhatjuk-e ezt a kétfelé valasztast, sarki-
-tast?

Elérjuk-e az érett rendszert, a globalis érettségi
fokot, stabilitast? Kevéssé hiszem! Mae-Wan Ho
Goldsmith-szal szemben allandéan hangsulyozza,
hogy minden allandéséag: illuzio, tévedés. Afiatal-
sag és érettség egymas m ellett létezik, allandé
mozgasban van, s haaz érettség célis, az érett
alak sem maradfenn mindorokké.

Minden szervezet - legyen bioldgiai vagy
tarsadalmi képz6dmény, akar egy varos vagy
allam: sziletik, névekszik, megérik, hanyatlik,
elpusztul. A stabilitds - barhogyan is fogalmazzuk
- csupan atmeneti. Kiilsé vagy belsé okok miatt
beallhat, és torvényszerlien bekdvetkezik egy

felhrwnl minden belsé
szabalyozéast
mikor. Nem érvényes adeteffiM ililir~rAAAN
okozati 6sszefliggés, barmilyen ok kiszamit-
hatatlan okozatokat vonhat maga utan, s nem
tudjuk megmondani, hogy egy adott jelenségnek
mi volt az oka. Sokat emlegetik a pillangé-hatast:
ha példaul egy pekingi pillangé meglengeti
szarnyait, az hénapokon at megvaltoztathatja akar
Boston id6jarasat is. Nincsen allandésag. Ami ma
nagy és er@s, az holnapra széttéredezik, felbomlik.
L étrejon a Kadsz, amiazonban maga is a Rend

* Edward Lorenz amerikai kutato id6jaras-el6rejelzésekkel
foglalkozott és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezek az
el6rejelzések sziikségszerlien pontatlanok, a szamitégépes
futtatasokat is hallatlan kicsi bemeneti valtozasok modosithatjak.
Lorenz eredetileg allitélag 1979 decemberében egy kongresszuson
mondotta volna - igy: ,,Egy brazil pillang6é szamycsapésai tornadot
idézhetnek el Texasban”.



része. Ugyanis természetes dolog a létrejotte, de
annak idépontjat megjdsolni nem is tudjuk. Mégis:
ezeket a folyamatokat fel kell ismerniink,
tudomasul kell vennink.

Hogy is van ez a birodalom ¢sszeom lasaval\ a
torzsi kozosségek érett voltaval, a mai szerb-horvat
haborukkal, a korzikai lazadokkal, a baszk
szeparatistakkal? Létezhet-e globalis érett rend-
szer? Taléan igen, de inkabb hiszek a sok Kis érett,
egymast békében hagyd, tisztel6, szeret6, a
massagot elfogado6 rendszer egymas mellett élé-
sében. Nem az Egyesult Eurépaban, hanem a kis
népek, kdzosségek, akar varosallamok békés
egymas mellett élésében, avilagkereskedelem és
vilagturizmus visszafejlesztésében. (A névények-
allatok sem vandorolnak allandéan 6ssze-vissza,
csak mi, emberek hurcoljuk &ket...)

Kaosz: Ujeszmék, utopiak,felfogasok sziiletnek,
részben a régihagyoméanyok alapjan, aztan
megvaldsulva az utopidk, Uj fiatal rendszerek
jonnek létre, majd megérnek, ,,allandésulnak”,

s dsszeomlanak, kaotikussa valnak. Végtelen
vigasztalan koérforgas? Korantsem. Az Uj rendsze-
rek egyre magasabb, tudatibb sikon jonnek létre, s
az Ujjaszuletéshez kell a kordbban létezé
pusztulasa. Ha az egyének érokéletliek lennének,
akkor nem létezne, nem létezhetne evolucio.

Elérkeztink masodik kérdéstinkhéz: Van-eaz
evollciénak célja?

Monodés a neodarwinizmus szerintmindez
véletlen, az evollcié avak és szabad véletlen
eredménye. Ez a nézet szorosan kapcsolodik a
fogyasztdi tarsadalom uralkodé nézeteihez. Ha
Foldink, s mindaz amit hordoz, véletlen, akkor
megbecsilni sem érdemes, szabadon rabolhatjuk,
pusztithatjuk. Talan - véletlendl - még meg is
maradhat. Ez a modem, ,,raciondlis”, szcientista
iskola nem boncolgat erkdlcsi kérdéseket, nem
kérdez olyasmit, hogy van-e célja a Vilagegyetem-
nek, hogy mivégre vagyunk itt mi emberek?

megddbbentd az olyan allitas, hogy az
sok
minden, még a kaosz" fs be V
Az dnmagat racionalisnak nevezg nézétte™"
szemben all mind a hagyomanyosan vallasos,
mind a poszt-modem, alternativ, ékologiai
vilagnézet és gondolkodas. Ezek egységesek
abban, hogy valljak: a Mindenségnek célja van,
Jegyen az akar egy isteni cél, akar a New Age-i
gondolat: a Vilagegyetem célja, hogyfdlfogja
htnagét;
~hM olim ofvskifejtette ki: A kozmosztorvényes
lak6i vagyunk, nem véletlen, holmikozmikus
szeszélyjelenlétiink. Az evoldcio révén jott létre
a tudat, a spiritualitds. Az evolacié nem befejezett,

a Mindenség sem. (Teilhard de Chardin Omega
pontja felé haladunk.) Az igazitudas: nem elemi
ismeretek felhalmozasa, hanem félismerni az
evolucio irdnyat. Az utat, a TAO-t. Margaret Mead
irt arrdl, hogy azon népeknek, amelyeknek van
elképzelésiik a Mindenségrél, azoknak van bizton-
sagérzetiik is. Egyetlen cél van, de a hozza vezetd
utak nem egyenesek, s az egyéni utak sokfélék.
N@tt-e az emberiség tudasa az elmult 2000
évben? Legfeljebb elemi ismeretei, de bdlcsessége,
erkolcsi magatartasa nem. Hianyzik 6kologiai
tudatunk: annakfelism erése, hogy a Kozmoszban
Rend van, s ha eztfelboritjuk, belepusztulunk. Ez
persze tulajdonképpen vallasos hit, s igazabél
mindegy, milyen vallas révén jut el ide az ember.
Mert erre vezetnek az &si hagyomany, Lao Ce, a
Buddha, Jézus is. Mindezt felismerni: folyamat.

A tudat ,,z6ldulésének” Gtja:

a helyes felismerés,

a helyes elhatarozas,

a helyes beszéd,

a helyes cselekvés,

a helyes életmod,

a helyes gyakorlas,

a helyes gondolkodas,

majd azonosulas a tobbi élélénnyel, a
kozmosszal: nevezd azt megvildgosodasnak
vagy udvoézilésnek. Figyeljink oda, hogy
hol tartunk ezen az aton s igyekezziink
elérejutni rajta.

teljességuigyi értesitd



kovetkezd napokban az lesz a feladatom,
Ahogy ezekben a fejtegetésekben kialakitsam
azokat az eszméket, amelyek az érzékfeletti vila-
gokhoz vezetd utakat és az érzékfeletti kutatas
eredményeinek felhasznalasat jellemzik. Ezuttal
azonban Kivaltképpen azt tettem feladatomma,
hogy ezeknek az eszméknek a kialakitasa céljabol
egyfajta tajékozdédast adjak arrol, hogy ami az ér-
zékfeletti-antropozofiai szellemtudomany eszméje-
ként megjelenik, hogyan jut érvényes kapcsolatba
azokkal »a vilagnézetekkel, amelyek a legujabb
id6kben hatassal voltak az emberiségre, és ez a
hatasuk részben még ma is megvan. Tegnap ezek-
nek az intencioknak megfeleléen elmondtam né-
hany dolgot Friedrich Nietzsche kutatasardl, és azt
hiszem, kidertlhetett, hogy Friedrich Nietzsche
lelki tragikumat kivaltképpen az idézte el6, hogy
az életre vonatkozb6lag emberhez mélté nézethez
akart jutni és ezért mintegy szét kellett robbantania
az embert és meg kellett fogalmaznia az ember-
feletti ember eszméjét. Nietzsche tekintete el6tt el-
tlint az ember, mert nem talalhatta meg az emberre
vonatkoz6 kielégit6 tartalmat, és sdvargott arra a
szemléletre, amelyet csak lirailag és absztrakt mé-
don tudott kifejezni az emberfeletti ember eszmé-
jében. Masrészt Nietzsche szamara sziikséglet volt,
hogy az emberi élet és a vildg létének teljes ma-
gyarazatat agy érje el, hogy taltekint a szlletés és
halal kozotti egyes emberi életen. De keresésével
csak ugyanannak visszatéréséhez, az egyes ember
foldi életével azonos életek Orok visszatéréséhez
jutott. Mas szavakkal: abbdl, amit az ember szile-
tés és halal k6zott magaban rejt, abbol, ami a szi-
letés és halal kozotti id6ben atélhet6, nem tudott
annyit meriteni, hogy az ismétlédé foldi életekhez
valdsagos tartalmat kapjon és igy nem maradt mas,
csak e foldi élet puszta ismétlédésének absztrakt
eszméje.
Ha tlzetesebben kutatjuk, hogy Nietzsche ho-
gyan jutott ehhez a lelki tragikumhoz és miért nem
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tudott semmi mast kihozni ennyire mély torekvésé-
bél, akkor végul, gy hiszem, azokhoz az eredmé-
nyekhez jutunk, amelyeket a szazad elején a
Nietzsche személyiségérdl mint pszichopatologiai
problémardél szélo, a ,,Wiener Klinische Rund-
schau”-ban megjelent tanulmanyomban leirtam.
Ugy lattam, hogy Nietzschében megvolt a térekvés
az emberi 1ét egészének atfogod szemléletére, de ez
a torekvés egy kezdett6l fogva egészségtelen orga-
nizmusban élt és abban nyilatkozott meg, hogy
lelke éppen organizmusanak egészségtelen volta
miatt, mintegy ,,szabadon” szarnyalt, de ez a szar-
nyalas éppen ezért nem lehetett teljesen egészsé-
ges. Ez azonban arra utal, hogy az ember az antro-
pozofiai vildgnézet egészséges megismerési forra-
sait keresse.

Nietzschénél azt latjuk, hogy sohasem tudott tu-
lajdonképpeni mélyebb kapcsolatot teremteni a
modem természettudomanyos szemléleti moddal.
Ezt mindig durvanak latta, olyasvalaminek, ami
visszataszitéan hat az 6 finom organizmusara. Nem
tudott masként ismerkedni az olyan eszmékkel,
mint a darwinizmus, csak agy, hogy szinte szétrob-
bantotta 6ket, tekintetét elforditotta t6luk és nem
tudta elképzelni, hogy az ember fizikailag méas or-
ganizmusoktdl szdrmazik, hanem arra a feltevésre
hajlott, hogy az emberfolétti embernek kell az
emberbdl kifejlédnie. Szamomra uagy tlinik a do-
log, hogy ha az ember mégoly mélyen hatol is a
szellemi vilagok atélésébe, ha nem képes arra,
hogy vonalakat htdzzon a szellemi szemlélet és az
Ujabb id6k természettudomanyos vildgnézete ko-
zott, akkor nem jut el nézeteinek a mai id6ket ki-
elégité megformulazasahoz.

Ugyanabban az idében, amikor megjelent Philo-
sophie dér Freiheit-em, amelyben antropozéfiai
modon probaltam leleplezni, hogy az emberi cse-
lekvési impulzusok érzékfelettiek, és ezzel alapot
akartam adni az emberi etikanak, ugyanabban az
id6ben jelent meg Haeckel ,,A monizmus mint



POZOFIA

kotelék a vallas és tudomany kozott” (Dér Monis-
mus als Band zwischen Religion und Wissen-
schaft) c. altenburgi beszédének abban az id6ben
feltinést kelté Gjrakiadasa. Es én nem hiszem,
hogy azt az utat, amelyet a mai embernek be kell
jarnia, hogy elérje az antropozéfiai kutatds megis-
merési forrasait, termékenyen le lehet irni anélkdl,
hogy az ember szemigyre venné, mi kerult ko-
runkba az olyan szemlélettel, mint Haeckel moniz-
musanak szemlélete. Nietzsche tragikuma azon
alapszik, hogy ilyesmibe nem tudta beleélni magat.

Bizonyos, hogy Haeckel monizmusa sok vonat-
kozasban tdmadhat6. Ha az ember valéban beleélte
magat az ilyen gondolkodasmaddba, azt kell mon-
dania, hogy ez a szemléleti méd annak a hatasa
alatt all, ami a modem természeti kutatasbél ado-
dott és amely Haeckelnél vallasos, s6t mondhatjuk,
fanatikus jelleggel 1épett fel. De Haeckelt nem le-
het elintézni Ugy, ahogy sokan akarjak, hogy egy-
szer(ien utalunk a ,,Természetes teremtéstorténet”-
ben (Natirliche Schépfungsgeschichte) szerepld
kliséire. Ez olyan dolog, amely kétségteleniil bizo-
nyos gondatlansag kdvetkeztében tdértént vele. A
korai stadiumban lév6 embridékat Ugy rajzolta le,
hogy az egymastdl alig kulonbozékre, de mégis
kilonb6z6kre egyszerlien ugyanazokat a kliséket
alkalmazta. Mégis méltanytalan dolog lenne, ha az
ember ilyen gondatlansag miatt Haeckel egész mo-
nista gondolkozasmodjat igy akarna elintézni, hi-
szen ez a monizmus teljes tisztasagban rejti maga-
ban azt, amit a modem kutatési felfogas radkénysze-
rit a kovetkezetességre térekvd szellemre. Ez amo-
dem kutatéasi felfogas érvényessé tette a megfigye-
Iési, a kisérletez6 hajlamot és arra szoritja az em-
bert, hogy a természetre vonatkozé vilagnézetéh6l
kiirtsa az 6sszes szubjektiv hatdsokat. E kutatasi
felfogas hatasara, a megfigyelés és kisérlet eredmé-
nyeként, a gondolkodas rendkiviul fegyelmezett és
rendszerezett lett. Es habar éppen ilyen értelemben
Haeckelnél tobb hiba talalhatd, &bréazolasainak

0sszességében mindig érezhet6 a gondolkodas fe-
gyelmezettsége és rendszeressége, egyben a m(ivé-
szi torekvés arra, hogy megoldja azokat a legmaga-
sabb problémakat, amelyek az emberre vonatkozo6-
lag éppen a természettudomanybdl adédnak.

Amit Goethér6lmondanom kellett - hogy sajat-
sagos lelki bedllitottsaganal fogva szemléletes
ideaival be tudott hatolni a névényvilag formainak
sokféleségébe és létestilésébe -, ez egyben alapot
adott annak megértésére is, hogy Goethe kivaltkép-
pen hivatott szellem volt a névényvilag kikutatasa-
ra, viszont bizonyos meggondolashoz is vezetett,
mikor lattam, hogy Goethe a maga szemléletes
idedival nem tudott ezen az Uton tovabbhaladni ah-
hoz, hogy az allati élet vilagaval is 6t magat kielé-
gitéen foglalkozzék. Haeckel pedig az el6z8 évsza-
zadban, az dtvenes évek korszakdnak, tanulményai
korszakanak egész szelleméb6l kiindulva, mond-
hatni, éppen az allati élet kutatasaba vitorlazott be.
Szadmara sziikségesség volt az allati 1ények kiala-
kulasanak, létesulésének a kikutatasa, annak kuta-
tésa, hogy a vilag létében a formaban gazdag allati
lények hogyan fliggnek 6ssze egymassal.

Nem mondhatjuk, hogy Haeckel goethei magas-
laton allt, amikor kutatasi felfogasat az allati élet
vilagara alkalmazta. Mert Goethe mindig azon fa-
radozott, hogy kutatasi tevékenységének targya bi-
zonyos Onmegfigyelés eredményeként tisztan je-
lenjék meg el6tte és O6nmagat megértve lassa,
mennyit ad a kilsé szemlélet, és a kils6 fizikai
szemlélethez mennyinek kell - ahogy 6 nevezte -
az érzékletes-érzékfeletti szemléletb6l hozzajarul-
nia, hogy az igazi valdsagot, nevezetesen a nové-
nyi lény valésagat, megragadhassuk. Haeckel in-
kabb naiv szellemként jar el. Elt benne valami, ami
valésagosan predesztinalta arra, hogy behatoljon az
allati élet létestilésébe. De a Goethénél észrevehet6
onmegfigyelési érzék nem volt meg benne. Ezért
tulajdonképpen sohasem tisztazta az embernek
mint embernek a helyzetét abban a vilagban, ame-
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lyet agy kell kikutatnia, ahogy megkisérelte kiku-
tatni az allati vilagot. Mivel azonban annak, aki az
érzékelhet6 fizikai vilagbol az itt ismertetett antro-
pozofia értelmében akar felemelkedni az érzékfe-
letti vilagba, ottani kutatdsainal ugyanazt a szelle-
met kell mikddtetnie, mint amely helyesen vezet a
fizikai, nevezetesen az allati organizmusok bonyo-
lult fizikai vilagahoz, ezért a természettudomanyos
kutatasi médhbdl sok olyat megérthet, ami egyrészt
hozzatartozik az imaginaciéhoz, inspiraciéhoz, in-
tuiciéhoz valé emelkedéshez (Id. R.S. Die Stufen
dér Hdéheren Erkenntnis, 1905.), masrészt azért is
szUkséges érzékfeletti kutatasahoz, hogy azt a mai
tudomanyos szellemiség allaspontja szerint érthes-
se meg. Es amikor elém keriilt Haeckel altenburgi
beszéde - jol ismertem Haeckel ezt megel6z6 ira-
sait -, azt kellett mondanom, hogy az altala elko-
vetett minden hiba ellenére is, Haeckel az érzékel-
het6 fizikai vilagra vonatkozban egy olyan allas-
pontot ért el, amelyet - ha szilard talajrél akarunk
a szellemi vilagba behatolni - a fizikai vilagban
meg kell tartanunk. Egzakt médon kell megtanul-
nunk, hogyan kell kutatast végezniink a zoolégia
teriletén, hogy ne essiink képzelgésbe, hanem aje-
lenségeket a maguk tisztasagaban kovethessiik. Ezt
meg kell tanulnunk, ha azt akarjuk, hogy megle-
gyen bennink az az egészséges szilardsag, amely
jogosultta teszi, hogy kiemelkedjink a fizikai vi-
lagbol. Lelkem el6tt volt az, amit metodikus mo-
nizmusnak kell neveznem. Ez a metodikus moniz-
mus vildgosan latja, hogy az Gjabb kutatasok viv-
manyai elleni, életeré6kre s hasonlokra vonatkoz6
mindenféle fecsegésnek meg kell szinnie, latja,
hogy ugyanazt a szellemet kell az érzékfeletti kuta-
tasba vinnink, mint amelyet a fizikai kutatasban
hasznalunk, és hogy nem szabad szakadékot te-
remteniink a tudoméanyos és a hitbeli tartalom ko-
z0tt.

A haeckeli gondolkodas duktuszabdl - ahogy az
altenburgi monizmus-beszédében megnyilatkozott
- kiderilt szamomra, hogy minden kutatast monis-
ta értelemben kell kialakitani. Természetesen lehet
sokat vitatkozni a monizmus altal felhozott egyes
részleteken. Sok mindenben és sok ellenvetést le-
het majd ellene felhozni, de a monista gondolkodas
lényegével szemben, éppen antropozofiai allaspon-
tom szerint, alapjdban véve nincs semmi ellenveté-
sem. Amennyiben a monizmus helyes kutatasi
eredmények helyes szemléletébdl szarmazik, nem
vitazom vele. Nem tehetek arrél, hogy antropozoé-
fiai allaspont szerint a monizmus tartalmat helye-
selnem kell, masrészt azonban, annak ellenére,
hogy mindahhoz, amit a jogosult monizmusnak
mondania kell s amelyre igent mondok, még mas
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dolgokat is hozza kell fizném. Hogy éppen a mo-
nistak ktizdenek ez ellen a mas ellen, az - mivel az
el6bb jellemzett feltételekbdl indulok ki - nem az
én dolgom, hanem az 6vék.

Marmost az a fontos, hogy a haeckeli monizmus
szemléletével kapjunk valamit azoknak az érzékfe-
letti kutatasi modszereknek a jellemzésére, ame-
lyeket a kovetkez6 el6adasokban kell abrazolnom.
Azonban az érzékfeletti kutatasi modszerek abra-
zolasanal az a fontos, hogy a kifejleszthetd, de az
atlagos tudat szamara rejtett lelki eréket irjuk le,
azokat a lelki er6ket, amelyek a lélekben benne
vannak, Iétik a lélek mélyén van, de a mindennapi
tudat el6tt rejtettek, latensek maradnak. Ha azutan
ezeket a lelki er6ket leirjuk, arra kényszerilink,
hogy az emberi természet egésze felé forduljunk.
Ebbd6l nemcsak az tér el§, amit absztrakt tudoma-
nyossaggal a dolgokr6l mondanunk kell, hanem a
lelki élet alapjaibdl, ugyanazokb6l, ahonnan termé-
szettudomanyos metédusaink szarmaznak, jon eld
az is, ami az embert a m{ivészi alkotashoz vezeti.
Az antropozoéfiai szellemtudomanynak a maga
szempontjai szerint mindig Ujra hangsulyoznia
kell, hogy az egész, a teljes ember felé és nemcsak
a fej-ember felé fordul, és igy jut el a tudoméanyos
kutatas és a m(ivészi alkotas rokonsaganak szemlé-
letéhez. Es amikor e felé a rokonsag felé fordu-
lunk, nyomban Ujra Goethére kell emlékezniink.

Goethe nem lat olyan éles ellentétet a mdvészet
és a tudoméany kozott, mint az absztrakt gondolko-
dastiak, hanem uagy latja, hogy a vilag titkainak
egyik oldala tudoméanyossaggal leplezhetd le, de a
masik oldala, ha nem tudunk mivészi atérzéssel,
bels6 m(ivészi alkotéképességgel a vilaghoz kdoze-
ledni, ismeretlen marad. Ebbdl a szemléletbdl adoé-
dott az, amit Goethe pl. a kévetkez6 szavakkal fe-
jezett ki: a szépség olyan titkos természeti torvé-
nyek megnyilatkozasa, amelyek e szépség nélkil
sohasem lehetnének nyilvdnvalék. Ez viszont azt
jelenti, hogy Goethe véleménye szerint, ha valaki
mégoly tudomanyosan megformalt idedkkal jel-
lemzi is a természetet, nem az egész természet van
el6tte. Ezzel nem tud behatolni a természeti lét
bizonyos alapjaiba. A természeti létnek ezek az
alapjai, a vilagnak ezek a titkai csak akkor kerl-
nek a tudatba, csak akkor valnak szemlélhetékké,
ha az ember m(ivészi érzékkel kdzelit hozzajuk.

Természetesen az ezzel a szemlélettel szembeni
ellenvetések rendkivil plauzibilisek és ezért csabi-
tok, de mégsem érvényesek, mert bizonyos egy-
oldalt nézet alapjan logikus indoklassal szigoruan
be lehet ugyan bizonyitani, hogy az G.n. exakt tu-
doményossdghoz csak logikus gondolkodéssal le-
het eljutni, amely folytonos itélet-kdzvetitéssel



hozza ki egyik fogalmat a masikbol, ha azonban a
természet, s egyaltalan a vilag, nem hajlandé arra,
hogy sajat mivoltanal fogva atadja magat az ilyen
analizalasnak, akkor megismeréséhez mas utat kell
keresni. Es éppen a szellemi kutaté talal ra a maga
atjan olyasmikre, amik erésen a bels6é mdvészi al-
kototevékenység kozelébe viszik, mert amit az ér-
zékfeletti latéerék kifejlesztése érdekében ki kell
alakitania, az erésen hasonlit ahhoz, ami a mdvészi
alkotasban is tevékenykedik. Ezt Goethe érezte,
ezért mondta ki, hogy akinek a természet kezdi le-
leplezni a maga nyilvanvald titkat, az mélységes
vagyat érez a természet legméltobb magyarazoja, a
mivészet utan. Es ha a léleknek azzal kell el6ké-
sziilnie a kutatas végs6 exaktsagahoz, ami benne, a
lélekben mdvészileg tud tevékenykedni, ez nem
zavarja a tudomanyos megismerés exaktsagat.
Ezért, ha az imaginacio, inspiracio és intuicio ér-
zékfeletti metddusait kell leirnunk, kissé tlzete-
sebben kell foglalkoznunk a témaval, amelynek itt
hangot adtam.

Azt mondottam, hogy sajatsagos lelki jellegénél
fogva Goethe kilénésen nagy volt a névényvilag
kikutatasaban. Miért volt Goethe éppen a noévényi
principium megértésében nagy? Hogy valaszt kap-
junk erre a kérdésre, nézziilk meg pontosabban ezt
a goethei lelki alkatot. Ha az ember faradsagot
vesz maganak és szemugyre veszi a goethei lelki-
ség sajatsagos jellegét, meglatja Goethe lelki alka-
tanak legjellemz6bb ismertetéjelét, hogy t.i.
Goethe mindazt, ami tudata elé kerult, bizonyos
szobraszi alakitoerdvel fogta fel. Goethe bizonyos
vonatkozéasban afelé haladt, hogy szobréasz legyen,
és ugy tlnik, hogy Goethénél az a legjellemz6bb,
hogy ez a szobraszi erd lelki alkataban rejlik, de
legbensdébb, rejtett principium maradt, nem nyilat-
kozott meg kifelé a szobraszatban. Goethe a maga
lelki szemléletének a kialakitasdban ugyszélvan
bels6é szobrasz volt, de nem kereste az utat ahhoz,
hogy ami belsé, plasztikus szemléletben, szellemi-
leg a lelke el6tt volt, azt kiils6 anyagba testesitse.

Ugy tlinik, hogy Goethe, amikor tekintetét a no-
vényvilagra iranyitotta, ezzel a szobraszi lelki be-
allitottsaggal, minden iranyban kialakult plasztikus
érzékkel latott. Ahelyett, hogy mint szobrasz,
agyaggal dolgozott volna, ahelyett, hogy amit
plasztikai érzékkel belséleg kialakitott, azt anyag-
ba véste volna, tekintetét Goethe a ndvényre ira-
nyitja, és ahelyett, hogy a plasztikus format 6 teste-
sitené meg agyagban, a ndvény a sajat életébdl
szarmaz0 plasztikat nyilatkoztatja meg Goethe lel-
kének. Ugy latszik, hogy ez egy része és talan a
legfontosabb része a Goethére vonatkoz6 pszicho-
légidnak.

Most e mellé a tény mellé allitsunk egy masikat,
egy altalanosabbat. Nézzik a szobraszm(ivészetet.
Bizonyos, hogy sok mindennel sok mindenfélét le-
het csinalni, de hogyan kell az embernek elfogulat-
lan m(vészi érzékelés alapjan a kovetkez6 kérdés-
re valaszolnia: lehetséges-e, hogy teljes szobraszi
érzékkel, teljesen Kkifejlett szobraszi érzékkel
ugyanolyan médon szemléljuk a névényeket, mint
a plasztikusan megformalt allatokat vagy embere-
ket? Képzeljenek a szemuk elé egy gipszb6l vagy
marvanybol megformalt viragzé névénycsoportot.
Azt hiszem, hogy elfogulatlan szobraszi érzékkel
azt kell majd valaszolniok: igen, az allati, az embe-
ri organizaciot szinte magatol értetédden bele lehet
vinni a szobraszatba, de a plasztikusan leutanzott
novények tulajdonképpen visszataszitdak. Miért
van ez? Ha jobban belemélyedink ebbe a mdvé-
szetpszicholdgiai ténybe, azt kell mondanunk: a
noévény mar 6nmagaban, ahogy a természetben
megjelenik eléttiink, annyira m(ivészien megminta-
zott, hogy a természet nem engedi, hogy valami-
lyen szobréaszattal maganak a noévényvilagnak a
természeti plasztikdjan tdlhaladjunk. Az a termé-
szetes, hogy a ndvényi principium plasztikajat tgy
szemléljik, ahogy el6ttink van, mert akkor felis-
merjuk, hogy a ndvény mivoltdban eleve benne
van valami, aminek mar mint természeti elemnek
plasztikusan kell kialakulnia. M(ivészi plasztikaval
nincs mit hozzatenni.

Nézzik az olyan szellemet, mint Goethe, aki a
természetnek megfeleléen van a vilagba allitva,
nézzilk meg 6t sajatsagos szellemi adottsagaival,
kilonleges képességeivel. Goethe nem arra terem-
tédott, hogy valdsagos szobrasz-mdvész legyen, de
a plasztikat mindenbe beleviszi. Lathaté, hogy a
plasztika kolt6i alkotdsaiba is belejatszik, a legtel-
jesebben az ,,Iphigenie”, a ,,Tasso”, a ,,Natirliche
Tochter” mutatja a plasztikus alakitéer6t, de még a
dramai mivek is. Goethe Ugysz6lvan mindenitt
szobrasz, de nem jut el ahhoz, hogy a plasztikai
alakitéer6t az anyagba vigye. Mivel azonban leg-
bens6bb térekvése az, hogy a természettel teljes
harménidban legyen, hol érzi majd kinn a vilagban,
hogy a bens6 vildgdban olyan mélyen gydkerezé
plasztikus érzéke kielégil? Ott, ahol a természet a
legtisztdbban mint szobrasz miikodik, a névényvi-
lagban.

Es magan a goethei szemléleten lathato, hogy az
emberi lélek bensd érziletének mintegy a plasztika
felé kell fordulnia, hogy a ndvényvildgot abban ra-
gadhassa meg, ami természettél fogva a novény-
vildg, abban ragadhassa meg, ahogy maga a né-
vényvilag természetes plasztikaként éli életét.

A szervetlen vilaggal szemben az ilyen plaszti-

teljességuigyi értesitd



kdval semmit sem érink el. A szervetlen vilag
nagy részében a mérést, szamolast, suly-mérést al-
kalmazzuk. Ezek azok a tevékenységek, amelyek
tulajdonképpen széttépik a format és még ha a
szervetlenre vonatkoz6 tudoméanyban tdl is emel-
kedink a forma széttépésén a kristaly megértésé-
hez, ebben a tudomanyban nem arra torekszink,
hogy a kristaly sajatsagos plasztikus formajat ben-
s6leg atéljuk, hanem kiszamitjuk a fellilet szdgeit,
a hatarvonalak hajlatat stb. A format azzal kisérel-
jik megérteni, amivel analizaljuk. A ndvényvilag-
ra vonatkozé ilyen szemléleti moéd Goethe szelle-
mét nem elégitette volna ki. Az § morfolégiaja me-
tamorfézis-szemlélet lett. A ndvény alakjat kdzvet-
lenil a plasztikajaban kellett megragadnia, hogy
ezzel egyltt az egyes novény-formak egymasba-
alakulasat is meglathassa. Es igy a névényvilagra
vonatkozé szemlélete mozgékony, bens6 szobra-
szat lett. A ndvényben tehat van valami, ami éppen
egy természeti adottsagokkal bird szellemet arra
kényszerit, hogy ismereteit bensd, plasztikus for-
makka valtoztassa, bensd, plasztikus formakka te-
gye. Amikor Goethe ezt tette, amikor lelkében ele-
venné valt az, ami, mondhatni, mint plasztikai eré
az egész novényvilagot athatja, eljutott a névény-
vilag lényegéhez. Nevezzik, aminek akarjuk, az
antropozéfiai tudomanyban azonban azt, amit
Goethe a ndvényben a maga plasztikai érzékével
attekintett, a névény étertestének szoktuk nevezni.
A kovetkezd napokban majd elmondom, miért.
Nevezzik barhogy, de igazodjunk most ahhoz a
modhoz, ahogyan az olyan természeti érzéken ala-
pulé megismeréssel, mint amilyen Goethéé volt, a
névényi principium tulajdonképpeni mivoltdhoz,
mikodéséhez, kdzeledni kell. Es majd latjuk, hogy
amit a ndvényvilag szemléletében ki kell alakita-
nunk, azt magaban a szobraszatban, a mdvészi ma-
téridban hogyan dolgozzuk ki az allati és az emberi
forméra vonatkozélag. Hiszen ami a névényt élteti
s amire az ember ezzel a szobraszi érzékkel ratalal,
az benne van az allatban és az emberben is. Ha a
szobraszi érzékkel megragadhatd, névényt athato
principiumot étertestnek nevezziik, ezt az étertestet
megtalaljuk az allati és az emberi organizaciéban
is. Ha azonban a szobrasz megalkotja plasztikus
formaiban az allati és emberi organizaciot, azon fa-
radozik, hogy az allati és emberi organizaciot atha-
to étertesti principiumot alakitsa ki. Az emberi és
allati organizaciéban azonban még egyéb is van.
Ha azonban megnézziik a természetben az alla-
tot, ha megnézzik az embert, latjuk, hogy az éter-
test puszta plasztikaja elrejtézik benne, tarsul hozza
valami mas, és ezen a mason, mintegy absztrakcion
keresztil, latjuk azt, ami az étertest plasztikajaban
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nyilatkozik meg. Azt mondhatjuk, hogy Goethe a
maga sajatos adottsagaval eljutott ahhoz, hogy mé-
lyen betekinthessen a névényvilagha. Azt mondhat-
juk, hogy egy m{ivészi adottsagl személyiség akkor
is megtart bensé vilagaban egy bizonyos muivészi
iranyt, ha tudoméanyosan tevékenykedik. Ez képes-
sé teszi 6t arra, hogy a kulvilag bizonyos titkait
felfedezze, ezek ugyanis akkor fedezhet6k fel, ha a
m(ivészi képesség az ember bensd vildgdban marad.

Ernst Haeckel a maga érdekl6dését az allatvilag
felé forditotta, természetesen naivabb médon, mint
ahogy ezt Goethe a névényvilaggal kapcsolatban
tette. Es Haeckelrdl bizonyos értelemben a kdvet-
kez6t mondhatjuk: ha Goethe gondolkodasat
- ahogy az el6bbi fejtegetésekben elmondottam -
joggal nevezte Heinroth targyi gondolkodasnak,
vagyis olyannak, amelynél a lelki tartalom beleme-
ril az objektumokba, akkor ez, tokéletlenebb for-
maban ugyan, de észrevehet§ Haeckel zoolo6giai
kutatasi moédszerén is. Mélységesen jellemz8, hogy
Haeckel egyszer naiv modon igazolni akarvan ma-
gat, azt mondja, hogy 6 nem a format talalta meg az
allati lényekben, mint Goethe a névényvilagban,
amikor a ndvényiségre korlatozta megfigyelését,
hanem a lelket. Haeckel az allati principiumrol be-
szél, tehat 1élekrdl kell beszélnie.

Goethe névényrél névényre haladt, kovette a
forma metamorfézisat. Haeckel pedig allatrol allat-
ra haladt tovabb és nem allt meg a forma kovetése-
nél, hanem az allati lelkiséget kereste az allatisag
formaiban. Es ha valaki ellenvetésiil azt mondta
volna, hogy Haeckel-nek nincs joga ahhoz, hogy
az allatisag legegyszerlbb formaira vonatkozélag
lelkiségroél beszéljen, Haeckel folytonosan ismétel-
te volna azt, amit valdéban ki is jelentett, hogy ,.ha
valaki hozzdm hasonléan sok évtizeden keresztul
figyelte az olyan alacsonyrend(i allati lényeket,
mint a protozoak, és latta, hogy alakjuk hogyan
valtozik, akkor nem tehet mast, mint hogy szemlé-
letében eljut ahhoz, hogy ezekben a sejt-allatokban
sejt-lelkek élnek, amelyek csak mingségileg kilon-
béznek a legkomplikaltabb lelkektdl.”

igy az egyik oldalon Goethe azt mondta: amikor
végigtekintek a névényvilagon, elém keril az, amit
a legegyszer(ibb névényi organizmusban is meg
kell latnom: egy forma, a novény tipusa, az 6sno-
vény. A legegyszerlbb ndévényben is azt adja, ami
csak kvalitative kilénbozik a legtokéletesebb no-
vényben megtalalhat6 formatdl, elevenen miikodd
tipustol.

Haeckel pedig, mivel most nem a névényi, ha-
nem az allatvilagrol beszél, ezt mondja: ha végig-
haladok az egész allatvilagon, mar a legegyszer(ibb
allatban is taldlok lélekszer(iséget és ezt a legki-



16nbdz6bb mdédon atvaltozva megtalalom az allati-
sag legbonyolultabb konstrukcidiban is.

Bizonyos rokonsdg van a haeckeli allat-szemlé-
let és a goethei ndvény-szemlélet kozott, és ha fon-
tosnak tartjuk és nem tekintjik alarendelt dolog-
nak, hogy Goethének a formarol kell beszélnie,
Haeckelnek pedig a lélekr6l, akkor agy hiszem, ut-
ban vagyunk afelé, hogy egy egészen jelentds do-
loghoz jussunk. Honnan van az, hogy Haeckel naiv
kutatéi lelkében, gy ahogy leirtam, ugyanaz jelent
meg, amire Goethe tudatosabban térekedett? En-
nek a ténynek a magyarazatat kerestem és teljes
megelégedésemre meg is talaltam, amikor Berlin-
ben, a Giordano Bruno Szdvetség kiallitasan vé-
gignézhettem Haeckel ott 1év6, részben dilettans
festményeit. Ez olyasmi volt, ami elvezetett ahhoz,
hogy Haeckelt pszicholégiailag megismerjem.
Haeckel nemcsak kutat mindenttt, hanem nyom-
ban leill és fest, és 6romét leli abban, hogy amit a
természet leleplez kutaté elméje el6tt, azt egyuttal
szinben is lerégzitse. Hogy milyen érome volt ab-
ban, hogy az allatvilagnak ezeket a formait szinek-
ben rogzitse le, azt atérezziik, ha magunk elé terit-
juk azokat a flizeteket, amelyeket Haeckel ,,Die
Kunstformen dér Natar” cimen adott ki.

Ahogy Goethe, magasabb fokon, bensdleg a
szobraszm(ivészedben élt, ugy Haeckel a szinek-
ben, amelyeket az allatisdg a maga felszinére vara-
zsol. Es ahogy Goethe nem lett szobréasz, hanem a
szobréaszi képességet bensd vilagaban 6rizte, ugy
Haeckel sem lett fest§, hanem természetkutato, de
egész lelki adottsaganak belsd, l1ényeges eleme volt

szinekben-festés. Ez élt bensé vilagaban, és azt
kereste, ami a kilvilagban uagy fejez6dik ki, hogy
az 6 érzéssel athatott életébdl, lélekszeriiségébdl
szinekben nyilatkozik meg. Ezt akarta kikutatni.

Ezzel azonban eljutottunk ahhoz, ami az allati
principiumot megkllénbdzteti a ndvényi principi-
umtol. Azt mondhatjuk, hogy val6jaban a névény
nyilatkoztatja meg a szineket! De mindenki atérzi,
hogy az éllati 1ény legbens6bb mivolta masképp
fugg 6ssze azzal, ami mint szin leplez6dik le, mint
a ndvényi principium. A ndévényi principium tulaj-
donképpen a forméaban él és a szin alapjdban véve
olyasvalami, amire vonatkozélag kdnnyen belat-
hatjuk, hogy lényegében kivulrél kerll a névényre.
Ha a novény szinét akarjuk tanulményozni, meg
kell vizsgalnunk, hogy milyen kapcsolatban van a
noévény a nappal, a levegével és méas kulsé elem-
mel. Ha azonban a ndvény bensé mivoltat akarjuk
megérteni, akkor plasztikus érzékkel a névény
alakjat kell szemiigyre venniink.

Ami az allat felszinén szinként jelenik meg, az
nem fiigg ugyanilyen értelemben a kils6é viszo-

nyoktol. Es ha fiigg téliik - mint a mimikri-jelensé-
geknél -, akkor indittatva érezzitk magunkat arra,
hogy ezt sajatsagos feltételekkel magyarazzuk,
mert érezzik, hogy az érzéssel athatott életbdl is
létrejon a szinnel telitettség, de beltlrdl. De itt nem
annyira a szin a fontos, hanem az élet, amelyet at-
élhetiink, ha mi magunk is a szinességben érziink
és gondolkodunk. Nem a szinek &sszeallitasa a
fontos, hanem amit bels6leg érzink, amikor szi-
nekben érziink és gondolkodunk. Es mint ahogy a
névényre vonatkozolag étertestr6l beszélhetlink,
amelyet szobraszi érzékkel kell megragadnunk,
ugy kell az allatra és bizonyos értelemben az em-
berre vonatkozélag is arrdl szdlni - ha a szinesség
belsd feltételeirél akarunk beszélni -, ami az allat-
nal és az embernél ndvény-feletti.

Es ha rogzitjik azt, ami az allatban és az ember-
ben a névénnyel kdzds, ezt a szintelen szobrészat-
tal tehetjuk. Ha az emberrel és az allattal kapcso-
latban a festészethez nyulunk, megalkotjuk azt,
ami a szinen keresztil betekintést ad az ember és
az allat belsd vilagaba, leleplezi belsé vilagukat,
azt, ami mar nem pusztan a forma metamorfo6zisa-
ban szé6lal meg, hanem magéanak az életnek a mé-
lyebb feltételeken alapul6 valtozasi képességében
nyilatkozik meg. Ami az embernél és az allatnal
ugyanolyan szemléletesen kdévethet§, mint a no-
vénynél a forma, azt nevezhetjiuk, ahogy akarjuk,
az antropozdfiai szellemtudoményban azonban az
inspirative adott sajatsagos szemlélet alapjan aszt-
raltestnek szoktuk nevezni. Errél a kovetkez6 el6-
adasokban fogok beszélni. De ha valakiben az a
torekvés él, hogy az allati 1ét valtozasait és létesi-
léseit kutassa, ez olyan lelki beallitottsagtél fligg,
amely mas, mint a névényi principiumhoz vezet§
szobréaszi lelki beéallitottsag. Es, amint mondottam,
naivabban, mint Goethe, de Haeckel is arra volt
hajlamos, hogy mdvészileg hatoljon az allatvilag-
ba. Es ez az, ami Haeckelt a modem természettu-
domanyos vilagnézet kilondsen jellemz& szelle-
mévé teszi. Hogy nem kilsédleges modon, hanem,
mondhatni, visszatartott mivésziességgel kutatott,
mint ahogy Goethe is visszatartott szobraszm(ivé-
szettel kozelitett a ndévény-metamorfézishoz, ez
arra inditja az embert, hogy Haeckel §sszes tévedé-
sei ellenére is atérezze ennek a haeckeli moniz-
musnak a belsd igazsagat, és lehetségesnek tartsa,
hogy a haeckeli monizmus egyoldallsagait levet-
ve, eljussunk ahhoz, hogy ne csak azt kutassuk,
ami az emberben és az allatban novényfeletti mo-
don, kuls6leg nyilatkozik meg, hanem olyan érzék-
feletti megismeréssel kutassuk az allat és az ember
bensd vilagat, Gseredeti mivoltat, amely éppen
olyan szigoruan fegyelmezett, mint a fizikai.
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Van tehat Gt ahhoz, hogy az emberhez mélté
vilagnézet sziikséglete alapjan életteljesen jussunk
el egy modem kutatasi szellemhez. Van at ahhoz,
hogy pozitiv formaban vegyiuk fel azt, amit
Nietzsche alapjaban véve sohasem tudott meg-
emészteni és ami miatt olyan meginditd, de 6t szét-
morzsolo élettragikumba jutott. Ha az eszmék iga-
zi, érvényes megformuldzasahoz akarunk jutni és
nem akarunk megragadni a dilettantizmusnal, a
laikussagnal, akkor a modem természetkutatas
atjat at kell vezetni az antropozéfiai szellemtudo-
many teruletére. Aki komolyan veszi korat, annak
kell, hogy mindig kapcsolata is legyen vele. Ezért
szlikséges, hogy amikor az antropozoéfiai szellem-
tudomany megismerési forrasairél beszéliink, utal-
junk arra is, hogy az antropozéfiai szellemtudo-
many megismerési forrdsainak mi a viszonya a mai
korszak mas megismerési forrasaihoz. Az el6bbi
el6adasokban béven kellett beszélnem az agnoszti-
kus gondokodasmad elutasitasa jegyében, ma nem
tal messze terjed6 betekintést adtam egy olyan
vildgnézetbe, mint amilyen a haeckeli monizmus
volt, amely maga is elutasitja az agnoszticizmust.
Es ezzel utalok arra, hogy mit jelenthet még ma is
szamunkra, mai emberek szamara, ez a monizmus,
még ha sokszorosan tulhaladott is.

Amikor 1897-ben 100. szuletésnapjan Charles
Lyellrol, a természettudoméanyos gondolkodasmad
megalapitéjardl irnom kellett, Haeckel is elevenen
ott allt lelki szemem el6tt. Szellemileg egy kdz0s-

ség jelent meg el6ttem, amely képes volna beleélni
magat a Lyellt6l Haeckelig halad6 szellemek vona-
lan talalhat6 természeti principiumba és tovabb is
tudna vinni abba az iranyba, amelybe vinni kell.
Ennek az eszmei kdzdsségnek, amelynek éppen a
Haeckel altal megnyitott utat kellene koévetnie,
ezért irtam azokat a szavakat, amelyek, ha helye-
sen értik 6ket, érzékeltethetik, hogy a monizmussal
mégiscsak atléptink egy falon, és ha nem a ha-
nyatlasi, hanem az emberi fejl6dés haladé erdihez
akarunk kapcsolédni, akkor ezen a falon &tlépve
mar nem szabad a régebbi id6kbe visszatérnink.
Valéban, mélyen tisztelt Jelenlevék, ebbdl a
monizmusbol tovabb kell haladni. Sohasem szabad
visszatérni a monizmus altal legy6zott régi vilag-
nézetekhez. Ezért irtam le akkor a kovetkez§ sza-
vakat: ,,Habar (Haeckel) tébb olyan helyre vezet -
kérem, vegyék ezt tekintetbe -, amelyeket nem
akarunk megkdozeliteni - és ezt senki sem teheti,
akinek lelkében benne van az antropozéfia csiraja -,
mégis, az 6 iranya az, amely felé haladni akarunk.
Lyell és Darwin kezébél kapta a kormanyaidat.
Senki jobbnak nem adhattak volna. Es kdzdssé-
glnk gyorsan vitorlazik el6re.” ... Bar venné fel
magéaba azt a szigord tudomanyos szellemet, ame-
lyet az igazi természetkutatds hozott felszinre és
gyorsan haladna elére a vilag létének érzékfeletti
alapjaiba, amelyek mégis csak érzékfeletti kutatas-
sal talalhatok meg!
Forditotta: Dr. Szilagyi Jen6né

A Magyar Antropozofiai Tarsasag
nyilvanos és dijtalan el6adasai 1992 marciusaban

marc. 3., 17., 31-én 18 oratol
Dr Vekerdy Tamés ésDr Szekely Gyorgy:
BEVEZETES AZANTROPOZOFIABA

marc. 26-an 18.30-tol
Makovecz Imre
AZ ANTROPOZOFIA ESAHOZZA VEZETO UT

Az el6adasokra a Tarsasag kdzpontjaban kerl sor:
Budapest Il. kér., Bimbo6 ut 3. IV. em. 2. T: 135-6384
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Székely Gyorgy

Olvasas a

termeszet konyveben

A természettudomanyos eljarasmod hasonlatos egy
olyan tuddséhoz, aki egy irott széveget vizsgal és
abban gondosan megfigyeli és leirja a bet(ik forméjat,
megméri nagysagukat, tavolsagukat, meghatarozza
délésszogiiket, az egyes betlik gyakorisagarol
statisztikat készit, el6fordulasuk valdszintiségérdl
képletet allit fol, analizalja a papirt, a nyomda-
festéket, a szoveg, s6t, a szavak sulyat mérleggel
megmeéri és esetleg vizsgalja az iras folhasznal-
hatésagat - pl. tizel6anyagként, megméfi égéshgjét
Csak épp olvasni nem olvassa el a szoveget, mert
nem ismeri ajeleket, és ezenkivil egyaltalan fol sem
merdl: tan valamiféle széveg volna az. Minden, amit
vizsgal és meghataroz, realitas, am semmit sem mond
ki a szOveg tartalmarol vagy értelmérdl.

Egyaltalan 6sszehasonlithaté a természet egy
sz6veggel, vagyis mondegyaltalan valamit?
Amennyiben a természeti dolgoknak és jelen-
ségeknek min@sége és meghatarozott tulajdonsagai
vannak és torvényszeriségeket is mutatnak,
szavakhoz vagy sz6-jelekhez hasonléak. Mindene-
setre a szavak értelmétnem ismerjiik; nem vagyunk
képesek a természeti dolgok és jelenségek ideait,
fogalmisagat gondolni, ahogyan az emberalkotta
targyak funkciojat, fogalmat ismeijik. Tudom, hogy
mi a ,,varrét(i” funkciéja, de nem tudom, hogy ebben
az értelemben a ,,gyik” vagy a ,Jéhere” mit jelent. A
természeti dolgokat szinte kizarélag nominalisan
szemléljiik, nem tudunk tébbet a névényekrdl, mint
elnevezésiiket. A ndvénytan sem ,,0lvas6” médon jar
el, hanem elemez. A nominalistdk azonban egy
dolgot elfelejtenek: csak azt lehet megnevezni, ami
megnevezhetd, azaz mindsége van, éspedig
specifikus minésége. Ami azt jelenti, hogy a
természeti dolgok idea-meghatarozottak, fogalmi
jelleglek, melyeket egyel6re nem tudunk gondolni.
Nem tudjuk, hogy - értelme, funkcidja szerint- mi a
higany és a kvarc, a béka és a sas, a szegf és a f(izfa,
mit .jelentenek”. Amennyiben a természeti dolgok
»Szavak”, szavaknak viszont énmagukban semmi
realitasuk nincs, csupan egy mondatban vagy egy
nyelvben, aligha gondolhaté méasként a természet
vonatkozasaban is, mint hogy a természet és benne a

dolgok egyfajta ,,értelemmel” birnak, hogy a
természet iras. De nem értjik sem az irast, sem a
szavakat, sem a bet(ket.

Ennek a nemértésnek oka egyrészrél nyilvan az,
hogy eztaz irast nem az ember hozta létre; masrészt,
hogy az ember tudata az egész természetbdl csupan a
mechanikus jelleg(it képes gondolni; a kémiai jelleg(t
mar nomindlisan gondolja. A dialektikus tudat a
gondolt tudata, nem a gondolkodasé; a természeti
dolgok viszont nyilvanvaloan legalabbis az éla
gondolkodas szintjén vannak ,,gondolva”. Hogy
ezeket gondolhassa, az embernek olyan fogalmakat
kellene alkotnia, ,,melyek a fizikaisag szokasos
fogalmi vilagahoz agy viszonylanak, mint a fizikai-
sag fogalmi vildga az alomvilaghoz”.1Mivel kezdet-
ben ilyen adekvat idedkat nem alkotunk, ezért
észleliink egyéltalan: az éppen ott torténik, ahol
gondolkodasunk egy magasabb, ,Jeozmikus”, azaz é16
gondolkodassal hataros. Az emberkészitette dolgok is
természetiek anyagukban, ezért észlelhetdk.

Mig a természettudomanyos fogalmak egy
,objektiv kilvilagra” vonatkoznak, és nincs kozik a
gondolkodashoz és a gondolkod6hoz - leszamitva,
hogy gondolkod6 tudatbdl gondolt fogalmak, ami
azonban nem észrevehetd rajtuk -, addig a magasabb
fogalmak mindségileg mas jellege alapvetéen azt
jelenti, hogy nem dualisztikus természet(iek a fenti
értelemben,hanem monisztikusak: kint és bent ket-
téssége folott alinak, mindkettd benniik van, miként
magaban a megismerés ideajaban is, ha intuitiv
maddon ragadjuk meg. A természettudomanyos -
dualisztikus - fogalmak és a monisztikus ideak nem
Jceverhet6k”, nem alkalmazhaték egy mondatban,
egy gondolatban.

A legegyszer(ibb monisztikus fogaimisagok
azonban bet(k, irasjelek annak, aki olvasniképes
6ket. Olvasas akkor lehetséges, ha az irasjel valamit
jelent, ami egyuttal bennem van, s6t bennem jon
létre, mint pl. egy ,,T”, egy ,,O”. A jel utalas
szamomra, megmondja, mit kell tthnem. Megmond-
ja, és én hagyom, hogy mondja, nem allok ellen,
azonositom magam a mondottal és ezért tudom, mit
tegyek, és mar meg is tettem. igy van a kotta-
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olvasasnal is. Tudom, mit kell tennem, ha egy ,,07-t
olvasok; tudom mit kell tennem, ha azt olvasom:
»ora” - eltekinteni a betlktdl és dsszefliggésuket
olvasni  tudom, mit kell tennem, ha ezt olvasom:
»Két 6ravan” - eltekinteni a szavaktdl és dssze-
fliggésiiket olvasni  de nem tudom, mi a teendd, ha
vadkacsakat latok fiirédni egy téban. Az ember négy
fols6 érzékszerve - halléérzék, hangzéérzék,
fogalomérzék és én-érzék - voltaképpen: te-érzék -
par excellence olvasé6 érzékszervek. Harom jellem-
z6juk van: mindegyik ,,lemond” az alacsonyabb
kvalitasrél - a hangz6érzék eltekint a hangmagas-
sagtol, a fogalomérzék eltekint a hangzoktdl és
szavaktdl stb. - ez jellemzd az olvasasra mint
tevékenységre; masodszor mindegyik érzéknek
megfelel az emberben egy produkalé tevékenység -
hangadas, hangz6adas, gondolat-adas, én-adéas - épp
ezért tud vellk olvasni; mert az olvasas mindig belsé
aktivitas, bels6 ,,beszéd”; harmadszor: csak az
érzékszervek egy én-lény kifejezésére vonatkoznak -
a hallast az emberi hang hallasara korlatozva -,
mert csak az olvashat6, ami egy én-t6l szdrmazik.

Ha a természet irdsat akarjuk olvasni - vagy
megérteni, mit mond, ahogyan Siegfried a
sarkanyvért megizlelve megértette -, az olvasé
mozdulat ,,stilusat” megtanulhatjuk a magasabb
érzékszervek stilusdban. A kdzvetlenul adottdl
eltekinteni azt jelenti, hogy az észlelt természetet
nem értelmi fogalmak vagy képzetek segitségével
»ertelmezzik”, mint ahogyan egy ,,K” bet(i formajat
sem értelmezzik olvasaskor, a format egyaltalan
tekintetbe sem vesszilk; le kell mondanunk az érte-
lemrdl és fogalmairél, ha magasabb fogalmakhoz
akarunk jutni. Ez egyuttal vonatkozik minden
érzésbeli, ,.lirai”, antropomorf atélésre - olvasasnal
ezt nem tesszik a betlkkel. Ami az élet szintjérél
szarmazé,fogalmakat” az ismert fogalmaktol
megkilénbozteti, az sokértelmdségik, amit az un.
szimbélumokkalkozélnek. A kigy6 - Uroboros -,
mely 6nnon farkat elnyeli, kimerithetetlen ,,értelmd”.
A természet ilyen szimbolumma valik, ha olvassuk.
Hogy ilyen fogaimisagokkal banni tudjunk, nyil-
vanvaléan le kell mondanunk minden ,,kombina-
lasrol”. Az eleven fogalmak egy tovabbi jellemzdje,
hogy mindegyik egy aktivitas a ,,gondolkodéban” és
egyedil ebben az aktivitasban ,,van”, ahogyan a tiszta
ide&k intuitiv foganasukkor. Es miként az olvasasnal
az olvasottat mindig - még ha ez nem is tudatosul -
egy beszél6re, egy én-lényre vonatkoztatjuk, igy kell
az eleven fogalmaknak egy lényhez, emberfolotti
nagysag egy szavahoz ,.tartaniok”.

Az els6 é16 fogalom maganak az életnek a
fogalma. A megszokott nominalis élet-fogalom
egyaltalan nem fogalom - nem értjik meg egyszer
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csak: ,,élet”, mar ezért sem észlelhetd szamunkra
»elet”. Az életcsak akkor valik fogalomma, ha
bennem ,,é1”, ha magamban - a tudatban - életet
tapasztalok; ez a mult-tudatban, ami a kdznapi tudat,
nem lehetséges. E let- vagy az ,.éteri” - egy maga-
sabb fogalom; ha ,,koncipialom”, megpillantom,
individualizalédasa kozelebb jon, olyasféleképpen,
mint ha azt gondolom: ,,Azsia”, ami egy olyan
foldrész, ami Kamcsatkatol Ceylonig sok mindent
magaban foglal. igy az é let- az éteri - egy vilag, az
€16, jelenlévd realitas vildga. Az é16 fogalmak
individualizalodésa a tiszta észlelés - észlelési
meditacid2- segitségével térténhet

A els6 ,,monisztikus” fogalmak: élet, hang, fény,
meleg. A monisztikus 6sfogalom a Szd. Egykor
minden fogalom monisztikus volt, pl. az ember azt
gondolta: ,,Nap”, és ez a gondolkodas, érzés és akarat
volt, ami a ,,Nap”-bol - nem a ,,mi” Napunkbol -
aradt ki, és egyidejlleg az emberben el6hivta a Nap
gondolkodéasat, érzését és akarésat Kint és bent
szétvaldsa parhuzamosan ment végbe a képzeteknek
a ndvekvd malt-karakter altali fokozatos megbénita-
saval. A vilagegység ismételt helyreallitasanak két
széls6séges kisérlete, ami a dialektikus mult-tudatbdl
indul ki, mely maga is az egy-vilag felbomlasanak
terméke, a szubjektiv idealizmus és a konzekvens
materializmus. Az elébbi a teljes valésagot a dialek-
tikus tudatba helyezi; utébbi a valésagot teljes
egészében kivilre helyezi és a tudatot a kiils
valdsagbol szarmaztatja, nem véve figyelembe, hogy
igy az egész elmélet elveszti megismerés-jellegét.

Az 0j monizmus mindenekel6tt intuitiv-
gondolkodasbeli megértése annak, hogy a
vilagfolyamat nem kint és nem bent van, és nem
szamithat6: amennyiben az ember részt vesz benne,
hozzajarulasat nem lehet kiszamitani. Az intuitiv
megértés nem a monisztikus val6sag tapasztalasa,
ezért a megértéssel a valésaggal szembeni érzilet
nem valtozik meg. Atélés vagy tapasztalas csak
tudatvaltozas révén lehetséges és ez sziikséges, hogy
a természet konyvében valo olvasas, a
szellemtudomanyos természetszemlélet Iétrejojjon.

Az egy Términden létnek otthona:
Bens6 Vilagtér. Madar szarnyalott
atminket. M ivé néniakarok,

Kinézek csak, s mar bennem n6afa.
Féltem magam, s bellila haz vagyok.
Ovom magam, s bennem az oltalom ! 3

'R. Steiner, GA 257,3.3.1923

2G Kiihlewind, Die Wahrheit tun, Kap. “meditation”, “lber das

reine Wahmehmen”; Veri. Freies Geistesleben, Stuttgart, 1978
3R.M. Rilke: Es winkt z{r Fiihlung... (1914)



Marcius 15.

Nemzeti szabadsagunneptunk kalandos torténete

Fotokiallitas

-z

Budapest, V. Dorottya utca 8.

Nyitva: marcius 12 - 4prilis 4. Vasarnap zarva.

A korulbeltul 80 fotébdl allé kiallitas el-
s6 képe 1906-bol valo, az utolsé 1989-bdl.
E kdzel egy szazad alatt megannyi tarsadalmi
iranyzat, er6 mindig valtozé kuls6ségek ko-
z0tt probalta meg kifejezésre juttatni, hogy
pillanatnyi érdekei szerint mi is fontos marci-
us 15-én, a nemzet véalasztott szabad-
saginnepén. A politikusok, az iranyzatok

egymast valtva, egymas kezébdl kiragadva a
szdcsOvet mondtak és mutattak mult és jelen
kapcsolatat. Am barmennyire is vilagos volt
mindenki szamara, hogy marcius 15. anemze-
té, valahogy sohasem sikeredett Ggy, hogy az
allamé is lett volna. Ki tudja miért? A nemzet-
nek nem kellett az allam, az allamot idegesi-
tette a nemzet...
Szigeti Péter
szervezd

A kiallitas tamogatoi:

FORTE, Magyar Hitelbank - Kulturalis Alapitvany, MINOLTA - Optipolar Kft, OFOTERT, Rcafoté Kft, So6s
Andras fotobizomanyos keresked, TUNGSRAM.
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Honti Laszld

A személyes
onmeg-

A személyes szabadsag és dnmegvaldsitas az ember évezredes vagya, s a hozza vezet6 (trol valo elmélkedés, vita ezzel
egyidés. E mindannyiunk szamara dont6 kérdéseken szeretnélek végigkalauzolni az itthon kevéssé ismert megkdzelités,
a Jiumanisztika” segitségével. Két egymast kovetd 3. PART szamban foglalkozom ezzel. Induljunk.

1. A,NewAge”- az UjKor:
A szabadsag és 6nmegvalositas kora

iként vélekedjink most? Mit gondoljunk a

vilagrol itt Kelet-Eurépaban? A kommuniz-
mus teljes cs6dott mondott, ami egyaltalan nem
jelentett meglepetést, azaz varhaté volt, hogy ez
igy lesz, de most mar mindenki szamara nyilvan-
valo, latvanyos és totélis a cs6d. A szocializmus
szerkezete szétrobbanasanak fényében hirtelen
mindenki szamara vilagos lett, hogy ez a rendszer
embertelen, diktatorikus, militarista, kizsakmanyo-
16 és imperialista nagyhatalmi jatszma. Sokszoro-
san elmondhat6 réla mindaz, amit éppen 6 allitott
volt ellenfelérél, a kapitalizmusrol.

Az dsszeomlas egy olyan idészakban tortént,
amikor aviragzé ,,nyugati” vilagrend maga is
a hervadas, avalsag jeleit mutatja. Tul jutott a
szabadsag, a gazdagsag és a fogyasztas mamoran,
kidbrandult bel6le. Ott is tapasztalhatéak a magan-
életi cs6dok, Uresség, értelmetlenség, s ami leg-
fontosabb: ajovatlenség. Bar a tudomany és
a technika o¢riasi Gtemd fejlédése, kiilondsen a
szamitdgépek elterjedése egyre tagabb perspek-
tivakat nyitott, ugyanakkor kénytelenek vagyunk
észrevenni, hogy tonkretesszik a Foldet. A talaj, a
leveg6 és avizek szennyezettek, az 6zonréteg
kilyukadt, a klima jelent6sen romlik, a f6ldén soha
nem latott méretd szaporodas, éhinség pusztit, az
atomhaboru és nukleéris baleset veszélye 6riasi.
Fiatalsdgunk értelmetlennek tartja az életet,
reménytelennek ajov6t. Nyilvan nem ez a célunk,
nem ez a,,fejlédés”,

Mindezt miért? Ki lesz az, aki megmondja
mindennek a céljat és értelmét? Ki allit lelkesit6
célokat, igaz hitet a fiatalok szaméara? Mi var a
csalodott kozépkoruakra és a kiabrandultan
depresszids dregekre?

A vallasok igyekeznek megujulni, kdzeledni a
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mindennapi élethez. S6t kdzeledni egymashoz.
Valamiféle human-szolgaltaté szervezetekké,
szocialis jolétet tdmogaté alapitvanyokka valnak,
mégis a hagyomanyokbdl ,,kikopd” ember szdméara
ez mar nem kielégit6, valami mast szeretne.

Most valami olyasmire lenne sziilkség, ami egy-
szer(ibb, hasznosabb, hatasa hamarabb érezhetd,
atfogo6 ideoldgiat is ad, ha sziikség van r4, de
minden eszme-rendszer nélkil is mikodéképes.
Az embert egyre inkabb érdekli a sajat boldogsaga,
szabadsaga és 6nmegvaldsitasa szerte a vilagon.
Jobban és szabadabban szeretne éIni, mint valaha.
Erdéséd6ben van egy ilyen 0j vilagnézet, Uj
tarsadalom-felfogas, 0j etika, Gj moral. Neve:

New Age: Uj Korszak. Ezen kiviil még sok néven
ismert: spiritualitas, vizont6 korszak, humanisz-
tikus pszicholdgia, humanisztikus szocioldgia,
személyiség-fejlesztd tréningek, transzperszonalis
pszichologia, és hasonlok. Az utébbi nevek azon-
ban inkabb csak rész-teriileteket vagy fejlédési
szakaszokat jeldlnek a New Age-en beldl.

Praktikusan a New Age gy(jt6fogalma egy, a
fogyaszto6i piacon é16 szolgaltatasfajtanak és
vilagértelmezésnek. A New Age ellat gyakorlati
kézikdnyvekkel arrdl, hogy hogyan lehetsz boldog,
dnmegvaldsito és szeretetteljes, hogyan oldd meg a
problémaidat a karriereddel, szexualitasoddal,
emberi kapcsolataiddal. Mindezt gyakorlati
tréningek keretében intenziv éiményt nyujtva
oktatja, tamogato6 haldzatok, szabadegyetemek,
szamitdgépes informacié- és kommunikacios
rendszerek segitségével szervezi. A segitségnyj-
tas spektruma igen széles, a tanitas Gj modszereivel
aszemélyes fejl6dés igencsak meggyorsithatd,
ugyanakkor a hagyomanyos oktatas idegensége,
lassusaga, tomeg-szerdsége eltlinik. Helyette a
személyesség, az érzelmek, alapossag és hasz-
nossag kerulnek el6térbe. A résztvevék gatlasok és
szorongasok nélkil kalandoznak az emberi



szabadsag és
valdsitas

kapcsolatok, bels6 éimények, kiilénleges tudatalla-
potok Uj, még felfedezésre varo régidiban. Bizton-
sagos kornyezetben, segit6készség és odafigyelés
kozepette nézhetnek szembe vagyaikkal és prob-
lémaikkal. Természetesen sokak szdmara ez a
szabadsag és élmény-vagy riaszto, sét visszataszitéd
is lehet.

A New Age igen magasra értékeli az indivi-
dualitast, az autonémiat, a szabadsagot, a szemé-
lyes kreativitast, és az elképzelések valdravaltasat.
Mar csak ezért is igen sokszind és vegyes a New
Age ,,sereg”. Mostandig igen nehéz is lett volna
0sszegyljteni, egységes rendszerbe foglalni ezt a
széttartd sokasagot. Mostanaban azonban - talan
éppen a Féld globalis problémai-rél hallhat6
jelzések felerésodésével egyidejlileg - megjelent a
szintézis igénye, a globalis, ésszefoglalé gondol-
kodas iranti érzékenység és nyitottsag. Egyre-
masra jelennek meg az 6sszefoglalo, atfogéd
elméleteket tartalmazé mivek, tréningek, work-
shopok és kezdeményezések.

Az ,,Uj Kor” (j teriileteken hadit. Mar nem csak
az Egyesilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban
vannak New Age szervezetek, kdnyvek és
események, hanem Lengyelorszagban, Jugosz-
lavidban, Kenyaban, Venezueldban és a Filép-
szigeteken, s6t, ndlunk, Magyarorszagon is.

2. Szabadsag és autonomia

ttol kezdve, hogy belsé szabadsagom felng
A egy szintig, mar minden egyéb csak egyre
szabadabba tesz. Sét, ha egyszer igazan megérzem
a szabadsag izét, ,,rakapok”, sziikségem lesz ra,
s6t, kdvetelni fogom. Akkor mar nem leszek képes
tartésan elviselni semmiféle rabigat. Ha mar egy-
szer felszabadultam, azaz felszabaditottam magam,
akkor minden elnyomé, kiszolgaltato manipulacio-
ra igy felelek: ,, Idefigyeljetek, zsarnokok. Itt
bennem az elnyoméashoz semmiféle szbvetséges ab
partot vagy klikketnemfogtok talalni. A szivemben
béke van. M ara véremmé valt, hogy a zsarnok-

sagot, kényszeritéstés a mindenféle lelkiterrortne
tudjam elfogadni.”

A New Age idealja az a rendszer, amelyikbdl
mar teljesen hidnyzik a ,,ki-kit gy6z le” mentalita-
sa, és a helyére a ,,mindenkit teljes mértékben
szabadon lehet engedni” szempontja kerl.
Nyilvanval6an ezt csakis akkor lehet megtenni, ha
engem - beépitetten nem is tud - igazi veszteség,
hatrany vagy gyogyithatatlan fajdalom érni attol,
ha te - a mindenkori partnerem - szamomra
kedvezétlenil déntesz. Ha még mélyen sebezheték
vagyunk, akkor elsGsorban a kontextust, a kulsé
perem-feltételeket érdemes olyanna tenniink, hogy
az minél jobban szabadon hagyjon benniinket.

Ha a New Age elképzelésében és sziget-szerlien
l1étez6 kdzosségeiben gyakorlatilag megvalédsul ez
a szabadsagon alapulé rendszer, akkor annak
lényege a nagyon intenziv kihivas és informacio-
aramlas. ,,Figyeljetek, én ezt-és-eztakarom. Ki
tart velem? A lehetdségek adottak. Ez-és-eza
,»KOltsége”, ennyia varhatd ,,haszna”. A tranz-
akciok nyiltak és kiegyenlitettek. Mindezt persze
csak egyénre szabott segit6 eszkézdkkel lehet
elérni. Es ha az én hivasaim is valéban szabadok.
Akkor, ha én sem vagyok kiszolgéltatva a vissza-
utasitasodnak. Barmikor, barki kivalhat az egyutt-
mikodésbél, ezzel nem tesz senkit szerencsétlenné
és kiszolgaltatotta, hanem csak egy elviselhet6
mérték( ,,koltséget”(fajdalmat, frusztraciot) okoz.
Mindez persze csak az ideal, de sokat tehetiink a
1épésrél Iépésre vald megkozelitéséért.

Az ,,autonémia”, a megvalosult személyes
szabadsag szintjén az egyén teljesen felvallalja
magat, tisztan kommunikal, ugyanazt, ami a
legbelsébb személyes sikon zajlik.

Az emberi kapcsolatok kiilénb6z6 fazisokon,
szinteken keresztil fejlédnek az idegenség alla-
potabdl a kozosség és egylttmkodés felé. Minden
Ujabb allomas az emberi kapcsolatok fejlédésében
egy (j szinten kialakulé kultarat jelent. A régit
ilyenkor Gjja kell alakitani, azaz megsziintetve
megdrizni. Ebben az Gjjaalakitasban - kuléndsen
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a hatalmi harc tarsas és tarsadalmi viszonyaib6l a
szabadsag szintjére tarté fejlédéskor - az életem
Ujra-birtokbavétele torténik, ami a szabadsag
legfontosabb létrehozoja és fenntartoja.

3. Birtokba veszem az életem -
a meditacio

fontos tudomasul venni, hogy a legtébben
még igazan és mélyen nem gondoltak végig sajat
legfontosabb dolgaikat sem. Mindenben ,,ideig-
lenesen”, az &tmenetiség tudataval vesznek részt.
Ezért mar az is oriasi elény, ha egyszer(en csak
végiggondoljuk, hogy mit is csinalunk, ha elkez-
dunk odafigyelni a visszajelzésekre, és elindulunk
hipotéziseink ellendrzésére. Felelgsséget vallalni
sajat dolgaimért, jelentésteli szavakkal, ,,er6s
szdval” beszélni, megmutatni magam: mindez
szikséges a bels6 kontrollomhoz. Ha csak
viszonylag tisztaban vagyok az Gigyeimmel, az
még kevés. Teljes leltart, tisztitast, hosszatavu
rendezést kell végrehajtanom ahhoz, hogy felsza-
badulhassak, hogy életembdl kikliszébdlhessem az
elidegenedettséget. Nemcsak rovid, hanem hosszu
tavra is érdemes végiggondolnom, hogy mit
akarok, és ez feltehet6en gy6ztes stratégia lesz az
emberek kozott - még averseng6 helyzetekben is
-, mivel csak nagyon kevesen vannak, akik
egyaltalan akarnak valamit. A legtébben ugy
élnek, hogy csupéan a helyzetekre, a kdzvetlen
lathatd, felszini ingerekre reagalnak.

Vagyis altaldban az embereknek nem jut elég
idejlk, vagy igényuk sincs arra, hogy meditalja-
nak. A meditacié kifejezetten a felszabadult ember
jellemzéje. Valdszin(ileg szabad életmdd nincs is
meditécio nélkul. A meditéci6 szabad belsé kom-
munikacié. Az aktivitas és érzékelés utan egy kis
»hatralépés”, annak megfigyelése, hogy mit
csinalok és mit érzek olyankor, ha minden eré-
szakossagot, megfontolast, versengést és hatalmi
harcot kikiisz6b6lok a bens6mbdl és teljesen
szabadon reagalok.

Amit igazan megemésztek magamban, amivel
kapcsolatban meditacio utan is (s6t akkor igazan)
6nmagamnak is hitelesen megmarad a motivaciom,
nos azokkal a céljaimmal kapcsolatban nagyon
gondos, alapos, igényes és odaadd leszek. Ami
igazan az enyém, arra biszke vagyok, énkén-
telentl is sokat gondolkodom rajta, és ez valik a
vilag-felfogasom rendezdelvévé, erejévé. Az ok,
amiért ez a mély érték-orientacio csak lassan
alakul, hogy ami ennyire bensémhdz tartozik, az
igy kénnyen attetszhet rajtam, masok kénnyedén

Q z emberek kozotti eligazodashoz alapvetéen
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felismerhetik, atlatjak céljaimat, terveimet, és
akkor kiszolgaltatotta valok. Ha tudjak rélam,
hogy én mire hajtok, miért lelkesedem, akkor
konny( nekem keresztbe tenni, kénny( nekem
artani, kivéve akkor, ha ezek a céljaim sablonosak
és elkentek. Ekkor nehéz hozzamfémi, viszont
életem kilresedik, lelkem elsorvad.

A meditacid az a fajta gondolkodasi, emésztési
folyamat, amelynek soran kilon technikaval,
odafigyeléssel és kell§ idéraforditassal toré6dém
azzal, amit csindlok. Meg kell békélnem
6nmagammal ahhoz, hogy olyan déntéseket hoz-
hassak, amelyeket késébb nem fogok megbanni,
amelyeknek késébb sem fogok ellentmondani.
Mikozben meditalok, feltolt6dik a testem-lelkem
energiaval, hittel, lelkesedéssel, bdlcsességgel és
tisztanlatassal. llyenkor ha nehézségekbe Utkdzom,
vagy gyors dontések el6tt allok, mar kénnyebb a
dolgom, mert szilard érzelmi alappal rendelkezem
és legmélyebb céljaimmal ésszhangban dénthetek.
A meditaciéspraxissal vezetettéletaz igazan
szabadélet. Mddszereit ugyantgy gyakorolnunk,
szoknunk kell, mint ahogy gyakoroljuk a harcot,
feszilltségelviselést (s6t feszlltségkeltést), a
hazudozast, a titkolédzast és a versengés maga-
tartas-formait is. Ugyanakkor sziikség van néhany
alapveté megvilagosodasi-éIményre is ahhoz, hogy
az ember hozzalasson élete ,,megtisztitasahoz”,
6nmaga felszabaditasahoz, sajat sorsa kézbevé-
teléhez. Ha beldtom, hogy eddigi életformam
tovabb nem tarthatd, és éget6 sziikségét érzem
annak, hogy valtoztassak rajta, hogy abbahagyjam
6nmagam és kdrnyezetem atverését, vagyis egy
specialis valsdg-helyzetoz kertilok, akkor van igazi
esélyem arra, hogy valéban elkezdjem atalakitani
az életem. Jél jon ilyenkor egy joé barat vagy bdlcs
vezetd, aki tapasztalt az élet valsaghelyzeteinek
megoldasaban, aki maga is &tment ilyen valsa-
gokon s altaluk mér igazabdl kezébe vette sorsdnak
irdnyitasat. A ,,segit6” foglalkozéasa, képesitése
mellékes, a Iényeg az, hogy kell§ tapasztalattal és
sajat élményekkel rendelkezzen. Az igazi segit6t
arrol lehet megismerni, hogy szabad gondolko-
zasé, tanitasa nem tartalmaz dogmakat, merev
szabalyokat, nem épit félelmekre és nem tartalmaz
fenyegetést, csak segitséget, tamogatast ajanl. Ha
talalsz ilyen segit6t, prébald atlatni, hogy neki mit
ér ez a segitségnyujtas, hogy 6 miért csinalja, amit
csindl.

Mindezekre az alapkérdésekre évezredes tudas
tapasztalatai éplilnek, bar akad koztlik sok tévhit és
kébitds. Azért tenyészhet oly sok félrevezetés e
téren, mert roppant fontos a szabad élet kérdése
mindannyiunk szamara. Errél szélnak a nagy és kis



vallasok, errél beszélt a kommunista ideoldgia is.
Azok az emberek, akik a szabad élet felé kezdenek
tapogatézni, mind-mind mas hattérrel, multtal
rendelkeznek. Ezért hasznos a sokféle ,,ut”, a
sokféle mddszer és variacid. A bels6 fejl6dés
tdmogatasanak ,,szupermarketjében” érdemes a
legszélesebb valasztékot kinalni, hogy mindenki
megtalalhassa az éppen neki valot. Sajnos az
emlitett teriileten a ,,piac” meglehet8sen fejletlen
még. Ezen a ,,fejl6dési” ,,spiritualis” és ,,tréning”
piacon nem igazan érvényesil a szabad keres-
kedelem eszménye, a terepet monopdéliumok
uraljak, amelyek sokszor a tébbiek kiszoritasa
révén igyekeznek el6retérni. Nem csoda azonban,
hiszen a lélek- és az érzelmi kapcsolatok keres-
kedelme sem tikrdzhet masfajta emberi
viszonyokat, mint amelyek egyébként jellemzéek.
Azért is érthetd a fejletlenség ezen a ,,psycho-
market”-en, mert a szabad kereskedelem
kialakulasat - éppen itt - kilondsen erds féleimek,
el6itéletek és tabuk akadalyozzak. Ahhoz ugyanis,
hogy megtalaljuk amit és akit keresiink, ahhoz,
hogy igazi érték és cél-egyeztetés térténjen - ami
minden szabad piac alapkdvetelménye - meg
kellene nyilnunk, szabadon elmondanunk nehéz-
ségeinket, gondjainkat és hasonldképpen tajé-
kozddnunk kell tudni lehetséges partnereink
problémairdl, kapcsolatairol, tehetségérdl,
ajanlatairdl. Ahhoz tehat, hogy ezen apiacon
m(ikédni tudjunk, vagyis bels6é szabadsagunkhoz
tdmogatot szerezhesstink, mar eleve egy kritikus
foknal jobban szabadnak kell lenniink. Ez azonban
csak ritkan van igy. Erdekes modon az a tapasz-
talat, hogy nem azok az emberek igénylik ezeket a
~felszabadité szolgaltatasokat”, akik a legnagyobb
bajban vannak, éppen ellenkezéleg, azok, akik
lélektani értelemben viszonylag jél élnek, tehat
szabadok, és felel6sséget éreznek sajat sorsuk és a
vilag sorsa irant.

Neurdzisnak akkor nevezték el az emberek
boldogtalansagat és problémait, amikor - az
orvostudomanyban biztak, és a kialakul6 orvosi
szolgaltatasi halézatban reménykedtek, azt
gondolvan, hogy az meg fogja oldani az emberek
Osszes életproblémajat. Mara bebizonyosodott,
hogy az orvoslas szervezett intézményrendszere
erre nem képes, mddszereivel, ,,hivatalos” emberi
kapcsolataival és szerepeivel nem tud olyan kozel
kerilni az emberekhez, ahol a gondok igazi
megoldasa és a szabadsag birodalma lakozik. A
személyes szabadsag ugyanis énlink legmélyén,
leg-személyesebb, és ezért legelzartabb teriletén
rejtzik. Csakis a teljes biztonsag 1égkdrében
tarjuk fel azokat a képleteinket, amelyektdl a belsé

szabadsag fiigg. A gond az, hogy a szabadsag
rejtélyének megoldasahoz akulcs is elrejtve.
Olyannyira mélyen elrejtettiik, hogy mar mi
magunk sem talaljuk. Hanyszor térténik hasonlo
velunk mindennapi életiink sok mas teriletén. Itt
azonban a kulcs eldugéasa és elvesztése igen
komoly és messzemen6 kévetkezmeényekkel jar.
A legtébben kisebb-nagyobb ketrecbe zartan,
megalkuvasokkal, kompenzalasi kisérletekkel,
tulajdonképpen pétszer-életet éliink. Nekem egy
életre sz4816 programot jelentett ez, amikor
rajottem.

Ma mar tehat sajat példamon és sokak sze-
mélyes példajan okulva ugy latom, hogy nem
érdemes fizikai-betegség-szer( ,,tineteket”
produkalnia senkinek élete megoldatlan problémai-
bol, mert - be kell latnia - hogy azzal sem képes a
tarsadalombol vagy a Masikbol tobb torédést és
odafigyelést kicsikarnia. Nem kell vallasos vagy
lelkiismereti valsag, folésleges a ,,blnds vagyok”
szerepébe 6ltoztetni ugyanezeket a problémaékat,
hogy avallas tamogatasat megszerezhessik. Sokan
tapasztalhattuk, hogy az intézményes vallas nem
képes igazan segiteni és hosszUtavu, személyes
tamogat6 kapcsolatot nyudjtani - bar ebben a
tekintetben a megujulé vallasokban ériasi
valtozasok zajlanak.

Az élet legmélyebb, végsé, létliink értelmét
megadd kérdéseire a szaktudomanyok és a
filozéfia sem tud kielégitd valaszt adni. Ugyanis
nem a fejinkben, nem altalanositottan, nem
filozofiai sikon kell nekiink ezekre a kérdésekre
valaszt adnunk, hanem nagyon is specifikusan, a
sajat esetiinkben. Abban a déntésemben kell
nekem példaul személyes segitség, hogy mibdl
éljek, mihez kezdjek az életemmel és 6nmagam-
mal, kivel éljek egyltt. Ehhez tudnom kell, hogy
melyek a legfontosabb céljaim, hol és hogyan
akadok el és hogyan lehetnék itt és most sokkal
boldogabb és szabadabb. Tudas, ismeret,
tapasztalat, s6t bdlcsesség tudja e kérdéseket meg-
vélaszolni, azonban nem csak, és nem is elsgsor-
ban intellektualis tudas. Nem a ,,fej”, hanem a
»Sziv” tuddsa. Ezért azt a tudoméanyt, amelyik
ezekkel a kérdésekkel nem a ,,fej” mddszerével
foglalkozik, tekinthetjik az emberi élethez vald
értés ,,alkalmazott” tudomanyanak. Ez nem azt
fogja megmondani, hogy mit csinaljak, és hogyan
is van avilag ,,objektiven”, de még csak nem is
arrol mesél, mint a pszicholégia, hogy hogyan
m(ikddok én ,,objektiven”, hanem maédszereket,
eszkdzoket és féleg pedig konkrét
szolgéaltatasszer( tamogatast tesz nekem hozza-
férhet6vé. Es akkor jo, ha mindezt széles valasz-
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tékban kinalja, garanciak, felel§sség és ellen6riz-
het8ség piaci viszonyai kozott.

Husz éve dolgozom ezen a teriileten. Szamomra
minden jel arra mutat, hogy itt az ideje nyiltan is
magunkkal térédnink. Ugyanis eddig csak alca-
zottan torhettiink személyes és tulajdonképpen
,,0nzének” is nevezhetd céljaink elérésére, kdzben
versengésen, hatalmi harcon és profiton alapulé
tarsadalmakat épitettiink fél, s ezek kapitalista és
szocialista formajuktdl figgetlenil beszennyezték
a Foldet, és oriasi egyenldtlenségeket és fesziilt-
ségeket termeltek. A megoldas azonban nem johet
holmi joszandékbdl, de még értelmes belatasbol
sem, csakis krizisbél, cs6dbél. A vilag valtozasi
folyamatai mostanra nagyon felgyorsultak. A
megddnthetetlennek hitt Szovjet Birodalom driasi
feudalis, burokratikus intézménye 6sszeomlott.
Emberek millidi eszmélnek, évtizedes indulatok
lobbannak langra. Nagyon forrong a vilag. Egy
globalis valsag felé kézelediink. A volt szocialista
orszagok éppen most allnak sorba, hogy még
kapjanak jegyet a kapitalizmus utolsé gigantikus
tarajéra indulé Titanic-ra. Soha még ilyen mély
valsag felé nem kozeledtiink. Mint emberi faj,
lehet, hogy tuléljuk, lehet, hogy nem. Ha taléljuk,
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az csakis a sokkal igazibb, ember-szabasubb vilag
felé - nevezzilk Humanisztikus Korszaknak -
vezethet benniinket. Ez mély meggy6z6désem.

Az igazi mély valsag az emberen belil van.
Onmagunkkal s egymassal nem vagyunk békében.
S ezért a természettel sem. A haborg6 vilag
tovabbi nyughatatlansagot és 6n-el-nem-fogadast
szll. A koér bezarult. Csakhogy egy kort tulajdon-
képpen barmelyik pontjan meg lehet bontani.

Ezekre a kihivasokra a valaszom igy szdl:
»T10rédjonmagaddal. Gondoskodjarrdol hogy le
legalabb igaz életetélj. Hagydabba 6nmagadés
mé&sok becsapaséat. Szabaditsdfel magad. Figyelj
odaarra, hogy mikéntélsz, hogy miaz értelme, mi
a célja, és miaz eredménye mindannak, am iteddig
tettél. Vizsgaldmeg életed mindségét. Ez-e az, amit
jiatalabb korodban akartal, amifelé vonz6dtal Ha
valaszod kérdéseidre bizonytalan, vagy negativ,
maris lass nekiegy tudatos énfejlesztd munkanak
és kérjhozza timogatast, segitséget barataidtol,
mertegyediilnem megy.”



PALYAZATI FELHIVAS

A Humanisztikus Korszak Alapitvany
1 millié forintos 6sztdndijjal
akcio-kutatasi palyazatot hirdet a
Szabadsag és Onmegvalositas Projekt
vezetésére.

A pélyazonak olyan tervezetet kell készitenie, amelyben leirja az egyének szabadsagahoz,
felszabadulasdhoz és 6nmegvalositdsahoz vezetd Ut modszereirSl az elképzeléseit. Akcio-
kutatasi modszert, technoldgiat kell javasolnia, amellyel minél hatékonyabban tudja teljesiteni
a Szabadsag és Onmegvaldsitas Projekt céljat.

Minél tdbb egyént, a tarsadalom legkilénbozdbb rétegeibdl szeretnénk segiteni, minél hatéko-
nyabban, egyéni szabadsaga és dnmegvaldsitasa szintjének névelésében. A palyazat tartalmi
iranyelvei a 3. PART 1992. tavaszi szamaban ,Honti Laszl6: A személyes szabadsag és on-
megvaldsitas ” c. cikkében leirt gondolatok.

Olyanok jelentkezését varjuk, akik sajat életutjukkal hitelesiteni tudjak az alkalmazandé méd-
szereket.

A beérkez tervezeteket a palyazok egymas kozott véleményezik. A palyazatnak ebben a sza-
kaszaban a péalyazok (és csoportjaik) kialakitanak egy team-et a Szabadsag és Onmegvaldsi-
tas Projekten val6 egyitt-dolgozashoz. A team kilénbdz8 szerepeire licitalassal és 6n-teszte-
léssel a palyazok maguk valasztjak ki magukat. A munkahoz sziikséges képzést, szuperviziét a
Humanisztikus Korszak Alapitvany AGORA Szabad Egyeteme, a hattér-technolégidkat pedig
az Alapitvany Human Technoldgiai Intézete biztositja.

Kulén palyadij-keretet tartunk fenn arra (kb. 300.000 Ft értékben), ha valaki nem teljes tervvel,
hanem csak jo otletekkel jelentkezik. Minden értelmes javaslatot dijazni szeretnénk.

A nyertesek szamara nyugat-eurdpai tanulmanyutakat szerveziink.

A jelentkezésnek nincs hatéarideje. Egy-egy Ujabb beérkezd javaslat - ha jobb - maganak lici-
talhatja az 6sztondij-alap még kifizetetlen részét, vagy kilon 6szténdij-alapot kérhet a Huma-
nisztikus Korszak Alapitvanytol.

A palyazatokat irasban, lehet6leg computer disc-en kérjik bekildeni.

Cim: Humanisztikus Korszak Alapitvany, 1045 Budapest, Rézsa u. 2. VI. 35.
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HIR-LEVEL az
AGORA Szabad Egyetem
elindulasarol

Az 1991. téli szdmban adtuk hirtl a Humanisztikus Korszak Alapitvany kezdeménye-
zését: az AGORAL.

Az AGORA tehéat szabad emberek, még nagyobb szabadsagot keresd, teljes bizalmon és
dnmagunk kinyitasan alapul6 piaca.

Ezen a piacon egyel6re elsésorban a Humanisztikus Korszak Alapitvany hirei, informa-
cioi szerepelnek, projektjei szervezédnek.

A legfontosabbak az aramlo informécidk kézil azok, amelyek az AGORA halozataban
résztvevlk személyes fejl6dését, tanulasat szolgaljak.

A személyes fejl6déshez és tanulashoz altalaban nagyobb energia-befektetés, koncentra-
1&s, és hosszu ideig valo elkdtelezédés kell.

Erre a célra szerveztik meg az AGORA Szabad Egyetemet.

Az AGORA Szabad Egyetem egy alternativ fels6-oktatasi szisztéma, amely Gj meg-
oldasokat kinal az oktatasi rendszeriink legtébb problémajara.

Ebbél az iskoldbdél kiveszett minden iskola-szag és elidegenedettség - azt hiszem. Sze-
mélyre szabottan, személyes mentén vezetéssel mindenki azt és olyan tempodban tanul,
ahogy arra igazan sziiksége van.

Az AGORA Szabad Egyetemtdl ehhez a tanulashoz kihivasokat, médszereket, tudas-
hatteret kap.

A tanulas munka-orientélt tanulas.

Ugy tanulunk, hogy egyitt dolgozunk.

Az AGORA Szabad Egyetemet tébb évi probalkozas nyoman 1990 majusaban
Nizzadban, majd oktdberben Budapesten megtartott Kelet-Nyugati (eurdpai és amerikai)
fels6oktatasi konferencia inspiracidja alapjan szerveztik meg.

Mostanra oktatdi (mentorai) egy csoportjanak alap-képzésén tulvagyunk magyarorsza-
gon és Ausztridban, és ez az els6 alkalom, amikor nyilvdnosan bejelentkeziink, most lettlink
ugyanis kész tébb tanulni akaré befogadasara.

A tanulas sajatos AGORA alapelveken szervez6dik az AGORA Szabad Egyetemen.
Ennek a szervez6désnek lényege ateljesen felszabaditott informacids piac.

E szervez6déshez tartozik hozza az az alap-elv, hogy a tanulas ingyenes az AGORA
Szabad Egyetemen. A Szabad Egyetem mikodését a Humanisztikus Korszak Alapitvany
tdmogatja. Fizetni azonban mégis kell a tanulas soran, de els6sorban nem pénzzel, hanem
munkéaval. Részletes informaciot err6l az AGORA Szabad Egyetem tagjai kaphatnak.

Ha megirod szandékodat, s irsz egy szubjektiv bemutatkozé levelet (inkdbb ezt és nem
hivatalos hangu életrajzot), akkor elsé mentort keresiink szdmodra, akivel a Tajékozodéas és
Elet-Leltar folyamatot végig-viszitek.

Cim: Kissanek lla
Humanisztikus Korszak Alapitvany, 1045 Budapest, R6zsa u. 2.VI. 35. Telefon: 1896-540
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ora reggel lattam meg, nem sokkal
felkelés utan. A madardalos parkban
sétalt, a sudar, elegans fak kozott a
virdgszényegen. A nagy mango-,
jackfruit- és palmafak jéindulattal néztek le ra.
Nekem hattal fordult, csak kibontott, derékig éré
teljesen sz, fehér hajat lattam, amely mint egy
kend6 boritotta be révid, torz alakjat. Hata hajlott
volt és gorbe, mintha mindig keresne valamit. Egy
hatalmas nagy botot tartott a kezében, ami
magasabb volt, mint 8, és mint egy parkér, szurkalt
vele menet kézben. Foldig érd, barna mintéas
szoknyaja aviragszirmokat séporte. Azt hittem,
almodom, de nem: ajelenség valésagos volt,
lassan eltlint a zéld lombok kézoétt egy kis
dsvényen, amely egy rejtett kicsi hazhoz vezetett.

Percnyi kétségem nem volt afelél, hogy Oz
birodalméanak egyik J6 Boszorkanyaval hozott
0ssze a sors. Csak azt nem tudtam eld6nteni, hogy
a Déli Boszorkanyt vagy az Eszaki Boszorkanyt
lattam, hiszen tudvalevd, hogy az el6bbi szép és
fiatal, mig az utobbi fonnyadt és éreg. Csakhogy
én délen jartam, India egyik legdélebbi allaméaban,
Keralaban. Mégis a Déli kellett hogy legyen -
dontottem el és utamat a hangulatos k6zdsségi haz
felé vettem.

Kerala ugyan rendelkezik néhany specialis
jellemzdvel, amely megkulénboézteti India tébbi
allamatdl, 6sszességében azonban ugyanolyan
India, mint a tébbi: zsufolt, tulnépesedett és
tehetetlen tdmeg. Mint Bengalban, itt is a kom-
munistak uralkodnak és ennek jelei hasonlok. A
szovjetek elszégyellhetik magukat, annyi piros
zaszl6juk biztosan nincs, mint ezeknek itt. Minden
napra jut egy felvonulas, a kiabalds fajtabol. Ennyi
sarloval és kalapaccsal az egész orszag ellatasat
meg lehetne oldani. A népesség - Ugy tlnik - ittis
kizarélag fiatal himnemd egyedekbél all. Es ahogy
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Borsos Béla

,»Az altalanosan elfogadott aerodinamikai kisérletek alapjan a
dongd nem tud repiilni, mert testének alakja és stlya nem all
aranyban szarnyanak horderejével. Szerencsére a dong6 nem
tudja ezt és boldogan repul tovabb.”

egymassal bannak! Szoknyas, bajszos, karpereces,
lenyalt haja, gy(rds ujju szépfitk, csak ne
fogdosnatok egymast! Két ember érintkezésének,
Ugy tinik, Iépten nyomon efféle tanujelét kell adni.

Kerala allamban a Trivandrum varostél néhany
Orés buszozasra fekvd Mitraniketant kerestem.
.Baratok lakhelye”, mondja ez a sz6 a mi nyelviin-
kdén és gazdajanak szandéka szerint nem ashram,
hanem szdvetkezeti tarsulas. Hogy ez mit jelent,
azt mindjart meglatjuk. Leszalltam a buszrél egy
faluban, amelyrél azt allitottak, hogy ott kell
leszallni, és elhaladtam a ,,Rhatika hardware”
feliraty festett cégér elétt, mely egy pottyantds
vécécsészét adbrazolt. Tekintve, hogy a hardware a
szamitastechnikaban elterjedt jelentése és az angol
nyelv alapjan egyarant kemény arut jelent, nem
tudtam szabadulni a pajzan asszociaciotél, hogy a
puhat, lagyat (software) majd mi tessziik bele.

Mitraniketan - akarcsak Anand Niketan - vélet-
len, de j6 valasztas volt. Kerala nemcsak abban
kilénbozik Tamil Nadutdl és féként az északi
allamoktoél, hogy tekintélyes létszamban élnek itt
keresztények, és hogy er6s a kommunista part,
hanem abban is, hogy altalaban tde, z6ld és vizzel
jobban ellatott vidék. Itt n6nek az egész orszag
legnagyobb kékuszligetei, ebbdl élnek a keralaiak,
akik az egyszeriség kedvéért nem keralai nyelven,
hanem meghalaya nyelven beszélnek. Sem ennek,
sem a tamilnak nincs kéze a hindihez, gujaratihoz,
bengalihoz és a tébbi népesebb északi nyelvhez,
ezért az allamok egymas kozotti érintkezésikben is
az angolt hasznaljak.

Néhany kilométeres gyaloglas utan értem el a
tarsasag telephelyét, ami - le a kalappal - minden-
nek nevezhetd, csak gazdalkodd egységnek nem.
Az egész irdatlan tertlet, amely egy aprocska falu
hataraban huzoédik, inkabb hasonlit egy erdére,
masutt angolparkra, kertre, gyiimolcsdsre, ligetre,




mindenre, ami szép és jo, mint olyan terdletre, ahol
intenziv gazdalkodas folyik. Egy igazi foldi
paradicsom, indiai viszonyok koézt kiilénésen. Ha
hinni lehet a hireszteléseknek, 34 évvel ezel6tti
alapitasakor itt puszta taj volt és ez az 6serd6 azota
nétt ide, tervezetten, gondoskodastol. Benne alig
lehet megtalalni a palmatet6s, szellés, kedves,
kellemes és - kor alaku épuleteket. Az egyik ilyen
kérhaz - téglabdl - az iroda. El6tte egy Kicsit
molett, jellegzetesen indiai hélgy fogadott, akinek
a derekara csavart szari és a szoros, bordaig éré
bluz kdzétt kibuggyantak gusztusos barna hajai,
mint minden jellegzetesen indiai hélgynek.

- Isten hozta, Servas latogat6 - tdvozolt -, vég-
telentll sajnalom, hogy nem fogunk tudni megfele-
16 figyelmet forditani Onre, de meg kell értenie,
hatalmas forgalom lesz a kdvetkez6 néhany nap-
ban. Itt tartjak a mi rendezésiinkben az Ossz-Indiai
N&i Cserkészmozgalom éves talalkozoéjat... Azért
igyekezni fogunk, hogy semmiben ne szenvedjen
hatranyt, szerveziink Onnek programot. Holnap az
irodan Prakasht keresse. A szolga elvezeti a
szalldsara... Kér egy csésze kavét?

Ezzel amaga részérdl letudta a személyemet,
nagyon kedvesen, de hatarozottan, és maris a
rend@rautobdl kiszall6 renddrtiszthez fordult, aki a
négyszaz leany elszallasolasanak és biztonsaguk
megoévasdnak korilményeit jott megbeszélni. A
szépasszonyra szemmel lathatéan sokkal nagyobb
hatast tett férfias bajuszaval és tekintélyes pocak-
javal, mint az én torzonborz, igencsak megviselt
kilsém.

Szallasomat egy orissa-i fillval osztottam meg,
akinek tamadasaitél nekem kellett megvédenem
szegény Matrimandirt. Ugy érezte, Indiaban sokkal
nagyobb a szegénység, hogysem megengedhetné
maganak azt a luxust, amit az imadsag és medita-
cid csarnokanak felépitése jelent. Emlékeztettem
ra, hogy a Matrimandir nem is India pénzén épil,
hanem kulféldi adoméanyokbdl, mint annyi minden
mas ebben az orszagban, és hogy nem is csak
Indiaé lesz, hanem az egész vilagé, és hogy nem

is templom, mint § azt tévesen allitotta, hanem
er6kdzpont, az egész emberiség javat kivanja
szolgalni, és majd eljon az id6, amikor minden
indiai blszke lesz ra, hogy a Matrimandir az 6
foldjikon all. Magam sem hittem volna, hogy ilyen
retorikara vagyok képes egy spiritualista fellegvar
érdekében.

Szallasomat ezenkivul egy sri-lankai szociolégus
professzorral is megosztottam, aki a Mitraniketan-
jelenséget jott tanulmanyozni indiai allami 6szton-
dijjal (1), amib6l mar eleve kdvetkezik, hogy nem
akarmilyen helyre keriltem. A professzor sem,
orult is neki, meg aggédott is, mert ez abban az
id6ben tortént, amikor Ceylon-ban a tamilok és a
szingalézek rendszeresen mészaroltdk egymast és
az indiai hadsereg jelenlévé erdi gondosan
tigyeltek ra, nehogy véletleniil rendet csinaljanak,
és kiilénben is mar honapok dta tigy mentek ki,
mintha bejonnének. A professzor semmit nem
tudott a csaladjarol, és arrdl sem, meddig fog élni,
ha az 6sztondij kifaj és neki vissza kell mennie.
(Szingaléz volt az istenadta.)

A szemkozt l1év6 vendéghazban két fehér lany
lakott. Az egyik egy skot apoléné, aki emberbarati
megfontolasokbdl jott ide a dzsungelbe az indiai
aggok menhelyére és az elfekv6be betegeket
gondozni és apolni. Olyan betegeket, akik méar
soha nem lesznek egészségesek, a cselekedet tehat
a tarsadalmi racionalitas értékrendje szerint mer6-
ben felesleges luxus, hiszen még kdzvetve sem
szolgalja a termelést. Szerencsére a skot lanynak
fogalma sem volt réla, mit mpnd erre a tarsadalmi
racionalitds és tette a dolgat. Tarsa egy nagy darab,
debella, kicsit tehénszerii szelid német lany volt,
Anna, akivel rogtén az elsé nap kitlin6en megtalal-
tam a hangot és nagyokat beszélgettiink az esti
holdfényben megcsillan6 fekete tukr( elarasztott
rizsféldek mentén sétalva. Estére leh(lt a leveg6,
enyhe, his szell6 tAmadt és kivalé sétaloido kere-
kedett, amihez a vidék adottsagai is idomultak: a
foldek kozott kiemelked6 kis foldsavokon egymas
nyomaba lépve messzire el lehetett kéborolni.
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Anna gyakorlatilag sz6kevénynek tekinthet6,
épphogy leérettségizett és megszdkott otthonrol,
mert nem birta elviselni a német rendszeretetet és -
aracionalitast. Indiaba vagyott, ahol szabadon
szarnyalhat a képzelet, és a megismerésnek sajatos,
racionalitassal és szlkreszabott objektivitassal nem
kotott utjai ismertek. Azéta itt Gl Mitraniketanon,
mert szileinek itt volt ismeretsége és még nem
szedte dssze magat (meg a pénzét) egy 6nallo Gtra
az orszag mas részeibe. Ugyanakkor erdsen egye-
dul érzi magat az idegen kornyezetben és Ggy orilt
nekem, mint majom a farkanak, kiléndsen, mikor
kideritette, hogy velem nagyokat lehet filozofalni.

- Nagyon nehezen viselem az itteniek mentalita-
sat - panaszkodott. - Egyszerden képtelen vagyok
emberszamba venni 6ket.

- Pedig a mas rasszba valék kézott is talalni
baratot, rokon lelket - feleltem. - Azt hiszem azon-
ban, legalabbis nekem ez a tapasztalatom, hogy
ehhez az szukséges, legyen az illetének valamilyen
komolyabb élménye, elképzelése a fehér ember
vilagardl. Legtobben csak a videdreklamokat latjak,
de fogalmuk sincs, milyenek vagyunk. Es ez
forditva is igaz lehet. Feltételezem, hogy azok értik
meg magukat kdzilunk is az Eurépaba szakadt
keletiekkel, akik mar voltak Keleten.

- Egyébként van itt egy lett hdlgy, akinek angol
atlevele van, de németiil és orQszul is ért. Ovele
szoktam beszélgetni. - Mutass be neki - kértem,
mert ez ugyancsak érdekesnek igérkezett. Egy lett
hoélgy, aki oroszul is ért és angol Utlevele van...

Ebben maradtunk, majd elmagyaraztam
agnosztikus vilagképemet az egyre tagulé gémbbel,
mely szerint minél tébbet tudunk, ismereteink
gbmbje annal tébb ponton érintkezik az ismeret-
lennel. Ez nagyon tetszett neki.

Masnap az irodan egy értelmes, bajuszos
fiatalember vart, aki a megigért Prakash volt és
kdrbevezetett ezen a csudavilagon. A dus vegetacié
kozé elrejtve egészen nagyvilagi, néha kifejezetten
csucstechnoldgiaval felszerelt vallalkozasok
mikodtek. Volt itt példaul nagytzemi csirkefarm,
igaz nem fény- és hdprogrammal, hanem csak ugy
a szabadban, de keményen modem mez6gazdasagi
nagysagrendben. Az csak természetes, hogy a
fekaliat biogaziizemek dolgozzak fel teljesen
szagtalanul és alig lathatéan. Ok a kinai cement-
kupolat valasztottdk, igy még csak a tank sem Uszik
a szarto tetején. A foldbdl kiall egy csé meg egy
bedntényilas. Ennyi. Ide megy a bikaneveld telep
tragyaja is, ahol az egész orszagrészt ellatéd
ondotermelés folyik. Még sajat allatorvosuk is van,
amilyen allatfajtat nem lattam még egész Azsiaban.
A tehenészetben a teheneket géppel fejik és ter-
mészetesen mesterségesen termékenyitik.

A ligetek legjellegzetesebb faja a krishnachara,
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egy piros virdgu fa, amelynek szirmai egyenletes
sz8nyegben boritottak az aljzatot, mint egy
virdgavar. A viragnak nyeles, sziv alakd szirmai
voltak és ezek k6zul nydlt Ki hossza, érzékeny
bibéje, a termékeny szaporasag, liktet6 élet maga.
El tudom képzelni, hogy az asszonyok csak
ranéznek és teherbe esnek, hiszen ez Krishna isten
viraga.

A terilet épliletei egy kis aljzatbeton felhasz-
nalasaval, de leginkabb voros téglabol késziltek,
amelyre cseréptetét vagy kékuszpalma levelébdl
rakott zsUpot tettek. Ez utébbiak tartositasara a
helyi mesteremberek kitalaltak, hogy rézgalicba és
kesuolajba martjak, ekkor kevéshé szeretik a
csliszomaszok meg a monszun, elég egy év helyett
5-6 évenként cserélni. Szabadtéri szinhazuk is kor
alaku - ugy latszik, valamilyen okbodl ez a maniajuk
-, valamint a Shantiniketan tipusi szabadtéri
osztalytermek, ahol Tagore Calcutta melletti eredeti
iskolajanak mintajara a szabad természet lagy 6lén
folyik a tanitas.

Talalhaté még ezen kivil a kérnyéken vagy
szaz, kilonféle fimyakos piodon roghdzkotott
parasztcsalad, akik kétségtelentl nyertek a
Mitraniketan m(ikddésével, de igencsak nehézzé
valik nekik kimaszni beldle, ha térténetesen ugy
szottyan kedvuk. Ezek, meg mas zsellérek
dolgoznak példaul a selyemgubotenyészté koz-
pontban, ami egyedilallé a maga nemében. A
hernyok eperiltetvényeken és egy furcsa bokron
élnek, melynek fehér, cseresznyeszer( gyimalcse
szuro6s vadkdrteagakon terem. Csemetekertjik
olyan, mint egy madarropte, csak éppen itt kivil
vannak a madarak és belll a facskak, amiket
védeni kell. Egy kilén épuletben szocidlis otthon
és dregek menhelye mikédik, ahol a valamilyen
okbol elhagyott aggok aruljak maguk kototte kis
legyezdiket két rlpidért, és esernydt, miegymast
javitanak hatvan folétt, hogy elfoglaljak magukat.

Az egészségligyi kézpontban, ahol a skét lany is
dolgozik, egy icteruszos 6regasszony aludt hanyatt-
esett fejjel a csupasz kévon, csupasz csontsovany
karjai kilogtak a szaribol, két maradék foga el6-
reallt, kiugrott az ajkabdl, szeme beesett, szaja
nyitva: maga a halal, legcsufabb formajaban. Mel-
lette egy zavarodott agyu és haju masik bamult
ram.

Mindezt a birodalmat egy teljhatalmu direktor, a
birodalom alapitdja, Vishwanathan Ur igazgatja, aki
fontossadgéban, de féleg fontoskodasdban méltd
parja Bhaiji-nak. A direktor haza is kor alaku, csak
tégla és cement alkotja, mondtak, meg ingyen-
munka, gondolom én. Azért lett ilyen olcsd, husz
éve valami 2000 rupidba kerdlt. Vishwanathan neve
annyit jelent, hogy az univerzum ura, és visel6je
ennek megfeleléen viselkedik.



- Egyaltalan nem érdekli, mi a véleményed,
mire vagy kivancsi, nem kérdez, csak mondja,
mondja a magaét - mondta nekem Anne, miel6tt
elész6r megjelentiink volna a hdz kézosségi
szobajaban, ahol minden délutan 6sszegydltek a
fontosabb emberek és a vendégek egy része,
eszmét cserélni, tarsasagi életet élni.

Az igazgato szakallas, szemiveges, magabiztos
és akamok, igazi zsebdiktator, mint barhol masutt
az ilyenek. El6reall6 kapafogai voltak és énekld
hangsulya, mint a legjobb belvarosi zsidonak.
Zoologiai hasonlattal élve egy siiketfajd, amely
sajat hangjatol részegil meg és ezért nem hall meg
mast. Mint ahogy Bhaijinak is, neki is megvannak
amaga Kis jelszavai, amire egyszerd(siti az életet.
Az 6 esetében ez a tréning fogalma, ezdttal nem
ruha, hanem betanitas. Gyakorlatilag tehat nem
tanitanak, nem képeznek semmit és senkit, csak
betanitott munkésokat.

A direktor reggeli, vacsora utan pocakjaba
injekcidzza az inzulint, mert cukorbajos szegény.
Aztan haza megtelik vendégekkel és kulturaltan
megelevenedik minden. Az egyik vendég, egy
mdvelt bengali zenész és grafikus, akinek elékeld,
tomott, apolt szakalla és finom, tanult énekhangja
van, nép- és népies dalokat ad el§. Az el6adast a
hoélgyek udvarias tapsa kiséri. Egy elszabadult
kisgyermek el6bb az asztalterit6t rdmolja le, aztan
a kagylélancfiiggonybe akaszkodik. A diri felteszi
labat kedvenc székének elérenyulé tamlajara,
amitdl az szul6székre hasonlit, és émlik bel6le a
demagogia:

- Két kdnyvet kell ismemi - mondja
tudalékosan -, az egyik az élet kdnyve, a masik a
természet kdnyve. Azért neveztem el ezt a helyet
Mitraniketannak, mert ez nem ashram, hanem
szdvetkezet, egy igazi k6z0sség. Az ashramnak
mindig valamilyen ideolégiaja van, nekink itt
nincs. Aurobindo-koveték, Ramakrishna-kovetdk,
Vishwanathan-kdvet6k: mi értelme van? Nem
akarom ezt itt, itt a kiilénb&z48 hitek, kulénb6z6
nézetek békében megférnek.

- Mi af6 cél akkor? - kérdeztem, mint egy jo
tanitvany, a Mester labainal. (Mert nem én
kuporodtam le, 6§ pakolta az orrom elé.)

- Az emberi fejlédés elGsegitése.

- A fejlédés sokféle alakot 6lthet, ha nincs
iranya...

- Epp azért nem szabad korlatozni. Mint a fa,
amely szabadon né, az élet olyan kiilonféle, hogy
akarmi széba johet, amig a masikat nem zavarja,
élvezzik a zenét, a madarak énekét, a lagy szell6t,
a fuvek, fak, viragok illatat, sétalunk a zéldben,
egyszoval, élink. Mikor idejottem, sivé pusztasag
volt ez a tgj. A fejl6dés nem azonos a ndvekedéssel
csupan. A novekedés lehet rossziranyu is, mint

amilyen a rakos burjanzas. De az igazi fejlédés a
helyes aranyokat is tartalmazza, mert szabalyoz6
mechanizmusa is van. Itt nalunk példaul egy 21
tagu tanacs szabalyozza a fejlédést. Ebben minden
tag ideiglenes, rotacioval mindig Gjak kertilnek be,
engem is beleértve. Minden harom év utan
legalabb egy évig kimaradok.

De kdzben igazgaté marad. Prakasht megkérdez-
tem délel6tt, ki donti el, hogy ajelentkezék kozil
ki alkalmas a tarsasagba tagnak.

- A f6nok egy személyben - volt a valasza. -
Mindent é dont el.

A diri azonban ilyen aprésagokon nem akad
fenn. Folytatja: - A tulzott specializalédas nagyon
karos. A holisztikus megkdozelités sokkal
alkalmasabb a vildg megértésére. Az egészet kell
nézni. Csak mint a kezem - és kinyujtja témzsi
karjat. - A kezem még nem az egész testem.
Fontos rész ugyan, de csak egy rész. A specialista
a kézre vezeti vissza a testet.

Err6l természetesen eszembe jutott a harom vak
esete az elefanttal, akik szerint az elefant egy olyan
allat, mint egy legyez8, mint egy gyokér, illetve
mint egy oszlop, aszerint, hogy a fulénél, farkanal
vagy az egyik labanal kezdték vele az ismerkedést.
Mégis, hidba értettem egyet nagyrészt azzal, amit
mondott, filemnek Vishwanathan szavai nagyon
hamisan csengtek. lgazat hazudik, de nem tudom
megmondani, miért. Sajat idedimat hallottam
visszhangozni, mégsem tudtam o6rilni nekik. Pedig
az eredmény itt sokkal meggy6z6bben mutatta az
igazgato nagyszer( képességeit. Bar lehet, hogy
csak a kils6ségek tévesztettek meg, vagy csak tul
kevés id6t toltottem itt az alaposabb
megismeréshez.

A tarsadalmi centrum cseréptetején idérél idére
nagyot koppant egy jamboly, vagy jamum, az a lila
gyumdlcs, amely a parkban barhol masutt is
folyton afejlinkre esett, 1évén ez id§ tajt érési sze-
zonja. Kopog a kékusztet6kon és ellapul a foldon,
olyan, mint egy datolya alaki szilva vagy szilva
hasu datolya, kezet, szajat, ruhat fog, a gyerekek
gydjtik, a feln6ttek szedik, gyogyszernek, diabé-
tesz ellen ajurvédikus orvossag. Sajtolva mint a
kavét isszak és még ezernyi mddon hasznalhaté
fel.

Ebédnél Anna - ezt is az igazgat6 hazaban
fogyasztottuk el - kozdlte: Dagmar var.

- Ki az a Dagmar? - kérdeztem.

- A lett holgy.

A parkba vezetett, szép buja aljnévényzeten
keresztul.

- Ez abejarat - mutatott egy petuniabokorra.

Egy vékony, ingatag p6znaval feltamasztva z6ld
alagut vezetett a petiniabokor belsejébe.
Gyanakodva méregettem Annat.
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-1tt?

- Jobb, ha nem megyiink be - 6vott szeliden. De
a kdvetkez6 pillanatban mar megmozdultak a petu-
niabokor agai és megszélalt egy hang:

- Hello, éruldk hogy latom! Dagmar Sarkar
vagyok.

A z06ld alagut bejarataban viragokkal befonva
természetesen a Déli boszorkany allt ott.

- orvendek - feleltem. - Nagyon jol all maga-
nak ez a nyaklanc - utaltam a nyakaba esett
petuniaagra.

A kis hélgy egyike volt a legérdekesebb
embereknek, akiket valaha is lattam. Mindkét laba
alaposan meg volt nyomorodva, mint egy Kinai
udvarhdlgynek, csak egyenetlendl; ujjai a szélrozsa
minden irdnyaban szanaszét alltak. Rosszul
gipszelték egy baleset utan, mondta Anna. Bére
megddbbentben rézsaszin volt, a két karjan és az
arcan csuf nagy barna foltokkal. Sziirke-fehér
tincsei a homlokaba légtak, izzadt a délutani
melegben, egyszéval minden volt, csak gusztusos
nem. Ez azonban 6nmagdban nem kizaro ok. Fitos
szlav orra volt a hajdani baj egyetlen ma lathato jele.

- Csomagolok éppen - szabadkozott. - Nem
szeretném, ha bejénnének...

- En pedig ragaszkodom hozza - mondtam elég
szemtelendl. - Egy ember kérnyezete hozzatarto-
zik az emberhez és ezért nagyon érdekel. A
csomagolasi ostromallapottol el fogunk tekinteni.
Amig van egy tenyérnyi hely letlni... akar a
csomagon is jo.

- Hat, ha nagyon akarja - mondta kelletlentl és
elérement az alagttban. En kivancsian kévettem.
Az alagut természetesen a kis hazik6hoz vezetett,
ami errdl az oldalrél egyaltalan nem latszott ki a
bokrok magul.

- El6bb at kell 1épni a kutyat - figyelmeztetett. -
Meg tudja tenni?

- Hogyne - nydgtem kétrét - hétrét- gornyed-
ve. Mar az alaglUtban is alig fértem el, de a haziko
ajtajaban egy fehér korcs kutya fekidt 16gé nyelv-
vel kiiszdb helyett. Egy tapodtat sem mozdult,
amig kigy6embert jatszottan folotte. A bokrok alatt
elszértan még hét regiment tetszhalott eb latszott
kinyllva. Dagmar a verandara kalauzolt, amely
valaha csinos lehetett, attort faraccsal és tégla-
oszlopokkal, méara ebbdl csak a valaha maradt,
mint Dagmar szépségének romjai. Rdadasul a Déli
boszorkany nem loditott: mozdulni alig lehetett a
verandan éppugy, mint a haz belsejében. Dobozok,
ladéak, kényvhalmok, kacatok és dolgok a totalis
kaosz allapotaban, penészes, dohos, szlik és sotét
helyeken, sarkokban, a falak mentén felhalmozva.

- Nincs egy hely, ahol le tudnam Ultetni -
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sopankodott a holgy lathatdlag tényleg zavarban és
én egy pillanatra megbantam, amiért olyan erdsza-
kos voltam, de a haz elvarazsolt latvanya mégis
megérte a kis udvariatlansagot.

- Sose tessék banni, mondtam hogy jé lesz egy
doboztetd is - feleltem, és valéban egy doboz
tetejére tltem, ami elég kényelmetlenné valt egy
par perc utan.

El6szor irrelevans témakkal kezdtiink, amelyek
csak amélyebb Iényeg szempontjabdl voltak
irrelevansak, de nem, ha kérbepillantottam.

- Nemsokara elkdltézém innen - kezdte
Dagmar. - Visszamegyek Angliaba. De még nem
tudom, hogyan. Tébb mint egy tonna kényvem
gydlt itt 6ssze az évek alatt, képzelje...

Nem kellett képzelnem. Elég volt egy sunyi
pillantast vetni arra az égig éré halomra, amely
minden pillanatban ram akart déini.

- Ezek az indiaiak hliek maradnak énmagukhoz.
Annyi a kormanyel6iras, vamszabalyozas, rendelet
és illeték, hogy teljesen kétségbe vagyok esve.

Ezt csoppet sem csodaltam. Addigra én mar
Madraszban atestem elsé hajokeresé probalkozaso-
mon és képet kaptam a kikdét6k rendjérél.

- A korrupcié pedig egészen elképeszt6
méreteket 6ltott. Kideritették, hogy ha el akarom
szallittatni a kdnyveimet, kilencszeres arat kémek
érte, mert tulstlynak szamit, masik kikét6bdl
inditjak, mas tarifaval szamolnak és igy tovabb. Es
hogy el6re fizessek. Rendben van - mondtam -, ha
a szallité cég lattamozza a nyugtat. Ezt persze nem
akartak, mert akkor nem az 6vék a pénz. Most itt
allunk és nem tudom, mi lesz a kdnyveimmel.

A verandardl a haz alatti kis kertre lehetett latni,
amelybe a keresztil-kasul kézlekedd keralaiak kis
Osvenyeket vagtak-tapostak, ahogy jott. Most is
jott, éppen vagy harom ilyen villog6fogu csoki-
barna szépfil. Amint réaléptek az atrdl a kerten at
vezetd osvényre, Dagmar félbeszakitotta mondo-
kéajat és rajuk ripakodott:

- Ne maszkaljanak keresztil a kerten! Nem
latjadk, hogy ez kert? Tessék kdrbemenni!

A szépfiuk hilyén vigyorogtak és vonakodva
megkerulték a hazat.

- Latja, ez jellemz6 rajuk. Teljesen elvadult,
individualista 6nz6ség, semmi jéérzés. A buszba az
ablakokon &t, a vezetdn keresztill méasznak be,
gy(lirik egymast kiméletlentl, csak hogy hamarabb
jussanak helyhez. - Nem akartam mondani neki,
hogy akkor ezek szerint 6 sem jart még Kinaban. -
Ezért is mondtam Annanak, hogy menjen Eszakra.

- Ott sem jobb - mondtam bdlcsen. -
Egyformék ezek mindenhol.

Szerencsére nem kezdtem bele calcuttai élmé-



nyeim ecsetelésébe, mert kés6bb megtudtam, hogy
Dagmar félje bengali volt.

- Utadlom azt az ures, villog6é fogd mosolyukat -
p6fogott tovabb. - Nincs mogdtte semmi és ez
nagyon bosszanto.

Ebben igaza volt. Eszakon nincs villogé fogu
mosoly, mert foguk sincs a panragastol.

Dagmar alaposan hadildbon allt az indiai min-
dennapokkal, sok vonatkozasban. Szerette példaul
a kutyakat, ami behatolaskor szamomra is kiderdlt.
A kornyék 0sszes kdbor ddgét 6 szedte dssze és
patyolgatta éket. A keralaiak viszont eredendéen
nem szeretik a kutyat, és sok lett nekik ez a nagy
allatbaratsag. Eddig negyvennyolcat mérgeztek
meg neki az évek folyaman, ezért mostanaban
maga csinalja nekik a kajat.

- En magam sem jarok mar a kantinba - mondta.
- Kezdek bizalmatlanna valni. Tudom, hogy a
kantin szakacsa mérgezte meg 6ket.

- Nem tudja véletlenil, hogyan talalkozhatnék
az angol 6kolégussal? - kérdeztem, hogy masra
tereljem a szét. - Mondtak, hogy van itt egy
dkoldgus is, On biztosan ismeri.

- Hiszen én vagyok az! - sugéarzott fel az arca. -
Magat is érdekli az ékolégia?

- Igen - vallottam be.

- Szdval maga is technoldgiaellenes?

Ez ugyan merész asszociacio volt, de nem jart
messze az igazsagtol.

- lgen, de Csak az éncélu technoldgiak és az
agressziv technolégiak ellen vagyok.

- Ugy, agy - bdlogatott buzgon. - Létezik szelid
technika is. Az, ami a Victor Schauberger felfedez-
te centripetalis energian alapszik. Ismeri Victor
Schauberger munkait?

Pirulva vallottam be, hogy nem.

- Nagy kar. Nekem f6 érdeklédési teriiletem a
biotechnolégia.

Az csak kés6bb derult ki, hogy & ezalatt nem azt
a természetbe kontarkodast érti, aminek az ered-
ménye a kétfejd borjd lesz, ha az &llattenyésztés
igy folytatodik. Ez az altalam nem ismert Gr
nevezte el igy a természet mozgasi mechanizmu-
sain alapuld elIméletét és talalméanyait, joval az
energiavalsag elétt megjosolva annak bekdvet-
keztét.

- Szeretnék adni maganak egy-két cikket, de
eld kell 6ket keresnem - mondta. - Ha holnap
visszajon, addigra meglesz. De van egy kérdésem:
Maga szerint is artalmas a névényi anyagokat
elégetve visszajuttatni a foldbe? Van egy elmélet,
amely szerint hamvak, asvanyi sék kiszivjak a talaj
erejét és az igy hamarabb kimerdl.

- Ezt nem tudom - mondtam dvatosan. - De az

biztos, hogy az égetéssel nemcsak a szerves anyag,
de az asvanyi anyagok egy része is veszend6be
megy. Egyébként van egy japan farmer, Fukuoka,
aki nemcsak hogy nem éget, de nem is szant.
Forgatas nélkili talajmveléssel is meg tudja 6rizni
afoldjét.

- Maga ismeri Fukuokat? - kialtott fel Dagmar
oromteli meglepetéssel. - Nahat, maga a mi embe-
rink! Keep intouch!  veszitstk el egymast,
maradjunk kapcsolatban. Olyan kevesen vannak,
akik felfogjak a vildg valodi természetét és prob-
Iémajat, dssze kell fognunk. llyen emberekre van
sziikség, mint maga. Maga még fiatal, van ereje és
ideje. De valaszoljon még egy kérdésemre. Szapo-
rodik a viz vagy sem? Mert Victor Schauberger
egy kisérletében kimutatta, hogy nétt aviz
témege...

Es elmesélt egy kisérletet tojassal, edénnyel és
vizzel, amire pontosan mar nem emlékszem, de azt
tudom, hogy a rézsakeresztesek és magusok
minden alkimidja kismiska volt hozza képest. Ez
megzavart. Most 6kolégus a hélgy, vagy nem?
Netan spiritiszta okkult? Ismét elcsodalkoztam
azon, hogy az 6koloégiai valsag jél megfoghato,
természettudomanyos és tarsadalmi jeleib6l milyen
sokan vonnak le idealista kovetkeztetéseket. Ugye-
sen kitértem a valasz el6l, és Dagmar nem firtatta
tovabb, hanem ujfent lecsapott ram:

- Ja, tudom mar, mit akartam kérdezni. Van-e
Osszefliggés az Upanisadok, a Védak és az
6koldgia kozott? Holnapig gondolkozhat. Varom
kavéra. #

Ezzel elbocsattattam.

Mésnap megint Annéval jelentem meg.

- Csak 6t percig maradok - bizonygatta Anna,
de végig ott maradt. Mindig 6t percre jon és min-
dig 6rakat marad. Ez a nagy testek tehetetlenségé-
nek térvénye.

- Az Uj generaci6 az Uj technoldgiai erétérben
tobb eséllyel rendelkezik - folytatta Dagmar ott,
ahol tegnap abbahagyta. - Egyesiteni kell az erg-
inket, lehetdségeinket. Kiilénésen most, hogy a
vilagban a rossz, destruktiv érék uraljak a teret.
Gondoljon csak a szocidlis segélyek sorsara. To-
vabb rontjak a helyzetet moral és éntudat nélkil, a
harmadik vilag orszagai nem tudjak megfelelGen
felhasznalni 6ket.

Mondhattam volna erre azt, hogy létezik egy
masodik vilag is, ahol a szocialis segélyt nyugati
kdlcsénnek nevezik és ugyanigy nem tudjak moral
és dntudat nélkul felhasznélni, mint a segélyeket.
Ebbdl lesz az 4llamadossag.

- Sikerult maganak elévadasznom a padlasrél Az
aranyek ét- mondta buszkén Dagmar és kezembe
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nyomott egy sarga flizetet, amely mintha apré
makkal lett volna meghintve, Ugy sorakoztak rajta
a gombasporak.

- A tetdm harminc helyen lyukas - tette hozza,
mikor latta, ilyen aggdédva vizsgalgatom a kis
micsodakat.

- Megszamolta?

- Meg - vagta rda meggy6z6én. - Monszun ide-
jén becsorog a lé és megeszi a kényveket.

- Nagy csapas. Akkor most mar tudom, miért
nem olvasnak a trépikus népek fiai.

Még két masik flizetet meg néhany prospektust
adomanyozott nekem, amelyekb6l megtudhattam,
miért van szilkség a Schauberger-féle biotechno-
légiara. Ezeket kés6bb elolvastam és vilagossa valt
szamomra, hogy itt valami nagy bivészetr6l van
sz6. Mindenesetre egyik iromanyban sem szerepelt
semmi konkrétum abiotechnolégia m(ikédési
elveire vonatkozdan.

- Van mar 12 ¢éra? - kérdezte hirtelen Dagmar.
- Meg kell etetnem a kutyaimat.

Kitotyogott a bejarathoz és a fehér kutya folé
hajolt, amely Ggy fekiidt ott, mintha tegnap 6ta
meg sem mozdult volna.

- Jimmy kedves, rosszul vagy? - hajolt folébe
ajoindulata Déli boszorkany és a kutya annyi
faradsagot sem vett, hogy a farkat csévalja. Nem
mintha rosszul lett volna, csak dég lusta a
melegben.

- Bizonyara megmérgezték - jelentette ki
Dagmar, 48 hullaval a hata mégott nem is alapta-
lanul. De jelen esetben nem ez volt a helyzet. -
Vishwanathan h&zabdl vizet kell hoznom, nekem
nincs vizem itt.

Miutan lezajlott az allatetetés ritualéja és mi
visszatértiink a hazba, megkezd6dhetett az embe-
rek kiszolgalasa is. Dagmar egy sajat specialitast
tett elénk kavé cimén, amely hideg volt és édes,
mégis j6. Szinte habosra kevert Nescafébdl allt,
friss, forralatlan nyers tejjel.

- Szeretném egy kicsit sajat magardl is kérdezni
- mondtam, mikdézben cseppenként nyeldekeltem
az értékes folyadékot, kis metszett Givegpoharak-
bol, ezist kanéllal.

- Oh, az nem érdekes - felelte, de azért némi
tovabbi nyaggatasra értékes informacidkkal szolgalt.
Apja konzul lett Londonban - azaz lett konzul
lett - a haboru el6tt, ott n6tt fel. Vonzédasa India-
hoz régi keleti. E16z6 életében indiai kellett hogy
legyen, sajat allitdsa szerint. Egy londoni balon
ismerkedett meg a férjével, aki Anglidban é16

bengali volt.

- Sarkar bengali név - jegyeztem meg.

- lgen. Boldog hazassag volt - séhajtott a kis
gnom asszony. Valahogy elképzelhetetlen volt
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szamomra a Déli boszorkany mint feleség.
Annyira irrealis jelenség volt, hogy sokkal inkabb
illett hozza mindaz, amit ezutan el6adott. Mert a
sz6 hamarosan a dimenzidkra és a csodakra
terel6dott, cseppnyi kétséget sem hagyva afeldl,
milyen 6kol6gus is Dagmar.

Elbeszélésébdl az derlt ki, hogy Indiaban az
Ugyeletes csodatévé jelenleg egy bizonyos Sai
Babu, aki neve utan itélve ugyancsak bengali.
Csak ugy émlottek bel6le a sztorik Sai Baburdl,
aki beteg emberek agyat tudta athelyezni ugy,
hogy att6l meggyogyultak, homokb6l kényvet
varazsolt, csalddja kérésére az elkéborolt tékozlo
fil fényképe megjelent a tenyerében, a réla sz6l6
konyvben javitasokat tudott eszkdzdlni anélkiil,
hogy elolvasta volna, és még szamtalan mas
hihetetlen dolgot cselekedett.

Anna mindezen slletlenségre b&szen és komo-
lyan bélogatott, majd megjegyezte.

- Enelhiszem. En is lattam egyszer targyakat
mozgatni.

En Kimre gondoltam avarazsloné keze alatt.
Meg témegpszichézisra és kanalhajlitgaté Uri
Gellerre. A tomeglélektan sajatossagaira. Azéta
eltelt két év és mar nem vagyok annyira biztos
magamban.

- Sai Badbu mindig szamos tanu el6tt adja el6
szamait - bizonygatta Dagmar. Pszicholdgia sza-
kot végzett és metafizikai tanulmanyokat. Erdekes
modon keveredett benne a valédi 6koldgia, a
vallasos hit, a reinkarnécio, a tudatfeletti és az
okkultizmus.

- A meditaciénak kiilonb6z6 fokozatai vannak.
Ahhoz, hogy az ember megismerjen, meg kell
valnia lényétdl, fel kell 4ldoznia énmagat, az
ego-t, megszlnni, atlényegilni, hogy a minden-
val6 megismerés szétaradjon benne, egyszerre
tudjon multat, jelent és jovend6t. Van gy, hogy
a szellemi munka kozben elakad az ember és
teljesen megfeledkezik a kilvilagrél, anyagi
valdsagardl, sziikségleteirdl, és csak gyotrédik,
gyotrédik. Aztan jon afelismerés, atlényegulés,
ugy latszik, mintha a semmibél pattanna el6.
Valéjaban a tudatfelettibdl hivadik le. Ez a
bizonyitéka a tudatfeletti 1étezésének.

En ezt intuiciénak nevezem. Pondicherry-ben
mar volt egy menetem ez lgyben az
aurobindoistakkal, mert idegélettani alapon
magyaraztam.

Aztan Dagmar attért Victor Schauberger, az
Oreg okkultista utolsé néhany évének elbeszé-
lésére.

- Nem nagyon magyarazta masoknak a talalma-
nyait. Bizalmatlanna valt az emberekkel szemben,
amin nem is lehet csodélkozni. De nekem élete



utolso tizenkét honapjaban nagyon sokat feltart a
gondolataibol. Elénk levelezésben alltunk, 102
levéloldalt 6rzok az 6 kézirasaval. Most afféle
kulcspozicioban vagyok, ezért mindenki télem
akarja kinyerni a titkokat.

Bar nem egészen tudtam, mit gondoljak mind-
err6l, nagyon élveztem ezt akiilonleges jelenséget,
amit Dagmar személye jelentett, kiilondsen ebben
avalészindtlenil buja, paradicsomi kényezetben.
Az ember hajlamos félretenni hideg logikajat és
rel talalkozik. Ezért nem tettem fel az alapkérdést,
hogy mikddnek-e ezek a csodamasinak, amelyeket
az egyik széro6lap mint a Schauberger-féle bio-
technoldgia alapjan kidolgozott alkalmazasi méd-
szereket mutatott be. Az ,,Energy Unlimited”, a
Korlatlan Energia tarsasag publikacidja volt ez, és
benne az univerzalis géprél esett szd, amely a
természet legaltalanosabb mozgasformajat, az
6rvénymechanizmust fogja kordaba és hasznalja
fel szeliden, kilondsebb energia befektetése
nélkil. Dagmar egyik cikkében azt is allitotta,
hogy az ilyen elven m(kodé gépek egyik alap-
probléméja nem is az energia kinyerése, hanem a
korlatlanul kinyerhet6 energia megzabolazasa,
amely mar a perpetuum mobile-elképzelésekkel
hataros és ezért 6sszevontam szemdldékém. A
vortex mechanizmus azonban kétségtelenil létezik,
fel is hasznaljak, hiszen igy mikddnek példaul a
laboratériumi razogépek. Itt azonban azt allitottak,
hogy a tolcsérszer(i forgas (a vortex) felhasznala-
saval gyakorlatilag a természeti folyamatok ener-
giaja nyerhet6 ki végtelen mennyiségben, amit
azért kétlek. Egyik természeti torvény sem érvé-
nyesilhet ugyanis a masik rovasara.

Ugyanigy vagyok a fels6bbrendd tudattal is,
ami mar Aurobindonal is azért fogott meg, mert
logikailag elképzelhet6. Nem kell mast feltételez-
nink, mint a lét-tudat analdgidjara a tudat tudatat.
Mikor a kinai tapasztalataimrdl beszéltem, Dagmar
régtén kész volt a maga spiritualista valaszaval:
szerinte a vilag lealacsonyodéasa a tomegek szel-
lemi energiajaval magyarazhat6. Minél nagyobb a
tulnépesedés, anndl s(ir(ibb lesz az az energiahalo,
amelyet a foldon é16 emberek agym(ikodése kovet-
keztében keletkez6 bioaramok okoznak. O ugyan
nemcsak az idegsejtek elektromos potencial-
valtozasaira gondolt ezalatt, hanem egy ki nem
mutathaté és mas eredet(, mas jellegd energiara is,
amely lehet rossz vagy jo aszerint, milyen szint(
emberrdl van szd. A tdmegember szellemi ener-
giaja (,,mental power”) mindig alacsonyabbrend( a

tiszta szellem (i emberekénél, akiknek részaranya a
tomegek elszaporodasaval csokken. Ezért fontos,
hogy azok, akik birtokaban vannak a tiszta ener-
gianak, ne csupan génjeik révén és altal szapo-
ritsdk azt, mint eddig a konvencionalis szaporodas
tette, hanem a gondolat erejével, szellemi atadéas
atjan.

Mindezen kétes magyarazatok kdézben azonban
sok sz6 esett olyan valés dolgokrél is, mint India
kérnyezetének az allapota, és Dagmar igen
egyszer( szamitdsokkal meggy6z6en illusztrélta,
mi var erre a mammutorszagra, ha nem szakit
gy6keresen eddigi politikajaval. Ervelése nem volt
hijan szocialis igazsagérzetnek sem, és ellentétben
sok mas eurdpai gondolkodoéval, 6 nem csupan a
vezetbket és a politikusokat meg a nyugati tar-
sadalmakat okolta a helyzet kialakulasaért, hanem
részben és némileg magukat a vidék és nagy-
varosok szegényeit is, akik nem képesek felismerni
aveszélyt, amely felé rohannak, és akik mindig és
kizarélag a kényelmesebb megoldasok felé hajla-
nak, ami egyuttal azt is jelenti, hogy nem hajlan-
dok tanulni még akkor sem, ha lehet6ségiik nyilna
ra. ,,AzoK a rettenetes, kicsi sepr(ik”, kialt fel
valamelyik cikkében és elemzi, hogy az indiai
népszokas, mely szerint a haz udvarat és kérnyékét
kemény szAla seprdvel kinozzak nap mint nap,
minden alkalommal a talaj Gjabb és Gjabb rétegét
soporve el, mennyi tonna termdétalajt jelent egy év
alatt, és hogy a népesség ndvekedésének fligg-
vényében hany és hany Ujabb seprit tart6 kéz all
csatasorba nap mint nap. Erdekes, hogy milyen
kénnyedén illesztette be Dagmar az alapvetéen
Okolégiai jellegl folyamatot a védikus hiedelmek
vilagaba. Allitasa szerint a sepriik egy rossz démon
talalménya, aki Ugy akarta megrontani a vilagot,
hogy 6 maga rejtve maradjon. Mara mar meghalt,
de szelleme 6rvend azon a pusztitason, amit az
emberek maguk végeznek az anyaféld, India testén.

Orékig hallgattam volna ezt a sajatos észjarasu
lIényt, de sajnos nem maradhattam tovabb Mitrani-
ketanban. Mennem kellett, de most mar legalabb
tudtam, hogy a Védak és az okoldgia kozott igenis
van 6sszefiiggés. Es hogy ezen 8sszefliggések
legjobb ismer6je a Déli fold j6 boszorkanya.

Az itt hozolt iras egy fejezet az Azsiatol-Azsiaig cimdi kiadatlan
(kiadhato) kanyvbol.
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A Bokor katolikus bazisk6z6sség 1986-0s
Okologia-tanacskozasanak vitainditoja

.Akérhogyan igyekeztek is az emberek sok szazezrével kis helyre 6sszezstfolodva elcstfitani a foldet, amelyen
megtelepedtek, akarhogyan teleépitették is kével, hogy semmi se teremjen rajta, akarmilyen buzgdn kiirtottak is minden
el6tord fliszalat, akarhogy osszefiistolték készénnel meg olajjal a levegét, akdrmennyire megcsonkitottak is a fakat, s
elildéztek minden madarat meg négylabut - a tavasz mégis tavasz volt, még a varosban is.... orvendeztek a ndvények,
amadarak, a rovarok és ji gyermekek. De az emberek - a nagy, felnétt emberek - most is éppen (gy csaltak és gyotorték

egymast, mint maskor. Az emberek Ugy vélték, hogy nem ez a tavaszi reggel fontos és szent, nem Isten vilaganak a
szépsége, mely minden él6lény gyonyorliségére adatott - nem ez a békére, egyetértésre, szeretetre inditd szépség,
hanem fontos és szent az, amit 6k, az emberek, maguk talaltak Id, hogy egymason uralkodjanak.

igy a kormanyzésagi borténben szentnek és fontosnak nem az szdmitott, hogy minden &llatnak és embernek
egyforman adatott a tavasz 6rome és gyonyoriisége, hanem ... a ngi osztaly s6tét folyosdjanak ddgletes levegdjét atjarta

a katrany, rothadas és triilék szaga ...”

7. Inditékok, lelkiség

(Lev Tolsztoj: Feltamadas)

.lgazsagot teszek koztetek, juhaim - igy sz6l az UR. - Nem elég nektek, hogy a legjobb legelén legeltek? Miért
tapossatok 0ssze labatokkal a tobbi legel6t? Tiszta vizet isztok. Miért zavaijatok fol labatokkal, amit otthagytok? Azt
legeljék az én juhaim, amit a ti labatok 6sszetaposott, és azt igyak, amit a ti labatok folzavart? Ezétt igy szol az én
Uram, az UR: Majd én igazsagot teszek kdvér barany és sovany béarany kézt. Oldalatokkal és vallatokkal taszigaljatok
és szarvaitokkal oklelitek félre a gydngéket, mig csak ki nem szoritjatok 6ket De én megszabaditom juhaimat...!”

7.1 Szeéleslatokord felel6sség

Az emberi élet tisztelete érzékennyé tesz a
fegyverkezési versenyre. De a tudésok azt mondjak,
hogy ha meg is Gsszuk atom-pusztulas nélkil, elfo-
gunkpusztulniaz életteriink tonkretétele miatt.
Figyelnlnk kell erre is.

Dirrenmatt rdmutatott a fizikusok-tuddsok felel§s-
ségére, mert taldlmanyaikat a hadtudomany ,,haszno-
sitja” legelsésorban. De ma minden munkasfelelds-
ségérblkellbeszéiniink, mert munkajukat a Fogyasz-
tés s a vele jaré kdrnyezetrombolas ,,hasznositja”
elsésorban.

Folfedeztiuk, hogy nem szabad részt venniink
kollektiv binékben, mint pl. az erészak. De - karhozatos
gyumadlcseit latva - meg kell vizsgalnunk, nem a
Fogyasztas kollektiv binében valé 6ntudatlan részvétel-e
megszokott életformankjonéhany eleme! Kétségtelen,
hogy a gazdagok, hatalmasok romboljak els6sorban a
Foldet (ezértjelent6s a ,,Szot emelni” c. pont), éspedig
els6sorban a fegyverkezéssel, haborukkal, hiszen az
erdszak esztelentil rombol, pazarol (ezértjelentds a
Béketeremtés az dkoldgia szempontjabdl is), de nem
kertilhetjuk ki ezt a kérdést sem: vajon nem rombol6-
e itt, ajomoda Eszakon a kisember szokasszerdi élete
is, amely a milliényi létszammal megszorzédva mar
komoly tényez6 az dkoldgiai valsagban?
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(Ezekiel 34,17-22)

Igyeksziink kevés pénzh6l megélni, erre masokat is
nevelni s a megtakaritassal enyhiteni a nyomort. De a
pénzviszonyok nem mindigfejezik ki hiien az értéke-
ket. Ami itt olcsdn megvehetd, fogyaszthato, s igy
magatol értet6déen belefér,,kevés pénzb6l meg-
éléslinkbe”, az talan mashol nagyon hianyzik, vagy
koltségeit az egész tarsadalom, vagy a szegények,
vagy ajové generaciok viselik. Nem elég tehat kevés
pénzbdl megélni: masoknak - leginkabb a tltakozni
is gyengéknek - szolgalatara, ne terhére éljunk.

Mi az a Fogyasztds? Az anyagi javak tulzott
mérték( hasznalata, amely

- eltorzitja, elemberteleniti, Istentdl eltavolitja a
fogyaszté embert, és

- elhasznélja és elpusztitja masok (a szegények és
ajovendd generaciok) el6l az élethez szlikséges
javakat

AssisiSziFerenc letta kdrnyezet véddszentje, mert
tobbek kozt az anyagi szegénységre, a természettel
valo testvériségre, a teremtményi alazatra, a gyonyor-
kodésre és szemlélédésre adott példat.

7.2. Mi a dolgunk és mi nem

Nem vagyunk févallalkozasu természetvéddk.
Hivatasunk: Istenben élni, erre nevelni, a tarsadalmat
erre formalni. Ennek csak része - de igen fontos
része - az 6koldgia. JO lehet6ség az 6kumenikus és



nemzetkdzi egylttmdkodésre, a tudatossagra és em-
berségre ébresztésre, amely a megtérés felé vezethet
Komoly pasztoralis lehet8ség nyilhat el6ttiink a
természetvédd csoportokban valé részvétellel. De
nekink is tanulnunk kell t6lik, mert az 6kolégianak
mindenképpen szerepelnie kell a megtértek helyes
életre tanitasaban.

Mit tehet a Bokor? Minden tagja egy szem, amely
jelzia kérnyezetében meglatott rombolast. Legyenek
az agaknak kornyezetvéd6 felel@sei, akik dsszefogjak
ezeket az informécidkat és tudnak azon testvérekrél
is, akiknek belesz6lasi, publikalasi lehet6ségik ill.
szakértelmik van. (Nagyon fontos a szakemberek

Istennek Pholnixben satorozé egyhazatoél
laton hazatokban Osszejové agyhazanak,
Mindazoknak, akik nalatok vagy nalunk aagltadgUl hivjak
Jazus Krisztus navat.
latan Megbocsatasaban, kstfvassagaban as békességében
béven legyen részetekl

(4.) TARTALMAI

OKOLOGIA,

nevelése, tamogatasa, hogy megvesztegethetetlenil
és megfélemlithetetleniil dolgozzanak). A Bokor
minden tagja a helyesebb életre tanitast fogadja
szivesen és masoknak is adja tovabb. Az 6koldgiai
felismerések ezen az informaciélanconformalhatjak
a koztudatot és életformat. S végul a sulyos, surgés
tigyekben a Bokor a széleskdr(i megvitatas helyévé
lehet, megfontol, dontést segit, mintat nyujt a kdzos
teherviselésre, mindenki fajdalma figyelembevé-
telére, a sokoldall latasmodokbdl kdzds bdlcsesség
kimunkalasara; részt vehet (esetleg maga is
szervezhet) alairasgyd(jtésben, egylttes fellépésben,
tdmogathat javaslatokat, tiltakozasokat

Vannak az 6kolégianak hamisfelfogasi
modjai:

- agazdagok koltséges és csak sajat
élettertikre vonatkozo6 koérnyezetvédelme,

- atechnokrata kérnyezetvédelem csak
egy Ujabb kémyezetrombol¢ iparag,

- a,,koérnyezetkimél6” cimkét sokszor
rekldmfogasként hasznaljak, a termék lényegi
véaltozasa nélkil.

Nem valunk bios-kézpontlakkaattél, hogy
az 6kologiat komolyan vesszik, hiszen az
egyszerd, szegény megélhetés feltételeit
akarjuk csak.biztositani unokainknak is. Az
6koldgia éppen hogy a fogyasztoi, bios-
kdzpontu élet elleni harmadik motivéacié (az
Irgalom és a Mammont-megvetés mellett).

Az 1985-0s 'Elettar és alstvid kérdések" o. B-tizet 7-11. pontja
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8. TAJEKOZODAS

Mindenkinek lelkiismeretbeli kotelessége tajékozodni,
hogy sajat életvitelével és tevékenységével okoz-e
bajokat, mi az oka, s hogyan kell beleilleszkedniink a

Ajanlott irodalom:

- Frederic Vester: Az életben maradas programja
(Gondolat 1982)

- Robert Allen: Hogyan menthetjilk meg a Foldet?
(Mez6gazd. kk. 1984) (Az ENSZ kornyezetvédelmi
programja)

- ELTE Természetvédelmi Klub (ETK) kiadvanyai: a
kétheti Sajtoszemle és a kéthavi Természetvédelem

- Balogh Istvan: Egy korty halal (RTV-Minerva 1982)
(Zold telefon: 177-177)

teljességligyi értesit6



- 6koldgiai kapcsolatok (forditasok) (Kozmiivel6dési
Informéciés Intézet, 1984)

- B. Ward - R. Dubos: Csak egyetlen Fold van! (Kozg. és Jogi

kk. 1975)
b./ Mit ajanlasz még?
- Aurelio Peccei: Kezlinkben a jové 40.
- Norman Meyers: A siillyedd barka 40.

- Elelem kétmilliard ember szamara (A Rémai Klub budapesti
konferencidja 1983. szept. 27. Mez6gazdk. 1985) 46.

- Dr.Kos Karoly: Mihez kezdjunk a természetben?
(Mez0gazd.It. 1985) 46.

- Tatjan Gabor. Mindennapi hagyomany (Mez6gazdk. 1984) 46.

- Kornyezetvédelmi ABC (Lapkiad6 V. 1980) 46.

- Biofiuizetek 46.

9. ELETMODUNK, SZOKASAINK

,,Miutan mindannyian ettek és jéllaktak, Jézus igy sz6lt tanitvanyaihoz: - Szedjétek dssze a maradékot, hogy semmi
karba ne vesszen! - dsszeszedték tehat és tizenkét kosarat toltéttek meg az 6t drpakenyéibol maradt darabokkal.*

9.1 Az anyagi szegénység az
dkologikus életforma

Az anyagiakban val6 szegénység (nem nyomor!)
az embernek valo, neki jé életforma, mat aki meg-
veti a Mammont, az tudja szeretni Istent, igy ez
lehet6ség a gazdagsagra a lelkiekben, szellemiekben,
személyességben, kdzosségben, kreativitashan.

Csak az anyagiakban val6 szegénység terheit birja
el a Féldanya s nem a Fogyasztas terheit. Most, hogy
az emberiség ,,betdltotte a foldet”, csak igy lehet-
séges az élet A fejl6désnek meg kell talalnia az
el6bb felsorolt Uj, nem-anyagi dimenziokat.

Az anyagiakban vald szegénység szabaditjafel
anyagierdinketaz embertestvériség megkivanta
osztozasra. Enélkil a Foldén tdnkremennek az
életfeltételek, mert ahol az éhhalal fenyeget, ott nem
mérlegelik a kérnyezetvédelem szempontjait, a létért
valé kiizdelemben kipusztitjak az erdéket, az elsiva-
tagosodasig kizsaroljak a talajt stb.

A torz vilaggazdasagotis, amely kiszolgalja a
gazdagok fogyasztéi igényeit, de nem segit a sze-
gények létszitkségletein, alakitjuk - ha minimalis
mértékben is - a szegénységlink altal a piaci viszo-
nyokon keresztul: ugyanis ha nem vesszuk itt meg a
fogyasztoi cikkeket, hanem pénziinket a valodi
problémak megoldasara kildjuk, akkor ott teremtiink
fizet6képes keresletet és a fogyasztoi cikkek piaca
szlkail.

9.2. Beidegz6déseink, élettertink

Nem tud az ember szazféle kis szabalyra figyelni
minden nap. Az dntudatlan beidegzddéseinketés
élettertinket, ill. az emogott allg életcéljainkat, élet-
rendiinket kell a gyakorlatban atalakitanunk.

9.2.1. Haz, berendezés, nyaralas

Sok anyag, energia, természetalakitas, és egy
csalad életmddjat meghatarozo élettér: ékologiai
szempontbdl is nagyjelent6ségi a tervezés.

- Telekvalasztas (tajolas a napenergia-felhaszna-
lashoz; ott lakjunk, ahol élni akarunk: minél keve-
sebb kozlekedés; konyhakert; csend...)

- Epités anyaga, mddja (pl. Xylamon mérgez6
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06,12)

kiparolgasu? Vizalléva ill. nagyobb teherbirasava tett
valyog - tégla vagy kert fal? Meszelés. Sévény-
kerités...)

- Mint élettér, segiti-e az 6ko-életmodot? (Energia-
takarékos, nem magas szobak, padléf(ités?, hészige-
telés, szolarmegoldasok, szelektalt szemét..)

- A lakas életsziikséglet, de a ,,modem” lakberen-
dezés egyaltalan nem az! Sok tizezer forintot lehet
megsporolni rajta. De kényes pont, mert a leginkabb
ez latszik az emberek el6tt. Hogy ne fliggjink
annyira az emberek tekintetétdl, elmélkedjink
Noérdl, 6t bolondnak nézték, de nem azok voltak az
esztelenek, akik gonoszsagokat cselekedtek, mintha
nem is volna Isten?! Hasonléan, az emberek ma gy
élnek, mintha nem is lenne Ehezés! Az otthonunk
radobbenti-e a hozzankjovét: ,,Fogyaszté ember,
blndsen és sivaran élsz/”!

- A fogyasztoi nyaralas (s a velejaro kozlekedés
és nyaral6épités) a legszebb tajakat teszi tonkre. Az
Gsszel-tavasszal kijarkalas a hétvégi hazba, nyaron
onnan bejarni munkaba zaklatott életformaja helyett
térekedjiink ott lakni, aholélniis lehet (ahonnan nem
kell elmenekilni minél t6bbszor). Az evilag fiainak
mas az értékrendjik, mint a mienk, ezért talalhatunk
olyan helyeket, ami nekiink jo, mégse tiilekedésipont
(ahol csak nagy pénz sth. bevetéssel lehet helyet
szerezni), mert az evilagiaknak nem j6. A nyaron is
megfelel6 lakhelyet jol kiegészitheti az Uires plébania-
kon, elutazo6 testvér lakasaban, falun, vagy baratok
nyaraldjaban valé nyaralas lehet&sége, és a kéborlas.

9.2.2. Takarékos, hulladékhasznosito

Az ,.eldob6” tarsadalom kizsigereli és szemétbe
fullasztja a Foldet. Hogyan fogyasszunk kevesebbet
és mit csindljunk a hulladékkal?

- Pazarlas a csomagolassal (pl. konzervet csak
tébbnapos Utra ill. varatlan esetre hasznaljunk,
amikor kihasznaljuk a hosszU tarolasi képességét -
majkrém vagy kenémajas? Az aruk vevéfogd cso-
magolasa érték a szemiinkben?)

- Barkacsolas (egy Kis tarold, szerszamok és
ligyesség: amikor vasarolni kellene, talan kidobandd
dologbdl is megcsinalhaté - kevesebb hulladék,
kevesebb vasarlas.)

- A feleslegessé valo butor, ruha, konyv, gépek,
kilondsen gyerekholmi (kisagy, kocsi, ruha, cip6,



jaték, kismamaruha) nagyon jél keringetheté a
kdzosségben hasznalhaté kantaszra ill. a ,,lelileped6**
maradék értékesithetd az éhez6kassza javara (Bav,
Méh, 6cskas). Egy konkrét akcidként vagy allandé
raktarként is megvaldsithat6. Ez utdbbi azonban csak
akkor m(ikddik, ha a kozdsségben szokassa valik,
hogy vasarlas el6tt korilnézink a raktarban, hatha ott
taldlunk azt, ami kell. (A gyakorlat azt mutatja, hogy
a felesleg beadasa kénnyebben szokéassa valik.
Raktarunk gondja az értékesités.)

- Hulladék szelektalt gy(ijtése és értékesitése: papir
(ajrafelhasznalas is: gyerekek rajzolnak, hajtoga-
tunk), rongy, fém, mianyag, tiveg (ezek a MEH-be),
tizeld, moslék, komposzt (a k6zdsség olyan tagjanak,
ahol még - vagy mar - van kalyha, allat, kert).

- VAsérlas: listdval menni a boltba, nem az ottani
réviiletben dénteni; nagyobb beruhazasok el6tt
gondosan tajékozddni, nem>elsietni. Amitmamegven-
nél, ne halaszd holnapra, hanem holnaputanra, talan
akkormar meg se kell venned7

9.2.3. Kozlekedés

Akinek, amikor és ahol csak lehet: kerékpar!

Az autd nagyon hasznos lehet mint helyes munka-
ban jol kihasznalt munkaeszkdz, fontos gyors segit-
ség, tomegkozlekedéssel nehezen elérhetd helyekre
ill. tele kocsival utazés, teherszallitas eszkoze.
Ugyanakkor a technika ,,vivmanyai** kdzul az egyik
legkarosabb eszkoz: zaj, fust, a kdolajkincs elégetése,
balesetek, oriasi tertlet és beruhazas igény, kérnye-
zetszennyezés, zsufoltsag sth. Ezért bin pl. a varosi
témegkozlekedés helyett hasznalni. Torekedjiink
olyan életformara, amely csak ritkan igényli az
autéhasznalatot Az olcsébb kocsi néha még karosabb

(pl. kétutem(). Ha valakinek van autdja, akkor is csak
indokolt esetben hasznalja, egyébként pedig éljen
agy, mintha nem lenne. A ,,mindentik k6z6s volt**
(Csel 4,32) lelkiilete lehetdvé teheti szamunkra, hogy
fontos esetekben rendelkezéslinkre alljon egy autd,
mégse kelljen az auté Gzemeltetésének koltségeit
(beleértve az okozott kar enyhitésének koltségeit is!)
egyedil viselnliink. Tobb személy ill. csalad is képes
megosztozni egy kocsin, ha igényeiket a feltétlen
szikségesre csokkentik. Természetesen ahhoz, hogy
a kozos kocsikozkincs legyen és ne kdzpréda, okos
megallapodasok és fegyelmezettség kell - minta
kozdsségi élet minden egyéb terlletéhez is. Pl. legyen
J6** gazdaja, aki gondozza; a kilométerpénzben
legyen benne az amortizacio, a szerviz, a gondozas, a
garazs, a biztositas, az add, az enyhités; kdzds
naptarban jegyezzék az igényeket stb.

Mi ez a fentebbi enyhités? Az ember, ha kart okoz,
igyekszik jovatenni, vagy legalabb enyhiteni. Az
autozas karokat okoz, leegyszerf(isitve kb. a
kovetkezdket:

1. Elégeti a pétolhatatlan, Ujratermelhetetlen
kéolajkincset, amely vegyipari alapanyag és olcso
energia. Evmilliok eredményét pazaroljuk el évtize-
dek alatt. A sajat nem-életbevagd igényeink kedvéért
a szegények létsziikséglete el6l vessziik el, mert mi
jobban meg tudjuk fizetni, s az unokaink létsziikseg-
lete el6l vesszik el, mert 6k nem tudnak tiltakozni.
Arra akarjuk kényszeriteni utédainkat, hogy egyre
tébb atomerdmi ivet épitsenek az ,,olaj-utani”
korszakban?

2. Tonkreteszi az ember lakohelyét. A legtébb
egészségkarosodast ma a zaj okozza, s a legfébb
zajforras a kozlekedés. A lakashol kilépve a gyere-
kekre nem élettér, hanem halalos veszély var. A



léguti megbetegedések népbetegséggé valtak. A
kozlekedés stresszé lett. Az utcakat eltorlaszoljak a
parkol6 autok.

3. Nagyon sok acélt és mas nyersanyagot, vizet,
oxigént, energiat, terméfoldet, tajat, munkaerot
»fogyaszt” az autdipar és az infrastruktira, s nagyon
sok szennyet, természetrombolast ,,termel”. Korunk
emberisége mérhetetlen aldozatokat hoz, hogy aut6z-
hasson. Arra kell térekednlink ,,autézas-fogyaszta-
sunk” radikalis mérséklésével, hogy ez az iparag
pangjon.

Ezeket a karokat jévatenni nem lehet, csak
enyhiteni. PI. ugy, hogy az ember elhatarozza,hogy
minden kilométer utan fizet X Ft-ot a szegényeknek.
Vagy minden Y kilométer utan Ultet egy fat egy zajos
Ut mellett. Vagy befizet egy dsszeget a kerékpar-
Uthaldzat fejlesztésébe. A sokféle enyhités kozos
lényege, hogy

- nem szamit adasnak, hanem az autdézas egyik
koltségének;

- ténylegesen enyhit a terheken, amelyeket masok
(az ez ellen védekezni gyengék) viselnek az aut6zas
miatt;

- elég nagy 6sszeg ahhoz, hogy az autézas valésa-
gos koltségeit megkdzelitse és igy az autdhasznalat
radikalis mérséklésére 6sztondzzon. Redlisan a ben-
zinkoltség jonéhanyszorosardl van szd. Ne gondol-
juk, hogy a pénzviszonyok megfelelnek a teherviselés
viszonyainak - azaz, hogy az aut6, a benzin stbh.
araval megfizettik mi magunk az aut6zasunk kolt-
ségeit A pénzviszonyok az eréviszonyokat tikrozik,
nem a teherviselést

9.2.4. Az urbanizéacio helyesbitese

Ma Magyarorszagon mar 800 faluban ihatatlan
nitratos a viz. A mezdgazdasag kemizaldsa okozza.
De az utébbi évtizedekben annyira lecsdkkent a
mez@gazdasagban dolgozdk és a magukat részben a
kertbdl ellaték szama (urbanizacio, iparositas) szerte
a vilagon, hogy gépesités és kemizalas nélkil nem is
menne. Hogyan lehetne nagy pénzek nélkul
(nagyvarosi kert ara) helyreéllitani azt a helyesebb
életformat, hogy minden csalddnak legyen egy kony-
hakertje és néhany gyiimdlcsfaja és azt természet-
véddén gondozza?

Talan a kisvarosfelélesztése lenne a megoldas,
amelynek magja (gondoljunk a kdzépkori kis bel-
varosokra) igazi kultira-centrum, amelyet gyalog
(ma: kerékparon) elérhet6 tavolsagban korilvesz a
kertek dvezete. A h&zaknak nincs kertjuk, csak zéld-
udvaruk, de az utcdkon élni lehet (az autok kitiltasa a
belvarosbol), és az egész varos a természet 6lén van.
A vidék-misszio, a lakdsmegoldas és a természete-
sebb, dnellatdbb életforma igénye szerencsésen
otvoz6dhet a kisvarosba koltdzésben.
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9.2.5. Egeszséges életmod

»AKi meg akarja 6rizni bioldgiai életét, az elvesziti
a szeretet el nem mulé életét!” Nem az a dolgunk,
hogy igyekezziink magunkatkimélniés konzervalni,
hanem hogy a szolgalatban és kockazatvallalasban
aldozatta valjunk. Mindemellett ne a fegyelmezetlen,
nemtérédom életmaod aldozatai legyiink. Talan kilo-
nésebb pénz- és idéraforditas nélkil, fegyelemmel és
hozzaértéssel is megvaldsithatd egy olyan testi-lelki
egészséges életmdd, amely alkalmasabba tesz a szol-
galatra és amelyben masoknak jé példat mutatunk:

- természetgyogyaszat

- taplalkozasi szokasaink

- meditacio, joga, relaxacié

- napirend, életrend, lakasrend, noteszrend (Id.
Bokorlelkiség).

9.2.6. Sok mas terUYet

Ezekhez csak néhany gondolatébreszt6 mondat, s
javaslatok gydjtése.

- Energia: Tébbszaz rabszolgényi energia szolgél
mindannyiunkat: feledékenységiink, nemtérédém-
ségiink vagy egyszer(ien butasagunk, rossz szoka-
saink nagy veszteséget okoznak. J6 pl. a savos ill.
helyi vilagitas. Fedd nélkul melegiteni hdromszoros
energia. A labas alol kilégé lang veszteség. Fitési
hémérséklet A megfelel§ energiafajtat hasznaljuk
(pl. villannyal hét termelni tébbszérds energia-
atalakitasi veszteség).

- Zaj: pl. radiénk stb. athallatszik-e masokhoz?
Csendes tajon kiabalunk-e? A gyerekek csondesen
beszélnek, vagy hozza vannak szokva, hogy kiabal-
niuk kell, kilonben nem figyelnek rajuk?

- Dezinformécio (foldsleges és karos informaciok
6z0ne, amelyben az igazi informacio is elveszik): pl.
mennyi Ujsagot jaratunk? (Raadasul papirpazarlas a
tdmegmanipulacio érdekében.)

- Viz: pl. mennyi hasznéalat utdn mosunk ki vala-
mit? Mosészer tuladagolés. Folyévizben mosogatas.
Egy pohar vizet iszunk: hanyszorosat folyatjuk el
kozben? Esbvizet dézsdban félfogni.

-Levegd, pl. ne hasznaljunk freon-os spray-ket.
Az értékes avar elégetése.

- Talaj: pl. az emésztdgddrot ne szivarogtassuk el.
Milyen vegyszereket hasznalunk a kertben és mennyit?
- El6vilag: pl. névényzet védelme, flikitaposas,

viragszedés. Otthoni névények.

10. HATNI, ALAKITANI

10.1 Munkahelytinkoén

Ujitasok, javaslatok az embernek vald és termé-
szetbe illeszkedd technolégidkra és termékekre, ill.
lelkiismereti ellenvetés a rombolé munkakkal szem-



ben. Néha egészen alapjaiban, céljaiban megkérddje-
lezhet6 egy munka, akar egy egész cég. Nem mindig
hasznos, amiért fizetést adnak! Sokszor éppen a nem
csoportérdekeket szolgalé (az emberiségnek hasznos)
munkat alig (vagy nem) fizetik.

Példaul ha valakinek elhasznalt savat kell rendsze-
resen a csapba dntenie, jarjon utana, ki tudna azt Ujra
felhasznalni. Ha van ilyen, oldjak meg a gydjtését és
elszallitasat. Ha nincs, hirdessenek, vagy irjanak
vegyi Uzemeknek, Kisiparosoknak, vagy kéijenek fol
egy vegyi kutatot az Ujrafeldolgozas kitalalasara stb.
Ha semmit nem sikerl elérni, akkor csak a lelki-
ismeretes megtagadas marad. Ez a fogalom nemcsak
a megszokott egy teriletre alkalmazhaté. De még ha
ez nem is lehetséges az illetd szamara, akkor is kova-
szositd hatasa van a mozgolddasanak.

Természetesen mindig mindenhol azt valaszoljak,
hogy nem gazdasagos. De ha a teremtéskor kapott
tékénket, a Fold kincseit t6keként és nem bevételként
vennénk szamitasba, mindjart megvaltozna a gazda-
sagossagfogalma. (A nem emberiségben, hanem cso-
portérdekben gondolkodok veszteségnek tekintik, ha
a maguk vallara vesznek olyan kéltségeket (a kérnye-
zet védelme, a hulladék visszaalakitasa stb.), amelye-
ket at is harithatnak a kéz, a szegények és ajovo ge-
neraciok vallara. Pedig ma sokkal kevesebbe kerilne
a karok megakadalyozasa, mint kés6bb a karok hely-
rehozasa - viszont azt masok Fizetik. Leplezett 6nzés-
b6l kdvetik el tehat a legnagyobb kézgazdasagi baklo-
vést (Schumacher): a t6két bevételként kezelik, ami
egyenes Ut a cséd felé - de az emberiség cs6dje felé és
hosszatava cséd felé, ami korantsem izgatja Ggy a cso-
portérdek(ieket, mint a sajat csoportjuk révidtavd haszna.

10.2. Sz6t emelni

10.2.1. Egyéni lehetdségek

Z6ld telefon, helyi Gjsag, tanacs, varosvédo egye-
stilet, Népfront kérnyezetvédelmi bizottsag stb. Indit-
vanyokkal, levélben és személyesen, f6leg helyi
tgyekben (pl. autdk kitiltasa, kerékparok beengedése
a belvarosba; kerékparut-halézat a varoshan; szemét-
telep; MAV gyerekszakaszt védjék tablaval stb.) Per-
sze ne csak beszéljiink, legylnk aktiv résztvevék a joban!

Jobban kihasznalni a nyilvanossag szolidabb
csatornait irni preevangelizacios tartalmu cikkeket,

olvasoi leveleket (ES, Elet és Tudomany, N6k Lapja,.

egyetemi lapok, egyesuleti értesit6k - valdszin(leg
sokkal nyitottabbak, batrabbak, mint az egyhazi
lapok). Aktivan formalni klubok arculatat.

10.2.2 Koz06s cselekvés (fellépés?)

Az olyan nagy hordereji dontések, amelyek - talan
igen sulyos - kovetkezményeit a kdvetkezd genera-
ciok (is) viselik, feltétlenil megkivanjak felel6s

allampolgari hozzaszélasunkat A nagykdzosség
(gally, ag, Bokor) kiilonleges lehet6ség nehéz kérdé-
sek megvitatdsara, mert tagjai révén sok mindent
megtud és mert nincs bizalmatlanség, félelem, cenzu-
raa kdzosségen belll. llyen kérdés ma dkolégiai té-
ren pl. a Duna vizierdm(, vagy ilyen lenne egy méso-
dik atomerémd kérdése.

Lehet, hogy a kdzos fellépés helyett eredménye-
sebb a témeges, de egyénicsatlakozas ahhoz a konk-
rét kdrnyezetvédd csoporthoz, amely az adott igyet
viszi. Ezek ugyanis - érthet6en - 6vakodnak attol,
hogy a konkrét tigytiket megterheljék egy altalano-
sabb - pl. a nagyobb demokraciaért val6 - kiizdelem-
mel (annak ellenére, hogy a kérnyezetvédelemnek
sokkal jobb lehet6ségeket nyitna a nagyobb demok-
racia).

Még akkor is az egyéni, mas keretekben valé cse-
lekvés latszik helyesnek, ha az 6kolégiat a Bokor
Szeretet-programja szerves részének tekintjik. (Van-
nak mas ilyen konkrét tarsadalmi részei.is: pl: az
Ehezék, a Béketeremtés, a Karitasz és a K&z6sség-
teremtés - amelyeket mind egyéni, kiilonbéz6 kere-
tekben valo cselekvéssel valdsitunk. Természetesen
az esetleges kozos fellépést sem politikai partként
képzelem, mint a ,,Z6ldek”, hanem tarsadalom-kovéa-
szositd barati szovetségként, mint ,,Szelidek” - ez az
6koldgiadban is kulcsszo).

Ez természetesen nem zar Ki olyan kdzds akciokat,
mint természetvédé tabor, falltetés...

11. A ZSIDO-KERESZTENY
HAGYOMANY

Mar a Rémai Klub elsé jelentése folvetette a zsido-
keresztény hagyomany felel§sségét az embernek a
természet feletti brutdlis uralmaért, ndvekedés-mania-
jaért és a tulnépesedésért (ma évente 100 milliéval ng
az emberiség létszama). Dr. Norbert Lohfink SJ. a
kovetkez6képp valaszolt erre a vadra: A Gén 1,28
(,,Szaporodjatok és uraljatok a féldet™) nem parancs,
hanem aldas. Nem &lland6 ndvekedésrél van szo,
hanem egy kifejlett allapotban stabilitas a cél, az al-
das beteljesiilése. Minden nép tdltse be a maga terri-
tériumat és éljen ott egyenstlyban.

Az allatokat megszeliditeni, munkara fogni szabad.
Az eredeti, paradicsomi allapotban az ember is, az
allatok is csak a novényeket kaptak eledeltl. A Viz-
6z6n utan Isten megengedi az allatok megevését. De
nem szabad fajokat kiirtani, hanem csak létsziikség-
letb6l szabad 6Ini.

A technikardl a Gén 1,28 nem sz6l, de a papi irat
Osszvéleménye: a technika nem vezethet kizsakma-
nyolasra, nem lehet eszkdze a kényszermunka. Az
embernek Ugy kell alakitania a féldet, hogy a menny-
hez valjék hasonléva, hogy Isten az O népe kézt

. lakijék.
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HARMADIK

PART H-1124 BUDAPEST
Németvolgyi at 120.

MEGJELENIK: TAVASSZAL — NYARON — OSSZEL — TELEN

El6fizet6ink publikacids joggal rendelkeznek. - Hogyan érvényesil ez?

irdsod elktldésekor mellékelj tomor ismertetést is. Ezutan ket eset lehetséges:
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pedig kozoljuk. A kéziratok mésolatai postai uton kélcsondzhet6k. Ha 50 ilyen igény
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el ettdl. Indokunkat kozzétessziilk a Harmadik Partban.
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szam ingyenes.
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- Fuiggetlen Okoldgiai Kézpont (HI. Miklds tér 1.)
- Tolgyfa Galéria (Margit hidnal Budan)
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Ha pénztarcad megengedi és kozosséget érzel a Harmadik Parttal, akkor akar
OROKRE IS MEGKAPHATOD
A Harmadik Part alapitvanyt 6tezer forinttal vagy tébbel tAmogatok 6rokre
megkapjak a Harmadik Partot (A tdmogaté vagy a lap élte végeig.)
Az alapitvany ceéljara forditott 6sszeg a SZJA adoalapjabol levonhato.
Erre szolgalo elismervényt kildink.

ALAPITVANYUNK TAMOGATASARA ATUTALAS TELJESITHETO:
Harmadik Part Alapitvany, MHB 323-10528

A Harmadik Partban olyan HIRDETESEKET KOZLUNK, amelyek nem utkéznek
fébb értékeinkkel. Kornyezetbarat termékeket, emberséges szolgaltatasokat kedvezmé-
nyes aron hirdetlink. Tajékoztatas: Maurer Gyorgy 155-7565
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