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teljességligyi értesitd

I\ fel)creV elészor térdre estély
a™mn a bennszulGttedre

Szaggatott részletek Kolombusz Kristof napldjabol

In NOMINE DOMINI NOSTRI JHESU CHRISTI. A legkeresztényibb,
legmagasabb, legméltésadgosabb és leghatalmasabb fejedelmeknek, a spanyol
foldek és a tengeri szigetek kirdlyanak és kiralyné asszonyanak, a mi urainknak

.. hapnyugtakor megjelent Martin Alonso, a Pinta pa-
rancsnoka hajéja korlatjanal és boldogan atkialtott hoz-
zam, jutalmat kért, mert foldet pillantott meg...

a Nina tengerészei mind felkapaszkodtak az arbocokra és
6k is valtig allitottdk, hogy foldet lattak...

térdre borultam, hogy héalat adjak Istennek...
megparancsoltam, hogy térjink el az eddigi nyugati Ut-
iranytol és forduljunk délnyugatnak, amely iranyban pil-
lantottdk meg feltehetéen a foldet...

Osszesen 86 tengeri mérfoldet tettunk meg, de embereim-
nek csak 52 tengeri mérfoldet mondtam, hogy az utazast
rovidebbnek lassak...

ily modon kett6s szamadast vezettem, az egyik szem-
fényvesztés volt, a masik valdsag...

a tenger nyugodt és sima maradt...

hajnali két 6ra felé¢ tlnt fel a fold, amelyt6l mintegy 8
tengeri mérfold tavolsagra lehettink...

aztan a part kozelébe értiink és ott varakoztunk napfelkeltéig...
péntek volt, amikor egy szigetre értink...

ott mindjart meztelen bennszildtteket pillantottunk meg...
a szigetlakok fennszéval hivogattak az egész népet, fér-
fiakat és n6ket egyarant: ,,Nézzétek ezeket az embereket,
az égbdl jottek, adjatok nekik enni és inni.*...

ha Felségetek azt parancsolnd, hogy vigyik a sziget vala-
mennyi lakojat Kastilidba vagy pedig tartsuk 6ket szige-
tikon rabszolgdk gyanant, ezt a parancsot kénnyen telje-
sithetnénk, mert Ggy latom, hogy Ggy 6tven emberrel
mindenre kényszerithetjik 6ket...

minthogy a bennszildttet nem lehetett ravenni, hogy a
karavella fedélzetére j6jjon, néhany tengerész a vizbe ug-
rott és elfogta...

az embert magam elé vezettettem, megajandékoztam egy
voros sapkaval, néhany zold Gveggydngygyei, és két csen-
g6vel, amelyet a filére erdsitettem...

azért viselkedtem igy ezzel a férfivel szemben, s azért bo-
csatottam szabadon és ajandékoztam meg, hogyha vala-
mikor Felségetek megint embereket kegyeskednek majd
idekildeni, azok j6 fogadasban részesuljenek...
egyébként a targyak, amelyeket neki ajandékoztam, leg-
feljebb négy maravédit értek...

sose lattam még ennél szebb helyet...

az indianok azt mesélték, hogy ezen a szigeten arany-
banyak és gyongyok talalhatok...
az a szokasom, hogy minden kikét6helyre keresztet allitok...
a hat fiatal indian kozul, akiket elfogtam és a Nina
fedélzetére vittem, ma a két legid6sebb megszokaott...
a kacika nagyon orvendezett elégedettségemet latva, és
mikor megértette, hogy én minél tdbb aranyat szeretnék,
jelbeszéddel értésemre adta, hogy ismer egy helyet, ahol
b&ségesen akad arany...
a kirdly még soha életében nem latott fegyvert, igy
ugyancsak elképedt...
aztan hoztak nekem egy nagy éalarcot, amelynek szemé-
be, fulébe és egyéb részeibe nagy aranydarabokat helyez-
tek el és ezt a kirdly személyesen a fejemre és a nyakam-
ra tette és a tdbbi keresztény kdzt mas ékszereket osztott
ki, mindez gydnyorkodtetett és megvigasztalt engem...
reggel az orszag kirélya a karavellara jott és jelentette,
hogy elkilldte az embereit aranyat keresni, mert miel6tt
tengerre szallok, egészen be akart engem fedni arannyal...
mikor besotétedett, a kacika egy arany alarcot kuldott
nekem és cserébe egy mosdotalat és egy kancsot kért...
a kirélynak egy inget ajandékoztam, aztdn meg akartam
mutatni a mozsar hatalmat, ezért megparancsoltam,
hogy I6jenek az egyik mozsarbdl a megfeneklett hajo
oldalara...
az indianok azt mondtak, hogy ebben az irdnyban jutunk
el Matinino szigetére, ahol csak nék élnek...
6rommel felkerestem volna a szigetet, hogy egy-két ilyen
vad nét vigyek a kiralynak és kiralynénak...
meghagytam, hogy doéntsik el sorshizéssal, ki zarando-
koljon el a guadalupei csodatévé Maria-képhez, hogy o6t
font stlyG gyertyat mutasson be neki. Ebb6l a célbél
annyi borsét hozattam, ah&nyan voltunk a hajon, egyi-
kikbe keresztet metszettem, majd valamennyit betettem
egy sapkaba és erdsen Osszezartuk. Elséként én nyaltam
be és a kereszttel megjeldlt borsét hiztam ki-
éit6l fogva zarandoknak tekintettem magam...
bizom lIstenben, hogy az altalam véghezvitt tett az egész
kereszténységnek tisztességére valik és sohasem lesz hoz-
z& hasonlo cselekedet. DEO CRATIAS.

H.T. kiemelései
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W\ idifi a maga Kolumbusza.

Megy, folfedezi Amerikat. Nekem a helyembe jétt.

1960 telén allitott be szerkeszt6ségi szobamba a New
York Palotaba, a nagyemlékezetii Mikes doktor szobajaba,
ahol persze mar én (iltem 5 éve, 6? Meg sem néztem job-
ban a tejfolos képét, a kopasz szajat, a zord szemiivegét,
mert lattam, hogy taknyos, azaz nalam fiatalabb.

Csak mert mindenkit letiltettem, azért Ultettem le 6t is, az
iréasztalomhoz, hiszen ult mar itt Ferenczy Béni, Michael
Redgrave, Kassak - id6vel Steinbeck is, meg a kuvaiti sejk
libanoni tzletemberként, a fejik fol6tt a higiénikus zold
olajfestéken atit§ AZ EST 6klémbetiis cimlapja. A néhai
doktor Ur bosszantasara nyomtattak ki hatul a Miksa utcai
nyomdaban, panikkelts betlicserével: ORIASI PINAK A
MOULIN ROUGE-BAN! Miért ne ultettem volna le akér-
kit? Hosszabb-roévidebb ideig az én palydmon jatszhattam
velik. Csak éppen a legtdbbjérdl tudtam, hogy kik, de err6l
a hajadonfétt jott fenyegetd teoldgustojasrol honnan tudtam
volna, hogy az én Mr. Amerikam? Boritékot nyujtott dérgé
HELLO-val.

- Kitdl?

- Sarah Karigtdl. Bulgariabol.

Sari nem fér a b6rébe, 6sszel még Moszkvaban talalkoz-
tunk a Ciganyszinhéz rendezéndjének lakasan. A rendezd-
nd svéd orvos lanya volt, az orvos a Nagy Szovjet Influ-
enzajarvany aldozata lett, mint afféle forradalmar, a 30-as
években, a lanyaval meg Sari hlzott le 7 esztendét
Vorkutan. Betegen ker(lt haza, nekem dolgozott el6sz6r -
az6ta baratkozunk, de sohasem sokaig, mert alig monda-
nank mér egymasnak valamit, Séri all tovabb. Nem sz6lha-
tok mégsem, mert tavaly a ciganykdnyvem moszkvai
megjelenését intézte el, meg azt, hogy az orosz iré-
szdvetség vendége legyek, jarhassak, kelhessek. Miben
fondorkodik Bulgariaban?

Nyitnam a boritékot, de Séari nem ragasztotta le. S hogy a
kézbesitd is tudja, mit hoz, angolul irt ennyit: ,, Tessék, kil-
dok egy haborodottat. Remélem jol megértik egymést.**

A fenyeget6 teoldgus vart. El sem mosolyodott, szét sem
nézett, csak Ult maganak, tekintete az iréasztalomon tor-
nyosul6 kéziratkdtegen, az el6ttem fekvd lapok s(rdi ja-
vitésain.

- Mit szerkeszt?

- A Canterbury Meséket.
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Haborodott vagy nem, nyitd kérdését igen helyénvaldnak
itéltem. Sulyos sz6, ha a magamfajta fiatal szerkeszt6 régi
kiadoi rokak kozt Chaucert szerkeszt! Hiszen ahhoz kdzép-
angolul kell értenie, késziteni nyerseket a legkivalobb kél-
t6-mforditoknak - mar akiket hozzaenged Chaucerhez,
mert utoljara 6vé a sz, a felel6s szerkeszt6¢é, nem Szenczi
professzoré, a kiils6sé. Legfeljebb naponta tanacskozunk a
kézirat felett, tegez6dve a nemzetkdzi Shakespeare Téar-
sasag elnokével...

- Mi az a Canterbury Mesék? - Ennyi volt a valasza
sokféle varakozasomra. Hatrapillantottam a masik iré-
asztalhoz. Ott az Angol Tanszék nagyagyujanak, Ronda
Evanak a higa Ult kézirataiba mélyedve. R6na llona. De
hidbajart lenn mélyen a sdbanyaban, tudtam, hogy figyel.
Aztan bdmultam csak a szigoru taknyészra. E szerint nem is
érettségiztiink! Mindjart meghaborodtunk. Az arca, az nem
mondott semmit. Sivér arc, gondoltam, akér Karig Sarié.
Csakhogy 6 mar ujjongana Chaucer nevének hallatan! Po-
farol itélni bajos. Viszont mit kérdezzek most mar? Hova-
hova? Honnan? Mikor érkezett? EI&szor jar Pesten? Es llus
kuncogasaval a hattérben? Inkabb azt kérdeztem, ebédelt-e
mar, s hogy nem, lementem vele a New Yorkba, hogy ne itt
szégyenkezzek vele tovabb.

A New York Mélyvize, aragyogas, a freskdk, a mexikoi
barokk, az irodalmi ny(izsgés is csak erre inditotta:

- Léattam aLife magazinban.

Oriasi. Lattam a Kreml képét én is. Ki ne latta volna a
Voros Teret az elvtarsakkal a Mauzéleum mellvédje mo-
gott diszszemlék rossz szinnyomatain? A helyszinen mégis
elbdmultam a magam megtisztelésére, hogy ide eljutottam!
S hogy a Metropol szall6 éttermében a szines tivegfedél
alatt borscsot kanalazhatok, Csehov tarsasagaban mintegy -
miféle valasz lett volna, hogy azt meg mar olvastam? Ezt a
rossz modoru taknyaszt nem ultetem a torzsasztalhoz a két
Réz meg a két Kellér kdzé, se Vas Pista mellé, se Ottlik
helyére a sarkon. Pedig oda lehetne, mert Cipi csak egy
szbra szokott lelilni - de az is igaz, hogy nem a legjobb
angolos. JO angolos egy van csak idele, Vajda Miklds, de
az a tals6 bokszban Ul Csemus Tiborral és Juhdsz Ferenc-
cel. Koszonok, hatha atlil majd. Odébb se telepedtiink mert
ott a Csurka, szokasa szerint a Turfba bijva. Még odébb. Itt
jO is lesz. S mér a Pista f6Ur hajlik is az étlappal és bizal-
mas kis mosolyaval, mint az6ta mindig, hogy a karzaton



font elészor tette elém kdvémmal a tintat, tollat meg a
papirt, és el6szor volt szerkeszt6 Ur a nevem. Pista, fejéhez
tapasztott haju, spanyol don, a szdmolasnal mindig olyan
édesen duruzsolta a flilembe: ,,Volt egy leveske! ” - hogy
megértettem a koltét: ,,.Szebb az emlék, mint az élet!”

Mig jott a leveském, a kavéhaz multjarol és jelenérdl
fecsegtem, a Karzatrol, a Mélyviz népérél, az allitélag
alapoloskazott asztalokrél, hadd lassa ez az Amerikahol
szalajtott taknyasz, hogy az irodalom politikai és hatalmi
jelent6sége mekkora minalunk maig. Hanem 6 az étlapot
tanulmanyozta és nem dontétt, amig Pista Ur a barna
er6levest, aljan a nyers tojassarga ingd gémbjével elébem
nem tette. Akkor végigvizsgalta vele az étlap tételeit, mert
a New Yorkban volt angol étlap, ha itt-ott tokéletlen is és
némi magyarazatra szorult, miféle his, milyen korités,
mir6l nevezetes a martas. Pista Ur egy id6 maltan
elkomorult, végigpillantott az asztalsorokon, majd mas
pincért kulldott. A leveském hilt szemlatomast. VVégre
sikerilt egy hirtelensiiltben megallapodni. A pincér
duzzogva vonult el, kavéhaztortérieti ismertetésem is
megfeneklett. Varjak az evéssel tovabb? Az étlapvizsgalat
soran elfelejtkeztek az italrél. Elkapom a borosfiut. Megint
hosszu alku. Félszaraz nem kell.

Hozzanak szérazat az istenért. Hideg a levesem, mire
hozzajutok.

- Mire jé az irodalom?

Megiit6dok. No elég lesz az udvariassaghol, dontém el.
- Hat a szigortan szaraz bor mirél j6? Meg ez a hosszas
vélogatas? Hany éves maga? Huszonharom? Es mar tudja,
hogy amit nem ismer, abban nem is lehet semmi?

A fenyeget6 taknyasz valasza nem rossz. - Azért kérdem
éppen. Valaszra varok mindenditt. Annyit tudok, hogy ahol
idegesek lesznek, ott vélasz nincs. Ha Lisszabonban
kérdem a renddrt, hol a kommunistak kavéhaza, nyajasan
elvezet. Ha a nacik kavéhazat kérdem, oda is elvisz,
valamivel nyajasabban. Es ott mirél érdekl&dok, mit
gondol? Az irodalomrél? Tisztességes diktatiranak vannak
széls6ségei. Ennek kdzepe sincs. Jartam mar itt 55-ben.
Mindenki suttogott, hogy figyelik. J8, ha mindenkit
figyelnek, kérdem a sz&ll6 portasatdl, hol talalkozhatnék
valakivel, aki figyel? En megfizetem. Régtén suttogéra
fogta a hangjat. Probaltam egyezkedni vele. Legalabb egy
kommunistat keritsen. Hiadba. Azért mondja meg nekem,

hogy mar nincs suttogas, mitél jo itt az irodalom. Vagy
ajanljon valakit, aki a poloskat folszerelte. Vagy az
irodalmi beszélgetéseket szételemzi és jelentéshe foglalja.
Fair?

Sari haborodottat igért, haborodottat kiilldott. Mégis ha
nem kioktatnam, hanem gondolkodnék a haborodott esze-
jarasanak nyomvonalan, hogy a pénzénél legyen? Annyira
nekem se szent az irodalom. Give him a runfor his money.

- Amit a szocializmusban szabad, azt muszaj. Irodalmat
irni és élvezni a rendszer hatarain beldl, illedelmesen és
kulturaltan szabad. Tehat muszaj. Az amerikaiak tettek
fel6le sz(ikén fizetett szovjet renddreikkel, hogy mi ne for-
radalommal foglalatoskodjunk. En példéul a foglalatosséa-
gaimért keriilhettem volna Szibirkéaba is. Mint Sari el6bb.
De nem. A szovjetek adnak a kultdrara. Jart Moszkvaban?
Ott a dics6séges Metré mozgolépcséjén latom, hogy az ok-
tober végi cidriben nincs el6ttem a szovjet palin zokni, de
van a kezében orosz klasszikus, és kulturalédik azon egy
perchen is, amig folér. Erti? Szibirka nagy. Az irodalom jobb.

Megenyhtilt a fiatalember, kérte az étlapot, és két somlai
galuskat rendelt vita nélkil. - Hogy esziikbe ne jusson
témi-zazni! - lelkesedett. - Gondolhattam volna!

- Se csintalanokat gondolni - némitottam el. - Nézze
példaul, milyen biiszkén viselem szilvakék csokomyak-
kendémet a fehér inghez. Holott szerkeszt6i fizetésemhez
jobban illene a melegitd. De délelétt tizre jarni be melegi-
tében? Ha én a népet kulturalt szellemi taplalékkal csititom,
az kivaltsagokkal jar. Ebben kultiremberek egyetértiink
mindnyajan. Uszoda kilenckor. G6z81g6 viztikér, deréknyi
vizsugar félébe hajlo fa, lobacsolas a térzsasztaliakkal meg
lllyéssel, Kodallyal, ha ezek a nevek mondanak valamit.
Aztan féléras meztelenkedés a forré zuhany alatt, végil
tizperces honfibu és vicc-valtas kavénal, ugy loédulok
szocialista munkahelyemre a szerkesztéséghe. Borzalmas,
mi? llyenkor ebéd utan, hajoi megy, lécelek is le.

A fiatalember der(isen csettint. Talan az irodalomra sem
haragszik mar annyira.

- Csak aztan hordom haza a munkat. Es ha egy-egy
forditéval pitymallatig kédunk a kéziratan, a reggeli Uszas
éppoly értelmes, mint a ciganyokkal a g6zfiirdd a hajnalig
allé bal utan.

A fiatalembernek megint kevéshé tetszik az irodalom,
latom.

teljességligyi értesitd 5



- Végil ne feledjiik a kultuszmissziét. Ravasz dolog az.
Olyan neveket, hogy Hemingway, Steinbeck, Caldwell,
Salinger a mi kdzonségiink fajja. Ha egyikiik-masikuk
megfordul a szerkesztéségben, amul, hogy itt nagyobb pél-
danyszamban jelenik meg, mint odahaza. Csakhogy az
amerikaiak népszer(iségének magyarazata részint az olvas-
hat6 magyar irodalom teljes hianya. De ett6l a kényves-
boltok kirakatai teli lehetnek. A kultdrkormanyzat inkabb
fizet jogdijat kemény valutaban, minthogy lazadé magya-
rokkal kelljen vesz&dnie. Irodalom van. A kdzdnség olvas
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J P I&or"janak tukrot a zsebtikben, J

ajanlom, és idénként

leheljenek ra prébaképpen,

élnek-e még csakugyan.

nélkilik is. S6t érdekesebbeket. Aztan az olvasot a nagy
forditasirodalom elszoktatja a nyelvtanulastol.

Hiszen olvashatnak kényelmesen mindent. Ami nem
ellenséges.

- Mint Henry Ford els6 aut6ibol: lehet rendelni minden
szint, ha fekete? Ki donti el, mi ellenséges?

- En. A szigor( lektor. Kérlelhetetlen vagyok, higyje
irrg, mert az uszodahoz meg a szilvakék csokomyakkendé-
hoz ragaszkodok. Nincs az a szerz6, aki nalam atcsuszik, ha
nem almosit egyenletesen. Vagy nem klasszikus. Azaz
halott, és eztan se irhat semmi ellenségeset. Sziikséges
viszont a bemutatas. Bemutatni az osztalyharc valamennyi
visszassagat. Akar minden disznésagot, ami nalunk nem
torténhetik, hiszen mi egészségesek és erkdlcsdsek va-
gyunk. Pénzsdvarsag, kéjvagy tavol all télink. A bemutatd
pedig kivanatosan homalyositja, hogy amiben nem éltiink,
ahhoz szavunk se lehet. Képzelheti, miféle magyar nyelvre
fordulnak le ezek a mivek.

- Ertem. Erdemes volna magyarul megtanulnom, hogy
az irodalomnak nekifekhessek végre. Méghozza be az agy
ala, hogy kdzben se térténjen velem olyasmi, amitél meg-
6vna a kultarpolitikus. A baj csak az, hogy kézben maguk-
kal sem torténik semmi. Fének egymas levében és azt
hiszik, élnek. Hordjanak tlikrot a zsebiikben, ajanlom, és
idénként leheljenek ra probaképpen, élnek-e még
csakugyan.

Azzal intett Pistnak a szamlaért, de az buntetett ben-
niinket és Csurkaval hanyta-vetette a tippeket tovabb. En
sem éreztem teljesnek a kompoziciom. Nem hagyom meg
az utols6 sz6t neki.

- Tehetetlenséglink a stratégia voltaképpen, ezt ne
felejtse. Ami nalunk nem térténhet, arrd6l legalabb elkép-
zeljuk, mi az. Mégpedig egy hatalmas olvaso6tabor. Szem-
Iéltetni annyi, mint félig megtdrténtté tenni. A forditas,
mint németil mondjak, atultetés. Megkdt vagy nem, majd
meglatjuk. Hatha.

- Konyvelnek - mondta ki a fiatalember kényortelenl,
és gy tapsolt Pistaért, hogy odanézett mindenki. VVégre a
két Pista is a Turf mell6l, és a miénk kelletleniil kiragadta
bortarcajat a farzsebébdl.
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- Az uszoda tetszett - hagyta meg a kényortelen teol6-
gus, amig Pista szamolt. - Aj6 élet a legédesebb bosszu.

- fzlett? - kérdezte Pista (r, inkdbb az én kedvemért,
amig a fiatalember a szdmla tanulmanyozasaba merdlt.
Tolmécsoltam a kérdést.

- Nem irom meg haza - biztositott a fiatalember, de
kdzben szamolt - Mi ez? - tudakolta egy 41 forintos tétel
feldl.

- A hérom deci széraz fehér - felelte Pista Ur Onérzetesen.

- Hogyan oszthaté a 41 harommal?

Pista Ur kiragadta kezéb6l a szamol6-
céduldt, és javitott, de mar kapta a kovetke-
z6 kérdést: - A legalsé tétel?

- A kenyér.

- Nem ettlink egy veknit. Hanyat szamolt?

- Tizet

- Vegye le haromra. Hat a tétel folotte?

- Az? Az amustar lesz...

- Mustért nem szokas felszdmolni, kivalt,
ha hozni elfelejt Pedig kértem.

Szovaltasuk mar németiil pergett, mintha
két nemzetkdzi vonat ellenkezd iranybol
befutott zsebmetszdje targyalt volna, mikdézben tudni, hogy
kés van mind a kett6nél. Egett a filem. Pista ar végil
kikapta a fiatalember kezéb6l a szamolécédulat, lendiilete-
sen galacsinna gyurta, és bevagta a szomszéd asztal ala,
majd dulva-falva Gjat irt.

- Stimmel - jutalmazta a fiatalember, de csak a szép
szoval, mert egy fillérig leszamolt és nem adott borravalot.
En cstsztattam elmenében egy tizest a szalvéta al4, de a
fiatalember kiszurta.

- Grofok a magyarok - allapitotta meg - még ha é16-
halottak is, mint Drakula. Mit tett a kedviinkre ez az alak?
Annyit, mint a taxisof6r, aki korsétara visz a varosban, ha
nem vagyok észnél. Es még iiljek mellé, ahogy itt szokas,
mert megorrol a munkasosztaly! Ha a szerkeszt6 Ur annyira
fratemizélna, legkozelebb nekem fizessen egy ebédet.

Legkdzelebb? A ruhatéri borravald kinjan is tal nem
biztam, hogy lesz legkézelebb. Ideallit Amerikabdl vagy
valami mas lehetetlen helyrél, én meg az els6 szemtelen
kérdésére piszkitok a fészkembe.

Mert ha sznobok is az elvtarsak és kultaraval fennek
6ssze mindent, magukat is szeliditik... Elarultad forradal-
munkat, Bartos elvtars! Réhejes, mi? Mégis a mi ferténk a
Mélyviz. Itt mi dagonyazunk. Ne tetszett volna puhitani
benniinket Liberatorokkal, sz6nyeghombazassal, majd
folszabadittatni davajigitarral! Elhetnénk is talan! Diihdsen
Iéptem ki a pilinkél6 hdba, ezdttal az amerikai el6tt. Ugy
hataroztam, visszamegyek az Eurdpaba igenis. Nehogy
még egy kavé legyen ebbdl.

Ezt a pillanatot a havazasban a New York haz el6tt
fényképezGgépnél élesebben rogzitettem harminckét évre -
vagy ki tudja még meddig. Fenyeget6 személyéhez csdppet
nem ill6 eziist m(isz6rkabatjaban allt hajadonf6tt, svéd-
norvég sz6keségében, szalasan, mégis tévetegen, majd ki-
bokte: - Entellektielek kozt, akikkel csak talalkoztam,
maga a legkevésbé talmi. Normalis félig-meddig.

The leastphoney, halfway normal, morzsolgattam a lép-
cson. Lifthez nem volt tirelmem. Kezet se fogtunk, csak
biccentettiink. Berobbantam a szobamba, neki Réna llus
kérdd tekintetének.

- llyen egy amerikai?
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Vartam a kérdést. A keszeg Ronda Eva az angol mivelt-
ség foglya, a kerekded Réna ilus a humoraé. Apjuk a
Kokas Marton cimd élclapot szerkesztette még a mult sza-
zadban, az6ta miveltség és humor t6bb volt kotelezé ebben
a csaladban joval, mint amennyi az én gusztusom. Most
azonban helyrekdszoriiltem volna a csorbat, amit szakman-
kon ejtettem.

- Amerikai? Ide a rozsdas agyut? - firtatta llus. - Remé-
lem, j6l megnézte, mielétt eljartatta a szajat!

- Svéjcban jart iskolaba, ennyi kider(lt - magyaraztam,
mert sem beszéde, sem viselkedése nem vallott amerikaira
csakugyan. - Amerikaban, ahova csak irattak, felgyujtott
minden intézetet, mert sargarépaf6zeléket akartak bele-
sékelni.

- De Svajchan mar a la carte }aii: se Chaucer, se sarga-
répafézelék?

Ennyit meg kellett hagynom Ilusnak, de egy széval nem
tobbet, 6 sem az irodalomért élt-halt, hanem a szerkesz-
t6séggel jard tarsaséletért. Kavé Cipiéknél, vacsora Lanyi
Viktor bacsiéknal, borozas Wedres Sanyikaéknal, utazasok
Anglidban a kiad6 pénzén, szallas mégis bujdoso irdinknal,
dijtalan fogsor- vagy szem(ivegcsinaltatas az angol Nemzeti
Egészségszolgalat zsebére. Minden belefért az irodalomba.
A tarsasélet persze lehetett volna az enyém is. Csak nekem
az éjszaka jobban kellett. Ciganyoktol elfogadtam, amit
iroktol nem: hogy az 6 muzsikajukra még a zalogba is
adnak. Mert az irokrél rogton tudtam: nincs tapasztalatuk a
sorompGig meg vissza. De ha valamiért, ezért tetszettem
nekik. Te bezzeg élsz! Pedig esett rdm is annyi kézirat,
mint a legajultabb irodalmarra, csak nekem mulatsag, nyelv
a tajékozodas... N6ket is lehet vele széditeni. Ezt példaul
elfelejtettem mondani az amerikainak.

- Meg kellett volna jobban néznlink Kéry LaszI6t, mert a
szajunk eljartabol szerzett hirei arra voltak csak jok, hogy
foljelentsen bennuinket. VVagy Lutter Tibor, aki Szenczit
azzal farta ki a tanszékrdl, hogy angol kém, gentleman
amugy? Hat Salusinszky Mariska, az al-proletarlany, a
sajtobard Imre lanya, akinek kesztydis inas nyitotta a kocsi
ajtajat, ha iskolaba indult? 6ket talan Chaucer eltéritette a
gazsagtol? Vagy Bati professzor, akinek megmutattam a
rolam irt kaderlapjat 56-ban, és szégyenteleniil azt mondta,
hogy a kaderlap kétélii fegyver volt partunk kezében,
hiszen ilyet 6rdla is irtak?!

Ilus hamiskés mosollyal nézett utdnam, amint a Chaucert
elcsomagoltam és I6dultam vele haza. Ezt a mosolyat
lattam egyre tébbet.

Megismerszik az ember egyszobaban. El6szor eljart a
szam mindig. Aztan megszerettem a véleményemet.

zgaga esztend® is volt. Nevezetes dngyilkossagok

torténtek. El8szor Czibor Jancsi a torzsasztaltol, majd
Csillag Miklés a Luxorbdl. Hamarosan a kezembe kerilt
Steinbeck regénye errél az évrdl, a Rosszkedv(ink telén.
Megvesztek az él6halottak. A kdzszereplés aldl folmentett
benniinket a torténelem, de lehetett nésulni, gyereket csi-
nalni, valni, lakastigyben rohangalni, magunkat igy
vagy Ugy elemészteni. Szabad volt, muszjj is volt. Hogy
azonban az irodalom felmentsen a tajékozddas lelki kény-
szere alol, azt Gjabban nem tlirtem. Jartak a szerkeszt6ségbe
a nagyobb nyugati lapok, azokat kezdtem olvasni, és nem
csak a konyvkritikaikat, amit illett a szakmaban, hanem
napi hireket, gazdasagi, jogi rovatot, és értelmezni

prébaltam szétarral, lexikonnal. A szerkesztéség legarvabb
gyerekébdl, a kdnyvtarosbol tarsaslény lett. Teljes dél-
utanokat toltdttem nala. Egyéb kutatnivalo is ker(ilt attdl a
kellemetlen teolégustdl, akit6l mintha a soha-viszont-nem-
latasra valtam volna el. Hetente tdbb képeslapja érkezett.
Az els6k sziilGvarosabol, Chicagobdl, apja cégének hazardl,
a Hurokbdl. Miféle Hurok ez? Majd apja lakasérdl a Mari-
na City hengertomyairdl, a billend hidakrol. Ugyan miért
billennek és miféle folyo folott? lust kérdeztem el&szor,
hiszen 6 latott kétemplomot. De csak a fejét razta. Mikor
kett6t, harmat hidba kérdeztem, elrgstelkedtem és meg-
nyugtataséra azt taldltam mondani, de az igazsagnak igen a
tévében, hogy én is a napokban tudtam meg, Ausztralia
merre.

- Honnan? - kérdezte Ilus, és mosolygott az irdasztalara
dé6lve, akar a szfinksz.

Hiaba, a vilaglatott kollégak, Szasz Béla, Paloczi Bobi, a
kis Kéldor vagy elmentek, vagy meghaltak. Maradt a
kdnyvtér. Chicagérdl kiderilt, hogy mélyfold, ugy emelte
ki a Nagy Tavak sarabdl egy leleményes acs vagy szaz éve.
Pullmannak hivtdk. N6éné. Charles Sandburgh6l meg Upton
Sinclairbél ismertem a Szeles Varost meg a vagohidjait, de
hogy aztan ez az acs miért lett az étkez6kocsi meg a halo-
kocsi foltalal6ja és gyartoja? Erre a kérdésre egy régi al-
bumbdl kaptam valaszt. Pullmann acsai el6szor a draga
szallodakat kaptéak ki a sarbol, de hogyan! Alaméglyaztak,
aztan csavaros emel6vel centirdl-centire, horukkrél-horukk-
ra négyszaz ember... Két csésze nem zord(ilt 6ssze a szal-
I6kban. S hogy ezekben utazd kupecek tanyaztak, hat Pull-
man palotakat rakott nekik kerékre, hogy a zotykdlédést
meg a szallast megtakaritsa.

A régi album nagyanyam két kdnyve kézil volt az egyik,
amasik a Lelkifegyverhaz. Amerikas magyar volt az éreg-
asszony - mint nemzedéke még mondta, d&mérikas, és sokat
mesélt gengszterekrdl és felhékarcolokrol.

Nagyapéim lehettek volna viszont azok a deres bajszu,
megbizhat6 dregurak a pesti utcaképben, akik fa kormany-
kerekes taxijukon kivil hordtak a zaszlo6s orat és nem
Osztokélték porgésre, jokedviikben a Chicago, Chicago!-t
dudoltak, és a Vilzon meg a Smith Jeremias volt az ellen-
ségilk. Nekem inkabb mar a mélyrepiil6 néger pilotak,
ahogy rohantam nyakamban a higommal, és gépfegyver-
golyoik koriléttiink porzottak az avarban, vagy amikor a
Duna partjara kivetett undok dégukrél a gombokat metél-
tik, mert kider(lt, hogy iranytiiként mikddnek, és az ejté-
ernydjiiket szabtuk fel ingnek... Minden nemzedék folfe-
dezi Amerikéjat.

Némelyik tobbszor is. ApAm Amerikaba szakadt gépész-
mérndk baratja haza jott egyszer a haboru el6tt még - addig
a 20-as évek goromba szovjet papirjain irta leveleit haza
Sztalingradbol, mert ott épitett amerikai pénzen traktor-
gyarat. Nos ez a derék magyar mérnok a Varosligetben
megmutatta nekem George Washington magas kétalpon
allé bronzszobrat, az egyetlent Eur6paban, oktatott, az
amerikai magyarsag ajandékat. Annak lattam aztan a hdlt
helyét, mikor 44 aprilisaban az els6 Szovetséges bombazas
utan kinn jartam megint. Es lattam benne a hadicélpontot,
ha senki méas. Nagyanyam - apadm koranak Amerikaja
semmisiilt meg itt. Ujra kellett kezdeni a felfedezést.

A néhény évvel fiatalabbak nadlam, mar mas nemzedék,
mint a képeslapok fiatalembere is, fatokl Bésendorferek
bocibocijat, szamarinduléjat cserélte a kiskolombusz-
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folfedezte-amerikat Glenn Miller hangzataira, viritottak
nylonharisnyakkal, ragéogumikkal, palmaféas-telefonszamos
ami-nyakszijakkal, tekszasi brével, dupla topogéval de
ezek, mondom, taknyaszok voltak hozzdm. Amire 6k mind-
ezt folfedezték, én rég megjartam az amerikai fogsagot, és
a keverést a zongoran Duke Ellingtonon gyakoroltam.
Tovébb viszont én is csak abbdl a zavaroshol élhettem,
amit régi kubikusbandak, atyai mérnok baratok hoztak
haza, meg Fred Astaire cip6kopogasabol, elflijtajaszélbdl,
az Amerika Hangjabol, Ozbol és a csodak mas csodajabol.
Az irodalmon tanulni éppen csak elkezdtem, hiszen egyete-
mi tananyag nem volt még akkor Amerika nyelve sem, s6t
az amerikai irok a legutdbbi esztend6kig tabunak szamitot-
tak. Cipi mit hazalt Az 6reg halasz és a tengerrel, amig
sikerilt keresztiilsajtolnia ezt a snoblidijas szépelgést!

Szdval én a konyvtarat fedeztem fel, hogy az nem almo-
dozasra vald, hanem ismeretek szerzésére. Kivalt, ha meg-
megujulhat. Azért rendeltem bele a szerkeszt6ség irodalmi
ismereteinek karara is, hogy okulhassak azzal a nesszel,
hogy irodalomtérténetekbdl, irodalmi lexikonokbdl azt sem
labjegyzetelhetem meg, mi az az Aranykapu, vagy a TWA,
vagy Big Mac, legfeljebb annyit, hogy Jupiter: rémai
féisten. Es tanultam a kényvtarban szerkesztdségi orakban
is, meghagyvan llusnak, hogy jegyzetanyagot gy(ijtok.

A jegyzeteket amerikai levelez6lapjaimhoz tlizk6dtem
elészor. Egy lap Salt Lake City-b6l jott, a mormonok
févarosabol. Hol is? Kik is? A, a tébbnejliek! De miért irja
ra az én felderitém akkor:,,1gaza volt Joe Hillnek: a tete-
mem ne kapjak Utah-ban!” Varjunk. Joe Hillr8l hallottam.
Paul Robeson énekelte, hogy is volt? és miért mondta? Elég
egyszer(i volt megtudnom az Amerikai Kommunista Part
torténetébdl. Munkasvezér, dalkolté az 1. Vilaghaboru elétt,
mUperbe fogjak - no csak, no csak, Szasz Béla! -, majd til-
takozésa ellenére Utah &llamban targyaltak az ligyét, s ott,
mint sejtette, ki is végezték. A Vilag Ipari Munkasai az
IWW, a Wobbyk, minden a SzK/b/ P stilusaban, épp olyan
hihet6en... igen &m, de Eugene Debbs, a Szocialista Part
elndke, akit Woodrow Wilson elndk bebdrtdndztetett, hogy
az a bortonb6l viselt ellene kortes hadjaratot, az nem olyan
demokratikus sztori, most kinek higyjek?

Majd a virginiai Stauntonbdl jétt lap, olyan hazzal rajta,
amilyen itt a Varosmajorban meg a Svabhegyen volt, csak
lekorhadtak réla a deszka-csipkék. A lombfiirész-m( ezen a
képen pompas allapotd volt, mivel Woodrow Wilson sz(il6-
hazat abrazolta.

Ej, itt szlletett hat nagy rosszakarénk! Itt kergették az
asztal koril, amig a tizennégy pontot fol nem mondta! A
vilagot nem sikeriilt ugyan biztonsagossa tennie a demok-
racia szamara, mint igérte, mikor Amerikét beugratta a
nagyhéaborlba, mert az amerikaiaknak elébb elegilk lett
vildgmegvaltasabol. Kifltyllték, leszavaztédk. Van igazsag,
ha gyéren is. Majd forditottam a lapon, és egy ismeretlen,
nem is éppen amerikai kotes( irassal ezt olvastam: ,,J6
Maganak! Keménykalapos emberek (ild6zik bokaig ér6é
bérkabétban! En irhatom bezzeg, hogy Woody Wilsont a
Kuhn-Loeb bankhaz vette nekiink, vagy taviratozhatom
Kennedynek, hogy az 1Q-ja nem t6bb, mint amennyivel
egy Gl az rmesterségig elviszi! Engem nem cséngetnek
fel éjjel, és nem visznek. irdnak csak Maguknal jar ennyi
figyelem. A tdbbit majd hésink.”

Woody Wilson sziil6helyér6l érkezett héstink els6 levele
is néhany nap multan, hogy iré baratjat latogatja itt, aki

8 HARMADIK PART 11. SZAM

kimustralt koporsdszallito kocsival jar be Washingtonba a
Kongresszusi Kényvtarba kutatni a Szovetségi Tartalék-
rendszert. ,,Koszos fajzat masként, a flirdékadjaban moso-
gat, azért szalloban lakom, sz6ban tobbet.”

Ki ez az ir6 barat Eustace Mullins, és mi a Szovetségi
Tartalékrendszer? Az Egyetemi Kdényvtarban (j szerzemé-
nyeik kozt taldltam egy Ezra Pound életrajzot, annak volt a
szerzdje.

Amultan olvastam, hogy ez az amerikai koltg-6riés is
amerikai fogsagba esett, akarcsak én! Csak 6t vasketrec-
ben aszaltak félévig Pisa féterén. Majd hazavitték, de nem
allitottak hazaarulas vadjaval birosag elé, mint igérték,
hanem kényszer-gydgykezelésre bedugtak egy tébolydaba
tizenegy évre. Ott latogatta Mullins, ott gy(jtétte az élet-
rajzhoz val6t, majd azokat a radidszdzatokat is beletoldotta,
amelyeket Pound Romahol eresztett meg Amerikanak, a
haboru ellen, amikor még Amerika nem lépett hadba. Ezért
volt a vasketrec, a tébolyda. Boldog legyek a bokaig éré
bérkabatokkal a nyomomban csakugyan? Egy kis kény-
szerkezelés elér itt is, ott is, ha akaratos vagyok. S ezt épp
Mullins irja nekem Wilson sziilévarosabol, mikor 6 ismeri
amiiperek természetrajzat? Nem értettem.

Egyszer(ibb volt utananézni a Szovetségi Tartalékrend-
szernek. Kis kdzgazdasagi lexikonban is megtalaltam. Wil-
son elndkségének idején mondott le a Kongresszus alkot-
manyba iktatott pénzkibocsatasi jogardl egy orszagos bank-
hal6zat javara, amelynek els6 igazgat6ja Paul Warburg lett,
a hamburgi M.M. Warburg Bankhaz csaladi képvisel6je az
Egyesiilt Allamokban, a kézponti jegybank elgondolasanak
lelkes hirdet&je mar évek 6ta. A térvény Megszavazasanak
ideje 1913. december 31. Nem jutottam messzire.

Mostanaban szamtalanszor elnéztem Wilson elndk cson-
tos, aszketikus arcat régi fényképeken. Egy csoppet nem
Woody. De mi inditotta a szent kilsejd, viragos beszéd(
princetoni rektort arra, hogy a teljes Eurdpat felforgassa
helyismeret nélkil, értelem nélkiil, kiilsejére nem vall6
radikalizmussal? Dicstelen eur6pai visszavonulasat partne-
re, Pantalleoni olasz miniszter Ugy latta, hogy Pecksniffet
egyetemes undor kiséri a balfenékre. E szerint szemforgat6
volt, nem praktikus amerikai. Akkor meg mit lattak benne
az amerikaiak 1912-ben, amikor megvalasztottak?

Kis hijan szegre akasztottam ezt a kérdést is, de észbe
kaptam: elsé nagyobb torvényéiil éppen azt hajszolta ke-
resztill, hogy a Kongresszus a pénzkibocsajtas jogarol
mondjon le, pedig azt az Alapitd Atyak helyezték a ke-
zébe...hm. Quibono?Nyilvan a bankok huztak a hasznot.
Ehhez nem kellett makszizmus-lejmizmusbdl allamvizs-
gazni.

Megkeritettem Wilson legszebb beszédeit. A sok virdgos
sz0 kozt annyi mégis, hogy az 1907-es gazdasagi valsag
utan kijelenti: ,,Mindezt a bajt megtakarithatjuk, ha a valsag
elhéritasat hat-hét olyan kdzosségi ember kezébe tesszilk le,
mint J.P. Morgan.” Ezt a csirkefog6t mar ismertem Upton
Sinclairbél. De a beszéd utan Wilson szerencsecsillaga
meredeken indult folfelé dllamkormanyzdséghol elnok-
ségbe. Igaza lenne Mullinsnak? Es milyen érdekes, mar
beiktatasi beszédben igérte népének, hogy a Wall Street
megkotése nélkili pénzt és hiteleket fog szerezni. Azaz
letdri a bankhatalmat. De miért éppen Paul Warburgot
jeldlte az Uj bankhal6zat igazgatdjanak, az eurdpai bankart?

A véletlen vetett elébem egy német kdnyvet, s az fény-
képmasolatban kozolte azoknak a bolsevikoknak a név-



sorat, akiket a németek dobtak at Svajchol lepecsételt
vagonban Oroszorszagba, hogy Kerenszki Uj ideiglenes
kormanyat bomlasszak, mert a haboru folytatasara késziilt.
Lenin, Radek, Zinovjev meg a tébbiek, ahogy a Parttorténet
Rovid Folyasaban tanultunk. Csakhogy ott olvasom a
vagonpecsételd biztos nevét is: George Warburg.

Erdekes, érdekes. Kiteijedt csalad? Hanem az amerikai
bankigazgat6 Paul hivatali idejének lejarta el6tt, de Ameri-
ka hadba Iépése utan azzal mondott le, hogy batyja a svajci
titkosszolgalat embere, ilyenforman nem alkalmas tovabb a
jegybank igazgatasara.

Nocsak, szerény ember. Bar egy semleges kis orszag
titkosszolgalatanak tagja kicsoda - vagy azért, mert a neve
egy papiron Leninével? Mashonnan fUj itt a szél. A
kdzponti jegybank gondolata ellen tiltakozott mar Jefferson
elndk, méghozza amiért Monroe az elvét késébb kimondta
- Amerika az amerikaiaké, Eurdpa az eurdpaiaké -, hogy
tehat bankok pénz- és hitel-trosztot ne teremthessenek
idegen héaboruk finanszirozaséra. Es csodalatos modon ez
az akadaly éppen 1913. december 31-én harult el az Gthol,
ha el merészeljiik képzelni, hogy a bankvilag
mindenkori békés szandékainak Utjaban
akadaly lehetett egyestilési szabasaguk
korlatozasa. Ha ugyan megtortént mar a
toérténelem soran, hogy a bankok haborit
akartak! De ha akartak, most megkaptak.
Nem mindjart. EI6szor fel kellett szerelnitik
az eurdpai hadvisel6ket, s ez beletelt egy
idébe. Woody Wilson elsé hivataloskodasa T mry i,
le is jart kozben. De Gjravélasztottak, azzal, \ ||J[j]]
hogy ,.kinntartja Amerikat a haborabél”. S
amint megvalasztottak, belevitte mindjart,
hiszen a befektetéseket az elgyongiilt eurdpai felektdl
maésképp visszaszedni nem lehetett

Agyrém volt, de el lehetett jatszani vele. Masnak talan
langba borul az elméje, ha 6sszeeskiivési elméletekbe
bonyolddik - én azonban nem torténelmi kulcsregényen
dolgoztam, hanem a magam multjanak tisztazasan. Se
amerikas nagyanyam, se apam, se a nagybacsik és vilag-
latott csaladi baratok népes gyllekezete meg nem magya-
razta nekem soha, miért volt hidba az életiik. ,,Két vilag-
habort, két inflaciot szenvedtem végig, fiam!” Wilson
éppugy természeti csapas volt rajtuk, mint Lenin. S nekem
most, egy zord taknyasz levelezélap-morzsainak nyoman,
két nemzedék maltan végre derengeni kezd, mi is tortént
vellk, velink.

S ahires irodalmam egyetlen morzsaval nem segitett.
Helyes, 6rok dolgokrol szol. Mit neki két vilaghaboru, két
inflacié? Es meg is lizente Kradyval, hogy csak betegeknek
meg labtordtteknek vald. Mesteremmel, Fiist Milannal
pedig éppenséggel a teljes mlveészet feldl tudatta, hogy
sériilteké. Hat nyomorék vagyok én? Es most maris jobban
izgatott Mullins kdvetkezd kényve, mint mondjuk
Kerouacé.
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eg is jott, barna zacskéban. Valami keresztény
I\/I kdnyvkiadd jegyezte, és a vamhivatal egyébként

bankja, ahogy a Szovetségi Tartalékrendszert azutan nevez-
ték, futydlt is ra. De egyel6re mintha valéra valtotta volna
igéretét, és béséges pénzt és hitelt nyljtott Amerikanak, igy
valt az orszag adds nemzetbdl a leggazdagabb hatalomma
az |. Vilaghaboru végére. Hogy aztan a Nagy Valsag oko-
zbja is a kamatlabak kdzponti hizd-meg-ereszd-megje lett,
az mas kérdés, mert jott a New Deal, vele pénzromlas és az
arany tartasanak bintethetésége, akarcsak minalunk Rakosi
alatt

Paul Warburgrol pedig a Tengerészeti Titkosszolgalat
1918. december 12-én kelt jelentését idézte Mullins: Vil-
mos csaszar még 1912-ben kitlintette bankhazanak haborus
kélcséneiért - ezutan latott az Egyesiilt Allamokban a
masik fél hadikiadasainak pénziigyi rendezéséhez. A titkos-
szolgalati jelentés megemliti még, hogy a Szdvetségi Tarta-
lékrendszer igazgatdjaként nagy 6sszegeket utalt at Orosz-
orszagba Leninnek és Trockijnak. Batyja (George), mondja
ajelentés, a német kémelhéritas egyik vezet6je. Nem a
semleges svajci kis titkosszolgalaté, mint hittem.

Tisztult a derengés. Haborut pénzelni mindkétfeldl,

fifi Mbgyes. - A népek lengetik a
zaszlot, hullanak a dicséség
mezején, aztan tolékocsiznak,
siratjak a hadikdlcsont, az
inflacion odaveszett pénziket.

jpy~r*# . frrr

kdzben papirt tenni az emberiség zsebébe. - dgyes -
dicsértem a hazalatogaté Kohn bacsi szavaval, amikor a
pesti telefon-automata mar a harmadik érméjét nyerte el. -
ogyes. - A népek lengetik a zaszI6t, hullanak a dicséség
mezején, aztan tolokocsiznak, siratjak a hadikdlcsont, az
inflacion odaveszett pénziiket Talan ma sem kell az atom-
habor rettegésében élIniink, és két vilag 6sszecsapasat ha-
ritani el béketlintetésekkel, ha a bankok vigyaznak rank?
Mert utovégre apAm mémokbarétja, aki a ligeti Washing-
tontzoborhoz kivitt kézenfogva, az akkor épitkezett a
Szovjetunidban, amikor mar az amerikaiak sirattak a pén-
zilk vesztét Majd jott az Gjabb habori és Amerika, a de-
mokréacia 6rok bajnoka a mésik nagy demokréciaval, a
Szovjetunidval szovetkezett a fasiszta fenevad ellen. J6.
De mikor valt két tborra a vilag? Amikor Sztalin elvtars
mondta, vagy amikor az Egyesiilt Allamok ébredt, hogy
Sztalint mégse demokratikus valasztas juttatta hatalomra -
és akkor nagyon-nagyon megharagudott? Mikor is tort ki az
a hideghabord? Hiszen a gy6zelemben a két nagyhatalom
még akkora egyetértésben volt, hogy Pragabdl vagy Tu-
ringidbdl ki is vonultak az amerikaiak, és az oroszok bevo-
nulhattak, és a népnek két felszabadulasban lehetett része.
Nem azért van-e a hideghaboru csak, hogy a népek seg-
gében a zabszem szoruljon, és kezesebbek legyenek? Ha
két ellenség néz farkasszemet egymassal, lehet-e, hogy az

buzgo olvaséi kdzil senki sem szivoskodott, hogy ez neegyik bizéaval eteti a masikat?

kegyes olvasmany.

Cimoldali mottojat Ansem Rothschild szolgaltatta:
»Adjatok nekem a pénz kibocsatasanak jogat és flityilok ra,
hogy a torvényt ki szabja.” Aztan kiderdlt, hogy a bankok

Vagy a fiatalember, akit ma mar Jartkelt Uthengernek
neveztem magamban. Jogos volt-e ellenvetése a Kreml kin-
csestaraban, amikor a belépdijat dollarban akartak szedni
t6le? Moszkvabol kildott levezezblapja szerint ezt mondta:

teljességligyi értesit6



t6le? Moszkvabdl kiildoétt levezezdlapja szerint ezt mondta:
»Aligha hiszem, hogy a Reichstag latogatoitol sékelt ko-
veteltek a bejaratnal/*

olt idém végiggondolni mindezt, mert a mlvészet

sériiltje lettem. Az olvasas mazsaszam, az 6rok

javitgatas, a lampanal valo élet kikezdte a szememet
Messzibbre probaltam meriszteni és rajzolni kezdtem, de a
Jartkelt Uthenger képeslapjai a kivancsisagomat meg az
irigységemet birizgaltak. VValamireval6 legény régen, ha
akar iparosnak tanult, a vilagot a nyakaba vette. Az én nem-
zedékem kamaszkoraig lathatott, aztan munkara fogtak. Ta-
nuléas kdzben kenyeret kellett keresni a csaladnak. De mar
az egyetemek is dedok lettek névsorolvasassal, 6rarenddel,
szabadon valasztott targyak nélkiil. Az utazas pedig szinte
mindenki életéb6l kimaradt. Amikor, talan 58-ban, atvet-
tem az angol kovetség meghivo levelét Oxfordba, mar az-
nap egy ismeretlen telefonalé talalkara hivott a Belligy
szomszédsagaba a Mézes Mackdba. Nem jottek mar az
emberért, talalkat beszéltek meg vele. De amikor a pasas a
télikabatjat a ruhatar pultjara dobta, nagyot koppant. Majd
elsd kérdése Gigy hangzott: Mit levelezek én az angol kor-
mannyal? Azt csak a minisztériumon keresztil lehet, 6ril-
nék inkabb a békességnek, hogy a Munkastanacsot meg-
Usztam. J6, mondom, én az angol kormannyal nem leve-
lezek, mert a terrorbombazasokat maig nem tudom meg-
bocsatani. Az angol kormany levelezik velem és eszem
agaban nincs latogatast tenni nala. A levél az 6noké, a
meghivas az 6noké, az életem az énoké. Na nem igy
gondolta, utazzak csak el Anglidba, 6k tamogatjak. Mon-
dom, nem. Es iliink. Néhany hét milva az Eurdpa
igazgatoja kuldétt volna nagy mosolyogva Londonba kia-

Hogy miért? Szerelmes
vagyok, feleltem lengén.

doi kapcsolatok apolésara, de valaszom neki is a nem volt.
Hogy miért? Szerelmes vagyok, feleltem lengén. Ennyiben
maradt az utazas, ha ugyan azt nem szdmitom, hogy vala-
hanyszor a kiad6 orszagos propaganda-kampanyba kezdett,
piacot kutatott, én mentem. Oromest kutyagoltam, diskural-
tam mindenfélékkel, éjszakaztam idegenben, nem gy,
mint a kollégdk. Hanem a levelezlapok megzavartak, és
sajnalni kezdtem magam. ,,Vak sorsom miért ily mosto-
ha..**? - sirAnkoztam Babitsosai. Nem éppen Amerikaba
véagytam, mert azt nem hitte méar Babits sem, hogy ,,ott tdl a
tengeren, ott van az élet™- s kivalt nem, amikor legkdze-
lebb Nevadabol kaptam képeslapot egy kisértet-varoshal,
tojasos-rekeszekbdl szogeit bddérol, s azon a Grand Opree
House felirat diszlett. Ezen mod, ahogy Farkas Mihaly
olvasta katonasan az imprlistakat, értsd, a varos valamikori
Erkel Szinhazarol... Majd rogton jott egy masik az auto-
gyartas fekete nyomorabbéziava zillétt févarosabol, Det-
roitirdl, és vele 1égi fénykép a szazmérféldes messziségekbe
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terjengd kertvarosairél, azzal, hogy a varosok igy jarnak
minden(itt Az aut6 folfalja a civilizacidt, jol nézzem meg,
ami korllottem van, mert nem sokaig nézhetem.

Nem hangzott éppen fenyegetésnek, amikor a parszal
pesti villanyrend6r diszlet volt inkabb a kératon, azonban a
lapsorozat lattan foltettem: ha egyszer idevet6dsz még és
mesélsz, lesz nekem is mit mesélnem! Folkerekedtem.
Eleim sziil6foldjét, Erdélyt jartam nyaranta, hat masfelé
indultam, amerre még lehetett. Amerre (igy szanhattam
vonatra, mint a villamosra, hogy le nem szed senki. S vitt is
arra Ut, amerre a vagyakozas iranytiije mutatott, az 6si Sze-
pességnek. Mikor este megérkeztem Bartfara és megalltam
Roland-orm0 varoshazaja elétt, a székesegyhaz nagysagu
Szent Egyed templom oldalaban, Ugy éreztem, mar pétol-
tam vagy tiz év latvany-hianyt. Es csupa titkot sejtettem,
amit holnaptol meg kell értenem.

Nem h(itott le a masnap sem. Tizenhat ép szamyasoltar,
az épitémester kitekinté mellszobra az Egyed szentélyében,
reneszansz-kori sirkdvek, a varoshazan még a régi Szepesi
Tarsulat gyGjteménye, a kdzépkori gimnazium, a feren-
cesek temploma, a varosfal bastyainak tébbé-kevéshé ép
rendje - és elgondolni, hogy amikor mindezt épitették,
faragtak, festették, ontdtték, kovacsoltak, akkor Bartfanak
hatszaz polgara volt 6ssze-vissza, de a tanacsa tdgaban jart
llésezni a varoshazara. Ha akkora is csak, mint a kutya
tilve. Ha ma hatszaz embernek osztanak szét az itt késziilt
mindenféle mitargyat, még amennyi megmaradt bel6le
ostromok, tlizek és vilagégések utan, még akkor is nagyobb
migy(jtemény jutna egynek, mint Radnaynak vagy Gegesi
Kissnek. A bartfai polgaroknak maguknak alig volt egye-
bik polgari tisztességiiknél, miért adtak varosuknak ennyi
miivészetet?

A tenger latnival6 kozt ra kellett
» |~ il ébrednem aztan, hogy szellem-varos lett

I1ii Bartfa is. Nem autok vitték szét a lakosait,
| I hanem elhajtottak 6ket. A kocsmaban

megtudtam, hogy az utolsé ittmaradt
tésgyokeres Blau meg az egyszem tehenét
hajtotta el bottal néhany hénapja. Méar
néhany nap multan tokéletesen
egyetértettem vele. Ugy kdvalyogtak itt a
totok Zsigmond kiraly és csaszar
kivaltsagos takacsainak fészkében, mint a
lakdtelepeken, mire a Jartkelt Uthenger
joslata teljesedett. Utaztam tovabb. Eperjesen Kerényiék
hazat rajzoltam, ahol Pet6fi szallt, amikor végigsirta a
végvarak bis diledékeit, és atinaplojaban szova tette az
egyetlen bajt: hogy az eperjesi lyanykak nem szélnak
magyarul, a hazafiatlanok. Azok persze német lyanykak
voltak mind. Hanem énnekem a csupatot lyaitykak helyre-
Gitotték el6deik hibajat, mert megértvén, hogy magyar
vagyok, korllalltak rajz kdzben és igy énekeltek:

paszmekkecske

hapszkoruna!

Rajzoltam is sietve, mert olyan érzésem volt, hogy dél itt
6ssze minden. S még détik. Nagysaroson a Rakdczi varnak
helyét talaltam csak. Kincskeres6k furdaltak, aztan jott a
gép, magyarazta egy ders 6regur, jott, kérem, hisz perc és
leteperte. Rogyadozott Késmark, belezték Lécsét. Sehonnai
témegek nyiizsdgtek mindenditt, fakofferesek, palyaudvarok
és buszvégallomasok népe. llyen-olyan régi életet csépp
helyeken talaltam csak, a Janos-vitézek Gaboltojan, ahol
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emlékiikre a tot atyafiak maig fehérben, égé gyertyaval ke-
rilik az oltart, s font a Tatraban Landokon, ahol még dol-
gozik esemyd-reparal6 drétostét, vagy Podolinban, ahol a
parizeres illatokat h6fogé pap mult szazadi m(itdrténésze-
inket igy idézte: ,,boldogult Henszlmann Imre, boldogult
Rdémer Floris...” Mintha ugyan tegnap boldogultak volna
meg.

Utamban elkapott itt-ott egy 6regasszony és németil
sutyorgott, vagy beterelt valami romkolostor egyetlen mu-
zeumi szobajaba, s ott Ult egy régi iskolaigazgat6 penészes
télikabatban Nagymagyarorszag Kogutowitz-féle fali tér-
képe elétt, mintha fol se kelt volna azéta innen, midta cson-
ka a haza, és mutatta dugdosott régiségeit, leveleit... Hanem
a legszehb volt a cipszer harangozé meg a veje a Gorgeyek
falujaban, Toporcon! Elvitték Oket katonanak mindketts-
juket, majd fogsagba estek, s az egyik 6t év maltan tért
meg, a masik hét év maltan. Csaladjukat kiirtottak kozben,
a tobbi toporci cipszerrel egyitt, de addigra cséndesedett az
id6, hat meghtzddtak az ures lelkészlakban, azota egyditt
miivelgetik a templom kordli foldet, apos és v, két vén-
legény, és éjjelente, mikor a tétdk nem latjak, folraknak
egy-egy ledontott kovet, szobrot a helyére. Visznek, mu-
tatjak, hogy 6k megtesznek mindent, amit emberileg.

Mire hazatértem, (gy voltam, mint a fiam, mikor el6szor
sétaltattam meg Erdélyben - oktalanul el8-el6vett a siras
hetekig. Akkor kaptam az utolsd lapot Amerikabol.

Az amerikaiaknak nemcsak anzikszuk van, és nemcsak
jobbulast kivané képeslapjuk a kérhazban sinyl6d6nek, ha-
nem van képeslapjuk vacsorameghivashoz vagy akar arra a
célra, ha tarskeresd hirdetést tettek az Ujsagba, s ra valaszok
érkeztek, de a tdbbjének nem kiildhették kedvez6 viszont-
valaszt, hat bocsanatot kémek. R4 van nyomtatva mondjuk
egy gyonyord filmszinészn6 azzal, hogy adjon az ég
szebbet-jobbat ndlamnal... Amit kaptam, az is ilyesmi volt.
Szines fénykeép egy kapualjbdl, kukak rengetegébdl, s
egynek az aljaban apré emberke (lt és ilyen mondatszalag
tekeredett ki a szajabol: AZ ELET ALJAN, NELKULED.

doktor szobajaban megint.
eghatott a kukas lap - mondtam egygy(ien, mert
llus humorat éreztem a hatamban.

- Szemetesnek késziiltem vilagéletemben - vallotta meg
a fiatalember zavart 8szinteséggel ugyancsak.

- Legaldbb a képességeit nem becsdili tdl - motyogta
llus. De irodalom mar mikdzénk nem allhatott. Egy hullam-
hosszon voltunk. Mostandban egyre tébbet forgattam a
fejemben én is, hogy igazan becslletes akkor lehetnék, ha a
masok kukaibol élnék, mert ha mar kért nem tehetek,
legaldbb hasznot tegyek egy csoppet. A parttitkarok
haladasaban nem hittem soha, de szepesi utam soran folfe-
deztem lelkemben a mivészi bregyot, aki a kalapjat lengeti
tapsért részegen. Fonn szallodai szobajaban aztan kirazta
Utjanak nala maradt morzsait, én meg szedtem. Azt az 6lt§
ruhajat, amit a legutdbb viselt. Jobb ruhdm soha nem volt,
mert a csokomyakkend6tdl eltekintve azt nylztam még,
amelyikben allamvizsgaztam. De ratettte tavalyi miisz6r-
me-kabatjat is (- Too arty-fortyfor me - fiizte hozza. For-
ditsa, aki akarja.). S rakta tovabb, amit csak Utjarol hozott,
egy doboz tekndshéka levest, egy bef6ttesiiveg kdrtemézet
Svajchol, egy palack mexikoi tequilat - hadd tudja a fordi-
t6, mit fordit, ezzel nyomta a kezembe. Meg egy zacskd

K ét héttel késdbb itt allt a vagyodo kukas Mikes

gyufat, mert- magyarazta fajdalmas tapasztalatomat - a
népi demokratikussal az ember a nadragjat égeti ki, ha
pipara nyUjt. De otthon, amikor jobban megnéztem merre
mindenfelé szedte fel a gyufakat, éttermekben, Gtféli
motelekben, Gtjanak masfél évét lattam megint. S hogy ram
gondolt, azt abbdl a spanyol bikaviadal-plakatbol is, amit
utoljara sodort ki és mutatta nevetve, hogy az én nevem
szerepel rajta torreadorkeént.

Na és? Na és? Kérdené a pesti. Hat az arany? De leg-
alabb egy aut6! Miféle ajandékok olyantdl, aki utazhat év-
hosszat? E honfitrsaimat vaditom most el végképp. Az is
milyen ajandék, ugye, hogy hajnalba nyulé beszélgetéseink
utan reggel talalkoztunk a szallgjaban, a Palace-ban, hogy
elpusztitsuk azokat a fejedelmi reggeliket, amelyeket a
nyugati vendégekre kotelez6en rardttak. S mikor nekies-
tlink a pazar tél szeletelt szalamiknak, sonkéknak, igy buz-
ditott: - Ha 6n nem volna, disznét kellene tartanom!

De nem az 6nzés bantott, mint a borraval6z6 pesti baré-
kat, hanem ez az Onozés utovégre. A kézfogast probaltuk,
az se sikeriilt Ugy alltunk szemben egymassal, mint két &l-
tdbornok - de valamiben meg kellett egyeznuink, mikor
kiderult, hogy egymas neve sem fér ki a szankon. Akéar
rogtonzésben. igy lett a taknyaszbdl, a fiatalemberbdl, a
Jarkelt Uthengerbél sziikség szerint Aranyhalacskam, Al-
masrétesem, sokkal kés6bb Boldog Napjaim, Vig Elefan-
tom, én meg neki Alomhaj6ja - de egyenlére Porszivoja,
mert az nagyon tetszett neki, hogy képeslapjainak a végére
jartam mindnek és formaltam az Amerika-képemet.

Szoba kertilt persze Mullins kényve is. Mar olvasta ad-
digra. Nem értettem, miért mondott le a Kongresszus a
pénzkibocsatas jogardl. Miféle pénzkibocsatas? igy szélt a
viszontkérdés. Az Amerikai Alkotmany elsg cikkelyének
nyolcadik bekezdése pénz verésérél intézkedik!

- Akkor ugy lett volna - firtattam -, hogy a Kongresszus
a vilaghaborus fegyverszallitmanyokhoz fedezetlen papir-
pénzt kibocsatani rostellt, és kész rommel adta at ezt a
piszoksagot az Uj jegybanknak? Hat csirkefogd volt minden
képvisel§?

- ,Amerika bajai - idézte fejbdl - nem laza allamszdvet-
ségébdl, nem is alkotmanyabdl fakadnak, sem nem a becsi-
let és tisztesség hianyabdl, hanem abbdl a s(r( tudatlansag-
bol, amely a pénz és hitel természetét boritja/* Ezt pedig az
Egyesiilt Allamok késébbi hatodik elndke, John Adams irta
1789-ben az akkori elndknek, Jeffersonnak, az Alkotmany
egyik szdvegez6jének. Te még bizol, Porszivom?

Egyre kevésbé, ahogy a nyomodban jarok, Uthengerem,
gondoltam, és toltam is 6kéimét, amerre csak maradékat
sejtettem régi vilagnak, félig értett dolgoknak, amilyenek
utam soréan kinoztak annyira. Poros sarkokat vizslattunk,
ahova nem hatoltak be évtizedek, és latnom kellett, hogy
ott mégis kilonbil élnek, mint a haladas sodraban. Pedig
mindennapom t4jait jartuk. Nem hittem volna, hogy Beam-
ter Bubi példaul tébbet tud a pénz és hitel természetraj-
zardl, mint egy vallalatvezetd, vagy hogy sziil6foldem,
Ujpest szobakonyhaiban kiilénbiil éInek az oda beszéradt
emberek, mint az j polgarosodok. Sium? El vagy tévedve,
Napsugaram. Néznél meg slumot nalunk, amikor a szeme-
tet dontik rad az emeletr6l! Es ha a kapualjban talalkozol
egy fegyveres részeg négerrel, tudod minek kell szélitanod?
Excellencias uramnak! Talalkoztunk éjjeli étteremben
pincérrel olyannal, aki professzorként ajanlotta az enni- s
innivaldkat, és utolja megkérdezte, hélgyet parancsolnak-e
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a fiatalurak. Parancsoltunk persze, és mar hozta is. Bemu-
tatkozésa az volt, hogy az asztalhoz Iépve félrantotta a
puléverét. A professzori pincér még angol asztaltarsasagot
is szerzett, amilyen Shaw-dramabdl 1ép ki: langalétat koc-
kas zakéban, kényelmetlen cipoben, csak éppen lepkehaldja
nem volt. Hanem viselkedni annyira tudott, hogy nemcsak
apuldveres gyonyoriséget fizette, hanem a rankszakadt
éjjeli zaporban 6lbe vitte at a taximegall6hoz. Harom nap
multan egyiitt jelentkeztiink 6reg kankologusomnal, aki
festdi gatyabajok szakorvosa lévén bamulatos képgy(jte-
ményt szedett dssze félévszazados miikddése sorén. - Ezt

- ,,Amerika bajai - idézte fejbdl - nem-
laza allamszovetsegébdl, nem is
alkotméanyabol fakadnak, sem nem a
becstilet és tisztesség hianyabdl, hanem
abbdl a sird tudatlansagbol, amely a
pénz és hitel természetét boritja.”

fLff f|f

miféle 4gyuhiz6tdl szedtétek dssze! - szomyllkodott a
tdmegszerencsétlenség lattan, de méginkabb azért, mert
utazasaihoz dollarra és fontra volt sziiksége. Ezért az asatag
gyogyaszért sem sajnalta a pénzt a két nyugati.

- Ezek, latod, éInek mind - oktatott az Uthenger. -
Tudod tukor nélkil. - S ha mar kommunistat olyan régen
latni akart, keritettem neki kett6t. Elvittem ebédelni a
Fészekbe kiadom parttitkaraval, Gellért Gaborral és a
Magyar Tudomanyos Akadémia tagjaval, Nagy Péterrel,
6k pedig jottek szivesen, mert hallottak mar irodalom-
ellenes baratomrol.

Ha meggondolom, Gellértet ebédelni régen nem vitte el
senki. Amikor a rajkosok, mar akik megmaradtak, el6kerul-
tek a bortdonbdl és szerkeszt6i allasokat teremtettek nekik a
kiadokban, mint Benjamin még én hordtam 6ket koriil be-
mutatni, és akkor figyeltem meg, hogy Szasz Béla, a kis
Kaldor meg Hodos Gyuri a kézfogas el6l hatuk mogé rejtik
kezliket Gellért szobgjaban. S ezt szokéasként megérizték
még egy évig vagy kettdig, amig egyitt dolgoztunk. Csak
nem szorongatom azt a kezet, amelyik pofozott, mondtak.
Nagy Péter viszont parkettképes irodalmi ar volt, tdl az al-
lami szolgélaton, s mér csak a régiek rebesgették rola, hogy
kairdi kovetségi titkarként 6 juttatta akasztofara kovetét,
Csomoki Bun Viktort, Tildy koztarsasagi elndk vejét, és
ezzel megdontotte az Els6 Torpe kdztarsasagat, a Demo-
csokraciat. En ezeket az ligyeket megbocsatoan kezeltem.
A rajkosok valami felekezeti vita aldozatai lettek. Csor-
nokit viszont tgy ismertem, mint az els6 magyar honatyat,
aki nylonkendét arult a Parlament folyosojan. Gellértet
kedveltem, amiéta egy kiadoi bulit muzsikaltam a romaim-
mal, és Gellérttel meg Sugar Aruhaz-tulajdonos feleségével
berGgtunk csufosan és az asztalt dorgetve énekeltiik:

Was brochi ajidde Wabbele,.

Senki nem hitte volna, hogy mulat a kiad6 pérttikara.

Nagy Péter, mondom, driember volt, de els6 kérdésébdl
az asztalnal Dus sz6lt nyilvanval6an: - Mit olvas mostanaban?
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Az én Uthengerem szeme meg sem rebbent, pedig meg-
gondolhatta, hogy olyat kérdeznek téle, amilyet egymastol
soha.

- Pénzt - felelte rendiletlendl.

- A, magyarosodik mar - lelkendezett Gellért. - A
magyarok mondjak ugye, hogy pénz olvasva...

- De senki a vilagon nem mondja mar - szalltam be Uj
tudomanyommal -, hogy pénz verve. - Néztek ram értetle-
niil, majd visszafordultak az Uthengerhez.

- Mégis mit olvas le réla? Hogy tizes meg hogy hlszas
meg hogy szazas? Nem unalmas olvasmany?

Az Uthenger el6vett a
tarcajabol két egydollarost
és korbeadta. - Megmon-
danak, mi a kiillénbség a
kettd kozt?

- Semmi. Mind a kett6n
Washington tojasdad képe
- allitottak
egybehangzdan. Majd
Gellért hozzéatette: - De
igen. Az egyik régibb, 34-
es kibocsétas. Ervényes
még?

Kérdezziik meg a pin-
cértdl, bevaltja-e - ajanlotta az Uthenger gyakorlatiasan.
Tiltakoztunk, nehogy biintény tanui legyiink, inkabb el-
fogadtuk torvényes fizetési eszkdznek ezt ist, azt is.

- Nem olvasnak elég figyelmesen - rdtta meg ket az
Uthenger. - A 34-es pénzen a keretben font NYUGTAT-
VANY EZUSTROL olvashatd. Az Gjabbon, hogy SZO-
VETSEGI TARTALEKRENDSZER. A forgalombol ki-
vont régi tizes is nyugtatvany volt, aranyrdl sz4l6, de mai
tizdoUdroson is csak a csak SzOvetségi Tartaléekrendszer
rekldmozza magat dijmentesen.

- Milyen rendszer? - kérdezték &rtatlanul. Hiszen hol
volt még akkor a HVG, hogy FED-nek becézze az Egyesiilt
ADamok jegybankjat?

- Tizenkét terileti bank lanca. Olyasmi kilénben, mint a
Magyar Nemzeti Bank.

- Vagyis a banképrés?

- Nem éppen - segitettem bele. - Ink&bb olyan, mintha a
Nemzeti Bankot kiadnank gebinbe tizenkét maszeknak,
hogy jarjanak el a legjobb belatasuk szerint.

- Olvassunk tovabb - ajanlotta nekimelegedve az Ut-
henger. - A keret alatt mas bet(ikkel magyarazatnak ez van
arégibb pénzen: IGAZOLASUL, HOGY EZ - mérmint az
eziist- LETET AZ EGYESULT ALLAMOK KINCS-
TARABAN - vagyis a nyugtatvany birtokosanak letétje.
Lejjebb, balfel6l apro betlivel, de jél olvashatéan, hogy EZ
ANYUGTATVANY MIND A MAGAN, MIND A KOZ-
ADOSSAGOK TORVENYES FIZETESI ESZKOZE.
Lenn végill, az also keretben, hogy az EGY DOLLAR
EZUSTBEN FIZETENDO E NYUGTATVANY FEL-
MUTATOJANAK KERESERE. Ugyandgy, mint a régi
tizdollarosokon lenn, hogy a NYUGTATVANY FELMU-
TATOJANAK ARANYERMEKBEN FIZETENDO. Mit
olvasunk viszont az Uj bankdn? Hogy a Szévetségi Tarta-
lékrendszer mit utal ki vele, arr6l egy szét se. Hanem hogy
fizetési eszkdz, pénz. A régi bankd nem Allitotta magardl,
hogy pénz, csupén arrél sz616 nyugta.
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- A mi forintunkon legalabb nincs béngészni vald -
mondtak. - Nem okoz fejtérést. Fizetiink vele, kapunk érte,
amit kapunk, és kész.

- Ez igy van minalunk is - bélintott az Uthenger. -
Papirért azonban csak bovlit kapni.

- Szeretnék én ilyen papirossal vasarolni! - tort ki Gel-
lértbol, Nagy Péter pedig hozzatette a kévetkezd évtizedek
legsulyosabb kézgazdasagi megfontolasat; - Még inkabb
megkeresni azt a papul ott, idejénni, atvaltani erre, és
elkdlteni itt.

- Kommunisték az urak? - meredt rajuk az Uthenger
csalddottan.

- Szocialistak vagyunk. De vannak még hibaink.

- Hallom mindeniitt - bélintott az Uthenger. - En vi-
szont nem vallhatom meg méltanyossagbol, hogy nekiink is
vannak még gazsagaink. Mert forditsanak a pénzen, mind a
kettdn. Milyen feliratot ldmak a régin? Semmit. Az Gjon?
Amelyik annyit ér, mint a papirja? ISTENBEN BIZUNK.

- Gondos lektor - allapitotta meg Nagy Péter. - De most
mondja, van-e még orszag a vilagon, amely nemes pér\zt
ver vagy bankojaért nemesfémet ad cserébe?

- Hogyne - felelte az Uthenger készségesen. - Portu-
galia.

- Portugalia fasiszta orszag - vetette ellene Gellért szi-
gordan.

- Nem annak az egynek fasiszta a neve a hamiskartyasok
barlangjaban, akinek a kartyai nem cinkeltek? - nézett
rajuk az Uthenger.

Gellért és Nagy Péter ezentdl mar csak igy érdekl6dtek
t6lem az Uthenger fel6l: ,,Hogy van a fasiszta baratod?**
Kdsz6ndm jol, mondtam, és kezdtem kihatralni a kultdra
barlangjabdl. Igaz, a levegé6 fagyosabb lett kdrilottem, és
érdekl8dott mas is a napi kém-torténeteken okulva: - Mivel
is foglalkozik a baratod?

- A min6ség kérdésével.

- Es abbol meg lehet éIni? - folytatodott a pesti honnan-
veszi-szokasossal. - Hat a szocialista iparbol és kultirabol

»aki hétfén reggel kalapacsot ragad,
az koran kezd kart tenni.”

meg lehet éIni? - kérdeztem egyre ingeriiltebben. - En csak
azt latom, hogy aki hétfén reggel kalapécsot ragad, az
korén kezd kart tenni.*’

alan sose szerettek, de olyanna lettem a kollegak

szemében, mintha ragad6s nyavalyam lett volna.

Azonban amerikai irodalom egyre tobb jelent meg az
Eurdpénél s az utca nyelve is mindinkabb Grrd lett az iro-
dalmi nyelven. Ezt hozta Amerika, allapitottdk meg kel-

letlendil. De ki érti az amerikai utca nyelvét? S ha mar errél
a szob, ki az ittenit? Nekem é16 szétaram volt kettd is. Az
egyik a pesti éjszaka, a masik az Uthenger. A kiad6 mind
gyakrabban tanacsolt el fizetés nélkiili szabadsagra for-
ditasokkal. Az Uthengerrel pedig az tortént, hogy egy szép
nap nem kapott vizumot

Bécshdl telefonalt, harmadnap Londonbdl, hogy ott sem.
Majd Washingtonbdl. Nem és nem. Bizony csapas volt ez,
mert kezdtem raszorulni. Személyes hircserénkre, kdny-
veire, munkadmhoz gy(ijtott Gjsagcikkeire, kérdés-listaim
rendszeres végigpipalasara. S hogy az Europabol végre ki-
maradtam, vége lett a hamburgi Spiegelnek, a londoni
Timesnaky a New York-i Herald Tribune-nak. Most érez-
tem meg igazan, hogy amig a nyugati vilag a hir6zont
sokallja, mi hirzérlatban éliink. Azonban a kultdr-nyajba
visszatérni nem volt kedvem, és elhagytam Fiist Milant is,
csupan Kassakkal maradt meg a baratsag. Vele irodalomrol
beszélgetni tgysem lehetett. Dolgozni egyditt, azt igen.
Mint valami kdzds alomban. De a politikus csizmadianak
inkabb volt kenyere az irodalmi csevegés. S hogy szabad
lettem mindenfeldl, ideje volt valéra valtani er6s fogadal-
mam, amit egy keszthelyi padlasablak egydttes rajzolasa jg
soran tettlink Homyanszky Gyulaval, részegen: hogy addig
komolyabb vallalkozasha nem fogunk, amig ezt az orszagot
aprora meg nem ismerjiik. Homyanszky az ivasnak eresz-
kedett neki komolyabban, én meg a kerékparomat meg az
irégépemet tettem vonatra, gy vagtam neki a Magyar
Lépték tanulmanyozasanak. Néztem, rajzoltam, fileltem,
jegyeztem, beszélgettem és este hazatértem valami por-
menyezetes szobaba forditani - igy tanultam. Miel6tt
eleredtem, mar végtelen szdveggé valt, amit az irdgépbdl
kiforditottam. Hogy, és mar, még, de. Amely. Amennyit
most mar amerikai Ujsagokbol az Uthenger segitségével
kibontottam, ahhoz hianyzott a magyar nyelvem. Van pedig
b6ven, azt tudtam, azt sugallta régi cselédlanyaink emléke,
a keszthelyi padlasablak, a székely rokonok - azért latnom,
hallanom, sz6t f(izndm, s még talan cselekednem is meg
kell tanulni magyarul.

llyeneket gondolt akkor
egy harminc felé kozeledd
ember. Késdbb jott divatba
csak az ifjusag meg-
hosszabbitasa, amikor a
férfiaknak ritkulni kezdett
a hajuk, két hazassagot a
flllik mogé tettek, de a
dolgukat, azt ugy tapo-
gattdk még, mint tét a
hajnalt. Egy lyukkal
id6sebben annyit lattam
legalabb, hogy irhatok én
rogyasig - kéziratomat, ha
lektori tudathasadasban az ir6asztalom két felén 0l6k, ezzel
tolom vissza masik felemnek, a szerzének: ,,Pusztuljon
innen, uram. Nem Ul6k én maga helyett. Prébalkozzon az
épitSiparban.** De ha mér a titkos heged(isnek kevesen
stivegeinek, legalabb olyat irjak, el6re megfontolt szan-
dékkal, ami meg nem jelenhet és az hétszentség! A tobbit,
amit szabad, vagyis musz4j, azt irja meg a szigligeti ir6-
hizlalda.

Batoritott a tapasztalasban a BTK, mert nem tekintette
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izgatasnak a négyszemkozti beszélgetéseket. Ezzel a bi-
zonyossaggal tiz év maltan mar nem élhettem, mert addigra
az ember magat is félizgathatta térvénybe (itkz6en, de ta-
pasztaltam, hogy akiket Hankiss Elemér kollégam a szer-
keszt6ségben 6rangyalainknak nevezett, azok figyelik min-
den hiizasomat. Egy Orz6 angyal példaul balatonfolvidéki
préshazban latogatott meg
lakdsom kulcsaiért Gon-
dolkodas nélkil nyujtot-
tam, mint szerencsés
ember, hogy kéril nem
16tték a z&rat odahaza.
Kikutatta az 6rangyalom,
hol vagyok, amit magam is
alig tudtam, és fordult a
kulcsokkal egy nap mal-
tan. Mullins el lett volna
ragadtatva. En is meg-
értettem, milyen irigylésre
mélt6 helyzetben vagyok.
Zarat nem cseréltettem a
mai napig.

A kerékparozas azonban béviilt egy j elemmel. A hal-
lottakért volt mit mondanom is cserébe. Magam csudalkoz-
tam. Kassaknak elGjsagoltam a dolgot. Késé éjjel a beszél-
getés végeével lekisért, még egyszer megkeriilte velem az
obudai Amfiteatrumot, és akkor bikte ki: - Ugy elmennék
magaval biciklizni, uram! -vNyolcvanhoz kdzel jart, akkor
lattam utoljara, de még megerdsitett, hogy jofelé hajtok.

Odahaza fordult egyet a vilag megint. Ismeretlen tele-
fonalok tudattak, amerikaiak, angolok, németek, osztrakok,
hogy ekkor meg ekkor érkeznek a Keletibe, varjam 6ket.
Jottek is mind. Egy szélutdtt osztrak hervadt rézsacsokor-
ral, és rohogott idétlentl. Mi ez? Szerelmes? igy gondol-
kodtak a vdmon is, szerencsére. Azt hittem, megszakadok,
amig bérdndjeit leemeltem a vonatrdl, taxiba tettem, majd
vele egyitt hazavittem, mert annyit tudtam, hogy nalam fog
lakni, és bejelentd lapjan a rokonom lesz, a kdtelezd valuta-
bevaltast megtakaritandd. Otthon tudatta, hogy a bérondok
az enyémek. Ruhanemd, konyv, Ujsag, kavé és persze gyufa
volt benne, de ennyi! Nem kérdeztek a vdmnal semmit?
Dehogynem, réhogott a széliitott osztrak. Mit?

- Pornogréfia iszi?

- Waaas?!Monographie?

Nem is hiilye, gondoltam hélés szivvel. Es akkor
megcsordiilt a telefon. Az Uthenger: ,JMit sz6lsz Herbert-
hez a rozsacsokraval? Az én kompoziciém! *

Egyre szaporodtak a rokonaim. Egy csépp Uj-zélandi
Genfbdl, Jaguarja megrakva a tengelytorésig. Majd egy
walesi hélgy, ugyancsak Genfbél, mivel az Uthenger éppen
nala tanyazott. A walesi is, az 0j-zélandi is az Egyesilt
Nemzeteknél dolgozott, a vam csak intette 6két tovabb.
Genfben az ismeretségi kdruk befoglalt sok més tulfizetett
biirokratat - az Uthenger telefonon: ,,Sokra vihetnék, ha
megtanulnanak nyitott szemmel aludni!** - igy aztan dssze-
szedhették a heverd ruhanemdijét mindnek, én pedig mar
baratndimet, sét a csaladjaikat kezdtem ruhazni. Mert for-
dultak a genfiek sir(in. A szabadlszé keserves életéhdl,
amit szantam magamnak, abbdl nem lett semmi. Kisér-
getnem kellett ugyan a fullajtarokat, akar szerte az orszag-
ban, de mi mindent elleshettem t6liik is! S amikor mar egy
japan hegedlim(ivészné is a rokonom lett - az atombomba
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ledobasanak napjan sziiletett Hirosimaban - azt hittem,
védangyalaim rpegsokalljak, nemcsak az a kedvetlen
rendérérmester, aid a bejentlapokat pecsételi. Legkésébb
mohawk-indian unokahtigomnal nyilait belém ez a sejtés.
De nem sz6lt senki semmit Utovégre az Uthenger is fol-
robbanthatta volna a Parlamentet &t évig, amig idejart, ha

inWTITITIMAITIM

A szabaduszd keserves életebdl,
amit szantam magamnak, abbdl nem

lett semmi.”

, di-
léte:
mmmm

akkora veszedelem, akinek vizumot adni nem szabad.

A killdemények valogatottak voltak, gondosan, éppen azt
nem mondom csak, hogy szeretettel. Maig harag lehetne
bel6le. Mert az Ujsagok kdzé cslsztatott kéziratok, térké-
pek, kdnyvritkasadgok kdzt mindig volt olyan fortelem is,
hogy a vam, ha torténetesen az Uthenger szeme lattara
nyitja meg a bérondot, mentségiil megkaphassa: ,,Hja,
midta disznét nem tarthatok, nagyobb kuka kell"™™* HosszU-
nyel( cipékanal, a boldogabbik vége plasztik kéz, hat-
vakardnak, dugéhuzo-faszi Napoleon, fejébe épitett &n-
gyujtoval - NUGATI SZAAAAR, ez volt a telefon-meg-
jegyzés hozza, hogy azt ne higyjem, ott tdl a racson
kolbaszbul az izlés. De leginkabb ugy rendezte az iszonyu
bérondoket, hogy 6ra valljanak, és amikor magasztaldan
elkereszteltem a tartalmas valogatasért GOLDFINGERnNek
egy éppen divatos filmdal utan, kdvetkez6 képeslapjat a
Tévolkeletr6l SCHEISSFINGER névvel jegyezte. Nem, a
szeretet torolve. S6t, ha valami kiilondsen kacifantost
valogatott a kiildeménybe, apja elhalt titkarnéjének régi
Olympia ir6gépe mellé a csehgyémanttal kihanyt paraszt-
rozsaszin estélyi ruhajat, ott volt a cédula: NECKER-
MANN MACHT ES MOGLICH (a német katalogus-
aruhdz vilaghirijelszava) - SCHEISSFINGER MACHT
ES UNMOGLICH (6 meg, méar aki, faramuci alak).

Jottek, jottek a rokonok. Funk, a lemezlovas és barmixer,
akitél a hype-szdvegeket meg a koktélok keverését tanul-
tam, Shanny-Fanny, a kaliforniai 6rascsecsemé a Coro-
nado-szigeti haditengerész-tAmaszpontrol, hogy a tiszti
kolonidk életébe is beleldssak, és ellenpontként bukott rab-
binévendék New Yorkhol, aki a nagysziilei stetl-életét ke-
reste a Kiraly utcaban, de az éppen felfedezett askenazia
nev( rokontenyészeti betegségiikrdl is sokat tudott. Aztan
nék, n6k sokan, telefon-kommentér nélkil, mert az
Uthengernek olyasmi volt a véleménye az amerikai nkrél,
mint a hires szépfit Paléczi Bobinak: hogy ugy viselik a
mellliket, mint a kitiintetést. De meg is érdemelték!
Amelyik csakugyan nem ért sokat, az is képes volt haza-
taviratozni mintaiskolai tanar baratngjéért Washingtonba,
hogy j6jjén azonnal és hozza a tanmenetét. Ugyhogy
masnap este mar elsénemzedéki bevandoroltak kamasz
gyermekeinek dolgozatat olvastam arrdl, milyennek latjak



az 6hazat sziileik, nagyszileik elbeszélései nyoman, és a
logopédus tanarné a szajamban tdrva szemléltette, hogyan
javitja magyar gyerekek, lengyel gyerekek, olasz gyerekek
angol beszédének hibait - negyednap meg mar Gton vol-
tunk a pécsi vasarra. A sok nemzet, székely, svab, sokac,
horvat mind kirakodta régi gunyajat, sz6ttesét és persze a
szapora beszédét is, az én néim pedig 6rjongtek a bdngé-
szésben. Utoljara a kocsiba alig fértiink, amit béreltek. De
tanulsag volt nekik az is, ha andalit kenyér-illat aradt egy
pékséghdl, és azt lattuk az udvaran, hogy a péklegény
kettessével dobalja fel nyitott teherautéra a kenyeret, font
meg a masik halmozza, mar a kenyéren allva, a vezet6fiilke
tetejéig. S nem sipakoltak ezek a n6k, mit tesznek a
bitangok az aldott magyar kenyérrel, vagy hogy 6k azt
egyék, amit ez a piszkos bakancsaval meggazolt, 6k csak
azt lattak, milyen szerves élet ez még, 6k meg otthon
csipegetik a sokszorosan csiratlanitott, csomagolt és
hatéstalanitott kenyeret! Rogton vettem egyet és téptiik-
pofaztuk melegében. Ez a dofi! Az IBUSZ a vendég-
forgalmat csiratlanitotta volna, de én tettem fel6le, hogy
vendégeim azt a titokzatos rettegést is kikéstoljak, amirdl a
Keleti Tomb Amerikaban nevezetes - a vasfiiggony &rtor-
nyait, a varosok orok tél-esti neonkddét, a kodon atragyogo
vOrds csillagokat - jujjujjujjuj ! Volt mit mesélni odahaza!
Es milyen olcs6 pénzért! Hogy engem eltartottak, az volt e
legkevesebb. E kotelezettségiikre mar Scheissfmger fel-
hivta a figyelmiket, amikor ott latta 6ket tanacstalankodni
valamelyik American Express irodaban. Raadasul ajaratlan
at! Addigra mar Eurépaban a nevezetességekhez hozza
nem férhettek a tobbi amerikai didktol. Hiszen az élet akéar
Olaszorszagban olcsdbb volt, mint az otthonmaradas. Euré-
pa, napjaban harom dollaron - ez volt legolvasottabb
atikonyvik. Jottek velem kutyagolni boldogan, és vendé-
gelték 6ket szabadkémeényes konyhakban, hallgathattak
templom mall6 falfestményeirdl a tudés harahgoz6i ma-
gyarazatokat, amikor ilyesmirél harangozni se hallottak
odahaza! Taviratozhattak a sziil6k pénzt utdnuk akarhany-
szor, megérte azoknak is, minden meg volt bocsatva.

De megérte talan szives Olvasoéimnak is. Elvégre ami is-
meretet szereztem igy, adtam tovabb a keziikbe Dos Passos-
ként, Ken Keseyként, Styronként, ha még emlékeznek rajuk.

Amerikai ir6 létiikre magyarul széltak Onokhoz. Magyar
varosokban, falvakban, piacokon, hajlékokban szerzett
Amerika-ismereteim segitségével. Gondoljak el, hogy az
Eurépa Koényvkiadé addigra mar tizvalahany esztendeje
gy(jtotte lektori jelentéseit magyarra forditandd vagy nem
forditand6 mlvekrél, éhenkoraszok sir(i féslivel jartak a
vilagirodalmat, mégis Tom Wolfe KandirozoiiMandarin-
zselészinu Aramvonalat Ugy olvashattak, hogy egy aranyos
egyetemista lany az ohi6i Marionbol a reptér varécsar-
nokaban talalta egy asztalon, varakozas kdzben elolvasta,
majd Pesten a kezembe nyomta, hogy ez biztos tetszeni
fog. S még mennyiiinknek tetszett!

Ehhez a didklanyhoz se fiiz6tt hasznélati utasitast
Scheissfmger, de amint sziiletési helyét beirtam bejelent6
lapjara, eszembe 6tl6tt, miért ismerés ez a Marion. Nem
egy varoskaban sziletett-e a nevezetes szakszervezeti
vezérrel, Norman Thomasszal? Dehogynem. A szakdolgo-
zatét is a Wobblykrdl irja, meg a vezériikrél, Eugene
Debbsrél. HEj! Siussétek meg az Gtleveleteket! Ilyesmit
nem kapok el a Nagy Amerikai Benzink(tnal stoppra
varva. Semmiképp nem ilyen bogy6sét! Nyomban az Els6

Vilaghabor( amerikai munkasmészarlasainak kdzepében
jartunk. A bebortdnzott Eugene Debbsrél megtudtam, hogy
Wilson elndk elutasitotta a kegyelmi kérvényét is, ezért
aztan a bortonbdl viselt ellene elndkvalasztasi korteshad-
jaratot, és egymillié szavazatot szerzett igy is. A szellem-
varosokrol meg azt hittem eddig, kipusztultak, mivel egy
érc banyaszatara alapozott létiik alapja veszett a banyak
kimerilésével. O, nem! Elhurcoltak a lakossagukat, és
letették akar a sivatagban azzal, hogy allamuk féldjére
tobbé nem Iéphetnek. llyen deportalt varos volt az arizonai
Bisbee is - Marion hozott r6la magnetofon-gydijtést Még-
hogy Wilson osztott volna igazsagot Eurépanak! Vigasz-
talasul elvittem az Aranygombos Telkibanyara meg az
ezlstjefogyott Nagybdrzsdnybe, hogy azt ne higyje, Ameri-
ka az oka mindennek.

S azt észre kellett vennie Scheissfingernek is, hogy ezek
az Uj amerikai n6k nem a régi, kemény Uzletasszonyok.
Akér a hippie-fiuknak, megvolt a ,,zsdkuk” ezeknek is -
titkos érdekl8désiik, elfogultsaguk hippie-nyelven. Amikor
Mariont hurcolni kezdtem a magam zsakjaban k6zépkora
miemlékekbe, szdget (itdtt a fejébe, hogyan felejtkezhet el
egy kultdra arrél, miért épiilt és mi miféle célt szolgal ben-
ne. Mire valok a koraroman téglatemplomok szoros szamu
falifilkéi, nagy gonddal kimért falszorosai? S egyre inkabb
igyekezett, hogy semmi élményét ne felejtse el soha, se a
magyar szellemvarosokat, se amit az agyban cselekedtiink.
Ugy kiirt6it, mintha helyszini kdzvetitést vezetett volna,
maskor meg motyogott, mint az 6zvegyasszony, aki maga-
nak f6z, és mondja is, amit tesz: ,,Még egy kis sot bele...
most megkeverem...”

68-as szelek fujtak. De akar fiatalsagot tett a szarnyukra
a Scheissfmger, akar id6sebbeket, megtanultam, hogy szi-
lethetnek az amerikaiak autoban és lehetnek minalunk mér-
hetetleniil Uigyesebbek ajolét ezer jatékszerével - a termé-
szethez, akdr maguk természetéhez kozelibbek nalunk. Né-
melyik hirmond6 épitett mar emeletes hazat balazott szal-
mabdl. A n6k meg tudtédk mind, hogyan banjanak a tulaj-
don testiikkel. Robinsonok, gondoltam el. Mér civilizaltan
jutottak az Uj Vilagba, gyorsan letaroltak a vadonat, nem
kellettek ahhoz eurdpai évezredek, és gazdalkodnak a Nyu-
gatnak tart6 ekhos szekeriik szerszamkészletével.

Amikor Scheissfmger apja érkezett, els6il a mama ajan-
dékat nyujtotta at, Rachel Carson Néma tavaszat, és mind-
jart elmagyarézta, hogy az Egyesiilt Allamokban e riaszto
kdényv hatéséra tiltottdk el a DDT-t. Nézem a keltét, ma-
sodik kiadas, 1957. Nalunk még dédétéznek nyaklo nélkul.
Ilyen kortorténeti dokumentumtdl fosztani meg a csaladi
kényvtarat, szabadkoztam. A, mondja az 6reg, a volt fele-
sége tucatszdm véasarolta hasonldkat elajandékozasra. Nagy
természetvédd. Ezt a szot is akkor hallottam el6szor.

Holtaban félve nevezem dregnek - Scheissfingerrel ugy
emlegettiik telefonon az apjat, hogy a Moe Gyerek. Mar
els6 este a Moulin Rouge-ba kéredzett megnézni az oriasi
panikot. S a barpultnal ott (ilt egy régesteien régi rigo, az
éjjeli madarkak e sturgdnydrotjan azonban messzi a legfor-
maésabb. Scheissfingerrel még pesti latogatasai idején
neveztiik el a Legfels6bb Hadir Utols6 Szerelmének - azt
ragadta el a Moe Gyerek, és olyan tancot levagtak hogy a
parkett népe az asztalok kdzé szorult helyet teremteni
nekik. Sovéany, gumi-iziletl volt a Moe Gyerek, akéar Fred
Astaire, és amikor fizetett a tncért, mert Griember volt,
akkor lestem meg, hogyan kell zéldhat( hamispénzeikkel
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banni - miért olyan kicsinyek ezek, miért fér annyi egy
szoros csomaba, hogy hdmozni kell és miért szoros koteg a
neve a szlikmarkinak amerikaiul. Moe Gyerek szdges
ellentéte volt az én valamikori TUKER-troger vendégem-
nek, aki marokkal nyomta oda a pénzt a billenty(ikre ezzel:
.Eesapam, é gyiloém a szeénembert.”

Egyik nap Ujpest hatarjarasat ejtettilk meg, és az oreg,
vagyis a Moe Gyerek laba egyszercsak foldbe gyokerezik a
régi szocialtelep Erkel utcai épilete el6tt. - Ez Chicag6ban
van! Ez a Hull House! - Ismerem Ujpestemet, hat tudtam,
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,,Chicago tanulmanyozasa

kézre esik Ujpesten.”

hogy egy lelkes kdzgazdasz professzor, Erddi-Harrach Béla
épitette FGiskolai Szocialis Telepnek még az elsé vilagha-
bora el6tt azzal, hogy a varos magyarul alig érté munkas-
sagat majd egyetemistaival tanittatja, régi iparosokkal érteti
meg veliik munkajuk teljes folyamat, lelkes orvosokkal
ingyen gyogyittatja 6ket - s mas effélékét almdott, de mint a
menyasszonyok almaban, kdzbejott a haboru, s az épllethdl
hadikérhaz lett, majd mas mindenféle, s ma névérképzé.
Chicagai tervek szerint épiilt volna? Mi az a Hull House?
Hat nem hallottam igazgaton6jérél, az elsé Nobel-dijas asz-
szonyrol, Jane Addamsrél? Nem biz' én. Moe Gyerek mesélt
hazdig az 6 szlil6varosa szocialis gondozasarol, a szomszéd-
sagok haldzatarol, a vad szakszervezeti harcok fabianus
csendesitésérdl, a settlementr6l - s akkor kapcsoltam, hogy a
selymes talpu tancost, a szoros kdteget hdmozd gavallért
minderre a Nagy Valsag keserves tapasztalatai tanitottak...
Es nicsak, a magyar settlement mozgalom vezéralakja,
Hilscher Rezs6 a szomszédomban lakott, kdnyvtara egyiitt
maig, 6zvegyét ismerem, csak kérdeznem kell! Chicago
tanulmanyozasa kézre esik Ujpesten.

Igaza lett Mullinsnak, mert az amerikanistat 6rzé angya-
laim fedezték fel bennem. Nem haborgattak, amig kitanul-
tam, de aztan egy éjjel, hogy hatasos legyek, jott értem a
nagy fekete autd, és elvitt Nyugatra.

Nem épp igy, de majdnem. Egy lélekszakadott alak
csongetett ndlam egyik reggel.

Mikor megmondta, honnan jétt, gondoltam besétalhattal
volna masolt kulcsommal cséngetés nélkil is. De nem, 6
nagyon fontos ligyben kereste B. elvtarsat. Nemzetkozi
amerikanisztikai konferenciat rendez Salzburgban az Ame-
rika Haz. Hivtak magyart is, de 6k kideritették, hogy ami-
lyen kell, harmincnégy évesnél fiatalabb, ilyen nincs itten,
csak én, azért tljek bea kocsiba azonnal, megyiink a M(ve-
16dési Minisztérium Utlevélosztalyara, fényképet ne fe-
lejtsek el, hétvégén szolgalati Gtlevéllel utazok Salzburgba.
Ja igen, témét, azt esetleg vigyek.

Jatszottam a gondolattal, hogy nyujton a csuklémat, ko-
t6zzdn meg és gyeriink. De most életlikben és életemben
el@szor szikséguk van rdam. Ilyet nem hallottam még téluk,
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csak azt, hogy oriljek, amiért a munkastanacsot elfelejtet-
ték. Meg engem. Azért orliljek, hogy lyuk van a seggemen
és szelei.

- Nem rohanok sehova - mondtam tehat. - Utlevelet
nem kérek, nekem nem kell. Ha 6néknek kell, majd kémek.
Fényképem is nyilvan van éndknek. Majd beleragasztjak.
Beleteszik tovabba azt a pénzt, amire szilkségem lesz, mert
valutdm, mint jol tudjak, nincs. Ha lett volna, a Szanmar-
kéba inditottak volna régen, nem Salzburgba most.

A lélekszakadott alak nem akart meggydzni, sietésebb
volt a dolga. Még aznap hozta az
Utlevelet meg a pénzt Nem is kellett
massal foglalkoznom elutazasomig,
mint a ttmammal. Mikor Scheiss-
fingemek eldjsagoltam a gyors tgy-
intézést telefonon, nevetve igérte,
hogy 6 majd tudakolddik arrdl az
Amerika Hazrél, mert Ggy rémlik
neki, hogy a CIA igazgatja.

A gyonyor(séges barokk rendjében
megtartott salzburgi érseki palotaban
toltottem egy hetet egyetemi nagy-
agyuk tarsasagaban, gyertyafényes

kamarazenénél, ezlisttalas gardenpartikon, tudos beszélge-
tésekben ebédnél - vacsordnal meg a szentgalleni kdnyvtar
h({ mésaban, ingyen piaval. Els6 nap a magyar szdrmazasu
Sebeok professzorral, az indianai egyetem tanaraval
ebédeltem egy kerékasztalnal a freskos refektériumban, s
mivel a tarsalgas a véget nem ér6 ausztriai veszettségrol
folyt, Sebeok hozzam fordult: hogy is mondjak magyarul a
veszettséget? Amerikaban él a harmincas évek ota,
elfelejtette. Jogos. Megmondtam. Tobb szt nem
véltottunk.

Mésnap dsszemelegedtem egy BBC-t6l kiild6tt bemon-
dondvel, és amikor harmadnap f(izési célzattal kerékpar-
kirandulasra vittem Heilbronnba, elmondta, hogy a szan-
dékomat Sebeok professzor el6bb kiszurta, és figyelmez-
tette 6t: Ne kezdjen ezzel a fasisztaval.

- Miért fasiszta maga? - csipogta artatlanul.

- Mussolini partjanak a tagja nem voltam - vallottam
meg -, de hogy egyébként hanyféleképp lehetek erészakos
frater, strici, féreg, szar, geci, aminek a fasiszta szinoni-
méja, annal érdekesebb, hogy Sebeoknek miként lettem az.
Meglenditettem talan a karomat, amikor a veszettség
magyar nevét tudattam vele?

Ezen kellemesen elt{inédtiink, majd az érseki palotaban
megnéztem a haz vendégkonyvét, kik jartak itt Magyar-
orszagrol latogatoban. Név kertlt néhany, de egy sem
perdontd. A kérdést Scheissfinger oldotta meg. Utanam jott
Salzburgba és szokasos tapintataval megtalalta a varos sG-
rljében a hdz amerikai igazgatdjanak feleségét, s éppen
attol kért eligazitast dorgd hangon, ott a nyilt utcan, hol ez
a CIA rendezvény?

A n6 elhilt, de eligazitotta. Amikor talalkoztunk, fedd-
tem, hogy ilyen goromban mégse kellett volna. - Hadd
tudjak, hogy tudjuk - nevetett. - Azt hiszik mindig, hogy
senki nem tud semmit. Mit gondolsz, amikor a Fogorvos
vonatra tett, nem tudta?

A Fogorvos az AVO neve lett telefon-kédunkban, ak-
kortdl, hogy elmeséltem Szész Béla torténetét: amikor a
tobbiekkel egyutt vallatni kezdték, kiparancsoltak a miifog-
sorokat, s akinek nem volt, annak a természetes fogat mind-



jart az els6 alkalommal kiverték. -
Leff kapf plumpliplé! - ezzel intettiik
egymast dvatossagra.

A teljes megvilagosodast egy nap- LR v
lemente hozta a kastély teraszara.

Seboekkel egyiitt négyen voltak ameri-

kai professzorok a konferencian,

szemmel lathatdan régi baratok. Az m i
egyikkel tdbb volt a trgyalnivaldnk,

mert Oscar Lewis amerikai

szociolégus mexikoi

munkacsoportjaban dolgozott, és mi-

kor megtudta, hogy munkaikat, a S&nchez gyermekeitmeg
aHalala Sanchez-csaladbanién forditottam magyarra,
kivancsiva tette, hogy magnoval gyijtétt, spanyolbol
angolra forditott szOveget hogyan lehetett hazankban ilyen
példanyszamu sikerré tenni. Az Gjpesti-chicago6i fajta taj-
nyelvrél és effélékrdl beszélgettiink, amikor példai kozé be-
vezette haborUs tapasztalatait és elpdttyintette, hogy 6k,
mind a négy professzor akkor a kémelhéritasnak dolgoztak.
Csak kovetkeztettem, hogy munkajukat a békeharc sem
szakitotta meg, legfeljebb ez a bajos pillanat, amint lenéz-
tlink a kastély tavara, és esti tikréb6l az Underberg havas
csucsa nézett vissza rank.

Bécsben csatlakoztam Scheissfingerhez meg a barat-
néjéhez, aki a legtestemhezallobb amerikai keresztnevet
viselte, a Robint. Vagyis hasznosithattam Eurdpara sz6l6
vonatbérletét. Hiszen a Hood is Robin volt, férfi mégis. Ha
akalauz az utlevelemet kémé, az persze az egyiptomi
kovetségen, de itt a tarsadalombiztositasi kartyam. Fény-
kép. se bérleten, se kartyan. Felkerekedtlink Scheissfinger-
rel Ausztria bejarasara.

- Nem jo6 éppen a lelkiismeretem a szolgalati Gtlevéllel
valé illetéktelen tAvolmaradas miatt sem, s ehhez még a
vonatbérlet - téprengtem fennhangon, amikor elhelyez*
kedtlnk elsGosztalyu fulkénkben.

- Azoknak gondolnad el a lelkiismeretét, akik miatt fa-
siszta lett a neved Salzburgban. Meg hogy azt a pénzt
milyen becsiletes Gton szerezték, amit az Utleveledbe
tettek. A fényképedrdl nem is sz6lva. Kinek tartozol te
lelkiismeretfurdal 4ssal?

- lgaz is, legfoljebb az osztrak allamvasutaknak.

- Most leutazod rajtuk a Burgenlandodat.

- Még irredenta is leszek... Mondd ugy mégis, latod te
magad egyenruhaban, karszalaggal, darutollal, meg mas
fasiszta kellékekkel, ahogy téged a te Fogorvosod lat, s az
enyém engemet? Vagy forditva?

- Aki a szitan atlat, Aranyhalacskam, az fasiszta és naci.
Te pedig mar azt is tudod, Alomhajom, hogy az érokletes-
ségi vizsgalatok és 1Q-prébak emberi minéségkutatasat
Amerikaban talaltak fel, nem am Németorszagban, kivalt
nem a kaotikus Olaszorszaghan. Hol volt még a nacizmus,
amikor nalunk a bevandorlasi kvotakat faji alapon bevezet-
ték? Masrészt az észjarasoddal nacinak nem felelnél meg.
Ahogy én se a szemivegemmel. Az ott gyanus. Hat még,
hogy a Néma tavasz téged fellazitott! A haladas Gtjat alléd
el, ha téged a sérrétek sorsa érdekel, nem az ipari néveke-
désé. A papirpénz- meg a bovlivilag flityll foldre, vizre,
leveg6re. De akik Burgenlandot siratjak vagy Kelet-Porosz-
orszagot vagy Dél-Tirolt, azok is. Szét kellene nézned a
vildgban. En is kivancsi volnék, hogy boldogulnak maguk
kozt a kelet-eurdpai fajtak, hiszen csak az otthoni Bamum-

A papirpénz meg a bovli vilag
fagyul foldre, vizre, leveg6re.
De akik Burgerlandot siratjak
vagy Kelet-Poroszorszagot vagy

Dél-Tirolt, azok is.

cirkuszbdl ismerem 6ket Miért nem vagunk neki a Béke-
tabornak, s megyiink, ameddig engem az Gtlevelem elvisz,
téged meg a vacak betétlapod?

- Hat én mivel fizetnék?

- Ugyeskedéssel. En t6lem Varsoban, Szofiaban vagy
Bukarestben a szallodaszoba aranak haromszorosat is
legombolnak dollarban, hivatalosan szdmolva, azért ke-
riltem ezeket a helyeket. De ha velem jossz, te hivsz meg a
szobadba vendégednek zlotyért, lejért, tisztességes aron.
Mit gondolsz, amiota a tébbiekkel egyiitt rokonod lettem
Pesten és nem szallodaban lakunk, azé6ta él nalunk ember
olcsdbban a civilizalt vilagban? Az elvtarsak megrévidul-
nek ugyan, de ha f4j a lelked, gondold meg, mibe kertil
nekik az ilyen kozos salzburgi CIA-KGB-AVO-SECU-
parti? Nem a vilag szakadt két tdborra. Neked kell két
escsopp kozt elsétalnod.

z lett tizéves Kelet-Eurdpa-jarasunk programbeszé-

de. Tudtam, hogy szolgalati Gtlevelemet drokre
visszaszolgaltatom, és hogy civilt nem kapok helyette se
akkor, se késébb. A racsot ragni sem volt kedvem. Valasz-
tottam tehat az életet keréken, az elvtarsak kicselezését, ajo
kicsipegetését a szocialista kinalathdl. Talalkoztunk valahol
Stettinben és. keréken gondolkodtunk a Keleti-tengertél a
gorég hatérig. Nagy volt a béketabor. Es kideriilt, hogy
Scheissfinger az utazas Rembrandtja. Varazsolt szinvalto-
zasokat, szervezte a szerepléket, konfliktusokat teremtett a
korilottlink nylizsgd teniszbajnokok, kultdrattasék, pincér-
ndk, békehadtestiek, pénzvaltok és kébor diaklanyok
kozo6tt Neve pedig az lett, hogy Boldog Napjaim a viharos
Gti keresztségben. Ennyi tapasztalatért - mit? a feléért mar
egyezkedtek véd6angyalukkal az entellektiielek! Evhosszat
benyaltak a fénokiiknek csontig és belerokkantak a kiilén-
munkakba vagy a kdderhazassagukba, nekem meg csak
annyit kellett eldéntenem, hogy sémfam lesz az utazés és
addig tagulok, amig meg nem repedek. Reggel eleredtem a
szalldbdl rajzaimmal, mér6lécemmel, jegyzeteimmel ko-
raroman eretnekek utén, késékdzépkori varosalapitdk utén,
hogy a kalomista munkaerkdlcsnek is megfeleljek, amikor
Boldog Napjaim a mésik oldalara fordult és azt dinnydgte:
- Mindent elmesélsz, ugye Mucikam?

Nem is gunyos sz0t vetett csak a térekvének. Ebédnél
elmeséltem mindent, & pedig kikapdosta bel6le mint
Whitman, ,,mi hasznos az én Amerikdmnak”, majd délutan
egyltt is megnéztilk az amerikai tajékozodas e pontjait.

Ehelyt mindent nem mondhatok el, csak annyit, amennyi
Amerika felfedezéséhez tatozik, és amennyit Boldog Nap-
jaim is tudni akart: igazsagtalanul bant-e ezekkel a népek-
kel Amerika az ottani vendégjatékuk soran? igy utaztam
amerikai szemmel is.
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El6-itéletnek nem nevezném - tudjak 6k, mir6él beszélnek -,
csak éppen kegyetlenek, mert mit ér az ember, ha a hazaja-
bol egyszer elvadul? Boldog Napjaim anyja, Adél is utazén
vellink néhanyszor, és énram mérte a magyarokrol vald
amerikai hiedelmeket. Akinek a baratja magyar, minek an-
nak ellenség? Azt is csak magyar teszi meg az amerikaival,
hogy a forgdajton mogotte 1ép be és elbtte 1ép ki. E szerint
én lettem fidnak Ledja, aki tisztességes munkahoz nem
engedi. A sanda Heap Urias, aki kiforgatnam vagyonabol a
csaladot is. De akarmilyen elnagyolt volt ez a magyar-
portré, Adél a Clevelandbdl hazalatogaté magyarokat
mégis mindig kiszurta repiil&téren-vonaton, ha egy sz6t
magyarul nem széltak, Ggy is. Jobb kedvében magyarazott
a lelki bizonytalansaggal egyittjard kelletlenségiinkrél,
aminek aztdn SENFFINGER, Mustaros Ujj lett a kddja:
benne a New York-beli Pista f6ur és benne a pesti kdzon-
ség, amelyik Carusot kifiityilte. Nem a bérek, nem a
szocializmus, allitotta rolunk anya és fia egybehangzéan,
de akarhany mas amerikai is. Mas a magyarokkal a hiba.

S az utazassal ellenpéldak is gy(ltek. A magyar szerint
Bukarest nem egy hely. Nekem pedig a nyalam elcsordult,
ahogy Bukarestben ettek, persze amig enni volt mit. De
Jassiban éppulgy, mint Craiovaban. Az osztalynélkili olah
vendégld, a bodega pultjan szivszakasztéan mosolyog a
tarja vagy a combja nyersen, frissen, s ha letiltem, hoztak
elébem a lapiton azonmad, hogy melyik felébdl és mekko-
rat messenek. Majd megmeérték és szaladtak siitni faszénen.
S amikor az alvadtnak tetszd siiltet hoztak, mindig mellette
volt az enyhén piritott, tort fokhagyma korpaecetben, hogy
locsolhassam vele. Bezzeg fintorgott volna Pista Gr! Kivalt,
hogy a szamoldcédulara rakerdilt, hany dekas a husszelet,
amit egyébként a mérlegen magam is lathattam. Vagy Bul-
gariaban, t6rokds fogaddkban a vendégek milyen cudar ve-
szekedéseket csaptak, ha a konyha szdzszor jobb is volt a
pestinél, de nekik nem elég jo! Belemarkoltak a rossebnibe
és kifacsartak a pincér orra el6tt, ha a faradt olaj benne-
maradt. Nalunk hallgatdlagos az egyetértés, hogy a pincér
nem tehet rola, mert maga sem tudja mar, miféle szart tesz
eléblink. Mar a boldogult m{ivirdgos Sélyom a régi Ludlab-
ban igy kozelitette meg a dolgot: - J6jjon ide, baratom -
buzditotta a pincért nyajasan, evés kdzben. - Ebédelt mar?
- A pincér gyanakvoan ugyan, de megvallotta, hogy nem. -
Hat akkor egyen, de semmiképpen ne ezt - mutatott tanyér-
jara a mivirdgos Sélyom. Nem végta ki a Ludlab kdzepére
spanyolosan, nem szervezett hanyd-brigadot amerikaiasan,
hogy a csucsforgalom érajaban egyszerre nyolcan-tizen
adjak ki az ebédet az étterem tonkretételére. Pesten a pincér
oOklendezhet, ha a vendég palpusztait rendel csokoladéval a
pénzéért - és mi persze itt a példas csaladi életek varosaban
Orultnek mindsitenénk ajodarabig vellink keringé Danielle
baratnénk édesapjat, aki a csaladi asztaluknal Parizshan
meglatta, hogy a lanya ketchup6t dént a hatszinre, azért
felemelkedett az asztaltdl és igy sz6lt: - Tobbé ne lassalak!

Az ember olyan, amilyennek nézik. Mint itélik, ugy él. A
megrészegedett svéd, orosz, lengyel, magyar: megvetett
ember. Ezért kdteked6 kedvii. Macedodnidban, Olténiaban,
Kelet-Ruméliaban tobb szesz fogy, mint az északi
orszagokban, mégsincs részeg ember. Olyan legalabbis
nincsen, akit a bline féldre sujt. Varséban viszont tudott
dolog, hogy az emberek nemi életet élnek, mégpedig nem-
csak hitestarsukkal meg olyan baratnékkel, akikre a hazas-
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sdgukat rafizetik. Egy varsoi holgy olyan kedvesen kellette
magat Boldog Napjaimnak, hogy azon éjjel magam tértem
haza a szalloba, csupan annyit beszéltiink meg, hogy reggel
érte megyek a holgy lakasara. S mi fogad az ilyen biinta-
nyan, kérem, ahol pénz is gazdat cserélt? Cséndes szobaban
a Hétfajdalmu Sz(lz képe, alatta 6rokmécses, alatta a mun-
kapad, az &gy, el6tte asztalka, takarosan megteritve harom-
ra, mert vart a hdlgy engem is szeletelt lengyel sonkaval,
tojassal. Nyilvan leszaladt mar és bevasarolt az éjbérbél.
Reggeli utan egydtt indultunk el vasarolni, de a hélgy betért
velem minden templomba, ahol csak latni- vagy mérics-
kélnivalom akadt, és addig imadkozott egy sort, Boldog
Napjaim pedig szivarral a széjaban be-benézett, és ha
orgonaszé szlremlett ki, kért, hogy a kedvéért rendeljiink
Dixielandet. S egyikiinknek sem volt rossz a lelkiismerete.
Lengyelorszagi emlékeim elejére azért mindig ilyesmit
allitok, hidba szolgaltak meg a lengyelek Amerikaban az
efféle talaloskérdést ezerszer is: ,,Hany lengyel kell egy
villanykdrte becsavarasdhoz? Harom. Egy fogja a villany-
kortét és ketten csavarjak.” Vagy hogy a néger asszony
azzal adja vissza a kinalt ruhat a boltban, hogy neki tdl
lengyeles. Varso rut. Az ipar kddében megfeketedett varo-
sok pedig lehetnek lengyelesek a miiszakvaltas iszonyu
sodrodaséaban, ez a legkisebb bajuk. A Hétfajdalma Sz(iz,
meg az agy, meg a sonka, meg a templomok szentélyében a
méltosagos sétaloju alloorak, a tojaslikdrrel ledntétt fagy-
laltok, meg a rozs-vodkak, sér-vodkak, bolényfli-vodkak
igenis pompas izlésre vallanak.

Az amerikaiak sem hiresek az izléstikrél. Legaldbbis az
az Uj Pénz nem, amelyik mindig és mindenhol elterpedne,
elhiresedne. A Régi Pénz nem térekszik, nem virit, nem
kilsejével szerezne nevet az En Masse-ban, a demokratikus
jeltelenségben. Boldog Napjaim, mint eddig kideriilt mar,
Régi Pénz - az meg mar raér ajo élettel s ajo életformaival
foglalkozni. Azért elég neki egy kis kézitaska s midta
Ujabban a nylonszatyor a hajléktalanok cimere, nylon-
szatyor is. Amerikai kertvarosokba szakadt magyar torek-
vok, akik a hatvanas években bliszkén kiildték haza az
itthon rohaddknak a szines fényképeket tablailiveg-patids
hazukrdl, tszémedencéjiikrél, csaladi kocsi-kikotdjukrél,
azokrol csak elszant rokonaik hitték, hogy megszedték
magukat. Mi sokszor szamoltuk, hogy részletlenydgés az
életlik és minalunk ketténknél tizszer tobbet kdltenek.
Pedig mi elébe utazunk annak a sovany torténelemnek,
amellyel az Amerikai Evszazad masodik fele szolgal.

Semmi meglepetéshben nem volt résziink példaul, amikor
1971 nyérutdjan a legsdir(ibb turistanytizsgésben elkese-
redett diakok, aluminiumvézas hatallok sorakoztak minden-
felé zart bankok el6tt, és két kézzel kinaltak a dollarjukat
nekiink, arrajaroknak, hatha valami elfogadott pénznemre
cserélnénk. Nixon elndk eléz6 nap kimondta a papirdollar
csddjét. Az 1944-es bretonwoodsi szent fogadalom, hogy
az Egyesiilt Allamok kormanya egy uncia arannyal fizet a
vilag jegybankjainak minden keziikben lévg 35 dollarért,
ezennel semmisnek nyilvanult. Az allampolgéarnak nem
volt pénze akkor mér negyven éve, csak papirja. Most
Amerika hitelez6inek is a papir maradt a kezében. Lebeg-
tetés lett a csédvallas mlszava - méltd metaféraja a szélben
tancold Ujsagrongynak. Az arany ara viszont tizszeresére
szokott heteken beldl - és mar lehetett az amerikainak ara-
nya, majd masfél évtizeddel azutan, hogy bolgarkertészeink



bef6tteslivegben, ahogy eltették, agy ki is ashattak a kertjiik
végébdl. Boldog Napjaim a tenyerét dorzsolte. Régi Pénz
soha nem 6hajtotta, hogy pénzromlasért kamattal karpétol-
jak. A Régi Pénz aranyban volt mindig. Egy uncia aranyért
pedig a szazadforduldn is lehetett egy 61t6 finom angol
szovetruhat csinaltatni, meg a Nixon bejelentését kdvetd
napon is. Az inflaciot a papir hiv6inek talaltak ki.

Petyhiidt hir volt az is, amikor 6t év multan a Daily
Telegraph kézolte Csehszlovékiaban tortént barati bevo-
nulasunkrol, hogy idépontjaban a KGB jéel6re megalla-
podott a CIA-val. Vinnyogashoz hasonl6 cafolatok jelentek
meg egy-két napig, de az sem kellett volna, mert a vilag
hinni akart a két részre szakadt vilagban tovabbra is, épp-
gy, mint a takarékba tett pénzikéjében. VVégképp meg-
hokkenés nélkil olvastuk azt is a Neue Ziricher Zeitung-
ban az 56 huszonot éves évfordul6jan, hogy a Brisszelben
Osszegy(ilt nemzetkdzi magyar emlékiilésre odautazott az
Otvenhatos amerikai kongresszus két képvisel6je és atnyuj-
totta annak a taviratnak a masolatat, amelyet november 2-
an kiildtek a Brioniban targyalé Hruscsovnak: ,,Az Egye-
siilt Allamok nem nézi j6 szemmel a kelet-eurdpai térség-
ben tapasztalhat6 nyugtalansagot.” Ezzel meg is volt be-
szélve a forradalom letorése. De voltak még sokan, akik az
Amerika Hangjat hallgattak nalunk negyedszazad multan is.

Egyetlenegy valamit nem latott el6re senki, még a Néma
tavasz szerz6je sem: hogy a készpénzért dolgozé bovli-
iparral ilyen gyorsan lehet pusztitani foldet, levegé6t, vizet.
Kar volt a békeharcért Bombat ilyen hatasosat nem talaltak
fel még, mint azt, amelyiknek béke a neve.

Aztan jott a fordulat, levakartak ajelszavakat, és az
NDK népe, Lengyelorszag népe, Jugoszlavia népei és végre
a feledhetetlen nagy Szovjetunio népei is elfecsérelt évtize-
dekeiket kezdték siratni. Az Egyesiilt Allamok elnéke pe-
dig bejelentette, hgoy a hideghaborut ugyan megnyerték, de
ez draga mulatsag.

Vajon nem voltak-e hiabavaldak Amerika hideghaborus
erfeszitései? E pillanatban az Egyesiilt Allamok minden
tizedik polgara szocialis segélyként juttatott élelmiszer-
jegyeken él. A mult esztend6ben bejelentett gazdasagi cs6-
dok szama 41 szazalékkal emelkedett az el6z6 évihez ké-
pest. A népesség szamaranyaban nem 0l bortdnben sehol
annyi ember, mint az Egyesiilt Allamokban: a kegyetlen
dél-afrikai apartheid rendszer szazezer feketéje kozil 681,
az Egyesiilt Allamokéi koziil 3370. A 80-as évek soran, a
Reagan-kormanyzat nyolc esztendejében az allam ad6ssaga
1,2 billi6 dollarral nétt, tdbbbei, mint amennyibe a Nagy
Valsagbdl kimaszas keriilt az orszagnak a 30-as években. A
Bush-korményzat 2,7 billiés &llamaddssagot 6rokolt. S azt
négy évén belill megkétszerezte. Az amerikaiak unokai is
fizetni fogjak, hogy egyénileg eladdsodtak, és hogy a teljes-
kord cs6d vilagossa ne valjon, a kdltségvetés atvallalta a
takarékpénztarak csédtomegét. S az a szerencsétlen magyar
nem élt-e hidba, aki Amerikaba szakadt, ott hazat épitett
hitelre, multinacionalis vallalata mashova helyezte, ott Gjat

épitett, de a régit tisztes haszonnal adta el, aut6zon a csa-
ladjaval naponta a szélr6zsa minden iranyaba 100-200 mér-
foldet - majd amikor éregségére ismét odébb helyezték,
kideril, hogy a legutdbbi hazéért egyditt nem kap annyit,
mint amennyi a kdvetkez6nek els6 részlete lenne, azért a
legjobb, ha a kalapjat veszi, és kisétal a hazabol - a terhek-
kel telitablazott életébd1? Hat az él6vilagnak az a fele nem
élt hiaba, amelyik az elmult huszondét esztendében lett
halottvilagga?

fféle eszmélések szakasztottak végét az utazasaink-
E nak. Lehet kaprazat, hogy a vilag vellink kél és

vellink nyugszik el, de cséndesiti az embert. Tudunk min-

dent, ami kell, meg annal joval tébbet Csomagol az Ameri-
kai Evszézad. Mi se maradunk meg magnak. De amig itt
voltunk, legaldbb a szemunket bekétni nem engedtik, s a.
leheletlink a tikrét mindig elhomalyositotta. Boldog Nap-
jaimbol ilyen meggondolasok tettek utoljara Vig Elefantot

S még egy gondolat. A jomultkoraban Szegeden tekereg-
tiink egy veréfényes délelOttén. Nagyokat mulattunk, mert
a Vig Elefant éppen ecsetelte, hogyan allitott meg tajéko-
zott kdrokben egy-egy fontoskodot ezzel a kérdéssel
Nyugaton: ,,Hat a Szegedi Gondolatrél mi a véleménye?”

S anevetésre meg is jelent a Szdgedi Nemzet legkisebb
fia, 6sszeszaradt aprd juhéasz képében, és megvetette el6tt-
link szépen faragott juhdszkampojat.

- J6 akedvok a fiataluraknak - nézett rank der(sen, és
meggondoltam, hogy pincérprofesszorunk napjai dta se
tiszteltek minket fiataluraknak vagy huszonét esztendeje.

Szebb lett a veréfény. - Nekem isjé a kedvem - Ujsa-
golta az dreg juhasz. - Beszélgessiink.

Akkor mar legalabb tiz esztendeje gy tortént a beszédbe
elegyedés pesti villamoson, hogy az egyik nyugdijas raszdlt
a masikara: ,,Kohogunk? Kohodgiink?” Aztan beszélgettek.
De hogy nekiink is jokedviink, a juhdsznak is? Hazankban
erre titkos tarsasagot lehetne alapitani.

Elmondta aztan az aprd juhasz, hogy behozta a birgéjét
Szdgedébe, jo pénzen eladta a birgecsardanak, azért még
nézel6dnék egy keveset, miel6tt hazafordul. Hiiségesen
tolmécsoltam minden szavat a Vig Elefantnak, a kis juhész-
nak meg azt, amit az Elefant felelt. Egyszer csak azt mond-
ja ajuhasz:

- frott-olvasott emborok a fiatalurak.

Megiitédtem. Majd megvillant, hogy nem érti a kisoreg,
minek beszéliink két nyelven. Ugy gondolta, agyontaniilt-
sagunkbdl kovetkezik az.

- Mondok én valamit - f(izte tovabb a sz6t és éreztem,
hogy most élettapasztalatainak mély kitjaboi fog meriteni.
- Mirél jo az a sok konyv? Ezt a botot nézzék. Ezt én két
kézre fogom, az llamat raeresztém, és tébb megfordul az
én fejemben, mint ami a kényvekben van.

Tolméacsoltam. Elgondolkodott az Elefant is. - Latod -
mondta végre -, miért nem adod el a konyveidet? Vennél
az aran egy bhotot. Ketténknek is elég.
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Macedonio Femandez

A TOKBOL LETT
KOZMOSZ

Mese a NOvekedésrol

Volt egyszer egy Tok, amely arvan ndveke-
dett a Chaco termékeny foldjén. E rendkivili
tajéktol minden jot megkapott, a legkedvez6bb
viszonyok kozt, természetes csapadékon és
kell6 napfényen, szabadon és visszafoghatatla-
nul fejlédott, akar az Elet igazi reménysége.
Szubjektiv torténetébdl tudjuk, hogy jé darwi-
nistaként a kdrnyezetében talalhaté gyengébb
novények elél szivta el a taplalékot; sajnalom,
hogy ellenszenvesnek tintetem fel, de ezt el
kellett mondanom. Benniinket azonban a Tok
objektiv torténete érdekel, az, amelyet Kizaro-
lag a Chaco megrettent lak6i mondhatnanak
el, csakhogy Oket id6kdzben felszivta a Tok
er6s gyokerzete, majd teljesen beboritotta a
tokbél.

A természetes novekedéssel jaro, erds, re-
cseg6 hang adta hirll el6szor a Tok létezését.
Bizony megrémilhettek a telepesek, akik els6-
ként lattak, hisz mér akkor tébb tonnat nyo-
mott, s percrél percre nétt a térfogata. Mar egy
merfold volt az atmérdje, amikor odaértek az
els6 favagok, akik azt a parancsot kaptak a ha-
tosagtol, hogy vagjak at a Tok torzsét, amely-
nek a kertilete mar akkor elérte a kétszdz me-
tert; a munkasok azonban vonakodtak a fel-
adattél, nem is annyira a farasztd6 munka miatt,
hanem azért, mert az ugrasszer( térfogatgyara-
podas d&lékennyé tette a ndvényt, s ingasat
hatborzongaté zaj kiseérte.

N&tton-n6tt a rettegés. Most mar képtelen-
seég megkozeliteni, mert légires teret hoz létre
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Valamelyik AgrartudomanyiKar
tisztelt Dékanjanak ajanlom.
Vajon ,,doktor'-nak sz6litsam?
Lehet, hogyjogész.

maga koril, atvaghatatlan gyokerei pedig to-
vabbteijeszkednek. Latva, hogy mindent maga
ald temet, egyesek kétségbeesetten arra gon-
dolnak, hogy ki kellene panyvazni. Hiaba.
Lassan latni lehet Montevidedbol, ahonnan
hirtelen felfedezik vilagunk szokatlansagat, mi
pedig innen észrevesszik Eurdpa ingatag
helyzetét. Mar készulddik, hogy felszippantsa
a La Plata folyét.

Minthogy nincs id6 6sszehivni egy paname-
rikai konferenciat - Genfet és az eurdpai kil-
tigyminisztériumokat mar tajékoztattak -, min-
denki maga igyekszik kiagyalni valamilyen
hatékony megoldéast. Szembeszallni vagy meg-
békélni a Tokkel, kényériletet ébreszteni ben-
ne, kényorgésre fogni a dolgot, fegyversziine-
tet kotni? Felmertl az otlet, hogy még egy
ilyen Tokot kellene ndveszteni Japanban, az-
tdn meg ahogy csak lehet, kényeztetni, s addig
siettetni a terebélyesedését, amig a két Tok
0ssze nem ér, s meg nem semmisiti egymast,
persze anélkil, hogy barmelyik is a masik folé
tokoz6dne. No és a hadsereg?

Nyilatkoznak a tudésok: mit gondolnak a
gyerekek, biztosan el vannak ragadtatva; mi-
ként éreznek a hélgyek; egy lgyész felhaboro-
dik; egy foldmérd és egy méretvevd szabo fel-
lelkesul; ruhat arra a Tokre!; egy szakacsnd
mellé telepedik, vizsgélgatja, s naponta egy
mérfoldet hatral; egy flirész megtapasztalja az
lirességét; és Einstein?; az orvostudomanyi kar
el6tt valaki azt javallja: nem kellene purgalni?
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Am hamar végeszakadt a kezdeti giinyolddas-
nak. Egykettdre elérkezett a pillanat, amikor
nem volt mit tenni, bele kellett kdltézni. Elég
nevetseges és megalazé am, ha valaki kapkod-
ba bujik be - hidba hagyja kint valahol az 6ra-
jat vagy a kalapjat, hidba oltja el el6tte a ciga-
rettajat -, tudniillik idével nem marad vildg a
Tokon kival.

Ahogy fejlédik, mind gyorsabb névekedési
tteme; alighogy kialakul bel6le valami, maéris
mas; alighogy hajoformat vesz fel, maris szi-
getnek tlinik. Mar 6t, mar husz, mar 6tven mé-
ter pérusainak az atmérgje. Talan sejti, hogy a
Kozmosz még megsemmisitheti valamilyen
kataklizméval, egy amerikai tengerrengéssel
vagy foldcsuszamlassal. De az nem tenné job-
ban - mar csak 0nzésb6l sem -, ha szétpuk-
kadna, ha elemeire esne, még miel6tt belegyo-
moszolik egy Tokbe? Repllérél kovetjik a
Tok fejlédését; olyan, mint egy tengeren Usz6
hegylanc. Ugy szippantja fel az embereket,
akar a legyeket; hanyjak is a keresztet a ko-
reaiak a fold tuloldalan: tudjak, hogy csak
oraik vannak hatra.

A krizis tet6pontjan végsé rohamra indul a
Kozmosz. Fergeteges viharokat, hihetetlen su-
garzast meg foldrengést zudit ra - taldn maér
keletkezése ota azért tartogatta 6ket, hogy hat-
ha egyszer meg kell kiizdenie egy mésik vilaggal.

~Ovakodjatok minden kozeletekbe Kkeriil§
sejttél! Elég, ha egy is ratalal a mindenhatd
életerdre!” Hat miért nem figyelmeztettek ben-
ninket? Minden sejt ezt ismételgeti: ,,Meg
akarom kaparintani magamnak az Anyag min-
den ‘stock’-jat, minden ‘térbeli létezését’, s
betoltdm a teret, még talan a csillagteret is;
aztan én lehetek az Egyén-Univerzum, a Hal-
hatatlan Vilaglény, az egyetlen lliktetés.” Nem
hallgattunk a szavara, és most itt allunk egy
Tokvilag hajnalan: mar odabent vannak az
emberek, a varosok, a lelkek.

Most mar mi torhetné meg? Csak rajta mu-
lik, hogy meddig enged még az étvagyanak,
miel6tt végleg megnyugszik. Csupan Ausztra-
lia és Polinézia van mar hatra.

A kutyék eleddig nem éltek tizendt evnel to-
vabb, a tokok épp csak egy évet huztak ki, az
emberek ritkdn érték meg a szaz esztendét...
Hat ezért oly meglep6! Azt mondogattuk: nem

élhet soka egy efféle szorny. Es tessék, most
idebent vagyunk. Szilemi, halni, aztdn megint
szillemi, halni...? 6, azt mar nem! - gondol-
hatta a Tok. A skorpié, ha mar tehetetlennek
vagy gyengenek érzi magat, belemar a testébe,
elpusztitja 6Gnmagat, majd a tovabballas meg-
Gjult reményével nyomban bekoltozik a skor-
piolét-taroldba; csakis az uj élet kedvéért mér-
gezi meg magat. Miért is ne lehetne halhatat-
lan a Skorpi6, a Feny6, a Giliszta, az Ember, a
Goélya, a Csalogany, a Borostyan? No és min-
denekfelett a Kozmosz Megszemélyesiilése, a
Tok; s akkor a pokerez6k nyugodtan és valtott
parokkal nézhetnek mindent a Tok egyseges,
attetszo terében.

6szintén miveljik a Tok-Metafizikat. Meg-
gy6zddtink rdla, hogy egyikink sem fogja
sohasem megtudni - lévén, hogy minden
nagyséag relativ -, hogy egy tok - sét egy ko-
porso - belsejében él-e vagy sem, amint azt
sem, hogy nem a Halhatatlan Plazma sejtjei
vagyunk-e. Ennek be kellett kovetkeznie: ez a
teljesen Bels6leges Totalitas, amely Véges,
Mozdulatlan (Attétel nélkili), tehat Halhatat-
lan. Ugy tiinik, hogy a jelek egybeesése foly-
tan ezekben az utols6 percekben a Ték mar
nem is a szegény Fold, hanem a Teremtett Vi-
lag bekebelezésére készil. Lathatdéan a Tejat
meghaoditasara tor. Még néhany nap, és a Tok
lesz a Lét, a Valosag es annak Burka.

(A Tokjoakaratabdl - kedves tokrendi test-
-jél-rosszul, de leirtam nekteka Tok le-

vérek
gendajatéstorténetét.

Ama mindenki altal ismert vilagban élunk,
csak most minden burokban van, s minthogy
kizdrélag bels6 viszonyok Iéteznek, itt ismeret-
len a halal. igyjobb, mintazel6tt)

(Scholz Laszl6 forditasa)

Macedonio Fernandez (1874-1952) az argentin avantgarde legere-
detibb egyénisége. A huszas évekre kialakitott mivészetfelfogasa
alapvetéen filozé6fiai indittatasd: végletekig vitt idealizmusb6l tap-
lalkozik. Esztétikajat a valosag és a valészer(iség tagadasara épiti, s
az ,,irodalmiatlan irodalomhoz” teremt rendhagyé iréi eszkoztarat.
Prézakoteteit aprd, leleményes nyelvezetl, groteszkba hajlo,
esszéisztikus irasokbdl allitja dssze, s a hagyomanyos mfaji kate-
géridkat ostromolja veluk. Fontosabb kényvei: No toda es Vigilia
la de los Ojos Abiertos (1928), Papeles de Recienvenido (1929),
Una novela que comienza (1941) és a posztumusz Museo de la
novela de la Eterna (1967). Hatasuk maig érezhetd; a XX. szazadi
argentin proza két driasa, J.L. Borges és J. Cortazar is el6futaranak
tekintette M. Femandezt.

teljességligyi értesitd
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Egy napon egy bizonyos Andrassy Uti épiletet kirangattak az id6b6l, és rakényszer(tették, hogy
tegyen egy ropke latogatastaz 6korban, avagy mddozatok a kiszabadulasra és bezarkozasra.

A cim annyira semmitmondd,
amennyire csak lehet, de akik ott
voltak velem egyutt, azok mar tudjak,
hogy Szathmari Botond filoz6fusnak
és kis csoportjanak (itt gondoljunk pél-
daul egy nagyobbacska, de bomba-
biztosdn megépitett hajéra, ami még
bomba nélkdl is elsullyedt! perfor-
mance-jaroél van (és lesz) sz6. Az akcid
minden kétséget kizarélag a szazadel6
avantgarde-jaban taldlta meg gyoke-
reit, és ezt keverte 0ssze a mai szép
id6k hangulataval, valamint egy egyip-
tomi mUmia legbajosabb vonasaival. A
helyszin, az FMK kisterme (pontositok:
az FMK maradvéanya) szinte tokélete-
sen megtelt érdekl6dbkkel, ennek, va-
lamint a két, az6ta mar legendaszam-
ba-mené oszlopnak kdszonhetéen a
jelentékeny el6adasnak kisebb részét
ugyan nem lattam, de azt hiszem,
hogy a véleményalkoté halas-haladat-
lan szerepében tetszelegve kijelent-
hetem: ez a performance kulénbozott
az Osszes eddigit6l, amiket volt alkal-
mam megtekinteni. Marpedig a kulon-
b6z6ség olyan érdem, amiért a mai
ember haldsabb a mivésznek, mint
barmi méasért. Hogy az el6éadas maga
j6 volt-e, err6l nem merek nyilatkozni,
de annyit mondhatok, nekem tetszett
és barkinek tudom ajanlani a jovében.

Performance? Talan inkdbb egy
hatjelenetes dramai md, amelynek
soran a nézének egy feladata van: ki
kell talalnia, mit is néz tulajdonképpen
(ja igen: és még megprébalhatja meg-
védeni magéat és ruhdjat az idészako-
san megemelked§ gipsz- vagy Vvér-
szintt6l), majd kétségektdl gyotrédve
ra& kell jonnie, hogy mégsem arrdl
sz6lt. De a lényeg: gondolatoktdl el-
telve tavozik, mégha ‘Uresjaratban* is sassal és egyeéb, a Kozépbirodalomra

érkezett. Gondolatébresztés. Ez az emlékeztetd figurakkal, valamint ma-
amire a huszadik szazad dramair6i al- gaval az eldadoval ‘szembesillink-e2
talaban térekedtek, és erre, a brechti utébbiak papirbol. Az elétérben szam-
ideara épul fel ez a m(i is. talan gyertya.

Mindenekel6tt ismerjik meg a disz-
leteket. A jatéktér hatsé részén egy
gipszalak fekszik, el6l egy sakallal,



Az el6add ezek kozétt a holmik
kozott termett, majd jelképesen meg-
mosakodott: arctalanitotta magat, az-
az egy négynegyedes, minden bizony-
nyal egyiptomi eredetre visszatekinté
zene Utemére a sz6 szoros értelmében
leradirozta sajat magat a papirrol.
Egyébként az oltozkddése is igen jel-
lemz6: szinte maradék nélkil gézbe és
ennek szinéhez passzol6 (fehér!) gon-
cokbe volt csomagolva, igy az arcat
tulajdonképp végig nem lattuk. Tiszti-
tds-a test megmosdatasa, ez volt a
mumiakészitos elsd 1épése mar négy-
ezer éve is. Természetesen Szathmari
ur élve akart tavozni, ezért kanobéak ez
egyszer nem voltak. Az aktust tekint-
hetjuk jelképesen is: itt a test és a lé-
lek megfirdik és felkészul, immar tel-
jesen tisztdn, a koOvetkezend6kre.
Hogy az el6adasra készul fel vagy
csak ki akarja zarni magabdl a kornye-
z6 vilagot, ez nyitott kérdés. Talan
egyik sem, de én mindenesetre ilyen
felhangokat éreztem az els6 jelenet-
ben.
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A performance kovetkezd része is -
valahol - a megtisztulasra utal: a
gyorsulé zene Utemére az el6add egy
vasdoronggal szétveri a hattérben
meghuzédé gipszalakot, ezzel mintegy
a szabadulast jelképezve - szabadu-
last a malt figuritdl. Ez a cselekmény
egyébként lehet er6s tiltakozas, tilta-
kozas az ellen a sors ellen, ami egy
mumiat 6hatatlanul utolér, még akkor
is, ha ez a mUmia még él. Itt persze
rogton beugrik, belopddzik az aktuali-
tds az el6adasba, hiszen mi lehetne
aktudlisabb és meginditébb egy fél-
kész muUmia lazadasnal? De ezzel mar
tllsagosan is el6reszaladtunk az ese-
mények soran.

Id6kdzben lekerllt a lepel az eddig
letakart egyiptomi alakokrol, akik kozul
egyet (egy kicsit ‘ramszeszes’ kinézet-
tel) varatlanul felkapott a performator,
attort a kicsit meglepett és demora-
lizalt tomegen, Kkicipelte az erkélyre,
majd itt felgyUjtotta. A pillanatnyi al-
kotas 6romét mi sem fejezhette volna
ki jobban, mint ez a pillanat, amikor,
mintegy a lélekmumifikaciét bemutat-
va és a minuszba hajl6 fokokkal mit
sem torédve szallt a pernye az egyéb-
ként gyanUsan prézai kornyék miem-
lék-jellegli ldampékkal béven tlizdelt
egére. Itt viszont az el6adas doccent
egy kicsit, a séhajnyi megakadas ron-
totta a jaték szellemét: az ok a techni-
kai hianyossagban keresendd, egész
egyszer(ien nem hallatszott az egyéb-
ként allandéan hompolygé zene, ami
pedig elengedhetetlen oszlopféje a
performance-nak.



A jaték a tet6fokara érkezett, ter-
mészetesen a zene is nyugtalanitébba
vaiik, az id6kozben visszatért el6éado
pedig bemutatja a szembesulést 6n-
magunkkal: felemel egy tukrot, majd
kifejezésre juttatva elégedetlenségét
széttori azt a feje felett vagy talan a
fején. Ezzel végleg megszabadul sajat
latvanyatoél, Ugymond arctalansagba
fullad. ime: a megtisztult ember, a
félkész mamia még mindig nem érzi
magéat tisztanak. Erthetd dihe is: a
tikor darabjait tapossa két labbal,
ami, tekintve a zoknis szerelést, nem
kis teljesitmény: a fejleménye majd az
a pér deci vér lesz, ami kifejezésre jut-
tatja, hogy az el6adasbol az Anyater-
mészet is részt akar kapni (allitélag a
torténet szirien kivili, jaték utani részé-
ben hoimi kérhazak és menték is sze-
repeinek), de az is igaz, hogy a ti-
korcserepek is megemlegették ezt a
napot. A mimia ezzel befejezte meg-
szabadulasat a foldi dolgoktol, és fel-
készllten varja véglegesitését, belé-
pést a végtelenbe. Most gondos kez(i
statisztdk bepodlyaljak, és elkezdik
maszkba mereviteni: begipszelik, koz-
ben a vér meg csak folyik, de mese
nincs: meg kell varni, amig az a bi-
zonyos maszk végleg megmerevedik.
Kdzben még jut id6 istenkaromlasra is:
az eldl figgd Anubisz-képet (ha jol lat-
tam az oszlop mogil kihajolva) az
egyik gipszel6 holgy szétszaggatta egy
késsel.
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A vildg szamtalan tjan jelent meg-
tisztulast, jelképezi a lélek végleges
elvélasztasat a testt6l, de a halott-
kultista o6kori Egyiptom, ahol a ha-
lottaknak kilon varosokat, palotakat
emeltek nem hitte ezt: 6k azt hirdették,
hogy a halél utan az ember teste és
lelke egyutt marad és az ép testben ép
lélek elve a halal utan is érvényes.
Tehat, ha elégetjuk egy egyiptomi
testét, akkor azzal mordlis gyilkos-
sagot kovetink el. Az a megérzésem,
hogy itt inkabb a keleti - tavolkeleti -
késztetés az érvényes: az égetés egy-
ben egy Iépcséfokkal kdzelebb juttat a
nirvandhoz, a boldog o6rokérvényl
nyugalomhoz.

De hiaba tisztult meg, a lélek nem
bir nyugodni.
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A mumia végleg mamiava valt, mar
nincs ereje legényes akcidkra - koti a
gipsz - egy feladata van: tavoznia kell,
ezt meg is teszi.

Az el6adas teljes egészében a mu-
pedig mindannyiunk probléméja is
egyben: az ember béarmit is tesz,
ugyanolyan marad alapvetéen. Ezen
nem segit semmi, sem a lazadas, sem
a nyugalom keresése. Hidba prébalunk
megszabadulni 6nmagunktdl, a kovet-
kez6 sarkon mar szembe is talalko-
zunk - sajat magunkkal —.

frenki-
MUMIA, performance
1992. 02. 28.
FMK SZATHMARI BOTOND & SZECSI
KIESEL A.,
valamint:

AZZE TONI AU, BLAZEJOVSKY BORIS,
MATAY MELINDA, KASZAS ERIKA,
ZALAN EMESE
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Haldsz Tunde

Vadon

Tétovafénycsik¢fazabdalta nyirfa homalyban
A z6lden dereng6siini ndvényagyban
Tomérdekfa van minden moccanésban
Vitatta...

tt0a Magamvolnék, mintr

Nlinita mindnyajan Veled volndnk

Vérakozas
Olomcsizmas acsorgas sulyatdl roppant a hatam
Es tudtam, hogy volt mire varnom

Alomgyoéker( labbal, 6lomcsizméaban
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Grigassy Eva

Confiteor...

A mélykat,

mely annyi éjszakan kisértett,
megint felém

A semmi peremén

tantorgok lelkevesztve.

Hol vagy, 6, lelkem,

hogy torvényed fenntartdé Igazadban
tamaszra

a bizonyosség,

mely 6vva vezérel

kongd kutak vak éjfelében

s hetykén visszaktalt

a mélynek,

fények kristalykacagésat szérva
nihil-sodréba?

Félek...

Ezer arccal hitetem énmagam,

ezer arcommal - arctalan.

Hogy ki vagyok,

mind csendesebben kérdem,

de néha még

felriadok az éjben

s Ujra

a befalazott szobanal hallgatézom -
s én tulnan hallgatok...

Nem segit

arulas,

se hilseég,

a lélegzetek s(irdjében magam vagyok,
mint k6 a pusztan

s szamU(izetésem vonszolom

az Gttalanna torpant korben,
keresztfan

és kenyérré torten...

teljességligyi értesitd
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A dulés laza bajt

mint dombos hattal mimeld

dorombolét,

mely nyaldogélva

langy tejét,

orvpillantast suhint

a fara -

s mar Indul Issunyin,

minden sz&l sz6re tor.

Es fenn

gyanutlanul dobog

egy madarsziv,

csodakkal aldva

S egy csOpp torok

odakialtja a messzeségnek,
. hogy szép a nyar!

En bortonom!

a macska s a madar

magam vagyok...

S fistéd hidba szall az égnek,
elveszem héazad, feleséged

és ordas torvényén a rognek,
testvérkézzel

igamba torlek.

Atkozd az 6lt,

mely egymas ellen

hordozta vemhunk,

az anyatejnek kettds izét,
mely mézzé s méreggé lett benntink,
teljed csOppjét,

melyért cserében

viselem enyhitetlen éhem,
nem tudva mért

s mar tudni késo:
torvényeként az elsd éjnek
fonod

s én tordelem sévényed...

Hordtam a vizet,

csikorgo véllal hordtam

és olyan fehér lett a fal,
hogy a nyél beleroppant -

s mind semmi volt.

Foldig rontottam a falat

és k6 hatan k& nem maradt,
hegyeket hordtam,vdlgyet vajtam,
a fakat tovest6l kivagtam,
Gjravajudtam a vilagot!

s a régi minden...
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Megoleltem afékat,
majd fejszét fogtam
Aklomba édesgettem

az erd6 vadjait,

hogy késemet

szelid nyakuknak szegjem

s mig parzé bogarakon
tiportam,

zsoltarba réttam,

mint lappang a Iét

Csirdban, porban.

CsOkkal arultam el a testvért,
szeretve Gltem -

s mikora hegy fokan
megalltam,

arcat a volgy

elfedte t6lem...

A volgy c. ciklusbol



Paulinyi Tamas

Utak az

IsSmeretlenhez

a miszticizmus és a parapszichologia értelmezései -

,.Olyan meztelen minden s olyan kiszamitott
Rejtsétek el a csodat, hogy megszeressem.
Mint haromszog-feji saskak, idegesen
folzabaljak a vilagot a magyarazatok.”1

A Csoda el van rejtve. Benniink, magunkban, a magyara-
zatok vilaganak ismeretlen hatérain tdl, ahol a tudomany ma,
a valaszok helyett Gjabb és Ujabb belathatatlan kérdéseket ta-
lal. Fizikakat és logikakat alapjaiban megrazé kérdéseket az
észlelés lehet6ségeirdl, amik mintha egy masik vilagba nyit-
nanak kaput. Kifiirkészhetetlen eltiltott titkokhoz értlink vol-
na? Vagy a megismerés mindenkori lépcséfokait lépjik, egy
talan végtelen Gton, ahol a magyarazatok egy vég nélkili
ill0zié mintazataiként rendezédnek?

Megérint, elgondolkodtat ez a vers is, mint ahogy elgon-
dolkodtatnak ismer&seim kérdései - akik tudvan, hogy a pa-
rapszicholdgiai jelenségek tudomanyos vizsgalataval foglal-
kozom, gyakran megkérdezik: Kell-e, lehet-e, szabad-e igy,
ezeket a dolgokat magyarazni? Gondolkodom hat rajta, mert
fontosnak tartom a miérteket. Bevallom, vonzanak a titkok
és a csodék, a rébuszok és a szellem jatékai - él bennem az
emberi kivancsisag.

Az a kivancsisag, ami a felfogoképességiink jelenlegi ha-
taran 1évg tényeket fiirkészi eltokélten. Miért és miért ne?
Mondhatjuk, a tények adottak, hiszen a szakma legszigorubb
kutatdi is tudomanyosan igazoljak, hogy létezik telepatia, 1é-
tezik a jovO latdsa, létezik a véletlen kimenetell anyagi fo-
lyamatok akarati befolyasolasa, vagyis léteznek dolgok,
amik nem illenek most semmilyen fizikaba, nem illenek az
ismert vilagba - megmagyaréazhatatlanok.

Es mégis vannak - mérheten, szemérmetleniil és letagad-
hatatlanul. Ez pedig mar tudomanyos kérdésfeltevés, keszty(i a
megismerés elé hajitva, valami, amit megprobalhatunk meg-
magyarazni, elrejteni mint csodat, vagy - lass még nagyobb
csodat - még le is tagadhatjuk, ha kellen elfogultak vagyunk.
Az emberek pedig sokfélék, sokféle hibaval, sokféle erénnyel,
hét ki igy, ki Ggy nyul a kérdéshez jelleme, Iényege szerint. A
legegyszer(ibb persze ezeket a jelenségeket nem létezének
tekinteni, mint ahogy teszik ezt olykor neves akadémikusok -
a tudomanyosan bizonyitott tények ellenére is. Teszik, mert a
parapszicholdgia ,,kutat6i” koézott ott vannak a téma kalando-
rai, megszallottjai, profétai és szentjei is, hirhedten vagy hire-
sen, de allitasaikat szigordian szemlélve - tudomanytalanul.
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Am a tudomény nyitottsagét a gyakorlatban a tudésok nyi-
tottsaga jelenti, és ember legyen a talpan az, aki kézilik a
katedrak biztonsaga mogul kilép, hogy a csodak gyanus vila-
gat legalabbis tlrelmesen szemiigyre vegye. Mert Ugy lat-
szik, hogy itt nem feltétleniil érvényesek a diplomak és a
rangok, hacsak nem a munka hossz( éveinek érett és csendes
tapasztalatai és az az alazat, ami korlataink felismerésébdl
adadik, sajnos kevesek sajatjaként. Igen, ez mar els6sorban
emberi érettség kérdése, ami el tud fogadni tényeket Ugy is,
hogy még nem magyardz, s ha talalgat is, kdzben figyel,
meghallgat és mérlegel.

Ez természetesnek tlinhet, pedig nem az. Maganyossa és
szamkivetetté valhat a megismerés Gtjat ilyetén jaré kutato -
egyfel6l az irracionalitas, masfelél a tulzott raci6 vadja éri
egyiddben. Es mit tehet végiil is? Jelenségeket bizonyit, ke-
resve bennik a rendszerszer(iséget, ami a besorolasok és a
magyarazatok alapja lehet - s kdzben egyre hasznalhatatla-
nabbnak tiinik ehhez a fennallé vonatkoztatasi rendszer s ta-
volibbnak a lehetséges magyarazatok. Talan tényleg egy ha-
tarhoz ériink a megmagyarazhatésagban - ott, ahol az ok és
az okozat elemi rendje nem érvényesill, vagy csak egy bizo-
nyos gondolkodasi forma hataraihoz jutunk? Magam sem tu-
dom. Ujabb és Gjabb kérdések a megismerésnek, feladat an-
nak, aki feladatnak veszi.

Mert vannak, akik ezt az ismeretlen vilagot, megismerhe-
tetlen valdsagként fogadjak el, s feladatnak bel6le az erkélcsi
tanulsagok préféciajat tekintik. S be kell vallani, a szd leg-
szebb értelmében is - vannak profétak kozottik. A racionalis
kovetkeztetések helyett a tényeket intuitiv megtapasztalas Gt-
jan tekintik érvényes valosagnak, s ilyen principiumokra
épiil gondolati rendszerilk. Es adalékként a rendszerszer(-
séghez - a profétak térben és idében szétszort tanai kozt
nagy a hasonlésag, hogy Ugy mondjam, lényegi kijelenté-
seikben egybevagnak. Ez az allitds persze tudomanyosan
gyakorlatilag kezelhetetlen. Gondoljuk csak el, ha sokan is
allitjak, hogy lattak a lathatatlant, a csodat, s ezek akar annyira
egybehangzd allitasok, mint a halalkozeli élményekben ta-
pasztalt elvalas a testt6l, vagy az elhunyt személyek ellen-



6rizhetd megnyilatkozasai médiumokon keresztiil. Ellen6riz-
het6-e ez tudomanyosan? - Ellendrizhetd - allitjak sokan, hi-
szen a klinikai halal allapotaban, emberek olyan észleléseket
tettek, ami adott helyzetiikbdl képtelenségnek tlinik - leirtak
példaul tavoli zart helységekben zajlé szimultan eseménye-
ket, lehetetlen nézBpontokbdl latott latvanyokat, egyszéval
kivil voltak a testikon. A megélt létallapotok rajuk gyako-
rolt hatasarol kés6bb még beszélek, most Iassuk el6bb a tes-
tenkiviliség, vagyis a szellem 6nallé Iétének bizonyitékait.

Az ismert fizikai hatasok nélkil torténd informacidszerzés
lehet6ségét a tudomanyos parapszichologia is tényként keze-
li, de ez - mint latni fogjuk - nem ad egyértelm( bizonysa-
got a szellemtestt6l fliggetlen létezésére. Aki ezekrdl az él-
ményekrdl be tud szamolni, az végil is visszatért az életbe -
ugyan a halal fogalmat sem tudjuk ilyenkor biol6giailag pon-
tosan definialni -, s nem zarhatjuk ki, hogy élményeinek
megél6 lénye tulajdonképpen sajat fizikai teste, illetve elmé-
je volt. De vigyazni kell ezekkel a megallapitasokkal is, hi-
szen az éntudat valahol a testt6l kilénall6 absztrakt fogalom.
Azonosithatjuk-e a szellemet az éntudat érzékeléseként?
Vagy lehet-e flggetlen a testt6l principidlis értelemben, 1é-
tezhet-e nélkile? Az érzékelés - altalanos értelemben - szen-
zorikusan a testhez kotétt. Az éntudathoz kapcsolddik persze
a képzelet is, ami egy imaginativ virtualis vilagot teremt -
gondoljunk itt példaul almainkra -, ezeket azonban mégsem
nevezzilk a valos vilag kozvetlen érzékelésének. Ehhez
ugyanis érzékeink bortonébe vagyunk zérva, agy tlnik,
menthetetlenil. Vagy mégis érzékelhetjik a valosagot ér-
zékszerveinktdl flggetlenil? Szigoru filozdfiai logikaval
szemlélve abszurdnak latsz6 allitas, mint ahogy annak latszik
az extraszenzorialis percepcio (ESP) fogalma is, holott ez a
tudomanyos parapszichologia nagyrészben vizsgalt jelen-
ségteriiletének gydjténeve.

Percepcid - jelentése: érzékelés, észlelés, a tudatunktol
fuiggetlen valdsag kdzvetlen visszatiikrozése az érzékszervek
altal. Kulcsszd - vagy fogalmi akadaly? Az észlelet jelleg
mindenesetre nyilvanvalo, hiszen az emlitett esetekben szer-
zett benyomasok kétségtelenil valdsagelemeket tartalmaz-
nak, s6t a leirasok szerint akar teljes mértékben azokhol all-
hatnak. S hogy hol hizhatunk az érzékelés és a képzelet kdzt
biztonsagos hatarokat? Az objektivitas ilyenkor szinte meg-
valésithatatlan. Ismétlem, é16 emberekrdl van sz6, s elménk
miikodése, valamint képességei még belathatatlanok.

Es a halottak {izenetei, a reinkaméci6s hipnozis feltétele-
zései a szellem halhatatlansagardl? Ezekre a kérdésekre me-
gint csak nem kapunk egyértelm{i valaszokat. Mert az ész-
lelet ezekr6l a dolgokrdl végs6 soron szintén benniink fogal-
mazodik meg - a megfigyel6 a megfigyelt ténnyel itt is elva-
laszthatatlanul egybefonddik. Képzeljiik el, mit tehetnénk mi
- szellemként vagy tulvilagi lényként -, hogy bizonysagat
adjuk egy éléktdl flggetlen masik, szellemi vilagnak. Sajnos
barmilyen bizonyossag alakulna ki az észlelében, bizonyi-
tékként nem sokat érne, ha ismeijik az é16 észlel6 ESP lehe-
téségeit. Nincs olyan meggy6z6 titkos informacio, lepecsé-
telt és elrejtett levél amir6l a szerzett adatok ne lehetnének
elméletileg magyarazhatoak telepatiaval, clairvoyance-al (tav-
érzékelés), vagy prekognicidval (a jovO latasa, itt; pozitiv
allitasok elére igazolasa).

Vannak tehat lehetséges valdsagforméak, amik egyben bi-
zonyithatatlanok? Lehetséges - s6t cafolhatatlan elképzelé-
sek élnek ilyenekrdl az emberiségben. Ami nem céafolhato,
az persze nem sziikségszer(en bizonyitott vagy bizonyithato,
féképp tudoméanyosan. Nézzik meg most kizelebbrél azokat

a tanitasokat és elképzeléseket, amik az ember szellemi di-
menzidirol, lelki halhatatlansagardl és kilénvaldsagarol be-
szélnek.

Az emberrdl és a 1étrél - vallasos hitek
és filozofiak

Nem vagyok hivd és nem vagyok ateista. Gondolataimban
most mégis komoly jelentést kap a nyitott erkélyajton besz(i-
réd6 esti harangsz6. Az ablakon kinézve parabolaantennakat
latok a héaztet6k kontarjai kozott, amint az eget firkészik,
ugyanazt az eget, ami a tvolsag szimboluma ember és Isten
kozott

A XX. szazadvég hite és récidja kavarog bennem is, Ujabb
Utkeresését éljik a vilagnézeteknek. A keresztény vallas ideo-
I6gidja szinte tapinthatéan hatja at eurdpai kulturankat, de
mint vallasos vilagkép csak egy a sok kézll, és a sokban ismét
csak egy az Isten. Mondjak, Isten az emberiség kdzos tulaj-
dona, mint a nap, a hold vagy az ég, csak a nyelvek és a nevek
kulonbozdk. Lényege - az antropomorf 1atdésmod élarcai mo-
gott - arctalan, névtelen, teremtd szellemi szubsztancia.

Az emberiség torténetének ismert legrégibb kérdései épp-
Ugy a vilag és az ember teremtett voltat és céljat vizsgaljak,
mint ahogy a ma gondolkodoi is ratalalnak ezekre az 6rok
emberi kérdésekre. Anyagi vagy szellemi valdsdg, anyagi
vagy szellemi kezdetek? A teremtéslegendakban egybehang-
z6 az az elképzelés, pontosabban hit, hogy a lathato vilag
kialakuldsat megel6zte egy szellemi - isteni - elhatarozas,
majd azt kdvette a vildg és részeinek teremtése. igy népesul-
tek be a vizek és a foldek, s jelent meg az Isten képméasara
teremtett ember.

S az emberi lét célja? - Tokéletesedés, visszatalalas, egye-
siilés Istennel. Es az 0t ehhez, maga az élet. LehetGség az el-
veszett paradicsom megtalaldsahoz, a szeretet jelent6ségének
felismeréséhez, a tudas gyarapitasahoz, a megtisztulashoz, a
teljesség eléréséhez. A vallasok nagy része a léleknek ezt az
Utjat tébb foldi életen at tarténak tanitja, melyekben lassan
levetkezziik - illetve megtanuljuk uralni a tokéletesedést
géatlo foldi vagyakat, s ehhez a testeket mint elny(itt ruhakat
cseréljik, mert csak a test halandd - a lélek halhatatlan. S
igy az ember maga a kettdsség é16 harca, a félig allati, félig
isteni Iény, s a fizikai, anyagi vilag - ennek az 6rok drama-
nak a szinpada. Evezredes tanitasok és a klinikai halalbél
visszatértek élményei2 is azt sugalljak, hogy a lélek a test
utasa, melyben a sorsat alakitja, beteljesitve azt Sorsunk de-
terminal - mondjak -, de irdnyithatjuk is, hiszen magunknak
vélasztottuk feladatként tokéletesedésink érdekében. A test
id6leges elhagyasa fellebbenti el6ttiink az érzékek csaldka
fatylat s elénk talja Iétiink Iényegi okait - ezt irtak és irjak az
élmény mindenkori beavatottjai. A testelhagyas az egyiptomi
beavatasi misztériumoknak is a legmagasabb fokat képezte, a
jelenkori spontan esetek alanyai pedig szintén életik leg-
meghatarozobb élményének tartjak.

Az érzékelés csodalatos lehetésegei mellett, ilyenkor mély
szellemi és erkolcsi Osszefiiggéseket is megtapasztalnak -
allitasaik szerint az élet értelmét és céljat ismerik meg a test-
t6l elszakadva. Ezek az emberek is gy hiszik, hogy a fizikai
testben valo Iét a szellem, illetve a lélek tanulsagos feladata,
melyet sok felelGsséggel, a pozitiv gondolatok és tettek je-
gyében kell megélniink itt a foéldon. EI kell ismerni - barho-
gyan is legyen -, ez a legtébb, amit az ember sajat és egyben
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masok boldogulasaért megtehet Bar ez a felismerés énma-
gaban egy értelmes és harméniara tdrekvo életfelfogas ered-
ménye is lehet, de mit széljunk ahhoz, hogy ezekkel a sors-
formal6 erkélcsi felfedezésekkel egyid6ben a klinikai halal
allapotaban 1év6 ember - a leirasok szerint - a legtisztabb és
legmarkansabb modon jelentkezé ESP-észleléseket éli meg.
Van-e kdzik egymashoz valésagtartalmukat tekintve ezek-
nek a szimultan benyomasoknak, észleléseknek? Bizonyita-
nak-e barmiféle talvilagot, teremtettséget vagy elrendelte-
tést? Segithet-e az ismert parapszicholdgiai jelenségek tanul-
manyozasa eligazodni, valésagelemeket talalni ezekben a fi-
lozdfiai jelent@ségtfeknek tling kérdésekben? Lehet, hogy
csak ismeretlenségiikben kozosek, s emiatt valasztjak olyan
szivesen kilonbdz6 modem filozéfiak a parakutatasi ered-
ményeket természettudomanyos hivatkozasi alapnak?

Egyet elismerhetiink - ezekben a témakban allitasokat ten-
ni, vagy messzemend kdvetkeztetéseket kijelentésszerden le-
vonni a tudomanyossag latszatat mutatva, vakmer6 vagy ép-
pen felel6tlen dolog lehet. A kérdések viszont - mint mar
emlitettem -, adottak és nem hiszem, hogy lenne olyan kuta-
t6ja a szakmanak, aki ne probalta volna meg valamilyen -
akar nagyrészben fiktiv - dsszefliggésrendszerben elhelyezni
az ismert PSZI-jelenségeket. Az elméleti modell megalkota-
sa a rendszerszer(iségbe illeszthet6séghez amdgy is mindig
prébaszer(ién kell hogy térténjen - hasznalhatosagat kiter-
jeszthet&ségével tesztelhetjik. Ez igy persze talan egyszer(
és biztonsagos lehet6ségnek tlinhet, de mit kezdjlink egy
olyan meggy6z6en szubjektivnak latsz6 jelenségvilaggal,
amelynek val6séagvoltat csak par - az ismert fizikai vilaggal
vald - letagadhatatlan korrelacié mutatja. Emellett ezek a
korrelaciok raadasul még csak dsszefliggést sem mutatnak az
ismert oksagi viszonyokkal, vagyis a feladat igy igencsak
nehéznek, de mindenképp érdekes és tanulsagos munkanak
igérkezik.

A pszichikum ,,csodai” - tények a
parapszicholdgiaban

Nos, miel6tt kifejteném aktudlis sejtéseimet a szamomra
valamelyest valdszinlinek tlnG értelmezési lehetéségekrél,
nézzilkk meg alaposabban, hogy mik azok az ismert és igazolt
tények, amikre hipotéziseimet alapozom.

A tudoményos parapszicholégia3a vizsgalt PSZI-jelensé-
geket két f6 csoportra osztja. Az egyik a mar emlitett ESP
jelenségkor, ami a telepatiat, a clairvoyance-t és a prekogni-
ciét foglalja magaban. Telepéatianak azt az informécio-
atvitelt, vagy inkabb informéacidkapcsolatot nevezziik ember
és ember kozott, ami az ismert fizikai hatdsok kozvetitése
nélkal jon létre. A sz6 szigorG értelmében ez mindenféle
targyi reprezentacio nélkil kéne hogy torténjen, de a
hitelesitésnél ez elméleti probléméakat okozhat Kisérleti
helyzetben ezért inkdbb ez Ugy torténik, hogy példaul két
ember egymastol érzékszervileg izolalva van - akar konti-
nensnyi tavolsaggal is -, és a vevOnek az add altal szemlélt
informativ targyrdl vagy eseményrdl kell leirast adnia. Ez
torténhet adott jelkészlethdl vald valasztassal - legegysze-
rlibb példaul a piros vagy fekete kartya megnevezése sth. -,
de torténhet egy ismeretlen céltargy leirasaval is - példaul
festmény vagy képeslap -, amit aztan kontrolltargyak kozil
kell a vevBnek kivalasztania. A helyes leird elemek objekti-
vitasa esetenként ugyan vitathato, de a valasztasi lehet6ségek
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és a taldlatok aranya matematikailag egyértelmlen érté-
kelhetd. Ha példaul 6tven piros és dtven fekete, véletlenszer(
sorrendben dsszekevert kartyat kell a vevének telepatikusan
helyes sorrendben felismernie, akkor a véletlen egyezések
valbszinlsége érthet6en otven szédzalék koril mozog - a
véletlen  matematikailag  behatarolt és  elfogadott
szdrastartomanyaban ingadozva. Az ezt a tartomanyt konze-
kvensen meghaladd talélataranyt a tudoméanyban szignifi-
kansnak, vagyis dontden jelent6snek nevezik. Ha mondjuk
valaki egy ilyen kisérletben rendszeresen tobbet talal el a
véletlen tartoméanyanal, akkor el kell fogadnunk valamilyen
hatas, 6sszefliggés jelenlétét Természetesen léteznek sokkal
markansabb telepatikus hatasok, példaul egy adott kép vagy
esemény részletekbe mend pontos leirasa, de paradox modon
ezek tudomanyosan kevésbé értékelhetdk.

A clairvoyance - magyarul tisztanlatasnak fordithatd - a
telepatiahoz rendkivil hasonlé jelenség azzal a kiildnbség-
gel, hogy a céltargyrél-allapotrol vett informéaciok minden-
fajta emberi érzékeléstdl fuiggetlenek, roviden szdlva - nincs
add. Kisérleti mddszerei és eredményei - az ado részvételét
leszdmitva - nagyjabol egyeznek a telepatidéval. Adéas he-
lyett alkalmas példaul egy ismeretlen allapoti anyagi rend-
szer, amely clairvoyance-al meghatarozhat6. Ennek egyszer(i
esete lehet egy lezart boritékban 1év6 kép felismerése.

Szorosan kapcsolddik az el6bbi jelenségekhez - elméleti-
leg azokbdl kizéarhatatlanul - az dgynevezett prekognicio,
ami a PSZI-hatasok talén legzavarbaejt6bb példaja. Ez tulaj-
donképpen jovébelatast jelent, vagyis olyan jov6beli esemé-
nyekrél vagy éllapotokrol vald informécioszerzést, amik a
vétel idején ismert tényekbdl kikdvetkeztethetetlenek. Ez
gy tlnik, valamiféle olyan ,,folyamatot” feltételez, ahol az
informéciok id6ben visszafelé haladnak, ez viszont ellent-
mond minden ismert oksagi viszonynak. Erdekes médon egy
telepatia kisérlet eredményén sem valtoztat szamottevéen, ha
a vétel id6pontja megel6zi(!) az adasét, és ugyanezt lehet el-
mondani a clairvoyance eseteiben is. Kisérleti modszerként
igy - id6beli eltolassal - ezek szintén a prekognici6 tanulma-
nyozésra adnak lehetdséget.

Ennek a nemkauzalis jellegnek a megnyilvanulasa, a ké-
vetkez6, pszichokinetikusnak (PK) nevezett jelenségcsoport-
ban is észlelhet6. Ebbe a csoportba tartoznak azok az esemé-
nyek, amikor az ember anyagi rendszerekben, illetve folya-
matokban hoz Iétre valtozast, az ismert fizikai hatasok alkal-
mazasa nélkil. Amikor véletlen kimenetel(i folyamatok be-
folyésoldséarol van sz6 - példaul kockadobés -, akkor a
jelenséget mikro PK-nek nevezziik, amikor pedig nyugvo
anyagi rendszerek allapotanak lathatd megvaltoztatasarol,
akkor makro PK-rél beszélhetiink. Ide tartozik a targymoz-
gatés, fémhajlitas stb. *

A mikro PK-jelenségek statisztikusan is jol kimutathatok,
példaul a kockadobasokat sorozatban végezve, a taldlat-
arany, illetve a véletlen val6szindiségtdl valé eltérés a telepa-
tia-kisérletekhez hasonlé modon értékelhetd, s6t az eredmé-
nyek is hasonléak azokhoz. Ugyanez a kisérlet szamitas-
technikai eszkdzokkel is elvégezhetd, ilyenkor altalaban egy
valédi véletlenszamgenerator eredményeit kell egy megadott
tendencia szerint befolyasolni. Itt emlitem meg, hogy az ESP
felsorolt jelenségei a mikro PK-hatisokkal egyetemben -
statisztikusan barkinél kimutathatoak. Egyéni és tipuski-
I6nbségek ugyan mutatkoznak, de kijelenthetd, hogy ezek al-
talanosnak tekinthetd emberi képességek.4

Ezzel szemben a makro PK-jelenségek igen ritkan figyel-
het6ek meg, létezésiiket a szakma tdbb kutatoja "kétségbe is



vonja. Csak kivételes képességli emberek tudjak elGidézni
ezeket a hatasokat, emellett a probalkozas eredményét tekint-
ve, elére megjosolhatatlanul. Ez a kiszamithatatlansag az
Osszes PSZI-jelenségre nézve érvényesnek latszik, bekovet-
keztiiket csak egy adott val6szin(iség hatarai kdzott lehet var-
ni. A PK tartomanyanak gyakran egész arzenaljat dramai
mddon felvonultatd Poltergeist jelenség pedig - butorok
mozgasa, repkedése, zajok, tliz, targyak elt(inése és megjele-
nése - olyannyira spontan és iranyithatatlan jelleg(i, hogy
legtdbbszor az ezeket el6idéz6, illetve az ezekkel valamilyen
pszichés kapcsolatban all6 ,,fokusz-személy” sem tud sajat
szerepérdl. Sajnos a makro PK terén végzett kisérletek hite-
lességiiket tekintve gyakran kifogasolhatok, de a bizonyitd
erejli RSPK (Poltergeist) tevékenységet vizsgalva, végsé so-
ron a makro PK is létez6 jelenségnek tekinthetd.

S visszatérve a kordbban emlitett nemkauzalis viszonyok-
ra - a PK esetében is érdekes Osszefiiggéseket lathatunk.
Emlitettem azt is, hogy a véletlen események akaratlagos be-
folyasolasanak vizsgalatahoz szamitégépes valodi véletlen-
szamgeneratort is lehet hasznalni. Itt - egy magabdl véletlen-
szer(i id6kozokben részecskéket kibocsatd anyag vezérli a
rendszert, aminek miikddése elméletileg sem josolhatd meg.
A szamitdgép monitorjan példaul egyesek és nullak jelennek
meg a részecskekibocsatastdl fiiggd véletlen sorrendben,
0Osszességiikben azonban egy megallapithatd szérastartoma-
nyon belil maradva. A kisérleti személy feladata ilyenkor az
eredmény egy meghatérozott tendencia szerinti befolyasola-
sa - példaul azt akarja, hogy az egyesekbdl legyen tobb. Az
eredmények itt is szignifikansak - az elvarassal valo dssze-
fliggés egyértelmiien kimutathato. Es végiil, ha a befolyasol-
ni kivant programot akar mar hénapokkal a kisérlet el6tt le-
futtatjdk - természetesen a majdani trend ilyenkor még el-
dontetlen -, akkor is lehet6ség van a visszamendleges befo-
lyasolasra, szignifikans szinten.

Osszefoglaléan tehat - a tudomanyos parapszicholdgia az
ESP- és PK-jelenségek itt felsorolt fajtait olyan tényékként
kezeli, amelyeknek tanulméanyozasabdl az alabbi kovetkezte-
tések vonhatok le.

Egy PSZI-esemény bekdvetkeztének csak a valoszindisé-
gét lehet el6re megadni, az egyedi probak kimenete bizony-
talan, a hatasok inkabb tendencialisan érvényesiilnek.

A kialakulashoz szilkséges kornyezeti tényez6k koziil,
dontd fontossagu a hangulati, a kisérletben résztvevék egyen-
kénti pozitiv elvarasa kell az altalanos pozitiv hatas kialaku-
lasahoz.

Az ESP-jelenségeknél egy viszonylag sz(ik informécio-
atviteli tartomany figyelhet6 meg.

Az érzékelés jelleg a megfigyelt esetekben nem valdszind,
a benyomasok inkabb a képzelet szintjén fogalmazddnak meg.

A hatésok kialakulasa az ismert fizikai mddszerekkel nem
arnyékolhato, a hatasok fizikai hordozoja eddig nem ismert.

Az ESP és a PK eseteiben sem mutathatd ki téridd fligg6-
ség, a prekognitiv jellegii kisérletekben észrevehet6 teljesit-
ményromlas valdszin(ileg a bizalom csokkenésével fligg dssze.

SzélsGséges vilagnézetek -

egy elképzelhet6 athidalassal

Es most téijiink vissza a cikk f6 kérdéseihez, vagyis az
emberi megismerés lehet@ségeinek vizsgalatahoz az eltéré
megismerési rendszerek egymas mellé allitasaval, lényegi ki-

jelentéseik esetleges egybehangzésait figyelve. Kdzds neve-
z6t talalni két olyan tavolinak latsz6 rendszer kéz6tt, mint a
tudomanyos és a misztikus gondolkodas, képtelen feladatnak
tlinik - én most mégis megprobalom ezt tenni -, szigordan
hangstlyozva mindvégig az elképzelések fiktiv jellegét, és
kérem az olvasot is, hogy a kovetkezd hipotéziseket véletle-
nul se tudoményos kijelentéseknek, hanem inkébb egy kotet-
len gondolati jatéknak tekintse.

A tudomanyos és a misztikus gondolkodasmod mellé leg-
inkabb a materialista és az idealista jelz6ket illeszthetnénk,
melyek - izmusként - a filozéfia két 6 irdnyat jelentik. Mig
a materializmus az anyag, a lét els6dlegességét és a tudat, a
gondolkodas masodlagossagat, tovabba a vilag egységes
anyagi felépitését és megismerhet&ségét tanitja, az idealiz-
mus az anyaggal, a természettel, illetve az anyagi léttel
szemben a szellemet, az ideat, a tudatot els6dlegesnek tartd
filozofiai, vilagnézeti iranyzat. Az idealista gondolkodasmad
az anyagi létet is elfogadja a szellemi principialitas, vagyis
els6rendliség mellett, csak éppen a kettét egymastol fligget-
lennek, egymashdl levezethetetlennek tartja, és ez mar dua-
lizmus, ami szerint a szellemi vilag fizikai mddszerekkel és
eszkdzokkel megismerhetetlen és leirhatatlan. A parapszi-
cholégiai jelenségek jelenlegi vonatkoztathatatlansaga igy
aztan termékeny talajava valhat a dualizmusnak és az idea-
lizmusnak, ideoldgiaként még a természettudomanyos mod-
szereket hasznal6 kutatok kozétt is gyakori.

S bar az embernek ilyenkor eszébe juthat, hogy nem is
olyan régen még a villamlast is természetfeletti megnyilva-
nuldsnak tartottak, el kell ismerni, hogy az emberi psziché
nyokat sejtet. Am mi is az, amit az emberi tudatrdl, illetve a
pszichés mikddésekrdl tudunk? Ha a kérdést Ugy tesszik fel,
hogy hogyan reprezentalodik specifikusan egy bizonyos
absztrakt és Osszetett gondolat az agy biokémiajaban vagy
idegrendszeri kisiiléseiben - nemigen kapunk vélaszt. De a
kérdést redukalhatjuk barmilyen tudatos reakcio létrejottének
mikéntjére - a tudatm(ikddés definiciéi még meglehet6sen
kordlirdk. A tudat PSZI-észlelései és hatasai pedig fiziol6-
giailag teljesen ismeretlenek.

Maérpedig a tudat szerepe ezekben az esetekben - s ebben
mindkét iranyzat egyetérthet - kulcsfontossagu lehet. Mas
kérdés persze, hogy a tudatot a tudomany és a misztikusok is
Osszetett jelenségként latjak - csakhogy a tudomany szigoru-
an anyagi jelenségként, a misztikusok pedig f6 részeit egyal-
taldn nem anyagiként. A materialista gondolkodas széméra
viszont az, hogyha valami nem anyagi - egyenérték( azzal,
hogy nincs. De mi nincs, és mi az, ami van. A kézzel tapint-
hat6 és szenzorikusan érzékelhet§ anyagi vilag léte egy-
értelm(inek latszik, holott egyrészrél alapos lebontashan
minden, ami anyagi, absztrakt, elméleti valdszinlségekkel
leirhatd kdlcsdnhatasi rendszerré valik a mai fizika szerint,
masrészrdl az érzékelt vilag agyi reprezentéacidja is érzékied
és fogalmi absztrakcidkbdl all. Tavol alljon télem a szolip-
szista filozofiak létjogosultsaganak fejtegetése, de végss-
soron az empirikus benyomasok alkotta vilagkép csak a rész-
letek kolcsénds visszaigazolhatdsaga miatt definialhaté ob-
jektiv valosadgként Ha az almokra és a hallucinaciokra gon-
dolunk, lathatjuk, hogy valdszer(tlenségiiket elsdsorban az
adja, hogy valdsagtartalmuk az objektiv vilagképben igazol-
hatatlan - vagy csak kdzvetett pszicholdgiai attételekkel hoz-
hat6 vele dsszefiiggésbe. De mi lenne, ha példaul az emberek
almukban egy olyan konzekvensen felépiilé és folytatddo
torténetet éInének meg, ami Osszefiiggéseiben ugyanolyan
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rendszerszer(iséget mutatna, mint a mi objektivnak ismert
vilagunk - meglennének a maga életszer( torténései, azok
minden kellékével -, csak éppen val6sagtartalmaban nem
mutatna éber tapasztalatainkkal semmiféle korrelaciot Az én
szempontjabol, barmelyik vilagban, csak a masik alomszer(
emléke élne a képzelet - ha mégoly kdvetkezetes is -, de
csak szubjektiv szintjén. Almaink, fantaziaképeink altaldban
nem ilyenek. Viszont az azokhoz hasonld vagy kisérleti
helyzetekben megfigyelt PSZI-elemek - telepatia, prekogni-
ci6 sth. -, bar a képzelet szubjektiv szintjén fogalmazddnak
meg, egyértelm(i val6sagelemeket tartalmaznak, vagyis az
objektiv valésaggal valo viszonyuk igazolhatd. Ez a viszony
ugyanakkor - ismereteink szerint - oksaginak nem nevezheto,
ez pedig igen zavar0 tény, ugyanis vilagunk minden egyéb
ismert kapcsolodo része egymassal oksagi viszonyban all.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy az ESP-benyomasok eseteiben
a képzelet altalaban egy adon elvaras hatasara 0sszefliggést
mutat a valdsag egy - szamara érzékelhetetlen - részletével,
illetve PK esetében a valdsag mutat egyezést egy adott elvaras
képzetével.

Jelenthetik-e ezek a megallapitasok azt, hogy gondolati te-
vékenységiink a képzelet szintjén valamiféle 6nall6 valdsag-
formanak nevezhetd, esetleg lehet-e mindennek koze az ide-
alistak és misztikusok altal hirdetett szellemi szférahoz vagy
spiritudlis dimenziéhoz? Nézzilk csak meg ehhez még egy-
szer, mit értenek &k ezen fogalmak alatt.

Az idealistdk az embert dsszetett testi és szellemi lénynek
tekintik, s ebb6l a szellemi részt halhatatlannak tartjak. A
szellem létét egy nem anyagi, szellemi szférdba helyezik,
ami egyébként a legtdbb felfogasban tovabbi szférakra osz-
lik, beleértve a legmagasabb szintet, az istenit is. Ezekben a
szellemi szférakban talalhaték az anyagi vilagot iranyitd
szellemi principiumok, s mivel szerintiik ezek a szférak kivil
vannak a ismert fizikai téridén, ennek megfelel6en magukba
foglaljak a kezdetet és a véget és a mindenség dsszes jelen-
ségérdl valo tudast. Az elképzelések szerint a test halala utan
ide tér meg az ember lelke és szelleme, innen idézhetéek a
holtak, s itt Iéteznének tulajdonképpen a legkilénbdzébb
vallasok legkulonfélébb istenei is. Ehhez a képhez hozzatar-
tozik még, hogy az anyagi létet megel6z6en ez a szféra volt a
teremtés forrasa s a kialakul vilagnak az iranyadoja is. Ezek
az idealista elképzelések altalanosnak tekinthetd leirasok a
talvilagi, isteni, szellemi szférakrdl, mégpedig az el6z6, re-
dukalt tartalmi kifejezéseket tekintve - az egyezések az Gs-
id6kt6l kezdve és globalisan is észrevehetok.

Nem kizart természetesen, hogy a hasonlosagokat valami
olyan specifikus pszichés igény hozza Iétre ami az emberben
a lét kérdéseinek feltevését egy altalanos gondolati séma
szerint valaszolja meg, illetve ezek a filozdfidk részben egy-
mas alaptételeire is épilhettek. Elképzelhet6ek persze mas
magyarazatok is, példaul lehetséges, hogy az elme és a tudat
miikddését jobban megismerve - annak olyan miikodési tar-
tomanyaira bukkanunk, ami érthet6bbé teszi ezeknek az ide-
alista felfogasoknak a kialakulasat.

Ismerjik a tudat prekognitiv effektusait, amik a regressziv
hypermnézias jelenségekkel kiegészitve - ez, az altaldban
hipndzisban fellépd pontos Ujraélése régi elfelejtett esemé-
nyeknek -, utalhatnak a tudat ismert, linearis, egydimenzids
idén kivili észlelésének lehet6ségére, és emellett az ESP
hatasok tavolsagfliggetlennek is latszanak, vagyis ugy tlnik,
hogy a tudat vagy a pszichikum észlelése térid6-fliggetlen is
lehet. Elképzelhet6, hogy az agyban ezt lehetévé tevd kvan-
tumfolyamatok zajlanak, amik egy viszonylag sz(k jelatvite-
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li tartomanyban hozzak létre a PSZI-észleléseket No de mi
kdze lehet ezeknek a szorvanyosan és nagy hibaszazalékkal
miikddd észleléseknek példaul a testenkivili élményeknél
megfogalmazott tiszta, érzékelésszer( benyoméasokhoz? Ugyan
ezek a halalkdzeli élmények jellegtiknél is fogva tudoma-
nyos hitelességgel nemigen dokumentéltak - most egy fel-
tevés erejéig tekintsik Gket szObajohetd lehetdségnek. Az
agy komplex mikddési folyamatait és a tudat észlelését ille-
t6en tudjuk, hogy a pszichikumra nézve jellemz& az elimina-
tiv, vagyis kirekesztéses mlkddés. Ez azt jelenti, hogy az
adott pillanatban irrelevans tudattartalmak hattérbe szoritasa,
esetleg a tudattalanban tartisa - a jelenponton érzékel6 tudat
koncentralt miikodésének feltétele. Egyfajta legatlddas a
PSZI-hatasokndl is megfigyelhetd, mar viszonylag révidebb
sorozatok esetében is. Sikeres pozitiv eredményeket altala-
ban hatéas nélkiili szakaszok kdvetnek, s6t atmenetileg nega-
tiv PSZI-hatas is kialakulhat - az alany a véletlennél szigni-
fikansan kevesebb talalatot ér el. Ez mintha valamiféle 6n-
szabalyz6 mechanizmust sejtetne a PSZI-lehet6ségek ala-
csony szinten tartasaval. Emlékezziink csak vissza az idealis-
tak és misztikusok altal emlegetett fatyolra, ami el6liink a
valdsag teljes megismerését takaija. Ez a sziik jelatviteli tar-
tomany persze adédhat az esetleges két kiilénb6zg tudatmd-
kodési rendszer egymastdl valé nagyfokd eltérésébdl is,
amik talan csak marginalis részeikben fedik egymast.

Lehetséges, hogy ezek a mér emlitett agyi kvantumfolya-
matok egy olyan - a mi rendszerlinkhdz képest téridén kivili
- gondolati tartomanyban, szféraban is gyakoroljak hatasu-
kat, ahol a pszichikum miikddése és egyfajta éntudat szintén
jelen van. Ez nem sziikségszer(ien jelentené egy skizofrén tu-
datallapot kialakulasat, hiszen az atfedések szinte észrevehe-
tetlenek, vagy talan azonosak az intuitiv és a PSZI-jelensé-
gekkel. Ezt az ismert vilaggal laza kapcsolatban all6 téridén
kivili gondolati szférat ezek szerint az él6 elme mUikddése
hozna létre, de itt érdemes elgondolkodni egy igen fontos
0Osszefliggésen.

Ismert anyagi vilagunk hérom tér- és egy idédimenzid
koordinatarendszerében irhat6 le, ezenbeliil a folyamatok és
az események okszer(i sorrendiségben kovetik, generéljak
egymast Am ha az ebben a rendszerben felépiilt elme egy
specifikus észlelési és hatasu téridén-kivili mikodés formajat
hozza létre a pszichikumnak, akkor az abban a rendszerben
észlel6 éntudat id6ben elméletileg jelen lehet az ezt a szférat,
vagyis az ,,6t” general elme véges létszakaszan kivil is.

Ez esetben a szelleminek nevezett vildg létezése felfog-
hatd lehet olyan téridén-kivili szimultdn valésagformanak,
ami valésagtartalmaban korrelacidkat mutat az anyaginak
nevezett vildgéval, és a két eltérd észlelési vagy érzékelési
jellegli, egyméashan talan csak részben értelmezhet6 forma
kozotti athatds addédhat a pszichikum olyan spontan vagy
tudatos athallasabol, ami mindkét tartomanyban vald jelenlé-
téb6l adodik. A dualitas fogalma igy csak a psziché két
eltér6 és egyidejli mlkddési lehetBségét jelentené, bar az
egyidejliség fogalma meglehetdsen problematikus lehet eb-
ben az esetben, amikor egy id6beli és egy idénkivili fogal-
mat kapcsolunk dssze vele.

Ezt az egyébként meglehet6sen hipotetikus elméletet
szemlélve Gjabb parhuzam észrevétele kinalja magat, neve-
zetesen a halhatatlansag kérdését illetéen. A pszichikum egy
id6nkivili észleled forméja éppen a szellem érokkévalosaga-
nak is megfeleltethet. Emellett - ak&r minden misztikus
magyarazatot is félretéve - felvethetd, hogy az egyéni szub-
jektumok egymast6l nincsenek elszigetelve - a telepatikus



jelenségek is mutatjak az extraszenzorialis elérhetéséget -,
vagyis ebben a lehetséges pszichikus tartomanyban a részek
egy kolcsdndsen elérhetd dsszegzédése is létrejdhet.

Kdzbevetve Gjra elismétlem, ez a bizonyos szelleminek
nevezhet6 szféra szigordian 6nmagaban véve nem kell hogy
Iétezd legyen, a tudat részeként materialista modon az anyag
illetve az elme terméke lehet - tehat a gondolatokhoz hason-
l6an absztrakt fogalom -, csakhogy térid6n-kivilisegénél
fogva egyfajta kiterjedéshen haladja meg a fizikai rendszerek
érzékied vilagat, masrészt amellett, hogy észleled korrela-
cioban all azzal, a PK-effektusokhoz hasonléan végsésoron
aktiv hatast is kifejthet ra.

Amennyiben pedig valéban az elme gondolatai és képzetei
alkotjak ezt az akar kollektiv pszichikai rendszerként is felfog-
hat6 tartomanyt, akkor elképzelhet8, hogy az ember, illetve az
emberek megélt pszichikus tapasztalatai és emaécioi vetitédnek
ki ezekbe a ,,magasabb dimenzi6ji” gondolati vilagokba, ahol
ennek megfeleld szellemi er6ket hoznak létre, amelyek a
visszahatas révén akar iranyito szerep(inek is tekinthet6k. Tu-
dom, ez Ugy tlinhet, mint amikor a kigyd a sajat farkaba harap,
de végul is a prekognicids hatasok sem értelmezhet6k tl egy-
szer(ien, és itt is épp efféle jelenségekrdl van szd, hiszen ennek
a pszichikus szféranak az id6nkivili tapasztalatai, képzetei
mindenkori el6képei lehetnek a prekognitiv észleléseknek, és
Osszegezve a mult és a jovE képzettartomanyait, a vilag egye-
temes szellemi tapasztalasat képviselhetik, vagyis azt a végte-
len tudast a létezésrdl, amit egyarant nevezhetiink Istennek,
kozmikus tudatnak, kollektiv tudattalannak, vagy akar barmi
masnak, ugyanis lehet, hogy ennek a mindenkori sejtésnek
csak az elnevezései killonbdzbek.

Az pedig hogy err6l a feltételezett pszichikus valosagfor-
mar6l szerezhetd tapasztalatok, vagy az ezzel eseiieg 6ssze-
fliggé mérhet6 PSZI-jelenségek erre a feltételezett tudati lét-
allapotra nézve oly kevéssé leirdak és f6képp még kevéshé
bizonyito erejlek, talan annak is kdszdnhetd, hogy egyfajta
gatlé tendencia érvényesil az athatasokkal szemben, ami
persze nem feltétleniil egy elrendeltetés, hanem esetleg csak
az eltérd észlelési struktirakbol adodik.

A kolcsonhatasok ett6l még létezhetnek, s6t tendencialis
szinten folyamatosan jelen lehetnek. Gondoljunk csak itt a
kockadobas eredményeinek akaratlagos befolyasolasara -
PK-hatés. Az ESP-jelenségekkel mutatott nagyfokd hasonlé-
sag azt sejteti, hogy a PSZI-jelenségek egy ugyanazon hatas
kiilénbdzd megnyilvanulasai. A PK esetében egy gondolati
elvdrds hatésara véletlenfolyamatok eredményei annak
megfeleléen alakulhatnak, illetve alakulnak szignifikans
szinten. Véletlenfolyamatok pedig a mindennapok fizikaja-
ban is szép szamban talalhatok. Ha belegondolunk, hogy
végsdsoron barmilyen anyagi rendszer részecske-szinten va-
16szin(iségi koordinatakkal irhatd le, akkor a mikro PK vélet-
lenbefolyasolasi mechanizmusa kiterjeszthetnek tlinik akar
a mar emlitett Poltergeist jelenségre is.

A Kisérleti gyakorlat viszont inkabb a valds mikro PK jel-
leg(i folyamatok befolyasolhatdsagat mutatja. Ehhez pedig a
nagyszamu eredménykimeneteli lehet6séggel bird nagy flexi-
bilitasé rendszerek a legalkalmasabbak, és ha belegondo-
lunk, ilyenek példaul az él§ organizmusok, azon belil pedig
az ismert legbonyolultabb rendszer - az emberi agy.

1Csoo6ri Sandor: Rejtsétek el a csodat
Magvet6 Bp., 1967

2 R.A: Moody: Elet az élet utan
Ecclesia Bp., 1991

Ha a tudatos kisérleti probakat leszamitjuk, tudattalan va-
gyaink, elvarasaink akkor is hathatnak - ha kis hatékonyséagu
tendenciaként is - a legkilonfélébb Osszetett folyamatokra,
s6t ha egy altalanos érvényd, mély meggy6zdédéssel akar kol-
lektivan is vallott ideat szemléliink, akkor lathatjuk, hogy az
az elébb felvazolt pszichikus miikddési szféraban szintén
megjelenhet, érvényét tekintve talan valamiféle statisztikus
OsszegzBdésben. Hatasat pedig - téridén-kiviliségénél fogva
- nemcsak itt és most, hanem barhol a multban és a jév6ben
kifejtheti. Es itt hatarokat szabni nehéz vagy talén lehetetlen
dolog. Marpedig a mindenkori szellemi tapasztalasok kon-
zekvens tendencidja - a régmult id6kbe is vetitve -, felérhet
az isteni akarat fogalmaval is.
kor is észrevehetjik, hogy benne egyre gyarapodd véletlen-
folyamatok nyujthattak-nyGjthatnak elméleti lehet6séget egy
ilyen jelleg(i hatds érvényesiiléséhez. A darwini evolucid
elmélete a maga teriiletén természetesen megallhatja a helyét
és nem is valamilyen lamarckizmusra utalok itt, hiszen egy
esetleges ilyen hatas csak a meglévd genetikus lehet6ségek
egy bizonyos tendencia szerinti kimenetelét valdszinGsitené.
Gondoljuk el, minden egyes megtermékenyiilési folyamat a
kromoszoma-atkeresztezGdés fazisdban szamtalan kimeneteli
lehet6séget kinal.

Ismétlem, nem konkrét teremtésrél beszélek, hanem egy
észrevétlen tendencia érvényesilésének lehetGségéerdl. Az el-
képzelt hatas tulajdonképpen barmilyen szervezdési szinten
mikodhet, az egyed szintjén a fogamzéssal kezdve, testi fo-
lyamatokon &t az aktuélis helyzetekben valé dontésig terje-
déen, globalisan pedig akar fajfejlédési, térténelmi, kultura-
lis és més szinteken is érvényesilhet, hatasok dsszegzddése-
ként. Ezzel a feltevéssel nem azt akarom mondani, hogy
minden torténés elrendeltetésszerlien determinalt, hiszen a
hipotézish6l addddan is ezek a hatésok csak val6szin(iség
jelleggel érvényesiilhetnének. Csupéan egy iranyadd tenden-
cia létét tartom lehetségesnek az el6z8 gondolatmenetek ko-
vetkeztetéseinek alapjan, és ebben, illetve a pszichikum le-
hetséges téridén-kivili miikodéseinek konzekvencidiban ha-
sonlésagokat latok az idealista vilagképek alaptételeivel.

Célom tehét a hipotézisek ismertetéseivel nem a misztikus
elképzelések és a vallasos Iétfilozofidk valdsagtartalméanak
tudoményos bizonyitasa, ugyanis egyrészrél ilyesminek, azt
hiszem, még a lehet6ségétdl is tavol allunk, masrészrél ezek
az elméletek is inkabb csak egy gondolati jaték probajat all-
nék ki, hiszen a tudomanyos megismerés lépcséfokait nem-
csak hogy nem szabad, de nem is lehet kihagyni, athidalni.

De ugy érzem, sikerilt elérnem célomat, ha ezeknek a hi-
potéziseknek a bemutatasaval legalabb az dsszefiiggések elvi
lehet@ségére ra tudtam vilagitani, ugyanis az az elzarkdzas,
ami a megismerés két f6 iranyzata kozott figyelhet§ meg,
végsdsoron az emberi lét megismerését hatraltatjia - be-
leértve annak az dsszes lényeges és a gyakorlatba is kivetlld
Osszefliggését -, pedig az emberi tudas és megismerés
lehet@ségei Osszetettek, és a létezés tudata - az dntudat - azt
hiszem énmagaban is olyan csoda, amely ha magat fiirkészi,
talan mindig Uj kérdésekre és (j valaszokra fog talalni.

Ezért, a megismerés szép emberi Utjan ne siessik el a kije-
lentéseket, a déntéseket és az itéleteket.

3 Vassy Zoltan: A parapszicholégia tudoméanyos irdnyzata
Akadémia Bp., 1989

4 Rhine J.B. - PrattJ.G.: Parapsychology
Springfield; C.C. Thomas 1957
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Az emberi piac diktataraja

Ember és Bioszféra problémai eredend6en gazda-
sagi természetliek. A ,,békés alkotomunka” kovet-
keztében fogynak el erdeink, erodalddnak talajaink,
apadnak el vizeink, meril ki minden létforrasunk,
valik mérgezetté a levegd, a viz, a talaj, élet nélkili
sivatagga a Fold. A barki altal megtapasztalhato
tények, az egyre sulyosabb kérképek azonban még
mindig hidbavalonak latszanak. D&éntéshozdink
szellemi tehetetlensége oly nagy, az egyéb lehetsé-
gek megfontolasa és kiprobalasa iranti hajlandé-
saguk oly kicsi, hogy 6ket talan még a helyi valsa-
goknak globalis katasztr6faba vald atcsapasa sem
téritené észhez, az amikor mar egyébként is kés6
lenne.

Politikusok, bankarok, gazdasagi szakértk tervei-
nek tovabbi eréltetésébe biztosan belepusztulunk,
hacsak nem sikeril siirgésen hatastalanitani vala-
hogy ezt a Bioszféraval szemben virusszerd,
neutronbomba hatdsl, mészaros jelleg(i, mert csak
emberipiacra termel6 gazdasagot.

Azt tanitjak az iskoldkban, azt irjak az Ujsagok-
ban, arrol beszélnek az akadémiak, a kormanyok, a
parlamentek Ulésein, azt valaszoljak a kritikakra,
hogy ez ,,a” gazdasag, és hogy ,,nincsmas/ehet6-
ség”. Ez az allitds vagy tévedés, vagy félrevezetési
kisérlet. Még ha igaz volna, a kritikat akkor sem
cafolna. Annal inkabb az volna a feladat, hogy akkor
minden er6vel keressiik a mas lehet6séget, mert ez a
mostani biztosan rossz.

Nagy szerencse, hogy a keresést, a masrol (is)
gondolkodast, az egyéb lehetéségek elfogulatlan
szambavételét, megfontolasat és ellendrzését sem a
kisebbségi, sem a tobbségi diktatirdk nem tudjak
megakadalyozni. Ezért a Bioszférapiacara is ter-
meld, az 6koszisztémakat is éltetd, a létforrdsainkat
feltjitani és optimalis allapoton tartani képes, ember
és Bioszféra viszonyat kdlcsonds elénydkre alapoz6
gazdasag (és tudomany meg vezetés) tervei mar
elkészilhettek, bevezetésiik akar holnap elkezdhetd.

A tobbségi diktatdra elhallgato politikdja azonban
hatasosabb még a kisebbségi diktatura elhallgattato
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Agocs Jozsef

A DbIO

terrorjanal is. Még ha megjelenik is ez az iras, ki
figyel ra? Még ha javaslatként el§ is lehetne adni
valahol, ugyan ki szavaznad meg? A szabadsag és jog
ajavaslatok, érvek, tények, a Bioszféra nem emberi
része és ajovendd generdciok érdekei eléli kitérés
szabadsagat és jogat is jelenti, s6t féleg azt. A ,,nép”,
a ,,valasztok” pillanatnyi érdekeinek képviselete
eleve kizdija a Bioszféra és utddaink képviseletét,
pedig itt éppen errél volna szé.

Hidba szabad a vélasztas, ha kétszeresen sem
szabad a valaszték. Nem szabad, mert egyfel6l
ember és Bioszféra viszonyanak egyéb lehetdségei
sz6ba sem kerllhetnek, masfel6l pedig nem is a
véalasztas kérdése, hogy e téren hogyan dontink.
Eddig azért nem tudtunk mas viszonyt kialakitani,
mint ezt a virusszer(t, mert hianyzott hozza a
megfeleld tudasunk. Most, a tudas birtokaban pedig
lathatjuk: nincs mas lehet6ségiink, mint a Bioszféra
piacara is termelni, ha a jévében is létezni akarunk.

A feladat tehat a valaszték kotelezd szambavétele,
és érvek (nem pedig cimek és rangok) alapjan valo
mindsitése. A megoldas pedig vagy a déntéshozok
meggy6zése a feladat vallalasanak sziilkségességérol,
vagy felvaltasuk olyanokkal, akik képesek is és
hajlanddk is vallalni ezt a feladatot.

Korkép és gyogymod

Az emberi gazdasagnak és piacnak emberré-
valasunk 6ta jellemz6je, hogy egyre nagyohb
mértékben hagyja figyelmen kivil 1étforrasainknak
(kdérnyezetiinknek) mind a végességét, mind a
korfolyamat- vagy drvényrendszerben megnyilva-
nulé létformajat, organisztikus tulajdonsagait. A
végességgel kapcsolatban még a Romai Klub is csak
a ndvekedés hatarairdl beszél, holott egy olyan véges
rendszerben, mint amilyen a Fo6ld is, hatarai a bar-
milyen mérték( és dinamikajufogyasztasnakis
vannak. A takarékoskodas, vagy a fogyasztas mérté-
kének cstkkenése csak egy logika nélkili, 6sztdnds
nyelvhasznalatban mentheti meg létforrasainkat a
teljes kimeriilést6l.



szfera plata

Ugyanez a helyzet anyagcseretermékeink elhelye-
zésével, létforrasainkat mérgezd hatasaval kapcsolat-
ban is. A kevesebb méreg, a kisebb mérték{i szennye-
zés nem megsziinteti, csak kés6bbre halasztja az
elviselhetetlen szennyezettség mértékének bekovet-
kezését A magasabb kémény, a csatornazas, a gondos
szemétgy(jtés csak mashova helyezi at az elviselhetet-
len allapot (egyre szaporod6) megnyilvanulasait.

Ha van is mar némi sz6 ,,meg nem Gjulé er6-
forrasokrdl”, s ebb6l kévetkez6en a hulladékmentes
termelés, az Ujrahasznositas szlikségességérél, azért
az emberi gazdasag egészében tovabbra is Ugy tesz,
mintha létforrasaink kimerithetetlenek, valamint
banyakincs, készlet, amorf anyag formajuak lenné-
nek, amelyeket nekiink csak kitermelni, kiaknazni,
hasznositani, tetszésiink szerint atalakitani kell
gazdalkodas cimén. Ha van is mar némi sz6 ,,meg-
Gjuld” vagy ,,megujithat6” eréforrasokrdl, azért azok
megUjulasat még csak akadalyozni igyeksziink,
megujitdsukrol nem intézkediink. Az emberi gazda-
sag ezért ,termelésnek” kizarélag csak az emberi
piacra nézve nevezhet6, mig létforrasainkra nézve
éppen ellenkezbleg: kitermeld, fogyasztd, feléld,
megsemmisitd, mérgezd, szennyezd. Ilyen alapon
nemcsak a fejlédés, de a létezés sem tarthaté fenn
sokaig. Tudja ezt mindenki, csak nem gondol ra,
sem amikor gyarat tervez, sem amikor vasarol, vagy
eldobja a kilrllt zacskét, a lyukas cip6t. Az ember
képes ugyan gondolkodasra, de eddig nem élt e
képességével.

gazdalkodas célja mindezeken tdl nem is
elssorban az emberi sziikségletek kielégi-
tése, hanem a pénzszerzés. Az elfallitott

Létforrasaink kimerilését gyorsitja az is, hogy
nem vesszik figyelembe létformajuk kdrfolyamat-
rendszer, érvény-rendszer jellegét. Még a viz ese-
tében is, ahol az érvénylés ténye teljesen egyértelmi
és kozismert, csak egyre tobb és egyre mélyebb kit
flréasa, esetleg gat épitése jelenti a ,,termelést” (vagy
annak novelését), de fol sem meril a csapadék
novelésének lehet6sége. (A legnyilvanvalobb mo-
don, a parolgasi felllet névelése, a Nap parologtato
hatasfokanak novelése révén.) Az elsivatagosodas, a
klima szarazabba valasanak okat sem keressiik a
parolgas mértékének csokkenésében (csdkkentésé-
ben), mintha ezeknek a tényeknek kdziik sem lenne
egymashoz.

A leveg06 széndioxid tartalmat, s vele az liveghaz-
hatast is csak Ugy vizsgaljuk, mintha az egyediil az
emberi égetésektdl fliggne, s nem a széndioxid-kor-
forgalom teljességét6l. Egyetlen rész-mozzanathol
probalunk kovetkeztetni egy mésik rész-mozzanatra,
a tobbi rész és az egész vizsgalata, de legalabbis
feltételezése nélkil. Aggodunk az Uveghéazhatas
névekedése miatt, mert pillanatnyilag még van
fosszilis szén is, biomassza is, amit égethetiink, de
nem aggoédunk a széndioxidot a leveg6hdl kimoso
részfolyamatok miatt, amelyek akkor sem allnak
majd le, ha mar nem lesz mit égetniink. Nem emIék-
szlink a jégkorszakokra sem, amelyek az liveghaz-
hatds csokkenése miatt bekdvetkeztek mar egyszer.
A talajok erdzidja ugyancsak nem érdekel senkit, aki
gazdasagi Ugyekben dont. Mintha a forgalomban
1év6 pénz mennyiségének és drvénylési sebességé-
nek novelése nem el6idézné, hanem éppen ellen-
sulyozné az drvénylésben részt vevd anyagok
mennyiségének csokkentését.

termékek zome kacat, bovli, testi és lelki kabitészer, Az a legelemibb logikai megfontolas is hianyzik

luxuscikk. Gazdasag és piac viszonyéaban a piac az
alarendelt. Csak azért kell, hogy fogyasztasaval
kielégitse a pénzszerz6 gazdasag fennmaradasanak,
s6t ndvekedésének szikségleteit. Ebb6l kdvetkezéen
létforrasaink kimerulésének uteme sokszorosa
annak, mint ami nélkilézhetetlen lenne. (Példaul
addig, amig rd nem jovink, mit is kell csinalnunk
tartos létezésilink feltételeinek el6allitadsa érdekében.)

gondolkodéasunkbél, hogy barmely véges rendszer-
ben csak Ugy allithatok el a tartds létezés feltételei,
vagyis hogy ne fogyjon el a tdplalék és ne halmo-
zodjanak fol anyagcseretermékek, ha létfontossagu
anyagainkat zartvonall kényszerpalyak menti &r-
vénylésben mozgatjuk, vagy ha ez a mozgas téliink
flggetlenil is zajlik, akkor annak fenntartasat, mér-
tékének novelését igyekszink eldsegiteni (révidre-

teljességuigyi értesité



zarasuk helyett). Ezzel szemben ma egyiranyd, ba-
nyatél szeméttelepig, hegygerinct6l, forrastol tenger-
fenékig tart6 anyagaramot allitunk el6, amelynek
vége, katasztrofalis kdvetkezménye belathatd.

Létforrasaink (és anyagcseretermékeink fogadoi,
feldolgozo6i) eredetileg tilnyomaorészt természetes
0koszisztémak voltak. R6luk legalabb néhany év-
tizede tudnunk kellene (a taplalkozéasi kapcsolatok
vizsgalatanak eredményeképpen), hogy lényegiik,
lelk{ik, motorjuk egy dnszervezett élelmi hal6zat, a
mérsékelt 6vben 1,5-2,5 ezer szigorl rend szerint
egylttm(kodd populacid,alkatrésszel.”

Ezekben az dnfenntarté gazdasag formaja rend-
szerekben az egyuttmkddésnek az a f6 célja vagy
értelme, hogy ne foggyon el a taplalék, és ne halmo-
zodjanak fél anyagcseretermékek sem. Az élelmi
hal6zat, mint az 0koszisztéma motorja ezt a célt ugy
éri el, hogy alkatrészei, a tdplalkozési egysegként
m(ikddd populaciok (a ,,fajok” konkrét megnyil-
vanulasai) részben egymas anyagcseretermékeit
(ezen bellil egymas folésleges szamban képz6d6
utodait, selejtes, beteg, oreg, elhalt egyedeit), rész-
ben az élelmi hal6zat hatarain kiviili anyagokat és
energiakat eszik, akkumulaljak, épitik be szerveze-
tukbe, valamint az 6koszisztéma talajaba és/vagy
adjak tovabb egymasnak. (Ez a sejt, a soksejt
él6lény katalizator hal6zataval analég m(ikédés azt
jelenti, hogy az 6koszisztémékat az Elet masodik
fokozataként, az Elet magasabb szervez4dési szint-
jeként kell értelmezni. Ennek az egymésbanfoglalt-
sagi hierarchia szerinti szintezettségnek van még
egy harmadik fokozata is, a Bioszféra.)

Az élelmi halézatok dnszervezettsége, ezen belil
a k6lcsdnds egymas-evésnek a korlatozottaga teszi
azutan lehetévé, hogy a populaciok nem fogyasztjak
el egymast, nem foglaljak el egymas helyét, s6t a
populaciok egyedszama, korosztalymegoszlasa, val-
tozatossaga tekintetében nagyfoku stabilitas all el8.
Ez az 6kologidban szupraindividualisnak nevezett, a
valdsagban azonban populacidkon belili és dko-
szisztémakon belili organizacio teszi lehetévé azt is,
hogy az élelmi hal6zat egységként, masodfoku
organizmusként érzékelje 6nmagat, populacié-alkat-
részeinek létét vagy hianyat, egyittmikodésik rend-
jét és eredményét, az ép (egészséges, a tartds létezés
feltételeinek megfeleld) allapotot, annak esetleges
hidnyait. Ebb6l az organizaciohol kovetkezik az
okoszisztémaknak (és a Bioszféranak) egy optimalis
allapot fenntartaséra, katasztrofa esetén annak rege-
neraldsara valo torekvése, képessége is. E tdrekvés
mas szoval arra iranyul, hogy a létfontossagu anya-
gok a lehet6 legnagyobb mennyiségben, a lehetd
legmegfelel6bb ardnyban, a lehetd leghosszabb ideig
végezzenek drvénylést (kdrforgast) a rendszerben,
hogy az er6zi6 a legkisebb legyen. Ezért van az,
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hogy ,.egyensuly”, ,harmdnia” csak optimalis alla-
potban létezik, hogy ,természetatalakitast” mi sem
végezhetiink akarmilyen iranyban és mértékben.
Ha mi ezt az élelmi hal6zatot akar tudatlansagbol
vagy téves ismeretek alapjan, akar telhetetlenséghdl
vagy mohdésaghdl ellengazdasdgunk révén révidre
zaijuk, néhany populacié-rabszolga segitségével a
magunk lehet6ségeit virus modjara megndveljik,
ezzel csak ideiglenes, atmeneti jolétet érhetiink el
néhany nemzedék szamara. Ezen az Gton id6ben
megéalini addig lehet, amig az 6koszisztémak, de
legalabbis a Bioszféra organisztikus tulajdonsagai-
bol kovetkez§ tlir6képességi hatart nem lépjik at.

politikusok altal Magyarorszagnak nevezett

helyen a hajdani, a ma is lehetséges és a jov6-

ben is szlikséges dkoszisztémaknak mintegy

95%-at foléltik mar. Ebb6l 80% a teljes teriletdi
hiany, a tobbi a maradék (20%) mintegy 75%-0s
hianyabdl, degradaltsagabol kdvetkezik. Ha ez a
helyzet még nem is jelent visszafordithatatlan séri-
Iést vagy valtozast, azért mar nem kell sok hozza. A
Bioszféra mas részein, és egyre nagyobb részein a
pusztulds megkozeliti a 100%-ot. Ezeken a helyeken
maér csak a mas foldrészek hasonl6 klimaju terile-
tein megmaradtak attelepitésében lehet bizni.

Figyelmen kivil hagyott tény az is, hogy 1-2 mil-
lié éve tapanyagainkat viz és szél emberi hatasok
nélkul is errodalja. A jégkorszak, amely még nem
mult el, csak Kkissé visszavonult, s ha nem teszink
ellene visszatér, els6sorban a széndioxid kivalasanak
a kdvetkezménye. Ennek pedig az az oka, hogy a
Fold kih(lése a kontinensvandorlasok és a szén-
dioxidot a Iégkdrbe visszajuttaté vulkani tevékeny-
ség lassulasat, s6t el6bb-utébb teljes leallasat ered-
ményezi, mig a csapadék széndioxidot kimoso, azt
karbonat k6zetekké, majd hidrokarbonatokka valtoz-
tatd hatdsa annél inkdbb megmarad, s6t ndvekszik.
Ezek a geokémia altal feltart tények régota ismertek
mar, legfoljebb nem kozismertek, sjelent6séglk
nem elismert. Az (iveghazhatas okainak magyaraza-
tanal mindenesetre ezeket a tényeket sem szoktak
figyelembe venni. Megtehetik. A tudomany eredmé-
nyeinek elsajatitasa és alkalmazasa terén is politikai
szempontok uralkodnak. Mindenki szabadon va-
laszthat, tetszése szerint fogadhat el vagy utasithat el
barmit is. (Diktatirakban ugyanez a diktatorok tet-
szése szerint)

Tartds létezésiink feltételeinek el6allitasa tehat az
uralkodo, de tévesnek, 6namitasnak bizonyult ha-
gyomanyokkal ellentétben nem politikai, nem piaci,
nem pénziigyi, vagy éppen jogi probléma, hanem
mszaki-kibernetikai jelleg( tervezést, kiképzést,
munkaszervezést és fegyelmet igényl6 feladat. A
létforrasainkhoz vald viszonynak 0j, kdlcsonds el6-



nyokre torténd alapozasa olyan sziikségletiink, amely-
tél nem lehetiink sem szabadok, sem fliggelienek a
jovében, ha létezni akarunk.

Hogy mit is kell tenniink akkor a jelenlegi gazda-
sag helyett, azt kitalalhatjuk egyrészt magunk, a vé-
ges rendszerek korlataibol, akar pusztan logikai tton
is. Kifigyelhetjik masrészt azt is, hogy mit csinal-
nak a tébbiek az 6koszisztémak élelmi haldzatadban
hogy vajon mire van sziiksége a tobbi populacidnak
okoszisztémainak s a bioszféranak. Kiilénleges, j6-
részt még nem is ismert képességeinket biztosan
nem a tars-populéciok és az Elet magasabb szerve-
z6dési szintjei ellen, hanem hasznukra, javukra kell
bevetniink. Azt mindenesetre ne varjuk meg, amig a
mai gazdasagok is végleg 6sszeddlnek, mint ahogy
az meg is tortént mar minden &si forméajukkal.

A természettel val6 viszony tekintetében nincs
kilonbség a kiilonb6z6 gazdasagi formak kézott Az
O0kologiai szempontd természetvédelem sem gyogy-
ir, hanem csak szépségtapasz, amely elfedve a bajt,
stlyoshito koriilményt is jelent.

Amit tenniink kell, az a korképb6l és az 6koldégia
eredményeit magaban foglalé, de azt meghalad6
orvényrendszer szem léletd Bioszférabiologiabdl
kovetkez6en a legtobb szempontbdl éppen az ellen-
kez8je annak, mint amit most tesziink. A mi korké-
pink ugyan sulyosabb, mint ami a hagyomanyos
szemléletbdl kdvetkezik, de a gydgymaod sem csak
tineti kezelés, hanem ellen6rzott, és ezért megbiz-
hato, tartés, végleges megoldas lehet, ha id6ben
hozzéakezdiink.

hosszu tavra egyediil lehetségesnek latszo
Odszert egy hasonlattal célszer(i bevezetni:
a eddig mészaros modra levagtuk a ,,tehe-

net”, és igy a legrovidebb aton, kézvetlenil jutot-

tunk ,tejéhez”, akkor most meg kell kisérelniink a
kozvetett modon, a kertilg Gton, a tehenész modra el-
érhet6 lehet6séget: ,etetni, hizlalni, gyogyitani, s
ekdzben fejni” a ,,tehenet”. Meg kell kisérelniink
emellett a ,n6vényi”, a ,,primer producensi” mod-
szereket is, tehat élettelen anyagokhdl (fosszilidk-
bél) pl. vegyi tizemekben taplalékul, takarmanyul
szolgalé anyagokat eldallitani. Ugy is mondhatjuk,
hogy ember és Bioszféra viszonyat nem az ember
el6tti allapot és a semmi vagy a sivatag kdzotti -
kompromisszumos, atmeneti allapotnal kell keresni,
hanem az ember elétti &llapoton tal.

A Bioszféra, ezen belul az 6koszisztémék, ezeken
bellil az élelmi halézatok populéacidinak ép, egészsé-
ges, optimalis, tartésan fejhet6 allapota eszerint egy-
arant nevezhet6 a termelés eszkdzének és céljanak.
Ha csak magunkra gondolunk, akkor inkdbb eszkdz,
ha utédainkra is, akkor inkabb cél a Bioszféra. Az
ilyen kibernetikai rendszerekben az alkatrészek

sohasem csak sajat céljukat kdvetik, hanem ereden-
déen a rendszer céljat. A részek dnfenntarté miiko-
dése mindig alarendelt a rendszerfenntarté mikoddés-
nek. Ezt tapasztaljuk a természetes 0koszisztémak
esetében is. (A mar emlitett Bioszférabiol6gia az,
amely a Bioszféra és a 6koszisztémak kibernetikai
tulajdonsagait vizsgalja.) A kérdés ezutan mar csak
az, hogy miként etessiik a Bioszférat és az dko-
szisztémakat; mit, hol, milyen mértékben termeljunk
az 6 piacukra, hogy ezaltal kozvetve, a magunk piacat
is ellathassuk.

Ebbe az irdnyba tekintve a kdvetkezd szempontok
a legfontosabbak:

- Zartvonala kényszerpalyak menti, a Nap kih(-
léséig fenntarthato, optimalis mérték({ anyagkdr-
forgalom vagy anyagdrvénylés csak agy allithaté eld
ajov6ben, ha minden vizgyd(jt6 terlleten, a tengerek
fenekét6l a hegyek gerincéig (pl. a Fekete Tenger
nyugati medencéjét6l a Fekete Erddig) amita viz a
és kdzvetlen energiajaval a gravitacio ellenében
mozgatjuk. Ami létfontossagu anyag mar tledék-
ként, hordalékként kivalt ennek a Bioszféra-piaci
egységnek az drvénylésébdl, azt visszajuttatjuk az
orvénylésbe. Arra téreksziink, hogy a lehetd legtdbb
tapanyag épuljén be az 6koszisztémak é16 és holt
szervesanyag készletébe, gydkerek altal atsz6tt
talajaba, vagy ami ide nem fér, egyéb ellendrizhetd,
kénnyen hozzaférhet6 és mozgosithatd (mestersé-
ges) tarozoinkba. A meglévé mérgezé anyagokat
pedig ki kell zarni az 6rvénylésbél (a levegbbdl, a
talajbol és a vizbdél).

- Epiileteinket, atjainkat tgy kell elkésziteniink,
hogy az 6koszisztéméak mkddési tere ezaltal ne
csdkkenjen, hanem inkabb béviljon. Sikeres kisér-
letek sokasaga bizonyitja, hogy lehetséges épitkezni
a talajszféra csdokkentése nélkil is. Mar csak tdme-
gesen alkalmazni kellene a bevalt médszereket.
Ugyancsak bevalt, de nem vagy alig alkalmazott
modszereink vannak a tengerbe mosott anyagok ki-
szlirésére. Szilard fellletekkel, haldkkal sokszo-
rosara lehet ndvelni a tengeri ékoszisztémak m(iko-
désének hatasfokat. A nem mez6gazdasagi élel-
miszertermelésnek is szamos Igéretes lehetésége var
bevezetésre, de legalabbis fejlesztésre, kisérleti
alkalmazasra.

- Az energiafelhasznalasban nem a ,,szelidség”, a
»kornyezetbaratsdg” a fontos kritérium, hanem az,
hogy az er6zi6 lassitasara, ellenstlyozéasara hasz-
naljuk-e az energiat, vagy el6idézésére, gyorsitasara.
Hosszu tavon egyébként csak a (k6zvetlen vagy
kdzvetett) napenergia johet szamitasba a tobbi
energiaforma végessége miatt. A fosszilis szénkész-
leteket, vagy barmilyen szerves szénvegyiletet tar-
talék tdpanyagnak, s nem tartalékenergianak kell
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tekinteni. Az égetés, a tlizelés a tapanyagdrvénylés
révidre zarasat jelenti, amely ennélfogva a lehetd
legnagyobb kartétel és tévedés, a legdurvabb hiba.
Napenergia van bdven, 6rvénylés gerjesztésére vald
katalizalasadnak lehetdségei szinte kimerithetetlenek.
Ezért vagyunk itt a F6ldon, nem masért!

- Ha a Bioszféra éltetésére nem lennének is kész
vagy félig kész technolégidink és mddszereink, a

»(Senki sem halna éhen vagyszomjan, senki sem
fagyna meg, senki sem kapna halélos betegseget
csak azért mert az erd@irtast az égetéses
foldfoglalast a mérgezd anyagok gyartasat és
kiengedését egyik naprdl a masikra megszintet-
nénk. A létez6 ehinseg és jarvany sem azért van,

mert kevés erddt irtunk ki.”

feladat akkor sem lenne mas, mint ezeket kutatd,
kisérletez6 munkaval eléallitani. Azt a kutatoi kapa-
citast, amely a Bioszféra élettelenitésének eszkdzeit
keresi még ma is, at kell allitani a még hianyzé tech-
nikak és technolégiak eléallitasara. (Amikor elkezd-
ték az atombomba gyartasat, még nem tudtak,
hogyan fogjak megcsinalni.) A kiprobalashoz sziik-
séges alternativ emberi kozosségek (6kofaluk, bio-
faluk, permakultlréak) is rendelkezésre allnak mar,
vagy ilyenek minimalis tamogatassal Iétrehozhatok.

- A hagyomanyos technoldgiakat, épiileteket és
utakat természetesen nem lehet, és nem is szabad
azonnal feladni, kiilléndsen ha azokat még nincs
mivel folvaltani. A hagyomanyos ,termelést” azon-
ban, mint rossz, elavult, be nem valt hipotézist igye-
kezni kell a minimumra, a legsziikségesebb
létfeltételeink el6allitasara korlatozni. A legsziiksé-
gesebb taplalék, ruhanemd, lakas és kdzlekedési
eszkoz elballitdsa utdn megmarado szabad idénket
és energidnkat az (j gazdasaghoz sziikséges isme-
retek elsajatitasara (Uj szakmak és egytttmikodési
modszerek megtanulasara), s a hagyomanyos
termelés alol folszabaduld terliletek 6koszisztémai-
nak regeneralésara, a szennyezettség megsziintetésé-
re kell felhasznalnunk.

- Létforrasaink minimumban 1év6 részeinek to-
Ujitasukat megkezdeni nemcsak lehetséges és szik-
séges, hanem siirgds is.

A legnagyobb veszélybe, s6t végveszélybe az
okoszisztémak maradékainak, az Gn. génkészletek-
nek a kritikus mértékd fogyasa miatt jutottunk. A
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végveszély elharitdsa érdekében az utolsé 6koszisz-
témak és populacidk téredékeinek és foszlanyainak
néhéany helyen valo6 ,,védelmét” fol kell valtani a
maradék teljességének minden hagyomanyos em beri
behatastol valé mentesitésével. A mar eddig fol-
szantott, beépitett és lebetonozott teriiletek b&sé-
gesen elegenddék létfeltételeink hagyomanyos
modon valo el6allitdsahoz. A tébbit nyugodtan
visszaadhatjuk a Bio-
szféranak.

Az iranyvaltas leg-
sirg6sebb megkezdése
utén siettethetjik is,
késleltethetjik is a re-
generacidt a nem-
hagyomanyos vagy
csak hataresetekben
alkalmazott médsze-
rekkel. Az a fontos
csak, hogy a maradék
rovasara nem szabad
tobbé kompromisszu-
mot kotni. (A jelenleg
Magyarorszagnak nevezett teriileten még a
»~fokozottan védett” mindsités sem jelent mentesi-
tést, hiszen ezeken a teriileteken ugyanudgy folyik
erddirtas, legeltetés, kaszalas, vadtenyésztés,
ragadozaéirtas, kirandulék taposasa, gombaszedés,
talajvizszint csokkentés, Gtépités stb. mint a tobbi
teruleteken, taldn csak korlatozott idében és
mértékben, és hatosagi engedéllyel. E védett
terliletek 6koszisztémainak azonban teljesen
mindegy, hogy az év mely szakaban, egy lépcs6ben
vagy szakaszosan torténik-e a beavatkozas, hogy pl.
a fapopuléciok fiatal korosztalyait leragé tulsza-
poritott nagyvad-allomany politikai diktatorok vagy
jol fizet6 kulfoldi vaddszok kedvtelésére szolgal-e.
Okoszisztémainkat sem az uralkoddi dicséség, sem
a pénz nem helyettesitheti.)

Senki sem halna éhen vagy szomjan, senki sem
fagyna meg, senki sem kapna halalos betegséget
csak azért, mert az erddirtast, az égetéses foldfog-
lalast, a mérgezd anyagok gyartasat és kiengedését
egyik naprol a masikra megsziintetnénk. A l1étez6
éhinség és jarvany sem azért van, mert kevés erddt
irtunk Kki. llyesmi kizarolag tudatlansagbdl, téves
ismeretekbdl, 6nzésh6l, hatalom- és birtoklasvagy-
bél, a gondolkodas képességének vagy szandékanak
a hianyabdl kovetkezik.

A sérilt, degradalt 6koszisztémak helyreallitasat,
felajitasat egy rezervatum-halézat kialakitasat cél-
szer(i megkezdeni. Erre azért van siirg6s sziikség,
mert a legtdbb helyen annyira sériiltek mar, hogy
egyszer( mentesitésik mar nem lenne elegendd
tovabbi erézidjuk megallitasara. Ennek a rezervatum



hal6zatnak a kijel6lése Magyarorszagon mar meg-
tortént, mintaként szamos terilet feltjitasi terve is
készen van, megvaldsitasra var. Ennek a helyenként
gyors, helyenként lassu, fokozatos atallasnak a
végrehajtasat munkaszervezésben, kibernetikai,
muszaki jelleg(i vezetéshen képzett, tehat leginkabb
ezutan kiképzendd egyénekre kell (majd) bizni. A
vezetés soran arra kell Gigyelni, hogy politikai és
pénziigyi szempontok nehogy meghatarozék
lehessenek.

Ha a maradék génkészlet (é161ények, populaciok,
megallitanunk, akkor talan reménykedhetnénk a téb-
bi minimumban I1év6 anyag: a vizg6z, az édesviz, a
ellensulyozasaban, majd a nem emberi eredet( ero-
daltsdg megsziintetésében is. Egyenkénti szdmba-
vételilk egyszer(i példaul szolgalhat arra, hogyan le-
het és kell barmely - és majd egymas utan minden -
létforréast jelentd anyag érvényallapotat befolyasolni,
azt optimalis allapotaig gerjeszteni vagy csillapitani.

vizg6zr6l ugyan volt mar szd, de most kezd-

juk a problémanal: nem esik elég es6 a

Szaharaban és a fold egyre tobb helyén, s ami
esik, az sem egyenletesen oszlik meg. Mi ennek az
oka? Eredend6en nyilvan az, hogy a Fold felszine
nem parolog eléggé. Es6 ugyanis csak annyi esik,
mint amennyi viz elpéarolog, egy cséppel sem tébb
vagy kevesebb. Ha az erd6k és az egyéb szarazfoldi
tarsulasok kiirtasaval, a mocsarak lecsapolasaval, a
folydmedrek kiegyenesitésével, a felszin beépitésé-
vel és lebetonozasaval csokkentjiik a parolgas
mértékét (mert hiszen ezt tessziik, akkor kézvetlenil
csokkentjik a légkor vizg6ztartalmat, kdzvetve
pedig a csapadék
mennyiségét, 6sszes-
ségében az 6rvény-
lésben 1év6 vizg6zt
de még orvénylési
sebességét is.

Ha tehat ezutan
ndvelni akarjuk a
csapadék mennyisé-
gét, akkor ndvelniink
kell a parologtaté fel-
szin nagysagat és a
parologtaté hatas-
fokot. A viz, mint
létforrasunk olyan
oryényrendszer,
amelynek b&ségét az
orvénylésbhen 1év6
mennyiség novelé-
sével lehet fokozni.

allapot

Szarazfoldeken ez Ugy lehetséges, hogy noveljik az
élelmi hal6zatok (az él6lények, a ,,biomassza™)
mennyiségét, hiszen ezek anyaganak zéme viz-
ndéveljik a holt szervesanyag és a talaj mennyiségét,
hiszen ezek virinegkdt6 képessége igen nagy, és
altaluk a csapadék nagyobb része nem elfolyik, ha-
nem elpérolog; noveljuk a felszini vizfolyasok utja-
nak hosszata medrek minél tébb aguva és kanyar-
gosabba tételével, hogy minél kevesebb édesviz
minél hosszabb Gton juthasson vissza a tengerbe. Ez
lenne az az artéri gazdalkodas, amelyet a legUjabb
kutatdsok szerint sok évszdzadon, ha nem évezreden
keresztiill gyakoroltak 6seink, s amelynek a torok-
dalasok idején megsérilt maradvanyait a malt
szazadban megkezdett vizrendezésekkel nem helyre-
allitottuk, hanem teljesen megsemmisitettiink. Ez az
a vizzel valé gazdalkodas, amely az arvizeket nem
pusztité természeti katasztrofanak, hanem életiinket
taplalo aldasnak tekinti, amely az idészakos vizhdsé-
geta viz visszatartasaval allando, egyenletes viz-
ellatottsdgga valtoztatja. Ezzel a gazdalkodassal
természetesen ndvelni tudjuk az édesviz készleteket
is, vagy allandésithatjuk azok optiméalis mennyisé-
gét. Tovabba édesviz-készletek kialakitasara van
modunk mesterséges medencékkel.

Nagyobb teriilet(i, nagyobb témeg(, nagyobb
lombfelilet( tarsulasok tdbb vizet tudnak parolog-
tatni. Ebbdl tébb csapadék, igy gazdagabb dkoszisz-
témak léte valik lehetségessé. Ez egy pozitiv vissza-
csatolas csapadék és dkoszisztémak kdzott, amely-
nek csak a fényenergia és az atlagh6meérséklet szab
hatart Ha a szarazfoldek parolgasanak névelése nem
lenne elég a kivant csapadékmennyiség el6idézé-
sére, Ugy meg kell kisérelniink névelni a tengerek
felszinének pérolgasi hatdsfokat Tetszéslink szerint

erodalt allapot
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valogathatunk a kiilénbz6 technikai eszk6zok és
modszerek kozétt. Csak rajtunk mulik, hogy klima-
tikus és bioldgiai paradicsomma, vagy tokéletes
sivataggé valtoztatjuk a Foldet.

A paradicsomi allapotokhoz persze b6ségesebb
széndioxid forrasra is szlikségiink lenne. Az 6rvény-
lésben l1évd széndioxid mennyisége azonban ugyan-
ugy csdkken, minta vizg6z. Ha a l1égkdrbe egyre
tébb széndioxid is jut a jelen pillantban, annal
inkdbb csokken az él6lények, holt szervesanyag, a
humusz, tehat az 6koszisztémak szénkészlete, de a
készén, kdolaj, foldgaz készletek mennyisége is.
Ami novekszik, az a karbonéat kézetek, és ezek
oldott, hidrogénkarbonatokké valo, él6lények sza-
mara hozzaférhetetlen allapotd formajanak mennyi-
sége. A csapadék elegendd idd alatt minden szén-
dioxidot képes kimosni a leveg6bdl, s a k6zetek
mallasztasa soran karbonat k6zetekbe beépiteni.

Ezt a nem feltling, eddig figyelmen kivil hagyott,
de annal nagyobb jelent6ségli ,,geokémiai” folyama-
tot kell nekiink ellenstlyoznunk. Az erd6k s az
egyéb dkoszisztémak terileti és szerkezeti rege-
neraldsahoz ugyanis nagy mennyiség( széndioxid
kell. Magyarorszag terlletén pl. a mai ,biomassza”
szénmennyiségének kb. dtszérdse kell a szerkezeti
regeneracidhoz, s tovabbi négy-6tszords (6sszesen
20-25 szdrose) a terlleti regeneraciéhoz. Szén-
dioxid- és vizg6zforrasaink egyidej( gerjesztése
(feltdltése, arasztasa) az lveghazhatas mértékét is
optimalis, egymast a tartés létezés feltételeinek leg-
megfelel6bb szinten egyenlitené ki.

Technikailag semmi akadalya nincs annak, hogy
széndioxidot barmely fosszilis készlethdl felszaba-
ditsunk. Ha elfogynak az energiatartalmu szenek és
szénhidrogének, ott vannak még az energiahianyos
karbonatok. Ugyelni csak arra kell, hogy a kén és az
egyéb mérgek, amelyeket egyszer mar kivélasztott a
Bioszféra a Iégkorb6l, ne keriilhessenek oda vissza
még egyszer. A fosszilis karbon- és szénhidrogén
készleteket ezért nem légszennyez6 energiatermeld
erémivekben, hanem a mérgeket kisz(irg, tApanyag-
felszabaditd izemekben kell széndioxidda véltoz-
tatnunk, kdzvetlenll a névények, kdzvetve pedig az
0koszisztémak, s a magunk szamara felhasznal-
hatova tenniink.

Az ilyenfajta szénhasznéalat oxigén fogyasztasa
azon Uj névények oxigén termelésével ellenstlyoz-
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hat6, amelyek a keletkezett széndioxidot szerves
anyagga valtoztatjak.

zasa és ellensilyozasa. Ehhez tudnunk kell, hogy a
talajok ugyanugy orvénylésben 1évé lagy rend-
szerek, minta viz, csak érvénylésiik, helycseréjik
nem olyan foltling. Létik, vastagsaguk, szerkezetiik
attdl figg, hogy milyen arany van a gyarapodasukat
és az eréziojukat el6idéz6 hatasok k6zott A legtdbb
helyen jelenleg az er6zids hatasok az er6sebbek,
els6sorban az emberi tevékenység kdvetkeztében. A
talajok és az élelmi hal6zatok er6zidja nem is véa-
laszthato el egymast6l. Ahol nem ép, nem egészsé-
ges az élelmi halozat, ott a talaj sem lehet ép. A ta-
lajok regeneracidja csak az élelmi halézatok regene-

A mi segitséglinknek a talajok regeneracidja soran
a hajdani talajok siksdgokon és folyddeltakban fol-
halmozott maradvanyainak a hegyoldalakra és a
hegygerincekre val6 visszahordasaban kell megnyil-
vanulnia. A talajok természetes regeneracidja a
k&zetek mallasa és a porhullds révén azért nem
elegendd, mert ez részben lassabb folyamat az
erdziénal, részben pedig széndioxid fogyasztassal
jar. A csapadék szénsavas vizét a mallason mar
atesett agyagok, valyogok, iszapok, s a 16sz tudja
legjobban elszigetelni az alkali fémoxidokat tartal-
mazé nyers kézetekt6l.

Rejtett, vagy éppen elfojtott képességeink edzése,
kifejlesztése révén mindaz a feladat, amelyrél itt szo6
volt, vagy amely az 6koszisztémak és a bioszféra
optimalis allapotanak Gjjaépitésébdl, fenntartasabdl,
ajovébeni létinket fenyegetd veszélyek elharitasa-
bél, megel6zésébbl még a fentieken kiviil kdvetke-
zik, kénnyen megoldhatd. Az kell csak hozza, hogy
megfeleld oktatasi jellegl forumokat hozzunk létre a
felvetett szempontok részletes ismertetésére, az
ellen6rzések és a megoldasi lehet6ségek kisérleti
bemutatésara.

Ahogy a politikdban méar bevezették a pluraliz-
must, gy kell azt kiterjeszteni a gazdasagra is. A
legfontosabb, hogy néhany méar folkészilt ember
példat mutathasson a tobbieknek, azaz mi magyarok
akar az egész vilagnak.



Beszamol6 a Balaton Cso-
p ortosszejovetelérdl, amely-
nek targya az o©Okologiai,
gazdasagi és kulturalis ku-

I6nb6z6ség volt
1991. szeptember, Csopak

(részletek)

Dana Meadows megkisérelte, hogy Osszefoglalja
Buzz Holling és Peter Allen nézeteit. Miként lehet
mérni az 6koszisztéma diverzitasat?

1. A fajok szama szerint, ez azonban az arany-
talansagok miatt nem kielégit6. Vannak alap-
vetd fontossagu fajok, mint a fak az erdében,
a korai a zatonyban, amelyekt6l az Osszes
tébbi faj fugg. Vannak indikator-fajok, mint a
pettyes bagoly vagy a forr66govi ,,szarvcso-
r” madar, akik eltinhetnek és az dkosziszté-
ma tobbi része ezt sosem észleli, de egész-
séguk arra mutat, hogy a tobbi faj altal alko-
tott gula ép. Vannak lebontok, rendszerint

mikrobak, amelyek szerepe sarkalatos az
6koszisztémaban. Aztan ott a karizmatikus
megafauna, mint a pandak és a cetek, akik
védelmére ra lehet birni az embereket.

2. A diverzitds mérhet6 a visszacsatolasi hur-
kok szamaval, vagy az élelemlanc kolcson-
hatasainak vagy rétegeinek a szamaval, me-
lyek 6sszekodtik a diverzitast az allandésaggal.

3. A fajok feletti és alatti hierarchiak diverzita-
saval - Okoszisztémak és kozosségek, né-
pességek és gének. Még ha jelen van is egy
faj, de nincsen elég egyed a népességben, a
genetikus diverzitds sulyosan karosodott.

4. A nem folyamatos hierarchidk szamaval,
id6ben és térben. Egyes fajok kis helyet

vesznek el és gyorsan valtoznak, (baktériu-

mok), masok nagy helyen kevéssé valtozéko-

nyak (fak). B.H. nem észlelt folyamatos atme-

netet sem a tér-, sem az id6beli kiterjedések

vonatkozasaban, inkdbb kvantumokban val-

toznak ezek. A teljes skalat kell figyelembe

venni. (Végig kell gondolni ezen gondolat
gazdaséagi parhuzamait!)

A biodiverzitas csdkken6ben van, de nem tud-
juk mekkora sebességgel csokken. A Foldon a fa-
jok szama 10 és 100 milli6 koézott lehet, s kbdzuluk
csak 1.4 milli6t azonositottunk. Norman Myers
szerint a szdzadunk koézepén volt fajok 25% -a el-
tlinik 2000-ig; Ehrlich és Wilson szerint 2-3% -uk.

Miért csokken a biodiverzitas? Elvész vagy
felaprozodik a lakéhely, a fajokat gazdasagi okok
miatt tllsdgosan kizsdkmanyoljak, idegen fajok
vandorolnak be, szennyezd6dik a természet, id6ja-
rasvaltozds. Az okok kozott szerepel az emberi-
ség szamszerli novekedése, a nyomor, a rovid
id6ébeli tavlatokban valé gondolkodas, informacidk
hianya, emberkdzpontisag, kulturalis zavar, szlk-
latokorld gondolkodas gazdasagi vonatkozasban,
meg nem felel6 politika.
Mik a kovetkezmények? A szépség elvesztése,
erkdlcsi hanyatlas, gazdasagi veszteség, a geneti-
kai informaciokban bekovetkez6 veszteség: ezek
azonban csak a legcsekélyebbek. A legjelentésebb,
hogy elvész az 6koszisztémak szolgéalata (hités, tap-
lalék-ujraforgatads, &aradas-szarazsag szabalyozas,
kartevék szabalyozasa stb.), az 6koszisztéma szint-
jén és a biogeokémiai kdrokben ingadozéas, s 6ko-
l6giai tekintetben a legfontosabb: elvész a képes-
ség a tovabbi evoluciéra. A diverzitds rendelkezik
a rugalmas szabalyozéas kulcsaval, biztositja az al-
kalmazkod6képességet a gének szintjét6l a népes-
ségek, a faj, az 0koszisztéma és Gaia szintjéig.
Peter Allen szerint:
Az evollcié nem az optimalisan hatékony visel-
kedést valasztja ki, hanem az evollcidéra és alkal-
mazkodasra valé képességet
Az okolégiai niche nem el6zi meg az éppen
megjelené teremtményt. Az Okoszisztéméaban a
népességek co-evolvalédnak.
Az evollcié iranyitja a mikroszképikus diverzi-
tast és altala iranyittatik is.
Az 6koszisztéma egymasutanja Buzz Holling szerint
1. Kizsdkmanyolas. A fiatal, f6leg R-stratégiaju
fajok felhasznaljak a tdpanyagokat, egyre in-
kabb folhalmoznak, majd beko6vetkezik a

2. meg6rzési szakasz, f6leg K-stratégiaval. Ez a
klimax-allapot statikus, mint egy érett erdd,
(vagy egy megakorporaci6é? szuperhatalom?),
gazdag forrdsok vonatkozasaban. Ez a rend-
szer azonban torékeny, nem alkalmazkodé-
képes, csupan egy balesetre var.

3. JOhet egy jarvany, egy vihar, tlz -

rengeteg tdpanyag szabadul f6l, s alkalmat ad.

4. az Gjjaszervez6désre.

ami altal

A nyugalmi szakaszok, a lassu valtozasok utan
(2-32, 4-1 kozott) folgyorsulnak a folyamatok.

A t6kefelhalmozédas az 1-3 Aallapotban ala-
csony, a 2-4-ben magas. A kapcsol6édasok a 2-3-
ban erések, a 4-1 -ben gyengék.

BALATON BULLETIN
(Gaia-Sajtészemle)
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Rosszdolgok

Taodizmus: Rossz dolgok térténnek

Konfucianizmus: Konfuce mondja:, Rossz

dolgok torténnek™

Zen: M ihallatszik arrél, hogy rossz dolgok

torténnek?

Buddhizmus: Ha r6sz dolgok térténnek,

azok valéjadban nem rosszak.

Hinduizmus: Ez a rossz dolog régen tor-

tént.

Iszlam: Ha rossz dolgok torténnek, az

Allah akarata szennt van.

Katolicizmus: Ha rossz dolgok torténnek,

megérdemeljuk. <

Zsid6sag: Miértéppen velink torténnek a

rossz dolgok?

Saman-hit: Szabadulj meg a rossz dol-

goktol.

Ateizmus: Nem hiszek a rossz dolgokban.

Rendszerszemlélet: A rossz dolgok azért

torténnek, mert a rendszer igy van szer-

vezve. Megvaltoztathatod azt, ha akarod.
(BALATON BULLETIN 1991.X.)
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A. Rosencranz és A. Scott
Szibéria veszélyeztetett erdei
2,3 milli6 négyzetmérfold erdé van Szibé-
riaban, ez pont az USA terilete, a vilag
nyitvatermd erdeinek 57%-a, a vilag teljes
fadlloméanyanak egynegyede. Az Amazo-
nasz-vidéki erd6k a szibériaiaknak csak a
felét teszik ki (bar kétszer annyi szenet
tartalmaznak). Csakhogy megy a vagas,
méghozza 90%-ban tarra. Sok kulfoldi
véllalat, pl. japanok is raharaptak a dolog-
ra, és a BAM tovabbi 1,4 milliard m3 fat
tett elérhet6vé. A BAM-épit6k most mun-
kanélkuliek, szivesen vagnak egy kis fat.
Egységnyi végtermékhez haromszor annyi
fat hassznéal fel egy orosz vallalat, mint
egy nyugati. Az agakat eleve nem hasz-
nositjak, és a flirészek nem Aallithaték,
tehat a deszka-gerendavagas el6tt az
Osszes torzset azonos méretre kell vagni.
Itt kellene a kulfoldi segitség, de a tarva-
gas konnyebb. Pedig a fa itt nagyon las-
san n6 vissza. A torvények egész korsze-
riiek, megszegésiukért kemény 100 rube-
les buntetés jar. Tobb hatalmat kellene
adni a helyi hatésdgoknak, de akkor le
kellene cserélni a korrupt felugyel6ket. Ha
meg kézponti kézben maradnak az erddék,
nagy lesz a kisértés, hogy gyors faexport-
tal enyhitsenek a gazdasag allapotan.
Vannak zoéldek, de a vegyesvallalatok fe-
lett nincs ellen6rzésuk, lakossagi féorum
meg egyéb ari huncutsdgok nincsenek.
(Ennek ellenére hat honap alatt vagy ezer
kdrnyezetellenség - tervezetet-gyarat stb.
allitottak le a zoldek.)

(NATURE 1992. januar)

T

D.G. Portén Az allatkisérletek etikai
pontrendszere

A szerz6 szerint a kutatéknak schweitzeri
moédon tisztelni kell az életet, mik6zben
tudjuk, hogy az ideadlokat csak megkézeli-
teni lehet. Ha elfogadtuk ezt az alapallast,
ki kell dolgoznunk egy eszkdzrendszert,
amelyik a gyakorlatban hasznéalhaté. A
szerz6 egy pontrendszert javasol, amelyik
az allat szempontjabol értékeli a kisérle-
tet: minél tébb szenvedést okozunk, an-
nal tobb pont jar..,,Alacsonyabbrendd” al-
latok kevesebb pontot kapnanak (pl. egy
csiga egyszeres szorzoval, egy csimpéanz
egymilliés szorzéval kapna a pontokat).
Ezzel kell szembedllitani a kisérlet hasz-
nat. fgy allandé nyoméas érné a kutatékat,
hogy csak a valéban fontos kisérleteket
végezzék el, keressék az alternativakat
stb. Persze a fajdalmat nehéz pontosan
mérni, kétség esetén felfelé kell kerekite-
ni. A kisérlet hosszat az allat élettartama-
hoz kell viszonyitani. Persze a kisérlet
hasznat is hasonlé pontrendszer értékel-
né. Pl. csak akkor szabadna fajdalmat
okozni, ha a kisérlet eredménye hozza-
jarul valamilyen fajdalom vagy szenvedés
csokkentéséhez. Az alapkutatas ugyan
hozhat ilyen eredményeket, de csak kis
eséllyel, ezért csak kis szenvedést okoz-
hat. Termelésnovelési stb. célbél nem
szabad fajdalmat okozni. Szintén figye-
lembe kell venni, hogy mekkora esélye
van a kisérletnek a sikerre. A szenvedés-
pontok és az eredmény-pontok aranya
alapjan lehetne engedélyezni vagy sem
egy kisérletet.

(Szerintem a szenvedés-pontrendszer Ot-
lete j6, a masik oldal viszont eléggé, ke-
zelhetetlen. A kutaték hozzaszoktak, hogy
a pénzforras igényei szerint fogalmazzak
meg terveiket - legfeljebb az allatkisérlet
etikai bizottsdg igényeit is belefogalmaz-
zak a péalyazatokba, semmi gond. Ezért a
szenvedés-pontokat inkabb egyfajta ado6-
hoz vagy illetékhez kellene kotni - tobb
fajdalom dragitsa meg a kisérletet. Ha
még igy is fontos valakinek, akinek sok
pénze van - legyen az ipar, mez6gazda-
sag, korméany, tudomanyos akarmi -, vé-
gezzék el. Ha van olcs6bb megoldas az
igényelt tudds megszerzésére, azt fogjak
valasztani. Ez is csak olyan, mint a kor-
nyezetszennyezési birsadg-engedély-papir-
gyartas és az 6koad6 viszonya.)

(NATURE 1992. méarcius]
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Farkas Istvan

Hogyan tegyem naprol-
c))/kologl usabba az

igy sz0Olt a hazi feladat kérdése amit Déry Pista
bardtunk megfogalmazott a Bokor dkoldgiai
Munkacsoport megbeszélésén. Szamtalanszor
eszembe jutott a feladat. izlelgettem, ragogattam,
de semmi igazén inyemre val6t nem talaltam
benne.

Az okokat vizsgalva ra kellettjénndm, hogy
minden, ami mas otlete, méas életstilusa, més
gondolata és mas cselekedete, az lehetjo és lehet
rossz is bizonyos szempontbdl. Tehat altalanos-
sagban leirni azt, hogy err6l vagy arr6l mi a véle-
ményem; ebben vagy abban a helyzetben mi az
amit cselekednem kéne és végil is mit teszek, az
masok szamara végtelenil unalmas, mert semmi
olyan nincs benne, ami rezonalna sajat belsgjével,
és ha rezonal, akkor térténik az igazan nagy baj,
mert azt hiszi, hogy van valami k6zés bennik.
Innen indul ki aztdn minden kdzdsség, legyen az
part, hit, vallads vagy izmus, vagy akéar csak egy
szakkdr.

A kdzOsség egy nagyon jé dolog. Szinte min-
dent megad az embernek, amiben hianyt szenved.
Ad programot, ad gondolatokat, ad beszélget6-
partnert, ad egy tarsadalmi tdmaszt, ad vezet6t, ad
apat, anyat, testvéreket apam, anyam és testvé-
reim helyett. Mondhatnam nyugodtan, hogy egy
jol mikddo6 kozosség, amely nagyfokd mozgas- és
gondolatszabadsagot biztosit az embernek, szinte
mindent megad (amire szliiksége van), beleértve
meég az anyagi javakat és biztonsagot is.

Ha ez vallasi alapl hitk6zdsség, akkor az el§-
z6kon talmenden lelki tAmaszt, lelki életet, lelki
vezetést és lelki-ismeretet is adhat.

Ki az, aki ennél tébbre vagyhat? Aki ide eljutott
- élvén a kdzosségi élet minden elényét -, az két
utat valaszthat.

Vagy megmarad ebben a kellemes allapotban
és mint egyszeri - biszke - kdzosségi tag éli le
életét, hirdetve persze mindenitt a kdzosségi lét
és féleg sajat kozosségének elényeit a tobbi kivil-
rekedteknek, vagy tovabblép, vezetfje lesz a
kézosségnek, uj programokkal all el, maga mellé
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gyljti a kozdsség megUjulni kész tagjait és kilép a
vilaghba mint aspirdns - 0j k6zdsségvezetd - part-
vezér, képviseld, fépasztor, préféta vagy csak
valami vilagméret(i szervezet alapitdjaként.

Minden kdzosségi ember kivétel nélkul - és ki
nem az - megprobéalja a tapasztalatait, gondola-
tait, eredményeit és kudarcait aztan tovabbadni a
tanitvanyoknak, a gyerekeknek és a gyerekeinek.

Az egész folyamat teljesen hétkdznapi és kar is
lenne ra egy sz6t is pazarolni, ha nem éltek volna
és nem éInének olyanok, akik ebbdl kimaradnak,
vagy kiszéllnak, vagy valami egészen mas iranyt
nem valasztanak.

Végil is ez utobbiak, akikkel érdemes foglal-
kozni, mert akik kimaradnak, ha tehetnék, szintén
ezt az utat valasztanék.

6k azok, akik Keleten dtvenéves korukban
elhagyjak magas pozicidjukat, csaladjukat és
sarga képenyben, koldulva élik le életliket, keres-
ve gurujukat, majd megtanulva téle mindazt, ami
nem a kozosségi 1étb6l fakad, hanem dnmaguk-
bol, visszatérnek, hogy tanitsdk azokat, akik
hozzajuk jonnek. Ok azok, akik Nyugaton Nobel-
dijasként vagy csak egyszer( tanarként elvonul-
nak egy kis falusi iskolaba tanitani, vagy csak
egyszerlen tytkot tenyészteni és a falusi gyere-
kek gurujava valni.

Ok azok, akik az 6- és Gjkori térténelemben
ritkan szerepeltek a tankdnyvekben, de hatasuk
sokkal nagyobb, mint hirnevik. Bel8lik lett
szdmtalan vallasalapito, szent, vagy egyszerlen
olyan ember, akinek a gondolatai még 1000 év
mulva is virdgoznak.

Ezek az emberek valami olyasmire johettek r4,
amir6l azon a nyelven, ami hozzaférhetd, nehezen
lehet beszélni, de amely tudasnak beszéd nélkil is
mérhetetlen nagy hatdsa van, messze tallépve a
kdzvetlen kérnyezetét.

Mivel azonban &k is emberek voltak, valami-
lyen formaban mégis fennmaradt néhany jelenték-
telen részlet tanitdsukbol, életiikbdl, kisugarzasuk
hatasabol. Ezekbdl tudhatja meg barki, hogy



napra radikalisan

eletem?

elindulva a vallas, a gondolkodas, a tudomany
Gtjain valahol megfordultak és onnan kezdve mar
nem hittek a szemiknek, a filuknek és a kdzds-
ségi szabalyoknak, hanem egyedil a sziviknek.

A szivikkel kezdtek latni, hallani, tapasztalni
és aszivikon keresztul - azaz belulrél - kezdték
magyarazni a vilagot, a természetet, az emberi
kdzosségeket.

Innen kezdve aztan mar senki sem értette meg
O6ket, mert olyanokka valtak, mint a 14t6 a vakon-
sziletettek k6zott

Hogy hogyan fligg mindez 6ssze a hazi feladat-
tal? Hat ez egyszer(i. Szerettem volna tudoméanyo-
san elmagyarazni, hogy miért nem csinaltam meg
a feladatot.

Mert hat mit érne az masnak, ha arré6l mesél-
nék, hogy eszemben sincs semmiféle 6kologiai
akciéban részt venni, kezdve a szemétszedéstol
egészen a Greenpeace-ig, nem azért, mintha
ezekkel nem értenék egyet, de csak azutan, ha a
szememet, filemet, szamat alkalmasséa tettem a
belsd, a sziven keresztil torténé érzékelésre. Ha
ez a tevékenység nem a munkam lesz, hanem -
mint az indian kosarfon6 asszonynak - az imad-
sagom, az aldozati szertartdsom, akkor mar
érdemes hozzdkezdeni, de akkor méar barmihez,
akkor mar minden cselekedetem megszentelt lesz
és még a gondolataim is tébbet hasznalnak mit
barmilyen vilagméreti akci6. Es addig? Csupan
megprébalok nem karomkodni, ha valaki tigye-
sebb ndlam a Lottén, vagy ralép a labamra a Met-
rén. Megprobalok odafigyelni arra, aki kéréssel
jon hozzam vagy tanacsot kérni, és megprébalok
kiszallni minden olyan helyzeth6l, ahol masokkal
versenyeznem kellene, kezdve az allasomtél
egészen a legutolsé divatli vided megszerzéséig.

Mit érne az masoknak, ha arrél mesélnék, hogy
eszem agaban sincs vitatkozni arrél, hogy az
atomerémivek, a vizierémivek vagy héer6mivek
a kdmyezetromboldbbak, mert semmit sem tudok
arrol, hogy mi a hasznos a természetnek és hogy
egyaltalan van-e ennek a szénak értelme a termé-

szettel kapcsolatban. Amirél beszélni tudnék, az a
napfelkelte, a madarcsicsergés, a rokakdlykok
jatéka, az unokam szeme, a fi névése és a felh6k
kergetdzése. Ez viszontj6, ha néhény dreg néni-
két, vagy esetleg egy-két almodoz6 szerelmest
érdekel.

Vagy mit érne az masoknak, ha arrél mesélnék,
hogy semmit sem teszek az éhez&kért, a szomja-
zO0kért, a menekiltekért vagy a tréopusi serdbékért,
pedig tudom, hogy els6sorban és kizarolag ezért
kellene élnem. Csak arrdl tudnék mesélni, hogy
néha megetetek néhany kébor macskat, inni adok
azoknak a névényeknek, melyek rdm biztak
magukat - helyesebben kiszolgaltattak magukat
nekem - meghallgatom, ha tehetem, azoknak az
ismer6seimnek a panaszat, akik masok nyelve
vagy maguk el6l menekilnek és évekig gondol-
kodom azon, hogy hogyan tudnam elkerilni a
hdzam fedelét veszélyeztetd fa kivagasat. Dehat
kit érdekel mindez, és ki tudja azt, hogy mindez
mitjelent nekem.

Hogy hogyan teszem naprdél-napra radikalisan
okologikusabba az életemet? Sehogy! Nem is
akarom, mert ami mar ehhez a sz6hoz tapadt, az
mar megint az az Gt, ami a tényeket vizsgalja és
akként akar eljutni az élet értelméhez. Jomagam
még nem tartok ott, hogy olyan tiszta szivvel
rendelkezzem, amin keresztiil nézve meglathat-
nam annak a mérhetetlen pusztulasnak az értel-
mét, amit a mai vilagban latok. Ezért amit akarok
és amit naprdl-napra radikalisan probalok meg-
valositani, az a sziv megtisztitasa, a latasom és
halldsom tisztitdsa és az érzékenységem fokozasa
mindazok irant, amire a sziv érzékeny - a masok
szenvedésére, masok betegségére, masok félel-
mére, masok anyagi gondjara, de nem a vilag,
nem Eurdpa, nem Magyarorszag, csak a szom-
széd, a kollega, az unoka, a barat, az idegen és -
majd egyszer talan - az ellenség gondjaira.

(GAIA Sajtészemle)
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indennapi életiink tele van sietséggel,
és nincs idénk. Ugy tiinik, mindent
nagyon célszer(ien csinalunk és mégis

Székely Gyorgy

Az elet

A megismerd elem elveszitette eredet-jellegét a
,»SO0tét” irracionalissal szemben: az lett az ,,eredet”.
Sem a racionalistak, sem az irracionalistadk nem

vilagméret( defektekrél hallunk. A sorskuftaleztélsfel a raciondlis tudat tudatfolottiforrasat,

gyakoribbak és nagyobbak. Honnan szarmazik ez?

A gondolat, hogy minden célszer(, legalabbis az
emberi életben, és az, hogy ha a célt még nem is
ismerjik, de megismerhet6, valamikor a 18. sza-
zadban aracionalizmus altal kerult felszinre. ,,igy
van, tehat igy kell lennie” - mondottadk, miként
késébb is gyakran az emberi érzés és gondolkodés
torténetében. Kezdetét vette az élet célszer(iség-
gondolatok szerinti irdnyitasa: ezek a gondolatok
térvényesitették a gazdasagi szféra uralmat, és
innen kiindulva éatszervezddott a kultura és a civili-
zacio. Ugyan kicsoda, miféle fels6bbség tlizte ki a
célokat, milyen forum tette a célszer(iség-gondola-
tokat a legmagasabb principiumma?

Mindkettd nyilvanvaldan az éntelt, tikrozott,
dialektikus gondolkodashdl jott. Az embernek nem
volt mar egyéb tudati eszkdze. Amikor a szazad-
forduldn - ellenhatasként - folléptek az irraciona-
listdk, mint Klages, Freud, Jung, jollehet meg-
gy6z6en bizonyitottak a nem-racionalisat az
emberi életben, am nekik maguknak sem volt mas
eszkdzik ehhez a meggy6zéshez és a gydgyitas-
hoz, mint a racionalis gondolkodas. Mivel ez a
gondolkodas nem volt elég erds és kovetkezetes,
az irracionalistak csak aracionélis alattit, a tudat-
alattit tudtak folfedezni, nem pedig a racionalitds
forrasait. Ezeket a forrasokat logikatlanul és
eOnellentmondoan - aracionalis alattiban vélték
megtalalni, ami tébbek kézott a gondolkodas rela-
tivizalodasahoz és lebecsiiléséhez vezetett - a gon-
dolkodas révén. A racionalis azonban csak egy
olyan fényforrashol johet, ami erésebb, mint 6
maga: miért is oldédna fol a formakba kényszerilt,
démonszerl lelki alakzatokkal teli tudatalatti - igy
irjak le - egy megismerd, azaz formanélkuli és
ezért minden formafdlvételre képes elemmé? Erre
legtobbszdr ismét a célszerliség-gondolat, mint ,,a
tarsadalomhoz valé alkalmazkodéas”, a valasz.
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a szellemi vilagot. A rola val6 tudas a kdzépkor
Ota csekély szerepetjatszott a kultiraiét peremén:
misztikusok, egyes filoz6fusok, kolt6k ragadtak
meg intuitiv médon. De az ,életet” - a mindennapi
életet - a forrasarol valod tudds nem tudta thatni.

Csaknem egyid6ben az irracionalistak follépésé-
vel, figgetlenil a misztikus, filozé6fiai, kélt6i
tradiciotol, tapasztalatimodon és egy Ujtudomany
igényével mutatott ra Rudolf Steiner a tudat forra-
sara mint a Logosz szellemi fényvilagara. Egysze-
ri Gtmutatasokat adott ennek a realitasnak a
tapasztalasdhoz. Akik az altala mutatott utat kove-
tik, szembetalaljak magukat a célszer(iség-gondo-
latok altal uralt mindennapi élettel, amely gyakran
ellentétes Iélekmozdulatokat kovetel, mint a meg-
ismerés Utja. Kuléndsen a célszerd, racionélis
cselekvésre vonatkozik ez.

A célszer(i cselekvést - a ,legrévidebb Gt” elve
szerint- a mindennapi életben a gazdasag-orientalt
gondolkodas mindenekfelett megkdveteli, kiterme-
li és miveli. Takarékoskodni az erével, az id6vel,
a mozgassal, a munkat Ggy iranyitani, mint valamit
gépet - gondoljunk a futészalagnal dolgozdkra
vagy a gépironékre a hivatalban, vagy a sof6rre a
kormanykeréknél. Ezek a mozdulatok kdztudo-
maéasuan akkor mennek a legjobban, ha ,,beidegzet-
tek”, azaz aktualis gondolkodas nélkil hajtjak vég-
re 6ket. A m(ivészi tevékenységhen a beidegzett
mozdulatok az aktualis m(vészi intuicié szolgala-
taban mintegy készenlétbe helyez6dnek: kiilénben
6nmagukért valék, s ez nem emberi magatartast
eredményez. Ha az ember nem gondoskodik ellen-
stlyrol, az idegrendszer a beidegz6dés stilusaval
fokozottan eluralkodik az egész életben. Ez minde-
nekel6tt abban mutatkozik meg, hogy az ember
semmit sem képes tébbé lassan tenni: sietve eszik,
beszél, olvas, megy, gondolkodik, érez: ezért nem
tud helyesen észlelni, jarni, koncentralni, elmé-



lelassitasa

lyedni, helyesen olvasni - pl. verseket -, mert
mindez id6t igényel és nincs ideje, bels6 okbol. Az
idegrendszer reagal\ gyorsan kapcsol, val6jaban
egy kapcsoldrendszer, élesen és ritmustalanul
kapcsol, mert rangéasait a kiilsg, nem-ritmikus
mindennapi torténések valtjak ki. Az idegrendszer
uralmaval névekszik az egoitas a viselkedésben: ha
a reagald jelleg uralkodik, az ember nem képes
kinyilni a masik ember felé, az 6 - talan az enyém-
mel ellentétes - véleményét megérteni, varakozasa,
szlikséglete, érzése felé. Nem képes megnyilni a
szellemi vilag felé sem, mert ehhez id6re van
sziikség. A szeretet - az embertarsak, egy idea felé
- id@igényes.

Id6re van szilkség, hogy a tudatban elbontsuk az
id6belit, s a lelket a tiirelem, az émi-tudas allapo-
taba hozzuk; az intuicié betdrése ugyan villanas-
szer(ien id6tlen, de a villandsban maradni tudés
tapasztalasa - a meditaciéo mozdulata - az ideg-
rendszertdl val6 eloldozo6dast igényli, a tirelem
miatt is. Az id6t-hagydas az elkeriilhetetlen el6-
készilet az id6tlenség tapasztalasahoz. Itt nincs
semmiféle rangas, semmilyen gdrcs, semmi
»Célszerl”, nincs semmi ,,célbaveendd”, nincs
szlikség takarékoskodasra. Ellenkezdleg: itt igaz,
hogy minéltobbetadunk oda, annaltdbb marad.

Aki ad, annak lesz. Aki tobbet ad, annak tobb lesz.

Mindent birtokolni, megszerezni akarni - a
modem ember nagy szenvedélye - a megismerési
Gton a tokéletes akadalyozottsagot jelenti.

De nemcsak a megismerési Utra hat negativan a
sietség, a ritmustalan, a sarkitott. Az emberi szer-
vezetben az, ami természeti jelleg(i és a természet-
tél adott lelki élet, ami a ritmikus rendszeren
nyugszik, 6nmagaban semmilyen rangast, goércsot,
semmi sarkitottat nem ismer, az eluralkodé ideg-
rendszer altal rakényszerilg viselkedéstél meg-
betegszik. Az é16 természetben semmi ritmustalan,
sarkitott, &tmenet-nélkili nem talalhaté: a 1égzés, a
szivverés nem sarkitott impulzusok. A ritmikus
lényege, hogy atmenetekkel rendelkezik a
»Systolét6l” a ,,diastoléig”. A ritmikus rendszer

megbetegszik, ha az életben a reflexszer(l ideg-
tevékenység valik uralkodova. Sokfajta keringési
betegség ebhdl ered.

Az emlitett betegségek gyogyitasara éppuagy,
mint a rossz tudati és lelki szokasok feloldasara, a
megismerési Ut tekintetében hasznos, hogy az
ember gyakorol. Mert a gyakorlatokat nem lehet
sietve, gorcsdsen, ,,gyorsan” végrehajtani, mert igy
éppen nem gyakorlatok. Altaluk tanulja meg az
ember a lassu cselekvést, amit a mindennapi élet
jellege miatt elfelejtett.

A lassu cselekvés minden m(ivészi tevékeny-
ségben intenziven atélhet6, emiatt is fontosak és
minta-szer(iek a megismerési Gton haladé szamara,
mivel a mivészi mozgasok és mozdulatok mindig
atmenetekben torténnek, sohasem sarkosak. A
miUivészet tokéletessége épp az atmenetek tdkéle-
tességétdl fligg messzemenden: azonos ezekkel. A
mivészi gyakorlatokkal azonban aligha érhet6 el
az idegrendszerbdl ered6 meghetegedések gydgyu-
lasa, sem a reflexszer( tudati rAngasok sziilkséges
feloldasa egy teljesebb megismerés érdekében.
Ehhez a mindennapok befolyasa tul erds, és kiilo-
nésen az a kériilmény akadalyoz6, hogy egy m(-
vészi tevékenységnél a gyakorlé minden esetben és
spontan maédon a kdznapitdl eltérd lelkidllapotba
1ép at, ami késébb eltlinik.

Ami kozos mindkét tudati mozdulatnal, a mivé-
szi tevékenységnél és a gyakorlasnal, s ami minde-
nekel6tt a gyogyité elem benniik, az az, hogy nem
kivulrgl folkeltett mozgasok és nem az ideg-
rendszer reagaldsan keresztil jonnek létre, hanem
magabdl az emberbdl indulnak ki, az emberben
van a kezdetlik. Ezért ezekben az idegrendszer csak
végrehajté - gyakran akadalyozé - szerepet
jatszik. A szabad cselekvés, kiilondsen, ha a nap
folyaman ritmikusan gyakoroljuk, a legerésebb
ellenszer az ,,automatikus” cselekvés ellen. Min-
den ,értelmetlen”, ,céltalan” cselekedet, amit én
viszek végbe, gyogyito.

Kiléndsen gyogyité gyakorlatok a természeti
folyamatok megfigyelése és elképzelése, ill. az

teljességligyi értesitd 49



olyan folyamatoknak az elképzelése, melyek, bar
az embertdl szdrmaznak, de a természet kozre-
mikodése révén ritmikusan, azaz atmenetekkel
folynak le. Figyeljik meg koncentralt figyelemmel

,Minden ,értelmetlen*, ,céltalan" cselekedet,

amit én viszek végbe, gyogyito.”

a tenger hullamzasat, vagy mas vizekét. Egy hul-
lam tovagordiilése alkalmat ad a gondolkodas és
észlelés altal egyidejlileg hordozott gondolatnak:
»A hullam sietség nélkil, bizonyossaggal fut a
partra." Hasonl6t észlelhet az ember a felh6k
méltésagteljes vonulasaban, ragadozé madarak
kérozésénél a magasban, vagy egy inga, egy
harang, egy hinta szemlélésekor. Figyeljik meg, és
utobb aztan a megfigyeltet intenziven képzeljik el,
ugyanolyan lassan, mint észleléskor. Elképzel-
hetjik egy fligg6legesen vagy ferdén feldobott k6
vagy labda mozgasat is, esetleg lelassitva: a palya
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legmagasabb pontja kézelében fékez6dd, majd a
lefelé ismét gyorsulé mozgast.

Muzsikusok kdzdtt ismeretes: a gyorsasag csak a
lasst gyakorlasbol johet. A megismerés villanasat,
az intuiciot tlirelmes,
lassu, ritmikus gyakor-
las késziti eld, az id6dén
jelenlétet a sietség nélkii-
li id6t-hagyas. Az ember
elmélyedhet a kovetkezd
gondolatokban:
Lassusag vezet
az Orokkévalosag kiiszobéhez.
Id6thagyni: lassulo lebegés
az egyidejliségben.

Magamat, idémet korlatlanul
atadom az istenségnek:
neked\ embertarsam.

Vagy Rilke soraiban:

Minden elpihent,
Sotétés vilagos
Virag és konyv.
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Toth Csaba

Uj ég, ujfold,
U] ember

Ut egy szellemi termeészet-
es emberszemlélet felé

Kétségtelenné valt, hogy e;felelésség radikalis-szenti-
mentalis hangoztatasan vagy egy mer6 prakticizmuson
tal mas maddon kell szemléIniink a természetet, hogy el-
kerlljuk Foldink benniinket is veszélyeztet6 valtozasait.
A kevésbé haszonelv(, tiszteletteljes cselekvések - és
nem-cselekvések! - kidolgozasa, természetesen az érvé-
nyes problémakezelések, a hasznalhatd ismeretek meg-
tartasaval, a figyelemnek egy masfajta, intenzivebb mun-
kajat is igényli mind a kiilénb6z6 teriileteken dolgozé
szakemberek, mind a kdérnyezet véd8inek, de mindenki
mas részérdl is: immar meditativ médon, a tudat sajat,
univerzalis er@inek felhasznalasaval lehet megismer-
nink a természet orszagait, a hozzajuk benséségesen
kapcsolodé embert, és kdzos, természetfeletti alapjaikat.

Azért kell ramutatnunk a meditativ megismerés fon-
tossagara, mert, ha jol meggondoljuk, egyediil ebben
rejlik egy olyan Uj gondolkodas lehet6sége, ami megha-
ladja, kiegésziti az eddigi tudomanyos gondolkodast,
ennek rendkivil preciz, de az egész foldi életet absztrakt
maddon eldologiasito, eltargyiasitva mar az elmélet szint-
jén elpusztité megkdzelitéseit. A természettudomanyos
gondolkodasban mint jelenségben egy korabban nem le-
hetséges tudat magasabb fényerejét vehetjik észre,
amely tokéletes aprolékossaggal fel akarja térképezni,
fel akarja tarni az egész fizikai kozmoszt, benne az em-
beri testtel, életfolyamataival, a legkisebb részletekig.
Ugy tlnik, ez a fajta gondolkodas az anyag vagy energia
hatarait ostromolja, mintha a megismerés fényében el
akarna tiintetni ezeket a hatarokat - ezt azonban vétkes
egyoldalisaggal teszi. Halalugrasainak eredményét
szdmtalan terlleten lathatjuk, és bizonyosnak latszik,
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,,»AKi nem merit mindig Gjra er6t a lankadé er6k pétlasara,
életét a pusztulasba viszi. Az olyan vilagszemlélet is, amely
nem termékenyt!l meg azzal, ami a rejtett vilagrol megtudhato,
pusztulasba visz.

(RudolfSteiner)

hogy e gondolkodas ,,salto mortale”-jai alél épp a csu-
pan materialista mivolta huzza ki a halét vagy a hintat,
mert ezzel egy emberalattian mechanikus, talburjanzé és
komyezetpusztité technolégiai kozmoszt teremt a Fol-
don. Ez a gondolkodéasi erd kuldnds lezuhanésat repre-
zentalja egy asvanyi-absztrakt szintre, mikozben prakti-
kus haszna és a csak erre nézni tudé elme egyedilallé
felkentséget ad neki. A termék kezdi végzetesen megha-
tdrozni a létrehozot, ill. a technoldgia kezel6jét, a gon-
dolkod6 embert, mert csak a termék szintjén adddo
kombinacios lehetdségek kihasznalasara észténzi.

Nyilvanvalé, hogy 6nmagaban nem a természettudo-
many vagy a szamitastechnika a rossz, hanem az a kiza-
rélagossag, amellyel sajatosan materialisztikus alap-
elvekhez, a gondolkodasnak csak egy bizonyosfajta fel-
hasznalasi mddjahoz kétédik altaluk az ember.

Ezek az alapelvek mara szinte az emberiség gondolati
életének egészét hatalmukba keritették azzal, hogy a
megismer6 aktusrél megfeledkezve, a vilagot, embert
csak fizikai alkotdéelemekbdl all6 realitasnak tekintik,
vagyis pl. az életfolyamatokbdl is csak a bennik részt-
vevl elemeket tagoljak ki, utanozzadk le és vélik Gket
»maguktol”, mechanikusan miikédéknek. Ismeretlenek
és letagadottak maradnak azonban a mozgat6 princi-
piumok, amelyek a fizikai érzékeknek és a hozzajuk ko-
tott értelemnek lathatatlanul, az anyagi vilag minden fo-
lyamatat indukaljak, hasonl6an ahhoz, ahogy az ember
is el6szor gondol valamire, hogy az agykutatok a tuda-
tos gondolkodast vizsgalhassdk az agyan. A keletkezés,
a ndvekedés, a valtozas okai, megismerésik titka, hogy
a viladgban és az emberi tudatban kdzdsen addédnak: ha



tapasztalnank megismer6, tudati életlink szlletését, mi-
elétt egy gondolatot létrehozunk, akkor tapasztalni tud-
nank a keletkezésben, aramlashan Iévé vilagot, a fizikai
szinten regisztralhaté ,,biokémiai” stb. életfolyamatok
igazi valosagat De ez az absztrakt materialista gondol-
kodas szintjén megragadhatatlan, és igy - az aktiv uta-
nagondolas akarata nélkil - a gondolkodasnak ezeket a
dimenziéit a ,hit” vagy a ,,miszticizmus” legrosszabb
esetben a ,,k0dos fantazidk” teriletére utaljadk. Gyakran
persze teljes joggal, hiszen nem elegendd, ha a materia-
lista absztrakciok helyére spiritualista absztrakciok ke-
rilnek, mert nem a tartalmakon, szavakon, nem a dialek-
tika minéségén, hanem a gondolkodas szintjének a meg-
valtoztatasan van a hangsuly.

Minthogy nem gondolkodtak szabadon, nem vizsgal-
tak magat a megismerést, az élet nem pusztan fizikai fo-
lyamatait - a filozéfidban is legfeljebb csak agnosztikus
idealista vagy materialista szinezettel -, igy az ember
szinte tdrvényszerlen, egy korlatolt evolucionizmus és
biologizmus csapdajaba esve, valoban egy mindent fol-
€16 lénnyé valt. Az elméletb6l hamar gyakorlat lett: az
ember onhitt, doktrinér szcientizmussal, ,,gyakorlatias”
racionalizmussal megadta magat az animalis-egoisztikus
impulzusoknak a szellemi, majd a gazdasagi élet teriile-
tén. Azok utan, amit elméletben kialakitott, nem csoda,
ha képességeit rafinalt 6ntudatlansaggal, egyre érzéket-
lenebb, diktatérikusabb mddon hasznalta fel, és élt
vissza szabadsagaval.

Nem elég azonban kimenekilni az 6rddgi korbél,
»Vissza a természetbe”, hanem meg kell probalni atala-
kitani a hibas struktirakat Ennek kihagyhatatlan lépése
szellemi életlinkben varja megtételét: végre a teljes vald-
saghoz h{ megismerést kell megvalésitanunk, tal az
ilyen-olyan gondolkodasi szokasokon. Az érzékleti tu-
datot nem elhomalyosito, tiszta, objektiv erejét megtar-
to, sot, fokozé gondolkodasbdl egy magasabb, eleve-
nebb latdképességet kell kifejlesztenlink: az absztrakt-
mechanikus gondolkodasnak él6 latassa kell alakulnia.
Emellett olyan gazdasagi tdrvényekre van mar sziikség,
amelyek a korlatlan gazdasagi egoizmust énmaga meg-
haladasara o6sztonzik, egyfajta ésszer(i lemondasra, az
emberi és természeti értékek irdnyaban valo nyitasra. Ez
is szabadsagunk sine qua non-janak, a tudati élet fejlesz-
tésének igazi értelmére utal: tenni kell és lehet érte, mert
magatol, természeti tdrvényszerlséghbdl nem kovetkezik
be, legfeljebb az ellenkez6je, az Osztdéni impulzusok
uralma, leépiilés, felel6tlenség, viszalyok, katasztrofak.

A természetet akkor ismerhetjiik meg teljes val6jaban,
tehat nemcsak fizikai-érzékleti tényként, hanem az egye-
deinek és egészének életét kialakito szellemi erdk, fo-
lyamatok alapjan, ha a tudat magasabb folytonossagat
elérve, kiemelkedink a ma altalanos, dialektikus tudat-
szintb6l, amely - lévén megfosztva magat énmaga és a
kiils6 élet kdzos szellemi forrasanak é16 tudatatol - egy-
részt mindent csak targyi, élettelen mivoltaban tud gon-
dolni, méasrészt pedig ezen gondolkodasi elégtelenségé-
nek atérzése miatt passzivan atadja magat az érzékleti
tapasztalashoz kapcsolddd lelki vagyaknak, a tudatot
tartalmaihoz, sajét fizikai hordoz6jahoz, az agyhoz koto-

28 testi-animalis er6knek, eszerint szervezve meg az
egész életet Ez Iényegében tonkreteszi magat a neuro-
szenzorikus rendszert, a testiség egészséges atélését
m(koddését is. Az ember, elégtelen dialektikus gondol-
kodasa miatt 6sztdneire hagyatkozva, ahelyett hogy
ezen 0j gondolkodasa pillanatnyi szabadsagaban - va-
gyis az atmenet kozben, melynek soran évszazadokkal
korabban kezd6d6en a bels6, érzékfeletti-isteni vilag,
vagy annak emléke altali meghatarozottsagbol a fizikai
vilag altali meghatarozodas felé haladt -, eredetében
tudta volna megragadni gondolkodasat, igy lényegében
sajat szabadsaga ellen kezdett dolgozni. A mult szazad
utolso felétél a kialakulé technikai civilizacid mellett
parhuzamosan maguk az ember- és szellemtudomanyok
is csak a fizikaira tudtak nézni, és létrejottek, ill. tovabb
er6sodtek az ember természetiségének, vagy a gondol-
kodas tudatalatti eredetének alapvetéen csonka és naiv
materialista elméletei, mely utébbiak - pl. a lélekelemz8
C.G. Jungnél - még tradicionalista-misztikus karaktert
is Oltdttek. Az ember egyfajta foldies fanatizmussal
akarta és akarja potolni, és sokszor emlékében is ,le-
gy6zni” az elvesztett - latszolag elvesztett - igazi haza-
jat, a szellemi vilagot.

A dialektikus, absztrakt tudat azonban gyenge, nem
elég folyékony ahhoz, hogy tapasztalélag hatoljon be az
él6 anyag titkaiba, megbabonazza az ,.anyagi” vagy
absztrakt képzete, amelynek a tudatban valé adddasat
viszont nem ismeri. Gondolkod&sat csak a fizikai hitele-
siti, amelyet viszont épp a gondolkodéassal tagol ki. Fe-
luleti, kvantitativ, statisztikus informacidk sorozataiba
csoportositja az érzékszervi észleleteket, vagyis inkabb
azt, amit ,,csoda-mankdi”, a csucsreceptorok, csucs-
analizatorok stb. észlelnek helyette, és kdzben ezt a gon-
dolkodasi dialektikat, ezt az elegans semmitmondast
meghaladni nem tuddé, az 6nmaga altal teremtett hata-
roknal megall6 tudatot tekintik a tudomanyos megisme-
rés egyedil jogosult letéteményesének.

A Kkelet-nyugati materialista tudoményossag - keleten
egykor ideoldgiai, nyugaton gazdasagi megerésitéssel -
egy ponton tul, és kiléndsen az ember vizsgalatanal -
bar maga az allat- vagy névényvilag sem puszta biologia
- sUlyos tévedéssé valt, mert az instrumentumaival vizs-
géalhatatlan okot osszetévesztette a kovetkezménnyel.
Formallogikai hipotéziseket, hatalmas absztrakt termi-
noldgia-készletet kredlt, de nem tette és nem teszi f6l a
kérdést: ha az él6vilag valtozatossaga, léte nem magya-
razhaté meg pusztadn anyagi oldalrdl, akkor maradhat-e
az élet, az ember kutatasa csak az anyagi természet
szintjén mozogni képes tudati nivan, az élet anyagi-lelki
komponenseinek fizioldgiailag, archetipikusan vagy
gazdasagilag mechanizalt szintjére degradalva? Az em-
berre vonatkozdéan még nem vették eléggé komolyan a
kérdést: vajon lehetséges volna-e barmilyen kérdés,
vizsgalédas, fogalomalkotas, tagadas vagy helyeslés, a
tudat legkisebb mozdulata, ha pusztan csak természeti,
determinalt 1ények volnank? A materializmus az észre-
vevd alany altal észrevett objektumot tekinti mindenek
alapjanak és forrasanak, de ezzel kioltja 6nmaga helyes-
seégét eltavolodva az él6 természet helyes megfigyelé-
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sének szintjétél is, mert mar sziletése pillanatdban a
gondolkodast hasznalja, amely szdmara a természeti-ér-
zékied vilag mindig ideak, képzetek révén adddik, és
amelyet a kiils6 valdsaggal egyditt pusztan fizikai erede-
tlinek tartani ugyanolyan énkényes, halvasziiletett o6tlet,
mint megismerés nélkil azt allitani, hogy ,,Isten terem-
tette a vilagot”, ,,meg van irva”.

Az, hogy az ember és az élet tudomanyainak grandi-
zus modem épiilete ilyen tévedések konok ismétlédésen
alapszik - mikozben 6ntudatlanul mindig felhasznaljak
a tudat végtelenbdl érkez6 életét, minden igenléshez és
minden tagadashoz -, ebben az automatizmusban azok-
nak az er6knek a gépiessége nyilatkozik meg, amelyek a
fizikai természet, az ember testi-lelki mivoltanak héjsze-
riségében élnek, s amelyek az embert is arra kénysze-
ritik, hogy pusztan ilyen héjszeriiségében lassa 6nmagat
és a kils6 vilagot A megismerés, az élet mibenlétének
az ember értékének kérdésében megmutatkoz6 naivitas
az embert - mar nem is annyira észrevétlenil - egy
emberalatti szintre hGzza le: ezt a naivitast valdjaban
olyan emberellenes erék taplaljak, melyeknek célja,
hogy megfosszak az embert tudatos énjében rejl§ érzék-
feletti hatalmatol, s hogy lemondassak magasabb 6nma-
ga kifejlesztésének komoly és felelésségteljes feladata-
rol - sokszor épp erre vonatkozd jelszavak mer6 sulyko-
lasaval, a feladat értelmének és gyakorlati eszkdzeinek
teljes mell6zésével -, lemondassdk az érzékfelettiségre
is vonatkoz6 helyes megfigyelések, él6 fogalmak kiala-
kitasardl, végs6 soron emberi jovEjérdl.

A természettudomanyos gondolkodas az absztrakt ma-
teridlis megismerés fokan nyilatkoztatta meg a szellem
érzékfeletti er6it: néhany fejlett individualitasnak -
Galileinek, Keplernek, Newtonnak sth. - korabban nem
lehetséges intuiciéi tamadtak, majd az 6 els6 ilyen jelle-
gl tudati mozdulatuk alapjan, az absztrakt gondolkodas
fokozatos bens6 elvalasa a tapasztalas foldi, érzékied
elemeitdl az embernek a fizikai Grbe val6 kilépésében, a
holdralépésben, az anyag feliletének feltérésében, va-
gyis az ember és az univerzum fizikai-matematikai kuta-
tasaban jelentkezett Azel6tt a szellemi kozmoszt lattak,
az ember szellemi 6sszefliggését vele, egyfajta dszton-
szer(ien adott képesség révén, melynek egyik megnyilat-
kozasa volt példaul az asztroldgia, a mikro- és makro-
kozmosz szellemi kapcsolatanak és a szellemi alakito-
er6kkel, az Un. Hierarchidkkal val6 kapcsolatanak régi
tudomanya. Ez a specialis szellemi észlel6képesség és az
erre épllé csillaghdlcsesség lassan a fizikai kozmosz és
torvényeinek Gjszer(i megkozelitésévé alakult a. Azon-
ban hamarost - hasonldéan a kozvetlenil megel6z6
id6szakhoz, amikor mar szellemi latas és bolcsesség nél-
kil ,,hittek” vagy a hit filozéfiava valt - a gondolkodas-
érzékfeletdségét a foldiség logikaja kezdte mozgatni és
hatalmaba keriteni, miként a kutyat, amelyet sokak
szerint tulajdonképpen a ,farka csoval”. A természet és
az ember kozé lassanként beékel8dd technikai civilizacid
keletkezésének titka, hogy a tudat képessé valt lehatolni
a fizikai-asvanyi erék szintjére, de abban a pillanatban
ezeknek az er6knek a mechanikussaga meg is ragadta a
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tudatot A technikai civilizaciéd értelme az volt, hogy
felszabaditva az embert a természeti élet nehézségei aldl,
madot nyujtson egy, a belsd természetitél megszabadito
szellemi akciora, ami nélkil viszont az ember a technika
és bels6 természete altal egyarant manipulaltta valik.

6nmaga érzékfelettiségének tapasztald tudata nélkiil,
er@s gondolati ellenstly nélkill a materialis folyamatok
esszencialis gépiessége 1ép el6térbe, és kényszeriti az em-
bert énje, gondolkodasa eredeti szellemi mivoltatol idegen
o6nmeghatarozasra, akar a technika, a ,,haladas csodainak”,
akar a matéria mas, mechanikusan miikodd kész elemei-
nek intervencidja, az orokletes erék, az emberi fajta ani-
malitasa, vagy akar a kiilénb6z8 tradiciok balvanyozasa
altal. A mai civilizacio a hagyomanyok vagy a tudomany
gondolkodasi szokasaihoz koti a moralitas, a szabadsag, a
megismerés kérdéseit, holott az ember individualizaloda-
sanak értelme egyediil az, hogy tudatilag szabadda valvan,
onalléan alakitsa ki megismerd és etikai intuicioit Ett6l a
feladattol viszont nem ,,szabadithatja” meg 6nmagat mert
ez valoban kaoszhoz, a latszatok id6leges fenntartasa mel-
letti regressziohoz vezetne. Mindazonaltal, mell6zve a bel-
s szabadsag megismerd aktusat a megismerés hataraira
vonatkoz0,,hit”, a materialista vagy spiritualista vallas de-
terminizmusa alapjan szembekeriilnek mind az ember iga-
zi val6sagaval, mind az evangéliummal: az igazi szocia-
litdst hordoz6 testvériesség érzését ennek kovetkeztében
minduntalan meghamisitja, negligalja a csoport-, a feleke-
zeti- és a partérdek, és ez megakadalyozza a tovabbiakban,
hogy a testvériesség ideaja beker(iljon a gazdasagba, nem-
csak az elosztds, hanem a munkavégzés terén is. lgazsag
és szeretet Krisztus 6ta - épp az altala hozott szabadsag-
mozzanat miatt - nem passzivan adddnak, kiilsé tekinté-
lyekre, hatalomra hagyatkozasbél, hanem - ahogy meg-
mondatott, és ahogy ennek szdmos jele van - minden em-
beri szivben akar foltdmadni és vilagrealitassa vaini.

A szocialitas vagy testvériesség kérdése tudati kérdés
is, els@sorban az, mivel nem természeti térvényszer(iség
az alapja. A tarsadalom életében val6 részvételiink mi-
nésége ma mar egy bensd mivelett6l figg, amely eré-
ink, képzeteink spontdn hasznélatatol a korulottiink és
benniink é16 valdsagok idedinak tudatos, megismerd
megragadasaig vezet, egy médiumi jellegli mozgatott-
sagtol az onmagunk feletti uralomig, barmilyen kényel-
metlennek is tlinjék ez. Az embernek nem a tébbi lény
vagy a masik ember folé kellene emelkednie, hanem &én-
maga alsébb Iénytagjainak dsztoni hatalmabdl kellene tu-
datilag kiemelkednie: a szocialis kérdés nemcsak kzpon-
ti intézkedések kérdése, hanem megfelel, 0j idedk meg-
értéséé is, jo, ha legalabb a felel6sok, a vezet6k részérdl.

Az ember az 6nmaga feletti uralom megval6sitasaval,
a figyelem, a gondolkodas, valamint tettei akaratlagos
irdnyitasaval lesz valoban ember. Ezaltal a kilonb6z6
meghatarozottsdgok a valasztas szabadsaganak atélésén
tal, az ego alarendelésének vagy feliilkerekedésének vi-
szonylatain tal egy bizonyos bélcsesség kérvonalazodik.
Ez a hétkdznapi lemondasokat és ,,gy6zelmeket” teszi
lehetévé, de e bolcsesség szdmara fontosabb, hogy elsé-
sorban szellemi térvényszer(iségeket kdvessen, a kiilsé
természetiek mellett, melyek megnyilatkozésaikban



fatylai amazoknak. Egykor a szellemi alapok ismertek
voltak: de pl. a tarsadalmi élet fenntartasanak régi, ata-
visztikus intuicioi az Gjkorra lassanként elsorvadtak, és
létrejott egy szellemi, politikai, gazdasagi tagoltsagu be-
rendezkedés, az el§z6 korok ilyen értelm( homogenita-
satol eltérd, o6nallo szabalyszer(iségekkel. A szellemi
élet fokozatosan kiszabadult a dogmatikussa valt szori-
tashdl és kezdetét vehette az objektiv természetkutatas, a
kiils6 megfigyelésnek megfeleléen. De ez is dogmatiz-
mushoz vezetett, féligazsagokhoz: ma ennek az 6nmaga
legitimitasi korén tulszaladé objektiv természétkutatas-
nak a kovetkezményeit kell elharitanunk, amikor a kor-
nyezeti, gazdasagi, tarsadalmi problémakkal foglalko-
zunk. Hogy ezek a problémamegold6 torekvések meg-
kozelitéleg is sikeresek legyenek, nem fordulhatunk téb-
bé Ugy az ember és a természet felé, azokkal az eszko-
zokkel és prekoncepciokkal, amelyekkel ezt a természet-
kutatas eddig tette: a tudat életét és a kozmosszal k6z6s
szellemi szintjeit, a vilag alapjait maga a tudat tarhatja
fel leghitelesebben, és nem csupan az agyfizioldgiai stb.
kisérletek, amelyek pl. csak egy gondolkodasi folyamat
vagy észlelet agyi lenyomatait, idegélettani kovetkezmé-
nyeit tudjak vizsgalni - akar vice versa, elektrodakkal
keltve képzeteket -, de sosem azt, ami a gondolkodas,
észlelés soran ténylegesen lejatszodik a lélekben. Az ob-
jektiv természetkutatas, és felismeréseinek a technikaba,
a gazdasagba aramlasa utan, ma egy objektiv szellemku-
tatas, egy objektiv szellemtudomany sziikséges, amit a
tudat a sajat eszkozeivel végez. Mert mig az eddigi ob-
jektiv természetmegismerés Iényegében kizarta a meg-
ismerésh6l a megismerdt és magat a megismerés folya-
matat is, addig az objektiv szellemkutatas nemcsak hogy
a fizikailag éraékelhetd valosag igazi titkait tarja fel, ha-
nem egyszersmind az emberét is. Ennek a szellemkuta-
tsnak a biztonsagos voltat az adja, hogy csak az egoiz-
mus meghaladasaval lehet mdvelni.

A dialektikus tudatban - amely legfeljebb almodja a
sajat szellemiségét, szemben a kiilsé vilag elemi erejii
tényeivel - nagy a veszélye a szubjektivitas érzésekben
¢él6 hatalmanak: ha igy folytatjuk, annyi part, klub és kft.
lesz, ahany individuum. A materializmus koraban, amikor
az ember principiumat éntudata korén kivil, testi-
animalis mivoltaban akarjak megtalalni, egyszersmind
feler6sitik azt a hatast, hogy az ember az én-jét a testiség-
ben, animalitasban €16 szubjektiv érzéseinek, rokon- vagy
ellenszenveinek szolgalataba allitsa, és elhomalyositsa
velik a gondolkodas fényét. A valosag atélése ma mar
korantsem egészként, él6 valamiként van a tudatban, ha-
nem tobbé-kevéshé elszigetelt, szubjektiv, relativisztikus
fogalomkdrokben és képzetekben; egy bels6 iirességet
tapasztalunk, amit mindenaron a meglévé materialisztikus
képzetekkel akarunk kitdlteni. Ez a modem tudat adott
helyzete: egy fiiggetlenségében a sajat dsztoni-intellek-
tualis impulzusaira csokkent absztrakt gondolati élet, és
az én tudata, amely felvaltva elszenvedi vagy keresi (ki-
non impulzusait, Urességét és én-jét. Nem tudja, mit jelent
szabadsaga, amely magasabb inditékainak hianyaként je-
lentkezik, de amely szabadsagot zavarbaejt6en, neuroti-
kusan mégis atéli mint maganyt, elidegenedést, rendelle-

nességet Az ember Krisztus ta egyre szabadabb, de nem
tudja, hogy mi is ez a szabadsag, hogyan éljen vele helye-
sen, nem tudja, hogy azért van, mert magénak kell most
mar valamit tennie tudataval, hogy 6nmagat éraékfeletti
szabadsagat ne azonositsa szeszélyes vagyai kdvetésével,
individudlis vagy kollektiv egoizmusaval stb.

A sajat szubjektivitasunknak vald kiszolgaltatottsag
furcsa méd egyfajta ,,megszabadulasként” jelentkezhet
hatja. Ez azonban egy lefelé valo elszabadulés, amely az-
utdn minden magasabbal szembeni lazadasként is kife-
jez6dik: az ember gy akar megszabadulni absztrakt gon-
dolati élete terhétl, hogy feloldodni vagyik a lelki ha-
tasok vildgaban. Nem akarja kézbevenni énmagat nem
akar tudatos énként éIni, nem akarja 6nmaga metafizikai
iranyitasat - amely képességet épp Krisztus helyezte az
emberi szférdba -, ehelyett azonban mar nem talalni
adekvat tekintélyt sem kint sem bent Feledve énmaga
szellemi forrdsénak képzeteit az ember azokra az impul-
zusokra hagyatkozik, amelyek testi val6jaban élnek, és
amelyek az én igazi jelenléte és ébersége nélkiil az ember
ellen fejtik ki hatasukat még akkor is, s6t leginkabb ak-
kor, ha az ember &natengedése ezeknek az 0szténds im-
pulzusoknak bizonyos lelki-egoikus élvezettel jar.

Miéta az ember egyre inkabb én-je tudatara ébredt és
szabadsagra szlletett ez tudatilag egy fokozatos elsza-
kadast jelentett a kdzvetlen szellemi latés és érzékeny-
ség régi 0sztonds képességétdl. Szabadsagat voltakép-
pen az objektiv természetkutatdson csiszolta ki, a tudat
azon Uj képességében, hogy lelki elemektSl mentesen
vizsgalodik. Nyilvanval6 azonban, hogy igy csak a valo-
sag felét a fizikai oldalt lehet felfedezni, de ismeretlen
marad a tudat a lélek élete, és magénak a kiils6 valésag-
nak az alapja. Az ember szabadda valt a régi szellemi
megismerést6l, hogy keresztiilhaladva a materialis meg-
ismerés ,«iskoldjan”, a szellemi megismerést egyszer
majd ne egy atavisztikus lelki 6rokség, kiils6 tekintély
kozvetitse, hanem a sajat szabad tette legyen, amelyben
azzal az objektivitassal, amelyet tudatilag a fizikai sikon
megszerzett maga elé vetitse és adddasaban megismerje
az érzékied valosag lelki-szellemi realitasait Amig tu-
datilag nem kapcsolédunk &ssze a val6sag forrasaival,
addig a hanyatld er6ket szervezhetjiik csak meg.

Az én altal nem ismert csupéan hasznélt tudati és élet-
er6k, midta az ember egy fokozottabb onreflexiora ké-
pes dialektikus tudataban, de ezzel nem él megismeréen,
egy tulburjanzo, szétzilalé, vagyteli, imaginativ hatast,
éslvagy egy soOtétits, ,kovesit6”, egyoldalusitd hatast
fejtenek ki a lelki életben. Mindazonaltal, végsé soron
ezen er6k embert birtokl6 torekvéseinek értelme az,
hogy felhivjdk 6t szabad szellemi lehet6ségeire: aho-
gyan a sokszer(ien differencialt materialis vilag mély
titka, hogy rajta - de nem bel6le - felgy(iljék az emberi
tudat dsszefiiggésekre vilagité fénye, Ugy a rossz, a té-
vedés, a betegség, a haldl, a katasztrofak ,,misszidja” az,
hogy kimozditsanak egy addigi nem megfelel§ allapot-
bol, és hogy az ember valami Gjat bontakoztasson ki a
nyomukban, felébredve a moralitds, a megismerés, az
egészség, a szabadsag, a halhatatlansag lehet6ségére.
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A mai tudat megismerd tevékenységének egy rendesen
at nem élt, nem tapasztalt fazisaig kell vinni a gondol-
kodast: addig a pontig, ,,ahol” a gondolkodas még eleven
idedkban, képekben él és mozog, miel6tt még lezuhanna
az ,,asvanyisagba”, absztrakt, halott fogalmakba. A helyes
gazdasagi, tarsadalmi, szellemi berendezkedés ma mar
nem valdsulhat meg az ember egész testi-lelki-szellemi,
vagyis fizikai, éteri és asztralis mivoltat kialakité erék
megismerése nélkil, mert mély Osszefiiggés all fenn az
ember harom lénytagja és a tarsadalmi élet harmassaga
kdzott. Ugyanakkor az objektiv szellemi megismerés nem
az é16 vilagtartalmak absztrakt tudatszintre valo lefordita-
sa kell hogy legyen, mint ahogyan a tudomany teszi a ter-
mészet fogalmi leképezésében, hanem épp a tudat, vagyis
6nmagunk felemelkedése erre az é16 szintre, az eleven, és
a kozmosz régidival, a fizikai kozmosz szellemi alapjai-
val egybehangz6 gondolkodas szintjére.

Ha nem tudatositjuk az ,,én” aktivizal6do szabad szel-
lemi erdit, a szavaktdl fliggetlen imaginativ képességet,
ez el6bb-utébb a gondolkodast eltoérdlni akard Ujabb
vagy régi agnosztikus nézetek formajaban léphet fel
mint egy kaotikus, érzésbeli lelki impulzus. A tudatos
képtudat viszont, amelyet a belsé koncentracio, medita-
cio szellemtudomanyi és a mai ember alkatdhoz alkal-
mas gyakorlataival ériink el, az értelmes kreativitas
medrébe tereli ezt a képességet. Ez a szellemi-lelki teri-
leten ma még szokatlan tudatossag mégsem jelenti a
belsd élet ,elszegényitését” hanem épp ellenkezéleg, az
intuicioban vald tartés, egzakt megmaradas képességé-
nek kialakulasahoz vezethet. A tudatos figyelemben va-
16 megmaradas, egy bels§ imaginaciohoz vezet, amely
azonban nem veszélyezteti a normalis, vilagos itél6er&t
és tudatot, hanem tovabbfejleszti azt az objektiv szelle-
mi megismerés felé és az objektiv érzékied tapasztalas
min6ségének javara is egyszersmind.

Ha nem eleve elutasitva, hanem komolyan mérlegelve
tanulmanyozzuk, ha nem allunk meg a néha szokatlan
széhasznalatnal, hanem megprobaljuk észlelni azokat az
é16 valdsagokat, melyeket fogalmai jeleznek, akkor gya-
korlati értelemben is kiindulasi pontunk lehet az ember,
a természet és a tarsadalom dsszefiiggéseinek mélyebb
megértéséhez az antropozdfia, a rozsakeresztesség igazi
orokségét autentikus mddon tovabbvivé ember- és
vilagmegismerési szellemtudomany, amelynek révén
fennmaradt a modem Nyugat szdmara ember és termé-
szet fizikailag csak részben megnyilatkozé rejtett
szellemi folyamatainak leirasa és megismerési metodi-
kaja mint a Nyugat szellemi kereszténysége.

A rézsakeresztesség feladata tébbek kozoétt az volt,
hogy 6sszhangba hozza vallas és tudomanyos gondolko-
das egyre élesebben divergald kdzépkor-végi aramlatait,
vagyis tulajdonképpen az ember ekkortajt nagymérték-
ben eltér6 megismerd er6it. Nem tagadta meg sem a
szellemi, sem a materidlis megismerés érvényét, mint
ahogy egyre inkabb tette a tudatilag kétpolustva valo
civilizacio, hol az egyik, hol a masik ,labara” allva, és
Ontudatlanul belefutva - igy féllabon - a mindenkori tar-
gyaba vakon belefclejtkezd tudat naiv tévedéseibe. Az
igazi rozsakeresztesség, mert felekezet-feletti, tisztaban

56 HARMADIK PART 11. SZAM

van az absztrakt tudatot kialakitdo bens6 fuiggetlenség
Krisztus altal mindenki szdmara hozott tényével, de en-
nek folytan azt is latja, hogy a felszabadult, de 6nmagat
meg nem ragadd tudat életidegen vallast és életidegen
tudomanyt teremhet a szellemi élet teriiletén, és innen
kiindulva veszélyes, negativ szimptomakat masutt is,
mert azaltal, hogy nem veszi észre 6nmagat, gondolko-
dasa Uj képességével egy minden eddiginél csillogébb
istenitd ,,ruhat” készithet a matéria és/vagy a mult tudat-
alatti er6i részére, és kollektiv patoldgias jelenségeket
okozhat ezzel a tarsadalmi élet teriiletén is.

A rozsakeresztesek lattak, hogy a régi, Krisztus el6tti
id6kbdl részben fennmaradt dnatélést a tudat dj erdi ha-
tottak at: az ember fokozatosan elveszitette korabbi ta-
pasztalasi modja evidencia-élményét, mindazt, amiben
kordbban otthon érezte magat - arégi tarsadalmi szerke-
zetben, a vallas, a tudas kozléseiben, a népben, a csalad-
ban -, és egy egzisztencialis bizonytalansag, valsag 1é-
pett f6l. Az ember ma is gyakran a mult emlékeire vagy
a materialis dolgok nyujtotta biztonsagra vagyik, de lat-
nia kell, hogy a régi identitads-hordozékhoz val6é vonzé-
miatt keletkezik: a régi evidencia-élmény kialudt, és
megtisztulva ma a szellemiség keresésében, a megisme-
rés tudatos akaratanak képességében kezd feltdmadni. A
megismert, a meglévé segitségével Gjra fel kell tAmasz-
tani az é16 megismerést, amib6l a megismert is lesz.

A megismerési Gt alapgyakorlata, a koncentracio,
azokban a tudati er6kben vald aktiv id6zést jelenti, ame-
lyeket egyébként csak érintélegesen hasznalunk, altala-
ban csak a kulvilag és a lelki életink kozotti allandd
oszcillalasban. Az ilyen irdnyd gyakorlas tehat nem csu-
pan egy passziv magunkbanézés, hanem a figyelemnek
egy olyan elmélyitése, amelyben mind a kilvilag, mind
a bels6 élet tekintetében meger6sddik a figyelem: az
egyes tényéktdl azok belsé 1étéhez jutunk, amelyet mé-
lyen dsszefiiggének tapasztalunk a sajat létiinkkel. ,,Az
ébrenlévik egy kozos vilagba lépnek” - egy ilyen maga-
sabb éberségrél beszélt Hérakleitos is ebben a toredéké-
ben. A koncentracidt azon a tudatszinten kezdjiik, ame-
lyen ma legink&bb vildgosan fejtheté ki a gondolkodas:
a targyi tudat szintjén. Ez azt jelenti, hogy kezdetben
egyszer(i, emberalkotta targyak koncentraldsa sziiksé-
ges: minél érdektelenebb egy targy, annal inkabb kell
o6nmagunkat ranevelni arra, hogy réafigyeljink, és ez a
lelki elemek elburjanzésa helyett - ami egy rosszul meg-
véalasztott, érthetetlen és tudattompité hatasu tudati ob-
jektumn@l el6fordulhat -, a bensd akarat énmagunk fe-
letti szuverenitasat ndveli. A targy tudatos gondolasa -
anyag, forma, funkcid, szin - és az idedjaban val6 ki-
tarté megmaradas egyre bens6bb, atfogobb léter6ket von
be a tudat fénykorébe. Atéléseinkre ekdzben egy foko-
zatos belsé kitisztulds, az odaadas érzése, egy nyugodt
der( jellemz6. Aki nem térekszik magasabb megisme-
résre, annak Onmagaban egy egyszer(i koncentracios
gyakorlat is felemel6, pihentetd hatast kelt. Akinek még
gondot okoz a bens6 koncentracié elkezdése, az végez-
het eleinte észlelési gyakorlatokat, ugyancsak hasznélati
targyon elevenitve fel el6szér a gondolkodast.



A meditacio az a gyakorlat, amelyben a koncentréacio
soran megerdsodott figyelem egy bizonyos gondolatot
vesz fel magaba, amely mar nem tartalmaz olyan eleme-
ket, melyek a targyi-fizikai vilaghdl szdrmaznak- Lehet
ez egy filozofiai gondolat is, de ezen a fokon mar jelen-
tésége van képszer(i kozlések meditalasanak, melyeket
vehetiink régi vallasi szévegekb6l, keleti tanitasokbdl is.
A meditacioban mar olyan eréket kezdink tudatositani
és kézbevenni, amelyek a kdznapi élet soran nem-tuda-
tosak, mert egyrészt nem a kiils6 vilaggal val6 kapcsolat
kelti életre 6ket, hanem a tudat hatterének magasaban
élnek. Mindazonaltal tudatosulva gylimd&lcsdz6en hatnak
a kils6 vilag megismerésében, a természet, a hagyoma-
nyok igazi megértésében. A meditacioban eleinte volta-
képpen imaginalunk, azaz egy képlatasban kezdiink élni,
képek vilagaban, amelynek objektiv szemlélését épp a
koncentréacioé korabbi gyakorlata teszi egzakt médon le-
hetévé. Ha valakinek egy bizonyos esetben éber allapot-
ban képlatasa tAmad anélkiil, hogy akarata, gondolkoda-
sa eredményeképp jonne létre, ebben voltaképpen
ugyanaz az érzékfeletti vilag nyilatkozik meg, mint a tu-
datos uton, viszont a spontdan megnyilatkozasokat az
ember nem érti, nem vilagitja at a megismerésével, mas-
részt pedig ezek alomszer(iek, mert az ember elveszti
velik szemben a szuverenitasat. Ily médon a meditacio-
ban kibontakoz6 tudatos képlatas vilaga, a tudatfelettiés
a vizionalasban jelentkezé viladg, a tudatalatti kozott a
szabad, megismerd akarat statusat tekintve van kilonb-
ség. A jung-i kifejezéssel élve az ,individuacio”, azaz a
»Self’ megsziiletése az ,,ego”-b6l nem az egyéni vagy
kollektiv archetipusok tudatositasan, felelevenitésén mu-
lik, hiszen ez tulajdonképpen csak az ego tudatalatti
multjanak a hatalmat aktivizalja az ego-principium, az
En felett, hanem sokkal inkabb a gondolkodas iskolaza-
san, amiben az En szabadon tevékenykedhet, hogy atala-
kitsa az egot, alacsonyabb, foldhdzkotdttebb formajat.

A szabad, megismerd, odaadé En-t hid és szolgalelk,
0sztonds, dogmatikus és zarkozott ego-va az teszi, hogy
nem ismeri, elfelejti sajat szellemiségét és azt, hogyan
kapcsolddik ebben a szellemiségben a lelki-testi hordo-
z6jahoz, azokhoz a burkokhoz, amelyek egy négyesség
szerint organizaljak az embert, drokletes testi mivoltatol,
meghatéarozott lelki személyiség-jegyeiig. Ezt a négyes-
séget egy kozmoszfeletti inspirativ megismerés alapjan
a szellemtudomany mint észlelhet6fizikai testet és csak
hatdsaiban észlelhet§ étertestet, asztraltestet és En-
hordozot latja, melyek kozul az elsé harom szoros kap-
csolatban all a kozmosszal: fizikai testlinkben az asva-
nyok és kdzetek vildgat, az univerzum anyagait, étertes-
tinkben a novényvilago, asztraltestinkben pedig az
allatvilag teremt6 erdit hordjuk magunkban. Ezek szig-
nifikansai réviden a kovetkez6k.*

A kilsé szemlélet altal vizsgalhato fizikai testiink a
foldi vilag anyagait, elemeit foglalja magaban. Legpreg-
nansabban a csontvézrendszer az 4svéanyi részink, mely
altal valéban a halélt hordja magaban az ember, mint a
régiek abrazoltak: fizikai testlink a térnek, idének ala-
vetett tagunk. Ez a test csak ,fizikai” volna, nem szer-
vezOdhetne azza, ami, ha nem kapcsolddnanak, a fizi-

kaihoz az élet érzékfeletti er6it hordozé finomabb ,,tes-
tek”. Jelenleg a talnyomorészt a materialis szinten éber
»en” a testtel valé kapcsolataban a tudati lelket, a fizi-
kéin alapulé megismerésre képes tudatot alakitja ki az
emberben. Korabbi idékben az én a magasabb testekben
fejtette ki aktivitasat, fokozatosan jott egyre kdzelebb az
emberhez, a Logosz testet 6ltéséig.

Az az er6, ami a fizikai testet 0sszes részleteivel Kki-
alakitja, elrendezi, funkcidinak megfelel6en - melyeket
az asztraltest vés bele - kiformalja, a test ,,szobrasza”,
az un. étertest, élettest vagy képzderé-test Enélkil nem
volna semmilyen élet a Foldon. Az étertest nem ,éter”
és nem ,test” a megszokott kiilsé, fizikai értelemben, de
»eterikus”, amennyiben egy 6todik, nem-fizikai ,,elem-
ként” all a pusztan csak szervetlen négy ,.elem”, a fold,
a viz, a tliz, a leveg6 mellett, vagyis, mint az élet els6
vagy als6 érzékfeletti principiuma az élettelen fizikai vi-
lag mellett. Masrészt ,test”, amennyiben hatdkorének
bizonyos hatarai vannak az egyes él6lényekben, de nem
fizikai értelemben. Az étertestet csak hatdsaiban észlel-
juk a fizikai sikon és abban, amit fizikailag az él6ben
»-megmozgat”, mozgasha hoz, general: a nedvkeringés-
ben, az Gn. hormondlis- vagy mirigyrendszerben m(iko-
dik. A novényvilag a F6ldon megnyilatkozott étervilag.
Az étertest a fizikai-asvanyi folyamatok ellenében ala-
kitja ki és tartja fenn az él6 forméat szerte az egész Fol-
don mint az élet els6 érzékfeletti alapja: amikor az
étertest eloldodik a fizikai testt6l, bekovetkezik a halal,
és a novény, az allat és az ember testét ekkor mar a ma-
gasabb akadalyra nem talald fizikai er6k lassan felbont-
jak, és visszatagozzak az asvanyi-fizikai vilagba. Az
étertest a csak szellemi latéssal észlelhetd, téren kiviili
formaléerbk vildga, mintegy az id6 érzékfeletti sz6vedé-
ke, mert bizonyos ritmus szerint m(ikédik. Ha az ember-
nek csak éter- és fizikai teste volna, nem ébredhetne tu-
datra, alvé allapotban, helyhezkdtve, egy ndvényi alla-
potban ,,vegetalna”, ahogyan a névények is egy jellegze-
tes alvo ,tudatallapotban” élnek, érzések és érzetek nél-
kil reagalva a kils6 vildgra. Az én az étertesttel vald
spontan kapcsolatdban az értelmi-érz6leiket alakitja Ki
az emberben.

Lénylink mésodik érzékfeletti tagja, amely az 6rom és
fajdalom kilénbdz6 arnyalatait, a testi sziikségletek ér-
z6sét és kielégitésiiket lehet6vé tevd akaratot, az érz6-
tudatot hordozza, az eredeti mivoltdban téren és idén
kivali an. asztraltest vagy érz6test. Az ,asztral-” sz6-
Osszetétel onnan szarmazik, hogy az asztraltest benséleg
megfigyelt szférdjan &t - egykor bizonyos 6szténds bol-
csesség formdjaban -aza sors-érzékenység, sors-isme-
ret, mas néven karma (szanszk. kotelék) aramlott és
aramlik ma is, bar sokkal kevésbé tudatosan, amely a
»csillagokban” van, pontosabban azon tapasztalasban és
ugyanakkor bens6 észlelésben, ami a csillagvilagra valo
feltekintése k6zben gyult fel a régi emberben. Az asztra-
lis szféra els6 legtisztabb megnyilvanulasat a természet
orszagai kozll az allatvilagban, az allati lelkiség tanul-
manyozasaban fedezhetjiik fol. Az asztralitas az allatok-

* Ld. még R. Steiner: Rézsakeresztes szellemtudoméany, Bp. 1991.
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ban lelki értelemben mint érz6, mindig érzésekben rea-
galo lelkiség figyelhet6 meg: az allatvilagban a Féldon
megnyilatkozott tisztdn asztrélis viladg sajatos, érzések-
ben, szenvedélyekben hullamzé 6sztoni életét lathatjuk.
Nem véletlen, hogy az allatovi jegyek kozil a legtdbb
allatalaki, s az sem, hogy pl. a régi Egyiptom isteneit
allatfejjel és embertesttel abrazoltak, bar az istenekben
nem az asztralitas megnyilatkozasait, hanem principiu-
mait abrazoltdk. Az asztraltest az emberi testben az
idegrendszeren at m(kodik. Mig az étertest egy téren ki-
viili érzékfeletti régiobdl, a tér torvényeinek ald nem
vetve csak a Foldon 1ép miikodésbe, addig az asztraltest
magaban hordja az egész kozmosz er6it, a kozmosz
szellemi er6it. Ez az 6sztonos ,,bdlcsesség” sokszor Kii-
10nds képességekben mikodik az allatvilagban; az em-
berben az 0szténds tdjékozodasi, mozgasi, felismerési
képességeket az én szabad képességeinek fénye elhoma-
lyositja. Az alvas jelensége az embernél akkor all el6,
amikor az asztraltest és az én elhagyja a fizikai és éter-
testet, és kidramlik a szellemi kozmoszba. Az alvas pi-
hentet6 hatasa onnan ered, hogy mind a fizikai testtel
magara hagyott étertest, mind az asztraltest ilyenkor
akadalytalanul merithet testen kiviili forrasaibél anélkiil,
hogy erdiket a fizikai sik felé kelljen forditaniok, és el-
hasznélni az egymassal és a fizikai testtel vald bizonyos
szembenallasban, ami az ébrenlét alatt zajlik, ami éppen
az ébrenlét oka. Az asztraltest altal lehet az embernek
képtudata, képlatasa, képzetvilaga, az étertest folyama-
tait, elrendezését is asztralis sikrol figyeljik meg. Az én
az asztraltestbdl az érz6-leiket alakitja ki.

Negyedik tagunk az ,,én”, amely gydkereiben az
egész kozmoszon tuli életet hord magaban. Az én az a
tagunk, amely tdl azon, amit a tudatos észlelés kitagol a
vilaghdl s ami képzeteket és érzéseket kelt benniink,
Osszekapcsolja és emlékezhetd tudatta teszi. Az én nél-
kil nem volna maradandd eleme a lelki életiinknek,
pontosabban nem volna, aki szamara valami is maradan-
doként jelentkezne: a benyomdasok és a rajuk adott 6sz-
toni ,,valaszok” ugy futndnak &t a lelken, hogy az nem
emlékezne a megel&zékre, nem tudnank dsszekdtni azo-
kat ok-okozati vagy barmilyen viszonylat szerint, ahogy
az én-nélkili allati lények sem emlékeznek. Hiszen ha
pl. egy kutya gazdaja nincs jelen, az &llat nem képes fel-
idézni és kinyilvanitani azt az 6romot, amit gazdaja
megpillantasa kelt benne; csak, ha a gazda megjelenik,
akkor ortl neki, és nem azért, mert emlékezik rd. Az én
nélkil tehat csak addig tudnank a dolgokrol, amig azo-
kat észleljik.

Viszont az én altal lehetséges az is, hogy az észlelt
valdsagtol teljesen fliggetlenil, s6t, az észlelt valdsag
emlékezeti képétdl is fliggetlenil, szabadon tudunk gon-
dolkodni, olyasmirdl is, ami nincs meg a kilsé vilagban,
s amit az absztrakt gondolkodas, az érzékietekt6l elvont
gondolkodas hoz létre - pl. a matematika, a geometria.
Az étertest a tudati életben a gondolati format adja, az
asztraltest a képzetet vagy képet, a tulajdonképpeni ér-
zéssel szinezett tartalmat, az én-ben pedig az él, aki sza-
mara ez vagy az valamilyen jelentéssel bir. Az asztral-
tesi révén képzetet alkotunk a kiilsé vagy a kils6vel
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0sszekotott belsd észleletekrdl, az én segitségével pedig
Osszefiiggé gondolatsorokat alkotunk réluk, és ekdzben
fokozatosan eloldédhatunk az adott képzetekt6l. Ezen
feltl az én reflektéalni tud sajat nem-fizikai mivoltara is:
észleli szabadsagat Az avilag pedig, amelyben 6nmagaval
maradéktalanul azonossa valik, az isteni-szellemi vilag.

Nagyon régi id6kt6l fogva az emberi én spontan hasz-
nalata mellett m@kodtek olyan misztériumiskolak, ahol
bizonyos er6k kifejlesztésével tudatosan is dolgoztak
6nmagukon a tanitvanyok, addig a pontig, ahol lehetévé
valt a beavatasuk, vagyis énjik bemeritése az isteni-
szellemi vildgba. Ez a beavatds egykor még lehetséges
volt egy kuilsé, beavaté mester kdzremiikodésével, ma
azonban az énnek megvan a lehet6sége, hogy dnmagan
végezze el ugyanazt, a rozsakeresztes maddszer szerint,
amely fiiggetlenul az drokletes, testi, természeti, lelki és
mas kilsé, felekezeti, foglalkozasbeli meghatarozottsa-
goktol a tiszta gondolkodasra épit, amelyben ma, a tuda-
ti 1élek koradban a krisztusi érzékfeletti szolaritds él. A
tiszta gondolkodas megvaldsitasat célz6 gyakorlatokkal
az ember sokkal hatékonyabban és biztonsagosabban éri
el azt, ami a gondolkodés iskolazasat mell6z6 érzésbeli-
misztikus, keleti utak torekvése, vagyis az ego atalakita-
sat. Ez altal kialakul egy magasabb megismerd élet a
Janos evangélium értelmében: ,,Az Isten szellem, és akik
6t imadjak, szikséges, hogy szellemben és igazsagbhan
imadjak.” (Jn. 4.24.)

Kilénb6z6 gondolatok, ideadk kiilonbdzéképp hatnak
az emberi lélekben, igy az érzékfeletti testiségeinken
végzett tudatos munka soran fontos, hogy meghatarozott
ideakba éljik bele magunkat: a Szépség - muivészet, ter-
mészet, szemlélése, alkoto élet -- az étertestet, a JOsag -
vallasi, szocidlis élet - és az lgazsag ideaja és megnyi-
latkozésai - tudomanyos, megismer6 élet —az asztraltes-
tet nevelik. E bensé munka soradn fokozatosan egyre
tisztabban juthat széhoz énilink természetfeletti, isteni
mivolta. Az ilyen tudatosan végzett gyakorlatokban még
fokozottabban hatnak gyogyitdan magara a testre is a
m(ivészeti, vallasos és megismerd impulzusok. A ,,meg-
tisztitott”, vagyaiban érzéseiben, s azok kifejez6désében
megnemesitett asztraltestet ,,szellem-én”-nek, a harmo-
nikusan apolt éter- vagy élettestet ,,életszellemnek”, és
az atalakitott fizikai testet - ez még csak tavoli lehet6ség -
»szellemembemek” nevezi az antropozofiai szellemtu-
domany, amely ésszhangban az &si szellemi bolcsesség-
gel és az emberiség mai tudati helyzetével, javasolt gya-
korlataival az Gnmagunkon val6 helyes munkalkodashoz
nyujt segitséget. Tarsadalmi és természeti kdrnyezetiink
nagyobb javara. *

Az ember az élet minden teriilletén valdsagigényének
kielégitésére vagyik, de ezt mar nem kaphatja készen a
mégoly ,,izgalmasnak” latszo, altala megformalt vilagtol
vagy e vilag, ill. 6nmaga multjatol: a valdsdg a maga
De ahhoz, hogy ez az intuici6 hiteles legyen, valodi
szellemi gyokerekbdl kell téplalkoznia, vagy, egy masik
hasonlattal: az embernek fel kell nyilnia annak tudatara,
ami benne és a vilagban egyarant szellemi. Az emberi



teljesség forrdsa megsziint fakadni a kiils6ségessé és
lressé valt vallasi vagy tudomanyos hagyomanyokbol,
még kevéshé az Osztdndsség, az esetlegességek ,kultu-
szabol”, a ,régi Foldbél” - legfeljebb elhitetjik ma-
gunkkal, hogy azt nydjtjak, amit keresiink, mert mar azt
sem tudjuk, mi az, ami hidnyzik.

Ami hidnyzik nekiink, azt ma mar tudatosan kell és
lehet keresniink, az ,,Uj Eg”, a szellemi jelenlét forma-

feletti szabadsagaban. Ha megérezziik majd, amit ez a
feladat rejt, ha majd megismerésiinkben nem allunk meg
az athatolhatatlannak, érthetetlennek hitt el6tt, ha érzé-
seinkben kapcsolddni tudunk mgismeréseinkhez és vi-
szont, ha gondolkodasunk és érzéseink megnyilnak egy-
mas felé, és ha tetteinkkel a legnemesebb értelemben
egymas szolgalataba tudunk allni, akkor ujjaszilethet a
Féld, az ember.

A Katalizator Iroda Konyvesboltjai Extra Kinalattal
Vérjak Budapesten!

KOWESKAEUCANVEROE NVEITY
FRESS BMDIAIOERRV!

1088 Budapest Vili.,, Mikszath Kalméan tér 2. Telefon: 118-0684

ye

KOWEBD TOMBRCE UNVERI TYAES

Budapest VII., Erzsébet korat 39. (Dob utca sarok)
Nyitva: minden nap 14-22 éraig

Budapest VI., Teréz korut 62.
Nyitva: minden nap 10-22 o6raig

Budapest VI., Teréz kérat 30.
Nyitva: minden nap 15-20 éraig

Utcai elarusitéhelyeink 1992-ben:
Budapest XI., Méricz Zsigmond koértér (Gomba)
Budapest Xll., Krisztina korut - Csaba utca sarok (a Postandl)
Budapest XlI., Alkotas utca - Nagyenyed utca sarok

KEHEDMNOGARHRRLOTN!
Kinalatunkbol:
Alternativ folyoiratok: Anarchista Ujsag, N6személy, 3. Part,
Szeméttelep, Demokrata stb.
Kontroll: Szévegek, kazetta, lemez, URH kazetta, ) NEM kazetta.
Szépirodalom, filozo6fia, pszicholégia nagy valasztékban.

e L . L, .. L
(30-70% arengedmeény)
A CAMBR|DGE UN|VERS|TY PRESS tudomanyos kdnyvei, angol nyelvkényvek,

tanari kézikbnyvek nagy valasztékban.

Katalégusaink segitenek a véalasztasban.

Rovidesen megjelenik a Katalizator Iroda gondozasaban Szathmari Sandor:
Misztikus mélység c. novellagyujteménye, melyben a Kazohinia vilaghir( iréja
mondja el gondolatait 6szténokrdl, szerelemrdl, hatalomrél, haborarol.

teljességligyi értesitd



Honti Laszlo

A szemelyes
es on-

A személyes szabadsag és 6nmegval6sitas az ember évezredes vagya, s a hozza vezet6 utrél val6 elmélkedés, vita ezzel
egyidds. E mindannyiunk szdmara dont6 kérdéseken szeretnénk végigkalauzolni az olvasét Ebben a méasodik részben a
szabad egyénekbdl felép il kozosséget tessziik elmélkedésiink targyava.

Milyen tehat az igazi szabad és 6nmegvaldsité élet?

A lehet6 leggyorsabban tanuld, fejlédé. Ugy ti-
nik, mindent érdemes megtenni ezért, hogy ennek
a gyors fejlédésnek minden lehet6ségét biztositsd a
magad szamara.

Hogy lehetjol éIni? Nyilt kommunikacidval,
szabad, személyes felvallalt valasztasokkal, fele-
16sség- és rizikovallalassal.

Ennyi a rovid summaézata a szabadsag és on-
megvaldsitas - az 1992. tavaszi szamban ismerte-
tett nehezen kdvethetd ,,recept”-jének. Mivel azon-
ban a felszabadult ember is minden porcikajaban
tarsas lény, szabad individuumok természetesen
csak szabad emberekbdl all6 kozdsségekben ,,alli-
tédnak el6” és termel6dnek Ujja - legalabbis idea-
lis esetben ez igy van. A személyes felszabadulas
~receptjéhez” tehat a kovetkezd utasitas is hozza-
tartozik: ,,Ha fel akarod szabaditani magadat, ke-
ress egy mar szabad emberekb6l all6 kozosséget,
élj velik, mikddj egyitt velik, figyeld meg 6ket és
tanuld el télik, hogyan csinaljak a szabadsagukat”.

4. A szabadsagon alapulorendszer:
a humanisztikus organizacio

ilyen k6zodsség, milyen tarsadalom az,

amelyik maximalis szabadsagot, énmeg-

valosito életet képes biztositani tagjainak?
Mindannyiunknak vannak tapasztalatai j6 és
kevéshé jo kapcsolatokrdl, el6revivé és akadalyozo
csoportokrol, segitdé és nyomasztéd csaladi légkor-
rél. Ahol a légkdr hatdsa nagyon kénnyen meg-
latszik, mert hamar termékben, profitban, akciok-
ban 61t testet, az a termeld szervezetek, munka-
helyek emberi-kapcsolati atmoszféraja. llyen
esetekben mddszeresen és alaposan vizsgéltdk a
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termékeny és kreativ 1égkdr, a személyes szabad-
sag érzéseinek kialakulasi feltételeit. Ezeknek a
szervezet-elméleti és gyakorlati kutatdsoknak a
nyoman ma mar tisztabban lathatjuk, hogy milyen
az a kapcsolati és szervezeti forma, amely tagjai
maximalis szabadsagat, kreativitasat és tamogato
egylttm{kodését nyujtja. Ez a tarsadalmi szerve-
z6dési forma az ALLOKRACIA, a mindenki
uralma. Az allokracia humanisztikus szervezetében
nem képviselet van, hanem személyes részvétel,
nem a valasztas dont, vagy a kinevezés, hanem az
Onjeldlés és a hozzaértés. Sokkal fejlettebbnek
tlinik ez a szervezddési forma a hagyomanyosan
istenitett demokréacianal. A demokréacia, atdbbség
uralma sziikségszeriien elnyomott és megroviditett
kisebbségeket termel. Az allokracidban nincs
tébbség és nincs kisebbség. Feladatokra orientalt
csoportosulasok vannak. Nincs kiszolgaltatottsag,
és nincs informacié-visszatartas, ami a versengé-
sen alapulé viszonyok forrasa. Az allokraciaban
nincs figg6ség és nincs félelem. Ezen a szinten az
emberek merik vallalni sajatossagaikat, kiilonalld,
individualis helyzeti céljaikat, érzéseiket gondola-
taikat. Mint munka-szervezet, a szabadsagon ala-
pul6 rendszer teljesitményorientalt és cél-orientalt,
de mégis a legfontosabb ,,terméke” maga a szerve-
zetben dolgoz6 ember Gjra-termelése, a maga sza-
badsagaval, 6nmegvalositasaval és kreativitasaval.
Hogyan lehet Iétrehozni ilyen allokratikus
szervezeteket? Nos, Ugy tlinik, hogy nem proletar-
forradalommal, hanem egyszer(ien szakértelemmel
vezetett szervezeti transzformécioval, OT-vel.
(OT: Organization Transformation) Az OT egy
sajatos, a legutobbi 5 évben megjelent szakma,
.human technoldgia”. A szervezet-elméletb6l és
menedzser-tudomanybdél (manager science) és az
utébbi fiatalabb testvérébdl a Szervezet-Fejlesztés-



szabadsag
megvalodsitas

b&i OD-bél (OD: Organization Development)
fejlédott ki az Egyesilt Allamokban. Az OT nem-
zetkOzi szervezete 1991-ben Magyarorszagon
(Géalosfan, Somogyban) tartotta 9. éves talalkozo-
jat. A talalkozo élményei alapjan szamomra telje-
sen nyilvanvalova valt: Valsagba jutott tarsadal-
munk, kozdsségeink, egyéni életeink csakis igazi
szakmai segités, professzionalisan megszervezett
tanulasi alkalmak, tréningek, Gjfajta szervezetek

Kedves Honti Laszl4!

Erdeklédéssel és tobb vonatkozésban egyetértéssel
olvastam irasodat a Harmadik Part tavaszi sza-
maban. Mégis, egy ponton vitadba szallnék Veled.

Amit eddig a New Age-rél tudtam - Capra tobb
kdnyvot olvastam - az nagyon tetszett, azonban
nem emlékszem arra, hogy a pl. a ,, Turning Point-
ban" sz6 lenne 6nmegvaldsitasrdl. Az 6nmegvalo-
sitds szamomra azt Jelenti, hogy valaki masok
rovasaravalositja meg 6nmagat, nincsen benne
semmi olyasmi, hogy masokért. (Ferencz Csaba
fejtette ezt ki szépen néhany évvel ezelétt a Duna-
Kor konferenciajan).

Nem tetszik irasod végén a tizsoros
osszefoglalod. Az egészet lIdézem, nem szeretnék
onkényesen valogatni, de a kiemelések az én ki-
emeléseim:

,TorécU énmagaddal. Gondoskodj arrél, hogy U
legalabb Igaz életet é)J. Hagyd abba 6nmagad és
masok becsapasat. Szabaditsd fel magad. Figyelj
oda arra, hogy miként élsz, hogy ml az értelme,
ml a célja, és ml az eredménye mindannak, amit
eddig tettél. Vizsgald meg életed min6ségét. Ez-e
az, amit fiatalabb korodban akartal, ami felé von-
zodtal. Ha valaszod kérdéseidre bizonytalan vagy
negativ, maris lass neki egy tudatos 6nfejleszt6
munkanak eés kérj hozza tamogatast barataidtol,
mert egyedul nem megy.

Ink&bb azt irndm: Toréd) masokkal, hogy magad
és masok lgaz életet éljenek, szabaditsd fel
magadat és segits masoknak a
felszabaduldsukban (megvildgosodéasukban) - s
lass neki egy kozos fejlesztd munkanak, mert -
ezzel na|gyon Is egyetértek: 6gyedUl nem

megy

Szeretettel Gdvozol:
Gyorgy Lajos |

kiépitése nyoman tud megvaltozni. Ennek a
gondolatnak ajegyében kezdtem el ismertetd cikk-
sorozatom irasat is a 3. Partban és mas forumokon.
Azok szamara, akik valamiféle technokraciatol,
a szakért6k uralmatol tartanak ebben a ,, Tréningez-
ziuk &t magunkat egy Gj vilagba!”, csak annyit
tudok mondani, érdemes sajat tapasztalath6l meg-
gy6z6dni az Gjfajta emberi kommunikaciora, a
nyiltsdgra és egyenrangusagra szoktato tréningek-

Kedves Gyorgy Lajos

Nagyon kdszondm a 3. Part-beli cikkemre valo
reagalasodat. En Is nagy érdekl6déssel olvastam a
tiedet. K8szondm a figyelmeztetésedet az ,,6nmeg-
valositas" kifejezését llletéen. Val6ban, szerintem
sem a legmegfelel6bb szé ez a magyarban az
angol self-actuallzatlon fogalmat visszaadni.
Egyenl6re nem tudok Jobbat. Talan olvastad a téli
3. Partban Is a cikkemet az emberi kapcsolatok
fazlkus fejl6désérdl. Ebben tételesen elmondtam,
hogy miért gondolom azt, hogy az én-megvaldsitas
feltétlendl meg kell, hogy el6zze a masok
szolgalatat. Valéban meggy6z&dtem errél 20 éves
csoport-vezet6i és szervezet-fejlesztdi
tapasztalatom soran. El6bb ,valakivé" kell
valnunk - ugy tiinik - ahhoz, hogy aztan
kdzdsségive lehessiink. A megvalésult szocia-
lizmus katasztrofalis tévedése volt az, hogy
szocialissa akart benniinket nevelni, az egyénisé-
gunk elnyomaésaval, figyelembe nem vevésével.
Ami az eredménye lett - mint ahogy bizonyara te
is érzed: begubozott, a személyes sziikségletei ki-
elégitéséért titokban kizdd fura figurak atomizalt
halmaza. Azt hiszem tehat, hogy humanizalt tar-
sadalom felé akkor megyiink, ha megengedjiik,
s6t magas polcra helyezziik az Individualitast.

Természetesen éppen a személyiség és az Indivi-
dualités tiszteletéhez tartozik az Is, hogy amellett,
hogy elmondom a véleményemet, tiszteletben tar-
tom és elfogadom a te véleményedet. Sok félelem
tartozott életem sordn ahhoz, hogy el6 merjek
allni azzal a magas fokd én-hangsullyal, amelyet
te ki Is emeltél aldhlzasaiddal a leveledben télem
visszaidézett szévegemben.

Szeretettel:
Hontl Laci

teljességligyi értesitd



ré6l. Nem mindegyik tréning j6, természetesen.
Ezen a téren is gazdagodo piacunk a mingség és a
filozofia igen széles skalajat kinalja. En azokat a
feln6tt-nevelési gyakorlatozdsokat tartom a leg-
értékesebbeknek, amelyek nem végz6dnek a
tréning-csoportot bezard szoba falainal, hanem,
amelyek igazi programokat, mikdd6képes valtoz-
tatasokat segitenek bevezetni a mindennapi tapasz-
talatok szinterére, példaul a munkahelyi szervezet
mkodésébe is.

A fejlett, allokratikus szervezet tehat mindent

hasznositani tud, minden egyéni tapasztalat be-
épithetd. Azért, mert mindenre van felvevd és
fogyaszté partner. Az emberek nem
szOvetségekbe, hanem hal6zatokba (network)
szervez6dnek. Megindul a kommunikacio és
hatékonnya valik. A létrejov6 halozatok célra-
orientaltak és a cél eléréséig maradnak fenn.
Nincsenek sem allando szerepek, sem allando
viszonyok. A dolgok, emberek és események a
maguk egyediségében vannak kezelve. Nincsenek
sémak. Szinte mindenre van lehet6ség.

A munkamegosztasbhdl fakado szerepek betdl-
tésére tehat nem a vélasztas szolgal hanem az (ki-
jelolés. Az allokratikus szervezetben a legfonto-
sabb mechanizmus az, amelyik arr6l gondoskodik,
hogy mindenki a sajat karakterének és képességei-
nek megfelel6 munkat végezze. Mivel ez a legfon-
tosabb, erre tobb utat is kinal a Szervezeti Transz-
forméacié (az OT). Az egyik Ut a szabad informa-
cids piacon alapulé licit médszerek. Ebbe a cso-
portba sorolhat6 a sokak altal ismert Liska Tibor
féle kozgazdasagi vallalkozasi szervezeti modell
is. Az allokréacia-technolégiak masik csoportja a
meglévd szabad és szeretetteljes kapcsolatok min-
den feltétel nélkili tAmogatasan alapul. Ennek a
csoportnak jellegzetes képvisel6je a baszk gazda-
sdgi-szervezeti technoldgia: a Mondragon modell.
Ezek részletes ismertetését kiilon cikkbe szanom.

A személyes szabadsag és 6nmegvaldsitas
szempontjabol hadd emeljem még ki néhany jel-
lemzG6jét a humanisztikus szervezetnek: Ezekben
tehat mindenki egyénileg vallal felel§sséget min-
denért, amit csinal. Az embereket igazi érzelmi
er6k flizik egymashoz. Szabadok a valasztasok. A
csoportok nem nagyon kohézivek.

Ha egyéni interjuk alkalmaval megkérdezzik a
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szabadsag értékével jellemezhetd csoport tagjait,
akkor a kovetkezékrdl szamolnak be:

. Szabad hibakat csinalnom
. Szabad, hogy az valakinek ne tetsszen
. Szabad engem Kkritizalni
. Ellentmondhatok
. Gondolhatjak azt, hogy nem vagyok jé
. El tudom viselni, hogy nem vagyok
tokéletes

7. Elhagyhatnak: talélem.

Kiilénds, nem? Ugy
tlinik ebbdl a listabdl,
ami egy, a szabadsa-
got, alarc nélkili ta-
lalkozéast gyakoroltatd
(Gn. encounter) cso-

portomon készilt felméréshél vald, hogy mind a 7
jellemzd egy-egy félelem transzformalddasanak az
energi4jat tartalmazza. Ugy tlinik ezek alapjan,
hogy ami a szabadsagomt6l megfoszt: az a
FELELEM. Maga a konkrét fizikai rettegés, vagy

OO WN

blntudat, szorongés, bizonytalansag-érzés, zavar.
A szabadsag allapotdban azonban ezek az érzések
nem tinnek el - mint a listdbol lathat6: Csupén a
gatld, visszatartd, fogyatékossagot okozo6 hatasuk
tlinik el. (Ellentmondhatok, elhagyhatnak: tal-
élem.)

M ostalljmeg egypillanatra az olvasasban,
ésgondold atmagadban ezeketafélelme-
ket, ésnézdmeg azt, hogygatolnak-e ezek
afélelmek. Hatalalsz ilyet, nézd meg,
melyiknek a gatlé, blokkol6 hatasa aldltu-
dod magadmost, ebben az iinnepélyes
pillanatbanfelszabaditaniegy déntéssel.
Hatalaltalilyet, tnnepeldmeg magad, ird
fela naptaradba ezta napot, ésjovare is
Ginnepeldmeg az évforduldjat. *

* Ez a kdzbeszurt gyakorlat, - amellett, hogy talan kozvetlenil is
hasznos a szamodra, egyben szemlélteti a tréningen hasznalt
madszerek egy toredékét. Vazlata: alljunk meg, nézzik meg,
hogy nem valtozott-e meg a helyzet, nézzikk meg nem akarunk-e
most masképpen dénteni, ha igen, tegyiik meg, erdsitsiik meg.
Mint lathaté ebben a technolégiaban nincs akarati eréfeszités,
nincs fogadalom, nincs 6nmagam korholésa, nincs magam
kényszeritése, és semmi hasonlé mindennapos ,,0nnevelési”
technika. Szeretet van benne, szabadsag, tisztelet és énelfogadas.
Ha ez a kiindulasa - nyilvan ez lesz a végeredménye is.



Nézziik tehat milyen élményeken és folyama-
tokon megy at az az ember, aki a felszabadult és
onmegvalositd élet felé haladj E16sz6r is milyen
feltételek k6zott jut esziinkbe hogy megvaldsitsuk
bels6 lehet6ségeinket?

5. 6nmegvaldsitas és humanpotencial

z, hogy egy ember mit ér, leginkdbb mun-
kavégzése kapcsan felmeriil6 kérdés. A
munkéban részt-vevé embernek ,,nétt

elészor lelke” a torténelmi fejlédés soran. A mun-
kaad6 szempontjabdl a bérmunkasnak még nincs
lelke, csak munka-ereje. A szocializmusban
dolgozoknak sem volt lelke, helyén, - hivatalos
el6iras szerint - szocialista dntudatot viselt. A
mélyebb emberi potencialitasokra, az emberi
onmegvaldsitas problémajara csakis attdl a tor-
ténelmi pillanattol kezdve kezdtek el odafigyelni a
munka-szervezetekben, amikor a termelés olyan
bonyolulté, az anyagi megélhetés biztonsaga olyan
magas szintlivé valt, hogy az emberek a termelés
kapcsan sem voltak mar egymasnak kiszolgaltatva.
Az olyan ember, aki mar szabadon valasztja meg,
hogy hol fog dolgozni, mert magas képzettségére,
specialis kvalitasaira és szakismereteire nagy
szlkség van, nos, az ilyen ember mar el6hozakod-
hat a ,,vad” Otleteivel is, elmondhatja nem teljesen
sima, esetleg konfrontativ gondolatait és érzéseit
is, az ilyennek méar ,lelke van”, az ilyen emberre
mar oda-figyellink, elmélkediink réla. Az ilyennel
mar esetleg széba is allunk. Megjelenik tehat egy
teljesen szokatlan jelenség az emberi tarsadalom-
ban: a (nyilt) kommunikaci6. Az emberek mindig
is jartattak a szajukat. Sokat. Kommunikaciordél - a
sz6 szukebb értelmében
azonban mindaddig
nem lehet sz6, amig a
masikat nem tekintem
télem teljesen fligget-
len, szabad, autonom,
velem egyenrangu
partnernek. Amig a
Masik fligg télem, vagy
én figgdk téle, amig fél
télem, vagy én t6le, amig titkolnivaldink, straté-
giaink vannak egymassal kapcsolatban, amig
semmit sem akarok k6zolni, hanem csakis az az
egyetlen vdgyam, hogy siméan leperegjen az
epizod, addig nem kommunikalunk, bar sokat jar a
szank, és bonyolult jelvaltas is térténik. Amikor
azonban mindketten szabadnak definialjuk magun-
kat, és elkezdiink igazan sz6ba &lini, ajelenr6l, az

,,Kommunikaciorol -
azonban mindaddig nem lehet szd, amig a masikat
nem tekintem t6lem teljesen fiiggetlen, szabad,
autonom, velem egyenrangu partnernek.”

aktualis érzéseinkrdl, fontos gondolatainkrdl
beszélni valéjaban egy csendes forradalom zajlik
le kozottink, és koruléttink is. Egy Gj vilag
sziiletik ilyenkor. A realitasok vilaga, a VALO-
SAG. Addig, mig nem beszéliink nyiltan nem
ismerjik a human realitast. Illaziokban éliink.
Fejlnk tele van feltételezésekkel, amelyeket
sohasem igazolunk vissza, nem ellenérziink le,
mert féllink... Nem merjik kiadni magunkat. A
nyilt kommunikacidval szall le a foldre az emberek
kdzé avaldsag, az igazsdg. Sokan beszamoltak
tréningjeinken arrél, hogy még a targyak szine,
alakja, konturja, illata is megvaltozik ilyenkor.
Mi ez? Ennyire fuggiunk a k6zmegegyezéses
hazugsagoktol? Igen! Az altalanos kabitds nem
csak szabadsagunkat viszi el, hanem vele egyitt
elvész realitas-érzékiink és intelligenciank nagy
része is. Ezért, hogy a humanisztikus tréningeken
sokan azt érzik, hogy agyukrél lefajjak a port,
»felszall a kdd”, oszlik a sotétség. Ezért nevezte
ezt az allapotot arégi yoga hagyomany megvila-
gosodottsdgnak. Nézzik csak meg egy kicsit
kozelebbrdl ennek az allapotnak a szerkezetét!

6. A szabadsag esfejl6dés tanitasa es
tanuldsa

fejlédésre kész ember legfontosabb jellem-

z0je a nyitottsag és a nyiltsdg. A nyitottsag

a tapasztalatok befogadasara valo készen-
létet jelenti. A nyiltsdg: &szinteséget, becsiletessé-
get, s azt a beéallitottsdgot jelenti, hogy készek va-
gyunk nyiltan feltarni érzelmeinket, gondolatainkat,
szandékainkat. Nem lehet azonban ez a tétel erkdl-

a sz6 szlikebb értelmében -

csi tanitas. Kar lenne kiadni ajelszot, vagy utasitast,
vagy elvarast: ,Mindig légy nyitott” Akkor sem éri
meg igy tenniink, ha mélyen tudjuk, hogy ezzel
tényleg a legjobbat varjuk el. Ezértnem mondom én
se, hogy ezt a tételt most mar tessék élet-elvként
kovetni. Tudom ugyanis, hogy az ilyen élet-elvek
(mint amilyen a ,mindig légy nyitott” elve) kdveté-
se csak a negativ dnértékelést taplaljak az emberekben.
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Mit tehetlink tehat? Hogy leszek nyitott és sza-
bad, ha nem is adhatom ki magamnak az instruk-
cidét: ,,Mindig légy nyitott!” A mindennapi gyakor-
latban az ilyen és ehhez hasonlé bels6 felsz6litdsok
formai szerkezete és az altala kiildott hangulat és
szerep hasznalat k6zben hamarosan megvaltozik:
»Mar megint nem voltal elég nyitott, pedig, tudod,
én megmondtam, hogy annak kéne lenned. Fogadd
meg most innepélyesen, hogy ajov6ben mindig
nyitott leszel, akkor megbocsajtok.” Ennek, az
ilyen formajava atvaltozott Gizenetnek egészen mas
a f6 mondanival6ja, mint az eredetinek volt. Annak
éppen az ellenkezdje. A ,légy nyitott” lizenet
ugyanis a felszabadult 6nmegvaldsitas levegdjét
sugallhatnd, ,, a mar megint”.... pedig az énvadlas
keser(i nyomasat. Ne kdvesse tehat senki ezt, mint
elvaréast. Mint elvéaras és mordalis szabaly ez is csak
olyan rossz, mint a tébbi.

Hanem akkor mit lehet tenni? A kérdés meg-
valaszolasahoz a realitas vizsgalatabol induljunk
ki. Mi a tapasztalata a nyitott, fejlédéképes embe-
reknek arrél, hogy miért éri meg nekik nyitottnak
lenni, s mit mondanak a bezarko6zott és defenziv
emberek? Els6 hallasra mindegyik csak annyit
mond, hogy ugy tapasztalta, hogy neki igy éri meg.
JAzért nem szabad nyiltan megmondanom a véle-
ményemet, feltarni az érzéseimet, mert az emberek
vissza fognak élni a bizalmammal, kihasznalnak,
felhasznaljak a bizalmas kozlést ellenem, 6k
maguk pedig kézben zartak és hazugok maradnak.
Majd bolond leszek én, egyedil kiadni magam.
Mar probaltam. Mindig p6rul jarok. El is hataroz-
tam, hogy én is olyan képmutaté leszek, mint min-
denki.” Ennyit a zart emberrél. Azt tobbnyire nem
ebbdl a gondolataramabodl, hanem egy masikbol
tudjuk meg, hogy persze meglehetésen rosszul érzi
magat ebben a védekezd, bezart, allig felfegyver-
zett pancélban. Ebben ugyanis nem lehet még sze-
retkezni sem. De még egy mélyet Iélegezni sem. E
hidnyok azonban csak igen hosszd tavon érezheték
at igazan. Eppen ez a legfontosabb, ami jellemzi a
zart embert. Rovidtavu, kicsinyes nyereségek és
ezzel szemben hosszutava, kiadés boldogtalansag,
értelmetlenség és kin. Ez az oka, hogy az élet azon
pillanataiban, amikor az ember képes kicsit felul-
emelkedni a mindennapok védekez6 mandévereinek
bonyolult gomolyan - illetve amikor éppenhogy
kényszeril erre - nos ekkor az emberek igazi val-
sagot élnek at.

A nyitott, fejl6dé emberek élményvildganak
stlypontja éppen a mérleg tiloldalan van. Ok ugy
érzik: el lehet viselni a bizalommal valé vissza-
éléseket, a kovetkeztikben atéMajdalmakat és
veszteségeket, mert hosszitavon megéri, hogy
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adhattak magukat, hogy nem kellett szerepet
jatszaniuk, hogy lehettek 6nmaguk. Es ha ezt
hiszik, Ggy tlnik, a tapasztalataik is ezt fogjak
igazolni, a kdrnyezettdl jov6 visszajelzések tovabb
erdsitik ezt a meggyd&z06dést és beallitodast.

Ez tehat a modszer! Ugy tlinik, hogy a gondol-
kodas rovidtaviisdga - és hosszutavusaga a leg-
dontébb kilonbség a fejléd6képességlink szem-
pontjabol. Mindkét végpont igazi 6ngyorsito lejto:
ha egyszer elindultam azon az Gton, hogy inkadbb
bezarké6zom, mert az jobban megéri, akkor valo6-
szin(ileg olyan tapasztalatokat fogok szerezni,
amelyek ugyanezt bizonyitjak, s még jobban
bezarulok, ha pedig er6snek, magabiztosnak és
nyitottnak tudom magam, akkor tapasztalataim is
azt mondjak: hosszitavon ez nagyon megéri. A két
végpont k6zott azonban lIényeges kiilénbség az,
hogy a nyitottd valas kritikus tomegét nehezebb
elérni. A rovidlatas, a kapkodas, a todozas-fédo-
z4s, a szliklatokord kicsinyesség pedig egészen
elterjedt attitd lehet.

A felszabadulasi folyamat nem kdnny(, sosem
sematikus, a technikai eszkdzdk, formak csupan
masodlagos szerepet jatszanak benne. Ez a folya-
mat jatszodik le minden jo baratsagban, hazassag-
ban, munkahelyi kapcsolatban, ha az oldottsag, az
intimitas felé halad. Ez minden szervezet-fejlesz-
tés, személyiség-fejl6dés és pszichoterapia lényege
is.

Legkdnnyebb a helyzetiink tehat akkor - a
szabadda és fejl6d6képessé valas szempontjabol,
ha magunk koril tudhatunk olyan embereket,
akiknek megéri kapcsolatban lenni vellink, szeret-
nek, odafigyelnek rank, fontosak vagyunk nekik,
ugyanakkor 6k nem félnek, nem zartak, szabadok
és nyitottak. Ezek a barataink gy fognak kommu-
nikalni vellink, hogy mi is szabadabb@, er6sebbé és
nyitottabba valunk altala. Ha valaki teljesen biz-
tonsagosan elfogad engem, olyannak, amilyen
vagyok, snem kell félnem, hogy elveszthetem a
bizalmat és szeretetét, akkor ebben a kapcsolatban
»,nNovok”, fejlédok a szabadsag felé. llyenkor
ugyanis nem kell mindig azzal foglalkoznom, hogy
kiprobaljam, tart-e még a szeretet, nem kell folyton
vizsgalédnom, hogy hol vannak a hatarai. Nos,
ebben az ideélis és ritka helyzetben nyilvan arra is
szamithatok, hogy bardtom minden megnyilvanu-
lasomrol elmondja az 6szinte véleményét, érzéseit.
Visszajelzést ad. S én is elmondhatom a gondola-
taimat. S6t igencsak érdemes elmondanom. Mert
azok nagy figyelmet és megbecsilést kapnak.
Baratom elfogadja, ami abbdl latszik, hogy kezd
vele valamit. Ezaltal érzem, hogy én is milyen
fontos vagyok neki. Ekkor, ez a kapcsolat atbillen



kdlcsondsen jutalmazova és erdsitévé. Sét, fel-
szabaditova.

Persze, az ilyen - idealis - kapcsolatot Iétrehoz-
ni és fenntartani csaknem olyan nehéz, mint 6nma-
gunk fejlesztése. A masik ember végil is egy 6nallo6
autoném személyiség, aki egyszerlien nem vonhaté
be az igyeimbe. Lehet, hogy partneremnek is arra
van hajlandésaga, hogy elszigetel6djon és bezarod-
jon a sajat révidtavi tédozé-fédozd - végsdsoron
boldogtalan kdreibe. Ha ez a helyzet, akkor a kol-
csonhatasunk folyamata tulajdonképpen abbdl fog
allni, hogy hogyan egyeztessiik 6ssze a ,,boldog-
talansag programjaink” egyes szerep-el§irasait.

Sajnos azt, hogy miként kell éIni, megtanitani,
éppoly nehéz, mint azt, hogy hogyan kell Pieta-t
faragni egy marvanytdémbbdl. Ezért fontos, hogy
van szamos m(ifogas, amit a vés6 hasznalatarél, a
marvanytdmb kivalasztasarol, s6t a kompozicio-
szerkesztés elveirél és hagyomanyairol el lehet
mondani. Aki ennek az ismeret-halmaznak kivalo6
ismerdje, az valészinlleg kitlin6 méasolatot készit-
het a szabad élet Pieta-jar6l. Mindaddig azonban,
amig a bels6 (m(ivészi) mondanivald és tehetség
nem tarsul mindehhez, a létrejétt md nem ragad
magéaval. A miivészetet magat megtanulni nehéz,
csaknem lehetetlennek tlinhet. Az élet miivészeté-
vel is hasonld-forman vagyunk. Igaz, ennek
tehetség-magva minden emberben benne rejlik.
Célunk csupan az lehet, hogy megtalaljuk hozza az
adekvat kifejezési utat, az dnmegvaldsitas, az 6n-
aktualizaci6 egyéni lehetéségeit.

Nyilvanvalo, hogy annyiféle 6n-aktualizacid
van, ahany ember. Az is nyilvanvalé azonban,
hogy az 6nmegvalositas egyéni eszkdzei és egyéni
szimbolikaja nem végtelenil kiilénb6zik egymas-
tol. Tobb-kevesebb hasonlésag talalhato kifejezési
mod és az életit-formak szempontjabol. Ezért
tudjuk megérteni egymast. Ennek alapjan tudunk
kommunikalni és egyittmikédni. Akik példaul
mindnyajan kébe vésve kivanjak kifejezni monda-
nivalojukat, azoknak nagyon érdemes talalkozniok
és odafigyelniok egymasra, mert sok technikai
részletet tanulhatnak egymastol. Ebbe az ember-
csoportba tartoz6ak lesznek ugyanakkor azok is,
akik legjobban megértik egymas kéfaragasait, mert
hasonld nyelvet beszélnek. Ezt a jelenséget ma
halézat-alkotasnak (networking) nevezik. A
networking megitélése szocioldgusok kdrében
eléjelet valtott az elmult évtized soran. Korabban,
amikor a kialakulé rétegek, csoportok viszonylag
kis szamban fordultak el6 a tdrsadalmakban, és
benniik a tagsdg hosszu id6n at, legtobbszor egy
egész emberdltén keresztil valtozatlan maradt,
akkor ezt ajelenséget tarsadalmi szegregacionak,

réteg- vagy osztaly-kilénbségeknek nevezték, és
altalaban negativan értékelték. A rétegek elkiloni-
Iése ugyanis a tarsadalmi fejl6dés legfontosabb
gatja. Kés6bb azonban egyre tdbbet beszéltek a
szociologusok a rétegvaltasrol, a mobilitasrol. Ma
mar a mobilitas is kikertlt a tdrsadalom-szemlélet
gyujté-pontjabol. A mai tarsadalmak nagy része
homogén: kozéposztaly. A rétegeken belul 1étez6
specialis haldzatok viszont egyre nagyobb szam-
ban szovik at és kdtik 6ssze a rétegek tagjait. Egy-
egy személy altaldban 5-15 networknek is tagja. Ez
maér nélunk is igy van. Gondold csak meg, mely
hal6zatokhoz tartozol: 3. Part olvas6 vagy, vannak
halézataid, ahol barati, érzelmi tigyleteidet intézed,
tébb halézathoz kapcsolédban szerzed meg és tobb
halézathoz kapcsolodoan koltod el a pénzedet.

A halézati kapcsolataid mindegyikében sajatos
interakciot folytatsz: adsz és kapsz: informéaciokat,
anyagi javakat, érzelmi energidkat. A legfontosabb
cikk pedig, ami végsdsoron szétosztddik ezekben,
az éppen az életed mindségének, szabadsagodnak
és bnmegvalositasodnak az ,,arucikke”. Nyilvan-
val6an ez is k6lcséndsségi alapon cserél gazdat.

Hogyan adjuk-vessziik szabadsagunkat és
6nmegvalositasunkat? Csakigy, mint minden
mast. De ezen a téren kézvetlen aru-csere van.
Ritkan szerepel a pénz, vagy mas atmeneti hordo-
z0. Ha tisztellek, elfogadlak, szabad, felelgsség-
teljes, felndtt embernek tekintelek, ha nyilt és
hiteles vagyok veled, akkor val6szin(ileg hasonlo
viszonyulast kapok vissza. Ha vildgosan k6zIém a
céljaim, szandékaim, értékeim, akkor kénny( lesz
eligazodnod rajtam és kénnyen el tudod dénteni,
hogy akarsz-e hozzam kapcsolodni. En ugyanigy
lehetek veled, ha te is elmondod, hogy mit akarsz,
és mit gondolsz. Ez nagyon egyszer( képlet. Mégis
nagyon ritka, mert a fliggetlenség és szabadsag
biztonsag-érzete kell hozza. Vagyis, ha mar eleve
szabadok vagyunk, akkor tovabbi szabadsagot
nyerink és adunk interakciéinkban, ha pedig nem
vagyunk szabadok, akkor mi sem adunk szabad-
sagot, és nekink sem fogja senki ,eladni” ezt az
arucikket. Dupla 22-es csapdaja. Ezért van szikség
kalén ,,mivi” beavatkozasra, tréningekre, specia-
lisan el6allitott élet-helyzetekre, hogy taljuthass
azon a kritikus ponton, ahonnan kezdve a felszaba-
dulas méar éngyorsito folyamat.

Kevés ember latja élete céljat vildgosan. Legtdb-
ben Ugy érzik, hogy feladni kényszeriltek fiatal-
kori dbrandjukat arrél, hogy mit is kellene nekik
csinalni. Igen sokan megalkuvasokkal, ledaralédas-
tudattal élnek. Nem hisznek mar abban, hogy a vi-
lagot meg lehet és meg érdemes valtani. (Ezért va-
l6szin(ileg e sorokat sem olvassak ebben a lapban.)

teljességligyi értesitd



A lljm ostmeg megintegypillanatra az
olvasassal! Te hiszela vilag-m egvaltasod-
ban? Helyeden vagy? Ertelmesaz életed?
Tudod, hogy K1 VAGYTE?K ikristalyoso-
dottazazén, akitazéleted tovadbbirészén
meg akarsz valositani?

Ha a valaszod bizonytalan mindezekre a kérdé-
sekre, tudod, hogy mit fogsz tenni, hogy bizonyos-
sagot szerezz? Tudod, hogy merre indulj, mihez
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fogj? Van valaki, akit6l segitséget kaphatsz? Tudsz
ilyen emberekr6l, akik igaz-emberek? Kérheted a
segitséguket? Akarsz, mersz lenni a tarsasagukban?

Befejezésil alljon itt egy aforizmatikus koan-
versem:

Sohasemfontos, Sohasemfoltos,
Az, amifontos Amicsakfoltos
Szeretne lenni. * lehetne. Ennyi!

PALYAZATI FELHIVAS

A Humanisztikus Korszak Alapitvany
1 millié forintos 6sztdndijjal
akcio-kutatasi palyazatot hirdet a
Szabadsag és Onmegvaldsitas Projekt
vezetésére.

A palyazonak olyan tervezetet kell készitenie, amelyben leirja az egyének szabadsagéahoz,
felszabaduldsdhoz és 6nmegvalésitasdhoz vezetd Ut modszereir6l az elképzeléseit. Akcio-
kutatdsi moédszert, technolégiat kell javasolnia, amellyel minél hatékonyabban tudja teljesiteni
a Szabadsag és Onmegvalositas Projekt céljat.

Minél tobb egyént, a tarsadalom legkilénb6z6bb rétegeib6l szeretnénk segiteni, minél hatéko-
nyabban, egyéni szabadsaga és dnmegvaldsitdsa szintjének novelésében. A palyazat tartalmi
iranyelvei a 3. PART 1992. tavaszi és nyari szamaban ,Honti L4szl6: A személyes szabadsag

és onmegvalodsitas ” c. cikkében leirt gondolatok.

Olyanok jelentkezését varjuk, akik sajat dletatjukkal hitelesiteni tudjak az alkalmazandé maéd-
szereket.

A beérkez6 tervezeteket a palydzok egyméas kozott véleményezik. A palyazatnak ebben a sza-
kaszdban a palyazok (és csoportjaik) kialakitanak egy team-et a Szabadsag és Onmegvaldsi-
tas Projekten vald egyltt-dolgozashoz. A team kulénb6z6 szerepeire licitalassal és don-teszte-
léssel a palyazék maguk valasztjak ki magukat. A munkdhoz szikséges képzést, szuperviziot a
HARMADIKIRARTK 0rsgBaAM lapitvany AGORA Szabad Egyeteme, a hattér-technoldgiakat pedig
az Alapitvany Human Technoldgiai Intézete biztositja.

Kulén palyadij-keretet tartunk fenn arra (kb. 300.000 Ft értékben), ha valaki nem teljes tervvel,
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AGORA Szabad Egyetem
elindulasarol

Az 1991. téli szamban adtuk hiril a Humanisztikus Korszak Alapitvany kezdeménye-
zését: az AGORAI

Az AGORA tehéat szabad emberek, még nagyobb szabadséagot keresd, teljes bizalmon és
dnmagunk kinyitasan alapul6 piaca.

Ezen a piacon egyel&re els6sorban a Humanisztikus Korszak Alapitvany hirei, informa-
ciéi szerepelnek, projektjei szervezédnek.

A legfontosabbak az araml6 informéaciok kozil azok, amelyek az AGORA hal6zataban
résztvevok személyes fejl6dését, tanuldsat szolgaljak.

A személyes fejl6déshez és tanuldshoz altaldban nagyobb energia-befektetés, koncentréa-
las, és hosszu ideig valo elkotelez&dés kell.

Erre a célra szerveztiik meg az AGORA Szabad Egyetemet.

Az AGORA Szabad Egyetem egy alternativ fels6-oktatasi szisztéma, amely Uj meg-
oldéasokat kinal az oktatasi rendszeriink legtdbb problémajara.

Ebbdl az iskolabol kiveszett minden iskola-szag és elidegenedettség - azt hiszem. Sze-
mélyre szabottan, személyes mentori vezetéssel mindenki azt és olyan tempdban tanul,
ahogy arra igazan sziiksége van.

Az AGORA Szabad Egyetemt6l ehhez a tanulashoz kihivasokat, modszereket, tudas-
hétteret kap.

A tanulds munka-orientalt tanulds.

Ugy tanulunk, hogy egyiitt dolgozunk.

Az AGORA Szabad Egyetemet tobb évi probalkozas nyoman 1990 majusdban
Nizzaban, majd oktoberben Budapesten megtartott Kelet-Nyugati (eurdpai és amerikai)
fels6oktatasi konferencia inspiracija alapjan szerveztik meg.

Mostanra oktatdi (mentorai) egy csoportjanak alap-képzésén tulvagyunk magyarorsza-
gon és Ausztriaban, és ez az elsd alkalom, amikor nyilvanosan bejelentkeziink, most lettlink
ugyanis kész tobb tanulni akard befogadasara.

A tanulés sajatos AGORA alapelveken szervez6dik az AGORA Szabad Egyetemen.
Ennek a szervez8désnek lényege a teljesen felszabaditott informacios piac.

E szervezGdéshez tartozik hozza az az alap-elv, hogy a tanulas ingyenes az AGORA
Szabad Egyetemen. A Szabad Egyetem mikddését a Humanisztikus Korszak Alapitvany
tdmogatja. Fizetni azonban mégis kell a tanulds soran, de elsdsorban nem pénzzel, hanem
munkéval. Részletes informéciét errl az AGORA Szabad Egyetem tagjai kaphatnak.

Ha megirod szandékodat, s irsz egy szubjektiv bemutatkozd levelet (inkabb ezt és nem
hivatalos hangu életrajzot), akkor elsé mentort keresiink szdmodra, akivel a Tajékozodas és
Elet-Leltar folyamatot végig-viszitek.

Cim: Géspér Zoltan
Humanisztikus Korszak Alapitvany, 2100 G6dollé, Major u. 10.

teljességligyi értesitd



ZENE, TANC ES MUVESZETEK

en m(ivészeti ag kozil a zene a legfonto-
b az 6kotopok szdmara. Minden gazda-
s@, gyar vagy nagycsalad rendelkezik vala-

Ernest Callenbach

Az orszagban parazs vita folyik az elektronikus
er@sitésrél. A szétvalas idején a rockzene teljesen
elektromos er@sités(i volt és az egyittesek teher-
autonyi felszerelést hordoztak mindig magukkal.
Nemsokara azonban heves tdimadéasok kezdték érni

féle zenészcsoportosulassal, és azok is, akiknekiket a ,,folkie”-k részérél, akik csak hagyomanyos

sikerilt profiva valniuk, ilyen helyen kezdték. Renge-
teg (j stilust zenét komponalnak. A fekete bandak
olyan dzsesszes gyoker(, blues-os zenét jatszanak,
amelyet mi Chicago-bdl, New Orleans-bdl ismeriink,
vagy a karibi zenéb6l. A spanyol eredetii zenészek
félreismerhetetlen latinamerikai beiitéssel jatszanak.
A fehérek viszont legtébbszor olyasféle zenét produ-
kéalnak, ami leginkdbb ajavai gameldnra hasonlit -
kidolgozott, magasfoku, mégis magaval ragadé jazz,
benne sok-sok hazilag késziilt Gt6hangszerrel,
gongokkal. (Azt mondjak, rokonsagban van a korabbi
rock-al.) Vannak klasszikus hangszereket hasznald
zenekarok is, akik egészen foldontali, improvizalt
zenét jatszanak, amihez hasonlét sehol sem hallot-
tam, és végil vannak teljesen elektronikus zenét
kedvel6k is, szintetikus hangzasokkal. Mindenfajta
zenének erdteljesen tancritmusa van. Ritkan latni
zenekart Ugy jatszani, hogy valahol a kézelben ne
perdilnének tdncra az emberek. Mellesleg a klasszi-
kus zene is gyakran hallhaté, f6leg utcazenészek
tolméacsolasaban.

Nehéz a botflilem szamara, hogy a szdveget és a
dallamot kévessem, az emberek pedig nem veszik
szivesen, ha le akarom veliik iratni. Mégis sikerilt
megszereznem néhany népszeri dallam szdvegét.
Kidertlt, f6leg romantikus nyavalygas, nem sokban
kilonbozik a mi hillbilly-nkt6l. Panaszos aradat a
maganyrdl, rossz el6érzet az igaz szerelem szomoru
végérdl, dih és kétségbeesés. Van olyan, amelyben
duzzad az egészséges humor, de azért egészében
véve lathatd, hogy barmily alapos valtozasokat hozott
is az 6kotop forradalom, az emberi nem alapvet6
érzelmein és banatan nem sokat valtoztatott.
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hangszerekhez voltak hajlandék nydlni, harmonika-
hoz, gitarhoz, zongoréhoz és bendzséhoz, esetleg
antik hangszerekhez mint a lant, vagy egzotikusok-
hoz, mint a szitar. A népiesek azzal érveltek, hogy a
zene nem lehet mindenkié, amig kdltséges berende-
zések kellenek hozza. Es egyébként is, a zene nem
fligghet az elektromos aram mesterséges segitségétdl.
Végs6 érvilk pedig az volt, hogy az er@sitett zene
bioldgiai tamadas, mert karositja a dobhartyat. Az
olcso, kézhezalld kis erdsiték kifejlesztése aldaaknazta
elsd érviiket, a masik pedig nem nagyon hatotta meg
a fiatal 0kotép zenészeket. igy aztan a vita valtozat-
lan hevességgel dul tovahb.

Szamos 6kotop mlivész nemzetkdzi hirnévre tett
szert, Parizsban és Tokiéban Iépnek fel. Ennek
ellenére a mivészi tevékenységek fokuszpontja egész
Ecotopiaban erdszakosan belfoldi. Egy fiatal el6ad6
odaig ment el, hogy nem adta meg nekem a névét,
nehogy az Gjsagban megjelenve ,,meghurcoltassék”.
»Olyanok vagyunk, mint a baliak - hajtogatta - nincs
nekiink m(ivészetiink, egyszeriien csak mindent
csinalunk, amire képesek vagyunk.” E hozzaallas
eredménye nemcsak a nagyszamu malkotas és mes-
termunka, (fazekasssag, keramikusmiivészet, sz6tte-
sek, ékszerek), de az 6kotdp hasznalati targyak,
batorok kitlind mindsége is. Némelyikiik, mintaz a
megdobbent6 tollas mandala, amit egy baratomtol
kaptam, sem mdivészi alkotas, sem pedig valami mas.
Mindenesetre hozzajarul ahhoz az esztétikai gazdag-
saghoz, amivel az 6kotépok megajandékozzak
egymast.



MUANYAGOK ITTES OTT

San Francisco, majus25. Ecotopia és az Egyeslt
Allamok egyik meglep6 kdzds vonasa, hogy mindkét
orszag hatalmas mennyiségl m(ianyagot hasznal fel.
El8szor arra gondoltam, hogy akkor mégsem
kilénbozhet életmodjuk olyan nagyon a mienktél. Az
alaposabb vizsgalat azonban kideritette, hogy a
latszélagos hasonlosag ellenére a két orszagban a
mianyagokat teljesen eltér6 mdédon alkalmazzak.
El8szor is, az 6kotop mianyagokat majdnem
kizarélag é16, bioldgiai alapanyaghbdl allitjak elé
(féként novényekbdl), nem Ggy, mint mi a fosszilis
(petréleum és szén) forrasokbol. Rogton a fliggetlen-
ség utan intenziv kutatémunka kezd&dott ezen a
terlileten, amely azo6ta sem allt meg. Adatk6zl6im
szerint két f6 céltjeldltek ki. Az egyik az volt, hogy a
mianyagokat nagy mennyiségben, alacsony aron és
sokféle célra lehessen felhasznalni: legyen olyan,
amelyik kdnny(, a masik nehéz, merev, rugalmas,
atlatszo, témér, és igy tovabb. Es hogy olyan techno-
l6giaval allitsak eld, amely maga nem szennyez. A
masik f6 cél az volt, hogy kivétel nélkil minden (j
anyag bioldgiai uton lebonthat6 legyen. Magyaran
lehessen a m(tragyak kivaltasara hasznélni 6ket,
melyeket a szantdfoldekrél a ndvények ismét fel-
vesznek magukba, és igy Gjbdli el6allitasuk ujfent
biztositott. Ez aztan igy mehet tovabb, a végtelensé-
gig, abban a kérforgasban, amelyet az 6kotopok val-
lasos ahitattal ,,fenntarthat6 allapotanak neveznek.
A lebonthat6sagra torekvés egyik kdvetkezménye
az lett, hogy olyan anyagok keriiltek forgalomba,
melyeket szantszandékkal rovid életlire terveztek és
egy id6 utdn dnmaguktol szétesnek, ha bizonyos
korilmények kdzé keriilnek. (Jellemzé az 6kotépok
életkdzpontd gondolkodasara, hogy az ilyen anyagra,
amikor elkezd lebomlani, azt mondjak: haldoklik).
Ebbdl késziilnek a sérésdobozok, szamos ételféleség
és egyéb aru csomagoléanyaga, celofanszer( hartyak

és igy tovabb. Ezek a csomagoléanyagok koriilbelil
egy honapon belil ,,meghalnak”, kiildndsen ha a nap
ultraibolya sugarai érik 6ket. Eszrevettem, hogy az
egyébként oly gondos és tiszta 6kotépok habozas
nélkil dobaljak el a sérésdobozokat és taposnak ra-
juk, mert tudjak, hogy néhany héten beliil a marad-
vanyok Ugyis apré morzsakra téredeznek és elvegyiil-
nek a talaj szemcséivel. Ugyanigy gond nélkiil dobjak
ki csomagoldanyagaikat a kerti komposztdombra,
mert tisztdban vannak vele, hogy azok ugyanugy el-
bomlanak ott és gazdagitjak a termékeny kerti talajt.

A miianyaggyartas masik aga viszont egy sor tartos
anyag el6allitdsahoz vezetett, melyeket elsésorban a
fémek helyettesitésére hasznalnak. A fémek kiléno-
sen értékessé és ritkava valtak Ecotopiaban, mikor a
kevés banyauzemet és kohdipart, ami azel6tt az
orszagban m(ikddétt, az ajrafeldolgozott fémekkel
helyettesitették. E hidnygazdasag mulatsagos vonasa
volt a hasznalt auték begydjtésére indult orszagos
kampany, melyek annakidején ugyanugy elcsufitottak
az 0kotop vidéket, mint teszik azt a mienkkel most is.
Ezek a kordbban értéktelen kacatnak mindsiil6 6cska-
vasak hirtelen csillagészati 6sszegeket értek, és han-
gyaszorgalommal gy(jtotték be ket a patakmedrek-
b6l, Gtszélekrdl, elhagyott cslirokbdl, és persze az
ocskavastelepekrél. Hasonlé mozgalom indult a t6bb
millié soros és kolasdoboz begydjtésére és Gjrafel-
hasznélasara.

A tartés 0kotop mlanyagokat minibuszok karosz-
mindenféle egyéb targy gyartasara hasznaljak fel.
Molekularis szerkezetiik olyan mint a mieinké, és nor-
malis koriilmények kdzott gyakorlatilag nem bomla-
nak el, kiiléndsen, ha talajjal nem kerilnek érintke-
zésbe. A molekularacsukba azonban az 6kot6p tudo-
many titkos eredményeit felhasznéalva olyan ,,lyuka-
kat” épitettek be, melyekhez csak a talaj mikroorga-
nizmusai fémek hozza. Ha ezeket a kulcspontokat
megbontottak, az egész makromolekula hamar szétesik.

teljességuigyi értesitd



E kulénos, de zsenialis megoldas révén az aranylag
nagy mianyag targyak is lebomlanak végil, ha
elegendd ideig érintkeznek a nedves folddel. Rend-
szerint azonban a mianyagokat is aktivan reciklizal-
jak, kisebb, kdnnyen kezelhet§ darabokra torik és
»erjesztédézsanak” nevezett nagy tartalyokba teszik.
Ezekben specialis foldkeverék van, hogy a talaj-
mikrébak jol érezzék magukat benne. Egy id6 utan a
munkajuk eredményeként keletkez8 anyagot kiszarit-
jak és tragyazasra hasznaljak a féldeken. (A P-vel
jeldlt ujrakukak tartalma is ide kerdl.)

Kézenfekvd el6nyei dacara a dézsas rendszert6l az
O0kotépok nem mindig vannak elragadtatva, kiilono-
sen azok, akik a fakat kedvelik. Elismerik természe-
tesen, hogy alakithatdsaga, 6nthet6sége miatt a ma-
anyagbdl olyan targyak is készitheték, amelyek a
fabdl nem, és hogy ezek a targyak alkalmasint
er@sebbek, tartésabbak, rugalmasabbak lehetnek. A
szélséségeseknek azonban az a véleménye, hogy
tulajdonképpen semmilyen mianyagot nem lenne
szabad hasznalni, tekintve hogy nem természetes
anyagoknak egy ideélis 6koldgiai vilagban nincs he-
lye. Az ilyen puristdk kizérdlag fahdzakban hajlandé-
ak lakni, fabltorokat, targyakat hasznalnak, tarisz-
nyaval, szovott taskaval, vessz6kosarral jarnak és
agyagedényekbdl esznek. A mianyagpartiak a maguk
részérdl hatékony gazdasagi érveket tudnak felhozni
és sikerilt nekik még olyan anyagokat is produkalni,
melyek kevésbé tlinnek mesterségesnek, jobban
utanozzak a természetes anyagok szinét, tapintasat.

Mindazonaltal van egy olyan érzésem, hogy a
tagadhatatlan tudomanyos eredmények ellenére, amit
az itteni mlanyagipar elért, a jév6 mégis a puristaké.
Mint az élet mas teriletein, az 6kotopoknak ugyanis
itt is nagyon er6s a hajlandésaga, hogy megvaljanak a
modem technika vivmanyaitol, legyenek azok bar-
mennyire nagyszer(iek és latszodjanak barmennyire
artalmatlannak is. Helyette a romantikus, am igen-
csak sokba keril§ utat valasztjak, melyre a szélsésé-
gesek azt mondjak: Vissza a természethez.

(junius13.) A tobbiek elbeszélésébdl tudom, hogy
egy orvos szépen bekdtdzott, majd beszallitottak a kis
kérhazba, ahol ezt a naplét irom. Cslnya seb, de a
jelek szerint nem ért semmilyen létfontossagu szer-
vet. Tompan szdr, de elviselhetd. Majd egy 6ra
hosszat tartott a m{itétem, amig megtisztitottak a
sebet és dsszevarrtak. Alkonytajt tértem magamhoz,
és azt kellett tapasztaljam, hogy egy meglehet8sen
szép, Linda nevi apoldnd gondjaira biztak.

»,Bator volt” - mondta, miutdn elmagyarazta, hogy
altatds okozta kddbdl készalodom éppen kifelé.
Vajon a csatat értette ezalatt, vagy a m(tétet? Tul
alomittas voltam, hogy megkérdezzem. A kérhéazban
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nem sok beteg lehet - neki Ggy latszik nincs mas
dolga, mint hogy engem abajgasson.

(junius14))  Tegnap este, miutan befejeztem a
napldirast, elmeséltem Lindanak a hallucinacidimat
Azt vartam, majd valami altatét ad, ehelyett megkért,
meséljem el neki. Aztdn a homlokomat és a valtamat
kezdte el masszirozni, amit6l elcsitult az agyam zaka-
tolasa. Egy ideig csak csendben lt mellettem, kezét a
mellkasomon nyugtatva. Nyugodtan, mintha egész
éjszaka itt virrasztana, ha kell. Azonnal elaludhattam,
és ma reggel, mikor felébredtem, az 4gyam melletti
székben Ult. Mint kiderilt, tényleg velem volt egész
éjjel (a szoba sarkaban a heverd éssze volt diincélve,
latszott, hogy aludtak benne), és hogy mi t6bb, ez
altalanos gyakorlat az 6kotop korhazakban.

HosszU haja lebbent, amikor felallt és odajétt hoz-
zam. ,,Hogy érzi magat?” Nehéz volt megmondani.
Faradt voltam, mintha még 6rakon &t tudtam volna
aludni. Mégis, a nap hivogatéan sitott, és ett6l nyaj-
tozkodni tAmadt kedvem. Ez észretéritett, tudatéra
ébredtem a kotéseknek, meg annak, hogy a mozgas
fajdalommal jar. Csendesen fekiidtem és csak pislog-
tam ra.

»Néhany baréatja fogja rovidesen meglatogatni -
mondta -, de el6bb talan enne valamit.” .farkaséhes
vagyok!” - feleltem mohén. ,, Az orvos is be fog
nézni egy csdppet Most el6bb meg kell erésiteniink
magat. Mit szeretne enni?”

Egy pillanatig gondolkodtam. ,,Mondjuk egy
nagyobbacska parasztreggelit, szalonnaval, tojassal,
krumplival, pastétommal, paradicsomiével, kavéval
és piritossal...” Mosolygott. ,,Latom, meg akar
gyogyulni. Oké, megnézem mit tehetek magéaért.”
Egy gombra mutatott az agy fejénél.,,Ha ezt meg-
nyomja, azt én meghallom, akarhol vagyok, akarmit
csinalok is éppen.” Egy aprocska radiokésziulék volt a
csipGjére erdsitve.

Mikor kiment, Ggy éreztem magam, mint aki
hirtelen sokat nyer a ruletten: a sors kifiirkészhetetlen
ujjaira biztad magad, és ahelyett, hogy a vart veszte-
ség érne, meggazdagodsz. Tuléltem, a nap ragyogdan
sut, és valaki idekildte nekem ezt a pompas nét, hogy
gondomat viselje...

Ravetettem magamat a reggelire, bar nem voltam
igazabol annyira éhes, mint el6szér hittem. Megjott a
doktor. Nem az én esetem orvosban: hosszu haj,
hanyag stilus. Az életem és karrierem minden apro
részlete érdekelte, ami méar a tolakodés hatarat surol-
ta, de azért eléggé értette a dolgat. Megtapogatott,
hallgatozott, és kijelentette, hogy rohamléptekkel
haladok a gyogyulas utjan. Az antibiotikumok min-
den bizonnyal elvégezték feladatukat, semmi jele a
fert6zésnek. Holnap, mondta, mar mozoghatok egy
kicsit ,,Ma még meg kell elégedjen a passziv 6ro-
mokkel. Lindanak megmondom, hogy fiirdesse meg
magat délutan. Es talan egy kis masszazst is adhat.”



Arra gondoltam, megkérek valakit, hogy telefonal-
jon Marissanak, de Linda meglehet6sen csip&sen
megjegyezte, hogy mar gondoskodott réla, és hogy
csak ne izguljak, inkabb élvezzem a masszirozast,
ami egyébként isteni érzéki élvezetnek bizonyult.
Linda szemmel lathat6an arra térekedett, hogy min-
den egyes kis izmot és idegszalat 6nalld életre éb-
resszen, felmelegitsen a testemben. Lagy, allando
ritmusban markolaszott és utdgetett, ami kabult,
alomittas allapotba ringatott. Kozben egyszer-egyszer
nem alltam meg, hogy kéjes séhajjal ne adjak kifeje-
zést megelégedésemnek és csodalatomnak, ami na-
gyon tetszett neki. A végén lellt az 4gyam szélére,
betakart, megdlelt és azt mondta: ,,Maga igazan halas
paciens.”

Egy kicsit elszuny6kalhattam megint, mert han-
gokra ébredtem, és egyszer csak Marissa volt a
szobaban, tele csipkel6d6 részvéttel, meg néhany
baratom a Cove-bol. Marissa acélos nyugalommal,
egy pillantassal felmérte Lindat és nyilvan agy don-
tott, hogy megfelel. Azalatt azonban, mig ott volt
velem, nem engedte a kdzelembe, aki nem is latszott
ezt zokon venni. Tudvan tudta, hogy betege ugyis
nemsokara visszakeril az 6 kezeibe. Vendégeim egy
zsUrkosarat is magukkal hoztak és egy nagy adag
bort, amiket sorra nyitogattak. Linda is betarsult,
mintha egy korhazi szobaban ez lenne az élet rendje,
hogy az apolond egyiitt iszik betege vendégeivel.
Feltekerték az agyamat, Ugyhogy lathattam az 6blét,
amelyet innen félig fak takartak el, és kinyitottak az
ablakot. Nem sok idGbe tellett, és a szoba elszort
palackokkal, ételdarabkakkal és szalvétakkal meg
nevetd emberekkel lett tele.

A sok jé bor meg a kellemes tarsasag egész Kis
bulit eredményezett a végén. Olyan jo érzés volt,
hogy én vagyok a figyelem kézéppontjaban, ezért
nem alltam meg, és kitort belélem: ,, Tudjatok, nem
vagyok hozzaszokva, hogy ilyen boldog legyek,
amikor éppen szenvednem illene!” Harsogd hahota
volt a valasz. Linda dvdan nézett rdm, mintha valami
nagy gyerek lennék, aki nevetséges, de szeretnivald
butasadgot mondott és mindenki csak Ugy sugarzott a
szeretett6l. VarazserejQ pillanat volt. EI6nt6tt a bizo-
nyossag, hogy valoban fantasztikus gyorsasaggal
gyogyulok. ,,Ami azt illeti, bizony elég fura kérhazai-
tok vannak - mondtam -. Nalunk alig vérod, hogy
kikeralj, itt meg egyike a legremekebb helyeknek.”

»Hiszen éppen errél van sz6 - mondta Linda - Az
emberek akkor jonnek helyre leghamarabb, ha boldo-
gok. Mi nem valasztjuk el egymastol az orvoslast és
az életet. Ezért aztan tényleg a legremekebb helynek
igyeksziink berendezni a korhazakat Ezért tlint olyan
viccesnek, amit a szenvedésrél az el6bb mondott.”

.Es gyakran fordul el8, hogy a paciensek nem
akarnak hazamenni? ,,

»Nem, nem igazan. Tiszta szivikb6l meg akarnak
gyogyulni, és visszatérni az életbe. Maga is meg

fogja latni, nem telik bele néhany nap...” - s lagyan
ram mosolygott

(Hat nem latod, akartam mondani neki, hogy még
mindig mennyire vagyom egy kis emberi kdzvet-
lenségre, kapcsolatra, Marissara, rad, és mindenkire,
és szeretlek, mert te voltal mellettem a hosszl és
szorny(i éjszakan, amikor sebesilt voltam és elesett,
testben és Iélekben, és mert csodalatos médon mindig
tudod, mire van sziikségem és meg is kapom azt
téled, azalatt a kis id6 alatt, amig a legjobban kell,
anélkil, hogy barmit varnal érte viszonzasként..)

Ujra tizemképes vagyok. J6 hirl Megengedték,
hogy felkeljek és rovid sétakat tegyek a kérnyez6
dombokon. Megismertem a tobbi beteget is, akiknek
rendszerint (de nem kizarélag) ellenkezé nem
apoloik vannak. Megjegyeztem Lindanak, hogy ben-
séséges kezelési modszere esetleg gondot okozhat a
kolléganGinek. Ingeriilten valaszolt:,,E16sz0r is,
minden eset egyedi. Masodszor pedig, minden egyes
emberben van valami, amit érdemes értékelni és
szeretni (elmosolyodott), még ha egy hiilye beképzelt
amerikai seggfej is az illet6, mint te. Harmadszor, az
apoldk is emberek és szabadon dénthetnek afeldl,
hogy mit tesznek meg és mit nem. Azt hiszed talan,
hogy rabszolga vagyok?” Grimaszt vagott, megragad-
ta a vallamat és visszavonszolt a szobaba. Attdl
tartok, igaza van. Az én kulturélis hatterem az el6nyei
mellett rengeteg hatrannyal is jar.

Elolvastam egy par dkotop regényt Rendkivili
magabiztossagrol drulkodnak, majdnem, minta 19.
sz-i angol regények: alapallasuk, hogy a vilag, vald-
szinlleg ebbdl a fenntarthat6 allapot marhasagbol
kiindulva, egy egész rendes és kedves hely, amelyben
az idénkénti nehézségek dacara el lehet azért boldo-
gulni. Persze el6fordulnak izgalmas kalandok és lelki
konfliktusok, de egyik sem az a teljesen lehangolo,
kiuttalan érzés, mint ami a mi kdnyveinkbdl arad.

(junius 16.) Uj kotést kaptam, ez mar egészen kicsi.
Linda meg én egy hosszU, szelid szeretkezéssel
avattuk fel - alig éreztem mar fajdalmat, csak néha
egy kis szaro kellemetlenséget.

Kezdek rajonni, hogy Linda tényleg nem annyira
csinos, mint amilyennek elsg alkalommal lattam, és
nem is a legragyogobb elme a vilagon. De szilletett
apolénd. Rettentéen kedves, meleg lény, aki tartja
benned a lelket, egyditt érez veled, szeret, és fizikailag
is, lelkileg is jelen van. (Feltételezem, hogy ha igazi
O0kotop lennék, baratokkal, rokonokkal kérilvéve
otthon, mér holnap hazamehetnék.) De errél nem
hajlandé beszélni. ,,Nincs mit mondanom” - feleli.
»Majd ha elég jol leszel, akkor elmész. Tudni fogod,
mikor érkezett el az ideje.”

JEs akkor Gjabb pacinest szedsz fel szeretének?”

~Hulye.”

teljességligyi értesitd



De tudja, hogy még mindig nem tudtam tiltenni
magamat ezeken a dolgokon, ezért odajon hozzam és
megédlel. ,Mikor te elmész, én is megkapom a
szabadsagomat és oda megyek, ahova akarok, vonat-
bérletem van. Ugy tervezem, a sivatagban fogok
thrazni. Es sokat gondolok majd rad. Es te pedig so-
kat frsz majd rélam a naplodban.** (Felfedezte a
noteszomat a parna alatt.)

Llgen** - ennyit tudok csak kinydgni, megdlelem és
sirni szeretnék. Ez az orszag bizony megtanitott a
sirasra, és valamilyen altalam is ismeretlen oknal
fogva jolesik sirnom, mintha a kdnnyek nem csak a
kdnnycsatorndimat nyitnak meg...

Forditotta: Borsos Béla

A kényv (272 oldal\ 179,- Ft) utanvéttelmegrendelhets:

GONCOL KIADO
1519 Bp., Pf. 351.
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Kedves Baratunk!
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nehéz gazdasagi helyzetben is megdérizzik a lap folytonossagat, biztositsuk a vilagirodalom él6 szel-
lemi aramlatainak eljutasat a magyar olvasokhoz, megalakitottuk a NAQYVILAQ BARATI
TARSASAQ-ot.

Szeretnénk, ha a NAQYVILAQ BARATI TARSASAQ éI6 kapcsolatot teremthetne a felno-
vekv8é nemzedékekkel, és a vilagirodalom szeretetére, aktiv értékelésére tudna nevelni mindenkit,
akiben felébredt az irodalom megismerése iranti vagy. A Barati Tarsasag szerepet szeretne vallalni
abban is, hogy kotetlen talalkozokon, NAQY VILAQ-esteken felkeltse és dszténdzze az irodalmi
mUihelymunka, a m(forditas igényét, apolja az éI6 vilagirodalom szeretetét.
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Tagsagi dij egy évre 100,- Ft. Ennél nagyobb &sszeg(i befizetéseket koszonettel elfogadunk. A
befizetéseket rozsaszin postautalvanyon a ) ) )

NAQYVILAQ BARATI TARSASAQ
1054 Budapest, Széchenyi u. 1.
cimére kérjlk.

Aki évi 1.000,- Ft-ot vagy ennél tobbet fizet be a Barati Tarsasag céljaira, dijtalanul kapja a
NAQYVILAQ-ot és egyéb kiadvanyainkat. R o

Kérjik tdAmogatéasat!

NAQYVILAQ BARATI TARSASAQ
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A multembereifoglaljak el tovabbra is az elsé helyeket mindenitt. Afelszi-
nen Uszok téltik be tovabbra is a vezetdpozicidkat, a kivaltsagolt és gazdag
polgarok, mig &ldozataik az atlagéletszinvonalalatt élnek.

Interju BulanyiGyoérgypiarista szerzetessel

Visszavezethetetlenek az egyhazi és
tarsadalmi életbe

- Bulanyi atya, On évek 6ta batran szembeszegil a
magyar hierarchiaval. Most megvaltoztak a dolgok az
orszagban. Még mindig kritikus a pispokokkel szemben?

- Ne hamarkodjuk el a dolgot: a posztsztalinista egyhaz
Osszes vezetd személyiségei valtozatlanul megmaradtak a
valtozasok utan is. Ne ragadjon el benniinket euforia: az
Uj még nem jott el. Akkor johetne el, ha a magyar egyhaz
részérdl elhangoznék egy ilyesfajta nyilatkozat: A sztali-
nizmus és a posztsztalinizmus kényszeritett ra minket,
hogy azt az utat jartuk, amelyet jartunk. De ez a hang
még nem szoélalt meg a magyar egyhéazban.

- Szivesen venne egy zsinatot, amelyen az egész ma-
gyar egyhaz gondosan megvizsgalna a maltat és a jelent?

- Természetesen: egy olyan nemzeti zsinatot, amelynek
keretében mindazok, akiket érdekel Jézus Krisztus ugye,
kifejthetnék, amit gondolnak. Eppen ez az, ami hianyzik a
magyar egyhaznak; éget6en fontos, hogy legyen nemzeti
zsinatunk. A katolikus sajtét ma is cenzlrazzak a poszt-
sztalinista vezet6k. Mi ketten, e szobaban beszélhetlink akar-
mir6l, de Jézusra vonatkozé gondolataimbdl semmi sem
jelenhetik meg a sajtoban. Mar masodik éve, hogy meg-
valtozott a rendszer, de a katolikus sajt6 még mindig nem
szabad. Ebb6l megértheti, hogy mi valtozott itt valdjaban.

- Dehéat vannak 0j pispokok.

- Ugy gondolom, tudja, hogy a magyar hierarchia 8sz-
szes személyeit Miklos, az Allami Egyhéazigyi Hivatal
titkara jel6lte ki. A jelenlegi piispoki karban van egy sze-
mély, aki Ugy gondolja, hogy a hierarchianak meg kell
valtoznia. Tiz év 6ta engem katolikus pap meg nem lato-
gat, kozulik senki sem lépi at szobam kiszobét. Csak
Varszegi plspok jott el hozzam, és 6 Ggy gondolja, hogy
a Bulanyi-kérdést meg kell oldani. Egyedul 6. A tdbbiek
tartjak a régi allaspontokat.

Kivel kell szamolnunk?

- Lékai biboros halott. Utdda Paskai biboros mar
nem elndke a puspOki konferencianak. Helyére Sere-
gély kerilt, az egri érsek. Vele is baja van?

- O nagyon kemény velem szemben. J6 egy éve pap-
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jaihoz beszélve el6adta, hogy Bulanyi atya mozgalmaban
az asszonyok odahaza miséznek. A papok a templomban
tovabbadték ezt az értesiulést Levelet irtunk az érseknek,
megkérve 6t, nevezze meg ezeket az asszonyokat vagy ad-
ja meg legalabb informéatorainak a nevét Csak ennyi va-
laszt kaptunk: egy olyan tarsasagban, mint a miénk, s
melynek teoldgiai tanitasa olyan mint a miénk, ott minden
lehetséges. Néhany honap multan Seregély érseket meg-
hivtak Miinchenbe egy el6adasra, s ott megismételte a fen-
tieket Ebbdl kikodvetkeztetheti, hogy kivel kell szamolnunk.,

- Csinaljunk csak mérleget. Hany kdzdssége van és
mennyi hivé azokban?

- Gondolom, hogy koérllbelll kétszaz kdzosségiink
van, egyenként hat-nyolc-tiz taggal. Mi a valtozas utan
ugyanlgy élink, mint el6tte, mivel nincs modunkban a
katolikus médiakon és templomokon beliil apostolkodni.

Kdévetkezésképpen folytatjuk ugyanazt, amit a korab-
bi években: a személytél személyig éré kapcsolatokat.
Egy évvel ezel6tt Paskai érsek meghivta egy targyalasra
a baziskdzosségek dsszes képviseldit, kivéve a mieinkét.
Amikor mi rendeziink ilyesmit, meghivjuk a plispokoket
és a kilénféle kozosségek képviseldit, de nem jon el
senki. Ebb6l megértheti, hogy drdmai a helyzet.

Ratzinger nem bintetett meg

- Az On ugyét vizsgalja a Hittant Kongregcio.
Taldlkozott mar személyesen Ratzingerrel?

- Igen, ebben az évben Rdmaban. Kérdezte, hogyan la-
tom helyzetemet EImondtam neki, hogy a magyar piisp6-
kok nem latnak semmiféle megoldast iigyemre, amig nem
tisztdzom azt Ratzinger biborossal. Nevetni kezdett, majd
ezt mondta: ‘De nem én biintettem meg 6nt, Bulanyi
atya!” A magyar plspokok biintettek meg engem, és fenn
akaijak tartani ezt a blintetést, amig én ki nem tisztdzom a
helyzetemet azzal a Ratzinger biborossal, aki nem biin-
tetett meg engem. Ratzinger Ggy gondolja, hogy az lgy
megoldasat jelentené, ha alairndm azt a dokumentumot,
amelyet nekem kiildétt De mar két éve megadtam neki a
vélaszt, hogy ilyen dokumentumot sohasem irok ala
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Megismétlem: nem irtam ald és nem irok ald soha olyan
dokumentumot, amely ellentétben van nemcsak a méaso-
dik, de még az elsd vatikani zsinat szellemével is.

Amikor a Hittani Kongregcié 1985-ben meglatogatott
engem itt Budapesten, akkor a 12 pontos dokumentum-
hoz hozzacsatoltam egy 13. tételt, amelyet a Il. Vatika-
num Dignitatis Humanae-ja inspiralt, melynek alapjan,
sajat lelkiismeretiink alapjan kell gondolkodnunk és cse-
lekedniink. Szamomra nagyon fontos ez a 13. tétel.

(Az 11 Regno szerkeszti megjegyzése: E szavakkal
Bulanyi atya utal az alabbi tényekre. A Hittani Kong-
regacio elsd Iépésként atadott Bulanyi atydnak egy ok-
manyt, amely 12 pontbanfoglalta 6ssze a Il. Vatikdnum
tanitasat. Kérte, hogy irja ala. Bulanyi atya alairta, de
hozzatett egy 13. pontot (tételt), melyben szé szerint
idézte a D ignitatis Humanae egyes mondataita 3. és 11.
numerush6l. Ez a pont valamind mddon kétségessé te-
hette és tette azt, amitalairt, a Kongregacio 12 pontjat.

Kovetkezésképpen a H ittaniKongregcié nemfogadta el
a dokumentum Bulanyiatya részéréltorténdalairasat)*

‘Ha Bulanyi atya megtagadja magatartasat, mi meg-
bocsatunk neki*, mondjak a plispdkdk. De én nem hatra-
lok meg. A magyar hierarchianak meg kell mondania az
igazat. Elég a hazudozasbol. Hazugsagokkal nem lehet
megujitani az egyhaz életét.

- Hany ,,papja” van?

-Korilbelul harminc. Miként engem, 6ket is meg-
biintették kiillénféle médokon: kényszemyugdijazas, va-
rosokbal kicsiny falucskéakba ld6zés. Elnek, miként én,
tevékenységikben akadalyozva, maganyosan, masod-
rendl allampolgéarokkeént.

- Bulanyi atya, értse jol a kérdésem. Ki fog a he-

* A Palmadg rovatszerkeszté megjegyzése: Ha egy tizenharmadik
zsinati idézet hozzacsatolasa kétségessé teszi a Hittani Kongre-
gacidé - kozismert nevén Szent Inkvizicié - szamara valakinek
az ‘igazhitiiségét’, az csak azt jelentheti, hogy a Szent Inkvizi-
ci6 nem vallja a Il. Vatikani Zsinatot, hanem csak annak kima-
zsolazott konzervativ idézeteit. Természetesen még egy masik
magyarazat is lehetséges: az, hogy a Vatikan ‘keleti politikaja-
nak* alkuja a magyar diktataraval megkivanta, hogy Bulanyi
patert elitéljék, az alairtaktdl fuggetlendil. A dolog szégyenteljes
voltat jelzi, hogy ma, amikor Ratzinger megelégedne a 12 pont

lyére allani a mozgalom vezetésében? Az évek elmul-
nak mindenki szamara...”

- Képtelen kérdés ez. Nem kinevezések erejében éliink,
hanem a Lélek szabadségéban. En mar ma sem vagyok
tisztségvisel6 a mozgalomban. Amikor meghalok, majd el-
temetnek testvéreim, s a mozgalom élete folytatodik tovabb...
Ez nem gond szdmunkra. Nincsenek utddlasi problémaink.

- Még egy kérdés, amely korabbi beszélgetésekbdl
adodik. Van, aki azt mondja, hogy szép summakat
kapnak ésjelentés tamogatast élveznek.44l

- Egész fennallasunk soran sohasem kaptunk pénzt
sem a katolikus egyhaztél, sem barmiféle mas intéz-
ménytSl. Szerkeszté Ur, kérem ne tegyen fel sértd kér-
déseket. Mozgalom vagyunk, amelynek nincs sziiksége
szervezetre, mivel mi a legutolsok érdekeit képviseljik
és nem a kivaltsagoltakét. Kovetkezésképpen semmiféle
kapcsolatunk nincsen a hatalmasokkal. Semmiféle szub-
vencioban nem részesiliink, semmiféle pénzbeli tdmo-
gatasban. Azoknak a magyar partoknak, amelyek sz6-
vetségeseinknek latszottak, mert miként mi, 6k is a sza-
badsagért harcoltak, most, hogy mar szabad politikai
partok, nincsen tdbbé sziikségik reank. Megvan a régi
baratsdg, de semmi tébb. Nincsen telefonom, nincsen
autém, gyalog jarok és nincsenek eszkdzeim. Ezt a la-
kést is sok forditd-munka ellenében véséroltam.

Paktumok a hatalommal

- Es most, Bulanyi atya, mit mondana a plispokék-
nek és a magyar egyhaznak?
- Ezt az lzenetet adnam &t a pilispokdk helyében a

Ujra alairasaval, a magyar puspokok semmi médon nem akar-
jak, hogy nyilvanossagra jusson: az 1985-ben megtortént alairas
megismétésérdl van szé.

** A rovatszerkeszté megjegyzése: Vajon ki mondja ezt? A kérdés
mogott az huzoédik, hogy az Il Regnonak mar birtokaban volt a
kés6bb megjelent interju Seregély érsekkel. Ebben a magyar
puspoki kar elnoke azzal vadolta meg Bulanyi pater mozgal-
mat, hogy antiklerikalis korok szubvencionaljak. Késébb ezt a
ragalmat az érsek egy levélben visszavonta.

(V6. ,Erted vagyok” 1991. novemberi szam, 27. oldal.)
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sajtonak: ‘Kedves testvérek és névérek, jol tudjatok, mi
minden tortént Magyarorszagon e 45 esztend6ben.
Kényszeritettek minket igy viselkedni, kényszeriltiink
elfogadni a kompromisszumot. Ennek kovetkeztében
mi, puspokok kényszeriltink az egyhaz ellenségeinek
tekinteni azokat, akiket az allam a maga ellenségeinek
tekintett, és Ugy is bantunk velik. Hala Istennek, hogy
elmultak ezek az id6k. Eppen ezért nem akarunk tobbé
agy banni e kdzosségi testvérekkel szemben, ahogyan
tettlik, hanem testvéri szeretettel akarjuk Gjra magunk-
hoz dlelni 6ket a katolikus egyhaz kézdsségében.’

Egy ily fajta hang, egy ily tipust vallomas lehetne a prob-
léma megoldasa, és ez sokat segitene a magyar egyhazon
és azokon is, akik nem tartoznak bele abba. Mindenki tud-
na beldle, hogy van valami 3j, valami &szinte. Ez a hierar-
chia és a tarsadalom vezet6inek a nagy tévedése: nem akar
szbba allni azzal, hogy tévedhetett. A mult emberei tovabb-
ra is elfoglaljak az els6 helyeket. A felszinen Uszék to-
vabbra is vezet6 pozicidban vannak, kivaltsagok és gazdag
polgarok, mikdézben aldozataik a kdzép életszint alatt vannak.

- On szenvedte a Vatikan keleti politikajat. Mond-
jon rola valamit.

-Mit is mondjak réla... a politika atjat valasztani, ez

A hivatéas-abortusz kételezé

A ti kirdlyotok hatalmas uralkod6, ha &t tudott titeket kildeni a
tengeren. De a péapatok &rult lehet, ha olyan féldet adoméanyoz
masnak, amely nem az 6vé” - mondta Atahualpa, az utols6 inka
kiraly Valverde domonkos misszionariusnak 1532. nov. 16-an. Ar-
rél beszélt, hogy VI. Sandor papa 1493-ban fdlosztotta a folfede-
zett Ujviiagot a spanyolok és a portugéalok kozott, hogy elejét ve-
gye a spanyol-portugél haborunak. Az dslakossdg nem szamitott.
Ugy tlnik, az 6slakossag ma sem szamit. A papi hivatasok tébbsé-
gét Latin-Amerikaban is elabortaltatja a vatikani dnkény. A tavaly
oktoberi puspoki szinéduson hidba kérték a latin-amerikai puspo-
kok, a papa eleve kizarta a csalados emberek pappdaszentelésének
lehetdségét. Brazilidban tiz-huszezer hivére jut egy pap, s6t az
észak-keleti részen csak 45 ezerre, a kdzosségek hénapszamra nem
latnak papot.

A Vatikan 'megoldasként* nemrég a papban szegényebb foldré-
szek misszios ellatasat az eurdpai és észak-amerikai puspoki karok
kotelességévé tette. A dokumentum természetesen ismét csak a
.hivatas-abortusz” kotelez6vé tételével kezd6dik: elveti a csalados
férfiak pappéaszentelésének lehetdségét. Azt ajanlja, hogy kuldje-
nek tébb misszionariust. De a brazil papok véleménye szerint a
jomaodbol jott fehér papok sohase fognak teljesen beilleszkedni a
nyomorg6 néppel egyutt é16 helyi papok életmédjaba.

A Romatol ajanlott masodik megoldas a nés diakénusok alkalma-
zasa. De a brazil egyhaz véleménye szerint a diakénusok feladait
civilek is ellathatjak.

A dokumentumban észlelhetd, a brazil egyhazzal szembeni szem-
rehanyasbol itélve fé16, hogy mitras fejek fognak hullani. Remél-
juk, hogy nem az &éslakossagban, hanem a gyarmatositok kozt.
(John Medcalf hasz évig Brazilidban dolgozott angolpap cikké-
nek tomoritettforditasa a The Tablet-bal.)

A harmadik vilag egyhazat még jobban hattérbe
szoritjak
A tdbbség van kisebbségben

Mar tobb mint egy évtizede atbillent a mérleg: a katolikus vilag-
egyhdz tagjainak tobbsége a harmadik vilagban él. A vatikani év-
kényv szerint 1989-ben a katolikusok 31 %-a eurépai. A katolikus
egyhdz fels6 vezetését ezzel szemben az eurdpaiak uraljak.

A pépa altal nemrég kivalasztott 22 Uj biboros még tovabb névelte
az europai tulsalyt.

A biborosok 61%-a volt eddig északi (ebb6l 52% europai).

A most kinevezett 22 biboros 73%-a északi(64 %-a eurépai).
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mindig egyet jelent azzal, hogy nem Jézus utjat valaszt-
juk, hiszen 6 nem akarta rabizni egyhazat a vilagi hatal-
makra, hanem alternativat kinalt fel. A Vatikan tovabbra
is fenntartja, a konstantini fordulathoz kapcsolédva,
hogy az egyhaz életét a diktatorokkal kotdtt konkordatu-
mokkal, megegyezésekkel kell biztositani. A Vatikan
nem akarja szamitasba venni, hogy egy allam joindula-
tanak a megnyerése egyet jelent minimum azzal,hogy
elfogadjuk, hogy a keresztények katondi lesznek annak
az allamnak. Keresztény katonak - micsoda abszurdum!
A katonanak az a kotelessége, hogy elpusztitsa az ellen-
séget; a kereszténynek az a kotelessége, hogy szeresse
61 Minden konkordatum éara egy skizofrénia. A keresz-
tény, akinek az a kotelessége, hogy szeresse ellenségét,
megeskiszik, hogy elpusztitja azt. A Vatikan mondja,
hogy a habor( borzalmas dolog, de még sohase mondta,
hogy egy kereszténynek semmi kéze sem lehet a habo-
rahoz, akarmiféle jellegi haborihoz. Amikor majd a
Vatikan ezt kimondja - mikor? - akkor majd egyetlen
hatalom sem kot vele konkordatumot. Amikor pedig a
Vatikdn nem k&t egyezményeket a hatalommal, akkor
visszatériink az egyhaz els6é szazadaihoz, és els6séget
biztositunk Jézus Krisztus ligyének.

igy az eddig is nagyon rossz arany tovabb romlott: most a biboro-
sok 63 %-a északi (ebb6l 54 % eurdpai, 25% olasz).
Erthet6 a papa személyi politikaja, hiszen a harmadik vilagbol jott
puspokok nagyon is szorgalmazzak példaul a csalados papi hivata-
sok elfogadasat, folszentelését.A Szentatya az Uj biborosokrol
sz6lva hangsulyozta, hogy ,,méltoképpen tikrozik az egyhaz egye-
temességét, hiszen mind az 6t foldrészt képviselik”.

M.K.)

Az éllami hatésra élre kerilt egyhazi vezet6k
egyike megbukott

Zsivkov kegyencének és eszkdzének titulaltdk a tintet6k Maxim
bulgér patriarchat 1991 majusaban Széfidban. Kovetelték, hogy
mondjon le és vonuljon vissza egy monostorba. A szervezék ko-
z6tt volt a tobb mint hétszaz papot tomérité egyestlet vezetdje,
Radko Poptodorov jogprofesszor, aki sajnalkozésat fejezte ki a Di-
mitriosz konstantindpolyi 6kumenikus patriarcha hivatalos latoga-
tdsat megzavard incidens miatt, de egyuttal hangsulyozta, hogy
,.méasképp nem lehet tiltakozni az ellen az oligarchia ellen”. 1988
6ta heves tdmodasoknak vannak kitéve a bulgar ortodox egyhaz
vezetdi a kommunista rendszerben tanUsitott magatartasuk miatt.
Mindeddig csupan 6 metropolita tett nyilvanos blinvallomast a 23
puspokbél, multbeli passzivitasuk és kompromisszumaik miatt. Az
egyhaz megujulasat kovetel6k szerint sziikségszer(ien alapos val-
tozadsoknak kell bekdvetkezniik a hierarchidban is.
(Gordgkatolikus Szemle, 1991. augusztus)

A bolgar kormany érvénytelennek nytvanitotta a bolgar-ortodox
egyhazfd, a 78 éves maxim patriarka 1971-ben tortént megvéalasz-
tasat A patriarkat a kommunista titkosrenddrséggel valé egyutt-
mikodéssel vadoljak, megvélasztadsa, mely Todor Zsivkov kom-
munista partfériok utasitasara tortént, nem felel meg a kanoni el6-
frasoknak. A vallasi tgyekkel foglalkozé parlamenti bizottsag
megallapitotta, hogy Maxim pétridrka nagyban megkonnyitette a
kommunista rezsim egyhazellenes politikajat. A bizottsag felszoli-
totta a kormanyt, hogy vizsgalja meg a hlsz évvel ezel6tt tortént
patriarka-valasztas jogszer(iségét. Ez az eljaras megfelel a bolgar
ortodox egyhaz 1950-ben elfogadott statGtumanak, de mint ahogy
a Szent Szinddus titkara, Neofit metropolita kifejtette, egyhaza ma
mar jogot formal arra, hogy allami feltigyelet nélkul jarjon el tigye-
iben. A kormanyban m(ik6d6 Demokratikus Erék Szévetsége is-
mételten kovetelte Maxim lemondasat, a 700 f6t szamlalé antikom-
munista papok szovetsége pedig arra szdlitotta fel a patriarkat,
hogy vonuljon kolostorba.

(Magyar Kurirlli. 11.)



Berhard Haring

Nem a hivatalos felszin
a katolicizmus!

Részletek
nagytekintélyd morealteologus, Berhard

akatolikus egyhaz belsé megujulasanak kiizdelmeir6la kézel nyolcvanéves,
Hapasztalatai

németiilkétév alatthatkiadastmegértkdonyvébdl, amely hamarosan megjelenik magyarul.

A péapavalasztas hattere

1. Janos-Pal haléla utan, akit mindketten szerettlink és jol
ismertiink, Or. Gianni Licheri interjikat készitett szinte
minden biborossal arrél, hogy mi az elképzelésik a kévet-
kez6 papai uralomrol. A kiriai biborosok nagy tébbségének
és barataiknak jeldltje Siri biboros volt. Ugy tiint, biztosak
voltak abban, hogy Olesz a kévetkez§ péapa. Gianni és én
flltanuktdl tudtuk, hogy Siri a zsinat utan igy nyilatkozott:
»,Szaz év nem lesz elegendd, hogy jovategyiik XXIII. Janos
és VI. Pl papak valamint a zsinat 6sszes hibajat és tévedését”

Késd este az Uj konkléve kezdete el6tt Siri is adott inter-
jut Gianni baratomnak abban a biztos feltételezésben, hogy
ezt az interjut legkorabban a konklave megkezdése utan le-
het nyilvanossagra hozni. Tobb mint egy 6ra hossza alatt
Siri gyakorlatilag égési uralkodasi programjat elmondta. A
kollegialitast értelmetlenségnek nevezte. Gianni és kodzos
baratunk, Angelo Cicinetti, aki szintén ott volt, megijedtek
és mélyen megrendiiltek. Még ugyanazon éjszaka a ,,Gazet-
ta del Popolo” napilapnak tovabbadtak a biboros legfonto-
sabb mondatait. Egész éjszaka dolgoztak, hogy gyorsan ki-
hozhassanak egy kilénkiadast. Ez roviddel a konklavéra
torténd bevonulasuk el6tt elérte a biborosokat. Ezzel Siri
jeloltségét elintézték. Tamogat6i megddbbentek.

A Kkeresztség nélkil meghalt gyermekek
sorsa
0

A zsinati el6készité bizottsag légkore olyan volt, mint az
allandé harc a hideg és meleg frontok kozétt. A Szent Offi-
cium mértékadd koreinek szilard szandéka volt, hogy a zsi-
nat révén kihirdetik a vilagnak, miszerint minden meg nem
szilletett és megsziletett gyermek, aki keresztség nélkil hal
meg, ki van zarva az 6rok Gdvosséghdl, ha kinzé biintetés
nem is var rdjuk. Csupén egyetlen kivételt engedtek meg,
ti. az egyhaz alapitasa el6tt a korilmetélés utdn meghalt
zsid6 gyermekek szamara. Huncut kérdésemre, hogy ugyan
mi torténik akkor lzrael azon leanyaival, akik gyermekkeént
haltak meg, kitanitottak, hogy ez ,,illetlen kérdés”.

SzOvetségeseket kerestem és oroszlanként harcoltam ez
ellen az ideoldgia ellen, mely nyilvanvaléan azt a célt akar-
ta szolgalni, hogy keresztiilvigyék (Ujra) a korai gyermek-
keresztséget. Amikor névéremnek ikrekkel korasziilése
volt, az els6t, aki élve szilletett, meg tudtak keresztelni, mig

a méasodik holtan jott a vilagra. A helyi plébanos aztan ki-
oktatta a névéremet, hogy csak a megkeresztelt gyermeket
lehet eltemetni a megszentelt temetbe; a kereszteletlen
gyermek nem részesill az lidvdsséghben. Mint tizennégyéves
fil megeskiidtem magamban, hogy kés6bb alaposan utana-
jarok ennek a dolognak.

A bizottsagra raolvastam a hamis istenképet, Isten altala-
nos lidvozité akaratanak hitelreméltatlansagat, ha Isten tel-
jesithetetlen feltételeket allitana. Ekkor Ottaviani biboros
bizottsagi titkara, P. Sebastian Tromp révén kijelentette,
hogy ebben a kérdésben, melyet a Szent Officium mar ré-
gen végérvényesen eldontdtt, a tovabbiakban t6lem meg-
vonja a szot. A helyszinen tiltakoztam és ezt mondtam:
»Errél a zsinat fog donteni. A papa altal kinevezett teold-
gusnak a bizottsdgban nem lehet hallgatast parancsolni.”
Ahogy ezt mondtam, észrevettem, hogy Schmaus pro-
fesszor @sszeszedte holmijat és hangtalanul elhagyta az
aulat. Visszarepilt Miinchenbe és ezt mondta provinciali-
somnak: ,,Kétlem, hogy Pater Haring tuléli a zsinatot.”

Ebben a kérdésben tuléltem az el6készité bizottsagot,
mégpedig egészen jol. Amikor az emlitett ,,schema dogma-
ticumot” Congar figyelmeztetése ellenére masokkal egyiitt
a kozponti el6készitd bizottsagnal benyujtottam, harom ve-
lem joban 1év6 biboros - kozottik Dolfher biboros - sz&-
mara elkészitettem - jolnevelt latinsaggal - ennek a tannak
a cafolatat. Ottaviani biboros és P. Tromp szabalyos vizsga-
lat ala keriiltek, és a kdzponti bizottsag elrendelte, hogy a
séma vandoroljon visszavonhatatlanul az archivumba. Els6
tapasztalat: megérte a harcot.

A szerelem lényegtelen a hazassagban?

Az el6készitd bizottsag két albizottsagabdl elészor ki-
hagytak, nyilvan nem tévedéshdl. A két albizottsag szovi-
vGje a Szent Officium két tanicsadodja volt, Franz Xavér
Hirth (a ,,Casti connubii” enciklika f6szerkeszt6je) és Her-
menegild Lio (aki nemrég a Libreria Vaticanabal egy ezer
oldalas konyvet jelentetett meg, mely szerint a ,,Casti
connubii” és a ,,Humanae vitae” az egyhdznak tévedhetet-
len tanitasa, dogmaja).

Amikor aztan felsébb intésre meghivtak mindkét bizott-
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sagha, a tervezetek mar készen voltak. Az erkdlcsi rendr6l
sz016 séma kovette a hatérozatot, miszerint a szeretet szot
annak kétértelm(isége miau a ,,kotelesség"fogalmaval kell
helyettesiteni. De még megddbbentébb volt szdmomra,
hogy Augustinust, ,,Ama, et quod vis, fac” (szeress és tégy
amit akarsz) szavai miatt utélag el kellett itélni. El&szor
szent Alfonsra utaltam, aki legtébb nagyobb lelki irdsaban e
szavakat hangsulyozottan idézi. El ne tévelyedjink Jézustdl
Kant kotelességtanara. Aztan fogadast javasoltam, hogy az
idézet nem igy talalhatd Augustinusnal. Mindig igy irja;
,Dilige, et quod vis, fac." ,, Tanuld meg megkiilénbdztetni
az igazi szeretetét, aztan tedd, amit az igazi szeretet akar."
Még rosszabbul allt a helyzet a , tisztasagrol, sziizességrol,
csaladrol és hazassagrol" készitett tervezettel. A kévetkezd
megddbbenté mondat allt benne: ,,A szerelmet tilos a ha-
zassag szamara lényegesnek megjeldlni." A szerkeszt§
agyaban val6szin(ileg az motoszkalt, hogy valasi eljarasoknal
milyen nehéz a szerelem meglétét vagy hianyat bizonyitani.
De igy altalanos fogalmazasban ez a kijelentés hallatlan bot-
rany a keresztények szamara. Ellentervet terjesztettem be:

Gondolkodni vagy engedelmeskedni

A hit és erkolcstani bizottsag els6 Glése rendkivil viha-
ros volt. A Szent Officium mindharom els6 embere (Otta-
viani, Parente, Tromp) kozel fél drat beszéltek a tagok er-
kolcsi kotelességérdl, hogy az el6készitett szOvegeket eset-
leges kis javitasokkal elfogadjak és a zsinaton érvényesit-
sék. A légkor feszilt volt. Aztan Léger biboros Montrealbol
felallt és hangosan ezt mondta: ,,Ha ez igy van, akkor nem
latom semmi értelmét, hogy ittmaradjak”, és elindult az ajté
felé. Mindharman utdnaszaladtak és kdnyorogtek neki,
hogy maradjon: nyilvan félreértette a dolgot, 6k senki
szabadsagat nem akartak korlatozni. Ezzel megtort ajég.

Kik az egyhaz?

Az egyhazrdl készitett elGterjesztés radikalisan Uj tagolasa
nem a papaval és a karidval kezd6détt, hanem az Isten népé-
nek, a zarandok egyhaznak szemléletével. Ez a valtozas egye-
seknek nehezen ment a fejébe. Ottaviani biboros t6bbszor
konydrgott a bizottsagnak, hogy a konstitlciot kezdjék mégis
az egyhazzal, azaz a papaval és a kdridval és csak azutan
beszéljenek a hivékrél. A valaszt mindig Schroffher biboros
adta meg: ,.Eminenciad, a papa és a biborosok is a hivék
kdzé szamitanak." De allando kritikai éberségre volt sziikség
ahhoz, hogy elkeriilhetd legyen a papa és a kdria azonositasa
az ,.egyhazzal" minden zsinati szévegben.
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Vita a szliletésszabalyozasral

Reuss, a mainzi segédpiispék, mar ismert volt a ,,Casti
connubii” endklika rigorizmusatol val6 eltdvolodas szo-
szblojaként. Hogy VI. Pal kinevezte, ennek megvan a hat-
tere: Amikor Reuss plspok a Szent Péter téren egy felhi-
vast osztogatott a hirkdzl6 eszkdzokrdl készitett gydnge do-
kumentum elfogadasa ellen, Felici érsek, a zsinat f6titkara,
ebben meg akarta akadalyozni 6t. A papirt kirantotta a
kezébh6l, minek kdvetkeztében Reuss plspdk, akinek habo-
rus sériilés miatt milaba van, a foldre esett. A papa kérésé-
re Reuss pispdk elallt attol, hogy jogi eljarast kezdemé-
nyezzen Felici ellen. Viszonzasként a papa kinevezte az
emlitett papai bizottsag tagjava. Itt eredményes vitapartner-
ként m(ikddott Munkank kezdetén a 61, majd késébb a 75
tag nagyobb része kétségtelenil a konzervativ oldalon allt,
azaz a ,,Casti connubii" normajat nem akartak visszavonni.
En azt alfonzianus vonal mellett déntdttem, ami révidena
kdvetkez6t jelenti: Minden aktus a hazastarsi szeretet és a
hazasok héségének kifejezése kell legyen; de semmiképp
sem kell minden hazasséagi aktusnak nemzésre irnyulnia.

Woijtyla piispdk azt a véleményét nyilvan sohasem valtoz-
tatta meg, melynek réviddel a zsinat el6tt a hazassagrdl és a
felelésségrél irott kdnyvében adott hangot. Szdmara még
mindig csak ez az alternativa létezett: vagy a nemzés a cél, s
akkor a kéj is dsszeegyeztethet6 a szeretettel, vagy a fogam-
z&sgétlés, és akkor ez nem tdbb, mint allati kéj, blinds élvezet.

Lelkiismereti aggodalmaktol szenvediink, mikor az egyha-
zi tekintély megkoveteli t6llink, tanitsuk kritika nélkil, hogy a
természetes erkdlcsi torvény kivétel nélkiil minden mestersé-
ges fogamzasgatlast megtilt Ugyanakkoram a tanitéhivatal,
sem mi ezt meggy6z6 érvekkel alatémasztani nem tudjuk. Hala
Istennek ma mar nyilvanosan nem Aallitjak, hogy az isteni ki-
nyilatkoztatés er6sitette meg ezt Mert ha ezt kellene tanitanunk,
lelki aggodalmaink lennének, hogy Isten nevét hidba vesszuk.

A pépai tanitdhivatal ragaszkodik az ,,igazsagos haboru"
elméletéhez és az igazsagosnak tartott habortban a témeg-
gyilkossagot igazoltnak tartja, pedig az er6szakmentes véde-
kezés a bibliai kinyilatkoztatasnak jobban megfelelne. Az 6lés
tilalma megenged kivételeket, a fogamzasgatlas viszont min-
dig, minden kéruilmények kozott objektive megengedhetetlen?

A kotelezd celibatus szabalya nem tarthaté

Krisztus hazas embereket hivott meg apostoloknak és Pal
kijelentése szerint Péter magaval vitte feleségét misszios Gtjai-
ra. Ez semmit sem vont le hiiségéb6l apostoli hivatala irant.

A latin Egyhaz jelenlegi helyzete véleményem szerint nem
tarthatd. Az Egyhéz legtohb részében nagy hidnyban szenve-
diink hiteles celebsz hivatasokban. Ezért sok olyan fiatalembert
szenteltek pappd, akik nem minden tekintetben alkalmasak a
lelkipasztori munkara és gyakran a celibatus teljesitésére sem.
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