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Stanczik Ervin
Mi ez?*

Dosztojevszkijnek, aki szerint
minden pillanatban eljohet a
paradicsom.

Baudelaire-nak, aki szerint vak
és Ures az égbolt.

Anyamnak, aki szerint csillagok

nincsenek.
Az ablak el6tt megyek,
folhajtdm galléromat - megeredt...
Ki azik odakint?
Sétal - kozben nydszordg, mormog.
Flrkészdarazsai szallnak a szemnek,
kéretlen folyton visszatérnek.
Zugnak
Zugnak
Zugnak
visszatérnek folyton kéretlen
szemnek szall6 furkészdarazsai
mormog ny6szorog sétal
odakint azik Ki
megeredt galléromat félhajtom
megyek az ablak el6tt ces6
. ) Esik’odakint,
Kinek a darazsai vagytok?
Kinek vagyok a darazsa? A cseppek, a cseppek...
Mély, mindent bet6lt6 zagas, Rettents s iségben
akar az es6 az ablak mogul, kokemény magocska f6

zuhog a 'mi ez? mi ez? mi ez? az id6tlenség zsirjaban.
’ . . . Uvélteni kellene
Gdvozité hangon

Azunk odakint a nincs-es6ben ¢ hogy megbocsasson
B a Lehetetlenség
gal lértalanul. a Képtelenségnek.
Varunk odabent a rank dohosodott, Csillog a ritmus,
megu It idében folpattogzik a mag héja:
' szétperegnek

a végesség talanyai.
Nem tort szét,

nem is allt 6ssze:
esik.
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Bartos Tibor

[1la berek

11
Bombéznak maig? A pénzik hcfhnan?

- Torik fol a legel6t. Irtjak a kerekerd6t.

Nem hadijelentés Szlavdniabol. Békejelentés a
Dréava innensd felér6l, az Ormansagbol. A bombéazas
szava artatlan tréfa a helyiek ajkan. Szinyogbom-
b&zdnak nevezik azokat a mez8gazdaségi repil6-
gépeket, amelyek rovarirtéval permetezik a vidéket -
flit, fat, virdgot, embert. Mégis hiaba terjeszti ki
hatalmat a vegyészet a volt hatarsav vadona felé,
szembeszok6 néhany kilométeren beliil: a tablakon
aszaly, alabb, a Dravajarasban tocsogas, burjanzas,
bogarzengés, madarrivalgas. Azokat a nagyfuld id6-
ket hidba nyelte el a haladas, amikor az Ormansag
népe legeltetéssel, makkoltatassal, halaszattal, pa-
kaszassal, faizassal élte vizi vilagat - a forrohideg, a
gyujtovanyhideg, a harmadnapos hideglelés, a
valtolaz, a malaria réme megmaradt emlékbe. 2-3
maldriast jelentettek a vidékrél, azért a szlinyogot
bombézzak.

A haladasnak persze ara van. Olyan sebészeti
bombazast ki nem talaltak, amelyik csak a szlinyogot
irtand. Irtja példaul a szitakdt6ét, a szinyogok nagy
pusztitéjat, és Kiirt sokféle bogarat a madarak tapla-
léklancabol, igy aztan a bombéazasok nyoman pusztul
a madar is, az artér nadasa is, vele pedig a bzaénal
biztosabb nad-haszon. A termel&szdvetkezetek pedig
veszteségesek ezen a tajon, nem szamitva azt az
egyet, amelyik a gdzolaj draguldsanak korara sem
irtotta ki a lovait. A haladasnak ara, a maradasnak
haszna van, (gy latszik.

E nagy igazsagon fénnakadok és eszembe jut,
hogy engemet is egyszer kis hijan kikaptak a sztinyo-
gok taplaléklancabdl a bombéazok. Kerek harminc
esztendeje jarok le az Ormansagba és egy kemény
télvégét meg egy korai tavaszt elgszor itt értem meg
Vajszlon. Régi kadarmestérnél laktam, aki a haladas
még friss blvoletében hazat épiilt, mint mondjak itt,
buszke satortets parasztvillat az els6k kozt. Felesége
bedurrantott a sosem lakott halészobaban, majd négy-
szeles dunnaval boritott be, hogy majd a veritékembe
faltam. De néhany 6ra multan arra ébredtem, hogy
vacogok. Azt hittem, elért az elsénapos hideglelés,
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pedig csak a kadarmester haladasat tapasztalta a b6-
rom. A régi kadar ugyanis a dongakat Ugy eresztette
0ssze, hogy a bor ki ne folyhasson a hordéjabol,
ugye. Amelyik nem igy tesz, annak nem telik villara.
Azonban a satortet6s parasztvillakkal, akarcsak a
haladasbhan fogant mas épitményekkel velejaraz \
ajtokbol és ablakokbdl lett nyilas-zar6, azokbol pedig
kiveszett a horddk erkélcse. De kihtztam az irogé-
pemmel tavasz nyiltaig, amikor a nyilas-zarokon
bedramlé pajkos szél messzi csavargasokra csa-
bitott. Addigra mar azt hittem, ismernek a kérnyéken,
hiszen télhosszat tobb kézen megfordultam, mint a
kopasz garas. Hanem a szinyoghombazok vagy nem
ismertek, vagy megismertek és meguntak az éle-
temet, mert amint a nyilt Gton kutyagoltam, balra
tartva alkotmanyosan, rdmszallt egy és hosszan,
célzatosan veretett. Azdta tudom, hogy halalkodik a
névény- s az allatvilag, ha a bérén érzi a haladast.

- Ne higgye, hogy az idegent tekintették magaban!
Végigpermeteztek engem a multkoraban. Az
bosszantott csak, hogy nalam a puska, mégsem
porkolhetek oda. Rokon-idegen egykutya itt. Nézze a
tuskdkat ott a dinnyefold szélén. Legel6 volt ez még
tavaly és hagyasfak szegélyezték, a régi kerekerdd
maradékai, minden idevalé ember emlékezetének
hatarjelei. Ha a /££//elviszik katonanak vagy idegen-
be szakad, ezekre a hagyasfakra, vackorra, szilre,
tolgyre emlékezik. Meg a sziil6i hazra. Meg a temp-
lom tornyara. No,jovok erre egy éve s latom, igen
strgdélédnek az akkor még all6 fak kordl.
Odamegyek. Mély godor alattuk, gyokereik
felszaggatva menthetetlen. Mondom, emberek, mit
tesznek? Honnan kaptak engedélyt? Az erdészettdl,
felelik és néznek fenyegetéen. Nem voltam rest,
bementem az erdészetre. Hat valami haszontalannak
mondott akacok irtasaért folyamodtak 6k, azért is
hidba. Az erdészet még aznap kiszallt és
megbiintették a téeszt példasan. Csakhogy behajtani a
biintetést egy bukdalé téeszen nem lehet, viszont az
elnok a feltort legeld helyén telepitett dinnyeféld
bérleti dijat zsebeli az6ta. Az édesanyjat eladné ez a
nép voéréshagymaért.



Keresem a mentségét ennek a népnek. Messzibb,
mint a gyermekkorukbd6l nem emlékeznek a fakra. Az
meg nem elég. Apjuk, éregapjuk emlékét is hordoz-
niuk kellene, hogy nekik, akiknek az évi k6zds hatar-
jarasokon még talan a seggukre is vertek Ugy vésték
az esziikbe. Csakhogy ez a nép mar felvilagosult,
haladi. Jottmentnek, szélfujtanak, magajott embernek,
telepesnek, gallycsaptanak, vizhoztanak, gyile-
vésznek, sehonnainak, szarhazinak szidtak régen az
ilyet. De a lakosok, a honosok, a t6sgyokeresek, a
tikék szitka mentségiikre is valik. Az Ormansag,
mint etnikai egység kihalt, irta éppen ez a fiatal-
ember, aki most szertejar velem. Az § tudoméanyan,
sziilei, Ukéi emlékein ismételhetem az én kurta
harmincesztendds Ormansadgomat. Amikor AZ
ORMANSAG TERMESZETI ALLAPOTAROL
52616 dolgozatat el6szdr olvastam, azt hittem, gazdak,
erdészek, viziigyesek kara mondja itt el a magaét. Hat
nem. Ez a fiatalember ismeri gy a szil6foldjét, akar
a tenyerét, és most nekem olvas, jovenddl bel6le.

Tessek, fiatalember? Csak ugy kicsuszott a
szamon. A nevét azért nem kanyaritotta a dolgozat-
nak alja senki, nehogy egyszer ugy lefljjak érte,
hogy arrél kantal. Nem fiatalember.

Nézziik ugy, hogy néplink az uratlan jészagot,
Csaky szalméjat sose tisztelte. Emléksziink még, mit
mveltek 45 utan a honi kozakok a kastélyokkal meg
a kastélykertekkel? Tarkany Szlics Ern6 népi jogszo-
kasokrol irott konyve éppenséggel elsd foglalasnak
tekinti a szerzést zavaros idékben, vagy éppen Tiborc
jobbagykinjainak irjat. A téesz kdzdse nem volt
val6jaban k6z6s sohasem. Loptak azt is.

De most, homléban, viszik
bel8le, ami nincs

lebetonozva. Amig el nem

dél, ki mogé all a térvény,
addig gyorsabban pusztul

ez a tgj is, a tdbbi is, mint az el-
mult évtizedekben.

A fiatalember - ejnye, megint eljart a szam! legyen
menyecske! - a fejét ingatja. A dinnyefdld sarkaban,
a kiforditott tiskokon innen, hosszu cs6vel permetez
a dinnyés. Mintha porszivézna. Csak éppen fuj,
mérget a dinnyére.

- Hogy a fat dontik, mert uratlan éppen, hagyjan.
Masnap a faluban a ronkdket bagdért kinaltak. Azon
haszon nem volt. Hanem a takaritason! Csanyi diny-
nyések jottek, huzzak a foldbol Gjfajta mérgekkel a
termést, annyit, hogy innen keril a Balaton déli
partjara, de még a Bosnyakra is. Iparagga lett a
dinnye-fuvarozas. S a dinnyésnek azért megy ilyen
jol, mert a dinnyéjét napra érleli, ha akarja. Ami ma
z6ld még, lefujja, holnapra érett. S mar viteti.
»,Mondja csak, hogy szamol el maga a lelkiismere-
tével - kérdem ett6l a minap. - Tudja, hogy a vegy-

szere el nem bomlik, amig a dinnye az asztalra ke-
ril?” Csak véllat rdnt. Ne mondja nekem, hogy ez
elsd foglalés. Ez tdémeggyilkossag megfontolt
szandékkal.

Nincs mentségem tobb. Ha ugyan nem, hogy eszik
dinnyét a dinnyés is. Meg hogy aki szemezni szeret a
varosi utcan, az nem visel napszemiiveget akkor se,
amikor tudja jol, hogy a szeme kisil az ibolyantali
sugéarzéasban és majd nem lesz mivel szégyenkeznie.
A csalad furtonfurt autéban furikazza kicsiny
gyermekeit, mikor mar a radiébdl hallja, hogy a sokat
autézo gyerekek koréb6l szedi aldozatait a vérrak. A
benn péarolgé benzol miatt. Nem kell ahhoz szurkol6
kovacs, hogy a magyar vakuljon. Mintha eskidt el-
lenségei volnank Iétérdekeinknek. Legbeszédesehb
példa maga az Orméansag. Lelkésze, falukutatoja,
ir6ja a nép 6nzését okolta a gyilkos egykéért Hogy az
armentesités kiszikkasztotta a vidéket, azt az akkori
privatizalas és buzaexport készpénz-igéretében boldo-
gan fogadtak. A szazadforduldn az ives tomacu ba-
rokk parasztkaridk ugy épultek a vizivilag talpasha-
zainak helyébe, mint a kadar parasztvillaja hasz-
nalatlan halo- és firdészobajaval és suvoltd nyilas-
zaroival a hatvanas évek (j haladasaban. Mara meg itt
a posztmodem. Emeletes Giveglépcséhazainak flitése
elvisz annyit, mint egy falutéli melege régen. Kézben
barmilyen nagyralatd az ember, barmennyire szé-
diltje a haladasnak, a természete olyan, mint a ké-
ményen fészkel6 gélyamadaré.

- Nini, g6lyafészek itt is. TObbet latok, mint 6t-hat

éve.

Nem kell ahhoz szurkol6 kovéacs, hogy a magyar
vakuljon. Mintha eskiidt ellenségei volnank:

létérdekeinknek.

- Kdzepesen jo év. Tessék
megfigyelni, minden fészekben két kicsiny. A gdlyak
annyit kéltenek, ahanyat taplalhatnak és fol-
nevelhetnek.

Hozni is csak annyit hoz, a gélya, amennyit fol-
nevel az ember? A gélyéknak igérhetnek haladast,
szocializmust, piacgazdasagot, Eurépat. Az ember
der(ilatébb, ha azt képzeli, hogy természetes kdrnye-
zetét pusztithatja és kbzben gyermeket nevel. Ha
egyet is, de tisztességesen. Olyan az, mint a dinnyés
tisztessége. Szamomra az idei esztendd megrendit6
hire, hogy a volt NDK, a mai Uj Tartomanyok néi
kil6tték a golyat. El6szér a gyermekiiket maguk
nevel6 anyak értésére adta Uj, privatizalt munka-
helylik, hogy allasukat csak ugy tarthatjak meg, ha
sterilizaltatjdk magukat. S a n6k nyomban megértet-
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ték az id6k szavat. Maguk nevelik-e gyermekiiket
vagy sem - sziilé korukban mar sterilizalasukat
igazolé papirral indulnak munkakeresébe /a londoni
Times 1992. V. 22., a bécsi Presse 1992. V. 25., a
hamburgi Spiegel 1992. V.25./. Legjobb a bajt
megel6zni. Ok maér tudjak az utat Eurépaba.

L

Az Ormansag Alapitvany munkasai 6sszegy(lnek
estére a kurator hazanak délszaki hajlatdban Pécsett,
nemzetiségek hajdani torontali sz6ttesét tekintve a
Puturluk szélén. A fiatal tarsasagho6l nem tudja mar
senki, hol a Puturluk, a Deindol, a Szkokd, a Zidina
vagy a Ledina. De talan jobb is, ha a negyedek
megkilénbdztetése nem olyan frissen bel6tt, mint
Szarajevoban. A Puturluk a bosnya muzulmanok
negyede volt Pécsett. Meg nem is népiségkutatasi
tanacskozasra gy(ltink éssze. Azt hanyjuk-vetjlk,
hogyan lehetne az Ormansag természeti allapotat
orvosolni. Az Alapitvany megkezdte a hazi iparosok
és biogazdak nevelését, csakhogy ennél joval tobbre
volna sziikség, hogy a rohamos pusztulast megallit-
hassa, és felgyujthassa vele a nem éppen féldéhes
embereket csalogasson ide. Mert az uratlan jészagba
idegen rabl6k ulnek bele el6bb-utébb. Nemrégiben az
erd6gazdasag varazsolt
holdbéli tajat

: Mindig abban reménykedtem, hogy a
'mérgez6 mez6gazdasagnak majd vége szakad, amikor
dragabb lesz a méreg, mint amit az elgydtort foldbol

kihiz. Csakhogy nem szamoltam a renyheség
torvényevel.

Zalata alatti

Janos-szigetbdl, s a lattan
folrémlett nekem, hogy egy betelepiil6 olasz kft
kiléra megvesz itt mindenkit és elvisz minden fat
bagoért, mert, a Dravamenti Nemzeti Park kikialtasat
a fényes Uzleti lehet6ség nyilvanvaléan megaka-
dalyozza. De sz6bakerill az is, hogy a moszkva-
milanoi autdpalyat akar vezethetik a Drava mentén,
hiszen épitését joval olcsébba tenné, hogy a
valamikori hatarsav ingovanyosai, morotvai
uratlanok, nem kell érte megvaltast fizetni senkinek.
- Akkor atmegyiink kdrnyezetvédelmi terrorizmusbha
- dinnydgi valaki a sotétiild kertben. Szerencsére
nem latom, ki. Engem ne vegyen el6 a Nemzetvéde-
lem, hogy tudta, de nem jelentette. Talan a granatal-
mafa berzenkedik csak ebben a buja kertben.
Szelidebb tervek kozott valogatunk. Hoztam én is
néhanyat. EImondom, hogy a magyar kamionosok
meg a gascogne-i legények csatajanak volt egy nagy
tanulsaga - azon kivil, hogy majd mez&gazdasagi
termékeinknek milyen szabad piaca nyilik Eur6pa-
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ban. Az orvostudomany raszallt a Harom Muskétasok
libatomé vidékére, hogy jesszusmaria, itt mérhetik a
viladg legmagasabb koleszterin-szintjeit, ahol a nép
térdig gazol libazsirban! Azonban meghokkenten
tapasztaltak, hogy ez a libaddgld vidék, ahol két-
szerannyifoie gras-tesznek, mint masutt Francia-
orszagban, és éppen otvenszer annyit, mint Ameri-
kéaban, orszagszerte a legalacsonyabb koleszterin-
szint. Sietve kutakodtak tovébb, és fél éve megalla-
pitottdk (New YorkHerald Tribune International
1991. XI. 18.), hogy az Gsz6hartyas lablu madarak
zsirjanak vegyi szerkezete hasonlobb az oliva-
olajéhoz, mint a vajéhoz meg a diszndzsiréhoz, és
nemhogy nem noveli a koleszterinszintet, hanem
éppen gatolja a ndvekedését.

Pedig tdmott liba zsiradékat vizsgaltak, amelyik-
nek a majat tonkretették, akarcsak a régi témdbasszo-
nyok rézgarassal. Meg nem allhatna az itteni sarré-
teken, rénasagokon termett az ,,asztalra val6 mada-
ranak” arnyékaban sem. S ha a tenyésztésiiket
elkezdenék kicsiben, apré léptekben alakitvan vissza
a tajat armentesités el6tti allapotéba, a lakossag
megértené, mi fiadzik pénzt, és 6vni kezdené a vizi
szarnyasok tanyait, talan még taplalékukat is.

Egy bozontos bioldgus mindjart tédit is a vadlad,
faréréce (igy mondja a vadrécét), sarca [értsd:

szarcsa] és mocsari szalonka
tenyészthet6ségérdl sz616
magyarazataval - latnivalo,
hogy a dolog méar
foglalkoztatta. Nem
lelkes tdAmogatéja az
elgondolasnak mégsem.
Mint sziik szavabdl értem,
alighanem a hagyomanyosnak
nevezett gazdalkodok ellenkezé-
sétdl tart, vagy meggy6zésiiket itéli
reménytelennek.

Dinnyogés fogad mas lelkes terveket is. Mindig
abban reménykedtem, hogy a mérgezé mezégaz-
dasagnak majd vége szakad, amikor dragéabb lesz a
méreg, mint amit az elgyétort foldb6él kihdz. Csak-
hogy nem szamoltam a renyheség toérvényével. Az
tette kanyargdssa a régi diil6utakat is: ha a szekérr6l
egy ké leesett, a kdvetkez szekér megkerilte, aztan
a kovetkez6 is meg a kovetkez6 is. Csoda volt, ha a
kovet valaki odabbhengeritette. A méreg mar méreg-
draga, a termény mar eladhatatlan, Eurdpa eléllja az
Gtjat, a mindenevé keleti piacnak befellegzett, -
mégis torik a legel6t, irtjdk a fat, hogy méregre teljen.
Mert a munkahely, ugye.

Utoljara kerul teritékre a szennyviz tisztitasa. Hes-
senben mar évekkel ezel6tt csatornaztak a tartomany
telepuléseinek 90%-at. 711 tisztitd-rendszere miiko-
dik Baranyanal mintegy négyszer nagyobb teriiletén.
Orilet, mi hol tartunk. Az am! De &riilet az is, meny-



nyire melléfogtak a hesseniek a csatornazassal. Most
eszmélnek, amikor 10%-nyi eldugott vidékeinek
viztisztitasi lehetdségeit latolgatjak. A meglévé csa-
tornarendszerben falvak mellékagai dsszefutnak és
egy-egy derit6be visznek, ahol visszamarad a veszé-
lyes szennyiszap s annak elhelyezésérél ismét
gondoskodni kell. De a tisztitas

koltségeinek a felét a
csatornavezetékek épitése
teszi. Csovei

telepiilések, utak alatt
haladnak, és semmi
lehet6ség repedésik,
szétnyilasuk ellen6rzésére. A
biztonsag okaért kavicsba agyaztak

6ket, a kavicsagy pedig melioraciés drain-

cs6ként mkodik 6nmagéban, és széritja a foldeket
(FrankfurterRundschau, 1992. Il. 11.). A keleti
Németorszag szennyvizét mas rendszerrel kell majd
tisztitani, joval olcsébban. Talan nem is rendszerrel.

A viz deritése nadasbhan, mesterséges rénasagon az
50-es évek 6ta felbukkant mint lehet6ség Német-
orszagban, s a 70-es évek 6ta Amerikéban is. A k6z-
figyelem azonban a haladason csuggétt. A haladas
aprébb Gizemzavarait, amilyen talajvizek elszeny-
nyez8dése, csakis haladassal lehet megsziintetni. A
szennyviz deritéséhez tehat cs6vezetékek ezerkilo-
méterei, high-tech derit6berendezések, vegyszerek
tonnai kellenek. Hogy a természet legtermelékenyebb
Uizemegysége, a rénasag ontisztulasi folyamatai
magukkal ragadhatjak akar az ipar vizszennyeét is, ab-
ban néhany bioléguson kivil nem bizott senki. Azok
se igen tudathattak egymassal kutatasi eredményei-
ket. Egy-egy megszallottrol adott csak hirt a vilag-
sajtd évrél-évre. Itt, ebben a bajos balkani kertszég-
letben tudjak meg az Alapitvany munkasai is, hogy a
kurator még egyetemi tanulmanyai soran foglalkozott
a nadi derités kérdésével, de nem tudja 6 sem, hogy a
somogyi Mesztegnydn kisérleteznek vele. Ott meg
nyilvan nem tudjék, hogy legkdzelebb a grazi
Joanneum Kutatdintézetében nevelnek szennyviz-
tisztitd nadasokat. De vajon Grazban olvassak-e az
Oregoni Tuddst? Ez a lap, a bitykdl6 Edisonok
harsonaja 1992-es tavaszi szamaban érettebb ered-
ményekkel all el§, mint az Gjbiolégia pakaszai vilag-
szerte. Ok mar mesterséges hod-tavakat is épitettek és
nem tudtak annyi maréligot keresztiilereszteni rajta,
hogy a visszatelepitett hddok boldogan ne szaporod-
janak.

Németorszagban mar tébbszaz nadtorzsos deritd
mikodik (A Profil magyar kiadasa 1991/4). Hoddal
vagy hod nélkil a nadas €16 és pusztul6 gyodkérze-
tében kerek 2.000-féle baktérium, tizezrekre ragé
gombaféleség és szamtalan névényfajta tenyészik.
Ezek oxigénjuket a nddas milliom szivdszalan &t
szivjak és nemcsak szerves anyagokat bontanak le,

hanem bamulatos médon lebontjak a DDT-t, a

dioxint, s6t a nehézfémeket is, holott ezekkel a leg-

koltségesebb mechanikus és vegyi derit6k el nem

bannak. De végeznek a nadtorzs baktérium-specia-

listai coli-kollégaikkal meg a szalmonellaval is, ha a
n _ bi ol dgusnak

Hogy a természet

legtermelékenyebb zemegysége, a rénasag
ontisztulasi folyamatai magukkal ragadhatjak akar az ipar
vizszennyeét is, abban néhany biol6guson kivil

nem hizott senki.

madarakkal,
bogarakkal, ragcsalokkal sikerll a nadas életét
teljessé tenni.

Mert ezek a nadi deriték tébbnyire telepitettek,
miviek: A tomott libdak maja. A telepitd bioldgusok is
az €16 nadasbol szippantottak a tudomanyukat, és
legnagyobb koltségtételiik a természeti egyensuly
mesterséges megteremtése és biztositasa. Itt meg a
Dréavajarasban szégyentelenil burjanzik a nad, és ha a
tiricsel6 fulemdile, a pittyegd szércsa, a jajgato bibic
bogar-élelmét el nem bombazzak, a vercseg6 vércse
pocok-telepeit ki nem szantjak és a feketeg6lyak alél
ki nem déntik a vilagszép kerekerdbket, a termeészeti
egyensuly adott dijtalanul.

De bombazzak, de szantjak, de dontik a Folsé
Tiszavidékt6l (Budapest Week, 1992. V. 14-20., V.
28-VI. 3./ az Ormansagig, veszettebbil, mint a hala-
das legszehb éveiben. A természet végviragait hany-
ja. Mellette dogl6dik a téesz vegyi gazdalkodasa meg
az export. Két haldokl6 kiizd egy méassal.

Melyiket I6knénk a vizbe, ha siillyed a csénak és
viz is van még? A természet életmagra kap. A hala-
das nem. Az Orméansag a Dravanak lejt, agyonsza-
balyozott vizfolyasai blizésen és élettelenil visznek a
Dravéanak. Hatastalansagba f(ilt melioracios arkok
hizodnak kdzottiik. Torkolatukban, a Drava gatjanal
jol miikodé zsilipek. Elni hagyott nadasuk kézségek,
sertéshizlald telepek pocét tisztithatna, akar a hires
konzervgyarét is, és mellékes haszonnak maradna az
exportalni valé ndd meg az asztalra valé madar - de
ki szdmlalhatja el6 a vizivilag ezernyi ajandékat?

A nédi derités gydkeret ver az asztalndl, latom. A
dravamenti aprofalvak felél nemigen varhatd ellen-
kezés. Bele is vagnak, fogadkozik az Alapitvany
népe, mindjart a baratsdgos dnkormanyzati Dréavéa-
tokon. Egy kérdés mégis marad a leveg&ben. Honnan
keritenek kdzos elképzeléshen és kdzos cselekvésben
oromét lel6 embert elegendét?

teljességligyi értesitd



Kiszallok az Alapitvannyal gilvanfai mintakertjiikbe.
Munkaeré-probléma Iépett fel. Nem is értem, miféle,
amig a magunkkal viendd és kocsmaajtora kiszo-
gezend6 toborzo-plakat szovegét gatyaba nem razom.
Munkéskéz kell. Kettd 6. Kapalas vonatkozasaban.
Akik mindeddig a természet dolgait beszélték a
napndl vildgosabban, azok olyan rendeleti nyelven és
tomeghirkozlési képzavarokkal szovegezték a
toborzét, hogy a kishird megszédilne.

Gilvanfan latom, hogy a k6zség népe cigany egy
szalig. S bizony hivatalos megallapitast nyer, hogy
kapalas vonatkozéasaban sulyos kotelességmulasztas
tortént az el6z6 két munkaerd részérél. A mintakertet
folverte a gyom. Jozsi, az egyik munkaer6 elbujdo-
sott érkezésiink hirére, Sanyi pedig megvallotta fér-
fiasan, hogy a tegnapi es6ben 6 az utca innensé felére
at nem jott volna, nem még kapalni. Ma
viszont az tortént, hogy a
szomszédjat megverték és 6t a
béanat Ggy beboritotta, hogy
csak Ul és néz
naphosszat.

Az Alapitvany velem
egyutt ellagyul. Ha
példaul nekem lodulni
kellene kapalni, gondolom el,
sokminden kdzbejénne szintén.
Nevelt fiam apja ezzel tért haza végképp
I1zraelbdl: ,,KhopdalniAuschwitzban sem kellett!"
Amig az Alapitvany Sanyi banatos fejével beszél,
hogy itt ez a plakat és ki lesz szdgezve, ha a kapalas
tovabbi halasztast talalna szenvedni, kimegyek a
legel6re és megtekintem a gilvanfai szarvasmarha-
allomanyt. A csikasz csorda csikasz pasztora ugrik
elébem védoén, hogy az 6 bikaja méar két embert -
gadzsot-e? - betett a Négyszazagyasha Pécsre,
vigyazzak. Dédelgetik az alapitvanyiakat itt.
Mutatjak az egyik kislanyt a gyermeknyiizsgésben,
amelyik a kurétor édesapjahoz jar mivésziskolaba.
Az asszonyok halasak a sz6vés tudomanyaért. Meg
persze csurran némi pénz a mintakertért is, csak a
kapalas vonatkozasaban szliletne megegyezés.

A busulé Sanyival egyiitt a bujdosé Jozsi is meg-
kapja a probaid6t. Nincs plakat. Puskintl mind Solt
Ottilidig megértenék a ciganysagot sokan. Az alapit-
vanyiak is, latom, vajszivliek. De nem fejreejtett filk.
Nem Ugy van az, hogy kiviszik 8ket a ciganyok a
Dravara, aztan szomjan hozzak haza. Az ormansagi
aprofalvak jorésze cigany mar, sokhelyiitt azonban
40-60% kozt inog a fajok aranya. llyen helyeken vad
a kotélhazas. Hogy a magyar dologfogo, a cigany
meg dologtalan, azt nem is allitjak a fitk. Hanem
ezen a vidéken, ahol mar mésodszor vész ki a magyar
- hiszen az egyke az 50-es évek végére eltemette a
biklat- itt mégis kimondjak, hogy a magyarsag, az
dolgozik, ha és amig van mit, a ciganysag pedig ha-
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mar megértette, hogy biztosabb pénzforrasa a szapo-
rasagot dijazo csaladi potlék.

- Furcsa - (ti fel a fejét a kurator az Alapitvany
dravafoki kertjében - hogy a bozétot itt a gilvanfai
ciganysag irtotta ki ingyen, jokedvéhél, amikor el-
hoztuk 6ket egyszer szétnézni. Fizetett munkasoknak
két hetébe beletelt volna legkevesebb. Erted te ezt?

Kezdem érteni. Mégis hallgatok. Megtanultam,
hogy vigyazzak a megvildgosodéasokkal. Csakhogy
én azért éltem, hogy megoregedjek és legyen mit
mondanom végre! A filk nincsenek harmincot éve-
sek. Hat nem sz6lhatok a harmincot éve szerzett
cigany nyelvem és cigany tapasztalatom birtokaban,
hogy grandpére terrible ne legyen a nevem? Az én
Ujpesti szegkovacsaim testén a so kilitott, ugy dol-
goztak a godriikben. A konyokiknél izzott a koksz, a

gazat szittak
lihegve.

Amiért a mi ciganybandainkat csodaltak a
adar-kor legbiztosabb exportcikkeként keményvalutéS
ellenében, azt szinergianak nevezik ma Nyugaton €s

probalnak gyéarakat rahangolni. Csakhogy késon,
mert a haladas feneke mar kiesett

Dolgoztak, de

bandéaban csakis. Nem mert
a harom kovéacs egy kovacs, hanem mert a banda
egyitt a mesterség tegnapja és holnapja, a torzsi
abroncs, a populacio génkészlete. Amiért a mi ci-
ganybandainkat csodaltak a Kadar-kor legbiztosabb
exportcikkeként keményvaluta ellenében, azt sziner-
gidnak nevezik ma Nyugaton és probalnak gyarakat
rahangolni. Csakhogy késén, mert a haladas feneke
mér Kiesett. Ha a bandanak tdmadna 0j célja még...
H6j, de hianyzik egy sor!

ot
Mikor aztan legurithatom, vége a bélcs hallgatasnak.
Hadd széljon méar, mit banom én. Ciganybeszéd
pipaflist. Még ré is pipalok.

Periratokbdl tudni, hogy a ciganyokat katmérge-
zéssel vadoltak szerte Eurdpaban a kdzépkor ota.
Hogy a kitviz az Ormansagban ihatatlan mara, annak
vajon a ciganyok az okai?

Nevetnek a Filk és megnyugtatnak, hogy sem a
m(tragya, sem a gyom- és féregirtd szer nem cigany
talalmany. Elni nem élnek vele. Nem cigény a sz(-
nyogbombazé gép pildtaja sem.

JO. Hat mivel mérgeztek kutat a k6zépkorban?
Nitrattal? Fenéket. A kitmérgezés mddja az volt,
hogy dogot vetettek bele. A ddgdsok. Na ugye. Mar-
most a Biblia, ahonnan az orménsagi reforméatus ma-
gyar a szép erkdlcsét tanulta, meghagyja szigorGan,



hogy ddg6t ne egyiink, hanem az idegennel etessiik
(5 M6z 14:21). Az idegen az Oszévetségben a fele-
barat gy(ildlt ellentéte. Ha meg6Ini nem lehet, leg-
alabb uzsorat kell vetni ra (5 M6z 15:3, 7; 23 :19-20),
rabigaba hajtani (Ezs 60:10), foldjét, katjat, hazat,
varosat elvenni, (5 M6z 6:10-11), és doggel etetni
persze. A ciganyok azonban ilyen erkdlcsre nem
voltak foghaték. A doghust, a murdellét, maguk
ették. Persze a ciganyok temploma szalonnabél épult
és megette a kutya, tartja a régi magyar szélas. Er-
kolcsot igy aztan erd6t6l-mez6tél tanultak - és
bizony a nadtél is, pedig annak épiiletes 6sszeha-
sonlitasai a tolgyfaval mindig a nadszal karara tdttek
ki. De én ugy tartom, filk: Gydnge a nad, mégis a
szél csak hajtogatja.

Nem olyan szapora a bdlogatas a badogasztal
koril. Sikerult beletenyerelnem valamelyikik lei-
kébe? No még egy sort.

Alig hittem, hogy éppen a szdlas, szikkadt test(
szegkovacsok hiszik Ggy, hogy 6k madarakbol lettek.
A Pacsirtatrepes6 ciganyprimastél hihetné éppen -
de aki a gddre koré nyelvet és kasztot kovacsolt? Azt
is igérte a meséjik, hogy ha mesterségiik nem lesz,
6k madarré visszavaltoznak. S madarak lettek csak-
ugyan mindazokkal a furusokkal, kolomparokkal,
késesekkel egyiitt, akiktél a 60-as években a mester-
ségliket elvették. Azzal hogy az ipart gyarban kell
tanulni s az drokletességnek mindjart vége szakadt. A
ciganysag éppugy aldozata a monokultiranak, mint a
magyar. Csupan szaporodasi szokasai gy(ldletre vagy
irigylésre méltéak. Amig él a mestersége, addig kor-
daban a szaporulat. Amint foldonfutova valik,
él6helyét a szaporulataval béleli ki. Ha az Isten nyu-
lat teremt, bokrot is teremt hozzéja, mondték az efféle
észjarasrol régen.

Megint mosolyogtok. Szépitek, fitk, tudom én,
mert a helyzet jéval bonyodalmasabb. A magva
mégis, hogy a cigany nem ugy él, mint a fehér gélya.
Nem annyit kélt ki, amennyit el is tarthat. Példaja
inkabb a fekete g6lya, mert az él6helyet foglal és be-
népesiti.

Baratkozok ezzel az Gjbioldgiai széval. Eléhely.
Nem elég nekem a hazdm meg a tanydm? Ha fiatal
hazas volnék, nem fészket raknék? Hajlott koromban

nem a hazi tliz melegét dicsérném? Oroszlannak,
rablénak, kartyasnak barlangja, gondolatnak hona -
novény-allat is honos valahol, de vidékén otthonos a
lakos is. Nem elég ennyi? Az él6hely szdges ellentéte
eszerint a doglott hely, az elmérgezett, elbetonozott,
elpiszkosodott holdbéli taj. Mar azt szemétdombok
tajan hallottam, hogy az egyik ciganygyerek azzal
piszkélja a masikat: ,,Asuneszm &i Apad éli anyadot!”
A mésik ment is vele 6lre mindjart. Szerintlk él6hely
az lehetett, amit kiéliink. De ezen a vidéken madarak
és ciganyok ugy élnek, hogy jusson is, maradjon is.
Eltart a fold, csak meg kell érteni, hogy édes
gyermeke a gaz - levegd és viz kozt, bogarak és
madarak taplaléklancaban az a névény, amelyiknek a
hasznat mi még nem tudjuk - de a haszonndvény
csak mostoha gyermeke. Nem szokta a cigany a szan-
tast. Ha meggondolom, kar, hogy a magyar is annyira
megszokta. Amig nyirkos volt a foldje, jot tetta
veteménynek. Amidta a vizét kiszikkasztotta, egyre
tobbet art vele. Masutt szaraz ég aljan legfdljebb ha
boronéinak. Magyarorszag Ugy pusztul, hogy szo-
késait meggondolni nem hajlando.

Egy él6hely megélesztésének bandamunkéjahoz
jok a ciganyok, mondjatok. Mert a kdzds cél egyezik
a kultirndvényen attoré nadéval, az autopalyakon
atvonuld békakéval, a mérgezés eldl elhizédo pocok,
meg a voros vércse és a fekete golya életfilozofi-
ajaval. Veluk tartok, mert az én istenem szerint a fold
nem azé, aki megmeérgezi.

Madarak és ciganyok szészélojaként mondom -
hiszen van nemzetkdzi szervezetik mar a faknak is,
akik magukért nem perelhetnek! - ha a magyar kor-
nyezet lovagias véd6éje nem fogadta el Riéban adods-
sagallomanyunk csokkentését erd6telepités ellenében
és engem azzal altat, hogy a ndvekedés mindent
legy6z, azt kikérem magamnak. Mint Palotas Pubi, és
attlok a romak padsoréba.

Jd, hagyjuk a haragot meg a biiszkeséget. Ki mas-
sal lehet az ormansagi tajat paradicsomivéa vagy hold-
bélivé varazsolni, ha nem azokkal, akik élik? S6t van
egy titkos tippem a Keresztelt Késanak. Ha annyira
novekedne, telepitse ide a keleti Németorszagbol az
anyékat. Mert aki Eurdpéért kimiskéaroltatja magét, az
még kapalni is elall.
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Didsi Agnes

A cigany csaladsegites

kerdo'jelel

cigany csaladokra iranyul6 szocialis munkat az
AeImUIt évtizedekben két irdny, kétfajta szemlélet
jellemezte.

Az egyik irdny a tdbbségi tarsadalom igényeibél, ko-
vetelményeibdl indul ki, ebbdl a nézépontbdl kozeliti
meg a ciganysagot. Miutan a tébbség ciganyokrol alko-
tott véleménye nagymértékben el6itéletes, ebbdl a meg-
kozelitéshdl a tobbségtdl eliits, zavaro kilsd jegyek
tlinnek fel, az okok és dsszefiiggések elemzésének kote-
lezettsége nélkdil, a cél pedig: ezeknek miel6bbi eltiin-
tetése. Adabsurdum: a ciganyok szlinjenek meg ciga-
nyok lenni.

A masik irany a ciganyok emberi jogaibdl indul ki,
helyzetlk tényszer(i feltarasara, etnikai mivoltuk, érté-
keik megismerésére alapoz, érdekeiket kozvetiti a tobb-
ségnek, végsd soron nemzetiségi tdrekvéseket is megfo-
galmazhat.

Az egyik iranynak Méria Terézia er6szakos asszimi-
lacios politikajatol illetve Jozsef féherceg johiszem(i
utopiajatol kezdve hosszl elézménye van tarsadalmunk-
ban.

A mésik irdny a Ké&dar-korszak ,,szocialista” jelsza-
vakba burkolt asszimilacios programja ellenében bon-
takozott ki, és a mai napig ellenzéki attit(idot feltételez.
Ervényesiilését bonyolitja az ellenzékiségen beliil kiraj-
zoldd6 kiilonbdz6, esetleg egymasnak iitkdzd allas-
pontok egyideji jelenvalosaga. Példaul: a szocioldgiai
vagy etnikai természet(i problémaérzékenység. 1d6rél
id6re fesziiltségek tamadnak a cigany értelmiség és a
nem-cigany, de az tigynek elkotelezett progressziv értel-
miség kozott. A ciganyok gy érzik, a nem ciganyok
nem értik igazan, amit 6k mindenkinél jobban tudnak. A
nem ciganyok gy érzik, hogy a ciganyok bizalmatlanok
afelkinalt - és égetden szlikséges - szaktudassal szem-
ben. S mikdzben a gondok egyre stlyosabbak, a tenni-
valok égetébbek, bels6 harcok osztjak meg a cigany
értelmiséget is. A helyzet mindinkabb kezelhetetlenné
valik.

Ajelen allapot kialakulasaban az elsé - nevezziik
asszimilaciésnak - iranyzat is ludas. Vegyik hat sze-
miigyre ennek tipikus jegyeit és megnyilvanulasait a
szocialis munkaban.

Az egyik alaptétel, hogy a ciganyokat ra kellszoktatni

a rendszeres munkara. A kovetelmény teljesen fi-
gyelmen kivil hagyja a tényt, hogy a ciganyok évsza-
zadokon keresztlil munkavégzék voltak hazankban. lgaz:
hagyomanyos mesterségeiket sosem legalizélta
semmilyen céh vagy ipartestiilet; alamizsna-mérték(
jovedelmiik csak a tarsadalmon kivili puszta létfenn-
tartasra volt elég. Termékeik, szolgaltatasaik irant egyre
sziikilt a kereslet; az 1945-6s korszakvaltas kétség-
beejtd helyzetben talalta &ket.

Az Uj rend rajtuk kivil széles kdzéprétegeket is ,,atne-
velend6nek” itélt, kihGzva a talajt sok értelmes ipari,
mez6gazdasagi tevékenység alél. Munkanak ett6l kezd-
ve csak az allami vagy szdvetkezeti szektorban végzett
munka szamitott; igy valtak az emberek a hatalom altal
ellenérizhetévé, kézben tarthatdva. Ehhez a munkavég-
zéshez kotddtek a szocialpolitikai juttatasok: a tarsada-
lombiztositas, a csaladi potlék, az Gizemi étkeztetés,
munkaruha, szakszervezeti tdllés, bolcs6de, 6voda,
napkdzi, és sorolhatnank még. Némely juttatas feltétele
a folyamatosan egy helyen bet6ltétt munkaviszony volt.

A ciganyok zdme a nagytizemi hierarchia legaljan
foglalt helyet. A paria-szintl bérmunkas-létet a cigany-
sag folemelésének gesztusaként tlintette fel a hatalom,
mikdzben az (j életforma a hagyomanyos mesterségek
felszdmolasa, a cigany kézosségek bomlasztasa irdnyéaba
hatott. Segédmunkasra bafhol sziikség volt abban az
id6ben, oda szegddtek, ahova éppen félvették és nem
utaltak ki 6ket: ahol a nehéz munka leginkabb elvisel-
het6 volt és a lehet legtdbbet keresték. Mindezek miatt
és érdekében sirlin valtogattdk munkahelyeiket, az al-
lami munkat meg is szakitottak, ha egy jobban fizeté
idénymunka adddott. igy spontan modon kimaradtak
szamos kedvezménybdl, ami ajobb helyzetben 1évd
dolgozdk szaméra természetes volt. Raadasul stigma-
ként viselték a ,,vandormadar”, ,,megbizhatatlan” jelz6-
ket, s az itéletet, hogy 6k a rendes munkat sosem fogjak
megszokni, mert nem is akarnak dolgozni.

Egyéves folyamatos munkaviszony volt a feltétele a
kamatmentes épitési kdlcsdnnek, de az elnyert dsszeget
nem az épittetd cigany ember kapta a kezébe. Az ezzel
kapcsolatos visszaélésekért soha senkit nem vontak
felel6sségre, egyedil a ciganyokat, ha a ,,beilleszke-
déshez” nydijtott feltételek elégtelennek bizonyultak az

teljességlgyi értesitd



életforma-valtashoz. Rajtuk verte el keser(iségét az
ugyancsak kizsigerelt tébbség, érdemtelennek kialtva ki
6ket, mindenfajta tdmogatasra.

Az ,érdemesség” illetve ,,érdemtelenség” elbiralasa a
szocidlis hatésagok komoly feladata lett. Nyomorisagos
- béar meglehet, életmentd - segélyek kiutalasat hosszas
proceddra elézte meg, s a dontés mindig a helyi
hangulat figgvénye volt. A megalazé helyzet kiforgatta
maradék méltosagukbdl az amugy is kiszolgaltatott em-
bereket, akik igy még érdemtelenebbnek tlintek fel. Ha
egy-egy hatosagi ember szembefordult a bevett gyakor-
lattal, és emberségesebb mddszert alkalmazott a ci-
ganyokkal kapcsolatos tigyintézésben, s ennek hatasara
az ugyfelek viselkedése mar nem illusztralta annyira az
érdemtelenséget, az illetét,,,hivatali alkalmatlansag”
miatt biztosan kimartdk maguk kozil a felettesek és a
kollégak. Mert a kollektiv tudatalatti szférajaban m-
kddd konszenzus a ciganyok kirekesztését hatarozta el,
és ez er@sebbnek bizonyult minden értelmes j6 szandék-
nal. A politikai sz6lamok - ,,ez a tarsadalom minden-
kinek megadja a lehet6séget...” - csak meger6sitették az
embereket abban a tévhitiikben, hogy ha valaki nem
boldogul, annak 6 maga az oka.

Maésik alaptétel, hogy a ciganyokat le kellszoktatnia
cigany életmodrol’ és ra kell nevelni 6ket, hogy dgy él-
jenek, mint ,,mas normalis ember”. A ,,cigany életmdd”
ismérvei pedig a civilizalatlan nyomor tunetei lettek,
amibdl a ciganysag nagy tdmegei nem tudtak kilabalni.
Mindazok a jelenségek, amelyek egy adott allapot ko-
vetkezményei, a kdztudatban mint a ciganysag etnikai
sajatossagai jelentek meg - mikdzben a tényleges etni-
kai sajatossagok, a ciganysag létez6 kultdraja, figyelmen
kivil maradtak és maradhattak. Ebbdl talan a legna-
gyobb baj az lett, hogy a ciganyok jelent6s részben ma-
guk is elhitték, hogy ciganynak lenni csakugyan valami
szdrny( dolgot jelent, s ha befogadtatasra torekednek,
akkor le kell szokniuk a ciganysagukrol. A kollektiv
ongydilolet szembeforditotta egymassal az ,,érdemes” és
»erdemtelen” ciganyokat.

A szocidlis dorgedelmek: ,,jarjanak tisztan, ne igya-
nak, ne sziiljenek annyi gyereket, tanuljak meg, mire
vald a szalvéta és a wc-papir” (sth.) nyilvanval6an ha-
tastalanok a civilizalddas feltételei nélkil. A paternalista
szocialpolitika viszont csak a zavaro jelenségekre fi-
gyelt, azok okaira nem, s a kor szinvonalat6l messze
lemaradt embereket a konszolidalt tobbség normai sze-
rint itélte meg. Reménytelen helyzetiiket még szank-
ciondlta is, kdvetkezésképp minél inkébb raszorult egy
csalad a szocidlis tamogatasra, annal kevesebb esélye
volt rd. A szociélis problémék ,,megoldasanak” gyakori
modja a gyerekek allami gondozasba vétele lett, s ebbdl
tovabbi stlyos problémék szarmaztak.

A cigany csaladok tobbségének mérhetetlen kulturalis
tavolsaga az iskola kdvetelményeit6l a cigany gyerekek
z0mét kirekesztette a tovabbtanulashol, szakképzéshdl,
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jelentés mértékben még az altalanos iskola elvégzéséhdl
is. S ezzel az 6rdogi kor bezarult. Nemcsak pénzen,
sokkal inkabb szemléleten mulna olyan iskolak megte-
remtése, ahol toleraljak a massagot, felfigyelnek az
értékekre, amelyekre épiteni lehet, hidat vernek ki-
,16nbdz6 kultirdk kdzé a kdlesénds gazdagodas szan-
dékaval - de minden jel arra mutat, hogy ez nem cél.

Az ,asszimilaciosnak” nevezett szocialpolitikai torek-
vések tehat a ciganysag kirekesztését eredményezték a
gyakorlatban, s igy a zavar6 kilonbségek és ellentétek
csak elmélyiltek.

Napjainkra a helyzet katasztrofalissa valt. A ciganyok
jelent@s része nemcsak munkanélkili, de vmivkdJcéptelen
is. A tobbévtizdes nehéz munka, egészségtelen munka-
korulmények, rossz lakasviszonyok, nélkiildzések, ideg-
fesziiltségek aladstak egészségiiket, megakadalyoztak
szakemberré valasukat. Gydildlet dvezi a munka nélkl
maradiakat, amiért nem dolgoznak, a féllegélisan-ille-
galisan boldoguldkat, amiért boldogulnak, mig a becsi-
letes emberek hidba kiiszkddnek. Tdmogatasuk ellen
nagyobb a tiltakozas, mint valaha, a helyi 6nkormany-
zatok sorra-rendre vonjak vissza a Kadar-rendszer sze-
rény juttatasait is. A ciganysagon vezeti le indulatait az
elszegényedd tébbség. Elvakultsagukban az emberek
még azt sem mérik fel, hogy sajat jol felfogott érdekeik
ellen hadakoznak, amikor egy félmilliés népességet az
életlehet6ségektdl fosztanak meg. A ndvekvd blindzést
is egyedul a ciganyok szamlajara r6jak fel, az agresszio,
az 6nbiréaskodas viszont kdlcsonds. Elszabadult a pokol.

Ilyen korilmények kozott a mésik irany - nevezzik
integraciosnak -, amely azt célozta, hogy a ciganyok
kultarajuk orokodseiként, emberi és etnikai méltdsaguk,
azonossagtudatuk révén vélhassanak a tarsadalom teljes
jogu polgaraiva, a lehetd legnépszer(itlenebb ellenzéki
felfogas lett. Ez az a nézet, melynek vallalasaért egyet-
len hatdsag, politikai szervezet, szocialis- és oktatasi
intézmény sem kockaztatja presztizsét. A ciganysaggal
kapcsolatos probléméak - minthogy megoldhatatlanok -
egyértelmlen kellemetlen feladatta valtak. Lerazasuk
val6sul meg mindendtt; a megoldas iranyaba mutato to-
rekvések vesztésre allnak. J6 példa erre az a torténet,
amely az egyik kaposvari iskolaban jatszodott le. Az
iskola az évek folyaman elciganyosodott. A legkevésbé
asszimilalt, cigany anyanyelv(i gyerekek az als6 tagoza-
ton kulén cigany osztalyokban tanultak. ,,Felzarkdz-
tatasuk™ nem sikertlt, ezért az Uj igazgatd ugy dontott,
hogy megsziinteti ezeket az osztalyokat. Egyszeri teszt-
vizsgalat elég volt ahhoz, hogy az itt tanul6 gyerekeket
az 5 kilométerrel tavolabb lév6 kisegitd iskolaba utaljak.
Az igazgatoi posztra masvalaki is palyazott: komoly,
felkésziilt, a cigany gyerekek oktatdsaban nagy gyakor-
lattal rendelkezd pedagégus; egy Waldorf-tipusa, sze-
mélyiseég-kozpontl iskola koncepciodjaval, kilonds
tekintettel a cigany gyerekekre. Erre a palyazatra
minddssze 6ten szavaztak a testiletb6l. A tébbi



pedagdgus nem taplalt magaban semmiféle ambiciot a
cigany gyerekek folnevelését illetéen. Masik példa: egy
budapesti iskola az elmult években gy(jtotte a hatranyos
helyzetii gyerekeket. Az Uj igazgato Ggy dontétt, hogy 6
ebbdl elitiskolat csinal. Akik nem felelnek meg az elit
kovetelményeknek, mehetnek kisegit6be, ha nem is
fogyatékosok; esti iskolaba, ha nem is toltotték be a
tizenhatodik éviiket. Mindegy! Senkinek sem fontos, mi
lesz vellk. A szocidlis intézmények figyelme és
rokonszenve az Ujonnan elszegényeddk felé fordul;
hozzajuk képest az eredendden is szegény ciganyok
érdemtelenebbek a tdmogatasra, mint valaha. Még a
csaladi pétlékot is sajnaljak télik, ami most mar alanyi
jogon jar minden gyerek utan. Egy MDF-es
alpolgarmester nyiltan megmondta, milyen fajta
nevel6munkat var a Csaladsegit6tél: csokkentsék a
cigany asszonyok sziilési kedvét.

A szocialis munkanak az a tipusa, amely nem araszo-
rulokkal szembeni kovetelményekbdl, hanem a raszo-
rulékbol és a minden embert megilleté méltdsaghol
indul ki, voltaképp egyetlen alapelvre timaszkodik:
senkitnem lehetmaskéntboldogitani‘ csak tgy, ahogyan
0 maga boldogulniakar és tud. Szilkséges azonban
kdrvonalazni, hogy a ciganysaggal kapcsolatban ez mit
jelenthet a mai gyakorlatban.

A tarsadalmunkban m(ik6d6, konszenzuson alapulé
mechanizmusok - és ezek olyan el6itéletekbdl taplal-
koznak, amelyeket az emberek észre sem vesznek ma-
gukon - konzervaltak a ciganysag tarsadalmonkivi-
liségét. Kilatastalan helyzetében csak egy enyhit6 ko-
rilmény akad: hogy ez az, amit évszazadokon keresztiil
megszokott. Gyakorlata van benne. Napjainkban is
kialakitja talélési stratégiait. Nem Ujsag szdmara a tor-
vények kijatszasa, mert létezését mindig is igy tudta
biztositani. Ehhez tarsul most a torvényes lehetdségek
kiaknazasa. llyen példaul az a foglalkozasnak is beill6
tevékenység, mely a megszerezhet6 segélyek meg is
szerzésére iranyul. Az adott korilmények kozott ez
rendkivil id6igényes, nagy pszicholdgiai érzéket és
technikat kivano feladat. Es nagyon sok kellemetlen-
séggel jar. Munkaval megszerezni a pénzt valdszin(leg
kdnnyebb lenne. Csakhogy Ggy nem tudja. Vagy nincs
munka, vagy betegsége miatt nem tud dolgozni, vagy
csak olyan munkaja van, aminek ajoévedelme nem elég
a megélhetéshez. Aki meg tudja keresni a pénzt, nem
kuncsorog segélyért. Bevett modszer lett a szocialis
alapon kiutalt lakas értékesitése, kisebbre cserélése.
Ilyen és hasonlé esetekben az emberek fellletesen
itélkeznek a ciganyok rovéasara, a helyzet 6sszetevinek
mérlegelése nélkl.

Es feltétleniil megkapja a stigmat az a szociélis mun-
kas, aki a helyzetet pontosan ismeri, és az érdekeltek
szemsz6gébdl itéli meg. Gyanussa valik az az intézmény
is, amely ilyen embert foglalkoztat.

Folmerilhet a kérdés: miért nem veszi 'kezébe népe
sorsat a cigany értelmiség?

A vélasz nagyon egyszer(i. Mert nem képes ra. Nincs
abban a helyzetben. Azok az értelmiségiek, akik kiilén-
b6z6 teriileteken - oktatasban, kézmivel6désben, szo-
cialis munkaban - felvallaljak népiik gondjait, olyan
malomba kerllnek, amely révid aton fel6rli 6ket.

Az egyik malomké: a tarsadalom kdvetelményei.
JAzért vagy, hogy megneveld 6ket.” A masik: anép
elvérasai. ,,Azért vagy ott, hogy segits.” Mjegfelelni
egyiknek sem tud. Ekkor, mondjuk elmegy a politikaba .
Ismét dilemma elé kerdil: hatalom vagy szolgalat? A
koncot felkinaljak neki. Idegei ekkor mar elég tépettek.
Elfogad bizonyos kompromisszumokat. Még altatja ma-
gat: anép érdekében. Belemar azokba a tarsaiba, akik a
nép érdekét masképp fogalmazzak meg. Azok meg
6belé. Marakodnak egymassal a kis koncokon, amik
csak arra nem jok, hogy valamit is valtoztatni lehessen.
Kdzben messze kerlilnek a tarsadalmon kivil evickél§
toémegektdl.

Megkeresett két fiatal. Az egyik f6iskolan, a masik
egyetemen késziil szocialis munkasnak. EImondtak,
hogy tarsaik kézott tébben is vannak, akik nyitottak,
érdekl6ddk a ciganysag irant. Tanulni szeretnének, és
majd dolgozni is ezen a teruleten. Kellene valaki, akinek
az élete, személyisége ebben eligazitand 6ket. R&m gon-
doltak.

Epp abban a lelkiallapotban talaltak, amikor Ggy gon-
doltam: szamomra ez a misszié végétért. Megtettem,
amit megtehettem, a tovabbiakban nincs mit mondanom.

Mégis el kellett gondolkodnom: mit mondhatnék ne-
kik? Es ra kellett jonném, hogy volna mit. Mert ismere-
teim konzekvencidja nemcsak a keser(i tapasztalat,
hogy: minden hiaba.

A cigéanysaggal valo taldlkozas életem nagy szellemi
kalandja, és szivet melengetd éimények gazdag forrasa
volt. Van mit megosztanom, és azt is tudom, hogy ez a
forras nem apadt ki, tartogat még kincseket a keres6k-
nek.

Hogy szemben alltam a hatalommal, hogy stigmat
viseltem, az engem sohasem zavart. Biztos voltam ben-
ne, hogy az igazsadg mindig a stigmatizaltak oldalan van.
Pontosabban: az ezerarcu igazsag arcai koézil az 6vékeé a
legfontosabb.

Abban is biztos vagyok, hogy életiink értékmérgje
nem asiker, s a kudarc nem feltétlenll vereség. Aki az
arral szemben Uszik, bajosan lehet sikeres, de kudarca
talan tobbet ér azok sikerénél, akiket az ar sodor. Nem
tudom, mi a megoldas, valtozatlanul csak kérdéseim
vannak. Valamit mégis taléltam: az élet igazi &rama nem
ott m(ikodik, ahol a megoldasi javaslatok elhangzanak.
Es az élet okosabb nalunk.

(Atvétel az Esély-béi)

teljességugyi értesitd
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Gorog Gyorgy

KAOSZ,

Kéosz, az aztan van. Tudomany is van még, bar talan
mar nem annyira, legalabbis a j6l megszokott mecha-
nikus valtozatban.

Hajdanan, mikor a scientiaivi mar nem ars) meg-
kezdte végzetes burjanzasat a keresztény eszmék ke-
belén, majd nagy maglyalobogtatasok kdzepette én-
allova valt, még er6sen a magikus-organikus vilagkép
uralta: makro- és mikrokozmosz, megfeleltetések,
hasonl6sagok, fliben-faban orvossag. Aztan mégis
mechanika lett ebb6l, szigoru, egzakt, objektiv: ez
volt az egyetlen kezelhet§ teriilet ugyanis, és még ez
is micsoda er6feszitések aran (differencial- és
integralszamitas! Uramfia!).

A tudomanyos mddszer kdvetelményeit sikerilt
olyan szigordra szabni, hogy csak a legnagyobb ne-
hézségekkel lehessen neki megfelelni; még a kisérle-
tezést is fel kellett talalni, pedig az milyen faraszto.
Persze kellett a nagy szigordsag, nehogy a tudoma-
nyos megismerés nehezen megszerzett eredményei
feloldédjanak a mésfajta tudasok és hitek tengerében,
ismeretelméletileg és szervezetileg. Kar, hogy igy a
tudomany nagy része is kimaradt a tudomanybol;
nem véletlen, hogy a népszer(i tudomanytorténeti
konyvek szinte kizardlag a fizika torténetét tarjak az
amulé olvaso elé.

Sajnos, még komoly tuddsok sem allhatjak meg,
hogy tapasztalataikat ne szervezzék egységes vilag-
képpé, amennyire lehetséges. Hogy pedig mar akar
lehetséges, akar nem, mindenképpen sziikséges, az a
tudomanyos igazsagfogalombdl fakad: ha az elmé-
letek semmiképpen sem igazolhatok, és altalaban
nem eléggé elvethetk, marad a vilagképbe valé be-
illeszthetdségiik, mint 6 kritérium.1Persze ez a kép
valtozik, tobbnyire er6sen fragmentalt, mozaikos, de
egyes terlleteken, megvarva avagy sem a nagy szin-
tézisek korszakait, valoban igényt tarthat a vilagkép
nemes tisztére.

AZ VAN

Ha mar ugy tortént, hogy a mechanika vitte oly
sokra, a tudomanyos vilagkép is mechanikus kellett,
hogy legyen. Mi jét lehet elmondani a Laplace-dé-
mon2vilagardl? Feltétlendl beleillik a nagy platonista
folyamatba, amelynek soran Istent maguk a teol6-
gusok szam(izték végsd oknak és mozgatonak. Végul
is mindegy, ki a nagy meérnok, a tudds geométer: a
lényeg, hogy a vilag igazodjon; a méter méter legyen,
az idét az inga mozgésa jeldlje ki, s év-millidkig el-
jarjon tengelyén. Vagy az Ur a mindenhaté és min-
dentudo, vagy legaldbb mi volnank, szerényen.

Emberi volt ez a vilag, vagy legaldbb mechanikusi.
Az ember is gép, csak olajozni kell; a vilagegyetem
és az eszterga egylényegliek. Koéznapi esziink hihe-
tetlendl deteminisztikus, mindennek ok&nak muszaj
lenni (meghalt? biztos gyenge volt a szive); a vilag
nyugati felén talan sose volt maskeént.

Aztan jottek a bajok cséstil: termodinamika (ez
még elment), relativitaselmélet (se itt, se most),
kvantummechanika (se ok, se anyag), és most tessék,
még ez is.

A kaosz

Persze ennek is a szamitégép az oka. Hogy embe-
rek nem rostellnek szamitdgéppel nagy és bonyolult
dolgokat modellezni.

Példaul az id6jaras. llyen légtémeg, olyan napsu-
garzas, csak egy csomé differencialegyenlet kell,
majd kijon. Nem jott ki. Vagyis egyszer igy jott ki,
masszor meg Ugy. Aranytalanul. Torzan. Furcsan3
Kis kezdeti valtozasok nagy balhékhoz vezettek.
Megrezdil egy lepke szarnya, és Londont elviszi a
tornado, vagy mi.

Régen a dolgok aranyosak voltak. Ha valaki egy
bolygét arrébb rakott egy kilométerrel, tudta, hogy
egymilli6é év malva hol talalja. Ha két kilométerrel

1. Elékel6én paradigmanak (Kuhn) szoktak hivni azokat az uralkod6 nézeteket, amelyek dsszességét most vilagképnek titulalom.
Hogy a tudomanyos magyarazat csak a vilagképbe illesztve létezik, elmagyarazza szebben és érthetébben Gorelik: Miért

haromdimenziés a tér? Gondolat, 1987.

2. Hogy ti. ha ismernénk valamennyi atom-molekula-stb. mozgéséat a jelen pillanatban, mindérokre meg tudnank jésolni a vilag

sorat.

3. Aminek ki kellett volna jénni, az az aUraktor, a szimulacié soran az az allapot, ahol a rendszer mintegy megnyugszik, ,,beall”.
Ha a kapott értékek teljesen dsszevissza ugralnak, nincs attraktor; kaotikus rendszerben mégis van, csak furcsa, azaz strange
attractor. Van repellorXs,, ahonnan a rendszer ,,menekil”. A részleteket lasd pl. Tudomany 1987. februéar, 13.0. és Természet

Vildga 1982. okt6ber, 449.0.
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Keét csillag korul keringé bolygé pélyaja: példa a kaotikus viselkedésre. Ha bevezetjiuk a surlodast, sokkal

kellemesebb képet kapunk (ez az un. Lorenz-attraktor).

rakta arréb, mondjuk kétszer arrébb talalta. Azazhogy
alljunk meg egy széra: ha csak egy bolygoéja volt,
meg esetleg egy Napja, tényleg tudta. Ha mar harom
égitesttel hadakozott, csak hitte, hogy tudhatna, ha ki
tudna szamolni. Ha lenne olyan szamitogépe...

Aztan lett. Aztan a legegyszer(ibb eseteket sem
lehetett kiszamolni. A bolygét egy centivel arrébb
téve kiszallt a Naprendszerbdl. De azért nem mindig:
statisztikusan, sok szim ulacié soran kirajzolddott, hol
szeret lenni a bolyg6. A strange attractoron szeret
lenni, nahiszen.

A fizikusok meg csak gydijtik a példakat. Jo is ez:
ha valamire azt méhdtuk, ki lehetne szamitani, csak
lenne mivel, most mar el se kell kezdeni. Vagyis
azert illik, de ha kaotikus viselkedés mutatkozik,
Ugyis tehetetlenek vagyunk.

Mit ehhez a tervgazdasag kudarca (ami persze
ugyanennek a mindent-kiszamitasnak, a szaz évvel
ezel6tti tudomany egy vadhajtasanak a kudarca). Van
ennek gyakorlati kdvetkezménye is. Komolyan neki
szoktak allni, hogy egy-egy betegséget eltiintessenek
a vilaghdl, véddoltassal. Ez szokott is sikerilni, csak
nem olyan siman: éppen amikor a szamitasok szerint
csokkenni kellene a megbetegedések szamanak,
hirtelen emelkedik. Milyen szamitasok szerint? A
simitott modellek szerint. A numerikus szimulaciok
ugyanazt a hisztérikus ugralast mutatjak, mint a
val6sag, néha.4Kész kaosz.

4. Nature 355, 584(1992).
5. Tudomany 1990. &prilis, 30.0.

Azel6tt az ember tisztes polgari életmddra tore-
kedett. Homeosztazis, mondtak az élettanosok. Min-
den szervezet a stabil (najé metasabil, dinamikus
egyensulyban 1évé stb.) belsé kdrnyezetének fenn-
tartasat t(izi ki célul, csak minden siman menjen.
Aztan kideril: a pulzus sohasem egyenletes. Kaotikus
ritmusvaltasok a legvaratlanabb pillanatokban. De
mégsem mindig: szivbetegeket figyelve, a halal el6tt
néhany éraval mar gyanlsan egyenletes a szivverés...5

Valami nagyon fontos veszett el: a tudomanyos
modszer prediktivitdsa, jéstehetsége. Hogy majd
kiszamoljuk, aztan gy lesz. Persze valahogy ugy
lesz, mert a kaotikus viselkedés nem teljesen vé-
letlenszerdi, a kdosz nem a teljes rendezetlenség.
Azért van attraktor, vonzasi kdzpont, vagy legalabbis
egy ésszer(i tartomany, amin belll méltdztatnak
maradni az értékek.

Elmaradt sok a platoni tanokbdl is. Hogy ti. van
valahol egy idealis fliggvény, idealis viselkedés, csak
az a franya mérési hiba, zaj, attdl nem latjuk.

Hasonloképpen a geometria is vesztett régi fényé-
bél. A hegy a maga vizmosasaival, kiugro sziklaival
mar nem rontott felszin(, valaha idealis kip. Sajat
jogan mértani alakzat 6: fraktal. A felh6 sem rosszul
puffasztott gémb tobbé: 6 is fraktal.

A fraktal6a valdsag geometriaja. A fraktalfelszin
ricskds, goréngy0s, barazdalt, 6sszevissza. Lehet
persze platéni mddon is szarmaztatni a fraktalfelszint:

6. Tudomany 1990. oktéber, 38.0.; Természet Vilaga 1984. marcius, 106.0.
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Fraktalgyartas sima felszin gydrésével.

egy rendes, polgari felszint kell dsszetorni, gyurni-
nylzni. A masik modszer elegansabb: igen egyszer(i
képlettel kell kezdeni pontokat rajzolni, és 1am, egyes
helyeken micsoda barokk pompa tlinik el8. Itt
ugyanis nem tudni el6re, melyik pont milyen szindi
lesz, nincs predikcio, csak szamolas. Es kaosz:
barmilyen kis ballépés végzetes lehet, egyetlen elemi
ponttal arrébb mar egészen mas vilag fogad.
Stabilitas és instabilitas.

Akik szépnek latjak a fraktalokat, vagy szépnek

latjak a felhdket és elhiszik, hogy azok fraktalok,
azoknak a szépség a rend és rendezetlenség jol
sikerult keverékének tlinik. A zene is, mint mondjak,
un. 1/f-zaj - atmenet a teljes rendezetlenség (fehér
zaj) és a dogunalom k6zo6tt Kezd alakulni a dolog.

Visszatérnek régen szam(izétt elvek. A homun-
kulusz, az emberben rejt6z6 embercsira, aki maga is
végtelen sok, hasonlé emberkét hordoz. A fraktalok
kozott sok a self-similarity, az 6nmagara hasonlité
alakzat. Hogy is van ez? A partvonal nagy léptékben
zegzugos: tengeroblok, félszigetek. Kdzelebb menve
egy 6bdlben ugyanaz: kis 6blok, kinyuld szakaszok.
Egészen a centis méretekig, sokszor négy-ot
nagysagrenden keresztil. A fraktaloknal meg
akarmeddig, csak birja a gép... A kaotikus attraktor is
ilyen: pontosabb szamitasok egyre Ujabb részleteket
csalnak el8.7

Mi is ez igazabdl? Utoljara mozgassuk meg
kategorizal6 elménket, hiszen éppen arrdl van sz6,
hogy a régi kategéridk elmosédnak. A matema-
tikusoknak nem matematika ez, csak valami gyanus
numerikus izé. A tudésok szerint mlvészet is, persze
a m(ivészek rang6gorcsot kapnak, hiszen nem az o
os-archae-prae-tudatalattijukbéljon a kép, csak
valami masinab6l.8Vagy nem is igazan ellentétes a
kett6? Mindig is itt bujkalt a szammisztika, a
tudomany mindig is kereste az ardnyosat, a szépet a
természetben. Lehet, hogy készill a nagy egyesités, a
kvantummechanikainal is nagyobb?

J6 is, hogy szoba keriilt a kvantumizé, hiszen itt
torténtek az els6 kisérletek a keleti és nyugati
gondolkodéas dsszehangolasara. Itt tlintek el elészor a
Nyugat alappilérei: az egyiranyu, egyenletes idg, a
tér, az oksag, az anyag, sok minden, ami az
immanens vilagot a transzcendentalistdl elvalasztotta.
A mérettartomany masik oldalan (allitélag szintén a
kvantummechanika miatt) a Vilagegyetem készil
atalakulni a mechanikus vilagkép végtelen, mindenitt
egyforma, k6z6mbds Univerzumahol egy
halanddsagaban és végességében hozzank hasonl6,9
esetleg egyaltalan nem kézémbds, otthonos kis
vilagf6iskolava, amelyik mintha csak értiink 1étezne.D

A kaosz emberi léptéki vilagunkat is megtamadja:
nem kovetelhetjik az &raml6 viz teljes és kim eritd
leirdsat, ha ugy aramlik, ahogyan szokott:
orvényekkel, zubogva, nem linearisan. Nem

7. Mint a Szaturnusz gy(ir(je: egyre nagyobb felbontassal nézve egyre tdbb gy(rdbdi all.

8. Erdekes, hogy a fii vita a szineken van. A tudoméanynak sokkal inkabb kézreall a forma, hiszen azt adja a matek, az
algoritmus. A szinvalasztas viszont teljesen 6nkényes, ,,szubjektiv”. A fraktalgyartok gyakran vélasztanak rikito szineket,
aminek lehetnek reklam-, de technikai okai is: egy jobb személyi szamitogépen is par millié szint lehet elérni. Most mar
szivesen elhissziik, hogy Goethének legaldbb annyira igaza volt, mint Newtonnak, a szinekkel kapcsolatban legalabb. Sajnos, a

probléma a jelen folydiratot nem érinti.

9. A modern kozmogoniakrél és a tudomany itt elért hatarairol lasd Székely LaszI6: Einstein kozmoszatdl a folfuvodo

vilagegyetemig. A Filozéfiai Figyeld Kiskonyvtara, ELTE 1990.

10. Az antropikus elv gyenge valtozatanak (hogy ti. onnan tudjuk, hogy a Vilagegyetem lakhat6, hogy lakjuk) korrekt ismertetését
a Természet Vilaga 1990. juliusi szamaban, a 297. oldalon talaljuk. Az 1989. (iszi Ligetben, a 62. oldalon kezd(id(i cikk ink&bb
az un. er6s valtozatra koncentral (a Vilagegyetem azért olyan, amilyen, hogy mi is jelen legyiink benne).
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De novo fraktalgyartas eredménye: egyszerd, szigortan determinisztikus eljarasok rendkivil komplex
alakzatokat eredményeznek.

teljességiigyi értesitd



szamithatjuk ki nagypontossaggalkornyezeti
beavatkozéasaink kovetkezményeit, s6t. Es mi lesz a
tézsdei arfolyamok el6rejelzésével?

Még az is lehet, hogy a jégkorszakoknak és a
dinoszauruszok kihalasanak sem volt semmi kilénds
oka: csak egy kis kaotikus ingadozas... Nemcsak
maga a vilagegyetem alakulhatott ki holmi véletlen
ingadozasokbol (mar ez is micsoda tiszteletlenség),
de az ember Kkialakulasa is lehet egy sor véletlen
mive. 1

A kaosz kellemes: mar nem akadalya a determi-
nizmus a szabad akaratnak.RAz elektron azt csinal,
amit akar - de én is... Ismét szabad Istent latni a

vilagban, egy viragban, csillagban - vagy csak
magunkat, s6t azt is lehet gondolni, hogy a kett§
ugyanaz.

A tudomanyban eddig nagyon kevés alapelv
maradt érintetleniil. Természetesen a kaosz is lehet
mulo divat, és botorsag barmiben is a végs6 igazsagot
keresni, legalabbis a tudomanyon beliil. Fiatal is még
a kédosz, hiszen a szamitégép szulbtte, aki maga is
csecsemd még. Végll is a vilag en large nem mutat
valami nagy kaotikus viselkedést, hiszen elég régota
fennall.BEz is csak kdzelités, modell, mint a (magén)
valod (sdg) megismerésére tett er6feszitések tobbi
eredménye. Majd kialakul, majd megtalalja a helyét.

11. Ez persze megy kéosz nélkiil is, hiszen a mai makroevolUciés elméletekben is nagy szerepet kapnak a katasztréfak, éh, ajo
oreg Cuvier (Lasd pl. Goldsmith, D.: Nemezis. Hattér Kiad6 1990.) Az pedig sosem hangzott nagyon tudomanyosan, hogy az
evollcionak célja lenne.Végul a hires természettudomany is torténeti tudomannya valik, mihelyst az igazan fontos kérdésekhez
érkezik - és maris itt van a Historicizmus nyomorusaga. Eddig egyetlen él6vilagot ismeriink, és definicié szerint egy vilag-
egyetem van - nincs mivel kisérletezni. A nagyvilagbél csak kevés marad az igazi kisérleti tudomanynak, a valéban fontos
dolgokat pl. az 6koldgia probalja megfogni. Az egzakt tudomanyagak hattérbe szorulnak - talan olyan tudomanyra van
sziikségunk, amelyik kevésbé szigorud, de mindenrél tud valamit mondani.

12. Bar nem mindenki boldog téle, hogy determinisztikus automatak helyett valészin(iségi vagy kaotikus automatak lettiink.

13. S6t, Gjabban a hiresen kaotikus kisbolygépalyakkal kapcsolatban is inkabb “stabil kdoszarél beszélnek: a palya ugyan 6ssze-
vissza ugral, de csak egy jol korilhatarolt térrészben. Az elérejelz6képesség csak korlatozott, de még megvan. Nature 357,542

(1992).

Flggelék

A fraktalok az igynevezett nem linearis halmazok kdzé tartozé matem atikaiobjektumok. A legnépszer(ibb és
legkom plexebb ilyen halmazta fraktalok felfedezgjérél, Benoit Mandelbrotréinevezték el, s ennek alapképlete:
"> 2%+c. Ebben a formulaban a ,,c" egy allandé, azaz annak a,,zavar6 tényez6nek"a szerepeltetése, ami
minden visszacsatolasos (rekurziv) rendszerlelke. Mivela valésagban lezajlé folyamatokban az egyszermar
elérteredménynek a szam itasba valo bevonasa (vagyis az egyes lépéseketkorrigald visszacsatolas) nagy
szerepetjatszik, a fraktalokkal vald szam itds végre lehet6vé tette a legkiilonb6z6bb kom plex folyam atok leirasat

és megértését.

Folfedezéslikhdz és a matematika tartomanyain tilmutaté univerzalisjelentdségik m egértéséhez sziikséges
volta szinte korlatlan szam itasikapacitassalrendelkezé kom puterek segitsége, s6ta nagy felbontasu szines
képerny6k emellett még azzala lehet6séggelis megajandékoztak minket, hogy eddig nem sejtett szépségi
képeketkapjunk azilyen halmazok Vilagarol. A fraktalok esztétikaiszuggesztivitdsa azonban ugyanudgy
masodlagosjelent6ségli, mintaz a korilmeény, hogy csak komputerekkellehetkielégité részletességgel
kiszam ftani6ket. A f6 érdekességiik a nem finearitdsnak az a struktiraja, amely a matematikatélaz
ism eretelm életikérdésekig egy sor tudomanyagat forradalm asitott

Az aldbbiakban elem ifokon megfogalmazottsegitséget nydjtunk ahhoz, hogy ennek a tartomanynak a
kiiszObétaz olvasé atléphesse. Ez a vazlatos bevezetés term észetesen nem poétolhatja a részletesebb
szakirodalom tanulmanyozasat, de 6sztdnzéstadhathozza.

Lassunk el6szor is példat egy egyszerlibb esetre. A
potencidlis sorok kézismert alakja an+1=an

Ha ,a” nagyobb 1-nél, akkor a sor az egyre tovabb
halado kiszamolas (iteracio) soran a végtelen felé kozelit.
Példaul ha a=1,4, akkor a sor tagjai 1,95, 3,8416,
14,757891... stb. lesznek. Ha viszont ,a” kisebb egynél,
akkor a sor a nulla felé kozelit. Legyen a=0,6, és ekkor a
kovetkez6 tagokat kapjuk: 0,36, 0,1296, 0,167962...

Es most szerepeltessiik a visszacsatolast jelent6 ,c”-t is,
ami egy tetsz6leges allandé szam lehet. A képlet alakja:

an+l=an+c ) , )

(Megjegyzendd, hogy ez a képlet tulajdonképpen a
fontebb idézett Mandelbrot-halmaz képlete, csak mas
forméaban folirva.)

Legyen ,a” a kiindulasnal 0,5, és a ,c” legyen mindvégig
-1. Ez esetben a kovetkezd szamsor all elé:

0,5, -0,75, -0,4375, -0,8085938, -0,3461761, -0,880162,

-0,2253147,-0,9492333, -0,098562, -0,9902077,
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-0,0194888, -0,9996202, -0,0007595...

Es igy tovabb (megjegyzendd: a tértszamok tébbnyire
lekerekitettek).

A sor lathatéan két hatarérték, két fix pont felé kozelit, s
ezek nulla, illetve minusz egy. Ha ,a"=1,5, akkor ez a két
hatarérték még mindig ugyanez a két szam lesz! Ha viszont
.a"=2, akkor az egész szamsor az iteracioé elérehaladtaval
mar a végtelen felé tart. Valészin( tehat, hogy van egy olyan
,a" szam valahol 1,5 és 2 kozott, amelynél a sor tagjai nem
véltoznak tobbé, hanem valamennyi Iépésnél konstansok
maradnak. Kiszamithaté, hogy ez a négyzetgyokvonasra
jellemzé szampér, mégpedig 1,618... és 0,618... (az ered-
mény egy végtelen tizedes tort, egy pontosan viszsza nem
adhato irracionalis szam).

Probéljuk meg, hogy mi térténik akkor, ha ezt a végtelen
tortet jobbrol-balrél egy-egy raciondlis szammal, tehat 1,61
és 1,62-vel kozelitjuk meg, és ezeket a szamokat az ,a"
helyébe éllitva szamitjuk ki a sor els6 tiz tagjat:



Zoom-effektre épllé képszekvencia a Mandelbrot-halmaz fellleti formainak a tanulmanyozasara. Az egymast
koévetd képekbe be van jelolve a kdvetkezd kép ablaknyildsa. A szekvencia az Un. ,tengericsikok volgyébe” vezet,

ahol az egész halmaz képe Ujra felmeril. Mas fellleti pontokat valasztva mas részletforméak jelennek meg. (Peitgen
nyoman)
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ag = 0,61 ao = 1,62

a, = 1,5921 a, =1,6244

a2 = 1,5347824 a2 = 1,6386754
a3 = 1,355557 a3 = 1,6852569

a4 = 0,8375349

a5 =-0,2985353

ae =-0,9108767
a7 =-0,1903037
a8 =-0,9709967

ag = -0,0571655 ag = 194386,89

al0 =-0,9967321 al0 =37786000000

Ez a szamitas arra a meghokkent6 eredményre vezet,
hogy egy rekurziv sor esetében egy egészen apro, atize-
desvessz6 utani masodik helyen all6 szamjegy 1-gyei valé
megvaltoztatasa is - tiz 1épés utan - mar a minusz egy és a
37 milliard kozti nagysagrendnek megfelelé fantasztikus
kilénbséghez vezethet. (Ez a kilénbség akkor sem lenne
kisebb, ha csupan a tizedesvessz§ utani szazadik jegyet
véltoztatnank meg!) Bér az eljaras racionalis, semmilyen
szemléleti ,saccolas”, de még az integralszamitas gyakor-
latdbdl atmentett modszer, a kozelitésekkel vald operalas
sem lett volna képes ennek az eredménynek az elérésére. A
visszacsatolas elve tehat olyan sorokat hoz létre, amelyek-
nek a fokozatos, ismétlésekkel pontositott kiszamitasa (ite-
ralasa) bizonyos fix pontok létezésére utal, melyek azonban
numerikusan nem mindig adhaték meg pontosan. Rajtuk
tullépve pedig a sor viselkedése teljes kdosszal fenyeget.

Ez elég meglepd, de ennél sokkal nagyobb meglepetést,
valésagos sokkot idézett el6 még a tudomanyos vilagban is
annak a kisérletnek az eredménye, amelyet Mandelbrot, a
lengyel szarmazéasu francia matematikus egy amerikai inté-
zet komputerein végzett az 1970-es évek végén.

Mandelbrot mindenekel6tt nem a szamoszlop altalunk is
ismert egyszer( alakjaival dolgozott, hanem komplex sza-
mokatmsWalapul, mert ezek mindig két szamjegybdl, két
Osszetev6bdl allnak, amelyek egy olyan koordinata-rendszer
sikjan abrazolhatok, amely sikot a komputer képernydje is
szemléletesen megjelenithet. Mandelbrot meg akarta vizs-
gélni, hogy ,végtelen sok” mivelettel pontositva az itera-
ciokat, a rekurziv sorok még mindig olyan kaotikus képet

a4 = 1,8400909
ab =2,3859347
ae =4,6926842
a7 =21,021285
a8 =440,89443
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nyUjtanak-e, mint azt a fenti rovid szamitas is sejtette.

Mandelbrot ,a”-nak egyszer(ien nullat vett fel, és azutan
sorra kiszamitotta, hogy milyen iteraciés sorok allnak el6, ha
a ,c” értékét egyre finomabb intervallumok szerint valtoztat-
ja. Hogy a képerny6 valamennyi raszterpontjat értelmez-
hesse, szamtalan ,c” értékhez (tébbnyire igen aproélékos és
igen sok tizedesjegybdl all6 tértszamhoz) kellett a sort ite-
ralnia. Ehhezjarult még, hogy valamennyi szamitas - lévén
hogy bonyolult kezelést igénylé komplex szamokrdél volt sz6
- tovabbi részletm(iveletek tomegére bomlott fel.

Ez a sokmillionyi m(velet végill is arra a megdébbenté
eredményre vezetett, hogy a kdosz abrazolasa helyett
(példaul hogy a képernyén egyfajta ,por” alakjaban rende-
z6djenek el szamok) nagyon is szabalyos alakzatok jelentek
meg a monitoron. Az a=0-hoz rendelt ,c”-k azon része,
amely az iteracié soran nem lépett til egy bizonyos hatar-
értéket (és igy nem rohant gy a végtelen felé, mint ahogy
azt az el6z6 tablazatunk jobb oldali oszlopa tette), egy jol
felfoghat6 format, a ma mar oly hires és szamtalan kényv-
ben és folyoiratban reprodukalt ,almaemberke” alakzatat
adta ki. S rdadasul olyan ,atmoszféraval” korilvéve, amely
maga is tele volt ugyanennek az alakzatnak a végtelenségig
kisebbed6 Gjabb és Gjabb ismétléseivel (,6nhasonlésag”
elve), valamint az ezen formékat 6sszefono fantasztikus
spiralkarokkal, ornamensekkel és egyéb dinamikus ritmus-
ban kibontakoz6 organikus figurakkal.

Egy masik francia matematikus, Gaston Julia mar 1918-
ban publikalt egy rokon szellem(i vizsgalatot. Ez a kezdemé-
nyezés annak idején azonban még visszhang nélkul maradt.

Mivel 6 még nem rendelkezett komputerrel, az érdekl6-
dését folkeltd rekurziv sorokat csak ,manualis” modon ite-
ralhatta. Ennek ellenére is sikertlt kimutatnia az ilyen sorok
nemlineéris természetét. Julia ugyanazt a képletet hasznal-
ta, mint Mandelbrot, csak 6§ nem az ,z” értékét (a mi szami-
tasainkban ez volt az ,a” szam) vette adottnak, hanem a
.C"-t, és az ilyen fix ,c’-hez szamitotta ki aztan a lehetséges
.2"-ek elhelyezkedését a szamsoron. Ugyanez a szamitas
mai technikaval megismételve a komplex szannok kiilénb6zé
fraktaljait adja ki (a lehetséges végtelen sok ,c”-nek megfe-
lel6 végtelen sok alakzatban), és ezek 6sszességikben,
ugyanolyan komplex vilagot tarnak fel, mint a Mandelbrot-
halmaz.

Mandelbrot maga az e sorok alapjan el6allé formak
végtelenségig csipkés és tort hatarvonalait fraktaloknak ne-
vezte el. Ideje elarulni, hogy miért. A sz6é a latin frangere =
torni ige participiumanak, a ,fractus”-nak a szarmazéka.
Hogy miért tort, feltbontott, koztes vagy ,antiegész” a frak-
talok vilaga, azt jobban megértjiik, ha egy masik iranybol
kozelitjiik meg a problémat.

Erdekes, hogy a racionalis formak kéddé porlasztasa
vagy gondolati kisérletekkel elvégzett dematerializacidja a
19. szazad vége 6ta egyre tobb matematikust és természet-
tudést foglalkoztatott. Az egyik ilyen matematikai felfedezés
Giuseppe Peano nevéhez fliz6dik, és ezért Peano-gdrte
néven ismer.

Leegyszer(sitve a kévetkez6képpen lehet megmagya-
razni a lényegét: vegyiink egy talcat, amelyen rizsszemek
vannak, és mérjuk meg a rizsszemekbdl képz&dott folt keri-
letét. Belathatd, hogy ha alaposak akarunk lenni, akkor nem
elégedhetiink meg azzal az elnagyolt eredménnyel, amit a
legszélsd szemek kiils6 oldalai mentén végzett méréssel
kapunk, hanem a szélén |év6 rizsszemeket egyenként is
egészen korbe kell jarnunk, s6t a mogottik 1évd rizsszemek
hatarvonalarél sem feledkezhetiink meg. A mérést egészen
addig folytathatnank, mig csak egyre mélyebbre hatolva be
nem jarnank a talca kdzepén |évé rizsszemek oldalait is. A
kovetkezd lépésben csokkentsiik a rizsszemek méretét,
noveljik viszont a szamukat, egészen addig, amig az egyes
szemek végtelendl kicsik nem lesznek. Ugyanaz a télca
ekkor csupa olyan rizsszemmel van tele, amelyeknek aZ
Osszkerilete egy végtelenil sird rajzolatu vonalat képez.

Ha pedig igy van, akkor ez azt jelenti, hogy a talca teri-
letének minden egyes pontjat ennek a keriletnek egy-egy



pontja takarja le. Kdvetkezésképpen: a rizzsel teli talca
kerilete ugyanakkora, mint a teriilete. A kétdimenziés sikot
letakarta egy vonal, amely - gy latszik - ,tdInétt” a vona-
laknak engedélyezett egydimenziés nagysagrenden, és
maga is kétdimenzios lett!

Ezt a paradox eljarast kis médositassal a térbeli testeknél
is megismételhetjik. Vegyiink egy Rubik-féle kockéat, amely-
nek - mint kdztudott - minden éle harom-harom kocka élé-
bél all, egy-egy oldala pedig kilenc kockara enged ralatast.
A test kdzepén lévé lathatatlan kocka helyét képzeljik eleve
Uresnek. Ezutan ahelyett, hogy Ugy csavargatnank, ahogy
azt a Rubik-féle kocka hasznélata el6irja, emeljik ki minden
oldalarol a kozéps6 kis kockat. Ezutan képzeljik él, hogy
minden egyes maradék részkocka is tulajdonképpen egy-
egy kisebb méretili Rubik-kocka, vagyis Gjabb, még kisebb
kockak halmaza, és itt is l6kjik ki minden oldalrél a k6zépsé
kockat.

Ha az eljarast egyre kisebb Iéptékben Ujra és Ujra megis-
mételjik, az eredeti kocka egyre Uregesebb lesz, mig csak
el nem all egy olyan szivacsszer( test, aminek Ugyszélvan
nincs is tdmege, hanem csak felllete, mintha csak habbdl
lenne az egész. (A végtelenhez kozelité iteracié soran az n.
|épés eredményeképpen az ilyen atlyuggatott Rubik-kocka
tdmege tényleg nulla, felilete pedig végtelen lesz!)
Nyilvanvalo, hogy egy ilyen képz6dmény valahol a sik fellilet
és atérbeli test kozott kell hogy legyen, és a dimenzionalis
karakterisztikaja is a két és harom dimenzié kozotti tarto-
manyban adhat6 meg. Azaz egy tortszam formajaban.

Matematikai Gton bebizonyithatd, hogy az ilyen jelleg(,
onmagukhoz hasonl6 kisebb formakkal ,tort” vagy ,lregeit”
forméak keresett dimenzi6ja nenrunas, mint a kisebb ,6nha-
sonl6” forméakra vald lekicsinyités els6 |épésének a
dimenzidja:

nd=k

ahol ,n" annak az 1 : n kicsinyitési aranynak a nevezgje,
amelynek Iéptékében az 6Gnmagahoz hasonlé kisebb része-
ket a elsd iteracional kaptuk, ,k” az a szam, ahany ilyen
kisebb részforma ennek az els6 iteracionak sorén a na-
gyobb kiindul6formaba belefért, ,d” a keresett dimenzié
szamszer( nagysaga (szokas ,Hausdorff-dimenziénak” is
hivni). A ,d"-re kifejezve ez az egyenlet igy fest:

dJZS!iogn

A Rubik-kockabol kapott lreges test esetében az elsd
iteracié utan 20 kisebb kocka képezte a testet, a ,k” tehat

20. A kicsinyités az 1:3 aranyban tortént, az ,n” értéke tehat
3. A keresett dimenzi6é (megkozelitéleg) = 2,73. Vagyis tény-
leg kisebb, mint a testeknél szokasos 3 dimenzié, de min-
denképpen nagyobb, mintha a képz&dményt csupan egy
nagyon tagoltan ,rancolt” sikfellletnek tartanank.

Megint csak Mandelbrot volt az, aki az ilyen tort
dimenzi6ju objekteket kapcsolatba hozta a fraktalokkal, és
bebizonyitotta, hogy fraktal minden olyan halmaz, amelynek
Hausdorff-dimenziéja nagyobb a topolégiai dimenziéjanal (a
measzokott geometriai értelemben vett dimenziéjanal).

Es itt emlékeztetnék a korabbi, kéthasabos szamitési
tablazatra, amely soran nemcsak azt lattuk, hogy a fraktalok
soran irraciondlis szamok tdmegével van dolgunk, hanem
azt is tudomasul kellett venniink, hogy egy-egy iteracios
folyamat soran mindig adédhatnak a hatarértékek kdzelében
olyan tartomanyok, ahol az iteracié soran az egymas mellett
1évé értékek kozti végtelendl kicsiny eltérések is mar végte-
lendl nagy kulénbségekre vezetnek. Ennek a sziikségsze-
r(iségét viszont most, hogy megismertiik a fraktalok ,sziva-
csos”, habszer(i szerkezetét, azt hiszem szemléletileg is
kénny( belatni. Ahol ugyanis csupan hajszalvékony valasz-
tévonalak, hartyak, illetve ezekhez hasonlithaté ,szam-
testek” képezik a megvizsgalandé objektet, ott - még ha a
végtelenségig is kozelitlink a hatarértékekhez - az ilyen
értékek ,testét”, valds szamokkal is kifejezhetd
shelyfoglalasat” soha nem talalhatjuk meg.

S6t ennek a habszer( testnek a hatarvonalai a
végtelenségig s(rithet6 kicsinyitésben (6nhasonlésag!) Gjra
és Ujra metszik dnmagukat, a megfoghatatlan filigran
struktarakig fodrozédnak. Efiligran formak kozott pedig Gjra
csak a végtelenbe futé iteracidkat talaljuk. Végil is azonban
éppen ez a végtelen toredezettség az, ami a fraktalok
nemlinearis természetét hangsulyozza.

Perneczky Géza

A ,flggelékneta szerzg szives engede/méve/a, Mirelé a
fraktal-filozéfia ?” ciml kényvébdlvettiik at, ahhoz képest
kisebb szerzéimédositasokkal. A kényv csak az irék kony-
vesboltjgban (Bp. M. kerAndrassy Gt45.) kaphato.
Szamitégéppelrendelkez6k fraktd/generd/é programmal
egyutt vehetik meg.

teljességugyi értesitd



Hangya Zsolt

Interfazis

A ,pozitivista 6riilet” még tart. Vagy masfél évszaza-
da. De ugorjunk csak még pér szaz évet vissza. Des-
cartes-ék babonalz6ként Iéptek szinpadra, aztan ké-
s6bb sikerilt valami mést is ellizni. A Gondolatot.
Azt a Newtont, akinek egyik arca is elegend6 volt
arra, hogy a modem kor gondolkodasanak fogalom-
rendszerét nagyjabol éra vezessék vissza, az a vad
érte, hogy okkult fogalmakat vezet be a Tiszta tudo-
manyba, visszahozza a babonét, a metafizikai
spekulaciot. Hiszen mi mas volna a tavolbahat6
tdmegvonzas, amikor kdlcsonhatas csakis kdzvetlen
érintkezés kovetkezménye lehet? - érvelt Christian
Huygens.

Ez az elképesztd,racionalitads” természetesen méas
szinten, szazadunkig tartotta magét, sét latni fogjuk,
hogy a babona(iz6k munkajanak ,,gyimdlcse” éppen
akkor érett be. Ennyit (illetve annyit) a progressziv
tudomanyos fejlédésrél.

Hogy akkor hol tart még az ,,6rilet”? A

»Ha egy keresztes lovag visszatérne kozénk,
mindjart azt kérdezné, miért nem vetjik be az
atombombat a hitetlenek ellen.

mechanikus vilagkép oltaran sziletett XIX. szazadi
avittjozansag és szemellenz@s progresszizmus, kiza-
rolag az egzaktnak tekintett természettudomanyokbdl
vonult ki. A pszicholdgia, a szocioldgia és a tarsa-
dalomtudomanyok mind a mai napig a X1X. szazad
talapzatan allnak. Tarsadalmi életlinket az irodalom,
torténelem, antropoldgia, tehat a human tudomanyok,
illetve mivészetek hatarozzak meg, jobbara tragikus
és menthetetlen XIX. szazadisagukkal.

A XIX. szdzad vége a polgéri szinhaz és regény
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»Amlt szdzadunkban atélink, jelentésebb lesz, mint a
buddhizmus kialakulasa! Tébbé nem egy-egy istenhez kell
viszonyitanunk az emberi képességeket. A féld vallasi
jelent6sége omlik 6ssze benniink végérvényesen: mégpedig a
felfedezésének révén. Kezdjik felfogni, és ez mar 6rok érvényd,
hogy az ember egyetlen elfogadhat6 vallasa az lehet, amelyik
els6ként megtanitja felfedezni, szeretni és szolgalni azt a
vilagegyetemet, amelynek 6 a legfontosabb része.”

PIERRE TEILHARD de CHARDIN

cslicsa, az 1885-0s irodalmi nemzedéknek egy id6re
Anatole France és Paul Bourget a példakép. Ugyan-
ebben az id6ben a tiszta ismeret vilagadban a Gondolat
fegyverkezik és olyan dramékat teremt, melyek civi-
lizaciokat alakithatnak at, és ez kétségkivil sokkal
elementarisabb, érzékenyebb drama, mint a Véros
liliom héseié. Es ma, szaz évvel kés6bbh? Mit tudunk
felmutatni? Erkélcsiinkben, magatartdsunkban az
emberi élet céljait illet6én? Louis Pauwels igy ir a
Mégusok Hajnalaban: ,,Ha egy keresztes lovag visz-
szatéme kozénk, mindjart azt kérdezné, miért nem
vetjik be az atombombat a hitetlenek ellen. Ha elég
erds és elég nyilt szellemd, végeredményben nem is
annyira a gépeinken fog amuldozni, hanem azon,
hogy még mindig a hitetlenek kezén van a fél szent
sir, a masik fele pedig mellesleg a zsidok kezén. Azt
fogna fel a legnehezebben, mire jé az a gazdag és
hatalmas civilizacié, amelynek gazdagsagat és ha-
talméat nem egyértelm(en Jézus dics6ségének szen-
teljik. Mit felelnének neki a szociologusaink? Hogy
hatalmas er6feszitéseink, csataink, felfedezéseink
kizarélagos célja minden ember
életszinvonalanak emelése? Mihelyt
raébredne, hogy ennek az életnek nincs
célja, képtelennek tartand ezt az okot.
Akkor mesélnének neki igazsagrdl, sza-
badsagrdl, az emberi személyiségrél,
elmondanék neki a XIX. szazad
humanista-materialista evangéliumat. Amire a lovag
bizonnyal azt felelné: de minek a szabadsag? De mi-
nek az igazsag? Es minek az emberi személyiség?” *
Minden el&itélet az Un. human gondolkodashan
rejtézik. A sajat 6regapaink vagyunk.

Anafazis

A filozéfiatorténeti munkak elsé szamu kiemeltje
Descartes, mint az Gjkori filozéfia és modem gondol-

* Pauwels & Bergier, Le matin des Magiciens, Paris,
Gallimard, 1960
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kodasmod fogalomrendszerének, alapkdveinek (New-
ton mellett) formalis kidolgozéja. T6le elindul a fi-
lozéfia az anyagelv(iség és az idealizmus iranyaba. Es
elindulnak a ,,témeggyilkosok”*is, hogy Sebebk Ja-
nos talalo kifejezésével éljink. Visszafelé az id6ben
korunkra nézve semmi jelentds. A gordgoket, az
antik filozofiat és tudomanyt ugyan csodaljuk, de hat
az akkor sem tobb megalapozatlan, tapasztalat nelkili
spekulaciénal. Miszakilag? Ugyan kérem, a faradk-
nak ott volt a félmillié rabszolga meg a fagorg6k.

igy borul egyre s(r(ibb fatyol a maltra. Pedig ha a
progresszio elfedi a multat, a jév6 alternativait
sz(kiti.

A kdzhiedelemmel ellentétben a racionalizmus
maodszereit nem Descartes talélta ki. ,,Aki az igaz-
sagot keresi - irja Descartes - annak a t6le telhetd
legnagyobb mértékben mindenben kételkednie kell”.
Ez ajo6l ismert tétel valéban djnak hat.

De ha Arisztotelész masodik metafizikai konyvét
olvassuk, ezt talaljuk benne:,Aki gyarapitani sze-
retné tudasat, annak el6szér kétkednie kell megta-
nulni, mert a kétely szelleme az igazsag megnyil-
vanuldsdhoz vezet.” Descartes nemcsak ezt a fontos
Avrisztotelészi mondatot sajatitotta ki, hanem az ,,6sz”
irdnyitasanak legtébb hires szabalyat. Klon érdekes-
ség, hogy eszerint Descartes olvasta Arisztotelészt,
amit6l a modem kartézianusok megtart6ztatjak ma-
gukat. Pedig a régi papirok kozt ilyesmire lelink:
»Ha tévedek, arra kdvetkeztetek bel6le, hogy vagyok,
mert aki nincs, az nem tévedhet, kovetkezésképpen
én abbol tudom, hogy vagyok, ha tévedek.” Sajnos ez
szintén nem Descartes, hanem Szent Agoston. Néze-
I16djunk tovabb egy kicsit Nem igaz tovabba az sem,
hogy az atomelméletet a gorog ,,atomistak” Démok-
ritosz, Leukipposz, Epikurosz fedezte volna fel.
Sextus Empiricust vizsgalva kiderlt, hogy Démok-
ritosz 6rokségként kapta a foniciai Moschustdl, aki -
szinte hihetetlen - azt allitotta, az atom még tovabb
bonthat6. A legrégebbi elmélet (ez még mindig csak
az altalunk ismert legrégebbi) még pontosabb is, mint
az atom oszthatatlansagat hirdetd gérégoké. Nem
tudunk szamot adni arrél, hogyan tudtdk a maja
civilizacio csillagaszai 4 tizedesnyi pontossaggal
megadni a Nap- és a Vénuszévet (Kr.e. 2-3 ezer

*SJ. A kdrnyezetvédelem csapdajaban, 3. Part 1991 Tavasz

évvel), amit mi a XX. szazadban pontositgatunk. Egy
német mérnok, akit Bagdad csatornazasaval biztak
meg, az ottani mdzeumban a ,,kultikus targyak”
homalyos cimkével ellatott kacatok k6zott villamos
elemeket talalt, amelyek egy évezreddel Volta elétt
késziltek a Szasszindak koraban.

E helyitt lehetetlen volna felsorolni (de nem is ez a
célunk) azt a temérdek irodalmat, ami maganyos,
gyakran elszigetelt tudésok, kutatdék énzetlen munka-
jaként eddig napvilagot latott, szinte azon nyomban
oriasi vitakat kivaltva. Olyan tényanyag van mar bir-
tokunkban, amit a ,,hivatalos” torténettudomany és
egyaltalan a hivatalos tudomany és allamkultira mel-
16z a XDC. szdzad 6ta. A mai napig nem allt még fel a
vilagon olyan testilet, kutatécsoport allami tdmo-
gatéssal, amely az emberiség régmultjat a torténelmet
és a torténelem el6tti id6ket U szellemben vizsgélna.

Természetesen egyetlen komoly, neves régész
vagy hasonl6an neves torténész sem ismeri el, hogy
valaha létezhetett olyan civilizacio, amelynek tudo-
manya és technikaja fejlettebb lehetett a miénknél. A
fejlett tudomany és technika azonban rendkivili moé-
don egyszer(siti a felszerelést, csak maradvanyai fe-
lett szépen atnéziink, pedig majd kiszlrja szemiinket.

Amig a régészettel csak a régészek foglalkoznak és
az emlitett régész, torténész urak nem részesilnek
maésfajta tudomanyos képzésben is, addig nem fognak
tudni olyan &satésokat, feltarasokat végrehajtani,
melyek ebbdl a szempontbdl Ujat hozhatnak nekiink.

Profazis

Charles Hoy Fort volt az els6 és alighanem a legna-
gyobb 0ttéré. Begubdzva és megszallottan gydijtotte a
valészin(tlen, de tagadhatatlan tényeket, eseménye-
ket. Békaesd Birminghamben 1892. junius 30-an.
Meteorok. Gémbvillamok. Mesebeli allat labnyomai
Devonshireben. Repiil§ korongok. Tapaddkorong-
nyomok a hegyekben. Rakétak az égen. Ustokdsok
szeszélyei. Kilonos eltlinések, Fekete ho. Kék hold.
Z06ld nap. igy gydijtott 6ssze 25 ezer jegyzetet, kar-
tondobozba rendezve. Tényeket, amelyeket hol emle-
gettek, hol a kdzony sullyeszt6jébe kildtek. Ténye-
ket, amelyekrél nem voltak hajlandék beszélni. De
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azért ezek tények voltak. A ,talzott egybeesések
menhelyének” nevezte gydjteményét. Aztan egy szép
napon radébbent, hogy munkaja igy 6nmagaban sem-
tatni. Valami 6sszef(iz6 er6t kell talalni, elvi allas-
foglalast. 1919-ben jelenik meg New-Yorkban ,,Az

Inkvizicios rendszerben elunk, amelyben az
atlagostol elut6é valdsag szigoruan mell6zend6

vagy nevetség targya.

elatkozottak konyve” c. miive. Ezen kivil még 3
kényvet ir, s igy teljesiti az 6nmaga elé t(izott
feladatot.*

Fort alapgondolata, hogy a tudomanyos ismeret
nem objektiv, hanem kdzmegegyezés. Rengeteg tényt
elutasitunk, mert nem gyomaoszdlhetd bele az éppen
érvényes okoskodasokba. Inkvizicids rendszerben
éliink, amelyben az atlagostdl eliité valdsag szigortan
mell6zend6 vagy nevetség targya. A val6saghol sem-
mit sem szabad elvetni, ajov6 tudomanya fel fogja
fedezni az 6sszefliggéstelennek tetsz6 tények kdzt
még ismeretlen kapcsolatokat. A tudomanyt fel kell
razni valamilyen telhetetlen szellemmel, amely nem
hiszékenyrvadonat(j. A vilagnak sziiksége van az
elvetett tények, az elatkozott valosag enciklopédia-
jara. ,,Attol félek - mondja Fort - ki kell
szolgaltatnunk a civilizacionknak olyan (j vilagokat,
amelyekben a fehér békaknak is joguk lesz éIni”.

Vagy itt van napjainkban Erich von Danikén. Ko-
vetkeztetéseivel lehet és kell is vitatkozni, a tények-
kel, amivel foglalkozik és az ebbdl fakad6 kérdések-
kel azonban nem. A Husvét-sziget kékolosszusai, a
Gobi-sivatag livegesedései, Tiahuanaco varosanak
monolit k6tdmbjei immar 5000 éves multtal. Ki(k)?
,Hogyan? Miért tették, csinaltak, imadtak, faragtak,
emelték? 100 ezer alkimista m( hever feldolgozat-
lanul a kdnyvtarakban, levéltarakban, padlasokon,
pincékben, sth. sth.A tények itt vannak, kdztiink van-
nak. Tessék lefajni roluk a port! Tessék végre a
valdsagra nyitni az ajtokat!

Na de térjlink vissza a XIX. szazad ,,technikai
forradalmahoz” és a tombol6 ,,racionalizmushoz”.

1887-ben Marcellin Berthelot a nagy vegyész ezt
irta: ,,A vilagegyetemben nincs tobbé rejtély.” Az
anyag néhany elembdl all, egymasbol nem alakitha-
tok. De mikdzben Berthelot tudomanyos munkajaban
elvetette az alkimista almodozasokat, az elemek mit
sem sejtve, a természetes radioaktivitas hatasara
tovabbra is atalakultak. Reichenbach
mér 1852-ben leirta a jelenséget, de
azon nyomban el is vetették.

Egy Zeppelin nev(i német, miutan
hazatért Amerikabol és a gyaro-
soknak ajanlgatni kezdte a korma-
nyozhat6 1éghajot, ultimatumszer(ién
tudattak vele: A Francia Tudomanyos
Akadémia 3 tételr6l soha tdbb nem
fogad el beadvanyt, a kér négyszogesitése, alagit a
La Manche csatorna alatt, kormanyozhat6 léggémb.

Simon Newcomb professzor matematikailag kimu-
tatta, hogy a leveg6nél sulyosabb targy nem repilhet.

1895-ben a hires Lippman professzor kijelentette
egyik tanitvanyanak, hogy a fizikdban minden készen
van, leirva, felirva, tokéletesen és bizony ideje mas
utakra térni. A tanitvanyt Helbronnernek hivtak. Va-
lamivel korabban egy fiatal didk fizika tanarjatol
szinte ugyanezt hallotta palyavélasztasi tancs gya-
nant. Ezt a tanitvanyt pedig Max Plancknak hivtak.

Ami az energiat illeti, az anyagtol teljesen fligget-
len entitds, Fluidumokbol all. Mindent fluidumok tol-
tenek meg, amiket szemreval6, pofas egyenletekbe
lehet foglalni: villamos, - fény-, h6fluidum, sth. A
fejl6dés teljesen folyamatos és vilagos: van az anyag
a maga hadrom halmazéllapotéval, és vannak a kilon-
féle, még a gaznal is finomabb energetikai fluidu-
mok. Csak semmi rejtélyeskedés!

A német Rudolf Clausius kimutatta, hogy a tlizén
kivil semmiféle méas energiaforras nem képzelhet6
el. Az energia ugyan mennyiségileg megmarad, de
mindségileg csokken. A vilagegyetemet felhlztak
mint egy 6rat. Ha a vildgegyetemben megtértént a
hékiegyenlit6dés, az ora ugyis megall.

A térnek és az id6nek semmiféle val6sagos meg-
nyilvanulasa nincsen, ezek csak matematikai valto-
z0k, és a filozofusok terméketlen toprengéseinek tar-
gya. A bels6 vilag felfedezése szintén megbukott, an-
nak ellenére, hogy széltében-hosszaban beszéltek a
hipnozisrol. A XIX. szazad mégis hivatalosan bebi-
zonyitotta, hogy a hipn6zis nem létezik (a paciens

* ,Charles Fort 1932-ben halt meg, miel6tt negyedik kdnyve a Vad tehetségek megjelent. Megszamlalhatatlan jegyzete,
amelyeket nemzetkozi levelezés segitségével gyijtott dssze a vilag dsszes kdnyvtarabol, a Chales Fort Barati Tarsasagra szalltak: a
tarsasag levéltaranak magjat képezik, és nap mint nap szaporodnak, az Egyesiilt Allamokon, Alaszkan, meg a Hawaii-szigeteken

kivil negyvenkilenc orszagban é16 tagoknak kdszonhet6en.

A tarsasag negyedévenkeént folydiratot ad ki Doubt (A kétely) cimmel. Ez a folydirat teret ad minden atkozott ténynek, vagyis
mindannak, amit a hagyomanyos tudomany nem tud és nem akar magaba olvasztani: példaul a repiil6 csészealjakat.
Ebben a targykérben a tarsasag adatai és kimutatasai a legrégebbiek, legkiterjedtebbek és legteljesebbek a vilagon.

A Doubt folyoéirat Fort feljegyzéseit is folyamatosan koézli.”
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szeret hazudozni, hogy elnyerje a
hipnotizdr tetszését). Claude Bemard
arra kdvetkeztetésre jutott, hogy az
agy Ugy valasztja ki a gondolatot,
mint ahogy a méj az epét. Minden
érthetd, minden kiszamithat6. A
tudomany csakis kisérleti lehet. Ez
van, semmi tébb. Soha senki nem ér
fel azokkal az oriasokkal, akik a g6zgépet feltalaltak.

Ezenkdzben a Gondolat titanjai titokban fegyver-
keznek és majd végrehajtjak a tudomanyok aligha-
nem legbamulatosabb forradalmat. Pillatnatnyilag
azonban minden ajté zarva.

Mivel az anyag- és energiakutatast egyaltalan nem
tamogatjak, az ,,0koskodok” az éterbe tévednek. Lord
Rayleigh a X1X. szazad végi hivatalos, viragzé angol
tudomany képvisel6je megteremti az éter csiga-
vonalelméletet. Az éter megszamlalhatatlan, minden
iranyban forg6 és egymasra hat6 spiralishol all:
Aldous Huxley a kovetkezéket irta késébb: ,,Ha
valamely emberi mi képet tud adni a maradéktalan
csufsagrol, Lord Rayleigh elméletének feltétlendl
sikeriil”. A Midelson-Morley kisérlet (1898) fogja
szétrombolni az éter hipotézist és vele egyitt a
toprengd értelmiség vilagképét. Olyan nagy géniuszo-
két is, mint Henri Poincaré.(Poincaré dsszeroskadt a
fantasztikumold, foglar X1X. szazad sulya alatt.)
Munkéjaban a relativitaselmélet matematikai formu-
laja (Lorentz-transzformacio) teljes fegyverzetében
el6ttiink all. Felfedezhette volna a relativitést, ha
merte volna. De nem merte. A kdvetkeztetést Albert
Einsteinnek kellett levonnia.* Szegény Poincaré!
~Onmagaban véve ajozan észre hivatkozva is
meggy6zddhetiink afel6l, hogy teljesen nyilvanvaldan
lehetetlen egy varost szétrombolni egy fél kil6 fém
széthasadasaval”. - irta.

Az ajtdk melyeket razértak az ,,anyag” az ,.ener-
gia” a ,,tér” és ,,id6” végtelen lehetségeire, hirtelen
apro darabokra fognak hullani. Még a tudas termé-
szete is megkérddjelez6dik. Ertelmét veszti a ,,hala-
das” sz6, itt valamifajta atvaltozas térténik mar. El-
kezd6dott a fantasztikum és valdsag harca, olykor
attekinthetetlenil, vak dihvei, de lassan atjarja a
gondolat minden megnyilvanulasat. A legnagyobb
drdma a legalapvet6bb struktirak vilagaban zajlik, a
fizikdban. Itt szliletik meg az uj felfogas, és a tullépés
fog diadalmaskodni.

Metafazis A valosag fantasztikuma

Az attorésekhez kisérleti tényekre volt sziikség. A
Michelson-Morley kisérlet ihlette meg Einsteint, az
abszollt fekete test sugarzasanak vizsgalata pedig

o0imon Newcomb professzor matematikailag kimu-
tatta, hogy a levegénél sulyosabb targy nem

repllhet

Planckot. A szadzadfordul6 utan és a tizes években 6k
fogjék felfalni a klasszikus newtoni fizikat. (Planck
kénytelen kimondani, hogy az energia kvantumokban
terjed, holott pusztan jézanul gondolkodva belathato
és megfigyelhet6, hogy folytonosan. Einstein a spe-
cidlis relativitas elméletében a mozgas tdmeg-energia
viszonyait taglalva kideriti, hogy fénysebességhez
kdzeledve az 6rék lelassulnak a vonalz6k 6sszezsu-
gorodnak, a témeg pedig néttén-nd. Na de ki tapasz-
talja mindeme valtozast? Ha egy fénysebességhez
kozeledd (rhajot feltételeziink, az (irhajés szemében
bizony semmi sem véltozik. A foldi megfigyelé lesz
az akinek muszerei érzékelik a kiilonbséget és 6 lesz
az, miutan az (rhajé évek mulva visszatér, aki
csodalkozva néz majd az (irhajésra mondvan: ez
semmit sem Oregedett. 1916-ban az altalanos
relativitas szinre Iéptével valami egészen mas
vildgegyetem-szemlélet valt lehetségesse. A
gravitacio newtoni leirdsat felvaltotta az Einstein-
féle. Gravitacids er6 nincs! A témegek koril a térid6,
a téridé geometriaja valik gorbultté, s a gorbilt téri-
d6ben az er6hatas nélkiil mozgé test e gorbilt vilag
legegyenesebb vonalat koveti. Vagyis, szdmunkra
Ugy tlinik, hogy gyorsul. A fizikusok radébbentek,
hogy noha Marxwell fényhullamai érzéketlenek a
newtoni témegvonzéassal szemben az Einstein-féle
foglyul ejtheti 6ket. Az 1919-es napfogyatkozas
alkalmaval sor kerult az altalanos relativitas elsé ki-
sérleti igazolasara. A csillagaszok észrevették, hogy
a tavoli csillagok fénysugarait, amik a Nap mogott
vannak és nem lathaték egyébként a Nap ériasi fénye
miatt (ezért kellett a napfogyatkozas), ha csekély
mértékben is, de elhajlitotta a Nap. Az altalanos
relativitdselmélet egyenleteib6l nem volt nehéz
levezetni, hogy ha a Napot (témegét érintetlendl
hagyva) 6sszezsugoritanank, a felliletét surol6 fény-
sugarak elhajlasa még erésebbé valna. 18,5 kilo-
méteres kerlletet elérve a csillagfény és minden, a
Nap altal kibocsatott fény is csapdaba esne. Ekkor a
Nap olyan sotét test Iénne, amir6l John Michell és
Pierre-Simon Laplace 200 éve mér tett emlitést.
Persze az altalanos relativitaselmélet sotét testjeinek
fizikai szerkezete gydkeresen eltér a XVIII. szdzad-
ban elképzeltekt6l és bamulatosan gazdagabb azok-
nal. Nem anyagbdl allnak mégis van tdmeglk. Na-

* Tartozunk az igazsagnak annyival, hogy megjegyezziik: Sokaig Einstein sem hitte el, hogy atombomba lehetséges, s6t a kvantum-

mechanikat élete végéig nem fogadta el.
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gyon val6szin(, hogy a csillagfejlédés utolsé foka-
ként 18,5 km kertiletnél is jobban 6sszezsugorodva,
egyszercsak eltlinnek a vildgegyetembdl. Hogy mi
marad? Végtelen tdmegvonzas, gorbilt téridé, amely
olyan szorosan van énmagaba tekeredve, hogy fogva
tartja a fényt is. A ,jézan ész” oltara mi tagadas
dsszed6lt. A XX. szdzad csillagészainak, asztrofizi-
kusainak ezek utan mégis még negyven év kellett,
hogy a fekete lyukakat, az ltalanos relativitaselmélet
fontos el6rejelzéseként elfogadjak olyannak, amely
utan a vilagegyetemben is érdemes kutatni. A csil-
lagaszok még jobban elzarko6ztak a gondolattél, mint
a fizikusok, a hatvanas évek kozepéig sokuk olyan
helynek tekintette az Univerzumot, ahol rend van,
amelynek legtobb jelenségét ismerjik és értjik, és
ahol semmi keresnivaldjuk a fekete lyukakhoz ha-
sonl6 furcsa dolgoknak.

1963-ban aztan felfedezték a kvazarokat. Oriési
energiakibocsatasuk azt jelentette, hogy ehhez titani
tbmegre van sziikség, ugyanakkor gyors fényesség-
ingadozasuk azt sugallta, hogy kdzponti energiafor-
rasaiknak igen kicsinyeknek és rendkivil témdéreknek
kell lenniuk. Nagy tdmeg, kis méret: kdvetkezés-
képpen erds gravitaciés mez8, a gyand tehat kezdett a
fekete lyukakra terel6dni. 67-ben felfedezték a pul-
zarokat, ezeket a radiohullam-impulzusokat érthe-
tetlen szabalyossaggal kibocsato égitesteket. Egy
esztendd mulva kiderilt, hogy a forgd neutroncsil-
lagokkal tokéletesen megmagyarazhatdak a pulzarok.
Az altalanos relativitas szerint ha egy neutroncsilla-
got harmadara zsugoritunk, fekete lyukka valik.
1968-ban John Archibald Wheeler végre elkeresztel-
hette 6ket ,,fekete lyukaknak”.

Az (j fizikdban egy-egy tétel egyszerre lehet igaz
és hamis. A mi emberi filozéfiank azonban csak az
egyiket ismeri el: Tézis vagy antitézis. Az elektron
példaul elismeri mindkett6t. Egy papirlapot véve két
helyen kilyukasztva (nagyon kdzel egymashoz) az
elektronmikroszkopos megfigyelés azt latszik bizo-
nyitani, hogy az elektron mindkét lyukon atment.

Ertelmiink tiltakozik, tudati kateg6riankba nem
gydmoszoélhet6 bele a jelenség. Atment vagy nem
ment? Részecske vagy hullam? Létezik vagy nem lé-
tezik. Ezeknek a kérdéseknek a vilagon semmi értel-
mik. A megismerés révén igy tlinnek el megszokott
gondolkodasi formaink, a dolgok avitt szemléletébdl
szarmazo irodalmi bdlcseleteink.

Amikor a kozmikus sugarak elérik a Fold feluletét,
olyan részecskék, miionok* képz6dnek 30-10 km
magassagban, melyek gyorsan bomlanak, altlagos
élettartamuk kdérilbelil 2 mikromasodperc. A
muionok sajatideje, a newtoni fizikai szerint, arra
lenne elegendd, hogy a maximalis (tehat fény-) sebes-
séggel haladva legfeljebb 600 métert tegyenek meg

* (m-mezonok)
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elbomlés el6tt. De mionokat még a tengerszint
magassagaban is talalunk, mivel 2 mikromésodperc
sajatidejiket a mi Fold felszinérdl tébb mint 30-szor
hosszabbnak észleljuk, s ezértjoval nagyobb tavol-
sagra eljuthatnak kozel fénysebességgel haladva.
Allitolag létrehozhatoak lesznek olyan id6fiokok,
ahol a rovid élettartamu Iétezéket Gn. negyedik hal-
mazallapotban lehet tarolni.

Ahol példaul a részecskék olyan gyorsan forog-
nanak, hogy az 6 szempontjukb6l az id6 hihetetlenil
lelassulna. igy hosszasan nézegethet6 és vizsgalhat6
lenne, teszem azt par milliomod masodpercnyi élet
.... Olyan érzésiink tdmad, mintha fantasztikus re-
gényt irnank. Pedig ,,csak” a valdsagrol beszélunk.
»Kozmikus méretekben (az egész korszeri fizika
errél tandskodik) csakis az lehet igaz, ami
fantasztikus” - mondja Teilhard de Chardin.

A fizikédban bekovetkezett nyitas legmeglep6bb jelei
a koltbiséggel cimboralé fogalmak bevezetése. llyen
pl. a ,.kilondsség kvantumszama”. A XIX. szazadban
azt hitték, hogy a részecskék meghatarozasara elég 2-3
mutat6. A témeg, az elektromos toltés és a magneses
momentum. A kvantummechanika és az elemirész
fizika forradalmaval kider(lt, hogy a dolog nem ilyen
egyszer(. Figyelembe kellett venni egy szavakban
kifejezhetetlen mutatot is, amelyet spinnek neveztek
el. A spin egy a részecskéhez tartoz6 energiamennyi-
ség, amit Ugy prébaltak szemléletessé tenni, mintha ez
a mennyiség egyenl6 lenne a részecske 6nmaga koruli
megfordulasaval. Aztan viladgossa valt, hogy a részecs-
kékben a vilagon semmi sem forog, a spin csak spin
semmi mas, amit matematikailag ugy kell felfogni,
mint forgdmozgast. Tehat csak részben sikeriilt meg-
fejteni a spin rejtélyét. Arra azonban ra kellett jonni,
hogy a 3 ismert és alapvetének tekintett részecskén
kivil (e-, p+, n) még rengeteg (ma mar tdbb mint 200-
at ismeriink) részecske létezik. A kozmikus sugarzas
altal vagy a részecskegyorsitokban ériasi mennyi-
ségben keletkeznek. A részecskék meghatérozésara
nem volt tébbé elegend6 az immar 4 mutaté sem. Ki
kell talalni az 6todiket, a hatodikat és igy tovabb. Ugy
tlnik magatol értetédd, hogy a tudésok a ,,kiilondsség
kvantumszamai” elnevezést adtak az Ujabb mutatok-
nak. Ez a felemeld kolt6iség ott van a modem fizika
tébb maés kifejezéseben: ,hatarozatlansagi-relaciok”,
Hiltott fény”, |, tokéletesen masutt”, tdimutat a fizikan,
az emberi szellem mélységeivel fennéllé kapcsolatokra
céloz. A Fold a vilagegyetemhez kotddik, az ember
nemcsak azzal a bolygéval van kapcsolatban,
amelyiken él. Tehat az ember kozmikus jelenség.

»Az emberben - irja Teilhard de Chardin -
nyilvanval6an jelentkezik a tudat, tehat ebben az egy
villanaséban tekintve végtelen tér- és id6beli
folytatddasai vannak”.



Az, hogy a tudat jelensége latszdlag az Elet ma-
gasabb formaira korlatozodik, a Tudomanynak sokaig
szolgalt Urtigydl, hogy kirekessze elképzeléseibdl,
amelyeket a Vilagegyetemr6l szerkesztett. Furcsa
kivétel, funkcionalis eltévelyedés, epifenomén ilyes-
féle cimkeék ala soroltdk a Gondolatot, hogy megsza-
baduljanak t6le. De mi lett volna a modem fizikabol,
ha a rddiumot egyszer(en ,,nem-normalis” testnek
mindsitették volna?...” ,,... ahhoz, hogy a tudatot
valamilyen Vilag-rendszerbe beépitsik, a Vilag-
egyetem Szovetanyagaban tudomasul kell venniink
egy Uj arculatnak vagy dimenziénak a létezését.”
J.B.S. Haldane a nagy angol biokémikus a kovet-
kezOket irta:

A mult ajelen, ajové- Van. Talan egyedil a

tudat véaltoztat helyet

»Abban amit Anyagnak neveziink nyilvanvalé
nyomat se életnek, se gondolatnak nem talaljuk™....
»Szivesebben tanulmanyozzuk hat ezeket a tulajdon-
sagokat ott, ahol nyilvanvalébban mutatkoznak. De
ha a Tudomany modem perspektivai helyesek, sza-
mithatunk ra, hogy végiil, legalébbis elemi forméban,
az egész Vilagegyetemben megtalaljuk éket.”

Feltlin6en egybecseng de Chardin atya szavaival.
Einstein mai hivei szerint val6jaban nincs mas, mint
az orok jelen. Ugyanezt allitottak a régi misztikusok
is.,,Nem szabad gy felfogni, hogy az eltelt id6 a
semmibe vész; az id6 egy és 6rok, a mult a jelen és
jovad csupan egy folyamatos egyforma, érokkétarto
felvétel kilénb6z6 véltozata, ha Ugy tetszik, kilén-
féle vdjata. ,,- irja Eric Temple Bell Az id6 folyama-
ban. Ha jév6 mar létezik, akkor az el6ismeret mar
ténykérdés. A mult, ajelen, ajové- Van. Talan
egyedil a tudat valtoztat helyet. ime, most kap
el6szor létjogosultsdgot a tudat az elméleti fizikai
egyenletekben. Ebben az érok jelenben az anyag mint
a mult és jovd kozti kapocs, vezet6 fonal jelenik
meg. E fonal mentén halad az emberi tudat. Azt, hogy
megismerését, szellemi l1étét mennyire tudja kiveti-
teni, vagyis a fonal feszességét mi mddon tudja meg-
valtoztatni, talan egyszer megtudjuk és akkor a
Iélektan a fizika egyik &ga lesz.

Mese és Val6sag

Tdbb mddja van annak, hogy az ember eljusson a
lényeg megismeréséig. Korunknak is megvan a maga
modja. A régi civilizacioknak is meg volt a maguké.
Nemcsak szellemi értelemben, hanem technikailag is.
Lattuk, hogy a természettudomanyok majdnem
minden ajtaja megnyilt, a fizika éplletének joszerivel
fala sincs mar. A humén tudomanyok és tarsadalmi
életlink ezzel homlokegyenest eltérd iranyba mutat.
(Ebben a helyzetben nehéz felismerni, hogy

korunknak val6ban lenne médja a Iényeg megis-
meréséhez. Vessink most egy rovid pillantast az
alkimista ,legendara” és nézzik, hogy nyujt kezet a
régmult a jovonek.

Az alkimia talan a legfontosabb maradvanya vala-
milyen elstllyedt civilizacié tudoményanak, techni-
metafizikaja a XX. szdzadban végre kezd megvila-
gosodni és érthetd technikéat sejtetni. Szazszor meg
széazszor desztillalni kell a vizet, amely az elixir
eléallitasahoz kell, mondjak az alkimistak. A mai
madszerek lényege ugyanez, a kdzdnséges viz
nehézvizzé alakitdsahoz. Vannak tuddsok, akik ki-
jelentik, hogy a fémek vagy fémfélék végtelenségig
ismételt finomitésa és tisztitdsa sem-
mit sem valtoztat az anyag tulaj-
donsagain, és az alkimistak utasitasai
nem egyebek szertartasos tevékeny-
segnél, amelyek a tirelem misztikus
elsajatitdsahoz sziikségesek. Mégis
ezzel az évezredes miiszaki modszerrel amit ma
térfazionak neveznek, allitjak el6 a tranzisztorok
tiszta germaniumat és sziliciumat. Eppen a tranzisz-
torgyartas oOta tudjuk, hogy ha a tokéletesen
megtisztitott fémhez néhany ezred grammnyi
gondosan kivélasztott anyagot keveriink, a kezelt
targy egészen Uj és forradalmi tulajdonsagokat vehet
fel.

Rengeteg példa van még. Ezek azok a dolgok,
mellyel az alkimia val6ban gyarapitotta val6sagis-
meretiinket, hiszen ezeket tobbé-kevéshé rejtjelezés
nélkil nyilvanossagra hozték, publikaltdk. Albertus
Magnus 700 éve allitott el§ kalium-bikarbonatot.
Vagy Paracelsus, aki elsének irta le a cinket és ve-
zette be az orvoslasba a vegyianyagok hasznalatat.
Mi most ink&bb foglalkozzunk azokkal a dolgokkal,
amiket sohasem akartak, illetve nem tudtak tanul-
manyozni (azokon a maganyos kutatokon kivl
akikrél mar volt szo).

Az alkimista, kisérletezése soran Ujra meg Ujra,
éveken &t ismétli ugyanazt a miveletet. Nem tudjuk
mire var. Talan bizonyos egyduttallasokra, kozmikus
sugarzas valtozo intenzitasara, stb. A régi szoévegek
erre utalnak. A modem vegyész &riiltnek tartja ezt a
maodszert, mivel az alkimista ugy ismétli kisérletét,
hogy kdzben semmit sem véltoztat egészen addig,
amig valami rendkivuli nem torténik. Olyasféle tor-
vényszer(iségben hisz, amit a kvantummechanika
nem is olyan régen fedezett fel. Ez pedig Wolfgang
Pauli kizarasos elmélete. Egy adott rendszerben nem
lehet két részecske egyazon allapotban. A természet-
ben minden egyszeri.

Ha egy részecskét hozzdadunk egy rendszerhez, ez
a részecske a rendszeren belil uralkodo allapotok
egyikét sem veheti fel csak kiilonb6zét, és ezzel a
mar meglévé részecskékhez jarulva G rendszert hoz
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létre. Tehat nincs két egyforma kisérlet, mint ahogy
két egyforma lény, ndvény vagy elektron sincs. A
végtelenszer ismételt kisérlet végén az anyag talan
valami egészen mas alapszerkezetbe rendezédik.
Nem lehetetlen, hogy némely, a természetben is
el6fordulé keverék a kozmikus sugarak hatisara
nagymértékl megkatalizalé hatast valt ki, és ez az

itt kellene talan keresni az alkimia kulcsat és az okot,
amiért az alkimista faradhatatlanul ismétli kisérleteit,
mignem a kozmikus feltételek 6ssze nem jonnek. Az
ezutan kovetkezd miveletek tébbségének nincs
megfelel6je a modern fizikdban és kémiaban, de ez
csak a gyér szamu vizsgalddas eredménye. Az

Tehét nines két egyforma kisérlet, mint ahogy
két egyforma lény, ndvény vagy elektron sincs.

alkimista irodalom tételes vizsgalata baAmulatos
eredményeket produkalna. Annyit tudunk, hogy a
kisérlet elsd szakasza utdn még tovabbi évek mualnak
el, kdzben az alkimista melegiti tégelyét és Ujra me-
legiti, feloldja anyagat, kiégeti. Faradhatatlanul dol-
gozik a tlrelem, alazat és hit szellemében. Anyaga
kdzben transzmutalédik.

Kérdés, ha ilyesfajta transzmutaciok lehetségesek,
hatalmas energia szabadulhat fel, s vajon mi lesz
vele? Egypér alkimista iszonyatos pusztitast vihetett
volna mar végbe.

Nagyon val6szin(, hogy ez az a pont ahol az alki-
mistak azt felelik: Eppen mert a régmaltban ilyen
szerencsétlenségek torténtek, 6vakodva kdzelediink
az anyaghoz, és megérizzik tudomanyunk titkat.

Mar a kisérletezés folyaman teljesen (j anyagokat
nyer, amelyek nem talalhaték meg a természetben,
vegytiszték, tehét tulajdonsagaik a kémiai Uton Kiva-
laszthatatlan elemek tulajdonsagaival egyeznek. A
modem alkimistak szerint ilymodon (j vegyi ele-
meket allitottak el§, mérhet6 mennyiségben. Fulca-
nelli allitolag egy Kild vasbdl hisz gramm teljesen
Ujszer( anyagot kapott, amelynek tulajdonsagai
kémiailag és fizikailag egyetlen ismert vegyi ele-
mével sem egyeznek. Ezek az anyagok aztan az is-
mert elemekkel vegyilve természetesen gondos
szabalyozassal, sokféle rendez6dést eredményezhet-
nek. Innen az aranycsinalas mitosza. Az alkimista
szemében azonban ez csupan mellékes valdsag, mint-
hogy a fémek transzmutacioja is az. A valodi cél
maganak a kisérletez6nek a transzmutécioja,
atlényegulése.

Erre készilnek az igazi alkimistak. Amikor a
»Nagy M{” létrejott, magaban az alkimistaban is
végbemegy a valtozas, a szellemi koncentralas ma-
gasabb fokara hag és a kozmikus tereken &t a tudat
maés régidival is kapcsolatot tud teremteni. A hagyo-
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many szerint fokozatosan vagy villamcsapasszer(ien
fedezi fel hosszl munkéja«értelmét. Az energia és az
anyag titkairdl fellebben elétte a fatyol, s felrejlenek
el6tte az élet végtelen kilatasai. A tégelybdl kiaramlo
er6k tehat azok a sugarak, amelyeket a szerkezetéhen
kilonféle modosulasokon atmené atommag kibocsa-
tott, hatdsara mutaciok mennek végbe a kisérlete-
z6ben is. Immaron Eber Emberré valt.

(Ezeknek az Eber Embereknek a létezése a tor-
ténelemben a Beavatottak lancolata, és talan a Rézsa-
keresztes-hagyomanyok alapja.)

Newton sziiletésének 300. évfordul6jan egy angol
atomtudos felhivta kollégai figyelmét, hogy a nagy
fizikus esetleg ehhez a lancolathoz tartozott és a vilag
el6tt tudasanak csupan paranyi részét
tarta fel.

,» Nem taplalok olyan reményeket,
hogy a kétkedéket meg tudom gy6zni:
Newtonnak latnoki hatalma volt, vagy
kilonos felfogoképessége és tudta mi
az az atomenergia. Egyszer(ien csak annyit mondok,
hogy azok a szavak, amelyeket mindjart idézni fogok
Ondknek, az alkimista transzmutaciorél toprengd
Newton gondolatai tilkkrében messze tilmutatnak
azon az aggodalmon, hogy az aranycsinalas netan
felforgatja a vilagkereskedelmet.

Newton ugyanis azt irja: «A higany ily mérvi
atitatdsanak maodjat titokban tartottak azok, akik
tudtak és ez a méd minden bizonnyal valami (az
aranycsinaldsnal) nemesebb dologhoz vezet§ ajtot tar
ki, és azért nem kdzolhetd, mert kiilénben a vilagot
iszonyatos veszedelme fenyegetné, ha hihetiink
Hermész irdsainak.»

Mas helyitt Newton azt irja: <Afémek transzmu-
tacidjan kivil egyéb nagy rejtélyek is vannak, még ha
a nagymesterek nem hencegnek is vele. Csak 6k
ismerik e titkokat.»

,»Csakis azért juthattam ilyen magasra, mert éria-
sok vallan allottam” - mondta Newton. Kik ezek az
oriasok és milyen multbél szarmazhatnak? Newton
emliti Hermészt. De vajon Hermész Triszmegisztosz
mekkora maltb6l merithette tudomanyat?

Fulcanelli szerint az alkimia 6sszekdt6 kapocs az
évezredek Ota elstllyed civilizaciokkal, amelyeket a
régészek nem ismernek. De mint mar emlitettik,
amig a régészettel csak régészek foglalkoznak nem is
fogjak megismerni.

Jacques Bergier a tudds, ird (és még solj egyéh)
1937-ben Helbronner mellett dolgozott, és a Parizsi
Géazmilivek kisérleti laboratériumaban Helbronner
megbizasabdl taldlkozott egy ismeretlen személlyel.
A dolgok menete folytan, valamint vizsgal6dasai
tikrében évekkel késébb Bergier arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy akkor 37 juniusanak délutanjan Ful-
canelli szine elétt allt. Bergier pontosan emlékszik az
elhangzottakra:

- André Helbronner ar akinek gy gondolom, On



az aszisztense, az atomenergia kutatdja. Helbronner
Ur volt szives beszdmolni nekem néhany elért ered-
ményérél, nevezetesen arrdl, hogy a poléniumnak
megfeleld radioaktivitas keletkezett, amid6n magas
nyomasU nehéz hidrogénban bizmutszalat robban-
tottak szét, villamos Kisiilés segitségével. Mar nincse-
nek messze a sikert8l, mint kiildnben korunk néhany
mas tuddsa. Megengedi-e, hogy évatossagra intsem
onoket? Az a munka, amelyre Onék és a kollégaik
raszantak magukat, iszonyatosan veszélyes. Es
nemcsak Ondk keriilnek veszélybe. Az egész emberi-
séget fenyegeti a rettentd veszély. Az atomenergia
felszabaditasa sokkal kénnyebb, semmint Onék hin-
nék. Es a mesterségesen el@idézett radioaktivitas
néhany év alatt megmergezheti a bolygét. Raadasul
atom robbandanyag mar néhany gramm fémbdl is
nyerhet6, és varosokat tehet a folddel egyenl6vé.
Nyiltan megmondom maganak: az alkimistak rég
tudjak ezt.

Tudom, mit akar mondani, egyaltalan nem érdekes.
Az alkimistdk nem ismerték az atommag szerkezetét,
nem ismerték a villamossagot, nem volt ssmmiféle
detektoruk. Tehat sohasem vihettek végbe transzmu-
taciét, sohasem szabadithattak fel atomenergiat. Nem
prébalom bizonyitani, amit most fogok mondani, de
kérem, legyen szives atadni Helbronner Urnak: az
anyagok rendkivil tiszta mértani elrendezése ele-
gendd az atomenergia felszabaditasahoz, anélkil,
hogy
villamossagot vagy
vakuumtechnikat
kellene alkalmazni.
Ezek utan mér
csak egy kurta
felolvasast kell
meghallgatnia.

A férfi Frédéric
Soddy. A radium
ismertetése cimu
kényvet nyitotta ki egy mondat erejéig: ,,Ugy gon-
dolom, a maltban voltak olyan civilizaciék, amelyek
ismerték az atomenergiat, de az energiaval val6
visszaélés teljesen megsemmisitette 6ket.”

Kérem, higgye el, hogy a régi mlszaki vivmanyok
egy-egy része fennmaradt. Azt is kérem, tdprengjen
el azon a tényen, hogy az alkimistak vallasos és
erkdlcsi megfontoldsokat is belekevertek kutatomun-
kajukba, mig a modern fizika néhany nagylr meg egy
par gazdag libertinus kedvtelésébdl sziiletett a XVIII.
szdzadban. Tudattalan tudomany.... Ugy gondoltam,
jobb ha itt-ott figyelmeztetek néhany kutatét, de
egyaltalan nem reménykedem,hogy intésem meg-
hozza a maga gyiimdlcsét. Mellesleg nincs is szlk-
ségem reménységre....

* Bolcsek hajlékai, A katedralisok titka (1920. Parizs))

...az alkimisték vallasos és erkolcsi
megfontolasokat is belekevertek kutatomun-
kajukba, mig a modern fizika néhany nagyur meg
egy par gazdag libertinus kedvtelésébdl
sziiletett a AVIII. szazadban.

- Ha On is alkimista, uram, nem tudom elképzelni,
hogy aranycsinalassal toltétte volna az idejét, mint
Dunikovski vagy Miethe doktor. Egy éve szeretnék
tajékozddni az alkimiérdl, és csupa sarlatdn vesz
koral, és elarasztanak a képtelennek tetsz6 magyara-
zatok. On meg tudna nekem mondani, miben allnak
az On kutatésai?

- Azt kéri t6lem, hogy négy perc alatt foglaljam
erfeszitéseit. Raadasul azt kéri t6lem, hogy érthetd
nyelvre forditsam le azokat a fogalmakat; amelyek-
hez nincs vilagos nyelvezet. Annyit azonban mégis
mondhatok Onnek: tudnia kell, hogy a hivatalos,
fejl6d6 tudomanyban egyre fontosabb lesz a meg-
figyel6 szerepe. A relativitas, a bizonytalansag elve
jol példazza, milyen nagy szerepet jatszik napjaink-
ban ajelenségekben a megfigyel6. Az alkimia titka a
kdvetkez8: van rd mod, hogy ugy alakitsuk az anya-
got és az energiat, hogy olyasmit idézziink eld, amit a
jelenlegi tudomany er6térnek nevezne. Ez az er6tér
hat a megfigyel6re és el6nyds helyzetbe hozza a
vildgegyetemmel szemben. Ebbél a kedvez6 hely-
zethdl kozel keriilhet azokhoz a valésagokhoz, ame-
lyeket a tér és az id6, az anyag és az energia altalaban
eltakar el8liink. Ezt nevezzik mi Nagy M(nek.

- Es a bélcsek kéve? Az aranycsinalas?

- Az efféle dolgok csupéan alkalmazasi formak,
kildnleges esetek. A l1ényeg nem a fémek transzmu-
tacidja, hanem
maganak a
kisérletezének az
atlényegilése. Es
ezt a titkot
évszazadonként
néhany ember
talalja meg.

- Es akkor mi
lesz veluk?

- Talan egy na-
pon meg fogom tudni.

Soha senki nem latta tobbet ezt az embert, aki két
kdnyvével *és 1ényével kitdrélhetetlen nyomot
hagyott maga utan. Egy francia Gjsagban (Initiation et
Science) a habor( utan a kdvetkezéket irtak réla:

YA legtdjékozottabbak és az erre legink&bb hivatot-
tak szerint az az ember, aki a Fulcanelli alnév mdgott
rejt6zott vagy rejtézik napjainkig is, atom-szazadunk
leghiresebb és minden bizonnyal egyetlen valddi (és
talan utolsd) alkimistéja.”

Minden arra irdnyul, hogy maga az ember transz-
mutaljon, valjon istenivé, és mint ahogy az alkimis-
taknak elszigeteltséglikben kellett, gy nem
lehetetlen a gondolat, hogy nemsokara nekiink
embereknek, egész civilizacionknak kell Ebrednie.

teljességuigyi értesité



Telofazis

A kiisz6bon allé vilag fényei mar itt csillognak
civilizaciénkban. Ha azzal foglalatoskodunk, hogy
felsoroljuk a modem szellemnek a
Szellem ellen elkdvetett biineit csak
egy helyben topogunk. Iszonyu
barbérsag volna az atomtuddsokat
»megvessz6zni” és kitiltani a
tudomanyokbol a tankdnyvekbél,
mert lehetdvé tették elpusztitasunkat,
s6t a hatalom kezébe adtak a pusztitas
kulcséat. R6zsa Sandor az atomkorszak
vége megkezd6dott* cimd irasaban azt allitja, hogy
végsO soron ezeknek az ,,atomhasit6é tudésoknak”
koszonhetjik ezt az atomkorszakot. Ez igy nagy
tévedés. A modem kornak illetve az egész prog-
ressziv*haladé civilizacionknak készonhetjuk.
Nemrégiben megjelent egy tanulmany a Scientific
American-ban, melynek szellemiségével ugyan nem
érthetiink egyet, azt mégis meggy6z6en bizonyitja,
hogy a Nyugat haladasat a reneszansz 6ta a tudomany
és technika szoros 6sszefonodasa hajtja el6re. Tudés
tarsasagok (pl.: Royal Society of London) kdzvetlen
kapcsolatban alltak iparosokkal, manufaktarakkal
mar négyszaz éve is stb. Latnunk kell a tovagydr(iz6
torténelmi sziikségszerlséget. A nyugati civilizacio
tehat ezen a sikon indult el, a ,,tdémeggyilkos”
filozéfusok derékhadaval és nem tette fol azt a
kérdést, ,,hogy ki a pék?”*itt van hat valahol a
lényeg és nem az ,,atomhasitok” biinds erkdlcsében.
Egy masik sikon, az alkimistakén lattuk, hogy
évezredek Ota tisztdban vannak az Anyag lehet6sé-
geivel és ismerik veszélyeit. A jelenleg ismert transz-
mutaciés modszerek nem teszik lehet6vé az energia
és a radioaktivitas megfékezését. Olyanokat ismerlink
csupan, melyek szlk hataron belil mozognak, de ka-
ros hatasuk oriasi. Ha az alkimistaknak igazuk van,
Iéteznek nagyon egyszer(i, gazdasagos és veszély-
telen mddszerek, melyek az anyag ,,feloldddasan” és
az kezdeti allagtdl eltéré djraalakulason at vezetnek a
megoldashoz. Csakhogy jelenlegi fizikai ismereteink
fényében ezt nem hihetjik. Pedig az alkimistak, Ki
tudja miota, ezt allitjdk. Mindenesetre ha az alkimista
transzmutacio létezik, ez azt jelenti, hogy az atom-
magnak olyan tulajdonsagai vannak, melyeket még
nem ismeriink. De gy tlinik az analizalé-materialista
szellem(i tudomany nem is képes megismerni. Para-
dox médon éppen ez a fajta tudomany jelentett
Oncs6dot, hiszen részecskérél még elemibb részecs-
kére szabdalva az anyagot végil a sesmmibe hullt, s
vele egyitt az anyag is. Olyan nagy szellemek, mint

* (3. Part 1991,0s7)
** (3. Part 1991. Tavasz Sebe6k Janos)
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Pauli vagy Heisenberg fordultak vissza és indultak el
a szintézis iranyaba, hangoztatva, hogy valami mas
létrendnek is lennie kell. A legtébb nagy atomtuddsra
jellemz6 az, ami igen-igen hasonlit az alkimista sz6-

Ha azzal foglalatoskodunk, hogy felsoroljuk a
modern szellemnek a (Szellem ellen elk6vetett
blneit csak egy helyben topogunk.

vegekben leirt tapasztalatokhoz vagy a R6zsakeresz-
tes-hagyomanyokhoz. Ezek a tuddsok palyajuk elején
a rideg tudomany, materializmus, tudomanyos igaz-
ség, stb., tipikusan XIX. szazadi fogalmakkal és men-
talitassal vetették magukat a munkaba.

Mi tortént velik? Wolfgang Pauli 1955-ben ezt
irta: ,,Ugy gondolom, hogy a XVII. szazad 6ta divo
gyakorlattal szemben, amely szigorGan kulonva-
lasztotta az emberi-szellemi tevékenység ellentétes
teruleteit, azt kellene célul kitlzni, hogy egységbe
foglaljuk, 6tvozzik a jozan értelem és a misztikus
tapasztalat eredményeit. Ez az egyetlen cél, amely
Osszeegyeztethetd korunk akar bevallott, akar nem
bevallott mitosz4val.”

R6zsa Sandor kovetkeztetése:,,Lehet mindenféle
technikékat kitalalni és csinalni, de nem mindig sza-
bad,” szinte pontosan megegyezik Roger Bacon kije-
lentésével. ,, Tobbre vagyunk képesek, mint amennyit
tudunk. Noha nem mindent szabad, minden lehet-
séges.” Ez a civilizaci6 azonban nem képes tolerélni
az dnkorlatozast. Minden felfedezés, szandék, szik-
ségszeriien a hatalom felé konvergal. Es itt gazdasagi
hatalomra is gondolhatunk. Mert vilagunk birokra-
tikusan és szakmailag két6dik a materializmushoz,
egy jobbéra elavult, semmibe hullott, de szakmailag
valtozatlanul uralmon Iévd és ugyanakkor hasznot is
hajto eszméhez. ,,Ujolag el kell gondolkodnunk az
emberi természet mibenlétér6l és arrél, hogy milyen
viszonyban allunk a vilagegyetemmel. S ez az a pont,
ahol a modem kor kozelg6 végének sulyos proble-
matikajaval és egyuttal dramai tiinetével talaljuk
szemkdzt magunkat: azzal, hogy az anyag foko-
zatosan elveszti szubsztanciajellegét, azaz elanyag-
talanodik, megfoghatatlan lesz, elfolyik”. - irja John
Lukacs a magyar szarmazasu amerikai torténész. Az
anyag ,.elanyagtalanodaséara” a tarsadalmon belil is
szamtalan példa mutatkozik. A nemzeti 6ssztermékbe
beleszamitodnak a szolgaltatasok, hirdetések, rekla-
mok, holott ezeknek semmi koziik a termeléshez,



nem termelési redliak. A kézzelfoghat6 pénzt elvont
szamlatételek valtjak fol stb. A mentalis mozzanatok
tehat egyre nagyobb mértékben nyomulnak be az ese-
ményekbe, az anyag ,,spiritualizal6dik”. Ennek ve-
szedelmeit érezziik. Példaul a nukleéris energia. Ez is
az anyag ,,spiritualizalédasanak” egyik formaja,
melyhez az anyag manipulalasa révén jutunk, de az
emberi szellembdl nyeri eredetét. Az analizalo-
materialista szellem késéi modem korunkban meg-
rekedt és olyan produktumokat hagyott hatra a be-
fejezettség és az eredményesség latszatat keltve, mint
példaul az atomerémiivek. Nem szabad azonban gy
tekinteniink, hogy ajové ,befejez6dott”.

Annak ellenére, hogy tarsadalmaink (human
tudomanyok, sajnos sokszor miivészetink is) ilyen
képet festenek, az Ember nem ,,befejezett”. Azzal,
hogy az Ember elpusztithatja 6nmagat, még korant-
sem ért lehet@ségeinek végére. Bioldgiailag sem.
Talan elég lesz annyit emliteni, hogy agykapacita-
sunk 0t-tiz szazalékéaval alkottunk relativitaselmé-
leteket és 16ttlink embereket a Holdra. Ebben az
Osszefliggéshen (j értelmet kell, hogy kapjon a be-
vadolt ,,haladas”. Lattuk milyen transzmutaciok
lehetségesek és valdjaban milyen keveset tudunk még
az anyagrol. A merev, gurgyijevista feltétlen tagadas
és ellenalléas a szazaddal szemben azt mondatja ve-
link végll is: Jarjunk szekéren, keljlink a kakassal,
fekldjunk mikor a tyukok eliilnek, vegyiik a vandor-
botot és menjiink Indidba. Az auté rossz dolog, az
elektromossag rossz dolog, a magenergia rossz dolog.
Nem igaz. Nem rossz dolog. Csak borzalmasan
rosszul hasznéljuk. A tudoméanynak szét kell tudnia
vagni ezt a gordiuszi csomat, amit 6sszegubancolt.
Nem ,,anyagiasitania” hanem ,,emberiesitenie” kell.

Az lesz majd az igazi fizika, amelynek sikeril az
embert teljes egészében beleilleszteni a vilag dssze-
fligg6 dbrdzolasaba”. - irta Teilhard de Chardin.

irasunkban azokat a ,fényeket” probaltuk feler6-
siteni, melyek ebbe az iranyba mutatnak. A mi civili-
z4cionk talan mas korlilmények kdzott és mas szel-
lemi szdgben érte el a valaha létezett civilizaciok
tudasat és abban volna érdekelt, hogy nagyon komo-
lyan kifaggassa a régi id6ket, sajat fejl6dését elémoz-
ditando. Lehetséges az is, hogy a civilizacionk

elpusztul egy pillanattal el6bb, mint ,,célba” érne,
ahogyan talan a régiek is elsillyedtek. De a szellem
kalandja nem valami ,,6scél elidegeniilt kalandja” és
ha ismétlédik, mindig magasabb szinten.

Par éve olvastam Carl Friedrich von Weizsacker-
nek a fizikus és filozo6fusnak valogatott tanulmanyait.
Akkor magam sem tudom miért, kiirtam egy monda-
tot amit sokaig nem értettem:

Az éberséghez vive eréfeszités jelenti a megval-
tast.” Most kapott és nyert értelmet ez a csodalatos
mondat.

Fejezziik be Louis Pauwels lovagjanak hasonlata-
val, amit irdsunk elején elkezdtiink, abban a remény-
ben, hogy Ujra dtgondoljuk mit is jelent a ,,haladas”
sz0.

Interfazis

,Ahhoz, hogy lovagunk megtapasztalasra méltonak
lassa civilizacidnkat, nem visszapillanté tarsadalom-
tudomanyi fejtegetésekbe kellene bocsatkozni. EI6-
remutato fejtegetéssel kellene 6t meggy6zni. Ugy
kellene bemutatni neki halad6 vilagunkat, haladé
értelminket, mint holmi keresztes hadjarat pazar
megmozdulasat. Most is arr6l van sz0, hogy ki kell
szabaditani a szent sirt: az anyagban rekedt szellemet,
és le kell gy8zni a hitetleneket vagyis azokat, akik
nem hisznek a szellem végtelen hatalmaban. Most is
vallasrél van sz6: pontosan ramutatni mindarra, ami
onnon nagysagahoz koti az embert és e nagysagot a
vilagegyetem torvényeihez. Olyan vilagot kellene
bemutatni neki, ahol a részecskegyorsitdk olyanok,
mint a katedralisok, ahol a matematika olyan, mint a
gregorianus ének, ahol nemcsak az anyagban, hanem
az agyakban is valtozdsok mennek végbe, ahol a
sokszinl embertdmeg megmozdul, ahol az ember
antenndi a kozmikus térbe kdzvetitik az ember kérdé-
seit, ahol a bolyg6 lelke ébredezik. Akkor talan ott-
hon érezné magat nalunk, csak éppen egy kicsit mas
szinten. Talan a jévé felé tdrne, mint ahogyan valaha
Kelet felé tort, visszanyerné hitét, csak mas
gondolatvilagban.*
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mordeilen aimarre
de cette sténographié

Itt van immar magyarul is Umberto
Eco professzor konyve, ,A Fou-
cault-inga”. Az Eurépa Konyv-
kiado6 jovoltabol és Barna Imre
(be) avatott tolmacsolasaban
suvitett be a konyvpiacra, a
misztikus és kombinéacié lel-
ki rejtvényfejték izgalmas
csemegéjeként és  egy-
szersmind gorbetikreként
is. ,0sszefliggések mindig
akadnak, ha tényleg meg
akarja talalni 6ket az ember”
- mondja Eco, alias Casau-
bon, alias Belbo, de nem egy-
szerien bloffrél van itt sz6 - bar,
ki, tudja? -, mint els6 pillantasra az
udit6 ellenpontok alapjan hihetnénk:
Szerz6nk - ahogy a szerepl6k, és a vi-
lag szamos titokkeres6je - magaval a
Vilagtervvel, a Titokkal birkézik, miként ama Ja-
kob az angyallal, s még nagyobb erébedobassal, profibb
mixerként, mint el6z6 regényében,” A Rozsa nevé”-ben. Eco
a t6le megszokott kultartdrténeti mindenttudassal szovi szi-
nes és eleven szalait keresztbe-kasul, természetesen a
templomos lovagok titkatol, a vilagfeletti bélcsesség foldi
6rz6it6l, az 6ket majmolé mitoman titokhiénakig, a zsido-
szabadkémives-bolsevik-arisztokrata-bifrzsuj-proli-naci
okkultizmusig és ©sszeeskiivésekig, felhasznalva még a
kompjutertechnika ariadnéfonalat is (kevésbé fajl-alhatéan).
Alkimiai, arozsakeresztes, szammisztikai, misztériumi spe-
kulaciok, titkos tarsasagok tiindokdlnek és buknak is meg
mindjart, a sajat maguk és egymas ellen - a Titokért és az
Autenticitasért - szovott konspiracioik altal. A sivar mate-
rializmusrol, mint a régi magia torz 6rokosérdl lassan le-
faradé emberiség szomoru babonaba-menekiléseit, és val-
tozatos - sokszor csak masképpen, pl. a ,tiszta ész” nevé-
ben babonés - kij6zanodéasai vonulnak el el6ttiink. Aztan itt-
ott kivilaglik, hogy Eco Ingajanak Mozdulatlan, Szilard
Pontja, a Vilag Koldoke, a Primum Métor - amely szazadunk
végeén, igaz sok iszapot kavarva fel, de ugy tlnik ki akar
benniink bontakozni a misztiko-politiko-szciento-technok-
rata-mammonita rongyokbdl - mintha a Szellem egészsé-
ges, szabad 6nir6niaja felé rejtézne el a szemiink el6l. Talan
ez az egyetlen k6zénséges képességiink, amely - ha maga
sem valik monomaniassa - eleve lehet6vé teszi szamunkra,
hogy barhogy is lengjen ki a fantazia-, tudas- és életéhség
ingajanak arany-(vas-, cserép-) gombje, mely a Szellemi
Vilagbol lelég ide hozzank, a két féltekénkbe (Id. még
magdeburgische halbkugel), a térbe és id6be, multba-jelen-
be-jov6be, és barmily titokzatos térténeteken, korokon és
személyiségeken lendiiljon keresztill lathatatlanul is roppant
sulyaval, végilis inkabb akarhatunk és képesek vagyunk
megmaradni annak, amib6l lettink - az él6 szellem
tokéletes formamentessége (!) -, mintsem hogy annak esz-
kozévé valjunk, amit a rozsdas vagy rozsdamentes képze-
letiink és tudasunk a vilag szerint kitagol, és amibe, mint
ilyen vagy olyan absztrakciéba, tudomanyos vagy misztikus
.Képletbe” temetkeziink,eltévedt egyiptomiakként.

Az eco-i, és minden emberi szemiotika, jelentéskutatas

valéban bélcs foglalata eszerint az elfeledettnek,

tovabb-nem-gondoltnak latsz6 pascal-i mon-

dat lehetne, amely az istenkeresésrél szdl

(vigyazat: nem a kompjuternyelvrél van

sz6!): nem kereshetnénk, ha nem

taldltuk volna méar meg. Hiszen

mindaz, ami koruléttink van

vagy nincs, altalunk megmu-

tatva és elmerevitve fedi csak

el azt, amibdl lesz: a Szellem

orok jelenlétét.  Kijottunk,

hogy visszatérjink, kivetitjik

magunkat a vilagba, hogy

meghaladjuk. Elhagyjuk a

mennyek orszagat, feledve

az emlékét is, hogy egy foldi

babiloni épitsiink. Az Eco-in-

ganak, amely ezernyi egymas-

bél burjanzé fazisban lassitva

suhan oda-vissza, mikdzben az

ELET misztikusan és tudomanyosan

halott abrait rajzolja a porba, épp ezért

humora van, mellyel j6 érzékkel el is tudja

tordlni, rétegrél-rétegre atirni, amibe az imént még

belegabalyodott. Ez segithet els6é fokon abban, hogy meg-

értstik: tudomany, gazdasag, politika, misztika ezotérikus

ténymegéallapitasaitél, melyekkel ,titkos tarsasagaik” és

,0rdong6seik” kodositenek, sosem latjuk meg a valésagot.

A humorban rejl6 onreflexiéo nélkil tulajdonképpen azt a

lehet6séget veszithetjik el, hogy az életet halalosan komo-

lyan vegylk, de azt is, hogy az Emberr6l, Foldrél, Univer-

zumrél szél6 felpUpozott tudaskazlat azza valtoztassuk,

amibdl sziletett, és altalunk sziletik: a kozmosz szabad,

teremt6 és mindazondltal jokedvl Szellemévé. Taljanunk

ingdja igy valik tekegolyéva egy ,lathatatlan kéz” jatszotta

kuglijatékban: el6bb-utébb valamelyik babu elteril, hogy

azutan a kéz Gjra meg Gjra folallitsa. Es ha mar misztikus ez

az eco-i bowling bar, legyen a Qabbalah szefirdinak meny-

nyei tiki-takija, az Eletfa maga, amelynek tiz fényl§

intelligencia-gubdjara, isteni fermentumara f(izi regényét az

(6, egy spanyol kabbalistardl Abulafianak nevezet

kompjuter kdzremiikodésével. Benne vagyunk a Foucault-

inga gombjében: homorl falai olyan tiikrok, amelyek hol

benninket tikréznek, hol meg atengedik a tekintetet, attol

flggben; hogy észrevessziik-e a tukrozést, amely végsd

soron ebben a regényben mindannyiunknak szél, ,j6za-

noknak”, ,6rdéng6soknek” egyarant. Vellink slvit a Golyo,

benne cslcsulink. A merészek, az 6sszeszedettek, ha meg-

untdk a bels6 gombfelilet gazdag ©namitasainak kalei-

doszképjat, megprébalhatnak félmaszni az Inga ,rogzitési

pontjaig”. Feltéve, ha van elég humoruk sajat magukhoz is,

és ha nem akarjak, hogy besavanyodva a komolykodasokba

és rejtvényfejtésekbe, és kipottyanva a Fold valdsagabol

valami emberalattiba, a leng6 inga visszafele Utjan sajat

magukat talalja el. Hat ez a konyv is errél szél, amir6l a

Vildg: a szavak, gondolatok, torekvések, érzések kakolo-

a szavak- és tudatfeletti valésdg megértéséig

emelkedés nagyon is redlis lehet6ségérdl. ,Aki lat, nem lat-

hatd, aki hall, nem hallhaté, aki gondol, nem gondolhat6” -

mondottak a régi indiaiak. Eco mester, még ha talan nem is

tudja, rea fliggesztette Ingajat, amely mégiscsak egy mosoly
ivét rajzolja lengésével a térbe.

T.Cs.
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Grozdits K. Haho

a lanytL inditottak,

a lany Lindult.

a tobbieketkdvetve bMNtegy kapun, a kijaratnélegy bi-
zonyitvadn nevlpapirtnyomtak a keZbe.

a kovetkez6 ajtohoz kézNfogva vezetTk. hagyta,

az eztkovetdbhoz a szlikség vitte, szllt,

aztdn megunta a kijL 6t kapukat, negyvN napig csak arra
haladt, mRre kijaratokat érzett, kiért,

agy érezte, TrdetkLI{eTrdelt.

a virdgok mulhatatlan mSéithallgatja...

(minta halottak.)

N. Horvéath Péter

Barlangban

Ha sokaig varatsz, korémfagy a mosoly,
gyikpancélba takar és szarnyakat noveszt.
Kozelia veszély, komoly,

de mamég ugy hiszem, nem akarhatod ezt.
Denevér utakra van igy is hajlamom
nyirkos éleléstilarnybolsziltsziizekert,

s képzelt biztatasuk raszedve hallgatom,
mintkitnem a gunydal, de sajatfile sért.
Amikor barlangga valtozik a kastély,
befelé tAgulva mindenfénytkirekeszt,
latszat-biztonsaga alattomosan mély,
kilenc kapumratolkintrélkilenc reteszt.

teljességligyi értesité
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Janaky Istvan

Balatoni leltar

1

Egy db. hullam, Kis tarajjal. A tetején atsit az alkonyati nap. Homoru feliiletén olajz6ld arnyék goérbeoldald ha-
romszdg alakban.

2

Kikotdi facolop, két darab. Az egyik felilrél lefele a kopéstdl elkeskenyedik. 1/3-4ban mély repedés, a kisziir-
kilt feluleten fekete kanyon. A mésiknak csak az aljabol van a hajok utkdzdje altal egy cikkely kiharapva. En-
nek teteje a fogdosastdl, ulést6l, madarak csoszogasatol visszanyeri 6szilomb-amyalat( faszinét. - A hatterik-
ben az elébbi zéld hdromszdgekbdl allo fodros vizfelszin egy szlik, odaill§ darabja.

3

Szaz madardal. A hajnal és a reggel talalkozasakor ennyi. El6tte ndvekvd, aztdn csokkend a szam. Cso-
dalkozom, mi értelme ennek a hangzavarnak, hiszen bel6le az egyes hangokat az érintett madar-kedves nem
tudhatja kivalasztani. De jobban figyelve - mint amikor a jartas zenekedvel6 a zenekari hangzasbdl mar el tud-
ja klloéniteni maganak az egyes hangszerek szdlamait, - felt{int a hangzatok egymastdl valo erds kiillonb6z6-
sége. Most aztan egy-egy dal, mint a hangszeregyittes hattere el6tt koncsertalé szoléhangszer dallama valt
hallhatova. Gondolom igy van ezzel a filel-rikoltoz6 madarpar is.

4

Alpesi-tet6-stilusi nyaraléhdz Széplakon, a hatvanas évek épitészeti terméke, egy stilisztikai pongyolasag
megtestesilése. Volt. Mara anyagai és ezaltal formai is megoregedtek, elfelejtették azt a kdzhely-mondatot,
amelyet Gjkorukban hangoztattak. A csuf idegenséghdl a sajat helyszinével - a kis széplaki telekkel - 6sszefo-
nédott helybeliség lett. Mikor megépdilt, nem itt volt, most itt van.

5

2 db. ronk-pad altal kdzrefogott dupla-rénk asztal tihanyi kiranduldknak, csakis nekik. A fan vésetek, sargas-
z6ld szaraz mohafoltok, romantikus fellilet. Kdzelébe hajolva betdlti a kép nagyrészét. Masik része a pad alatti
taposvany, a kettd egyutt konstruktivista abra keresztiil-kasul all6 fiiszallal, csikkel, Mars csokoladépapirral,
kupakkal. Két flexibilis szivoszal keresztbe keriilve kultikus jelet alkot. A fahasab-fellilet savos faktirajan egy
2 mm-es bogar keres kiutat. Potroha mély pompeivoros, toraval 6sszeépitett feje ragyogo fekete sisak. Csap-
javal integet. - Lajstromozni kellene (egy mellékleltarban) az l6-komplexum alatti zona tertiletén heverd kb.
(30x20x20=) 12.000 darab jelent6sebb targyacskat, sorsaik novellait, de sokuknak regényét vagy tavoli id6kbe
nyul6 legendajat. A konstruktiv stilusi kép szbvedékét: at-meg-athaté vonalait és a vonalak kozeit kit61t6 pont-
szer(i elemeket e lathatatlan torténet-sugarak még s(r(ibbre szdvik.

6

Ez a leltari rekesz lresnek latszik. Csak egy megjegyzés van belehelyezve, egy képzeletbeli papirlapocskan. A
lapon ez all: a kdzismertnek, terjedelmesnek, jelentésnek, szimbolikusnak nem mindég és egyetlen ellentéte az
ismeretlen, kevés, jelentéktelen, kifejezéstelen. Ellentéte lehet példaul a sz(ikkord, kicsi, tartézkodo, onje-
lentés(i. - A megismerés min&sége nem ezen ellentétes karakterek méretaranyain malik.
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7

A ,.Lelle” motoroshajo oldalan van egy arnyék, amelyet a kis acélkonzolokkal alatdmasztott fa Uitkdz6pant vet. Az
arnyeék teste balrol jobbra lapos ivben né, ahogy a hajé oldallemeze domborodik, igy alakja olyan mint egy he-
gyes fokos-fej, hosszikas haromszdg, amelyben finom atmenettel a sététh6l az attetszg szirkéig halvanyodik el a
kitolt6 arny-anyag. - A nap gyorsan halad, az arnyék-idom csak most ilyen, par percig, aztdn mar csupan nagy
egybefligg6 mezd a hajo oldala. A motoros egész nap hurcolja ide-oda ezt az arnyékot, lathatatlanul a tébbi kdzé
rejtve és csak itt, este a tihanyi menetrendszer( kikotésnél teriti ki, rovid id6re, aztan megint gondosan elpakolja.

8

Fej. A t6 vize és az ég, de még a part is egybeolvadd zéldeskék mez6 a Iégkér e viharel6tti allapotaban. All egy
ember, testét levagja a fejér6l egy képerem, csak a fej mered ebben a vésztjéslo kozegben. A portré magaba s(riti
minden elmult id6 dicsé emberf6-képét és jelentéseiket. Mégis, ahogy egy pontra néz (egy ezoterikus, hatborzon-
gat6 pontra), ugy tlinik, most olyasmi térténik a koponyaban, ami még nem tértént soha. Ez a rola létrejott képzet
pedig e pillanatban elmos minden jelképszer(iséget. A fej, elészor a valaha 6ta vadonat(j jelként all a tajban.

9

Egy ..Kossuth Lajos” névvel ellatott komphajo Tihany és Szantdéd kozott. Barmennyire is felderitettem, nap
mint nap tvizsgaltam bels6 tereit, plat6jat, fedélzeti folyosojat, utasteraszat, kivil minden izét, beltl minden
zugat, semmi de semmi olyasmit nem taldltam, ami Kossuth Lajosra emlékeztetett volna. Csak az a név nagy
betlikkel az oldalan. Dehét igy ennek semmi értelme, s6hajtottam a fél szemdldokomet felhlzva.

10

A nap és a fak fényateresztd levelei egyiittes munkaval zéld fénybe vonjak a Siofok, Klara utca 35. szam alatti
nyaraléhazat. Csak par pillanatra latom, ahogy jarm({vemmel elsietek ezen a hosszU, épitészeti kiallitasnak is
beill6 utca soran. Egyszer(, aranyos, 60 év korili lak, valamint pontos, ami alatt azt értem, hogy szerény anya-
gi adottsdgainak keretei pattanasig vannak szellemmel kitdltve. Ha csak Kicsit is tobbet beszélne a haz, a tartaly
szétrepedne és a tartalom mérges dogmaként fenyeget6en 6mlene a szemlélg felé. - Utam farasztd, mert nehe-
zen gazolok a mindenfel8l el6rontd, a hazakbol talfolyo épitészeti locsogasban.

11

Tihany, a Halasz utca 31. szam alatti 43 éves lakéhaz. Az el6z6 leltari cikknél targyalt épitészeti szellem gaz-
dag puritansaga sem ott, sem itt nem jelképekbe, hanem régesrég 6ta telit6dd elemi jelekben all elé. E telit6dés
magas fokan sem -lényegid at a jelet jelképpé. Az ilyen haz elemei csendesek, nem kinyilatkoztatnak, hanem
tartalmaznak. Az ilymoédon fesziltség alatt 1év6 hazbol, annak anyagi eléregedése, s6t romlasa folyaman sem
tavozik el ez a delej, mert az energia ami gerjeszti, maga nem muland6. Ezek ritka épuletek. A balatoni nya-
ral6-utcadkon a sok-sok talmi dolog k6zott hosszasan és gondosan kell keresgélni 6ket, mig egy-egy kertben fel-
tlinnek, meghuzodva, félénk géggel.
12

Nagyon ellentétes két targy: egy mara alaposan meghasznalt Zamardi-i csaladi nyaral6 (épiilt 1930 kéril) és egy
Uj, sematikus luxuskocsi, egy dizajn-Honda példaul. A nagy kiilénbség a haldlhoz f(iz6d6 viszonyukbdl adédik.
Két haléltipushoz, hogy pontosak legylink: néhany személyes haldlhoz (a tulajdonosukéhoz, annak kézeli hoz-
zatartozoiéhoz...) és a kortarsak haldlahoz &ltalaban. - A héaz - ragacsos, bonyodalmas, az életek eresztékeibe,
repedéseibe behatold, azokkal tartds acskotésekhez hasonld kapcsolatokat létesité dolog lévén - hozzatapad a
halalhoz. A kozelében élt emberekéhez, de azokéhoz is (példaul az enyémhez), akik jartukban-keltlikben csak
futdlag Iattdk. Ennek oka az lehet, hogy a hédznak, épitészeti elemeinek és kerti-, valamint belsé tartozékainak
feluletérdl id6vel a mélyiikbe ivodott az az érzékfeletti, mégis szinte kémiai intenzitasu dolog, ami koztik és az
emberek kozott keletkezett targyi életik soran. Ez a szer szerelemféle anyag, amely igen intim korilmények
kozott, rejtetten termel&dott.

A Honda és kozvetlen hasznaldi és az 6t érzékel6 tdbbi népség kozdtt nem jon létre ilyen kapcsolat, sem
rovid, sem hosszl id6re. Ezért ez a targy nem tapad hozza a haldlhoz, senkiéhez. A haz esetében a haldl
szellemi min6sége rokon a hazéval. A Honda esetében a haldl slirdi, filozéfikus, vallasos karakterével szemben
a kocsi csak valami mellékes kellék. A haz a halal kozeledtével egyre fontosabba valik, az emlitett auté egyre
lényegtelenebbé. Amit a haz jelent, azt magunkkal vinnénk, amit az aut6, azt valami massal lenne jo a haldl
utani létben felcserélni.

teljességugyi értesitd



LEGYOTTT FESZTIVAL
1992 MAJUS 22.23.24.

ami
A TILOS RADIO aTOLDI MOZI és a TITANIC TARSASAG

szervezésével illetve kozremilikodésével jott létre, az 50-es 60-as évek mivészpolitikai szlogenjének mai
érvényét kdérbetapogatva, miszerint mit jelent ma a TILTAS - TURES - TAMOGATAS

TILOS RADIO:

- Ez afesztival a kezdete annak, hogy az eddigiekhez
képest (lasd 3.Part 10. szam) bdvitjik adasunkat, tehat
vasarnap is fogunk adni mégpedig kb. délutan négytdl éjjel
egyig, ezen a fesztivalon pedig folyamatosan adasban
vagyunk.

Természetesen vagas nélkil, élében, igy aztan ez nekiink
is nagy alkalom és gyakorlat is a nyari négy napos adasok-
hoz amikor raadasul a szabadsagok is nehezitik a dolgun-
kat. Egyébkeént pedig ugyanagy mikédunk, szervezkedink
nagyon varva a frekvenciatorvény modositasat.

3.P.; - Atorvényes, pontosabban a térvénytelen
helyzetetek még mindig valtozatlan?

T.R.; - Igen, s végul is mi mikédink igy is renduletlendl,
csak j6 lenne ha nem kéne ezeket az idétlenségeket csi-
nalni, hogy mi elbujkalunk meg hasonlék, hiszen ha Ujsagot
adnank ki se kéne ezeket csinalni és mi igy tartanank ezt
helyesnek a radiéval kapcsolatban is. J6 lenne nyugodtan
dolgozni és j6 lenne ha a veliink kapcsolatos kérdések nagy
részét nem az Uldoztetésiink szenzaciojellegét célzé kérdé-
sek jelentenék, és nem ez az allapot hatarozna meg a leg-
tobb kapcsolatunkat.

3.P.; - Egyszoéval szivesen lenne a Tilos Radié, Szabad
Radi6? Es miutan tébb tiltott adoé mikodik megkérdem,
6k is ezt akarjak? Nekik is hasonl6 a helyzetik?

T.R.,; - Ez afesztival az 6k, vagyis a mi taladlkozasunknak is
helyt adott, volt itt egy impozans - SZARR - nevi rendez-
vény ami a Szabad Radiék Randevujanak a roviditése, és
ebben egy szovetség megalakitasa volt a cél, - ez az
Eurépai Szabad Radiok Szévetségének lenne a magyar
tagozata, és erre a vellink azonos alapelveket vall6 radiokat
hivtuk meg, ezen elég kevesen harom vagy négy radié
képviselte magat, - a Pécsi Radi6 aki-ami szintén vallalja az
Uldoztetéseket, a Fix Radio, akik egy prébaadas éta egyen-
I6re nem m(ikodnek és ezenkivill itt volt a masik budapesti
kalozradio a Szokol Radio, de csak személyesen, ugyanis
6k testiletileg egyenlére nem akarnak sehova betagozé6dni.

A szbvetséget végll is megalakitottuk (Levélcim: Lazar Guy,
2040 Budadrs, Szabadsag u. 125. T: 153-6546) err6l a
tajékoztatét elkildjik mindenkinek aki ebben érintett lehet,
a Te is lehetsz Médiacapa cim( sajtétajékoztatén, ami
szintén a Fesztival programja, - pedig tovabbi informéaciokat
adunk.

3.P.; - Miel6tt par széban a Fesztival eseményeire
térnénk, még megkérdem, mi a helyzet az
uldoztetésetekkel, tlirés-e valamennyire a tiltas
mostanaban?

T.R.; - Bér a Frekvenciagazdalkodas szervei a kdzelmultban
komoly erékkel szerelkeztek fel, - valészintileg nem csak el-
leniink - szamunkra a helyzet nagyjabdl valtozatlan. Nyil-
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vanval6an vannak visszaélési lehet6ségek egy ellendrizetlen
ad6é miikodésekor, bizonyos technikai feltételek normalis
rogzitése nekiink is hasznunkra valna, de ajelenlegi helyzet
jogilag lehetetlenné tenné a mikddésunket, csak egy Uj,
tisztességes, a programokat tartalmilag nem nyirbalo tor-
vény megalkotasaban reménykedhetiink. A hatésagok
egyenl6re Ugy latszik rosszat sejtenek, pedig miutan az
anyagok rogzitve vannak a Radi6 beperelhetd lenne ha
emberileg inkorrekt téméakat adna. Ehhez a témahoz teljes
felel6ségvallalassal allunk.

3.P.; - Akkor most par szo6t a Fesztivalrél. Rajtatok kivil
még mi tilos itt a rendezvényen?

T.R.: - Mitilos? A nagyteremben dohanyozni, - csak ennyi.
Ezenkivil inkabb olyan dolgok vannak amik egyéb helyen
nem igazan kivanatosak, vagy éppen nem kapnak lehet6-
ségeket, pedig lenne ra igény. llyen volt a transzvesztita
show, ami végeredményben egy zenei, mlivészi produkcié
volt és igazan sikeres volt annak ellenére hogy a fellép6k
nagyon szorongtak, atrocitasoktél tartottak, szerencsére
ilyesmi nem tortént s6t a kozénség nagyon élvezte, nagyon
liberalisan fogadta az el6adast.

Az ezzel atémaval 6sszefligg6, hangsulyozottan mlivészi
érték( fotokbol az elécsarnokban kidllitast csinaltunk és ha
mar ez szbba jott igyekeztink némi felvilagositd megel6z6
munkat is végezni azzal, hogy AIDS szé6rélapokat raktunk ki
ovszer melléklettel. Ebben atémaban filmeket is vetitettiink,
egyaltalan arra térekedtiink hogy ezek a kisebbségek elfo-
gadottak legyenek, lehessenek, bejohessen barki ugy hogy
otthon érzi magat, legyen akar z6ld haju, térpe vagy orias,
és ennek a harom napnak a programja olyan vegyes és sok-
szin(, hogy végll is nagyon sok és sokféle embert hozott és
hoz ide.

Egyébként a szervezésben az is sokat segitett, hogy a
radiénk céljat és munkajat szintén ezek a megfontolasok
jellemzik, tehat sok esetben csak azt kellett megkérdezni
azoktol akik helyet kaptak nalunk, hogy akarnak-e megnyi-
latkozni ezen a férumon is. Ez a haromnapos Fesztival itt a
Toldi moziban erre j6 lehet6séget ad, végill is veliik a tola-
sokkal szerveztilk ezt az egészet amibe aztan a Titanic is
beszallt a programjaival.

3.P.; - Ennek a szervez6i tevékenységeteknek lesz
folytatasa?

T.R.; - Hogy ezen a helyen lesz-e, az egyenlére sok rajtunk
kivll &ll6 dologtdl is fligg. Ez a varos szivében fekvé hely
nagyon idedlis lenne t6bb szinten zajl6 rendezvényekhez, ez
most nem rajtunk mulik.

Augusztus végén lesz viszont modjuk egy Tojastord
Fesztival a csehszlovdk nemzetiségi tanczenekarral Patyon,
ahol mi folytatjuk a szervezést, illetve ha adddik egy helyzet
és jok a lehet6ségek, akkor benne vagyunk, de direkt ezt
célul nem tliztik ki magunknak, hiszen a radiét jol csinalni



és egyre jobban, ez épp elég. Most mar a minéségre
szeretnénk forditani minnél tobb figyelmet.

3.P.; - Ehhez mi is sok sikert kivanunk nektek.

1/2 TOLDI MOZI:

3.P.; - Nektek honnan, hogyan jott az 6tlet erre a harom
napra?

T.M.; - Személyes kapcsolatokat tartunk a Tilos Radiésok-
kal, és egy esti beszélgetésben fogalmaztuk meg egyiitt ezt
az otletet. Arra gondoltunk ugyanis, hogy ezen a helyen
kijohetnének 6k is az emberek elé, mert ugyan a m(isoraik-
bél sokan ismerik 6ket, de itt most az él6 adasban ez egy
masféle megmutatkozas lehetne.

3.P.; - A program szervezésben mi voit az
alapkoncepciotok?

T.M.; - Az alapkoncepcié a radiésok részérél az volt, hogy
minél tobb kisebbség tudjon itt jelen lenni, - ne direkt poli-
tikai értelemben, hanem valamiféle szellemi vagy m(vészi
megnyilvanulasuk altal legyenek jelen a Fesztivalon, a
Titanic klub és a mi mozink is ehhez alkalmazkodott, mi
megprébaltunk példaul a programokhoz ill6 filmeket keresni,
vagy példaul a Fuggetlen filmeseket és a Filmm(ivészeti
féiskolasok vizsgafilmjeit igy megjelentetni mint egy
bizonyos értelemben vett kisebbségét, hiszen legalabb
annyira lathatatlanok a nagytémegek szamara a
mindennapos életben, mint pl. a transzvesztitak.

3.P.; - Tehat ez a rendezvény a forumnélkuli
kisebbségek kulturalis foruma?

T.M.- Igen, igy van.

3.P.; - Most a fesztival végén jarunk, mi a tapasztalat,
volt-e valamiféle pozitiv vagy negativ hivatalos reakcio,
netan valamilyen tamadas a rendezvénnyel szemben?
T.M.; - A Fesztival rendezéséhez szerettiink volna némi
tamogatast kapni, ezért palyaztunk a helyi Gnkormanyzat
kisebbségi osztalyan - nem adtak tAmogatast - azzal az
indoklassal, hogy nincs itt minden kisebbség, példaul
nincsenek itt a ciganyok sem, és azt hiszem nem lattak at,
hogy harom nap az 6sszes kisebbség bemutatdsahoz
kevés, és nekiink valogatni kellett.

3.P.; - No meg hat azt hiszem nem igazan elismert
kisebbségek az itt megjelentek, mondjuk talan a
transzvesztitak nincsenek is rajta az 6nkormanyzat
listdjan. Egyaltalan kapott mar valaki is tAmogatéast a
szervezB8k vagy a szerepl6k kozil?

T.M.; - Eddig ilyesmire nem adtak tAmogatést, de talan ez a
kozos férum segithet ebben, is mert ugye ez volt az elsd
ilyen jellegii szervezett bemutatkozas.

3.P.; - Terveztek folytatast?

T.M.; - Ez sok mindent6l figg. Jelenleg a mozi vallalta a
koltségeket, és ezt a moiit egy kulturalis egyesiilet m(ikod-
teti tehat mi az egyesulet és a mozi t6kéjébdl finansziroztuk
a dolgot. Itt sajnos mas, problémak is vannak, de ha a
miénk marad a mozi, akkor nagyon szeretnénk a nyarat
minden évben egy ilyen fesztivallal beinditani a varosban.

3.P.; - A médiak milyen érdekl6dést mutattak a
rendezvény irant?

T.M.; - Atelevizi6tol tobb msor jart itt, kint volt a Fekete
Doboz, lapoktdl riporterek, - altalaban pozitiv visszhangot
kaptunk. Az egyéb visszhangok inkabb a Tilos Radio6 felé
széltak illegdlis volta miatt, tdbbszér kereste 6ket a Frek-
venciagazdalkodas, de komoly probléma nem lett bel6le. A
kornyéken felvonult a Rend6rség is, de 6k is a figyelmes
tlrés szintjén maradtak.

3.P.; - Emlitettétek hogy a mozival kapcsolatos
problémaktoél fligg részetekrél a folytatas, mondanal
errél tobbet?

T.M.; - Most inkdbb nem. Hasonl6, vagy jobb feltételek
mellett mi tovabbra is szivesen résztvennénk ilyen jelleg(i
fesztivalok rendezésében, mint mar emlitettem akar hosszd
tavl rendszerességgel is. Ez a mozi tovabbi sorsatdl fiigg.

3.P.; - Reménykedjink egyitt, minden jot nektek is.

T/3 TITANIC TARSASAG;

3.P.; - Ugy tudom a Légyott Fesztival harom nagy T
betljének ti adtatok meg a filozofiai tartalmat, a cimben
is idézett Tiltas T(irés Tamogatas egykori jelszavara
épitve. A Titanic filozofiai tarsasag. Szeretném ha
mindenekel6tt 0sszefoglalnad réviden filozofiatok
jellemz6it, és ha par szét szélnal arrél, hogy miért esett
erre az omindzus névre a valasztasotok.

T.T.; - A két dolog Osszefligg, a Titanic név, ami egyébként
atitan szét is magaba foglalja, egy grandiozus vallalkozasb-
an épllt oriasi tengerjaro hajo neve volt, amirél azt tartottak
hogy elslllyeszthetetlen. A hajé els6 utjan elsullyedt. A
véllalkozas, mint minden titani er6feszités megbukott. Meg-
gy6z6désiink, hogy az emberiségre ez a permanens Titanic
szituacio jellemzé, vagyis a szellemi és a filoz6fiai rendsze-
rek is sziikségszer(ien meg kell hogy bukjanak, ha anyagi
kivettilésbe keriilnek. Az elbukas torvényszerl szikséges-
ségének felismerése, alapvet6 kérdés az emberi létben. Az
anyagba szallt szellemiség bukasra itéltetett.

3.P.; - Ez afilozéfia szamomra eléggé tragikus
kicsengésl. Nem lehet, hogy egyoldaltan szemléli a lét
kérdéseit?

T.T.; - Igen, ez nem hangzik tdl optimistan, de ha az ember
szembesiil ezzel a ténnyel és ezt a statuszt tudatositja
magaban, az mar szellemi véllalas és az eredménye egy
egészséges alazat lehet. Ugyis mondhatjuk, hogy egy
masfajta egyoldalisagot kompenzal.

3.P.; - Azt hiszem réatérhetiink a Fesztivalon val6

.részvételetekre. Milyen médon vesztek részt ebben a

harom napban?

T.T.; A Titanic tevékenysége egyébként is nagyrészben
filozofiai illetve filozéfiai vonatkozast tudomanyos el6-
adasok szervezésébdl all, sajat el6adasainkat is beleértve
tovabba zenével, szinhazzal és performance-al foglalko-
zunk. A fesztivalon 22.-én a Jéghegykoérus cim( akciénkban
lathattak, 23.-an a Time és Honey performance-ban, az
Alomutazas és a Rundok az Opera udvaran cim( darabban.
Ugyanaznap Posztmodern és tradicionalizmus cimmel
el6adast is tartottunk a Toldi moziban.

3.P.; - Hajol tudom, a Toldi moziban egyébként is tarto-
tok el6adasokat.

T.T.; - Igen, a Titanic tarsasag hetente tart itt el6adasokat,
de atovabbiakban ez attdl fiigg, hogy kié marad a mozi.
3.P.; - Az altalatok asszocialt harom T-bdl titeket melyik
illet leginkabb, a tiltas, a tlirés .vagy a tamogatas?

T.T.; - Tiltva nem vagyunk, a tliréssel sincs baj, de a tamo-
gatasra nagy szikség lenne; - elemi szintézis nehezen
végezziik a tennivalbinkat, sokszorositasi és felvételtechni-
kék hianydban. A fénymasolas és a videokamerabérlés
egyarant pénziigyi gondot jelent.

A tovabbiakban valésziniileg el6adéhelységek utan is kell
nézniink, de az énkormanyzatok részére nem igérkeziink
nagy profitnak. A Titanic tarsulat, filozofikussagi
mUivészetel6reiskola fenntartasa rank van bizva.
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Az Ormansag Alapitvany 1990-ben alakult. Célja az Ormansdg
életének follenditése organikus gazdalkodassal és haziiparok tani-
tdsa Otjan. Tanulmanyokat keszitettek négy ormansagi falu
(Besence, Gilvanfa, Nagycsany, Paprad) ilyen iranyd lehetGsége-
irél, Gilvanfan tangazdasagot es szovomuhelyt létesitettek, egy
munkatarsukkal gyogynoéveny-termesztési és kereskedelmi tan-
folyamot végeztettek. Dravafokon kariéat szereztek human-okolo-
gial oktatashoz, és kertet honos ndvényfajtak bankjaul. Mihely-
n}gnlkéjluk ez a tanulméany is. Lasd még Bartos Tibor irasat a 4.
oldalon!

AZ  ORVANYS

z alapitvany f6 céljai kozott szerepel az olyan
organikus gazdalkodasi kultira meghonositasa
ill. Gjraélesztése, amely vagy teljesen Kikiiszo-

hatna az egyre ritkdbb természetes populaciék meg-
maradéasahoz.
Olyan program megvaldsitasat is timogatni sze-

boli, vagy minimalisra csdkkenti a hagyomanyosnaketnénk , amely szandékainkkal egybevagna térben és

mondott mez6gazdasagi termelésben, haztartasokban,
bizonyos ipari tevékenységekben manapsag nagy
mennyiségben alkalmazott m(itragyak, vegyszerek, a
kornyezetre karos szintetikus anyagok hasznalatat.
Ugy gondoljuk, hogy a jévé szempontjabdl mar révid
tavon is ez az egyetlen kdvethetd Gt. Szembe kell
tehat nézni a kihivasokkal, latleletet késziteni a mai
helyzetr6l, felhivni a figyelmet a veszélyekre és a
kévetkezményekre. Tudasunkhoz és lehetéségeink-
hez mérten pedig megoldasokat, alternativakat kell
kinalnunk.

Szeretnénk régen domesztikalt novény- és allat-
fajtak egyedeit felkutatni, 6sszegydijteni és tenyész-
teni, amelyek egykor honosak voltak e vidéken, a
természeti adottsdgoknak kivaléan megfeleltek, és
optimélisan hasznositottak az itt haté kornyezeti té-
nyez6ket. Ezek az 6si fajtak kilonféle okokbol hat-
térbe szorultak, szinte teljesen eltlintek, s felvaltottak
6ket a monokultaréas nagylizemi gazdalkodasra kite-
nyésztettek: el6nyeikkel - hatranyaikkal egyetemben.
Az elébbiek dnmagukban is, de killénbdz8 tradicio-
nalis szaporitasi eljarasok révén, mint populaciok is
lIényegesen nagyobb genetikai valtozatossagot képvi-
selnek az utébbiakkal szemben. A régi fajtak nagy-
mértékben rezisztensek olyan betegségek irant,
amelyek a mostaniakat néha tdmegesen pusztitjak a
monokultirakban. Ellenallébbak a széls6séges
éghajlati valtozasokkal szemben is. Egy bioldgiai
rendszer diverzitasa, genetikai allomanyanak
variabilitasa dontd a fennmaradéas szempontjabdl,
emlitett tulajdonsagaik tehat egyre kivanatosabba
teszik alkalmazésukat.

A reforméletmad térnyerésével mind tébben
fordulnak a népi gyogyaszat, a természetes gyagy-
modok felé. A gyogyndvények egy része azonban
védettséget élvez, leszedésiik, gydjtésik térvénybe
Uitkdzd. Alapitvanyunk ezen a téren is segiteni
szeretne. Engedélyek birtokédban beszerezne ezekbél
egy torzsallomanyt, és mintakertjeiben szaporitana és
értékesitené. Tevekenysége ezzel egyrészt hianypotld
lenne, masrészt némi megel6z8 védelmet nydjtana a
gy(jtékkel szemben. Ha kdzvetve is, de hozzajarul-
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tavlati tervek dolgaban. Néhany éve felvet6dott egy
Drava menti, szomszédainkkal kozosen létrehozando
nemzeti park kérdése, amelynek szakmai el6készitése
tudomésunk szerint folyik. Mivel alapitvanyunk
tevékenységi kore szinte teljesen fedi a Dravaval
hatéros baranyai terilleteket, kézenfekv az gy
felkarolasa, és az egylittm(ik6dés a tervezet meg-
valdsitasan faradozékkal. Mintegy védéovezetként,
szeretnénk az Orménysag kdrzetében olyan puffer-
zOnét létrehozni, amely a park és a hagyomanyos
gazdalkodasu, tavolabb esé terliletek kozé ékelédik.
Az itt folytatott szerves gazdalkodas csokkentené
mindazokat a karos behatasokat, amelyek a perem-
vidékekrél veszélyeztetnék a védett régiot. Ui. a vé-
dettség kiterjesztése kivanatos volta ellenére sem
lehetséges az egységes foldrajzi, 6koldgiai rendszert
jelent6 vizgydijto terllet nagy részére.

z Orménysag, mint etnografiai egység, mar

évtizedekkel ezel6tt megsz(int. Az elmult évek

soran azonban - kiléndsen az interregnum
id6szakaban - mint természeti egység, €s a t§j jellege }
is végveszélybe kerllt. A pusztitas, az atalakitas
intenzitasa jelenleg sem csokken, s szinte jelét nem
latni pozitiv tendencidknak. Ennek okt egyrészt az
emberek tudatlansadgaban, ill. kérnyezetiikkel
szembeni felel6tlen, rovid tavu és 6nds érdekeiket
el6térbe helyez6 magatartasaban latjuk. Ezért
rendkivil fontosnak tartjuk az ismeretterjesztést,
nevel6, felvilagosité munkaval a szemléletvaltashoz
valé hozzajéarulast, az egyéni és kollektiv érdekeltség
kialakitésat kdrnyezetik megévéséara. A mésik okot
egyes, allamilag egykor tAmogatott, fatalisan
elhibézott programok végrehajtasaban (pl.
melioracio), a folddel, erd6kkel, vizekkel gazdalkodd
szOvetkezeti és allami szervek szinte kizardlag
profitorientalt, extenziv és tulhajtott tevékenységében
lehet megnevezni. - Mindezek a jové ijeszt
feléléséhez vezetnek. A helyzet maris katasztrofalis.
Ajo6zan gondolkod&sl helybéliek débbentek és
tehetetlenek. Sok teriileten mar elkésett a segitség,
mashol a 24. 6rdban vagyunk, de szamos helyen még



TERMESZETI ALLAPOTA

menthetjik a menthet6t. Lassuk hat!

Az 6sszes gond néhany alapvet6 probléma koré
csoportosithatd. Ezek - talan fontossagi sorrendben is
- a kdvetkezdk:

1. Az él8helyek, dkoszisztémak megbrzésének
kérdéskore;

. a vizhaztartas és a vizmin&ség kérili problémak;

. & szemétkérdés,

. a leveg6 mindsége;

. valamint a kulturalis érokség megoévasa,
apolasa, amely az eddigieket kiegészitve fontos
szerep a taj jellegének formalasaban.

g b wN

Tekintettel az Ormanysag foldrajzi, éghajlati adott-
sagaira, az elsé két pontban foglaltak rendkivili moé-
don dsszefiiggnek, s szigortan csak kdlcsdnhata-
saikban vizsgalhatdk.

részletes targyalast azzal a programmal kell
kezdeniink, melyet annak idején evangé-
liumnak kialtottak ki, holott a kegyelemdofést

Lévén az Ormanysag fokozottan hatranyos hely-
zet(i térség, gazdasagi, foglalkoztatasi gondokkal, a
munkaerd jelent8s része a helyi tsz.-ekben, alla-
migazdasagokban mez6gazdasagi termeléshél él, a
program ezen agazat prosperitasanak az el6segitésére
volt hivatott. Jelents kdzponti pénzdsszegekkel.
Véleményink szerint - ajéhiszem(iséget sem kizarva
- maés tényezdbk is motivaltak az elképzelést. Neveze-
tesen: valaki vagy valakik a terv kidolgozaséért er-
kélesi vagy egyéb elismerést vartak az akkori veze-
téstdl, ill. a mar azid6tajt is cs6d szélén alld sellyei
viztarsulatot akartak megmenteni azzal, hogy munkat
biztositanak szdméara. Sajnos a cs6d az6ta minden
vonalon bekdvetkezett, a helyi viszonyokat nem
ismerd és figyelembe nem vevd, az elmult évtizedek
természetszemléletét magan visel6 program pedig
részben megvalosult. Elképeszt6 azonban, hogy a mai
napig hajlandok vagyunk természeti értékeinket a
foglalkoztatas oltaran felaldozni!

Mindenképpen bekovetkezett az, amit a j6zanab-
bak méar az indulés el6tt vilagosan lattak: a rendel-
kezésre allo pénzosszegek kevésnek hizonyultak a

adta meg az amugy is leromlott vidéknek. Ez pedig &kOvetkezetes végrehajtashoz. igy egy felemas beru-

melioracié. Ma mar kinyomozhatatlan, kinek a fejé-
ben fogant meg ,,font” a gondolat, s hogyan 61ttt
format. Annyi bizonyos, hogy a kdzpontilag kiagyalt
és tamogatott project azota - nem Kis szerencsére -
kifulladt. Sajnos ez az egyetlen poztivum, ami
elmondhatd réla. Reményeink ellenére, hogy egy
5-10 éves regeneracids iddszak utan csokkennek
negativ hatésai, elinditott egy sor irreverzibilis
folyamatot, amelyekbe kétséges, hogy bele lehet-e
eredményesen avatkozni.

A meliorécié lényegét Ggy fogalmazhatjuk meg,
hogy olyan talajer6gazdalkodasi tevékenység, amely-
nek a mivelés ala vont féldterlletek termd@erejének
fokozésa a célja, a vizhaztartas igen erételjes befolya-
solasaval. Ha szem el6tt tartjuk, hogy az Ormanysag
tulajdonképpen a Drava baranyai része, s egykoron
magat az arterét jelentette az &si lap és mocsar-
vilaggal, idészaki vizallasos tertletekkel, nem kell
magyarazni a veszélyek nagysagat. S méeg ha az
eredeti elképzelések a maguk teljességében valo-
sultak volna meg! Azonban torz, felemas kivitelezés
tortént, ami joszerével csak artott, a mérleg masik
serpeny@je pedig resen maradt.

héazéas kinkeservei zajlottak a szemiink lattara. Kell§
pénz, megfeleld berendezések hianyaban tulajdon-
képpen csak egy vizelszivé rendszert,fejlesztettek
ki”, amely a talaj term&erejét nemhogy javitand, de a
vizszintcsokkenés miatt inkabb rontani fogja. Hia-
nyoznak azok az eszk6zok, mitargyak, amelyekkel
sziikség esetén a hidnyz6 vizmennyiséget - az &ram-
las irdnyat megforditva - vissza lehetne juttatni a
talajba. Ha bekdvetkezik a talajvizszint sullyedése, a
vonzatai katasztrofalisak lehetnek. (L&sd: nagyalfdldi
teruiletek, a folyamszabalyozasok utan!) Mivel a
térség szinte minden hozzaférhetd részét alagcso-
vezték, csatornaztak, Demoklész kardjaként"fiigg a
termd6foldek, biotdpok folbtt a kiszaradas veszélye. A
természet, mintha mar a munkalatok idején meg akar-
ta volna mutatni hova vezethet a beavatkozas: szinte
siettette az eseményeket. Gondoljunk az elmult
néhany meleg és aszalyos esztendére, amelyek jelen-
t6s hianyt teremtettek a vizhaztartdsban. Ehhez jarul-
tak az emberi mulasztdsok. Szemléltetésként: Gilvan-
fa-Magyarmecske térségében 1988 forr( és széraz
jaliusan, a legmelegebb napokban sem zartak el az
alagcsovek gydjtéesatornainak zsilipjeit (ahol erre
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egyaltalan lehetség lett volna). D6bbenetes a lat-
vany, amint alul elcsordogal a talajviz, mikézben font
leveleit 6sszepddorve ,,furulyazik” a kukorica a hé-
ségben. S a kérdéses tablaval, ill. a Blikkosdi-ara-
pasztéval(!) hataros erdétagot id6 el6tt le kellett
termelni, mert a fak elszaradtak.

S itt szeretnénk kitérni az erd6gazdalkodasban vér-
hat6 fejleményekre. Az Orméanysagnak az amugy is
nagy vizigényd, artéri puhafakon kivil 6shonos fafaja
a kocsanyos tolgy egyik valtozata: a szlavéntolgy. Ez
a magaskdrissel egyutt rendkival jél tdiri, s talan ki-
vanja is az idészakos vizallasokat, hiszen a Szava és
a Drava artereinek endemikus fajardl van sz6.
Ugyanakkor az itt szinte mindenitt megtalalhatd,
viszonylag magasan elhelyezked§, vizzaro ,,béka-
k6réteg” miatt a fak gyokérrendszere tanyérszeriien
szétteril a talaj felsébb régidiban. Mivel nem hatol le
nagyobb mélységekig, a talajvizszint kisebb meg-
csappanasa is drasztikus valtozasokat okozhat az
erdei tarsuldsokban.

A kiszaradas fenyegeti a tajra egykor oly annyira
jellemz8 nedves réteket, kaszaldkat, és az egyre
fogyatkozo (ide talaju legel6ket is. Ennek nemcsak
gazdasagi vonatkozasai vannak, de sulyosan veszé-
lyeztetik az itteni florat és faunat, ritka és védett
fajaival egyutt.

»Szabalyozas” cimszé alatt, az erdésavok, vizel-
vezet6 arkok melletti névényzet kiirtasakor, évsza-
zados kdris, tolgy, stb. fak estek barbar kezek
aldozataul.
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Tébb helyen teljesen megsziintették a természetes
allapotokat. Példa erre a Nagyhidi- vagy Hiricsi-t6,
amely vadregényes, hangulatos allapotaban meg-
6rzésre mélto vadviziink lehetett volna. Mara ge-
ometriai formava, elvezet6 arokkal korulvett meden-
cévé silanyitottak. Kérbeolels eredeti ndvényzetét
(tobbek kdzott egy paratlanul gazdag Iris populaciét)
kiirtottdk. De emlithetnénk néhany holtagat,
nyiltvizet, amely gyakorlatilag mar csak a térképen
létezik (Fekete-t6, szaporcai holtag, Tiskés, Hétoles-
to, sth.). Vagy megvizsgalhatnank a Kisszentmartoni-
t6 mellékének allapotat, mi maradt az egykori Drava-
holtdg maradvanyvizeibdl. Jelentds foldmunkakat
végezve, eltlintették a téhoz csatlakoz6 zsombékos,
belvizes tocsogokat, a vizhez kotott szamos allatfaj
kedvenc helyét. Eltlint a torél az az Gsz0 lap is, amely
igen nagy ritkasagnak szamit manapsag. Raadasul az
elébb emlitetthez hasonl¢ teriletek feltdrése tobb-
nyire nem is hozza meg a vart eredményt, mert bar
csokkenti a vizboritottsagot, a talaj nedvességtar-
talma miatt mezégazdasagi mivelésre tovabbra is
alkalmatlan marad.

Megmagyarazhatatlan az is, miért volt szilkség
dombhétak, magasabban fekvd tagok alagcsove-
zésére. Nem voltak nedvességben szegény foldek, de
nem is boritotta soha 6ket belviz.

A nedves él6helyek besz(ikitése kdzvetlen hatassal
van a kétélt(- és hull6fauna fogyatkozésara, amely-
nek teljes egésze szigort védelem alatt all. Ezzel
Magyarorszagon is hozzajarulunk ahhoz a vilagmé-



ret(i tendenciahoz, amely a csisz6maszok “70-es évek
Ota észlelt gyors pusztulasaban nyilvanul meg. Csak
megemlitjuk egyes béka- vagy gyikfajoknak a karte-
v@ rovarok pusztitasaban jelentkez8 gazdasagi hasz-
nat, amely egy biogazdéalkodast propagaldé szemlélet
szdméra korantsem lehet k6zombds. De beszélhet-
nénk a taplaléklancban zsékmanyallatokként betdltott
szereplkrél is. Hozhatnank példakat a madarvilagbdl
(harisos tertiletek elt(inése), az izeltlablak korébdl, és
szinte a teljes rendszertan képviseltethetné magat
egy-két fajjal, amelyik egyre nehezebben birkézik
meg életterének megvaltoztatasaval.

Sulyosan érintik az eddig targyaltak az Orméanysag
maradék eredeti florajat is, amelyben hazai orchidea-
féléktdl kezdve (pl. madarsisak- és kosborfélék)
szdmos botanikai ritkasag megtalalhat6. A tajon
szubmediterran klima érvényesul, l1ényegesen kilén-
bozik hazank mas vidékeinek éghajlatatol. Ez
rdnyomja bélyegét az él6vilagara, kiemelve annak
értékét és kuriozitasat. Ez a kérdés anndl is ink&bb
strgetd, mivel tudomasunk szerint behatd és atfogo
feltaromunka ez (igyben még nem tértént. Alapit-
vanyunk megfeleld szakemberekre tdmaszkodva
szeretne egy ilyen tudomanyos vizsgalatot meg-
szervezni.

Sz6lInunk kell a melioréacio és az élettér zsugoro-
dasanak a vadallomanyra tett hatasardl is. Léveén,
hogy a dél-baranyai, Drava menti vidék az orszag
(s gimszarvas allomanyat tekintve a vilag) legjobb
nagyvadas teriiletei kdzé tartozik, barminem( ked-
vez6tlen valtozas, az eszmei karon tal, pénzkérdés a
vadgazdak szdmara. llyen kedvezétlen valtozas az
emlitett nedves régiok csdkkenése. Mivel vadfajaink
kozil tébb is keresi a viz kozelségét (vaddisznd,
gimszarvas, stb.), a populéciok egyre kisebb teriletre
koncentral6dasa karos folyamatokat indit el az al-
lomanyokban (taplalékkonkurrencia, stressz, kon-
traszelekcio, stb.), és leromlasukhoz vezetnek. S nem
utolsé sorban: az dsszezsufolodott népesség oriasi
vadkart okoz egy-egy térségben. Szamos példat lehet
felsorolni, hogy a meleg nyari hénapokban vagy
b6gés idején mennyi szarvas gy(lik dssze egy-egy
meglévé égeres-csalitos vizfolyds mentén
(Kelemenligeti-csatorna, Hirics és Kelemenliget ko-
z06tti bozotos, Suggo, sth.).

Mindezek utan paradoxonnal talaljuk szembe ma-
gunkat: talan az a felel6tlen kivitelezés, amely az
ismertetett helyzetet el6idézte, egyben a megoldas is.
Reményeink szerint ui. a melioracios rendszer miiko-
désképtelensége, a karbantartas hianya elébb-utdbb a
draincsovek eltomédéséhez vezet, s évek elteltével a
természet visszaveszi, ami az 6vé. Sajnos ez nem
jelenti majd az eredeti allapot visszatértét, de bizo-
nyos regeneraciora szamitani lehet. Feltéve, hogy
hagyjuk és segitjlk.

an még egy vizszabalyozéssal 6sszefiliggb
probléma, amely majd atvezet benniinket a
nemzeti park, az artéri erddk, és altalaban az

erdék &llapotahoz. Ujra egy allamilag iranyitott és
finanszirozott munkarél van szé. Mintegy 6t éve
kezdték el a Zalata alatti Janos-szigetet korildleld
Dréva-szakasz szabalyozasat. A Kivitelezd a Dél-
Dunéantuli VIZIG.* Megitélésiink szerint (s a kor-
nyékbeli lakossag véleménye is ez) teljesen folos-
leges és karokat okozd beruhazés tortént itt is. Az
eltékozolt pénzdsszeg szintén millidrdos
nagysagrend(, s ugyancsak a sellyei viztarsulatnak
vetett volna ment6ovet (a fulladas igy is megtortént).

A 6 cél allitélag a szigetet délrél megkeriil6 féag
horvat partot rombol6 munkajanak megakadalyozésa
volt. Ezért az északi mellékéagat kiszélesitették, a
viztdmeg elterelésére gyakorlatilag 0j mederszakaszt
alakitottak ki, a sziget fel6li partjat pedig hosszd k&-
gattal erésitették meg. Eredetileg szerepelt a tervbhen
az esetleges elmosatésa is, ez azonban elmaradt. A
munkalatok céljat is nevetségesnek tartjuk. Egyrészt,
mert nem fogja meghozni a kivant eredményt, més-
részt nem hisszlk, hogy a folyd meanderezése csok-
kentené a horvétorszagi terméterlleteket. A vizigyi
tevékenység viszont katasztrofélis lett a tjra nézve.

Tudnunk kell, hogy a Janos-sziget egy tébb mint
60 ha-os, szinte épségben fennmaradt artéri ligeterdd
volt, egyike azon kevés mérsékelt 6vi eurdpai 6ser-
dének, amelyet alig érintett a civilizacio. A mellékag
innensé felén, egy majdnem ugyanilyen, erdével
boritott foldnyelv hizédott. 1zolaltsdguk az elmalt
rendszer politikai viszonyainak volt kdszonhet6, a
kevesek altal 1atogathat6 hatarsavon belil.

A MEFAG** a foldnyelvet borit6 erdétagokat a
viziigyi munkédk megkezdése el6tt letermelte. A
viziigy elzarta a mellékagat, lehetdséget teremtve az
erdészetnek, hogy a sziget ndvényzetét tarra vag-
hassa, s a faanyagot kiszéllithassa. igy gazdasagilag
nyereségessé valt a dolog, mert nem kellett kdltséges
megoldasokhoz folyamodni (kotélpalya kiépitése; a
faanyag foly6n torténd ledsztatasa; egyéeb). Az ered-
mény dobbenetes és lehangold: tajkép csata utan. Szo
fér a kivitelezd vizligyi munkasok észjarasahoz is
(erdéelfoldelés, ha utban voltak a fak, stb.). Mér csak
mellékesen emlitjik, hogy a kitermelés a vegetacios
id6szak viragjaban tortént. Mit tett ez a kdrnyék
allatvilagaval? Hogy csak az ornitolégianal marad-
junk: olyan madarfajok fészkeltek a szigeten, mint pl.
a kivaltképp védett fekete golya, holld, a bamakanya,
sth. Valtoztatni mar nem lehet, csak az elrettentd
példa maradt.

Ezek utan szinte ironikus, hogy f6leg az artéri
erd6k védelmére hoznék létre a nemzeti parkot. A
helyzet méra gy fest, hogy 1-2 ha-os 6sszefliggd
tagok kivételével a baranyai artéri erd6k eltintek a
Drava mell6l. Az elmdlt 10-15 év hihetetlen arany
fakitermelései, tarvagasai megtették a magukét: a
favagok lassan munka nélkul maradnak. A Janos-
szigettel megegyez6 sorsra jutott mar el6zéleg a

* (Vizlgyi lgazgatésag)
** (Mecseki Erdé és Fafeldolgozé Gazdasag)
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Gyongy-sziget, a Tésenfa alatti vagy a suggoi arter,
és még sorolhatnank tovabb. A hatéarsavi korlatoza-
sok megsziintetésével egyid6ben természetvédelmi,
jogszabalyi rendeletekkel kellett volna elejét venni,
hogy Ugy tekintsenek erre az dvezetre, mint amelyik
eddig kihasznalatlanul hevert, s most szabad prédaja
mindenkinek.

Nem sokkal jobb az artereken kiviil esé, kemény
fafajok alkotta erd6k helyzete sem. A tsz-kezelésben
lévBkrél majd kés6bb sz6lunk, most lassuk az allami
tulajdontakat!

Az er@ltetett Uzemtervek mara a teljes erd6vagyon
felélésével fenyegetnek. Fenyegetd a veszély, hogy
néhany év multan nem lesz id6s allomanyu erd6.
Nem szabad felllnink a statisztikaknak, melyek az
erd@siltség néhany %-os gyarapodasat mutatjak, hi-
szen ezek terlletadatok. A korosabb &lloményok
fokozott véghasznalatba vétele része annak a kizsak-
manyolo erdészeti gazdasagpolitikanak, amelyik a
profitot teszi mindenek félé. Az ezekb6l szarmazé
exportbevételek jelentik a f6 anyagi forrast, az egyéb
hozamok mellékesek. Ezekbdl lehet rentabilissa tenni
a vallalati mlikddést a rafizetéses agazatok ellenében
is. A megfogalmazottak igazolasara szolgalnak a
vagasfordulok el6tti véghasznalatba vételek (100-120
éves kort elér6k hijan 85-90 éves tolgyesek), ill. a
vallalati vertikum szintjein mikodé tizemek nyer-
sanyagehségének kielégitése (hiaba réfizetéses a
termelés, a dolgozo6kat foglalkoztatni kell).

A magterm@, oreg erddk teruilete csokken, s ugyan-
azzal kerllink szembe, amivel tanulmanyunk elején
mar foglalkoztunk: az utanpdtlas donté tébbsége a
csemetekertekben folytatott monoklonalis tdmegter-
mesztésbdl szarmazik. A természetes erdéfeltjitassal
talan elméletben sem szamolnak, s az emberoltékkel
ezel6tt mar kidolgozott alternativak ellenére (pl.
szalalé erd6vagas) is teljes gbzzel folyik a tarvagas.
Allitolag ajelenlegi gazdasagi kérnyezet csak ezt
teszi kifizet6dévé. Vajon nem érné-e meg Kiprobalni
az elébbit, legaldbb kdzéptavon? A tarvagas totalis
pusztitast visz véghe az egész biocdndzishan, és a
talajviszonyok megbolygatasa miatt még a jévend6
Okoszisztémakra is roppant kedvez6tlen a hatasa. A
kertekben nevelt, majd kililtetett facsemeték egy
ilyen felborult egyensullyal alig tudnak megbirkdzni.
Az atiiltetés okozta stressz, megtetézve a vad
kartételével és az egyre sulyosabb vizhiannyal,
amugy is nagy mértékben hatraltatja az Gjulat
fejl6dését.

Alapvetd kdvetelmény lenne, hogy vegetacios
id6szakban megtiltsdk a fakitermelést. Sajnos efféle
rendeletek a legfelsébb szinteken sziletnek, s vajmi
kevés a hatasuk a dontéshozatalra. Lényegesen csok-
kenne az okozott kar, ha nem az allatvilag szaporo-
dési és ivadékgondozasi idészakaban sziintetnék meg
az életteriiket.

A tsz-erd6k helyzete sokkal sulyosabb mert még a
kellg hozzaértés és a szakemberek hianya is neheziti
a dolgot. A mez8gazdak szdmara amugy is nehéz-
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séget okoz az olyan szemlélet, amelyik 50-100 évek-
ben gondolkodik, hiszen 6k néhany éves terminu-
sokhoz vannak szokva. A rendszervaltas atmeneti
id6szakaban a foldtulajdon korali bizonytalansag
hihetetlen rabldgazdalkodast indukalt. Attél vald
félelmikben, hogy a foldeket eredeti tulajdonosaik-
nak vissza kell szolgaltatni, a szovetkezetek igye-
keztek az utolsé fillér hasznot is kicsikarni. Amig
lehet. A még meglév6 évszazados gyertyanos-tolgyes
kerekerddk is pillanatokon belil eltlintek. 20-25 éves
akacosok estek aldozatul a lancflirészeknek. Van pél-
da arra is, hogy kb. 20 éves akacos tarra vagasa utan
a teruletet felszantottdk, s dinnye (!) kertlt a homo-
kos erd6talajba. A véazolt kép teljesen altalanos.
Bevett gyakorlatnak szamit a réteken, legelékon
megmaradt évszazados hagyasfak pusztitdsa. Ezek
gyakran végzik palyafutasukat valamelyik porta
udvaran, téli tizelének vagy féliasatrak fiitésére szan-
va. Sok Oreg fa nyujtott koziliuk fészkelési lehet6-
séget a nyilt vidéket kedveld, védett madarfajok
szdmara. Csak a vajszldi legelében kivagott tolgy,
kdris és juhar fakon fészkelt fajok kabasélyom, erdei
fllesbagoly, egerészélyv, bubosbanka, stb. Nemigen
zavarja az elkdvet6ket, hogy kivagasuk termelési
engedélyhez kotott, néha azonban kifinomult tech-
nikat alkalmaznak tettiik igazolasara. Tiizet gydjtanak
a torzs aljanal, a gyokérkotegek odvaiban, s kiégetik
a matuzsalemeket. Ezutan egészsegligyi vagasra
hivatkozva mar nekieshetnek a szaradéfélben 1év6
oriasoknak. Sokszor olyan hatalmasak a levélasztott
t6szakaszok, hogy még markoldgéppel sem tudnak
megbirkozni vellk, s azok otthagyva, évtizedes lassu
korhadéasra vannak itélve, hirdetve a vandalizmust.
Az itt leirtak fényképfelvételekkel dokumentalhatok.
A vazolt helyzet annal is inkabb kétségbeejtd, mivel a
torvény ilyenkor nem mondja ki a feltjitési kotele-
zettséget, ellentétben az egybefligg6 erd6részekkel,
igy a fak eltlinése végleges. Innen egyenes Ut vezet a
fatlan ,,kultarsivatagok” felé. Alapitvanyunk szem
el6tt kivanja tartani a maradék alloméanyokat, s adott
esetben megakadalyozni hasonld esetek megismét-
I16dését. Kezdeményezni fogjuk a még meglévé,
kilonosen értékes fas legel6k védetté nyilvanitasat.

zembet(in6 az az extenziv gazdalkodas, amit a
termel8szovetkezetek a sz(izfoldek rovasara
folytatnak. Sz(izféldeken most a nagylizemi
noévénytermesztésbe nem vont réteket, legel6ket,
kaszalokat kell értenlink. Mara szinte mindeniitt
attértek az istallozo allattartasra, s a szarvasmar-
haallomény cs6kkenése miatt sincs szlikség az
egykori nagy legel&teriletekre. Ez azonban bizo-
nyosan atmeneti jelenség, karai is megmutatkoztak
mar. Alapitvanyunk szeretné,hogy a tenyészték
Ujitsak fel a legeltetd allattartast, alakitsak ki Ujra az
egykori legel6kdzosségeket. Fejlett agraroszagokban
ismét tért hodit a felig-meddig rideg allattartas, Gjra
felfedezve annak szamos elényét. Amiért a tsz-ek
még novelik terméterlileteiket, az abban keresendd,



hogy a be nem jelentett Gjabb foldek feltdrése - a
nyilvantartott tertiletekre kivetitve - fokozza a
termésatlagot. Ebbél kézzelfoghat6 haszon szarmazik
a tagokra nézve. Egy harmadik, ormanysagi jelenség:
a legel6k, rétek dinynyefoldekké alakitasa. Ez a tsz-
eknek, az egyéni gazdalkodok foldbérleti dijabol
azonnal jelentkez6 tetemes bevétele. Raadasul
dinnyefdldekként 2-3 évig hasznalhatok csak a
teriiletek, mert a talaj egy fuzarium nevi kérokozoval
lesz fert6zott.

Tehat az ismertetett érdekeltségi viszonyok mind
abba az irdnyba hatottak, hogy a legel6teriiletek
drasztikusan csokkentek. Ez ajovét tekintve gondot
fog jelenteni, mert rekultivaciéjuk nem megy marél
holnapra. Egy szant6fold nem valik azzal legeléve,
hogy ugaron hagyjuk. Komplex dkolégiai rendsze-
rének kialakulasahoz idé6 kell. Alapitvanyunk ren-
delkezik olyan rekultivacios programokkal, melyek a
legminimalisabb id6 alatt eredményre vezetnek.
Ezeket szeretnénk széles kdrben ismertté tenni az
érdekeltek szamara.

Nem mehetiink el sz6 nélkil amellett sem, hogy az
emberdlt6kdn keresztiil hasznalt legel6i asott kutakat
tdmegével temetik be. Ez is olyan révidlaté gondol-
kodas, amelynek megalljt kell parancsolnunk. Ha
vazolt elképzeléseink bevalnak, a kés6bbiekben a
kutakra feltétlenil sziikség lesz. Tajképi szempontbol
is kifogasolhato az eltiintetésik.

Végil a legel6k, mint él6helyek megsziintetése a
taplaléklancokba torténd igen kartékony beavatkozas.
Az itt é16 népes rovar- és ragcsalopopulaciok szamos
ritka és védett, a taplalékpiramis csucsan elhelyez-
kedd ragadozot tartottak el. Gondoljunk a menyét-
félékre, vagy sas-, s6lyom-, vércse-, 6lyv- és ba-
golyfajokra, melyek kézil nem egy legféltettebb
természeti kincseink kozé tartozik. Példaként em-
lithetjiik a vajszl6i legel6 ENY-i részében élt jelentSs
Urgepopulaciot, amely dinnyetermesztés miatt volt
kénytelen elhagyni territdriumat, s atkdltozott a
Fekete-viz arvizvédelmi toltésébe. Hogy ott mennyire
szivesen latott lakok, arrél a vizligyi szakemberek
beszélhetnének. Bagatell tigy? Ha azonban tudjuk,
hogy a Bukki Nemzeti Park is tAmogatta az MMTE*
Urgeattelepitési akcidjat a Pécshez kdzeli poganyi
reptérrél, elcsodalkozhatunk a még meglévd értékek
eltékozlasan. Ui. az Urge éppen azért élvez védett-
séget, mert néhany igen ritka ragadozémadar (pl.
parlagi sas, kerecsensélyom) f6 taplalékallata. A
megfogyatkozott észak-magyarorszagi urgealloméanyt
emiatt szerették volna Baranyabdl feltdlteni. Az ligy
fontossaga mellett sz6l, hogy a MMTE kiemelt
tevékenysége a Vilag Vadvédelmi Alap altal is
tdmogatott kerecsensélyom-védelmi program. Az
ormanysagi taj pedig életteret nydjtott a kerecsen
szamara (is), s kindlhat majdan, ha ismét alkalmassa
valik a visszatelepilésre.

Itt kivanjuk megjegyezni, hogy ornitolégiai
szempontbdl a Dél-Dunantil ma Magyarorszag egyik
legértékesebb terllete. Sok olyan madarfaj utolsé

menedékhelye, amely mashonnan mar teljesen elt(int,
de itt még kisebb-nagyobb szamban fellelhet6.
Megalakulasa 6ta az MMTE az egyetlen tarsadalmi
szervezet, amely hatékonyan és kdvetkezetesen
Jcépviseli a természetvédelem Ugyét a térségben. Kez-
detben csupdn madarvédelmi feladatokkal foglal-
kozott, majd fokozatosan bévitette tevékenységi
korét. Fontosnak tartjuk a Baranya Megyei Helyi
Csoporttal a kapcsolattartést, s konkrét tigyekben az
egylttmkodést.

agy figyelmet kell forditanunk a talaj- és

felszini vizek szennyezettségével 0sszefliggd

problémaékra, hiszen ezek az 0sszes - &ltalunk
szambavett - kdrnyezeti artalom kozll a legkdz-
vetlenebbl érintik a lakossag egészségi allapotat.
Hivatalos személyek is tdbbszér hangoztattak, hogy a
helyzet ezen a téren katasztrofalis. Mara az Ormany-
sag egész terliletén az asott kutak vize emberi
fogyasztasra alkalmatlanna valt. Ahol nem épitették
ki az artézi kutak vizét szallité vezetékes haldzatot,
ott a csecsemdbket- gyermekeket zacskds ivivizzel
kell ellatni. A talajviz nitrat- és mas, egészségre
artalmas iontartalma oly nagy, hogy a fiatalkortaknai
sulyos toxikaciot és megbetegedést okoz. Persze ez
nem jelenti azt, hogy a feln6ttek szdmara ne jarna
veszélyekkel, s6t, az egyébként is magas vas €s
szénhidrogén-koncentracié miatt névekszik a rizikd-
faktorok szdma. Nézziik, hogyan all 6ssze egésszé a
tarka kdvekbdl kirakott mozaikkép!

A folyamat egyik elinditojat, és maig meghatarozo
OsszetevGjét a mez6gazdasagi novénytermesztés
nagyfokl kemizacidja jelenti. A ‘60-as évekt6l egyre
intenzivebb m(itragyazas és vegyszerezes - nemcsak
a nagyizemi, de a magangazdasagokban is - tenger
felesleges szerves anyagot, lassan lebomlo6 szintetikus
vegyszert, mérget juttatott ki a foldekre, s ezek a
talajban, a felsébb talajvizekben és a taplaléklan-
cokban elképeszté mértékben raktarozodtak. A
tendencia er6sddésével circulus vitiosus 1épett mi-
kddésbe: ahogy a viz egyre ihatatlanabba valt, agy
épitették mind szélesebb kérben a vezetékes viz-
halozatot. Ez viszont a vizfogyasztés - s ezéltal a
szennyviztermelés - ugrasszerl ndvekedését ered-
ményezte. Olyannyira, hogy manapsag a kommunalis
szennyvizekkel térténd karosanyag kibocsatas a
mez6gazdasagéval lett 6sszemérhetb. (Persze a foko-
zott vizhasznalat a tarsadalmi igényszint ndveke-
désébdl is kovetkezett.) Korabban a lakéhelyek
ivovizkészletét joszerével csak a pocegddrok, tra-
gyadombok elszivéargésai veszélyeztették. Késébb
azonban a haztartdsok szennyét befogadd emész-
t6godrok a tiltas ellenére is - gyakorta nem zart
arzattal, ill. fallal épiltek, hiszen, igy az elszivargas
révén csokkenthet6k a csaladok szennyvizszippantasi
koltségei. Gyakori megoldasnak szamit a hasznalaton
kivllivé valt asott kutakba torténd szennyvizbeveze-

* (Magyar Madartani és Természetvédelmi Egyesulet)
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tés. Egyes helyeken a porta szabad ég alatti tragya-
dombijara folyik a 1é, vagy az emészt6godorhol
nyomjak at oda kompresszor segitségével szintén
megsporolva ezzel a szippantasi kdltséget. Nem
sziikséges ecsetelni a kbzegészségugyi kovetkez-
meényeket, nyari 35-40 fokos h&ségben.

Szabalyosan szippantd kocsikkal szallitjak ki az
emésztdgodrokbdl a szennyvizet a homokbanyakbol
szeméttelepekké ziullott tritéhelyekre. igy - a katba-
engedésekhez, a kivert falt godrékbdl térténd elszi-
varogtatashoz hasonldan - direkt modon keril szenny
a talajviz aramlasi rendszerébe. Hiszen ajellemzé
szintvonalakhoz képest 5-10 m-rel mélyebb banya-
lireg, a felsé talajrégio hianya miatt, a minimalis sz(i-
ré6funkciokat sem képes ellatni. A mai kommunalis
szennyviz pedig korantsem hasonl6 a 30-40 évvel
ezel6ttihez. A témegesen alkalmazott Gjabb és Gjabb
szintetikus tisztitészerek egyre nagyobb terhelést
jelentenek a kdrnyezet szamara, néha vetekedve az
ipari szennyez8 anyagokkal.

Néhol (pl. Vajszlon) kisérlet torténik arra, hogy
maés utakat is kiprébaljanak: viszonylag nagy befo-
gadoképesséqgi, szigetelt lepitémedencéket épi-
tettek. Kivitelezési problémak miatt azonban nem
lehetett teljes kapacitassal Gizembe venni 6ket, mert
egy id6 utan megrepedtek. De normalis izemmad
esetén sem jelentenek ideélis megoldast, hiszen az
Ulepités miatt idével telitédnek. Léteznek egyébként
olyan kidolgozott technoldgiak, melyek a szennyvizi-
szapot megfeleld kezelés utan alkalmassa tehetik pl.
kilonboz6 adalékanyagokként vald felhasznalasra.
Alapitvanyunk szivesen ismerteti és rendelkezésre
bocsatja ezeket.

Igazi alternativat a csatornazas és a megfelel6 ha-
tékonysaggal m(ikod6 szennyviztisztitd telepek épi-
tése jelentene. Ez kétségkivil tetemes anyagi rafor-
ditast kivan, a sellyei példa szerint mégsem
megvalosithatatlan.

A szerves gazdalkodas részeként, kimunkaltak mar
olyan szennyvizforgat6 rendszereket, amelyek a haz-
taji gazdasagokban is megvaldsithat6 bioldgiai
szennyviztisztitas révén birkdznak meg a feladattal.
Ezt a modszert az Ormanysag Alapitvany kiléndsen
szeretné propagalni és ismertetni a lakossag korében.
Elterjedése nagyban hozzajarulhatna a helyzet
javitasahoz, s rdadésul gazdasagilag is kifizet6dd.

A biogazdalkodas térhoditasa egyébként is maga
utan vonnd az eddigi kemiz4cid negativ hatasainak
mérséklfdését, majd megszlinését.

A vizekbe és a talajba térténd tdlzott szervesanyag
bevitelb6l derekasan kiveszik a résziiket a nagylizemi
sertés-, ill. szarvasmarhatelepek. Jénéhany kozilik
éppen folydk, vizfolyasok kdzelében épiilt. Az istal-
16ktél nem messze valdsagos ,,tragyahegyeket” hal-
moznak fel, s ezekbdl csapadék hatasara a mélyebben
fekv6 lapalyokban ,tragyatavak” keletkeznek. A hig
tragyat tébb helyen mesterségesen taplaljak is, mert
cs6vezetékeken ide nyomjak ki. A kimosédott N-, P-,
stb. tartalom, kiilonb6z6 ionok formajaban koncent-
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raltan kerul t az elszivargd lével a felszini vizekbe.
Konkrét példak: a vajszldi és a baranyahidvégi tsz-ek
szarvasmarha-, ill. sertéstelepe, “"Fekete-viz mellett.
A vajszldi tsz. angyalGci sertéstelepének folyékony
tragyaja a Luzsok-Vejti-csatoman keril a vizrend-
szerbe, s a meliordcids halézat révén tavoli teri-
letekre is. A vejti tsz. szarvasmarhaistalléi tragya-
jukkal a Vejti-csatoma egy maésik &gat terhelik, mely
zsilipen keresztil 6sszekottetésben van a Dravaval.
Efféle példa keril béven.

Sokszor a szippant6 kocsik a tartaly tartalméat a
folyépartoknal engedik el. llyen hely pl. a Besencé-
hez k6zeli Okor-hid mellett szépen hizé illegalis
szeméttelep, a pataktdl kb. 20-30 m-re. Vagy a vajsz-
16i burgonyafeldolgozé izem szerveshulladék-lera-
koéja, amely a Fekete-viz jobb partjat ékteleniti.
Rendszeresen megfigyelhetd, amint a tartalykocsik
csapjaikat megnyitva itt Uritik szennyviziiket.

A Szentlérinci Allami Gazdaséag vajszI6i bur-
gonyalizemével kapcsolatban ki kell még térni két
dologra:

1. A tevékenységiik soran keletkez6 szennyviz egy
részét csévezetéken egy sok szaz méter hosszu arok-
rendszerbe vezetik. Ezt kb. 1,5-2 km-re, a Fekete-
viz talso partjan alakitottak ki, a Kisagi-erd6tél
részben korllvéve. Az ilepitésnek, tarolasnak ez az
»in natura” maodja elfogadhatatlan, kilonds tekintettel
a folyd kozelségére (100-150m), hiszen semmi sem
gatolja az anyagok talajban valo tovaterjedését. Ra-
adasul, ha tul sok a kibocsatandd vizmennyiség, és az
arkok megtelnek, a kérnyék (az erd6ével egyitt) Uszik
a szerte-szét folyé lében.

2. Az éarvizvédelmi csatornan, ill. a zsilipen ke-
resztil a Fekete-vizbe engedik a keletkezd szennyviz
masik részét. Ez - kuléndsen a meleg napokban -
rendkiviili médon habz6 és b(izI6 folyadék. Allitolag
csak szénhidratokat és fehérjéket tartalmaz, s ez
magyarazza ilyen tulajdonsagait. (Ti. a melegben
baktériumok, mikroorganizmusok hatasara dsszetevdi
bomlasnak indulnak.) Ha igy is van, nem térhetiink
napirendre felette, mert a karos kévetkezmények
nyilvanvaldva lettek az utobbi 2-3 évben: A sorra vett
szennyez@ forrasok a Fekete-viznek szerves anya-
gokban val6 olyan feldlsuldsat eredményezték, ami
elképeszté mértéki eutrofizacidhoz vezetett. Soha
nem latott tomegben jelentek meg egyes novény-,
majd azt kdvetben allatfajok, jelezve, hogy erételjes
véltozés zajlik az 6koszisztémaban. A vizfeliletet
juliusra 100%-ban elboritotta a békalencse, a hinar és
mas vizinévények, teljesen elzarva az alsdbb réte-
geket a napfénytdl, s akadalyozva a kopoltyaval Ié-
legzd allati életet az oxigén-utanpétlasban. Ehhez
jarult még a nyari aszaly miatti rendkivul alacsony
vizallas, ami *90-ben oda vezetett, hogy a Fekete-viz
novényzete totalisan belerohadt a folydba és undorit6
szagu, fekete iszapfilmmel vonta be a medrét. Az
allatvilag egy része is kipusztult. Csak az &radas meg-
érkezte hozott honapok multan megvaltast, s az
Ontisztulas teljes egy évet vett igénybe.



A Szigetvari Konzervgyar a ‘70-es, ‘80-as években
akkuratus rendszerességgel engedte le az Almaés-
patakon, ill. a Fekete-vizen a Dravaba a szezonban
felgyiilemlett szennyvizét. Ez a legszemérmetlenebb
és legfelhaboritdbb kérnyezetszennyezés mind kozdl.
Megdobbent6 az elkdvetbk cinizmusa, hiszen tisz-
tdban vannak a kdvetkezményekkel, és a kiszabott
millids birsagok mar eleve be voltak kalkulalva a
koltségvetésiikbe. igy is jobban megérte nekik, mint
tisztitoberendezésekkel megoldani a problémat.
Szerény véleményiink szerint a hatésagnak kérdés elé
kell allitani a gyarat: vagy az utébbi mellett dontenek,
vagy bezarjak kapuikat. Alkunak nincs helye.

A ‘80-as évek kdzepe utan kovetkezett egy 5-6
esztendds sziinet. A szennyezések elmaradtak, a viz
mindsége csodalatosan javult, Ujra megjelentek a
legkulonfélébb halfajok, rakok, hullék, kétéltlek. (A
teljesség igénye nélkil: harcsa, sullg, csuka, angolna,
domolyko, ponty, karasz- és keszegfélék, csik, folya-
mi rak, kockas- és vizisikld, mocsariteknds, stb.)
Rovarfajok tdmegei tartottak el a szaporod6 madar-
népességet (nadi poszatafajok, csalancsicsok,
fecskék, gyurgyalag, kabasdlyom, sth.), nagy szam-
ban jelent meg a vizityuk, vizicsibe, nadirigé, kis-
vocsdk, szarcsa, Ujra lathattunk jégmadarat, és ismét
koltott a tékésréce. ‘91-ben azonban az idilli allapo-
toknak egy id6re ismét vége szakadt. Még ki sem
heverte a folyd az el6z6 évi pusztulas okozta sokkot,
a szigetvariak megleptek benniinket az Gjabb
szennyhullammal.

A helybéliek altal csak ,,doglésnek” nevezett ese-
mény a viz egyre bizosebbé vélasaval jelzi kozeled-
tét, a halak a viz szinén ,,pipalnak”, az oldott oxigén
koncentréciojanak csokkenése miatt igyekeznek
leveg6t nyelni. A hatas tavaly sem maradt el: a halal-
lomény jelent8s része kiveszett. Az értékesebb, rit-
kéabb fajok egyedei (sillg, csuka) viselik legrosszab-
bul a megprdbaltatast. llyenkor haltetemek tiz- és
szazezrei boritjak heteken keresztul a viztikrét, meg-
akadva a ndvényzeten, mig csak a tizé napon el nem
bomlanak. Az Orménysagi Horgaszegyesuletnek is
oOriasi anyagi kara keletkezik, sok szaz kérnyékbeli
fiatalt és felnéttet foszt meg mindennapi szenvedélyé-
t6l: a horgaszattol. Erthetetlen okokb6l a horgész-
egyesilet sesmmiféle kartéritéshen sem részesiilt. A
szennyezés- a konzervgyari szezonhoz igazodva -
mindig nyaron kovetkezik be. Vegyik sorra, hogy a
vizi bioconodzisban okozott pusztulason kivil, milyen
hatasai vannak még!

A nyari id6szakban a Fekete-viz melletti falvak
apraja-nagyja kint flrddézik a folyon. A természetes
strandokon naponta tobb sz&z ember keres tdulést, ha
jO az id6. Idejar Okorsag, Csanyoszro, Gilvanfa,
Besence, Nagycsany, Vajszlo, Luzsok, Hirics, Ba-
ranyahidvég, Sdmod, Kisszentmarton, Cun lakossaga.
Itt nyarald fiatalok kozil tavaly tobben kaptak olyan
b6rfertézést, ami komoly bérgyogyaszati kezelést
igényelt. Pedig csak ,,bemosakodtak”, flirdésre mar
nem is kerilt sor. A helybeli gyerekek tapasztaltab-

bak, s ilyenkor egy-két hétig lemondanak a lubicko-
lasrol. Némelyek azonban- talan tudatlansagbdl vagy
nemtdrédomségbdl - esznek a kritikus id6szakban
kifogott halakbdl is. Ez vezetett tavaly oda, hogy a
pécsi négyszaz agyas klinika intenziv osztalyan
vajszIbi fiatalt 4poltak ételmérgezés miatt. A Fekete-
vizb6l szarmazo hal szerepelt a csalad el6z6 napi
étlapjan.

Az erdészetek, tsz-ek csemetekerteket, szanto-
foldeket Ontdznek nyaron a foly6 vizével. De
ugyanezt teszik a mindenitt ott 1évé dinnyefdldek
tulajdonosai is. igy, ha nem észlelik idében a ve-
szélyt, a szennyhulldm kéaros anyagainak témege
kerll szétteritésre a foly6 kdrzetében, késébb az
innen szarmaz6 terményekkel az emberi szervezetbe.
Elfogultsag nélkil megallapithat6 tehat, hogy sok-
réti, negativumait tekintve kirivo jelenséggel &llunk
szemben. Bér a legutolsé esetben allitélag miszaki
hiba okozta a felfordulést, éliink a gyantperrel a
szdndékossagot illetéen. A mult emlékei elevenen
élnek, s az embereknek elegiik van mar abbol, hogy -
tisztesség ne essék - hilyének nézzék dket.

A gazdélkodok gyakorta maguk is szennyezik a
foly6t, mert a szivattyik robbanémotorokkal miikdd-
nek, s az izemanyag (f6leg gazolaj) egy része lejut a
vizszinre, sodorral messzi szétterlil - az olaj karosito
hatésai pedig eléggé ismertek.

A furd6z6k gyakran hasznalnak napolajat,
szappant, sampont, amely az élévizbe kertlve
egyéltaldn nem lebecsilendd tényez6. Ezen sajnos
csak az egyéni szemléletmdéd megvaltoztatasaval
lehet segiteni.

Van még egy, az orszagban is parjat ritkito
évtizedek Ota permanens viz- és kérnyezetszennye-
zés, amely nem csak az Orménysagot sdjtja. A Pécsi-
viz, amely Pécs ipari és kommundlis szennyvizének
egy részét szallitja, végig fél Baranyan. Az idésebbek
még emlékeznek, olyan tiszta viz{ foly6 volt ez is
akar a tobbi: furdeni, horgaszni lehetett benne. Nos jo
ideje mar, hogy b6viz(, korom fekete», bidds levet
elvezetd csatornava valt. Ez a koncentralt (b6rgyari,
hasipari, kommunalis) szennyviz joszerével tisztitas
nélkil hagyja el Pécs korzetét, s szinte elviselhetetlen
b(izét egész éven &t arasztva folyik bele a Fekete-
vizbe, s azzal a Dravéba. A Fekete-vizet az utolsd
tizegynéhany kilométerén szintén holt vizzé val-
toztatja. Vizligyi szakemberek véleménye szerint -
ami altalunk elfogadhatatlan - akkora foly6, mint a
Dréava, képes feldolgozni a szennyezést. Igen am,
csak ha meg akarjuk @rizni a Dravanak folyamaink
kozil is kiemelked6en jo vizmin&ségét, az ilyen
faktorokat fel kell szdmolnunk. Arrél nem is beszél-
ve, groteszk jelenség lenne, ha a nemzeti park létre-
jotte utan ezen keresztiil engednénk vilagga mocs-
kunkat. Bar béviil a pécsi tisztitékapacitas, még
mindig messze a végsd megoldas. Addig pedig a
vidéki lakossag sz0 szerint issza a varos levét. Ui. a
Baranyai-dombséagot NY-r6l megkerilve a csatorna
kilép a Drava-alfold homokos teriiletére. Mar eddig
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hangsulyoznunk kellett volna, hogy azért olyan
veszélyes barminem( vizszennyezés ezen a tajékon,
mert a homoktalajban rendkiviil kénnyen terjed tova
a talajvizzel a mérgezés, s igy érinti az Orménysag
egész teriiletét, mivel az egy egységes
talajvizrendszernek a része. A Pécsi-viz is hozzajarul
az asott kutak vizének tragikus allapotahoz. A foly6
mellett folytatott szant6foldi gazdalkodasnal pedig az
elszivargé mérgek (pl. nehézfémionok!) beépiilnek a
gabona- és ipari ndvényekbe, azokkal viszont
atkerulnek az allati és emberi szervezetbe.

A bliz a meleg nyari id6szakban a csatornatél kilo-
méterekre is elboritja a kérnyéket. S itt nem csak
érzékszervi megterhelésrél van sz6. Az egykori
KOJAL vizsgalatai évekkel ezel6tt megallapitottak,
hogy pl. Pécs Megyer varosrészében (ahol a viz egy
részét tisztité berendezések vannak) bizonyos léguti
bakteridlis megbetegedések el6fordulasa és gyakori-
saga egyértelm( a szennyviz kdzelségével, a bliz és a
parolgas intenzitasaval. Marpedig Pellérd, Zok,
Aranyosgadany, Pécsbagota, Velény, Gerde, Magyar-
telek, Kisasszonyfa, Gilvanfa, Paprad, Bogadmind-
szent, Koros, Kémes, Szaporca, Tésenfa, Dravacsehi,
Dréavapalkonya, Dravaszabolcs hatarat is érinti a
veszedelmes és biizds Pécsi-viz. Legalabb azoknak a
mederszakaszoknak a lefedése elvarhatd volna, ahol a
falvakat érintve halad el. Hogyan birjak egyéaltalan az
itt laké emberek? Hiszen a faluban néha még szusz-
szanni is undorito.

goldatlan feladat a térség szemétszallitasa és
arolasa is. Emlitettiik, hogy altalaban az egy-
ori homokbanyékat hasznaljak szemétte-

Fontosnak tartjuk és szintén feladatunknak tekint-
juk a szemétgy(ijtés propagalasat, megszervezésében
val6 kdzremdkddésinket. A hulladék anyagok sze-
rinti szétvalasztasa (fém, tveg, papir, mianyag, stb.)
nem megoldhatatlan pénzigyi probléma, nagyrészt
szervezési kerdés. Lehet6ség nyilik masodlagos
anyagfelhasznélésra, visszaforgatva az elhasznalt
cikkeket a termelésbe. A partnerek felkutatasa, a
szallitasok el6készitése viszont alapos munkat
igényel.

Sulyos gondot jelentenek a dinnyések foliai.
Evente tobb szaz tonna keriil a melegagyakra, amikor
pedig mar sziikségtelenné valnak, nagy részik kinn
marad a foldeken. Sok gazda nem hajlando a sze-
méttelepre szallitani inkabb az erdésavok fai, a lege-
16k bokrai kozé rejtik, vagy egyszer(ien kihtzzak a
tabla szélére és otthagyjak. A lassan leboml6 anyag
évekig ékteleniti a hatart. Pedig létezik olyan techno-
l6gia, amellyel pl. a celluléz alapd foliat djra fel lehet
dolgozni, s granuladtum formjaban takarmanyhoz
keverve vagy szervesanyagként ismét alkalmazhaté.

Par éve tortént is kezdeményezés dinnyésgazdak
részérdl az 6sszegydijtésre és tovabbadasra, aztan
zatonyra futott a dolog. Minimumként azt a célt
tlzhetjuk ki, hogy a folidk végll teljes egészében a
hulladéklerakd helyekre keriljenek.

foldeken maradt anyag inkabb csak szeminket

béantja, a szeméttelepek begyujtasa azonban

komoly légszenynyezd forras. Mivel 6rok
nincsenek, guberélok, isten tudja kicsodék, rendsze-
resen felgyujtjak a legkilonfélébb vegyi anyagokat
tartalmaz6 szemetet. Hogy milyen nagysagrendd

epekként. Itt azonban aldatlan allapotok uralkodnbdgszennyezés torténik azt jol mutatja, hogy néha mar

Nincsenek alland6 6rok, akik iranyitanak a lerakast.
Altalaban a telep nincs kérilhatarolva, igy a teriilete
allanddéan n8, mert a peremén mindig Ujabb kupacok
halmozodnak. A legnagyobb rendszertelenségben
keriil ide mindenfajta hulladék s a szél egy részét
messzire, a szantoéfoldekre és az erd6kbe is elviszi.
Id6nként kotrégépekkel dsszébb toljék a halmokat.

Néhany faluban (pl. Sellyén, Vajszlon) mar meg-
szervezték a szemétszallitast, s a hét meghatarozott
napjain a kukékbol szemeteskocsik viszik el. Ujabban
més 6nkormanyzatok is fontolgatjak, hogy hasonlé-
képpen cselekszenek. Alapitvanyunk ezeket a kezde-
meényezéseket mindenképpen tamogatni szeretné.

Segitenénk megfeleld jarmlvek, eszkdzdk beszer-
zésében, s akar olyan tébb dnkorméanyzat szerzé-
déskotésénél is babaskodnank, hogy a hulladékot
lehetbleg egy helyre gydjtsék. Ezzel talan elejét
lehetne venni a gomba modjara szaporodé alkalmi,
kisebb szeméttelepek keletkezésének. Mostanaban
kezd divatta valni, hogy egyesek - sajnos ismeretle-
nek - a folydk hidjarél boritjdk szemetiket a meder-
be. Az 6 szempontjukbdl ez egy nagyon egyszer(i és
praktikus megoldas, hiszen utanfutérdl, kézikocsibdl,
zsdkokbdl a korlaton atdobélni széallitményukat nem
kilonoskeéppen faradsagos.
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a tlizoltokat riasztanak, messzir6l erd6tiznek vélve a
dolgot. Ha a szél a falvak felé hordja a fustot, az
égéstermékek fojtogatod biize arasztja el a telepiilé-
seket. Mindennapos tapasztalat ez. A jov6ben csak az
onkormanyzatok altal fizetett, feladatukat lelkiisme-
retesen ellatd 6rok alkalmazasaval lehet elkerdlni.
lyoskodéas nélkil égeti a foldje végében. Ha ilyen ese-
tek a hat6sag tudomaséra jutnak, szigortan és kdvet-
kezetesen biintetni kellene.

Fel kell emelni a szavunkat a tarl6égetések ellen is,
amelyek az utdbbi id6ben ismét gyakorlatta valtak.
Amellett, hogy 6riasi mennyiségil szén-dioxidot és
egyéb, Uveghazhatast erdsitd gazt juttatnak a légkor-
be, elpusztitjdk a maradék szant6foldi allatvilag jo
részét is. A jov6ben utana fogunk jarni: bejelentett és
engedélyezett tevékenységet észleltiink-e, s ha nem,
kik a felel§sok?

Emlitésre mélt6 a levegd porszennyezettségének
mértéke. Kiiléndsen az asztmésokat, l1égati megbete-
gedésekben szenvedGket érinti érzékenyen. Falun a
por dénté hdnyada a kozuti kdzlekedéshdl szarmazik.
A jarm(vek akér csupén felverik, de a porhoz jarul a
felel6tlen szallitds miatt levegdbe jutd aeroszolok
mennyisége. A flirészport, mltragyat, mas émlesztett



és porz6 anyagot szallito, le nem ponyvéazott
teherautdk és potkocsik sokszor beteritik az utcat. A
rendérség dolga, hogy szigorubb ellenérzésekkel
megel6zze az efféle mulasztasokat.*

égezetill az eddigiekhez szorosan nem kapcso-
16d6 két téma. Az els6 Uj jelenség: a dravai
rabl6horgaszat. Midta megsziintek a hatarsavi
korlatozasok, boldog-boldogtalan visszaél a hely-
zettel. A szabadség érzése sokakban a ,,mindent
szabad!” téveszméjével keveredik. Meg nem engedett
horgaszati, halaszati médszerekkel fosztogatjak a
halakban viszonylag gazdag foly6 vizeit, s oroznak el
egy-egy alkalommal méazsas nagysagrendl zsak-
manyt. Féleg tavolabbi teriletekrdl (Pécs, Baranya
mas vidékei, Somogy megye) érkezd orvhalaszok
tevékenykednek egyre merészebben. Ha sz6Ini mer
nekik a helybeliek kdzil valaki a testi épségét vesze-
lyezteti, mert az orvhalaszok a legdurvabb bantal-
mazastol sem riadnak vissza. Az igy kiemelt hal-
mennyiség olyan jelentds, hogy a legutobbi horgasz-
gyesileti gydléseken igencsak f6tt az illetékesek feje,
hogy mit lehetne tenni ellene?! A Drava fels6bb
folyasa mentén m(ik6d6 vizlépcsék miatt amagy is
igen ingadoz6 a foly6 vizjarasa, ami rendkivil kedve-
z6tlen a halak ivési periédusaban. Ezért a Drava
halgazdagsaga is mar csak arnyéka egykori maganak.

A folyamszabalyozas, a hajozas megindulasa is mind
a leromlds irdnyéba hatnak. Nem beszélve az emlitett
vizszennyezésekrdl (lasd:pl. Pécsi-viz!).

A masodik a csigagy(jtés- és atvétel. Az éticsi-
ganak az a hatalmas témegben valé begy(ijtése és
exportalasa (féleg francia piacra), amely az elmult
években folyt, blntetleniil nem Gzhet6 tovabb. Ez a
természet gatlastalan kizsakmanyolasa. Mivel éppen
az ivarérett, szaporoddéképes példanyok a legmeg-
felelbbek étkezési célokra, szdmuk drasztikus csok-
kenése a populaciok 6sszeomlasat eredményezi. Mar
mutatkoznak is a jelei. Ezért feltétleniil korlatozo
intézkedések bevezetését surgetjilk és szorgal-
mazzuk!

Befejezésképpen annyit flizink hozza tanulma-
nyunkhoz, hogy a telepiilésszerkezet atalakulasa, a
hatarban egykor meglévé miitargyak eltiinése, lerom-
lasa (kutak, temet6k, fahidak, istallok, juhaklok, sth.),
a természetes biotopok pusztitasaval kardltve, a taj
gyokeres atformalasat eredményezték. Szomortan
kell megallapitanunk, hogy a tradicionalis ormany-
sagi taj vajmi keveset 6rzdtt meg néhai hangulatabél.
Hivunk mindenkit, aki felel6sséget érez nemzeti
orokséglnk, természeti kincseink eme - még mindig
b6ségesnek mondhat6 - tarhaza irant, jojjon, és
segitse munkankat megé&rzésik érdekében!

Levélcim: Ormansag Alapitvany 7625 Pécs, Istvan u. 52.
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Szathmary Géza

Ket kereken,
ket labon

Uihénglink a gyalazatos benzinarakon. Diihén-
link az importautok szeszélyes vamtarifain.
tihdngiink a gépjarmiaddn. Dihéngink a

kozlekedési dugdkon, a mocskos levegdn, a rossz
utakon a megbolondult id6jarason, és szidjuk, mint a
bokrot, a tehetetlen kormanyt.

Persze, lenne minderre megoldas, mondogatjuk
egymasnak a kocsi mellett, a benzinkUtnal, sorban-
allas kdzben. Olcsdébb 6lommentes benzin kellene,
energiatakarékos auto, filter a kipufogocsdre, és na-
gyobb parkold. Hogy kevesehbet legyen ajargany
lresjaratban, kevesebbet fogyasszon az eszméletlen
draga benzinb6l, kisebb legyen a gépjarmdadé,
tisztabb legyen a levegd, kevesebb legyen a kozle-
kedési dugd, és a benzin, a vam, az utak, a kormény...

De vannak kéztlink korszer(ibben gondolkodok is,
akik nem banndk, ha a benzint propannal, természetes
gazokbol gyartott methanollal, gabondhél, cukorrépa-
bol nyert ethanollal helyettesitenék végre. A még
messzebb 1atok tudjak, hogy még tovabb kell 1épni:
Igazitsuk a varosszerkezetet a korszer(is6d6 kozle-
kedés kovetelményeihez! Csinaltasson a kormany Uj
feluljarékat, 0j autépalyakat, mégpedig id6ben, mi-
el6tt a meglevék taltelitetté valnanak. Hiszen ha az
autogyartas (gyartok) és az utépités (épiték) kell6
tdmogatast kapnanak a kormanytol, akkor egykettére
megoldddnanak a kdzlekedési gondok. Ha allami
tamogatassal kifejlesztenék a kérnyezetbarat tizem-
anyagot (Kkit érdekel, mit téltlink a tankba, csak le-
gyen olcsé és menjen ajargany), az olcso kipufogoé-
gazszlrést, akkor végre elhallgatnanak az okoskodo
z6ldek, és eljonne a beigért autdés Kénaan, amikor
bombaj6 Gizemanyaggal, tiszta levegében hatékonyan
és megbizhatéan szaguldozhatnéanak a miszertoké-
letességl jarganyok.

Mikdzben a volantél kissé meggorbilt ujjainkkal
lejatszottuk ezt a technikas gondolatfutamot, a ben-
zintank is megtelt. Atvanszorogtunk az esti (reggeli,
déli, délutani) dugdn (8 km/o6ra), és pattanasig feszilt
idegekkel betoljuk a lerobbant dégot a gardzsba (fris-
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sen vettiik, 15 évesen egy svajci 6cskapiacon). Majd-
nem hasraestiink az 6sszeborult kemping bicikliken:
nyaron Ultlink rajtuk utoljara (egyszer, amikor az asz-
szony elkérte a kocsit a bevasarlashoz), fogyasztani
akartuk magunkat (de kinek van erre ideje?), a gye-
rekek hasznaltak orrvérzésig (de mar kin6ttek beléle).

hol energiafal6 autésunk hasravagddott, ott ta-
paszkodunk fel mi, bioregionalistak, és kériink
sz0t kétkerekdire redukalédott, de nagyon is

kétldbon jaro javaslataink szdmara. Nem szeretnénk

zbéldhangulatd romantikaval el6hozakodni, olyasfélé-
vel, hogy milyen varazslatos, ha nyeregben (lve az
arcunkba flj a szél, és érezzik, hogy sajat, pedalger-
jesztette energiank ropit a cél felé. Arrol sem szava-
lunk most, hogy a kerékpar (j mentalitast hord maga-
ban, és csondesen kérddjelet ir a jarm(ifliggbség, az
energiapazarlas, az igazsagtalanul elosztott mobilitas,
az utcai tomegmeészarlasok (USA: évi 30 ezer halott!)
tényei mellé.

A Worldwatch Papers 90. és 98. flizetével a ke-
zlinkben, mint valami antitechnikés kottabol, autos-
hangszereken, hadd jatsszunk most néhany ellenfuta-
mot.

Ha a dieselolaj eltlinik a tankokbol, a sz(ir6k felke-
rillnek az 6sszes Kipufogocsdre, akkor persze, keve-
sebb nitrogénoxid és széngaz keriil a leveg6be. Ha
azonban megallitani akarjuk a nitrogénoxid és szén-
gazkibocsatast, akkor benzinrél methanolra, ethanolra
(vagy hidrogénre) kellene attérniink. Csakhogy: a
methanol ugyan nem termel nitrogénoxidot, de a ben-
zinhez képest kétszerannyi széndioxid tdmad az elé-
gésekor, a foldkdzelben egészségveszélyes 6zonki-
bocsatasrol nem is beszélve. Ha gabonabdl, cukor-
répabol késziilne az ethanol, akkor az USA évi gabo-
natermésének 40%-abol az évi lzemanyagmennyiség
10%-at tudndak el6allitani. Az igy gyartott ethanol
versenyképes az olajjal, feltéve, hogy hordoja 67 dol-
larba kerilne.

A katalizator csdkkenti ugyan a hidrokarbonat,



széngazkibocsatast, viszont noveli a széndioxidét.
Vagyis, ha a nitrogénoxid-, széngézokadas csokken,
akkor ng a széndioxidé és megforditva.

Az autdval valé miszaki pepecselgetés nem vezet
sehova.

Az id6jaras egyre bolondabb, a szerel8szalagokrol
évente 35 millié Uj kocsi gurul le. Az Gjdonsilt autds
begyujtja a motort, az 0 kipufog6csd pipalni kezd, és
a napsutésben Gjabb kék flistgaz-adag nitrogénoxidja
és hidrokarbonatja kezd vigan hazasodni. Foldkozeli
6zon lesz bel6le. Egyre tdbbet panaszkodunk a hor-
g6inkre, tid6nkre, és egyre tobb 6zont lélegeziink be.
Es egyre tobb az asztmas gyerek. Nem tudni, mit6l.
Csernobil, mondjuk 6kliinket rdzva, és az 6zon mellé
kéndioxidot is fogyasztva elcsodalkozunk a rak
terjedésén.

A be nem szivott, ellenséges 6zonna at nem alakult
nitrogénoxid kdzben felszall a magasabb légrétegek-
be, és savas es6 alakjaban tér vissza. Mire mlszakilag
megoldjuk a benzinproblémat - vagyis mar csak
széndioxidot okadunk a sztratoszféraba - a légkori
melegedés a tobbszdrdsére né. A benzin ugyanis
kimulasaig annyi széngézt fog a leveg6bejuttatni,
hogy az mar képtelen lesz a melegedést okozé metant
és 6zont elnyelni. A kdolaj elégetésébdl szarmazo
széngaz, hidrokarbonat és nitrogénoxid felét a gépko-
csik termelik. Szamuk most tgy 400 millié. Evente
19 milliéval szaporodnak.

s, tegyuk fel, hogy a technika pillanatok alatt
eg fogja talalni a kérnyezetbarat tizema-
yagot, és megsz(nik a légszennyezés.

A kozlekedési dugdk akkor is megmaradnak.
Nehezebb lesz eljutni a munkahelyre, és onnan haza.
Az aruelosztasi koltségek dugok miatti fuvarhanyada
inflaciot gerjeszt, a 10-15 perces veszteglés a kocsik
végelathatatlan soraban a szazad végére 60 percre né,
az utak egész nap zsUfoltak lesznek, s a nagyvarosi
forgalom egyet fog jelenteni a kozlekedési dugdval.
Ez a dug6 ugy fog viselkedni, mint valami trombozis,
amely megallitja a vérkeringést. A nagyvarosi élet
mozgashiany miatt hamarabb fogy el, mint az olaj a
tartalyokbol.

Dugdk ellen be lehet vetni, persze, a kdzlekedési
beruhdzasokat. Autdpalyak, parkoléhelyek szabdaljak
csak szét a tajat és a varosokat értelmetlen darabokra.
Epitsék ket folénk, alank, valjunk a kozlekedési
halézat rabszolgaiva, jaArmivektél megfélemlitett,
balesetekre itélt torpékké. Ugyebar, autéutépitésekre
mindig van pénz a Vilagbanknél. A pénzintézeti
b6kezliség eredményét igy lehetne megfogalmazni:
Ahogy az (j autépalya vagy mammutparkol6 elké-
sziil, azonnal megtelik Gjdonsilt autésokkal, s j ati-
geny, parkolasi igény keletkezik.

e mit varunk mi, bioregionalistak, a kormany-
ol autépalyaberuhazasok helyett? Bator gazda-
agpolitikai dontéseket!

Addpolitikaja elfogadtatasa soran elmagyarazhatna
nekink a kormény, hogy a benzinarakat nem a kélt-
ségvetési hianyok fedezése, hanem az autdzas kolt-
ségeinek fedezése végett emeli. Ebb6l finanszirozza
ugyanis az aut6zas okozta levegéromlas megaka-
dalyozasanak, az Utépités és karbantartas, a rend6rség
és a ment@szolgalat fenntartasanak, az aut6zas okozta
betegségek gydgyitasanak eddig rejtve maradt kdlt-
segeit. Persze, a benzinaremelés tobbletbevételének a
felsorolt célokra val6 felhasznalasat bizonyitani
kellene. De mehetiink tovabb is. Minden parkolas
keriiljon pénzbe. Vessenek ki jelent6s adokat minden
(j kocsira, és emeljék meg alaposan az évi autonyil-
vantartasi dijat. A gépjarm(ado6 a (hasznalt) auto
kornyezetszennyezési tulajdonsagait, vagy a rossz
lizemanyaghasznositast sujtsa. Fizessenek dijat azok
az autosok, akik a varosok dugdsujtotta kbzpontjaiba
akarnak behajtani.

A KRESZ-t is radikalisan meg lehetne reformalni.
Adjon a szabalyzat haladasi els6bbséget a gyalogo-
soknak, kerékparosoknak.

A kozlekedéspolitika is tudna irdnyt valtoztatni:
autéutak helyett trolibusz és villamospalyékat kellene
épittetni. Egy troliba 55 ember fér el, és egy utasara
639 egység energia esik, mig egy személyaut6 egy
utasara 4576. egy troli 100 utaskilométerenként 0,2
gr. hidrokarbonatot, 2 gr. széngazt, 43 gr. natrium-
oxidot bocséat ki, egy gépkocsi 130, 934, illetve 128
grammot. A metrd dranként 70 ezer, a villamos 50
ezer, a trolibusz 30 ezer utast visz el. Egy négysze-
mélyes személygépkocsi 8 ezret, mert 4 személy
helyett atlagosan csak 1,2-1,3 személy al benne.

Es éppen a kézlekedési beruhazaspolitikéaban
lehetne a kormany bator folytat6ja a kbzép- és kelet-
eurdpai hagyomanynak: a vilag 300 villamos és
trolibusz-halézatabol 110 miikodik a volt Szovjet-
uniéban, és 70 Kelet-Eurépaban. Az US A-ban pedig
csondesen elkezd8dott a trolibusz reneszansza (1917-
ben még 45 ezer mérfoldet futottak bel).

Beruhazas helyett feltjitani is lehetne a régi kilva-
rosi villamosvonalakat. Autoparkoldkat lehetne zéld-
terlletekké visszaalakitani, és a vasuti palyaudvaro-
kat kerékpéarparkolok vehetnék koriil: 20-szor kisebb
a helyigénylk, mint az autoké. Az utasok biciklijik-
rél leszallva gyalog érhetnék el a vonatokat.

D e h &t miért éppen kerékpéar?

Azért, mert egy pedalozo 3,5 mérfoldet tesz meg
egyetlen blzakalaszbdl nyert, leparlas, finomitas nél-
kili, j61 megragott, komoétosan lenyelt izemanyag-
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gal! Egy biciklista utaskilométerenként kevesebbet
fogyaszt, mint barmilyen méas kozlekedési eszkoz,
beleértve a kétlablakat is! Anglidban kiszamitottak,
hogyha a 10 mérfdldnél révidebb autés-utazasok
10%-4at kerékparon tennék meg, 14 millié hord6
olajat lehetne megtakaritani. Ez az évi benzinfo-
gyasztas 2%-a lenne! (Mi pedig a garazsban, pincé-
ben hagyjuk porosodni a kétkerek(ket.) Anglidban
minden 4. lakosnak van biciklije, de csak minden 34.
Gtjan hasznalja. (Es nalunk? Ki se szamitjak, mert a
kerékpar mar régen nem kozlekedési eszkdz: A BMX
gyerekjaték, a tandemet kinevetik, vagy ujjal
mutogatnak ra, ha néha felt(inik a varosi utcakon.)

Igaz, manapsag az autot igénybevevé joggal hivat-
kozhat arra, hogy nemcsak kényelem, hanem dnvé-
delem miatt (is) az aut6 mellett dént. Aki f6utvonalon
kerékparozik, az tudja, hogy nem ok nélkil retteg a
motoros jarmGvekt6l.

Az autézas megallithatatlansaganak van azonban
mélyebben fekvé okais: kertvaros ...azoka
terlletek, ahol hektaronként 40 fénél kevesebben lak-
nak, vagy dolgoznak. Innen (és ide) ugyanis csak ma-
ganautdval érdemes kozlekedni. Amig tehat nem ha-
z0dunk kézelebb egymashoz, nem révidiilnek meg a
tavolsagok. Addig pedig villamosvonalakat sem érde-
mes épiteni. Tul kell 1épni a 40 f6s kiisz6bdt, mert ha
még 60%-ot ritkulunk, akkor a fejenkénti benzinfo-
gyasztas 285%-kal fog emelkedni!

Sz6 sincs arrdl, hogy a ritkasagi kiiszob atlépésével
visszakeriilink a bérkaszamyakba! San Franciscéban
kitin6 modszereket alkalmaznak a beépitettség si-
ritésére. 2-6 emeletes lakéhézak, csaladihaz-bokrok,
és 30%-0s szabad, parkositott teriilet. S ami a lényeg:
a lakd és munkahely épliletek egy kdrzetben vannak!
A beépitési el8irasok olyanok, hogy bizonyos iroda-
mennyiséghez bizonyos nagysagu lakasmennyiséget
kell létesiteni. Az egyensuly felbomlasat add sujtja, s
az adotobbletbdl a lakdnegyedekben munkahelyeket
kell telepiteni és megforditva.

A kerékparra atiilés tehat nem bicikliutak épitésé-
nek er6ltetésével kezdddik, hanem életmédvaltozta-

H

ndvekedése fog benniinket sokmindenre rakény-
szeriteni. Ha nem értjik meg, hogy révid utakhoz két
kereket és két hosszu labat is lehet hasznalni, ha nem
értjik meg, hogy 5-10 milliés varosok nem lesznek
képesek elbirni a gépkocsihasznalat robbanasszer(
novekedését és elterpeszkedési szokasainkat, akkor
belélegezhetetlenné valik avéarosi levegd,
és a 24 oras kozlekedési dugok meg fogjak fojtani
kedvenciinket, az urbanos életformat...

Mi, bioregionalistak, nem atkozzuk a m(icséta-
nyokat, dehogyis. Csak egyensulyt szeretnénk latni.
Olyan allapotokat, ahol az automobil, a
tomegkozlekedés, a gyaloglas, a kerékparozas
kiegésziti egymast, ahol sofér és biciklista egy
kozosségben él, valahogy igy:

A varos szivében csak két labon jarunk, miutan
leszallunk a trolirol, vagy kiléplink a metrobol. A
belvaroshol kifelé menet kétkerekdek , trolik és
autébuszok zénajaba ériink. Ahogy ritkul a
beépitettség, lassan hajté auték Utjait, gyorsjaratl
villamosok és autdbuszok vonalait pillantjuk meg.
Megalloikat gyalog vagy kerékparral kdnnyen elér-
juk. Ha a (s(r(ibbé tett) kilvarosba tartunk, akkor
gyorsvasutra Glink. A gyorsvasut végallomasanal
autoparkolé: ott szallunk be a kocsiba.

Mas szavakkal: Minden révid tavot gyalog, vagy
biciklin! A hosszabbakat gyaloglas és kerékparozas
utan autdbuszon, metrén! A még hosszabb tavot na-
gyon gyors vonatokkal! (De semmiképpen sem helyi
repuléjaratokkal!) Automobilt csak fuvarozasra vagy
nagy szamu utas szallitasara, vagy olyan idészakok-
ban, amikor nem jar troli vagy autébusz! Es sz6 lehet
a hobbi-aut6zasrol is, mert, mint kideruilt, a munka-
helyre és az ABC aruhazba hajtasnak a legveszé-
lyesebb a hatdsa. (Legaldbbis ezt allatitotta meg a
detroiti jarm(igyartok egyesiiletének nagy, kozle-
kedéselemzé tanulmanya hosszas vizsgalodasok
utan.)

Ha a varosokban azt a tiszta, hatékony és meg-
bizhat6 kdzlekedést akarjuk elérni, amit valaha az
autoé igért, fel kell Gjra fedezniink a kétkerekadit, és két

tassal, KRESZ-mddositassal, gazdasagpolitikai jo labunkat.
dontésekkel. Irredlis elvardsok? Varosaink rakos Hat ennyi.
L EV E O O 1!

Ha harmincan abbahagyjatok a lélegzést,

egy autd oxigénigénye megtakarithatd!
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Nyilatkozat
amely a Tarsadalmi Szervezetek kodzlekedésrdl tartott konferenciajan sziletett Pragaban, 1991. oktéber 29-én.
Ezen a konferencian Eurépa minden részének Tarsadalmi Szervezetei (Non Governmental Organisations,
NGO) taldlkoztak, hogy megvitassak az orszagainkat érint6 kozlekedési kérdéseket. Szamos kozos
problémank van, ezért felhivunk olyan, Eurépa szerte érvényes megoldasok bevezetésére, amelyek egy
fenntarthat6 tarsadalom alapelvein nyugszanak, amely tekintettel van a kérnyezetre. Ugy gondoljuk, hogy az
autd és teherautéforgalom korlatlan fokozédasa varosaink orokségét éppugy, mint vidéki orszagrészek jovéjét
és népeink egészségét fenyegeti.

EZERT AZ OSSZEUROPAI KOZLEKEDESI
KONFERENCIA FELHiV

- a “kritikus terhelésben alapul6é olyan alternativ

megkozelités elfogadasara a kdzlekedésiigyben,

amely szamitasba veszi az infrastrukturalis beru-

héazasok tarsadalmi, gazdasagi és kérnyezeti

koltségeinek teljes korét

egy Osszeurépai kodzlekedési stratégia elfogadasara

a fenti Uj megkozelités szerint.

egy olyan alapvet6 valtoztatasra az eurdpai finan-

ciadlis intézményrendszer struktdrajaban, ami

lehet6séget nydjtana a fenntarthatd kézlekedéssel

kapcsolatos befektetéseknek,

a teljesen nyilvanos konzultaciék alapelveinek

megallapitasara a kozlekedésiigyi dontéshozatal

minden szintjén,

méas megkozelitések elfogadasara a tervezésben,

0sztdndzve az utazdsok csokkentését,

az autdk és teherauték hasznalatanak nagyobb

mérvil visszaszoritasara, kilondsen a sebességkor-

latozas révén, ,

- a radikdlis széndioxid-kibocsatasi szabvanyok és a
kaliforniai szabvany gyors bevezetésére, valameny-

nyi gépjarmi szennyezd hatdsanak korlatozas
érdekében,

- atdmegkozlekedési rendszerek fejlesztésének
tamogatasara Kelet-és Nyugat-Eur6paban egya-
rant,- a kerékpar- és gyalogos-mozgalmak tamoga-
tasara, melyek kézépponti helyet foglalhatnanak el a
kozlekedés tervezésében, valamint a
mozgassériltek szikségleteinek teljes figye-
lembevételére.

KOVETKEZTETES ,

A modern ipar és tarsadalom nem engedheti meg a
forgalom és a szennyezés novekedését. A jelenlegi
eljarasok nemcsak hatastalanok, hanem rendkivil
népszeriitlenek is a nyilvanossag el6tt. Ugy latjuk,
hogy koveteléseink megegyeznek a nagyobb eurdpai
egyuttm(ikodésre val6 torekvésekkel, ezért felhivjuk
az eurdpai kdzlekedésiigyi minisztereket a problémak
komolysagéanak teljes tudatositasara, és megoldasi
javaslataink elfogadasara.

Tarsadalmi szervezetek a Cseh-Szlovak Szdvetségi
Koztarsasagbol, Lengyelorszagbdél, Magyarorszagrol,
Ausztridbol, Németorszagbodl, Svédorszagbdl, a Benelux
Allamokbél, Daniabdl, Nagy-Britanniabdl, és a konferencia
tobbi vendége.

S sszer(hatarokon tulnéttgépkocsi, személygépkocsiforgalmunk Iényeges csékkenésétsem gazdasagi
_Lj intézkedésekkel, sem ajozan belatasra hatva nem érhetjiikel, hafigyelmen kiviilhagyjuk -
A—) megkockaztatnam - az er6sebb motivaciot, hogy autoétulajdonosnak lenni, autdzni, nemcsak eljutast

jelent valahonnan - valahova.
Autdznitobb, mintkozlekedni.

Ugy tinik karpotlas lehet valamielvesztettért, helyettese egy hianyzonak, nyuijtozas egy elérniszandékolt

felé.

Ismert, hogy afliggetlenség illizidjatadja, irdnyitas-, uralkodasvagyatelégitki (érdekes megfigyelni
néhany arcot vezetés kdzben). Lehetaz autévalazonosulni, néma és engedelmes szubjektumkéntszeretni, -
objektumkéntszidni. Leheta veszély allandd érzete nélkiltudniaz autdzas lehetséges vezélyeirol- amiaz

életérzésfoljokozoja.

Lehetcsodalkozniaz elsuhané ,,partok™ valészer(itlenségén, a sebesség id6tlenségébe veszni, a tdvolsagot

utolérni- és mindezeket tovabb sorolni.

Demiazamitegy nem-autds ezzelszemben 4télhet?

Talan azt, amiaz ,,itt” ésaz ,,0tt” kdzott van. Az autdobolelmosoddn latszo részletek valdsagat, az el-
felejtett Gtkdzbeniség érzését, amifolyamatosan oldjaform &k, &llapotok gércsébe rogzilniigyekvé mivol-
tunkat. A csondben rejl6é - kibontasra varé - lehet6ségeket. Egy [épés romét. Meglep6 hasonlésadgunk
folfedezését,,mas” emberekkel, hogy milyen kihivast és kielégitéstjelentaz €16 tars. A visszahatd tArgyiasulas

elkertilését.

A kozvetlen érintkezés - fokénta term észetikdrnyezettel- hatasara, énképinkjobb kozelitésétegy

lehetségeshez.

Egy arcunkatstrolofalevélérintését. Kapcsolatotaz es6vel, a széllel.

Igények, vagyak és utakpersze kiilonbdznek.

Gydrgy Ottilia

teljességtigyi értesitd



Telekommunikacio - kozlekedés helyett
Az E.A.-ban végzett felmérés dsszegzése
szerint, ha az Qzleti megbeszélések 10-
20%-at szamitogeép, telefax, telefon utjan
bonyolitanak le, akkor megtakaritananak évi
13 md L Gzemanyagot, sok masfajta ener-
giat, sok papirt, 3.1 md munkadrat; legalabb
1.8 m t-val kevesebb lenne a kozlekedési
eredet(i gazszennyezés, és mindez egyutt
évi 23 md $ megtakaritast jelentene.
ELET ES TUDOMANY

Elt(in6 gombak: Ujabb témeges kihalas
1991-ben szanaszét Eurdpaban az inyencek
hiaba keresték kedvenc gombajukat, a barack-
illatd chanterelle-t. Mind az ehet6, mind a
mérges gombafajok szama rohamosan csok-
ken Eurépaban. Ezt nem erdészeti beavatko-
zasok okozhatjdk, mert mindenféle erdében
tapasztalhatd a csokkenés. Ugy tiinik, hogy
forditottan aranylik a gombéak bésége, sokfé-
lesége a nitrogén-, kénvegyiletek és 6zon le-
vegbben lévé szintjével. Hollandidban a mez6-
gazdasagot vadoljak, mivel hallatlan tdmegu
N-tartalmd mltragyat hasznalnak, amelynek
jorészét a szél széthordja és az eslvel
lecsapodik.

Nemcsak az inyencek szamara baj ez, ha-
nem az erd6knek: gombak nélkil nem tudnak
fentmaradni! Ha a fak elveszitik a velik egyiitt
él6 gombékat, sokkal érzékenyebbé valnak
minden kéaros behatdssal szemben. - A N-
vegyiletek hatdsmaodja nem tisztazott.

Hollandidban 1912 és 1954 kozétt 71 gom-
bafajt gy(ijtottek, 1973 és 1983 kozott mar
csak 38-at, most mar 12 félét taladlnak 1000
m2-nyi terileten. Hasonld bajokrol szamolnak
be Németorszagban, Ausztridban, Csehszlova-
kidban, Lengyelorszagban és Magyarorszagon,
valamint Anglidban is.

A gombak megfogyatkozasa figyelmeztet az
erdd betegségére.

Az EA-t6l kevés adat van, ott kevésbé
gy(jtik és eszik a vadon term6 gombakat.
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Megjelent az ALBA HIREK: Az Aba Kér -er6-
szakmentes mozgalma a békéért kiadvanya. A
tartalom bél: Sajtovalogatas; BékéértBeborton-
zbttek Napja (Farkas Henrk és Farkas Istvan);
LevélalthAs a Honvédelmi Minisztériummal;
Kopniczky Zsolt: Akibékétad, életetad; Farkas
Henrk: Er6szakellenes férum; Farkas Istvan:
ICOM91 (Katonai Szolgalatmegtagadok Nem-
zetkdzi Talalkozoja); Hadsereg nékiliorszagok;
Interj erven rkovic, montenegréikétdvel. Kap-
csolat; Csapodi Tamas Ménesi Ut 12, 1118;
O0sszejovetelminden pénteken a Nagymez§ u.
38. fsz. 17. alatt

A Negyed* Buddhista-Keresztény

parbeszéd

1992 Ull 30 és VHi 3 kozo6tta Bostoni Egye-

temen harom targykdrrel foglakozik: dkolégiai

talkéles, kihfva$ Q kdzdsségi élet, és kihivas a

személyiség felé a {0 Id iatalakulas id6szakaban.

Négyévenkéntvan ilyen tanacskozas, 1987-ben

750 résztvevlje volt. A rendez6 a Buddhista-

Keresztény Tanulmanyok Tarsasaga, a Bostoni

Teologiai Tanszék és bostoni Teoldgiai Intézet.

Kapcsolat Boston Theological Institute, 210

Herrick Rd. Newton MA 02159, USA, fax: (+1-

617-527-1073, tel: +1-617-527-4880)

THENEW ROAD

A katalizatorhatulut6i

1. Az oOlommentes Uzemanyagban 2-szer
annyi a rakkelt6 aromas szénhidrogén,
mint az 6lmozottban.

2. A kocsisok altaldban olyan révid utakat
tesznek meg egyvégtében, ami alatt a
motor nem melegszik fel a katalizator
mikddéséhez szilkséges mértékben.
Csak a tokéletesen beszabalyozott kata-
lizator mdkodik jol, egy éves hasznalat
utan Németorszagban 80%-uk nem
mikodik.

TERMESZET VILAGA
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Ujabb kocsicwntes varos

Ugy latszik, hogy Amszterdam fesz Eur6paban
az els6 olyan févaros, amelynek kdzpontaban
nem lesznek magankocsik. Marcius 25-én nép-
szavazasttartottak, s 52,9% szavazotta kocsik
kititasara. Két éve vitaznak ezen és még tobb
év kell ahhoz, hogy a varoskdzpontot telesen
megtisztitsak a kocsiktol. Jelenleg 180.000
kocsitulajdonos van a varosban és naponta
130.000j6 n kivulrél, hozva az embereket dol-
goznivagy bevasarohni. Ujja akarjak élesztenia
csatorndkon vald kozlekedést, az utakat sza-
badon hagyva a gyalogosok és kerékparosok
szamara. A kocsiknak a kiivarosokban ke llm ajd
parkolniok. Az egészet az lzletiulajdonosok
elenzik, akik félnek att6l, hogy kevesebben
jonnek majd bevasarolnihozzajuk. Zirichben és
Bolognaban, aholezta rendetm arbevezették,
a kereskedelem gyorsan visszatérta régimed-

rya>0OT.

rébe.

ACID NEWS
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A faltiKeién

dsszefoglalé az Allatvédd Vilagszovetség ke-
let-eurépai latogatasarol. Fénykép a vasadi ku-
tyamenhelyrél a k6vetkez6 szoveggel. ,Kez-
detleges kutyatelep, a térségre jellemz6 meg-
oldassal”. A cikk legszogezi, hogy a vasfug-
goény mogott az allatvédelem nem volt emli-
tésre mélté. (Sajnos nagyon sok ember és kor-
manyzati képvisel6 még mindig ezt az elvet
képviseli). Ritka az erre vonatkozé tdrvényes
rendelkezés és ahol mégis akadnak szaba-
lyozasok, azok nem az Aallatok védelme érde-
kében szilettek. Mindennapos az allatokkal va-
16 kegyetlenkedés és szamos helyen dolgozza
fel a ruhaipar agyonvert allatok prémjét.
Moszkvaban a begydjtott kébor kutyakat mar
utkézben eigazosftottak, bevezetve a kipufogod
gazokat. (Ismerés megoldas). Altalaban hi-

Wisfi

*V5Q

Ti

U V%

anyzik az allami ellenérzés az 4llatkisérletek te- egyember

riletén. Kulénodsen silany az allatkertek allapo-
ta. A nagyuzemi allattartd telepeknek egyetlen
célja a tomegtermelés. Csak kivételesen latjak
el alomszalméaval a sertésketreceket, a kara-
mok tulzsdfoltak és igen ritka a szabad legel-
tetés. A Vilagszovetség mindent el fog kovetni,
hogy ebben a térségben az allatvédelem elérje
az eurbpai szinvonalat és igyekszik anyagi ta-
mogatékrol is gondoskodni.

Az UGjsdag még egy fényképet kozol, ami
benninket érint: ,,Gépi libatomés egy hatalmas
magyarorszagi libatelepen” cimmel. Mark Rissi,
a Vilagszovetség egyik igazgatoja filmet forga-
tott nalunk és ezt nemcsak a svajci TV suga-
rozta, de vilagszerte el is terjesztette. A svaj-
ciak egyébként a tollfosztast is er6sen kifoga-
soljak, ugy, hogy a libaméaj- kereslet visszaesé-
sét valoszinlileg kovetni fogja a pehely-kivitel
hanyatlasa is.

ANIMALS INTERNA VONAL

Peggy Hallward:
Surgésen mozgalmat kell inditani a kény-
szer-attelepitések ellen.’

Columbus partraszallasanak 500. évfordul6-
jara készulédve Dominikdban 120.000 embert
lakoitattak ki otthonaikbdl. A gyarmatositas tor-
ténete azonos a kényszerkitelepitések torté-
netével. Példakat lehet hozni Skéciabdl, az
EA.-b6l, Oroszorszaghol, Dél-Afrikabdl. Banyak
miatt 10.000 Navaho és Hopi indiant telepitet-
tek ki az EA.-ban. Thaiféldén a Khor Chor Kor
tervezet miatt 970.000 ember fognak ellizni a
foldjukrél, Balin, Goan héazak tdmegét rombol-
tak le, hogy a helyukon szallodakat épitsenek.
Az 1988-as Szouli olimpia miatt 900.000 em-
bert koltoztettek el az otthonukbal.

A brazil Balbina-gat az Uatuma folyén 550
millié $-ofc Vilagbank-hitelb6l épilt, elarasztot
tak 2400 km* tropusi erd6t és elzavartak a Wai-
miri Atroari indian nép egyharmad részét. Indo-
nézian a Kedung Ombo gat épitése alkalmaval
25000 paraszt otthonat arasztottdk el. Thai-
foldon, a Pak Mun gat miatt 20.000 embert
koltoztettek ki, s veszélybe kerult a Mekong
folyon valé haladszat, Indidban, Calcuttatol 300
km-re nyugatra épitik a Subernarekha Mdve:
30.000 ember koltozik. Kindban - Vilagbanki
tdmogatassal - 7 ml kovetel kitelepitést: a 12
milliard $-os Harom Szurdok Gat miatt 1 millié
embernek kell kitelepulni... (800 telepilés
44.000 hajo fold).

A falusiak és torzsi népek ellenéllasa fo-
kozédik: Narmada-gat, Brazilidban a kayaoo-
indianok, Mexikéban a Nahuas indianok Iéptek
fol.

THE ECOLOGIST
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Honti Laszlo

z Ujbdl kialakul6 kapitalista, piac-orientalt és a

régi, szocialista tarsadalmi szisztéma kozott az az
alapvet6 killénbség - meglatasom szerint -, hogy a
szocializmusban az egymas atverése sokkal inkabb
nyilvanvalé volt és kdzmegegyezésen alapult, mig
manapsag az emberek egymas el6tt is, s6t nmaguk
el6tt is, jobban titkoljak a térvény- és szabaly-
szegéseket, atveréseket, kijatszasokat, és betartaso-
kat. A palya veszélyesebh, az esélyek némileg
kiegyenlitettebbek, a tétek nagyobbak. Felfelé és
lefelé haladva a palya szabadabbnak tlinik.

A hazugsag és az atverés olyannyira belegyokere-
zett a mindennapi életiinkbe, hogy mar észre sem
vesszilk. El sem tudjuk képzelni, hogy lehetne olyan
élet is, amelyben azt mondjuk, amit gondolunk.
Szinte teljességgel elképzelhetetlennek tartjuk azt,
hogy minden Iényeges észrevételiinket sz6va tegylk,
s6t éppen a legilletékesebb szdmara tegyiik azt. Az
meg igazi nonszensz, hogy teljes lizenettel atadjuk a
legfontosabb érzéseinket is, a munkahelyi és a koz-
napi kapcsolatokban. Hisz gondoljuk csak el: meg-
mondhatom-e én a féndkdmnek, hogy tehetségte-
lennek tartom? Megmondhatom-e a gyerekemnek,
hogy nem értek egyet a tanit6 néni nevelési mod-
szereivel? Szolhatok-e a kedvesemnek, hogy nem jé
szagU a lehellete? Beszélhetsz-e nekem nyiltan az
ado-konyvelési trikkeidrél? EImondhatom-e, hogy
egyedil érzem magam? Megoszthatom-e az
Urességemet és bizonytalansag-érzésemet? Bevall-
hatom-e, hogy milyen drommel télt el, hogy kom-
petensnek és tigyesnek taldlom magam az emberi
gubancok megoldasaban? Bevallhatom-e rémes
éjszakaimat? - Ezen kérdések nagy része tobbsé-
ginknek képtelen, vagy zavard, vagy veszélyes, vagy
tal intim magan-tgyeknek tiinik. Ezért hazudunk,
titkol6zunk. A hazugsagaink nagy része nem abban
az értelemben az, hogy valami kdltott mesét adunk
eld a tapasztalt, vagy atélt tények helyett, hanem
tébbnyire Ggy hazudunk, hogy a teljes igazsag, a
teljes kép helyett, csak részletet, kiragadott elemet
mesélink el, s ha még at is adjuk a kép-elemek
nagyobb részét, akkor is igyekszink elrejteni a
tényleges Osszefliggéseket, a rendezd elvet, amely
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teljesseq

egységes képbe rendezné és érthet6vé tenné az atélé-
seket.

Ez a titkol6zas és hazugsag vezet az emberi teljes-
ség széthullasdhoz, az az emberrdl alkotott teljes kép
megbomlasanak az alapja. Az egész kép elrejtése,
széthontasa, dsszefiiggéseikbdl valo kiragadasa nem
az elménk, vagy tudoményos moédszertanunk korla-
tainak és fejletlenségének a kdvetkeménye, hanem a
mozaikra bontés, szétdarabolas felé komoly stratégiai
érdekek visznek benniinket. Ugyanis verseng6 viszo-
nyok k6zott nem célszer( a teljes, holisztikus ember-
képet hasznalni.

teljesség Ugyi értesit6t, a 3. Partot hasznalom fel

arra, hogy atadjam legfontosabb rajovésemet,
legfontosabb lizenetemet: "Sz6lok, hogy abbahagy-
hatod afélelmet, felhagyhatsz a strategiazassalés
jatszmaval, és elmondhatoda TELJES KEPET. Ha
megvizsgalod, rajohetsz, hogy hosszl tavon nem
nyerdaz elrejtés, a teljes kép helyettcsak részleges
kép kommunikalasa. "Mindez az én tapasztalatom
igy, de talan te is éppen azon a ponton vagy, hogy
mar csak egy ilyen megfogalmazott tizenetre van
sziikséged ahhoz, hogy homlokodra csapj, s azt
mondd: "Persze! Most azonnal abbahagyok minden-
nem(i hazugsagot és elhallgatast!"

Szamomra hamarosan nyilvanvalé lett az is, hogy
egymagam nem vagyok képes abbahagyni a straté-
giazast, az elrejtést. Csakis egyszerre egy nagyobb
csoport (3. Partosok pl.) tudnak erre a heroikus tettre
vallalkozni. ,,Hogyisne, majd hiilye leszek én kiadni
magam, amikor koruléttem mindenki jatssza az eszét,
hogy aztan én kapjam a pofonokat, velem szlrjanak
ki, korulottem pedig mindenki megussza.” - ez a
legf6bb - és halalosan érvényes kifogas - amit gyak-
ran hallok. Vagyis latom, hogy csakis az az ember
kezd el 8szinte lenni, akinek az az érzése alakul ki,
hogy nincs igazan veszteni val6ja. Akkor érezziik
Ugy, hogy nincs veszteni valonk, ha nagyon szegé-
nyek, vagy nagyon gazdagok vagyunk.

OMAR CHAJIAM (XII. perzsa kolt6 ) verse
szerint:



UQVYE

Kinek megadatottegy kis darab kenyér,
s otthon, ahova este nyugodtan hazatér,
s nem kellmastszolgalni, s Grnak se kelllenni:
oly boldogsag ez, mely mindennelfelér.

Mikor vagyok teljes? Ha szabad vagyok, ha teljes
tizenetet kommunikalok. A teljes lizenet az egész
embert tiikrozi. Mivel stratégiai okok széltak amel-
lett, hogy ne tarjuk fel a teljes képet, ugyancsak
stratégiai okok hatraltattak az egyéni és tudomanyos
megismerést, hogy feltarja a holisztikus ember mo-
delljét. Ujabban azonban kezd rés itdni a véde-
kezésre és rejtézkodésre beallitddott emberi viszo-
nyokon. Jézussal, aki 2 évezreddel megel6zte a korat,
megfogant egy Uj embereszmény képe, aki veszi a
batorsagot és abszolut értéknek allitja magat, s azt
mondja: ,.En vagyok az (t, az igazsag és az élet” - én
tudom, hogy hogyan kell élnem, tudom, hogy mit
akarok, mi az én érzésem, mi az én igazsagom, és mi
az én életem, mi az én felel6sségem. A transzcen-
dencia lényege az én kdzéppontjan keresztil hat.

Magamon és ismer&seim, klienseim korében azt
tapasztaltam, hogy felndvekedésiink soran hamar
kialakul annak kultdraja, hogy milyen belsé
torténéseket, gondolatokat, érzéseket, szandékokat és
véleményeket kivel osztunk meg. Tapasztalatom
szerint, a mindennapi alkalmazott lélektanunkban a
lelki tartalmainkat az intimitas, (vagy a veszélyesség
és a rejteni akaras) szempontjabdl hiarerchikus
rendbe szervezziik. Minél jobban alkalmas egy lelki
tartalom vagy atélés, gondolati terv arra, hogy bel&le
messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le, annél
mélyebbre igyeksziink elrejteni. igy barki idegen
megtudhatja, hogy én orvos vagyok, vagy kozeérti
elado, vagy hirdetni valénak szanom azt is, hogy
eladésorban 1év6 lany vagy fil vagyok és még nem
keltem el. Az méar azonban nem tartozik szinte
senkire sem, - f6leg pedig rdd nem, hogy éppen most
mit gondolok rélad, mi a szandékom hosszu tavon,
mi az életem értelme, mi a legfontosabb rendezd
elvem, értékem. Ezeket az igyeimet megtartom a
legfontosabb, legintimebb kapcsolataim szémaéra.

Az emberi kapcsolatok tendenciat mutatnak arra,

hogy egy adott szinten maradjanak, ha mar egyszer
kialakultak. VVagyis a kapcsolatokat valamilyen
szintre ,,definialjuk”. Bar minden kapcsolat intimitas
foka tobbé-kevésbé hullamzik, a hosszl id6n &t fenn-
maradd kacsolatok egy adott mélységi, intimitési
szint koril ingadoznak. Ha valakivel hivatalos, for-
malis viszonyban vagyunk példaul, akkor ez nemcsak
azt jelenti, hogy bizonyos téméakat bizonyos (felszi-
nes) médon kezellink, hanem akkor tudjuk, hogy
milyen szavakat hasznaljunk, s milyeneket ne, mir6l
beszélgessiink s mirdl ne, mit tarjunk fel, és mit
hagyjunk zarva a masik el6tt. Bar elvileg mindenféle
valtozatban el6fordul az, hogy kivel milyen 6szinte,
vagy megjatszott, zart vagyok, azt latom, hogy a
kommunikacioés viszonyok, a bennik érvényes énfel-
tarasi mélységek szerint szintekbe rendez6dnek.
Tapasztalataim alapjan a kapcsolatokat 5 szintbe
rendezve latom, az intimitéasi, mélységi dimenzié
mentén. (Err6l mar beszamoltam a 3. Part 1991 8szi
szamaban). A szintek nevei az intimitas, mélység
irAnyaban: (zaréjelben az angol elnevezések)

1. A: Agressziv kapcsolat (AGGRESSION)

2. B: Szocialis ritualé (BUREAUCRACY)

3. C: Hatalmi harc (COMPETITION)

4. D: Onfeltaré kommunikéacios kapcsolat
(DISCLOSURE)

5. E: Egyttm(ikddd, egylttérz6 kapcsolat
(EMPHATY)

Ezt a magasabb szintekre, elmélyilt interakcid
iranyéaba valo haladast kiillonosen tisztan megfigyel-
hetjlik djonnan kialakult csoportok fejlédésében.
Természetesen az nem tdérvényszer(i, hogy a cso-
portok eljussanak a legszorosabb kapcsolatot jelent
5-0s, E szintre, azonban ha megfelel§ vezet6t termel
ki a csoport, vagy ha egy igazi katalizator-személyi-
ség fejlédést elGsegitd akciokkal biztositja a 1égkdr
oldbdasat és a kapcsolatok mélyilését, akkor szeren-
csés esetben a fejl6dés eléri az empatids kapcsolatok
szintjét. A természetes koriilmények kozott fejlédo
kapcsolatok tébbnyire elakadnak az alacsonyabb
bizalmi szinteken, és tobb-kevesebb szenvedést,

teljességiigyi értesité



kielégiletlenséget okoznak a résztvevéknek. A szen-
vedés f6 oka az, hogy ha a kapcsolat megrekedt egy
bizonyos felszini rétegben, akkor megreked a részt-
vevd partnerek életének és sziikségleteinek fejlédése,
tovabba alacsony szinten marad tudatossaguk is.
Azok a lélektani tényez6k ugyanis, amelyek haszna-
latara még nem kész a viszony, amelyekkel kapcso-
latban a felek kdzotti rejtett megallapodas nem ad
hasznalatot, hanem inkabb elrejti a nyilt kommuni-
kacid elél, azok az egyén szamara is rejtettek, tudat-
talanok maradnak.

udatossagi szintiink ugyanis parhuzamos azzal

az intimitasi fokkal, amelyikkel a legmélyebb
kapcsolatunkban Iéteziink. Ha nincs egyetlen igazi,
intim tarsunk sem, akivel megoszthatnank a
gondunkat, bajunkat, problémainkat, aki megérté,
empatias tars lenne a hangos gondolkozasban, akkor
lelklinknek az a zuga, ahol ezek az ligyek rejlenek,
el6ttiink is rejtve marad. A tudattalan szemlélete,
ebben a felfogasmodban elvesztette minden miszti-
kussagat, és a személyek kozotti megallapodasok
mélységének rendeli azt ala.

Nem csak a tudattalan mechanizmusat lathatjuk
ebben a felfogasban leegyszerdsitve és attekint-
het6en, hanem a tudat és a tudatossag fogalmat is. A
tudatossag kordbban nehezen meghatarozhaté fo-
galma igy ugyancsak a kapcsolatok szintjével
definidlhatd, viszonylag tisztan és egyszer(en. Tu-
datossa azzal valik a fejinkben, amelynek aktua-
litsa és relevancigja van a kapcsolat fejl6dése
szempontjabdl. Vagyis tudatos az, ami éppen az
emberi kapcsolati fejlédésiink frontvonaldban van.
Ha igazahdl rossz, ellenséges (A-szintl) viszonyban
vagyunk, akkor a lehetséges tamadasok, és védeke-
zések lehetBségeit fontolgatjuk a fejlinkben és a
talélés esélyeit kutatjuk. Ha normak, elvarasok, illem
altal meghatarozott, szerepszer( viszonyban (B-
szinten) vagyunk, akkor a fejunk is az elvarasokkal, a
Jcell”-ekkel, ideal-képzetekkel van teli. Ha verseng6,
kompetitiv kapcsolatban vagyunk egymassal, akkor
mindketténk feje stratégiakkal, rejtély-megoldé ter-
vezetekkel, a masikra vonatkozo feltételezésekkel és
mandver-vazlatokkal foglalkozik. Ha énfeltaré (D-
szint() kapcsolatbn vagyunk, akkor mindketténk feje
elsésorban azzal foglalkozik, hogy mit akarok én, mit
érzek, mit gondolok, hogyan latom a vilagot, téged.
Ha eljutottunk az igazi egyttérzé és egylittm(ikddd
kapcsolat szintjére (az E-szintre), akkor a kdzos cél,
és a masik empatids megértése fog foglalkoztatni
leginkéabb.

Mindazok a tudati tartalmak pedig, amelyeket mar
tulhaladt a tarsas kapcsolati fejl6dés, a tudatel6ttest
alkotjdk. A tudatel6ttes a tara a kdnnyen hozzéaférhe-
t6, a rendelkezésre allé tartalmaknak, képzeteknek és
érzéseknek.
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A tudatelGttes - a tudat - és a tudattalan tehat nem
statikus szerkezeti elemei lelki élményeinknek, ha-
nem messzemenden fliggenek a tarsas kapcsolataink
szintjét6l. Ugy tlinik tehat, hogy ebben a felfogashan
az ember individudlis pszicholégiéja alarendel6dik
vélem ezt az alarendelddést, hogy azt latom, hogy a
tars-kapcsolataink szintje magukat a lelki tartal-
makat is befolyasolja. Az is a tarsammal val6 vi-
szonyomtol fligg tehat, hogy tudatos-e egyaltalaban
az igazi szandék és motivum bennem, de az is, hogy
mi lesz ez a motivum és mi az érzelem. Ha tehat
versengd helyzetben vagyok a partneremmel, akkor
tudattalanban marad az igazi szandékom (példaul,
hogy most egyszer(ien egy er6demonstraciot szeret-
nék bemutatni a szdmara, hogy tudja, ki az er6sebb
kutya,), s a fejemben csak olyan tartalmak tudato-
sodnak, amelyeket a kapcsolat adott mélysége meg-
enged. (Példank esetében valdszin(ilég sértettség és
féltékenység tolti be a tudatomat és azon gondol-
kozom, hogy a mésik mit is akarhat igazabdl.)

A masik oldalon tablazatosan foglaltam 0ssze a
lelki tartalmak, a tudatossag kapcsolati szinttel valo
Osszefiiggéseit. Ezt a tdblazatot a tudat periddusos
rendszerének is szoktam nevezni.

Ennek a személyiség- és tudatmodellnek els@sor-
ban gyarkolati haszna van szdmomra. Ennek alapjan
az ember személyes fejl6dését, a kozosségek, szerve-
zetek, tarsadalmak fejlesztési programjat precizen at
lehet gondolni. A fejlédés-katalizis pedig azért
rendkivil jelent8s, mert Ggy tlinik, hogy nincs més
esélyink a talélésre - egész Fold viszonylatban -
mint ha kézbevessziik sorsunk irdnyitasat és terve-
ziink és fejlédiink tudatosan. A versengd szintd
emberi kapcsolatok profit-oriental termelést és a Fold
elszennyez&dését eredményezték. A versengés (ka-
pitalizmus) meghaladasa azért rendkivil nehéz, és
azért igényel magasabb szintézis felé tekintd (transz-
perszonalis) kontroli-tudomanyt (kibernetikat), mert a
spontan, evoldcids fejlédésben az emberi faj - ha-
sonldan a dinoszauruszokhoz, és sok més a Féldon
mar létezett, de kihalt fajhoz, mértéktelen elszapo-
rodaséval és a természetes er6forrdsok mértéktelen
kihasznalasaval mara mar megteremtette 6nmaga
Kipusztitdsanak a feltételeit. A transzperszonalis
kibernetikara is harul tehat az a munka, hogy az
evolucié spontan folyamatait kézbevegyik, és
megteremtsiik annak az él6lénynek a tovabbélési
feltételeit, amely a Fold globalis bioszférajabal
alakult. Ez az élélény: GAIA éppen napjainkban, az
intenziv emberi kommunikacios héal6zatok kiala-
kulasaval kezdte kiépiteni a kdzponti idegrendszerét.
Kellemetlen lenne tehat a GAIA globaolis evoldcitja
szempontjabol, ha az agyszévet kialakulasa egyben
az egész GAIA pusztuldsaval, vagy nagymertéki
visszaesésevel jarna. Képessé kell tenni GAIA-t és
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A fejlettségi szint dimenzigj

A lelki mélység dimenzidja

1 2.
VISELKEDES KULSO-EN a
szabélyozéas kultara
pancél ,a perszéna ,a
fegyverzet” ruha”
a viselkedés DESCRIPCIO
1 elemeinek mint modell
kéosz elkilénilése, vagy
erészak KAOTIKUS bizonytalan,
AGRESSION PROBA kusza
B. szabalyozott, az IDEALok,
2. ritualizalt dogmak, ,kell”-
hierarchikus, SZEREPel8iras ek a tudatban
szerep, szerinti normativitas
BUREAUCRACY viselkedés
C. rejt6zkddo, a Masik
3. alcazo, viselkedésének
hatalmi MANOVERez6 ERTELMEZESe,
jatszmak viselkedés hipotézisvizsg.
COMPETITION komparativitas
D. nyilt, szabad permanens
4. KONGRUENS,  TANULAS,
kommunikécio specifikus, fejlédes, tiszta-,
DISCLOSURE személyes »van”-tudat
viselkedés ,»graf’modellek
E. KOOPERATI- HOLISZTIKUS
5. VITAS segités szemlélet,
kozosség identifikécio- cirkularis
EMPATHY bels6-kontrolos  ,,folyamatabra”
viselkedés modellek

benne az emberi tarsadalmat, hogy a személyes
érdek-szférajat meghaladd, transzperszonalis szintd

3. 4.
BELSO-EN LEGBELSOBB MOTIVACIOK
stratégiak -EN érzelmek sziikségletek
mandverezés  autentikussag ,a  jelentések ,,a
»az alarc” bér” sziv”
kdzvetlen FELELEM BIZTONSAG-
félelmek szituacios IGENY
SZITUACIOS érzelmek semmilyen
reagalasok felismerhetet- hossz(itav(isag
lenul nincs
csoportspecifikus TEHETET- KOMFORMI-
szabalyozas LENSEG TAS IGENY
beMEREVedett el6irasok, »lelkiismeret a
életmddok Jeell”-ek helyzetek
kezelésében
STRATEGIAZAS IRIGYSEG ,a HATALOM-
mandverezés, kellene” minta  IGENY titkok
ami az én érde- viselkedés bevallhatatlan
kem, elényém magyarézata szandék
hogy gy6zhetek
SPONTANEI- AUTONOMIA ONMEGVALO-
TAS a specifikus, SITAS-IGENY
legétlasok, be- Onfeltaras egyéni
szabalyozottsag szabadsag motivaciok,
feloldddasa kompetencia individuum
karizmatikus SZERETET  MEGISMERES-
SZOCIABILI- empétias IGENY az
TAS az érzelmek, identitas,
individualitas segiteés, életcél, az élet
feloldodasa kivancsisag értelme

Az ember évezredes torekvése az énkontroll magas
szintjére jutni. Egészen eltérd azonban énkontrollrél

modellek alapjan gondolkozzon sajat sorsa feldl.

A transzperszonalis kibernetika zsenge tudomanya
életlink minden jelenségét a GAIA-Iét figgvenyében
vizsgalja. A GAIA-Iét az egyén szintjén a tarssal valo ,
interakcios kapcsolddas tényében jelenik meg. Mint a
periddusos rendszeriinkbél Kitlinik, az ember
tudatossaganak, torekvéseinek, elméleti modelljeinek,
tudomanyénak a termékei messzemend@en fliggvényei
a tarsas kapcsolatai szintjének. Hiaba jut el azonban
valaki élete legtobb kapcsolatdban a D szintre (a 4.
szintre), ha nincs gyakorlata a D szinten elvileg
megjelend, sokkal magasabb szint( tudatossag gya-
korlaséhoz. Intenziv modszerekre is szikség van.
Hogy Te kontrollalsz engem, az automatikus (tars-
kontroli), az 6nkontrollt ezzel szemben tanulnunk
kell.

beszélni egy olyan tarsas viszonyrendszerben, ahol az
on-szabdalyozott emberre, mint engedelmes végre-
hajtora, vagy Kivald hajcsarra van sziikség, és megint
mast jelent a magas fokon tudatos és 6nmagaval
joban 1évé individuumrdl, aki globalis emberi és foldi
értékeinkért vallal, sajat belatason alapul6 felel6ssé-
get.
s

vek oOta konzulensként dolgozom a szocial-

kibemetika szakmdjaban, amelynek Iényege az,
hogy egyre magasabb szintre segitsek jutni egyé-
neket, szervezeteket, barati és hazassagi kapcso-
latokat. Az utdbbi id6ben alkalmazott mddszereimet
egy specifikus technoldgiava, 6sszerendezett
modszeregyttessé fogtam 0ssze. Ezt a modszer-
csomagot I.A.M.-nek neveztem el, angol szavak

teljességuigyi értesitd



roviditéséb6l megalkotva: Intelligence Amplifier
Methods. (Jelentés-konnotéacié még: | am: En4
vagyok.) Az IAM a transzperszonalis kibernetika
elméletének gyakorlati alkalmazasa.

Tag értelemben intelligencianak nevezhetjik az
embernek azt a sajatossagat, hogy tud helyzeteket
felismerni, képes arra, hogy kontrollalja magat, képes
hosszutava, ambicidzus célokat kdvetni, képes Ujat
lérehozni és tartosan, alkotd mdédon egyiittmikodni
masokkal. Konzultaciéim soran azt tapasztaltam,
hogy igazan mélyen csak nagyon kevesen hasznaljak
intelligenciajukat. Az emberi helyzetek egyre bo-
nyolultabbak, a tdjékoz6déas egyre nehezebb. A kom-
munikécids kultardnk hagyomany-rendszere nagyon
megneheziti azt, hogy minden emberi epizodra
adekvatan, és a megfelel6 személyek szamara rea-
galjunk. Teli vagyunk felgyllemld indulatokkal, bur-
janzo frusztraciokkal, rejtett lelkiismeret-furdala-
sokkal és blintudatokkal, hirtelen elhatarozasokkal és
az lresség élményével. Nagyon kevés helyen talal-
koztam a kiegyensulyozott 6nkontrollal, olyan éle-
tekkel, amelyek egyszerre harmonikusak és produk-
tivak. 1gen sok ember céltalanul, vagy pot-célokat
kovetve sodrodik, képességeinek, intelligenciajanak,
human potenciajanak toredékét hasznalva és
kibontakoztatva.

Az 1AM folyamatban, a tudati Periédusos Rend-
szer modellje segitségével végig-leltarozzuk a fo-
kozott 6n-kontrollra térekvé kliensem életmédjat,
kommunikacios stilusat, kapcsolatait. A leltarozas,
feltérképezés soran kdzosen megallapitjuk a leg-
stirg6sebb teenddket, a gyenge pontokat és ela-
kadasokat, és leginkahb kielégitetlen sziikségleteket.
Klon nagy figyelmet forditunk a tal messzemend
kompromisszumok és megalkuvasok kimutatasara.

A helyzet-feltérképezés utan hasonl6é gondossaggal
kimunkaljuk a célképzetet. Minél vilagosabban sike-
ril megfogalmazni azt, hogy hova szeretnénk eljutni,
annal nagyobb az esélylink arra, hogy célkdvetési
programunk sikeres lesz.

A cél-elérés pontos mddszereinek kidolgozésa el6tt
azonban figyelmet kell forditanunk a célelérési kisér-
letek korabbi tapasztalatainak és frusztracidinak az
elemzésére is. Tapasztalatom szerint ez az a Iépés,
amelyik a legtébb esetben kimarad a mindennapi 6n-
szervezésinkbdl. Ha egyszer sikerilt kifényesiteni
egy pozitiv cél hivogat6 orcajat, mar csakis arra
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szeretjlik fiiggeszteni a tekintetlinket, s a korabbi
kudarcokra nem szeretiink visszagondolni ilyenkor.
A legtdbb esetben pedig az sem vilagos, hogy honnan
joviink, hogy hova megyiink az egésznek mi az ér-
telme. (A multbeli kudarcok és meghidsulasok oka,
szinte minden esetben az, hogy a modell-alkoto
emberi kapcsolatainak sémai beépiilnek az alkal-
mazott probléma-megoldasokba is.) Ha a kiindu-
lasunkban, hallgat6lagos feltevéseinkben a vilagot, a
masikat versenytarsunknak tekintjik, akkor nem
juthatunk maésfajta véleményre a végeredményben
sem. A kompetitiv helyzetben - a dolog lényegébdl
kdvetkez6en azonban - nagyon kevés nyertes ter-
melddik, és mellette sok vesztes.

Az intelligencia-er6sitésnek ebben a l1épésében
tehat feltarjuk a kudarchoz vezet§ ,stratégiak” rejtett
modelljeit és a kdvetkezd 1épésben ezen tapasztalatok
alapjan magasabb szint(i (D, vagy E szint{i) modell-
b6l kiindulva épitiink jobban miikddd célelérési stra-
tégidkat, modszereket. A konzulticié folyamataban
ezek az alkalmazott modellek egyre javulnak, mert
onjavitd, un. meta-ciklusokat is épitiink rajuk.

Sokat tud javitani az 1AM technolégiak hatékony-
sagan, ha rendszerezett jegyzeteléssel, vagy a sze-
mélyi-szamitégép mégszemélyesebb hasznalataval
serkenteni tudjuk a folyamatat. A szamitégép a kon-
zulens munkajat teszi kénnyebbé, amennyiben ta-
nulasi nehézségeket, csapdakat észrevevd és kikii-
sz06bo16 modszereket is épithetiink segitségével. Még
sokkal hatékonyabba valik azonban ez a mai eszko-
zbkkel segitett yoga, ha a hasonl6 célokat és érté-
keket kdvetbk, vagy hasonlé probléma-helyzetben
lévék tarsulnak IAM-jeik fejlesztésében. Ilyen mddon
igazi kollektiv ,,szakért6i rendszer” épitésével egyiitt
segithetik a GAIA szuper-tudat kialakulasat és
mikodését.

Még egyszer tehat az intelligencia-er@sités Iépései
(hazi hasznélatra:): Ha probléma-helyzetben, vagy
gubancban vagy, vizsgald meg:

1. Mi a helyzet?

2. Mit akarsz tulajdonképpen?

3. Hol nem mikaodtél jol eddig hasonld
ugyben?

4. Mi a mddszer most tehat, amivel célt
fogsz érni?






z antropozofiai szellemtudomany a fizikai szem-

léletb6l a szellemi szemlélethez, az értelem
hasznalatatol, - amilyennek annak lennie kell a
mindennapi életben és a hasznalatos tudomanyban, -
olyan mas tevékenységekhez akar felemelkedni, ame-
lyek a megismerést azokra a terletekre vezetik, ame-
lyek megnyilatkoznak ugyan a mindennapi fizikai vi-
lagban, de érzékekkel és értelmi megismeréssel koz-
vetleniil nem ismerhet6k meg. Es az ilyen bensé lelki
tevékenységek abban élnek, amit irasaimban ima-
ginéciénak, inspiracionak, intuicibnak neveztem.

Amikor imaginaciorol beszéliink, ne gondoljunk
valami kdddsen misztikus dologra, amelyhez akkor
jut az ember, ha a vildgos, meggondolt, belatd érte-
lem helyébe valami homalyos lelki atélést helyez, ha-
nem olyasvalamire kell gondolnunk, ami a jézan ér-
telmi megismerés tokéletes és atfogd hasznalatabol
indul ki, de ezt tovabbfejleszti azzal, hogy a lélek rej-
tett erdit felemeli ahhoz a lelki tevékenységhez,
amely nem a hasznalatos fogalmakban él, hanem bi-
zonyos képszerliségben. Ez a képszer(iség azonban a
tovabbi lelki tevékenység folyaman szilkségképpen
ugyanolyan vilagos fogalmakban bontakozik ki, mint
maga az értelmi megismerés. Koényvemben leirtam,
hogy milyen gyakorlatokat kell végezni ahhoz, hogy
ezeket a mindennapi életben és tudomanyban rejtve
maradt lelki er6ket kifejlesszik és igy imaginativ
megismeréshez jussunk. Ma ezt, a kényveimben leirt
maédon* Kifejl6dé imaginativ megismerést néhany
vonassal jellemzem.

Ez az imaginativ megismerés nem a mindennapi,
megszokott gondolkodéas fogalmaiban él, de ne gon-
doljuk, hogy az imaginéci6é csak fantaziaszer( vala-
mi. Ha inkadbb kils6leg akarjuk jellemezni amirgl
most sz6 van, ra kell eszmélniink arra az élmény-for-
mara, amelyet akkor élink &t, amikor organizaciénk
mélyérél emlékképeket hozunk felszinre, vagy ezek
az emlékképek valamilyen inditékra mintegy maguk-
tol merilnek fel organizacionk mélyér6l. Nézzik
meg pontosan lelki szeminkkel, hogy mi az emlék-
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kép és ezzel megadatik az a mdd is, ahogy az ima-
ginaciok is élnek a lélekben. Ezek ugyanolyan inten-
zitassal, s6t gyakran sokkal fokozottabb intenzitassal
élnek, mint az emlékképek. Az emlékképek sajat
megjelenésiikkel, sajat tartalmukkal azt mutatjak,
hogy milyen volt az az élmény, amelynek a képét ad-
jak és amelyet az ember talan évekkel elébb élt at. -
Viszont a lelklinkbe hivott imaginaciok, ha igazi
megismerési imaginaciok, nem kapcsolédnak szemé-
lyes élményhez, hanem, annak ellenére, hogy ponto-
san az emlékképek jellegével lépnek fel, nem a
fizikai vilagra vonatkoznak, hanem egy olyan objek-
tiv vilagra, amely a fizikai vilagban él és m(kédik, de
az érzékek észlelészerveinek nem nyilatkozik meg.
igy lehet pozitiv értelemben a megismerési imagi-
nacioknak inkabb kiilsé oldalat jellemezni. Negativen
azt kell elmondani, hogy mi nem a megismerési ima-
ginacio. Nem olyasvalami, ami viziéhoz, hallucina-
ciéhoz, vagy ilyenfélékhez hasonlithato. Sét, éppen
ellenkez6leg, a megismerési imaginaciok az ember
lelki allapotat azzal ellentétes irdanyba vezetik, mint
amilyen iranyba terel6dik, ha vizioknak, hallucinaci-
Oknak és hasonldknak adja 4t magat. A megismerési
imaginaciok ugyanolyan értelemben egészséges lelki
élmények, mint amilyen értelemben a vizidk, hallu-
cinacidk és hasonldk beteges lelki élmények. Magéara
az emberre vonatkozélag mi a tulajdonképpeni ismer-
tet6jele a vizids, a hallucinacios életnek? Egyik
ismertet6jele a letompitott én-érzés, énmagunk jézan,
meggondolt atélésének letompitottsaga. Azaltal ju-
tunk sajat éniink jézan, meggondolt atéléséhez, hogy
atadjuk magunkat az egészséges érzékelés allapota-
nak és a kiils6 , érzékelhet6 vildg egészséges atélé-
sének. Mikdzben egészséges moédon szemléljik a
kilsé vilagot és egészségesen allunk a kiils6 vilag-
ban, bizonyos meértékben minden pillanatban meg
kell kilénboztetniink sajat magunkat éniink tartal-
méatél. Ha eluralkodik rajtunk tudatunk, mivoltunk
tartalma Ggy, hogy 6nmagunk tudatos atélését meg-
bénitja, akkor egészségtelen allapotok kdvetkeznek

* Magyarul részben az ,, Egy Ut az ember énmegismeréséhez ,, c. konyv
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be. llyen egészségtelen allapot a viziés, a hal-
lucinécios élet. Aki ezekre a dolgokra vonatkozoélag
elfogulatlan itélethez jut, az tudja, hogy az egész-
séges érzékelés tapasztalata kdzben jelen van ben-
niink édnmagunk el6bb jellemzett tudatos atélése, és
tudja azt is, hogy a vizioés és hallucinacids élet az
egészséges érzékelési tapasztalatndl alacsonyahb-
rendd élmény és egyaltalan nem esik abba a kisér-
tésbe, hogy ezeket a tudattompulasokat egy, a fizikai
vilagnal értékesebb vilag megnyilatkozasainak tartsa.

Az ezekkel a dolgokkal szembeni magatartast
olyasminek tekinthetjik, ami szinte kritériuma annak,
hogy az ember megért-e valamit az igazi antropozé-
fiai szellemtudomanybol, vagy nem. Ha valaki azt
hiszi, hogy viziokkal, hallucinacidkkal valami értéke-
sebbet tud meg a vilagrél, mint érzékszervi észle-
léssel, akkor tulajdonképpen nincs megfelel6 meg-
értés benne az antropozofiai szellemtudomany irant.
Az érzékszervi észlelés kapcsolatha hoz benniinket a
kilvilaggal. A vizids, hallucinacios élet ezt a kapcso-
latot a tudatossag alacsonyabb fokara hdzza le dgy,
hogy ami az érzékszervi észlelésben tiszta, objektiv
vilag, azt a szubjektiv szféraba, az atélésnek arra a te-
riletére helyezi, amelyen egészségtelen moédon, ma-
gabdl az organizmushdl jon el§ a tartalom. Ennek
legminimalisabb hatésa, hogy érzékelésiinket athatja,
ha viszont betegséget idéz eld, akkor érzékelésiinket
egyenesen ellizi és kéros dolgokkal pétolja. Ha szi-
gorlan ahhoz tartjuk magunkat, amit most kimondot-
tam, akkor feltétlenil az a kdvetelményink a meg-
ismerési imaginaciokkal szemben, hogy altaluk az a
kapcsolat, amely a fizikai vilagban kozoéttiink és az
objektiv kilvilag kozott fennall, ne tompult, bénult,
hanem felfokozott és erds élett6l athatott legyen.

Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy mivoltunk,
énilink tudatossaga az, amit az érzékelés emel a puszta
vizios, hallucinécios, alomszer(i éimények folé, akkor
azt is megeértjuk, hogy a szellemi kutaté miért tekinti
sziikségesnek, hogy a megismerési imaginaciok elé-
résére olyan gyakorlatokat végezziink, amelyek az
én-érzés bensd intenzitdsat nem tompitjak, hanem
emelik, fokozzdk. Ezzel eljutottam valamihez, ami

alapvet6en sziikséges az érzékfeletti megismerés
eléréséhez, egyszersmind ahhoz is eljutottam, hogy
ha a megismerés folyaman nem vészik figyelembe
mindazokat a torvényszeriiségeket, amelyeket jelle-
meztem ,,Wie erlangt man Erkenntnisse dér héheren
Welten” és ,,Geheimwissenschaft” c. irdsaimban,
akkor ez bizonyos értelemben nem veszélyezteti
ugyan az organizmust, de annal inkabb az ember
lelki, f6ként moralis allapotat. Az én-érzést fokozni
kell, az dnmagunk tudatossaganak pedig er6telje-
sebbé kell valnia. Ezért azokban az emberekben, akik
az altalam olyan gyakran annak érdekében leirt vin-
tézkedéseket, hogy az igy meger6sodott én-érzést
moralis és pszichikai karosodas nélkil éljék at, nem
tették meg, mar van valami - nem patologikus -
nagyzasi hébort.

Ez egyaltalaban olyasvalami, ami - engedjék meg
ezt a kifejezést - az érzékfeletti megismerés ,,gyakor-
16inal” kdnnyen észrevehetd, mert a szlikséges meg-
el6zés szabalyai felett el akarnak suhanni, nem val-
nak szerényebbekké, hanem valéban egyfajta nagy-
zasi hobortba esnek. Ezt leplezetlenil ki kell mon-
dani, nehogy valaki is azt higyje, hogy aki az igazi
antropozdfiai megismerésben él, nem ismeri fel, hogy
az ilyen nagyzasi hdbort sokszorosan dul azok kozétt,
akik talan ennél vagy annal az oknal fogva az antro-
pozéfidhoz csatlakoznak. Ha tehat fokozodik az én-
érzés, a kovetkez0, sajatsagos dolog kovetkezik be:
ezt az én-érzést fokozva az ember eljuthat odaig,
hogy az énnek egészen magasfokl, er6sebb egzisz-
tencia-érzése lesz, mint a mindennapi életben. Ho-
gyan jelenik meg ez a fokoz6das?

A mindennapi életben és az altalanos tudomanyban
van valami, amit pillanatnyi tudatnak neveznek. Vila-
gosan latnunk kell, hogy tulajdonképpen mi is ez a
pillanatnyi tudat. Ezt vilagosan latjuk, ha megfigyel-
juk, hogyan éljiuk at azt az eseményt, amelyben koz-
vetlendl, a jelenben, benne allunk, érzékeinkkel
szemlélunk, értelminkkel felfogunk, a jelenben kép-
zeteket alkotunk rola és amellyel talan a jelenben
akarati inditékaink révén is 6sszefliggésiink van. Ves-
slink egy vizsgalodo tekintetet a lelki életre, amikor

teljességuigyi értesitd



az igy jellemzett helyzetben van, és hasonlitsuk éssze
azzal, hogy bens6leg milyen ez a lelki élet, ha az em-
lékezések 0Osszefiiggésének adjuk &t magunkat;
nézzik meg azt, aminek az emlékezések a képei.
Amit, mondjuk, tiz évvel ezel6tt, mintjelen eseményt
éltink at, az atéljik a jelenlegi pillanatban, habar
gyengébb intenzitassal, mint a jelenbeli élményt. Es
ellentétben a pillanatnyi tudattal, mint objektiv
eseményt éljik at. A pillanatnyi tudat az emlékkeé-
peken keresztll a tiz év el6tt 4télt eseményre tekint.
Es hasonlitsuk dssze a jelenlegi élmény &télésének
fokat az elmult élmény atélésének fokaval. A jelen-
legi élményhez viszonyitva, milyen kevéssé vagyunk
egész személyiségiinkkel benne abban, ami jelenleg
csak emlékképként van jelen tudatunkban.

Ez megvéltozik, amikor megismerési imaginécio-
hoz emelkediink, éspedig Ugy, hogy az élménnyel
szabadon banunk és nem az uralkodik rajtunk. Az én-
élmény valdban fokozatosan megerésodik Ugy, hogy
az egész multbeli életet, amelyre emlékeziink, én-él-
ményben éljuk at, mintha az elmualt eseményekben,
mint kdzvetlenil jelenlegi eseményekben valdsago-
san benne élnénk. A pillanatnyi tudatot id6ben lezajld
tudat-aramlatta terjesztjik ki. Ez az elsé foka a
megismerési imaginaciok atélésének. Mintegy bele-
arasztjuk éntinket azokba az élményekbe, amelyeket
ebben a foldi életben sziletésink oOta atéltink. Ami-
kor azt mondom, hogy ezek az intenzivebbé tett él-
mények nem uralkodnak rajtunk, ezt agy gondolom,
hogy aki megfelel6képpen emelkedik a megismerés
ilyen fokara, az képes arra, hogy az én multba-ara-
dasat onként idézze el6. A folyamat kezdetét és végét
teljesen 6 maga allapithatja meg, egyébként ugyanaz
a mindennapi, jozan tudati fokkal bir6 ember marad,
mint aki azel6tt volt. Semmilyen kényszer sem k-
vetkezhet be, hanem amit az ember egy masik meg-
ismerési képességként megszerez maganak, annak
sajat szabad akaratatdl kell fliggnie, mint ahogy vala-
milyen itélet-komplexum hasznalata a mindennapi
életben is a megitéld ember szabad akaratatdl fligg.
Az én jelentds meger6sodését jelenti, ha az, ami
egyébkeént a pillanatban él, atélésének erejét kiterjesz-
ti az élet egész aramlatara.

Az ember, a megismerés pillanataiban, amikor az
imaginacids megismerésnek képességgé kell valnia,
bizonyos értelemben més emberré valik azaltal, hogy
egyfajta én-érzéssel nemcsak a jelenben él, hanem az
idében él, az id6t teljesen felvette atélésébe, mig a
mindennapi életben csak a jelenlegi pillanat szub-
jektiv, egyébként az id6 mulasa, beleértve a szile-
téssel kezd6dd sajat atélést is, tulajdonképpen ob-
jektiv. Lathatjuk, hogy a bens6 megismer6képesség
szisztematikus kialakitasanal arrél van sz6, hogy az
ember belemeriil az objektivitasha, az objektivitasba-
merilés elsé modja pedig az, hogy az el6bb jelzett
terilleten az ember belemeril az id6 dramlataba.
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Amikor az én ilyen médon mintegy fokozza erejét,
egyfajta cstcsponthoz ér. A dolog Ugy van, hogy az
én-nek a gyakorlatokkal erésitenie kell magat, de 6n-
magat er@sitve egy ponthoz ér, ahol az er6sités a
dolog sajat torvényénél fogva megszlnik, az én egy
ponttol kezdve teljesen 6nmagatél gyengilni kezd.
Az én csak egy bizonyos pontig tudja magat, bensé
vilagat atérezve, erdsiteni, azutan eljut odaig, hogy az
én-érzés gyongil, gorbéje lefelé hajlik. Ez ugy
torténik, hogy az én a sajat id6aramlatanak atélésébdl
kiemelkedik egy nem a sajat id6menetébe zart
atélésbe, hanem a vilag létének kozmikus atélésébe.
Ez az atélés nem absztrakt, értelmi fogalmakban je-
lentkezik, hanem olyavalamikben, amiket azért sza-
bad imaginacidknak nevezni, mert képszer(ien je-
lennek meg. Es habar ez az atélési mod pontosan
ugyanaz, mint amelyet Philosophie dér Feiheitem-
ben a szabadsadg megértetése céljabol irtam le, ennek
az élménynek a tartalma mégis olyan, hogy a tu-
datban megjelend képszerliség nem az ember sajat
tartalma, hanem vilagtartalom, mint ahogy az érzék-
szervi észlelet is vilagtartalom.

A szellemi kutatas egész szisztematikusan leir
minden egyes nagy és kis lépést, amellyel az ember a
mindennapi értelmi megismerést6l az imaginativ
megismerés megjelenéséhez jut.

Az imaginativ megismerés bekovetkezése - ezt ki-
mondhatjuk - bensé sors-élmény. Es ezzel eljutottam
ahhoz a ponthoz, ahol el kell mondanom, hogy mi a
kiillonbség az érzékfeletti és a ma egyediil objektiv-
nek tekintett mindennapi megismerés lefolyasa ko-
z0tt Ezen a mindennapi megismerésen az ember a
legtdobb esetben katasztrofa és sorsfordulat nélkil
halad at. Mert amit az ember az 4tlagos megismerési
torekvés folyaman, teljes ember-voltaban és nemcsak
a fej-emberben &tél, az mégis csak kiilsédleges va-
lami a tulajdonképpeni megismerési folyamattal
szemben. Az embernek, mint kutaténak lehet bi-
zonyos 6rdme, kielégiltsége, ha valami Ujra talal ra,
de az esemény, a talalmanya felfedezés feletti 6rom-
nek magaval a felfedezés metodikajaval legfeljebb
egészen tavoli dsszefiiggése van. Végil is magahoz a
megismerés folyamatdhoz a masféle, katasztréfa-,
vagy sorsfordulatszer( olyan élményeknek, amelye-
ket vizsga-izgalomnak és hasonloknak kell nevezni,
semmi kozik sincs. llyen dolgok el6fordulhatnak a
mindennapi megismerési életben, de a megismerési
folyamathoz, mint ilyenhez, semmi kozik sincs.
Viszont az, ami az embert az atlagos értelmi meg-
ismerésh6l az imaginativ megismerésbe vezeti, valo-
ban olyan valami, ami az egész, a teljes embert a
bels6é sorsot megjelenitd élményekkel hatja at. Ilyen
bels6 sorsot az ember kivaltképpen akkor €l at, ha a
megismerés kifejlédésének valamely pontjan beko-
vetkezik az, hogy miutan az embernek el6szor inkabb
belsd, még magaval az emberrel 6sszefliggd élményei



voltak, ezek az élmények kihelyezddnek és a koz-
mosz titkaira vonatkoznak. Hogy olyan példat mond-
jak, amely egyszersmind, jelképesen szolva, kissé a
szellemi kutatd labofatériuméba is elvezet, a ko-
vetkez6t mondanam el: elég régen tortént, hogy egy
bels6 megfontolds és megitélés folyamatat éltem at,
amelynek a targya féként az volt, hogy milyen a lelki
élete annak, aki arra kényszeril, hogy életének im-
pulzusai alapjan materialistdva legyen, és hogy all a
dolog annél, aki életének impulzusai alapjan arra
kényszeril, hogy idealista, vagy spiritualista legyen -
a ,spiritudlis” sz6t most a német filozofiai széhasz-
nalat értelmében haszndlom -, vagy hogyan vi-
szonyulnak egyaltalan az ilyen, a vilag atélésén szer-
zett lelki beéallitottsdgok egymashoz? Megprobaltam
objektiven belehelyezkedni a materialista, a natura-
lista lelkét betolt6 &téléshe, és abba az atélésbe,
amely az idealista, a spiritualista lelkét tolti be; meg-
probaltam mintegy besurranni azokba a lelki allapo-
tokba; amelyek ilyen médon hatalmukba kerithetik az
embert. Tulajdonképpen csak ilyen mdédon tanulja
meg az ember a lelkiség vildgat a maga bensé mivol-
tdban megismerni, hogy ti, bar probaként, de sza-
badon, a materialistaval egyitt tud materialista lenni,
a masik oldalon pedig, ugyanilyen értelemben tud,
probaként, idealista, vagy spiritualista lenni. igy (j
viszonyba keriiliink azzal a moéddal, ahogy az ember
logikailag 6sszefoglalja vilagnézetének tartalmat.

Ezt most csak metodikai vonatkozasban emlitem.
Aki becsiletesen, bensd &szinteséggel atél olyasmit,
mint amit most leirtam, az mar ezeken a lelki be-
allitottsdgokon is sorsszer(i dolgokat él at, mert
egészen més maédon latja be, hogy miért hajlanak az
emberek a materializmusra, vagy a spiritualizmusra.
Az ember abbahagyja azt, hogy mindennapi értelem-
ben kritikailag tliskés legyen és sajat szempontja sze-
rint hordjon le méasokat. A lelki &télés mas nivdra
helyez8dik, mas fajtajuva valik. Ha az ember azutan
ezt hosszabb ideig éli, észreveszi, hogy az ilyen, de a
lelki életet megragadd meditaciokban van valami,
ami reédlis lelki folyamatot jelenit meg és ez egye-
nesen az objektiv megismerési imaginacidok képes-
ségeinek kifejlédése felé halad. Mert annak kovet-
keztében, hogy lelkem igy, ahogy leirtam, mintegy
»preparalta” magat, a lélek olyanna valtozott, hogy
hirtelen megérti, szemlélve atéli, hogy a Nap -
egyébként fizikailag-mechanisztikusan szemlélt -
athaladasa az Allatovon, él6, kozmikusan organikus
folyamat. Amit egyébként csak kozmikusan mecha-
nikus képnek lathatnak, az imaginativ tartalommal
lett teljes. Valami (jat lattam a kozmoszban. Az
ember éppen az ilyen, kozmoszra Kiterjed6 tudatban

tapasztalja sorsszerién, mit jelent, hogy el6szér bizo-
nyos tudati mioveletek er6teljesebb elvégzésével
er@sitette énjét, és azutdn egy bizonyos kulminécio6tol
kezdve érzi, hogy énje kidrad a vilagha, Ugy, hogy
énjével most benne all a vildgban. Ez olyan élmény,
amely magaban a megismerési folyamatban valami
sorsszerliséget mutat, olyan megismerési folyamatot
kelt életre, amely valéban az egész embert ragadja
meg. Ez dsszefligg az egész emberrel, mig a min-
dennapi megismerési folyamat csak a fej-emberrel
fugg ossze - ez a megkilénboztetd jel. Csak a
figyelmet akartam felhivni ilyen moédon arra, hogy
nem valamilyen homélyos misztik&val kell dbrdzolni
azt, ami a megismerési imaginacidkhoz vezet, hanem
ezt a folyamatot ugyanolyan egzaktsaggal lehet leirni,
mint valamilyen matematikai probléma megoldasat.
Es az ilyen utakon megszerzett megismerési-imagina-
cios képességek olyan teljes vilagossaggal és atte-
kinthetéséggel vannak jelen a lélekben, mint a ma-
tematikai-geometriai formaciék. Nem olyan lelki tar-
talom ez, amelynek csak rejtett, kodds bensd atélés-
ben adjuk at magunkat, hanem attekinthet8, és sajat
valosagértékének fenntartdsaval kapcsolatos, mint a
matematikai lelki tartalom.

igy kissé kilsédlegesen irtam le az imaginativ élet
megjelenését a lélekben, amely azutan - Ggy, ahogy
azt majd le kell irnunk - az érzékfeletti vilag megis-
meréséhez vezet. De sohasem akarom szem el6l té-
veszteni, hogy kimutassam: az ilyen érzékfeletti meg-
ismerési madokra valo torekvéssel és azok elérésével
nem olyasvalami adddik, ami a mai korban egész 6n-
kényesen akar az emberiség kutlUralis és civilizacios
fejlédésébe belehelyezkedni, hanem olyasvalami, ami
bizonyos szikségszerliséggel maganak ennek a kor-
nak a folyamatabol kdvetkezik. Az olyan imaginativ
megismerés, amely, ha athaladt a képszer(iség keriil6
Utjan, fogalmakban fejezhetd ki, ma - (gy, ahogy
leirtam - csak teljes tudatossaggal érhet6 el, az
emberiség régebbi fejlédési korszakaiban azonban in-
kdbb 0Osztonszer(ien torekedtek az imaginativ meg-
ismerésre. Az emberiség fejl6désének menetében a
régebbi korok megismerésiiket nem azoknak a logi-
kus-empirikus megfontolasoknak kdszdnhették, ame-
lyeket mi, a tizendtodik szdzad kdzepe dta a mi he-
lyes utunkhoz tartozéknak ismeriink el, hanem a ré-
gebbi idékben egyfajta dsztdnszer(i imaginacidra-to-
rekvés és az imaginacidk osztonszerl elérése volt
érvényben.*

Ezeket az imaginacidkat az 6sztonszerl szellemi
latds idejében nem tudtdk a fogalomig vinni. Hogy
Ggy tudjuk fogalmakban kifejezni magunkat, ahogy a
szervezetlen vildg fogalmi éatdolgozésa kdvetkezmé-

* Az indiai yogi teljesen fel akar oldédni a (testi-természeti) ritmus &télésében. El akarja hagyni a képzetalkotéas, az En teriiletét,
és egy belso atélésben, - mely az emlékezéshez hasonlit - akarja szemlélni azt a vilagot, mely amdgétt van, amit a mindennapi

tudat képes megismerni.

A nyugati szellemi életnek nem szabad a megismerésnél az Ent elnyomnia. Az Ent a szellemi észleléshez kell vinnie.

R. S. Das Michael Mjoterium 1924/25.)
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nyeként tudomanyosan megszoktuk, ez Galilei és Ko-
pernikus kordnak eredménye. Ez el6tt az emberek
nem tudtdk ilyen mddon fogalmakban kifejezni ma-
gukat. A gorég fogalom egészen mas valami volt. A
gorogok képekben fejezték ki magukat, vonalakbdl és
szindsszeallitdsokbdl létrejott képekben. Csak mellé-
kesen jegyzem meg, hogy az ismeretek az emberiség
fejlédésének régebbi korszakaiban nem voltak olyan
altalanosak, nem bantak velik - mondhatndm - olyan
demokratikus médon, mint ma a tudassal, - hanem a
megismerdk olyan Kkisebb csoportokba zarkoztak,
amelyeket titkos tarsasagoknak és hasonléknak szok-
tak nevezni, ezeknek a nyomai, természetesen csak
félreérthet6 nyomai, mindenféle rendekben és hason-
16 csoportokban még ma is megvannak. A megisme-
rék kis csoportokba zarkoztak. Azokat az embereket,
akiket ezekbe a csoportokba bebocsatottak, gondosan
el6készitették, hogy Ugy juthassanak a sziikséges
ismeretekhez, hogy ez ne jelentsen veszélyt moralis
életik szaméara. Es bizonyos - mondjuk -
szimbolikus, képszer(i abrazolasokkal tanitottdk azt,
amit 0Osztonszerli imaginaciokban élhettek at. Az
ilyen képek adtdk a régi bolcsesség-iskolak tanitési
tartalmat, mint ahogy ma kényveink adjak tanitasunk
tartalmat, de ezek a tanitasi eszk6zok mindenképpen
olyan képekb6l alltak, amelyeket az ember bensd
vildgébol vettek.

Hogy ne valami homalyos dologrél beszéljek,
egyetlen egészen hatarozott képre emlékeztetek. Min-
dig ajra és Gjra egy kép jelent meg, amelyet maganak
az embernek a megismerési folyamataban az imagi-
nativ megismerés érdekében hasznaltak fel. A meg-
ismerési folyamatot nem ugy irtdk le, mint ma az
ismeretelmélet képvisel6i. A megismerés folyamatat
egyfajta 0sztonszer( szellemi latassal szemlélték és
amit szemléltek, azt ugy jellemezték, hogy a farkéba
harapd kigyé képét rajzoltak fel. Ebben a képben a
megismerés lényeges karakterisztikonjat kellett Iat-
niok. De tulajdonképpen csak ez a kép az, ahogy
most Ongknek lefrtam, ami azutan tbbé-kevéshé at-
kerillt a népszer(i abrazolasokba. Ok, a megismerok,
egy bizonyos hatalmi torekvéssel, hogy egyedil 6k
legyenek a tudas birtokosai, a tébbiek pedig marad-
janak tudatlanok, a tulajonképpeni szimbolikus képe-
ket csoportjaikban gondosan titokban tartottak.

A farkaba harapo kigyd exoterikis képét ugy fes-
tették le, hogy a kigyé nemcsak hogy a farkaba harap,
hanem mintegy elnyeli sajat farkat. Amilyen hosszan
kerll farkadnak vége a szajaba, olyan hosszan &t is
szellemesedik. Es azutan megjelenik valami, amit, ha
a kigyot egy sdrlibb szinnel festjiik, mint aurat kel-
lene higabb festékkel*hozzéfesteni. igy egy kompli-
kalt képz6dményt kapunk. Ha egyszer(i szavakkal
akarjuk jellemezni, azokkal kell tenniink, amelyeket
ma reggel Dr. Unger hasznalt az el6adasaban,
mikdzben emiatt a sz6 miatt tulajdonképpen foly-
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tonosan menteget6z6tt Sok mindenért, ami ma, ha a
szellemtudoméany alapjan mondjuk, a legnagyobb
mértékben jogosult, Ggyszdlvan mentegetézniink kell.
Unger tdbbszér hasznélta azt a szo6t, hogy ,kifor-
ditani”. Gondoljuk el, hogy van egy rugalmas go-
lyonk és fent egy helyen beleflrunk, majd a golyét
Ugy forditjuk dnmagaba, hogy azutan az, ami el6szor
felfelé emelkedett, lefelé nyomdédik és egy kis talat
vagy tanyért kapunk. Most gondoljunk arrahogy
nemcsak az aljaig forditjuk at a goly6t, hanem az
aljan keresztil kifelé nyomjuk ugy, hogy a golyo-
szubsztancia, a belseje, a masik oldalon mas konzisz-
tencidban jon ki, és a golyd, miutan atfartuk, kivilrél
olyan fényt araszt, amely magabdl a kiforditott rész-
b6l jott létre. Ez olyan abra, amelyet nem lehet olyan
egyszerlien lefesteni, de egyszer(ibben adja vissza
azt, amit az ilyen titkos tarsasagokban szimbélikusan
jeleztek, amit a megismerési folyamat érdekében
abrazoltak azért, hogy ennek a megismerési folya-
matnak a szemlélésére impulzust adjanak azoknak,
akiknek ebbdl a szemléletbdl tanulniok kellett. Eze-
ket az abrakat, ahogy mondottam, nagyon titokban
tartottdk. Csak akkor kaphatta meg ket valaki, ha
egy vilagfolyamat bensd szemléletét mar atélte. Nem
volt més Ut ahhoz, hogy az ember az ilyen abrék
bels§ atéléséhez és megértéséhez szikséges érzéket
megkapja. Ha szabad egy olyan kifejezést hasznal-
nom, amely erre a folyamatra vontkozélag kissé trivi-
alis, akkor azt kell mondanom, hogy a belsd szellemi
tartalmak felszinre kerlilésével az ember kapott vala-
mit, amire vonatkozélag, mintegy magatol értet6déen
ilyen szimbdlikus kifejezést keresett. Ezek rogzitett,
Osztonszer(i imaginaciok voltak.

Azutan a természettudoményban felszinre kerlltek
azok az ujabb kutatasok, amelyeknek bizonyos érte-
lemben Haeckel volt az &sszefoglaloja. Haeckel
mindarrél, amit kutatott, bizonyos 6sszefoglalo, s6t
mondhatjuk, nagyszer( értelemben gondolkodott. Es
azokndl az okokndl fogva, amelyeket tegnap jelle-
meztem, sziikséglete volt, hogy amit az allati él6-
lényekre vonatkozdlag kikutatott, és f6leg azt, ami az
egész allati organizacio fejlédésével fligg-Ossze, azt
lerajzolja. Ha felutik Haeckel kdnyveit és megnézik
azt a rajzot - méasok is készitettek ilyet, de Haeckel
ezt, mondhatni, egész gondolkodasdnak magvava
tette - ha megnézik azt a rajzot, amelyet Haeckel az
embrionalis élet elsé stadiumairdl készitett, azokroél a
stddiumokrdl, amelyekkel kapcsolatban ki akarta
mutatni, hogy egy lény ontogenezise a phyloge-
nezissel dsszehasonlitva roviditett fejlédés, taldlnak
majd olyan rajzokat, amelyek, ha ismernék azt, amit
mint 8sztonds imaginaciokat a régi bolcsek jegyeztek
fel, ezekre az imaginaciokra emlékeztetnék Onoket.

Haeckel tanulmanyozta az embrionalis fejl6dés
kezdeti folyamatat, amelyet gastrulaciénak neveznek,
ahol valdban a sejtrendez6dés ugy torténik, mintha



konstrualta a gastreat, egy hipotetikus lényt, amely-
nek egykor a torzsi fejlédésben ilyen alakja volt, és
ez az embrionalis fejl6dés korai stddiumaban, a gas-
trual-stadiumban, ismétlédik. Méas szavakkal: amit
Haeckel rajzolt, bar csak a fizikai vilagbol vette és
legfeljebb kissé fantaziaval kialakitott és hipotézisbe
oOltoztetett volt, de hii visszaadasa akart lenni a vilag-
ban lejatsz6dé és érzékeinkkel felfogott folyama-
toknak. Ezzel olyasvalamire mutatok ra, ami talan né-
mely mai ember szdméara a legnagyobb mértékben
k6zémbos dolog, amit azonban annak, aki becsilete-
sen all a megismerési életben, a legkimagaslébb kul-
tarténynek kell tekintenie. Haeckel lerajzolja a kil-
vilagot, és eljut azokhoz a szimbolikus abrakhoz,
amelyeket bizonyos 6si korban a legezoterikusab-
baknak tartottak, és amelyeket ugyan még ma is itt,
vagy ott, de nagy titokban &riznek. Bizonyos hata-
lomra vagyé csoportokban egyenesen aruldsnak te-
kintik, ha valaki beszél ezekrél. Az ilyen abrakat haj-
dan belsd élményekbdl meritették; ezek voltak a fel-
rajzolt 6szténds imaginaciok. Ez nem kisebb dolgot
jelent, mint azt, hogy a természeti kutatdsban azzal,
hogy ez a kutatas felemelkedett az allati organizacié
folyamatainak a megismeréséhez, egy olyan ponthoz
érkeztlink, ahol a természeti kutatonak a kiils6 folya-
matok abrazolasa érdekében ugy kell rajzolnia, ahogy
egykor rajzoltak, a lélekben szabadon felszall6 imagi-
nativ életb6l meritve. Es ez az imaginativ élet
intenzivebbé tette a lélek bensd vilagat, amely igy
kozmikus ismereteket szerzett maganak. A bensd at-
élést szimbolumokkal fejezték ki, amelyek teljesen
hasonlék azokhoz, amelyeket a kiilsé vilag lerajzo-
lasaval kapunk. A természeti kutatas tovabbi folya-
man még az eddigiektdl eltéréket is fognak talalni. Ez
egészen elsérangu kultartdrténeti tény!

Es igy az emberiség fejlédésében a megismerésre
vonatkozdlag azon a ponton allunk, ahol az allati
principium kuls6, empirikus megfigyelése azt suga-
rozza felénk, amit egykor a lélek legintimebb bens6
vildgdban talaltak meg. Az exotéria ma olyan tartal-
mat ad, amely egykor a legmélyebb ezotéridhoz tar-
tozott. Haeckel egész naiv mdédon jutott ezekhez a
dolgokhoz. Még sokkal érdekesebb ez a folyamat, ha
megfigyeljuk anndl a szellemiségnél, aki kevésbé
naivan jutott hozza, aki Ugy, ahogy tegnap jellemez-
tem, megismerési életének fokain bizonyos meg-
fontoltsaggal haladt at, vagy ha Goethénél figyeljuk
meg. Goethe a kilencvenes években Schillernek
lerajzolta az 6 szimbolikus 6snévényét. Néhany vo-
nassal rajzolta le azt, amir6l az volt a véleménye,
hogy azt a névényt abradzolja, amely kilénb&z6 alak-
ban minden névényben megmutatkozik. Schiller azt
mondta: ez nem empiria, ez egy eszme. Erre Goethe
igy felelt: akkor szememmel latom eszmémet. Goethe
tudatdban volt annak, hogy olyan objektiv valamit
rajzolt le, amit a ndvényvilagbdl olvasott ki. Miért

tehette ezt? Hogy milyen volt az a bensé folyamat,
amely Goethét arra inditotta, hogy a metamorfézis-
szemlélethez vezet6 Uton kutassa a névényi életet, azt
Goethérdl sz6l6 irdsomban tdbbszor leirtam. Azoéta,
sok évvel ezel6tt, nyilvan a goethei megismerési Gtrol
leirtak nyoman, egy fiatalabb férfi, aki bejaratos volt
hozzdm, egy disszertacidt jelentetett meg Sweden-
borg Goethére gyakorolt hatasarol. Ez a disszertacid
az Ujabb kor kiemelked6bb irodalmi jelenségeihez
tartozik. Csakhogy az ilyen dolgok aztan elt(innek az
egyébként is felbukkané és nem olvasott disszer-
taciok zlirzavaraban. Ez a disszertacio, “amely arrél
sz0lt, hogy a goethei természetfiloz6fia milyen kap-
csolatban volt Swedenborggal, kimutatja, hogy
Goethe éppen azaltal, hogy mint fiatal ember beleélte
magat Swedenborg lelki allapotaba, bizonyos olyan
fogalmi formakhoz jutott, amelyek azutan tdbbé-ke-
vésbé nem-tudatosan a ndvényvildgra vonatkozé
morfoldgiai imaginacidikhoz vezették. Rendkivil ér-
dekes ebbdl a szempontb6l szemiigyre venni Goethe
viszonyat Swedenborghoz. Swedenborggal dgy all a
dolog, hogy 6 koranak szinvonalan &ll6 tudoményos
személyiség volt. Negyvenedik életévéig olyan fo-
galmi formulakat alakitott ki, amelyek alapjan, kora
tudomanyos allaspontjanak megfelel6en és igazi tu-
domanyos értelemben ugy jarhatott el, hogy most egy
tudos tarsasag kiadja nagyon értékeseknek tartott, de
eddig még ki nem adott kéziratait. Swedenborg
negyvenedik életévéig koranak hangado, reprezen-
tativ természetkutatd tuddsa volt, mert olyan szinte-
tizalo eszmeék éltek benne, amelyek alapjan megal-
lapitotta a természeti torténések nagyobb 6sszeflig-
géseit. Azutan bizonyos betegségbe esett és beteg or-
ganizmusaba beledradtak azok a fogalmi formaciok,
amelyeket ez el6tt a természeti megismerés szamara
kialakitott. Amit bizonyos misztikus természet
emberek tisztelnek Swedenborgban, az az 6 addig
tudomanyos lelki beallitottsdganak betegség altal el6-
idézett atalakulasa.

Egészséges szellemi szemlélettel nem lathatjuk
Ugy a szellemi vildgokat, mint Swedenborg, olyan
perszonifikacidkban, olyan er6teljesen a sajat kons-
titudonkbdl el6hozott képekben, amelyek néhény
valtoztatassal tulajdonképpen teljesen azonosak a bi-
zonyos sulyszerlsegtl megfosztott foldi élettel. Nem
akarok tovabb foglalkozni Swedenborg megbetege-
désének okaival, de hogy félre ne értsenek, fel
akarom hivni a figyelmet arra, hogy amit Sweden-
borg mint lat6 létrehozott, az mar csak azért is a leg-
nagyobb érdekl&désre tarthat szamot, mert olyas-
valami aradt bele, ami a nagy, atfogo, tudomanyosan
gondolkodd lélekbdl szarmazott. Ami Swedenborgnal
ilyen fogalmi szintézisben kerult felszinre, az Goethét
mar fiatal kordban a legmagasabb értelemben 0sz-
tonozte, és, hogy a ndvényi principiumrél jelleg-
zetesen tudomanyos, athaté ismereteket szerezzen,
morfologidja szamara egészségesen fejlesztette ki azt,
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amit Swedenborg beteges latasként alakitott ki.

Goethének ez a viszonya Swedenborghoz rendki-
vil érdekes, mert egy Uton jartak, de az egyik bete-
ges, a masik pedig egészséges iranyban haladt. Es
azok a fogalmi formulazasok, amelyekhez Goethe a
névényvilag plasztikus megragadasaval eljutott, mér
Utban vannak azok felé a rajzok ill. a festés fogalmat
kiterjesztve, mondhatni, festegetések felé, amelyeket
Haeckel volt kénytelen alkalmazni az allatok orga-
nikus vildgéara. Csakhogy Goethe meggondoltabban
jar el. Olyan meggondolt, hogy a swedenborgianiz-
must csak annyiban koveti, amennyiben egészséges.
De Goethe is bevitorlazik abba, hogy a kiilsé vilagot
olyan képekben alkossa meg, amelyek akkor, amikor
az emberi megismerés bens6bb utakra tériilt, az em-
ber bens6 vilagahol szalltak fel, vagy amelyeket on-
nan hoztak fel. Mar Goethe idejében, legalabbis
Goethe, és a Goethét megért6k szamara, a megis-
merési élet odaig jutott, hogy az ember kénytelen volt
a kulsé vilagban ugyanazt a képszer(iséget keresni,
amelyre régebben az 6szténds imaginacids életben
talaltak ra.

Az emberiség fejlédésének menetében nem lehet
az 06sztdbnds imaginacids élet talajan megallni. Az
imaginacios életre olyan tudatosan kell térekedni,
ahogy azt a mai fejtegetések elején leirtam. Akkor
viszont a kovetkezd adodik. Ertelmi megismerésiink-
kel odaig jutunk, hogy a szervetlen kiilvilagot mérték,
szam és suly szerint tudjuk felfogni, abrazolni, erre a
mértékben, szamban és sdlyban él6 vilagra vonat-
kozolag konstruktiv fogalmakhoz jutunk. Ha fel-
emelkedlink a ndvényi, az allati principiumhoz, ép-
pen mert a természettudoméanyos szemlélet a mi ko-
runkban egy bizonyos haladast ért el, mar nem
elegenddk az értelmi megfontolasok. Mas abrazolasi
maddra van szlkségink. Ha ,a szervetlen természet
van el6ttiink, felfogo értelmi képességiinkhéz fordu-
lunk és bens6ségessé tesszlik ezt az élettelen ter-
mészetet és tudashoz, ennek a mértékben, szamban és
stlyban é18 természetnek a megismeréséhez jutunk.

Ha az ember Ugy latja a névény- és allatvilagot,
mint ma mar a szervetlen természetet, és ahogy so-
sem latta az ember a régebbi korokban, az &sztonos
imaginaciok korszakaban, akkor arra kényszeriil,
hogy a ndvényi és allati principiumot ne csak az
értelmi fogalmakban é16 belsd lelki appercipialassal
fogja fel. Vilagossa valik el6tte, hogy Goethe tuda-
tosabban, Haeckel pedig egészen naivan, nem-tuda-
tosan a régebbi, 0szténds imaginacidkra emlékeztetd
abrazolésokhoz jut. Ez pedig arra mutat, hogy éppen
mert a természeti megfigyelésben fokozatosan olyan
messzire jutottunk, hogy ha fel akarunk emelkedni az
asvanytol a novényhez, az Aallattdl az emberhez,
egyaltalan a vildag megismeréséhez, magasabb meg-
ismerési fokokat kell latba vetnink: a mindennapi
felfog6 értelemtdl fel kell emelkedniink az imagi-
naciéhoz, inspiraciéhoz és intuiciohoz. A tovabbiak a
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kévetkez6 fejtegetésekbdl adodnak. Es ezekbdl majd
kideril, hogy vannak még egészen mas egészséges
teriiletek is, amelyeken az Gjabb kor Haeckel altal
bizonyos szinezetben kezelt természettudoméanyéahoz
kapcsolédhatunk, nemcsak azok vannak, amelyeket
gyakran felsorolnak. Ennek a kapcsolatnak elevennek
kell lennie. Eppen ezzel a természetkutatassal kell
foglalkoznunk, hogy kimutasssuk, hogy ennek a
természetkutatasnak a sajat fejlédésebdl adodik az a
sziikségesség, hogy teljes tudatossaggal jussunk az
imaginativ élethez. Es a kdvetkez6kben egyszer(ien
az antropozéfia megismerési forrasainak objektiv le-
irasabol majd lathatd lesz, hogy az antropozéfiai vi-
lagnézet kialakitasanal a tizenkilencedik és huszadik
szdzad fordulépontjdn szd&momra valéban annak a
kimutatasa volt a fontos, hogy attél, amit Haeckel
egész naivan csak a kiilsé természetre vonatkozélag
allitott fel, tovabb kell Iépni az igazi szellemi meg-
ismeréshez.

Akkor ugy allt a dolog, hogy Haeckel egy olyan
természeti megismerést fejlesztett ki, amelyben csak
az altala festett képeknek van jelentéségik. A ké-
pekben mindenféle fogalmakat bontakoztat ki. Ezeket
a fogalmakat az akkori korbdl vette. Ezt tdbbszor
elmondtam, amikor annak idején Haeckelr6l elGadast
tartottam. Vegyik el6 a sokat karhoztatott ,Die
Weltratsel” cim( konyvének elsé oldalait, ahol pozi-
tivan, konstruktiven &brézolja azt, ami az Allati
természetben él és gondolatban tépjik ki a kdnyv leg-
nagyobb részét, az utolsé oldalak polémiajat: akkor
még mindig marad egy értékes kdnyv annak szamara,
aki bele akarja élni magat az organikus természet
igazi, mai szemléletébe. Viszont a mindezekb&l meri-
tett haeckeli fogalmak, amelyek a kényvnek abbdl a
részébdl valok, amelyrdl azt mondottam, hogy ki kell
tépni, ezek a fogalmak az Ujabb id6k altalanos
fogalmi vilagabdl szarmaztak. Ezek a fogalmak azon-
ban az organikus természet teriiletére vonatkozdlag
lassanként holt fogalmakka lettek.

Haeckel eleven szemlélettel, de holt fogalmakkal
dolgozott. Ezt sokszor meg kellett jegyeznem
Haeckelr6l szdl6 el6adasaimban és ilyen értelemben
irtam ,,Haeckel und seine Gegner” (Haeckel és el-
lenfelei) cim(i irasomat is. Itt abb6l az érzéshél in-
dulok ki, hogy bar Haeckelnek a maga nézeteire vo-
natkozolag halott, hasznalhatatlan fogalmai vannak,
de ellenfelei is a maguk halott fogalmaival kizdenek
Haeckel nézetei ellen. Ezért mér akkor sem lehetett
masrél sz6, mint amirdl sz6 kell, hogy legyen a
természeti kutatadsra vonatkozolag a szellemtudo-
méanyban: az antropozéfiailag orientélt szellemtudo-
many ne kozelitsen kritizaldéan, halott fogalmakkal a
természeti kutatdshoz, hanem a természetkutatd me-
todusok haladasaval elért nézeket vigye tovabb az
eleven fogalmakhoz: ami a természeti kutatashan
megjelenik, az ellen ne klzdjink halott szellemiség-
gel, hanem vigyik tovabb az él6 szellemiséghez.






Jean-Michel Homus

A maitdlradikalisan kiilonb6z6 volta keresztények viszonya a hatalomhoz és éraszokhoz az tgynevezettkons
tantinifordulat el6tt. Természetesen ez a tény nem kellemes a konstantini tipust egyhazaknak, ezért sok vita
zajlik akoril, hogyan is gondolkodtak és cselekedtek e téren az askeresztények. M agyarorszagon a katolikus
katonasagmegtagadok valtottak ki éles vitat eziigyben. Ekkor a nyolcvanas évek elején forditottam le Dr.
Jean-MichelHornus: It is not law fulfor me tofight (Nincsjogom harcolni) cim G kényvét, amely a katolikus
szamizdatkeretében, tehatgépelve, kézro 1 kézre terjedt.

A konyv alcime: Az oskeresztények viselkedése a haborlval, az er6szakkal és az allammal kapcsolatban.
Oriasi bizonyité anyaggal és rendkivill arnyaltan koveti végig a kereszténység erészakmentes ésprofétai (a
hatalommalkritikus, a szegényekkelszolidaris)jellegénekfokozatos eltorzulasat, amilehetavé tett a konstan-
tinifordulatot.

Alabb a kényv bevezet6jét és dsszefoglald utolsdfejezetét kdzoljuk. Reméljuk, egyszer az egész kdnyv is

megjelenik magyarul.

Amikor szembekeriil a hdboru problémajaval, a leg-
tobb jelenkori keresztény, legalabbis az eurdépai kon-
tinensen, hajlamos feltételezni, hogy az egyhaz
mindig jovahagyta a hivok részvételét az allamilag
szentesitett er6szakban. Ritkan mertl fel az a gon-
dolat, hogy a multban az egyhaz komolyan elitélhette
a haboruskodast. Amikor valakiben felétlik, hogy az
evangéliumi szeretet parancsa maga utan vonja a
katonakotelezettség visszautasitasat, gyakran Ggy
érzi, hogy Uj, forradalmi folfedezést tett. De mar az
egyhazatyak gondolatainak futélagos megismerése
kijézanitja az embert ebb6l az Gjitdi dntudatbdl. Vi-
szont ez vezethet egy ellenkez6 hibara. Az atyaknak
néhany kiragadott szévegen alapuld kezdetleges
ismeretében johiszem(ien kijelenthetné valaki: az
atyak valamennyien ,lelkiismeretes tiltakozok”
voltak, a kifejezés modern értelmében. (A magyarul
szabatos, de sokkal hosszabb ,,a katonai szolgalatot
lelkiismereti okbol megtagadd” kifejezés helyett az
angol ,,conscientious objector” kifejezést a ,,lelki-
ismeretes tiltakoz6” sz6szerinti forditassal adom
vissza. - A fordité megjegyzése.)

igy voltam én is ifju koromban. Majd egy évig
zavarban voltam, mert (gy éreztem, hogy a ,,szeres-
sétek ellenségeiteket” parancsnak bizonyos vilagos
kovetkezményei vannak. Mivel nem tartottam ma-
gam sem holdkoérosnak, sem maganyos profétanak,
ezért nem tudtam megérteni, miért nem latszik senki
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A fordité (Simonyi Gyula)

a multban, aki ilyen kategorikus kovetkeztetéseket
vont volna le. Azutan lassanként folfedeztem, hogy
el6ttem masok is igy cselekedtek. Akkoriban nagyon
megnyugtatdak voltak szamomra kiilonb&z6 kony-
vek, amelyek meggy6ztek err6l. Hossz( tavon azon-
ban kiabranditonak bizonyultak feliiletességiik és a
kérdések talzott leegyszer(isitése miatt. igy a fol-
fedezésukkor éretlen lelkesedésemben nagy volt a
kisértés, hogy az egész egyhaztorténelmet huszadik
szazadi 0sszefliggések kozé helyezzem, és a haborus-
kodéas probléméjat az erd és az er6szak minden
formajanak egyértelmdi elitélésével oldjam meg.

A kovetkez6 lapokat a hiteles objektivitas szel-
lemében térekedtem megirni. De ha az olvasé
megenged egy személyes kdzbeszurast, szeretném
legszdgezni, hogy ez a tanulmany a hitem mellett
tantskodik. 1940. nyaran kaptam a hirt, hogy apamat
harchan meg6lték; ugyanekkor éreztem el6szor hivast
a papsagra. Ezutan évekig aktiv tagja voltam az ellen-
allasi mozgalom tam-et-garonne-i osztalyanak. Ké-
s6bb a csaladom sokat szenvedett ugyanennek a
mozgalomnak a kezeit6l. A haborud 6ta nyilvanosan
kiallok az antikommunista keresztes hadjarat hisz-
téridja ellen és az 6tvenes években szenvedélyesen
szembehelyezkedtem hazamnak (Franciaorszagnak -
a ford, megj.) Algéridban folytatott elnyomo poli-
tikajaval. E tevékenységeim révén faradhatatlan
kiizdelmet folytatok a béke megtesteslléséért a



aont honolni

haborus vilagban. Nem engedem meg magamnak a
kiegyezést a gy(ilolet kitoréseivel, amelyek a légkort
mérgezik, sem a visszavonulast egy ragyogo elefant-
csonttoronyba.

Node itt az ideje, hogy a targyra térjek. A prob-
Iémanak nem a tisztan teoldgiai aspektusaval fogok
foglalkozni. Evangéliumi szemszdgbdl ez csak annak
az egyetlen miinek gondos elemz6 tanulmanyozésan
keresztil oldhaté meg, amelynek szdmunkra végsé
tekintélye van - Isten Igéjének, amint a Bibliaban
kinyilatkoztatott. llyen tanulmény épp mostanaban
jelent meg Jean Lasserre-t6l; és ez mindenképpen
messze meghaladna az én illetékességemet. Az én
lehatarolt teriiletem, amely csak kiegésziti a nagy
teoldgiai tanulmanyokat, a keresztény gondolkodas
teriilete. Természetesen szigortan ki kell tartanunk
amellett, hogy az segyhaz hagyomanyanak nincs
abszolut értéke szamunkra. De éppen abbdl, hogy a
protestantizmus, iras tekintélye, nem kovetkezik,
hogy soha ne kellene megujitani tudasunkat az
egyhazatyéakrol. Az els6 protestansok tanulmanyoztak
ezeket az embereket és nagy er6t meritettek bel6luk.
En magam azt fedeztem fél, hogy ha az 6kumenikus
parbeszéd val6ban alapos, akkor azt nem csak a tér-
ben kell végrehajtani (a killénféle jelenkori hagyoma-
nyok kozt), hanem az idén keresztill is (valamennyi
korszak keresztény gondolkodai kozt). Es ebben a
perspektivaban, noha Tertullianus, Origenes €s
Lactantius irdsai nem ,,az Evangélium”, tartalmaznak
legaldbb annyi kerestény 6rombhirt, mint a mai
teologusok munkai, amelyeket tisztelettel olvasunk.

Ezen felll az itt kovetkez8 lapokon megkiséreltem
magamat az egyhaz tanitdsanak kézponti magjara
korlatozni. A kis szektakat, amelyek id6r6l-idére fel-
felsarjadnak és az egyes személyek vagy mozgalmak
sajatos megnyilvanulasait annyiban mutatom meg,
amennyiben segitenek megvilagitani az egész egyhaz
altalanos irdnyulasait (Kilonben kdnnyen elmeriil-
hetnénk a torténetek végtelen gydjteményébe. De ami
benniinket teol6gia-torténészeket érint, az a vita, nem
az aprosagokon, hanem atfogé szinten.)

Senki nem vitatja komolyan, hogy néhany keresz-
tény, kiléndsen az elsd szazadokban, megtagadta a

fegyverviselést és voltak teoldégusok, akik helyeselték
és batoritottak a megtagadasukat. Viszont abbdl a
tudatos vagy ontudatlan kivansagbol eredéen, hogy
megel6zzék az allamnak nyujtott szolgalatra vonat-
koz6 hagyomanyos keresztény morélteoldgia leg-
fontosabb alapjainak ilyen esetekkel torténd alaak-
nazasat, szamos szerz6 egy négyszeres védelmi
rendszer mogé hétral:

1. Az Bskeresztényeknek csak egy paranyi
kisebbsége tette magaéva a ,,lelkismeretes
tiltakozas” allaspontjat, mig a nagy tébbség
pontosan az ellenkez6 allasponton volt.

2. A ,lelkiismeretes tilatkozas” allaspontja
kés6i fejl6dés eredménye volt, amely csak
a harmadik szézad elején bukkant fl, azaz
abban az id6ben, amikor inkabb platoni,
mint keresztény tanok kezdték
elhomalyositani és fert6zni az Evangélium
tanitasait.

3. Az 6skeresztény ,lelkiismeretes tiltakozas”
soha nem volt tdbb, mint vértelen
értelmiségiek klikkje altal képviselt
elméleti allasfoglalas. Sem a mag tényleges
életében, sem hivatalos
megnyilatkozésaiban az egyhdz nem
fogadta el ezt az elméletet, amely néhany
rogeszmés teoldgus rendkivilisége maradt
csupan.

4. Csak egy oka volt annak, hogy ennek a
kornak a keresztényei megtagadték a
katonai szolgalatot: visszautasitottak a
balvanyimadast, amely benséleg eggyé valt
a hadsereg életével. Soha a legcsekélyebb
ellenvetésiik sem volt a masik ember meg-
gyilkolasa ellen, de hatarozottan vissza-
utasitottak, hogy olyan helyzetbe keriil-
jenek, amelyben azt a hodolatot kellett
volna megadniuk a romai csaszarnak,
amellyel egyediil Istennek tartoztak.

Ebben a kényvben megkisérelem megcafolni ezt a
négy allitast és bizonyitani a kovetkezéket:
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1. Ha viszonylag kevés fennmaradt bizonyitéka
van is annak, hogy az els6 szazadok keresztényei
megtagadtak a katonai szolgalatot, még sokkal
kevesebb a bizonyiték arra, hogy elfogadtak azt —
kivéve egy késdbbi idészakot. Ennélfogva logikailag
helytelen igy kdvetkeztetni: ,,Mivel kevés bizonyiték
van arra, hogy az 6skeresztények a katonai szolga-
latot megtagadtak, ezért ezek csak egy keresztények
kozotti kisebbség allasfoglalasat reprezentalhatjak.”
S6t, a helyes logika az ellenkezgjét allitana:,Mivel
van legaldbb néhény bizonyitéka a keresztények
katonai szolgalatot megtagadasanak, és gyakorlatilag
nincs bizonyiték arra, hogy elfogadtak volna azt, a
hivék tobbsége a megtagadas mellett kellett, hogy
alljon.” Ez a kdvetkeztetés még nagyobb sulyt kap,
ha arra gondolunk, hogy a hallgatas ebben az tigyben
megmagyarazhatd nem csak a dokumentumaink gyér
szamaval, de azzal a ténnyel is, hogy tarsadalmi és
politikai okok kdvetkeztében a keresztények ritkan
kerliltek szembe a katonai szolgalat problémajaval.

2. Az az allités, hogy a keresztények katonaskodas-
ellenessége késé fejlédés eredménye, mert a harma-
dik szadzad elejéig alig van ra bizonyiték, felér a mu-
lasztashél eredd hazugsaggal. Aki igy tesz, az semmi-
be veszi azt a tényt, hogy a keresztény kor els6 két
szazada folyaman alig volt némi patrisztikus iroda-
lom. Amikor azonban az ilyen irodalom kezdett meg-
jelenni, nyilvanval6, hogy kezdettdl fogva foglal-
kozott az er6szakmentesség témajaval - és Kire-
kesztette a katonai hazafisag téméajat. A nagy érte-
kezések olyan iréktél, mint Tertullianus és Lactan-
tius, csupan rendszerré er@sitették az inditvanyokat,
amelyeket el6deik méar vilagosan kimondtak.

3. Igaz, hogy a hiv6k pillanatnyi viselkedése gyak-
ran ellentmond a keresztény gondolkoddk altal meg-
er@sitett magatartasnak. De ez, sajnos, aligha kilén-
leges jelenség. Az egyhaztorténelem soran ismét-
I6d8en visszatér ugyanez a fesziltség - a keresztény
igehirdetés abszolut kovetelményei és a keresztények
gyengesége és hitetlensége altal el6idézett kompro-
misszumok kozott. Ezek a kompromisszumok a biin
jelei az egyhazban. De végzetes lenne arra kdvet-
keztetni, hogy mivel a hivék bizonyos része elpartol a
kapott tanitastol, ezért a hitetlenség valna a keresz-
tény magatartads normajava. Ha a katonaskodas-
ellenesség csak néhany kival6 moralista allaspontja
volt, és ha masok tulzésnak tartottdk ezt az allas-
pontot, miért nem vitattdk ezek a masok ezt az allas-
pontot s miért nem tamadtak meg? A tények szerint
azonban az egyhaz mindent megtett, ami erejébdl telt,
hogy védekezzen a megalkuvas kisértésével szemben
ezen a terlleten. Az elrendelt fegyelmi intézkedések
elég vilagosan mutattak, hogy ugyan érémmel fo-
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gadta a blinbané vétkeseket, mindemellett elitélte azt
a gyengeséget, amely oda vezetett, hogy valaki a
keresztény tanitassal dacoljon a katonai egyenruha
elfogadasaval.

4. Magatol értet6dd, hogy az &skeresztények ko-
nokul visszautasitottak a balvanyimadast. Daniel
kdnyvének megirasa 6ta (ha nem elébb), a hivék
felismerték, hogy ez az alapvet6 valdsag, amely az
allammal szembeni ellenéllasra kényszeriti 6ket. igy,
a Szanhedrinnel szembenézd apostoloktol a Hitlerrel
szembekeriil6 német hitvall6 egyhazig, a kiizdelem
formai pontosan ugyanazok maradtak, amelyeket a
proféta meglatott. De a katonai szolgalatban foglalt
balvanyimadas vajon csupan nyilvanos ceremdniak-
ban all, amelyek mara talnyomorészt divatjukat mal-
tdk? Nem jarta inkabb at az egész rendszert, mivel az
hamis értékrenden alapul? Isten helyén a nemzet és a
katonai tekintélyek kapjak az iméadatot és azon en-
gedelmességet, és Moloch-ként kovetelik az ember-
aldozatot, amelyet Isten megtiltott. Azt is hangu-
lyoznom kell, hogy az els6 szdzadok keresztényeit
egy masik megfontolas motivalta, amelyik legaldbb
olyan fontos volt szamukra, mint a balvanyimadas
elutasitésa - tiszteletik az élet irant. Az elébbinek a
hangsulyozasa, bar igaz gondolat, a torténelmi igaz-
ség elferditésévé valik, ha elfelejtkeziink a
masodikrol és eltitkoljuk létezését.

Tovéabba remélem sikeril bizonyitanom, hogy egé-
szen a kezdetekt6l és az 6segyhaz harom évszazadan
végig, az Egyhaz tanitasa - nem pedig néhany egyén
abréandja - allandoan és kérlelhetetleniil szembenallt
a keresztények katonai szolgalatban valo részvéte-
lével. Remélem, azt is sikeriil bizonyitanom, hogy ez
a szembenallas nem sajatos koriilményen - csaszar-
kultuszon - alapult, hanem egy alapvetd dontésen: az
erdszak elutasitsan és az élet tiszteletén. Végul
megkisérlem megmagyarazni, hogyan és miért adtak
fol a negyedik szazad folyaman ezt az allaspontot,
amely olyan szilard és tiszta volt az alapelveiben. Ha
kovetkeztetéseim helyesek, azok elkerilhetetlendl
folvetnek két tovabbi kérdést. Az els6: nem val6-
szin(i-e, hogy az els6 szdzadok keresztényeinek
evangéliumot értése sokkal kdzelebb volt a hiteles
evangéliumhoz, mint az a megértés, amely az6ta
eluralkodott? Es a masodik: a konstantini korszak
teoldgusai valoban megkaptak-e, amit az allammal
kotott alkutol vartak, és amivel igazoltak maguk el6tt
a keresztényeknek a hadsereggel szembeni 0j maga-
tartasat? Ha nem, akkor legfébb ideje, hogy fell-
vizsgaljuk dontésiiket a torténelem fényében, és
bizonyitsuk, raszedték 6ket egy hatranyos cserével,
amelyb8l semmit sem nyertek, és amelyben a vesz-
teség az evangélium iranti hiiség volt.



KERESZTENY EROSZAKMENTESSEG ES REMENY

Volt tehat egy ndvekvé ,félrecslszas” az egyhaz ma-
gatartasaban, torénetének korai szazadaiban. E16sz6r
megbocsatott a blinbano katonanak, eltlirte az eré-
szakmentes katonat és megbocsatott a gyilkol6 ka-
tonanak; végll mér arra 6szténozte a hivét, hogy
rejtse el legbens6bb érzéseit - ami valéjaban az ere-
deti allaspont tagadéasa! Ez a névekv6 engedékenység
azonban nem akadalyozta meg az embereket abban,
hogy valsagos id6kben a kereszténységet az allam
gyengitésével vadoljak. Ez aligha meglepd, hiszen
aki egyszer az er6szakhoz folyamodott, az menthe-
tetlenlll egyre tobbet enged meg maganak. Réma
410-es eleste utan példaul Volusianus - noha Szt.
Melénia nagybatyja volt -, ontotta a vadakat, ame-
lyekr6l Marcellinusnak Szt. Agostonhoz irt levelébdl
van tudomasunk. Volusianus meg volt gy6z6dve,
hogy a bibliai életelvek, amelyek a keresztényeket a
pacifizmushoz vezették, halalosak a tarsadalomra.
,»Vilagos, hogy a keresztény uralkodok maximalis
ragaszkodasa vallasi torvényeikhez hozott ekkora
szerencsétlenségeket az allamra” - irta.

Ez a ,,félrecsiszéas”, ami végilis hidbavalonak bi-
zonyult, azért volt kiiléndsen szerencsétlen, mert
ugyanezekben a szadzadokban Tertullidnusz, Orige-
nész és Lactantiusz kidolgoztak egy tant a pozitiv
er@szakmentességrél, s ez elharithatta volna az elvfel-
adas kisértését. E tanitas szerint a gyilkos ergszak -
még a legnagyobb értékek megvédésének szolga-
lataban is - élesen Utkdzik a kereszténység legalap-
vet6bb lényegével. Ez azonban semmiképp sem
jelentette azt, hogy a keresztényeknek fel kellene
adniuk a térténelem befolyasolasanak gondolatat;
nem jelentett rezignaltsagot vagy eleve legy6zott-
séget. Ez a tanitas inkabb abban a keresztény meg-
gy6z6désben gyokerezett, hogy létezik egy masik
hatalom is a brutalis er6szak mellett: ,,Minden hittel
és szerettei kimondott sz6 megtérést és reményt kelt
sokakban.” Ez a reménység azon a mindent atfogé
vizion alapult, amely Istent latta a masik hatalom
forrasanak, és ennek kiteljesedését remélte az O drok
Orszagaban. A hivék hozzajarulasa hatni engedte az
Isten erejét és ndvelte az abba vetett bizalmat; segitett
elviselni a jelen rosszat a rossz feletti végs6 gy6zelem
bizonyossagaval. Mind a klasszikus, mind a keresz-
tény latin szovegek ezt a magatartast patientia-
nak nevezik, amit mi ,tlirelem”-nek forditottunk eb-
ben a fejezetben az egyszer(iség kedvéért, de ez nem
adeqvat forditds. A patientia val6jaban a mai
értelemben vett er6szakmentességet jelent.

Ennek a gondolatnak az elsé kérvonalai mér a leg-
koréabbi keresztény irasokban fellelhet6k. Tertullia-
nusz azutan rendszerezetten és teljesen vilagosan
fejtette ki ezt az eszményt. Foglalkozik mind az
egyéni, mind a nemzeti ellenséggel szemben tanusi-

tand6 magatartassal; egyértelm(en kifejti a ,,keresz-
tény a hadsereghen” kérdését; és megmutatja, hogyan
allhat ellen az igazsagtalansagnak a hivg anélkiil,
hogy maga is méltatlan modszerekhez folyamodnék.
Tertullianusz kijelentette, hogy mivel a keresztények
a béke fiai, meg sem kisérelhetik az &ket ért sérelmek
megtorlasat, s6t még kdzremdkddniok sem lehet a
maésokat ért sérelmek megtorlasaban. Azt is kimu-
tatta, hogy ha a keresztények hajlandék lennének
fegyverrel megvédeni magukat, nagy szamuk bizto-
sitana gy6zelmuket, de ,,a mi tanitasunk inkabb meg-
engedi, hogy hagyjuk magunkat megdIni mint azt,
hogy mi 6ljink meg méasokat”.

Ez feltar egy masik lehetdséget, amelyben talan
fofedezhetjlk az er6szakmentes ellenallas modem
maodszereinek elsé megkdzelitését:

Miért? Fegyverfogas és lazadas nélkil is, egyszeri-
en félrcallassal, rideg elkloniléssel is harcolhat-
tunk volna ellened! Mert ha ilyen széles tdmegek,
mint mi, elszakadtak volna t6led és valamely ,,vilag-
tol tavoli” zugba vonultak volna, a sok polgar el-
vesztése - barmilyenek is ezek - dnmagaban is szé-
gyent hozott volna uralmadra és megbiintetett volna
a puszta kivonulassal. Kétségkiviil 6sszeborzadtal
volna a maganytol és megdermedtél volna a holtak
bolygdjara emlékeztet6 csendességtdl. Kereshettél
volna népet magadnak, hogy kormanyozhass.

De a keresztények még ezt sem tehetik, mert ezzel
engednének az elvfeladés kisértésének és tulajdon-
képpen bizonyos mértékig atadnéak a foldet a satan-
nak. Ezzel szemben eltokélt er6szakmentességiik
stlyaval a varos tulajdon szivére hatnak. A brutalis
er@szakot mindig letdrheti a masik erészak, amely
hatalmasabb néla. De az er8szakosok lefegyverezve
érezhetik magukat egy olyan mozgalommal szemben,
amely elég er6s minden tisztatalan eszkdz radikalis
elutasitasara.

Tertullianusz - abban a figyelmeztetésben, amit
Scapula proconsulhoz irt, - egy torténelmi esetre utal.
Azsiaban, Arrius Antonius idejében a keresztények
azzal vélaszoltak az ild6zésre, hogy tOmegesen
mentek a tribunus itélészéke elé. Az lild6z6 megza-
varodasa és fejetlensége szinte komikus volt. Mit tett
volna Scapula, ha ,,alattvaldinak ezrei, férfiak és nék,
minden korosztalybol és minden tarsadalmi rétegbdl
hozza vonultak volna, készen a vértanisagra?” Ez a
fenyegetés, ami els6sorban dsztonds dnvédelmi reak-
ci6 volt, mégiscsak a hiten alapult. Amint azt a tanul-
many konkllziéja diadalmasan kifejti:

Nincs mas mesteriink, csak a megment6 Isten.
El6tted van, nem rejtézik el eléled, és te mégis
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tehetetlen vagy vele szemben. Mindazok, akikre
mint mesteredre nézel fel, szintén csak emberek, s
egy nap meghalnak. De a mi szektank sose sz(inik

szelid torvényeknek, amelyek kdvetkeztében ,,ba-
ranyként” 6lik &ket, és amelyek orokre képtelenné
teszik ket megvédeni magukat Gldoz8iktdl.

meg. S&t, minél inkabb legy6zéttnek latszik, annal
jobban erdsodik. Valéban, ekkora kitartas lattan
mindenki indittatast érez, hogy megnézze, mi van e
mogétt. Es ha megismeri az igazsagot, kévetni fogja.

Egy masik részben igy érvel:

A keresztényekkel kapcsolatban masfeldl azt
mondjuk, hogy azt tanitottak nekik, ne védekez-
zenek az ellenségeikkel szemben. Mivel megtar-
tottédk a térvényt, amely szelidséget és szeretetet
parancsolt az emberek irant, ennek fejében meg-
kaptéak Istent6l azt, amit nem siker{lt volna
megtenniik, ha jogot kaptak volna arra is.

A De Patientia (Azer6nemalkalmazasrol)
¢. mlvében Tertullidanusz ugyanezt az elméletet dol-
gozta ki kevéshé szigoru formaban. Teoldgiailag ér-
velve allitotta, hogy az er6szakmentesség az egyetlen
érvényes magatartas a keresztények szamara. Az ele-
jén jelzi, hogy az isteni kinyilatkoztatasra tamaszko-
dik, mert tudja, hogy sem a filozéfusok bolcsessége,
sem az emberi meggondoltsag nem képes autentikus
eligazitast nyUjtani. Az isteni Kinyilatkoztatés alapjan
nincs kilénbség az agresszor és a bosszallg kdzott.
Az el6bbi az, aki el8sz0r teszi a gonoszat. A méasodik
viszonzasként ugyanazt a gonoszat teszi, és éppen
olyan b(inds. A keresztényeknek tehat sohasem sza-
bad a rosszat rosszal viszonozni; inkébb arra kaptak
parancsot, hogy az dszténds dnvédelem jogarol valo
lemondé&ssal mutassanak be aldozatot az Istennek.
Mivel a hivék nem voltak hajlandék er6szakkal
védeni még a hitliket sem, még inkabb visszautasi-
tanak az ilyen eszk6zdket masodlagos fontossagu
ligyekben. Ennek a minek a 6. fejezetében Tertullia-
nusz felallitotta a tiirelem (er6szakmentesség) igaz

Majd kimutatja, hogy Isten, bar megengedett né-
hany martiromsagot a hit példaiként, mégis megvédte
a keresztényeket a teljes kipusztitastdl és elbatortala-
nitotta az Ulddzdket.

Origenész allitja, hogy Jézus Krisztusnak, amikor
»az egész vilag megujitdjaként” eljott, nem volt
sziiksége az er6szak madszereire, amit az Oszovetség
még el6nyben részesitett, mert tanitasanak ereje elég
volt ahhoz, hogy az Ige mindenhol elterjedjen.

A keresztények szdmara lehetetlen volt a mozesi
torvényt kovetni abban, hogy ellenségeiket megol-
jék és kivégezzék azokat, akik torvényellenes
cselekedeteikkel raszolgalnak a tiz vagy megkd-
vezés altali haldl itéletére ... Ha akkor elvették
volna a zsidéséagtél - akiknek megvolt a sajat
politikai életiik és orszaguk - azt a hatalmat, hogy
szembeszalljanak ellenségeikkel és hogy harcolja-
nak hagyomanyaikért, vagy hogy halallal vagy
mashogy biintessék a hazassagtoréket, gyilkosokat
vagy egyéb b(in6zbket, az elkerulhetetlen kovet-
kezmény a teljes pusztulés lett volna, amikor ellen-
ségeik megtamadték volna a nemzetet, mivel a
sajat torvényeik fosztottdk volna meg ket erejik-
t6l és gatoltak volna meg 6ket, hogy ellenalljanak
ellenségeiknek ... (De) ugyanez a Gondviselés,
amely egykor a torvényt adta, adta most Jézus

amely megel6zi és koveti ezt az allasfoglalast. Ez a
Lpatientia”, ami mar az Oszovetségben is jelen volt,
az egész torvény folé kerilt az Ujszévetségben, hi-
szen ez a kegyelmen alapult. Mert maga Jézus Krisz-
tus volt a ,,patientia” kezdeményez@je és Ura, és O
figyelmeztette tanitvanyait, hogy csak annyiban le-
hetnek mennyei Atyjuk gyermekei, amennyiben
engedelmeskednek a ,,patientia” parancsanak. ,,A
patientia egyetemes szabalya benne van ebben az
alapvetd parancsban: még akkor sem tehetiink
rosszat, ha az igazolhatonak latszik.”

Origenész eztirjaa Contra Celsum -ban:

Ha a keresztények egy lazadas eredményeként val-
tak volna 6nall6 csoportta, (hiszen val6jaban a zsi-
dék kozil szakadtak ki, akiknek szabad volt fegy-
vert fogni csaladjuk védelmére és hadviselésre),
torvényhozojuk nem tilthatta volna meg teljesen az
emberi élet kioltasat. © azonban azt tanitotta, hogy
kdvetbinek soha nincs joga ilyen messzire menni
egy emberrel szemben, még ha az a legelvete-
miltebb is; mert nem tartotta 6sszeegyeztethet6nek
sugalmazott térvényhozéi hatalmaval, hogy meg-
engedje az emberi élet kioltdsdnak barmilyen for-
majat. Tovabbmenve, ha a keresztények egy laza-
dasbol erednének, nem tudnak alavetni magukat ily
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Krisztus evangéliumat.

Ez maga szlintette meg a kordbbi zsidd rendszert
és az akadalyok ellenére lehetévé tette, hogy a ke-
resztény tanitas sikereket érjen el vilagszerte. Isten
kegyelmébdl ,,minden eddigi emberi mesterkedés
sikertelennek bizonyult a kereszténység ellen. Men-
nél inkabb probaltak a csaszarok és a népek és nem-
zetek vezet6i a vilag kiilonb6z6 részein megalazni
Oket, annal jobban nétt a szamuk, ugyhogy rendk
vil erések lettek.” ,,Nem vagyunk 6riltek” -
jelentette ki meggy&z6déssel Origenés -, ,,nem tesz-
sziik ki magunkat j6 ok nélkil egy csaszér vagy kor-
manyz0 haragjanak, aki verést, kinzast, sét halalt is
mérhet rank.” De ha az emberek joindulatat csak
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gyilkossag, erkdlcstelenség, kegyetlenség vagy bal-
vanyimadas altal lehetne elnyerni, az tal nagy ar
lenne érte.

Hasonldan tesz tantsagot Minucius Felix a ke-
resztények teljes elzarkdzasarol még a birdsagi itélet
alapjan valo gyilkolastdl is: ,,Szdmunkra megenged-
hetetlen az ember meg6lésének még a latasa és hal-
lasa is; ennyire irtozunk az emberi vért6l” Szintén az
ergszakmentesség volt a témaja Cyprian De Bon
o Pattientiae c. mlvénekis, amelyben
Tertullianusz hiiséges tanitvanyanak bizonyult.
Ugyanez a téma tér vissza Ad Demetrianum
-&ban is. ,,Senki kozilink nem all ellen, ha letart6z-
tatjak, és nem all bosszit a te jogtalan erészakodért,
és a mi néplink mégis sok f6t szamlal... Mi nem gy(-
I6lhetiink, és inkabb tetszlink Istennek, ha nem viszo-
nozzuk a rosszat.... Mi kedvességgel valaszolunk a te
gy(loletedre.” Lactantius allaspontja hasonld volt
azon szerz6kéhez, akiket mar idéztunk:

igy megtorténik, hogy az igaz ember mindenki
megvetésének targya lesz; és mivel az gondoljak,
hogy nem tudja magat megvédeni, tunya és
tehetetlen embernek fogjak tartani; mig azt, aki
megbosszulja magat ellenségeén, gy itélik meg,
mint aktiv, bator embert, s mindenki tisztelettel
ovezi. Es bér az igaz embernek megvan az ereje,
hogy sokaknak jot tegyen, mégis az emberek
olyannak tekintik inkabb, mint aki art, semmint
olyannak, mint aki jot tesz. De az emberek
romlottsaga nem tudja eltantoritani az igaz embert
attél, hogy az Istennek igyekezzék enge-
delmeskedni; és inkabb valasztja a megvetést, fel-
téve, hogy mindig a jo ember kotelességét teszi és
nem a rosszat. Ciceroa De Officis c. mi-
vében ezt mondja: ‘De ha valaki ki akarna bonta-
koztatni lelkének ezt a bizonytalan sugallatat,
azonal tanitsuk meg, hogy 6 j6 ember, aki
mindenkin segit, akin csak tud, és senkit sem sért
meg, kivéve ha sértéssel provokaljak.” O, hogy
elrontotta ezt az egyszer és igaz gondolatot annak
a néhany szénak a hozzatoldasaval: “... kivéve, ha
sértéssel provokaljak’. Mi sziikség volt ezt
hozzatenni? Ugy fliggesztette a végére ezt a biint,
mint valami otromba farkat az igaz emberre, és
jellemezte 6t ‘patientia’ nélkal, ami pedig az
erények legnagyobbika. Azt allitotta, hogy a jo
ember okozhat sérelmet, ha provokaljak: pedig
szikségképpen elveszti jo6 ember voltat éppen
annak a koriilménynek kovetkeztében, hogy
sérelmet okozott. Mert semmivel sem kevéshé a
rossz ember tulajdonsaga a sérelmet viszonozni,
mint els6dlegesen okozni azt. Mert mi mas
forrasbél fakad a sok harc, haboru, vita az emberek
kdzott, mint az er6szakbol (‘impatientia’), ami a
méltanytalansagokkal szemben gyakran nagy

viharokat kavar. De ha az igazsagtalansagra szelid-
séggel valaszolsz, a legigazibb és leginkabb
emberhez mélté erénnyel, a vihar lecsendesiil,
mintha vizet 6ntenél a tlizre. Ha azonban a kihivd
igazsagtalansagra hasonld mértéki erészak
(“impatientia’) a valasz, az annyi, mintha olajat
Ontenél a tlizre és a felcsap6 langokat egy folyam
sem, csak a vérontas tudja eloltani.

Maéshol,a Divine Institutions c. m(-
vében Lactantius megjegyzi: ,,Mert aki megkisérli
viszonozni a sérelmet, pont azt a személyt akarja
utanozni, aki 6t sértette meg. S igy, aki rossz embert
utanoz, semmiképp sem nevezhet6 jonak.” Egy ké-
s6bbi részben hozzateszi:

A bolcs és kivalé ember ne akarja elintézni el-
lenfelét, ami nem megy gyilkol&s és veszedelem
nélkal, hanem magat a vitat sziinteti meg, ami le-
hetséges kedvezéssel és igazsagossaggal. Ezért a
szelidséget nagyon nagy erénynek kell
tekinteniink; s hogy az igaz ember elnyerje ezt az
erényt, az Isten akarta ... hogy tehetetlenként
megvessék. Mert ha csak nem béantalmazzak, nem
nyilatkozik meg, mekkora ereje van megfékezni
O6nmagat. Aki az 6t ért sérelmek miatt tamaddjanak
erdszakossagat kezdi utanozni, mar le is van
gy6zve. De aki ezt az indulatot megfontolassal
visszafojtotta, az val6ban rendelkezik 6nmagaval:
az képes uralkodni magan. Es ez az 6nmegfékezés
mar joggal nevezhet6 ‘patientia’-nak, ami az
egyetlen erény, amely minden binnel és rosszal
szemben All.

Még Szt. Ambrus is - aki mint lattuk, részben fe-
lel6s volt a katonai er6szak elvi elfogadasaért -, bat-
ran gyakorolta az ellenkez6 modszert az arianus eret-
nekséggel vald népi szembenallas vezetésében. Szt.
Agoston szintén szentelt egy egész tanulmanyt a
‘patientia’-nak. Az & definicidja a szelid (‘patient’)
emberrél emlékezetes: ,,inkabb elviseli a rosszat,
hogy ne kelljen elkdvetnie, minthogy elkdvesse a
rosszat azért, hogy ne kelljen elviselnie”.

J. Fontaine, aki jelen konyviinket nagyon kritiku-
san méltatta, azt azért vildgosan kimutatta, hogy az
erszakmentes, verontas nélkili gy6zelem eszméje
nagyon 6si keresztény eszme és a negyedik szazadi
francia aszkéték csak felelevenitették. Odaig ment
allitasaban, hogy Szt. Marton vértelen martiromsaga
- vagyis hogy teljesen kész volt életét felaldozni, bar
végll is ezt nem kivantdk meg téle -, legalabb is koz-
vetett mddon magasabbreridiinek gondolhat6, mintha
igazi martirium lett volna. Mert Marton cselekedete
nem kényszeritett masokat éppen annak a martirnak a
vérét kiontani, aki maga az emberi vér ontasanak
ellenzgje volt.
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Mindazonaltal az Atyadk nem voltak olyan naivak,
hogy azt higyjék, a keresztény patientia gyakorlasa
csalhatatlanul és a legkisebb aron meghozza a foldi
gy6zelmet. A figyelmeztetéssel szemben, amit Ter-
tuliidnusz ir Scapulahoz, a masik véglet az akhimi
kopt martirok Cselekedetei. Miutan Arianus, a
vidék kormanyzéja lemészaroltatott néhany keresz-
tényt Akhim templomaban, a hittestvérek egy cso-
portja megjelent el6tte. Arianus nem zavartatta magat,
egyszerien &ket is kivégeztette. Majd két szerzetes
jott a kornyez6 hegyekbdl eléje, s ezek is guanarra a
sorsra jutottak. Végil a kdzeli hely6rséget alkoto
negyven katona is megjelent el6tte. ,,A kormanyzé
csak gy tudott megszabadulni télik, hogy mindet
lefejeztette.” Ugyanigy Szt. Marton is, akit megszid-
tak a katonak, mert lovaikat akaratlanul megijesztette,
megtanulta, hogy alkalomadtan a szelidség és gyen-
gédség ahelyett, hogy lecsillapitana a felborzolt ke-
délyeket, még inkabb felb@sziti azokat. Itt a helye,
hogy emlékeztessiink ra: A kereszt etikailag kett6s
jelentési a keresztények szdmara. Mindenek el&tt
mutatja a kegyetlen és sulyos arat, aminek lefizetésére
a keresztényeknek néha készen kell lenniok, ha
kovetni akarjak Mesteriiket. De azt is hirdeti, hogy
ami az emberek szemében a teljes vereség, végil is az
egyetlen igazi gy6zelem lehet. Szemiink elétt tartva az
er6szakmentesség keresztény modszerét, torténeti
vizsgalédasunk végére értiink. A mult megvizsgalasa
utdn most vizsgaljuk meg énmagunkat. Vagy inkébb
engedjik, hogy a mult vizsgaljon meg
mindannyiunkat egyenként és az egyhazat egészében.
Az altalam itt felvetett kérdés az erkdlcs rendjébe
tartozik - amit a hit hataroz meg , és nem maganak a
hitnek a leglényegesebb magjahoz. Maga a térténelem
bizonyitja ezt. Annak ellenére, hogy szorny( atokkal
sUjtotta az eretnekeket, a korai egyhaz regulai - és
éppen a legtiizesebb Atyak -, mindig megbocsatonak
bizonyultak azokkal szemben, akik gyengeséghdl a
katonai rendszer kelepcéjébe kerllte. Mert aki
komolyan keresztény akar lenni, annal a gyilkos
erdszak elfogadéasa val6jaban nem egy téves hithél
fakad; hanem egyszer(ien gyengeség jele, ami
megakadalyozza, hogy megvaldsitsa a gyarkorlatban
ennek a hitnek valamennyi kévetelményét. Soha nem
szabad elfelejteniink, hogy a kereztények
megvaltottsadga egyedill Krisztus kegyelme altal van,
és nem valamilyen emberi magatartas altal - bar-
milyen legyen is az -, vagy cselekvési mod altal, ami
mindig megbocsatast és helyreigazitast igényel.
Mindazonaltal ez a gyengeség, amely meggatolja a
hitet, hogy meghozza gyiimoélcsét az életforma ata-
lakitasaval, sulyos kdvetkezményeket von maga utan.
Mar a mésodik szdzadban a rémai Kelemennek
tulajdonitott méasodik levél ismeretlen ir6ja megemliti,
hogy a poganyok - amikor hallottak a keresztényekr6l
-, hagyon csodaltak tanitasukat az ellenségszeretetrdl.
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De amikor lattak a keresztényeket a gyakorlatbhan,
nagyot csalédtak, mert megfigyelték, hogy a hivé
igazén sosem (iltetik at a gyakorlatba az elméletet.

S6t, mivel a modszer kérdésével foglalkozunk,
miel6tt moréalisan allastfoglalnank, meg kell vizsgalni
a torténelmi dsszefliggést is. Amikor az els6 keresz-
tény egyhaz visszautasitotta a katonai szolgalatot, ez
nem rott nagyobb felel6sséget sajat hiveire, akiket
altalaban nem kénszeritettek ilyen szolgalatra. Az
tigynek nem volt nagy jelentésége az allam szem-
pontjabol sem, mert a Kis keresztény kdzdsségek
tartézkodasa a szolgalattdl aligha kockaztatta az
allam fennmaradasat. Val6jaban elég az utébbi
szempontot emliteni. Ugyanis, ha egy etikai elv
érvényes, Ugy az érvényes akkor is, ha nagy ara van.
Es minden esetben készen élltak a korai keresztények
- amint lattuk a 4. fejezetben -, hogy sziikség esetén
hitukért a teljes arat megfizessék.

Az &llam fennmaradéasanak kérdésénél el kell
id6zniink mert ez a probléma lényege. Ugy tlinik, a
legtdbb Gskeresztény ir6 az allamot szlikségesnek, s6t
gondviselésszeriinek tartotta. Abban is hittek, hogy
az llamnak erdszak, akar még embergyilkos erészak
aran is fenn kell maradnia és érvényt kell szereznie
torvényeinek. Ellentmondasukat azzal oldottak fel,
hogy ennek a feladatnak a végrehajtasat, amelyet 6k
visszautasitottak, rahagytak a nemkeresztényekre.
Mivel én inkabb a megfontolt kritika, mint a vak di-
cséret talajarol kozelitem meg az egyhaztorténelmet,
Oszintén mondhatom, hogy ebben az allasfoglalasban
nagy veszélyek rejlettek: a képmutatasé, amennyiben
valaki titkon oriil hogy megtortént, amit maga nem
mert volna megtenni; és az arulasé, amennyiben va-
laki elhagyja a porondot, nem térédve azzal, hogy mi
torténhet a vilaggal. Jdllehet a negyedik szazadi
keresztényeknek igazuk volt, hogy tenni akartak ezen
veszélyek ellen, de oktalanul jartak el. Feladva az
el6z6 allaspontot, annal rosszabbat valasztottak,
semmibevéve a masik Utra mutaté jeleket, melyen
haladniuk kellett volna.

Ami a tarsadalmi felelGsségvallalast illeti, a mag-
atartasvaltas hatasa kezdetben pozitivnak tlnt. A
korai birodalomban a nemzetkozi helyzet és a kdz-
vélemény olyan volt, hogy a keresztények - akik
szambelileg egyre szaporodtak -, a hadsereget ad-
minisztrativ szervnek tekinthették, amely biztositotta
a kozrendet és bizonsagot. VValoban, a Konstantin
el6tti id6kb6l ismert keresztény katonak cimei és
funkcidi inkabb hivatali, vagy rendéri, mint tiszti
vagy katonai benyomast tesznek rank. Ezen a szinten
kétsegkivil tidvozolnink kell - legalabbis részben -
a keresztény gyakorlat és gondolkodas fejlédését,
hogy val6ban lehetett hivatas a renddri szolgalatra.
Amint Szt. Ambrus mondta, aki képes ra, mégse
héritja el a testvérét fenyeget6 jogtalansagot, éppoly
blinds, mint a jogtalansag elkovetdje.



Bayet szellemesen jegyzi meg, hogy a megel6z6
id6szak keresztény alldspontja magéban foglalta,
hogy ,,a poganyok majd harcolnak, a keresztények
meg imadkoznak, hogy a poganyok jél tudjanak
harcolni.” Ez nyilvanval6an tarthatatlan allaspont. De
szét kell valasztanunk a Iényeget és a mddszert. Ami
a lényeget illeti: nagyon egyszer(i barmely katonai
tevékenységet ,,rendfenntartasnak” alcazni. De ezt a
kifejezést a - csak a kbzvélemény altal egyhangulag
veszélyesnek és antiszocialisnak itélt személlyel vagy
kis csoporttal szemben alkalmazott - korlatozott
jogszabalyokra kellene fenntartani. A korai kérész-
tények eszméje az egységes birodalomrdl szintén
jelent6s szamunkra. A vilag jelenlegi nemzeti és
antagonisztikus szuverén allamokra osztottsagaban
lehetetlenségnek tlinik megvalositani a nemzetkozi
rend fenntartasanak eszméjét. Jelen helyzetiink
tragédiaja éppen az, hogy egyforman igaz hit alapjan
allé emberek millioi képesek egymasra vetni ma-
gukat, mindkét oldalon azt a meggy6z6dést
dédelgetve, hogy 6k az igazsag bajnokai, mig
ellenfeleik banditdk. Ami a mddszert illeti: soha nem
szabadna elfelejtenlink, hogy az igazi rendfenntartd
erd lényegi céljai magukba foglaljak a vétkes Ujra-
nevelését és a normalis tarsadalmi életbe val6 vissza-
segitését. Ezért nem értelmetlen megkdvetelni, hogy
egy igazi rendfenntart6 er6 - hogy ilyennek bizo-
nyuljon -, tartsa szem elétt a ,,patiéntia” elveit, ame-
lyeket a fejezet elején leszogeztem.

Azonban a keresztények tarsadalmi felel6sségének
szintjén a magatartasvaltas egy éles, katasztrofalis
fordulatot vett. A probléma gyokere abban az illGzi6-
ban volt, amely szerint ,,keresztény birodalomnak”
lehetett és kellett is Iéteznie a vilagban, mindkét sz6
szigoru értelmében (azaz minden hivét magabafogla-
16 politikai egységként). llymddon az allamot auto-
matikusan szentesitették és nemkevésbé automa-
tikusan a satan fiaiként kdnyvelték el a kivilallokat.
Ez volt a tragikus tévedése a k6zépkornak és a ke-
resztes haboruknak. Ennek borzalmait legjobban azok
a szerzeteskatondk szimbolizaltak, akik istenfél6én
megveédték és kiterjesztették a ,,kereszténységet”,
lemészarolva annyi hitetlent, amennyit csak lehetett,
és az inkvizitorok, akiknek parancsara vilagi és lelki
hatalmak egymassal versengtek, hogy - tlizzel és
karddal - fenntartsék a tanbeli egységet.

Az egyhéz rég megszabadulhatott volna ettdl a té-
vedésétdl; azt példaul tudta, hogyan tapsoljon az (j
rendnek nyugaton - amint ezt gyakran rankolvassak
manapsag -, és hogyan hagyja el a lasssan és nem
épuletesen haldoklo -"keresztény birodalmat”. Né-
hany akkori vezet6jének persze indokolt lelkiis-
meretfurdaldsa volt. Az 6todik szdzad kezdetén

Auch-i Orientius plspok leirta a kdvetkezd helyzet-
képet: ,,A falvakban és vidéki birtokokon, az Utke-
resztez&déseken és majorokban és szanaszét az uta-
kon nem latni mast, csak banatot, halalt, fajdalmat,
rombolést, égést, katasztrofat. Egész Gallia nem mas,
mint egy ég6 maglya.” Hasonl6képp a tavoli Bethle-
hemben Szt. Jeromos sem tudta elfojtani banatat,
amikor értesiilt Rdma bukésarol, amit 410 aug. 24-én
Alarik keritett hatalmaba. igy irt:,,Ki képes leirni a
pusztitasnak azt az éjszakajat, ki képes elegendd
kénnyet ontani azokért a halottakért? Az 6si varos,
amely évszazadokon at kormanyozta a vilagot, most
romokban hever...” Minden katasztréfaja a napnak -
a hercegek eleste, a birodalombukésa - mély és
fajdalmas nyomot hagyott rajta.Heliodorushoz irt
hires levelében azzal vigasztalja magat, hogy a fiatal
Nepotianusnak, akinek a temetési beszédét 6 mondta,
nem kellett megélnie ezeket a borzalmakat, amelyek
egyszerre jelei a vilag végének és az emberi 1ét alta-
lanos bizonytalansaganak. De a legnagyobb vigasz-
talansaga kdzepette, amely egész lelkét eltoltotte,
egyszercsak megtalalja egyensulyat. A keresztény
ember teljes bizonyossagaval kijelenti: ,3 ar a romai
vilag elbukik, mi mégis emelt fével jarunk, ahelyett,
hogy lehorgasztanank a fejiinket.”

A legut6bbi évtizedek folyaman néhéany keresztény
ir6 figyelmeztette az egyhazat, hogy ne kdsse sorsat
ismét valamilyen partikularis tarsadalmi rendhez,
amely folétt eljar az id6. Ha igy tenne, megismételné,
ami az 6tddik szazadban tortént, amikor az egyhaz
»atpartolt a barbarokhoz”. De joggal kérdezhetnénk:
az 6todik szazadban megtapasztaltak az igazi szabad-
sagot és birtoklastol valo fliggetlenséget? Nem az
tortén inkabb, hogy az egyhaz egyszerlen elfogadott
egy Uj mitoszt? Ha tényleg ez volt a helyzet, akkor az
egyhaz teoldgusai pusztan a régi csapdaba estek:
behddoltak az evilagi ideoldgidknak. A keresztény
szdzadok soran folyton ez ismétlédétt. Ellenallha-
tatlanul vonzotta 6ket a csapda csabito csalija - a
foldi ,,szent varos” dédelgetett &lma. Ez részben a
Masodik Eljovetel késlekedésének eredménye is volt,
amely arra iranyitotta a hiv6ket, hogy megkiséreljék
- mer6ben emberi elvarasok szerint - tovabb
hordozni a nagy és eddig még meg nem valosult ke-
resztény reményt. Ennek is lettek rombol6 kévet-
kezményei. A hiv6k beleestek az er6szak és kegyet-
lenség kelepcéjébe, ami anndl is visszatetsz6bb, mert
kegyes szavakkal &lcaztdk a valdsagot. De végre az
egyhaz kezd raébredni, legalabbis Eurépaban, hogy a
konstantini korszaknak vége - és véglegesen vége. Ez
jelentds fordulat, s egyben sulyos itéletet jelent a mult
illuzidi felett. De egyben alkalom, hogy UGjra
folfedezziik a hit 6si és hiteles reményét.

teljességuigyi értesitd
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