





HARMADIK PART teljességuigyi értesitd

Martin Buber
Az élet faja

Nézd ezt a feny6t. Osszehasonlithatod a sajatsagait mas
fenybkkel, mas fakkal, novényekkel. Megéllapithatod, ami
k6zos és nem kozos bennik, megtudhatod, mibél allnak és
hogyan fejlédtek ilyenné: ez javadra lesz a nevek és beosz-
tasok hasznos segédvildgaban, a létestlésrdl és fejlédésrdl
sz016 tanitasokat illetéen: de ennek a Iénynek az igazsaga-
bol semmit nem tapasztalhatsz. Es most kdzeledj lassan eh-
hez a feny6hoz. Ne csak az érzé tekinteted erejével — ez
megajandekozhatna egy kep telitettségével —, ez sok, de
nem minden. Ne csak a befogado szellem iranyultsagaval —
ez megnyitna szamodra az él§ lélegzet értelmét —, ez sok,
de nem minden. Hanem fogadd be a fat minden rairanyzott
eréddel, add at magad egészen: amig kérgét sajat bdrod-
ként érzed és izmaid torekvéseként egy ag kiugrasat a
torzst6l, amig ldbaid gyokerek modjan tapadnak és tapo-
gatnak és fejed teteje fénytd6l sulyos koronaként boltozoé-
dik, mig a puha kis tobozokban gyermekeidet ismered fel,
mig csak egeészen at nem valtozol. De az atvaltozasban is
megmarad iranyultsagod és ezen at tapasztalod a fat, hogy
benne egységbe kerilsz. Mert visszarant valami magadba,
az atvaltozds kodkent feloszlik és irédnyultsagod kordl
képzbédik egy leny, a fa, hogy egységeét, az egységet megta-
pasztald. Mar atultetédott a tér talajabol a lélekébe, mar
szivedbe suttogja titkait, mar megéled a valésag misztériu-
mat. Nem egy fa volt ez a fak kdzott? De most az 6rok elet
fajava lett.

Ford.: Székely K Gyorgy
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Bartos Tibor

onny( szivvel kerekednék fol. Méltatlan volna

gondterhelten érkeznem. Nehéz kedvemben
hanyszor, hanyféleképp tanitott hanyavetiségre en-
gem Szamoshat, Erd6hat, beregi Tiszahat! Semmi
6s6m nem jott arrdl, tehermentesen vehettem birtok-
ba a foldjét, amikor eszem nyiltaval egyre tobbfelé
kezdtem a hazamban otthon lenni.

Rég volt, harminc esztendeje mliit, de igaz az is,
hogy az én eszem késén nyilott. Megtémtem mar
mindenfélékkel, mire sor keriilt a hazamra. Akkori-
ban panaszolta divatos irdnénk, hogy Jaknal elébb ju-
tott Chartres-ba. Efféle panaszom nekem nem volt.
Meg is mondom, nem volt nekem semmilyen. A zsar-
noksag nem bant felnéttként az emberrel, panaszoljak
ma. Hat nem hat. Sok gondot le is vett a vallamrol ez-
zel. Amélkodhattam, akar a kézdiszentléleki ma, ami-
kor csaladja foldjét a zsarnoki allam visszaadta, s
most megvallja jamborul: ,,Nem tudjuk, mitévok le-
gyunk vele, uram. Allunk a burjanban, mint a gyer-
mek.”

Az ilyen beszédet szeretem, inkabb esne hezza ka-
paval-kaszaval vagy amije van? Jobb énszerintem, ha
bamulja a burjant, mint a gyermek, hatha tébbet for-
dit ki a foldbél utévégre, mintha a legjobb traktorral a
legdragébb mérgeket forgatna bele. Szabad a gazda.
Csak a szive legyen konny(. Ami ritkasadg mikoz-
tlink, a hataron innen és tul.

Meg azért is a konny( szivemet vinném, mivel sza-
kértelmet nem vihetek. Az nincsen. De johiril térit-
hetem meg azt a rossz hirt, hogy az a szakértelem
megbukott, amelyik a mellét diilesztette nyil6 sze-
mem elé: Tudja az elvtars, mi az agrargazdasag, elv-
tars? Elinditom a Rabaimat jokor. Menjenek délig.
Ott forduljanak és érjenek haza estére. Ekével-e, bo-
ronaval, egykutya, elvtars.

Idén nyaron meg divatjat malja az a szakértelem is,
amit az Agrarszovetség meg a Vallalkozok Partja
kildott elsd kdzos képviselbjével az Orszaghazba.
,,Nem jovok zavarba, amikor egy ekét kell beallitani,
vagy ha azt kérdik, milyen névényvéd6szert alkal-
mazzanak.” Inkabb &mulok eztan is, mint a gyermek,
és megvarom az 6szt, hogy be kell-e még allitani az
ekét s ha igen, csinjan, de mar nagy bizonyossaggal
megmondom, hogy a méregnél olcsdbb a kotél.

Aztan vannak kérdések, hogy csak forgatom, for-
gatom, vigyem-e, aztan félredobom. Példaul az
aszaly. Miért is vinném most, mikor mar harom esz-
tendeje masrol se irok, amig az orszagnagyok feje ci-
mert6l, exp6tol, hitektdl, eurdpai Gttdl, magyar Gttdl,
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karpotlastdl és médiumoktol vorosddik. Lehetetlen
dolog, hangoztatom, hogy a vilag legnagyobb
vizgy(jt6je folyik at rajtunk s a Tisza mélyfoldon,
olykor a tenger szintje alatt tart feléje, mi meg ne ta-
tott szdjjal lessiik, hanem elhdritsuk aradasaikat Aki
gyermek mind azt sirja, hogy szomjas vagyok és a
csap vize dmlik el mellette, arra még a sz6ke tekin-
tet(i kézdivasarhelyi se mondhat egyebet, mint hogy
hilye a gyermek.

Mar nem sz6lva, hogy kinek irok én, he?

Jol van, de ha Nagykalloban vagy Bagaméron
megaéllit utamban egy gorogkatolikus gazda azzal,
hogy harmadszor (lteti ki dohanypaléantait az idén s
harmadszor szarad el, soha ilyet, pedig kukéas volt
6neki minden nemzetsége mar a vallasa szerint is, ak-
kor mit teszek? Nem nyomhatom a kezébe legkedve-
sebb miveimet. Ugy sem torkolhatom le, mint egy
foldmvelésiigyi allamtitkar, hogy az aszalyt elfelejt-
hetjuk, az Alféld klimaja megvaltozott. Beszédes pél-
danak talan elétenném a pipadohdnyomat. Dohanyt
termesztenek zord égovon, forré égovon és a kettd
kdzott. Ez vaddohannyal kevert latakia. A nevét Szi-
ridi varosrol kapta, az 6si Laodiceardl, ahol ha annyi
esd esne mint a Nyirséghen az idén, azt mondanak, itt
a viz6zon. Onnan kellene magot hozatni a jévé nyar-
ra, s még aldas lehet alruhdban az aszaly. Mert
ugyan a fontos dohanytermeszt6k kozt szereplink
minden nagylexikonban, de magyar dohanyrdl a vilag
semelyik trafikjaban nem hallani, ahol kinalnak kuba-
it, virzsiniat, maceddnt, hercegovinak, egyiptomit. A
szeretd gonddal nevelt szabolcsi dohanyt ha kiviszik
az orszaghél, mas dohanyokkal elegyitik névtelendl.
Hazasitjak, mint a haszonles6 borosgazdak a bort. S
hogy a francia Gitanes-ban, Gauloises-ban van ma-
gyar dohany is, az nem sarkanty(zza az én honfiti
biiszkeségemet — kivalt nem, ha a biidés Kossuth
szivarkamat épp annyiért vesztegetik a kozértben,
mint a franciakat a lengyelen.

A pipadohany Eurépa-szerte pacsuli, azt tanacso-
lom tehat a magyar dohanytermesztének, hogy kiirt-
hatatlan vad dohannyal &rjitse meg a financot. Aztan
tanulja meg, hogy a szraz égévon termesztett do-
hanyt ha feketére fiistdli a pajtaban, agy ajo. S tanul
valamit az dllettelen allam is, ha ragaszkodik a do-
hanyjovedékéhez. Maga pedig sose fog tdbbet Sopi-
anae-t szivni, hanem visszatér a pipara, ahogyan gaz-
daemberhez illik.

Nem csomagolom el, itthon hagyom a rendezetlen
féldtulajdonviszonyokat is. Féldtulajdonrél nem hal-



lottam eddig. Magyarorszagon a legnagyobb 0r is
foldbirtokos lehetett legfdljebb. A fold az orszagé
maskilonben. Vagy ha a féld az orszag, akkor legyen
a Szent Koronéé, azt sem banom. Addig és annyit
kapjon bel6le mindenki, amennyit mindnyajunk java-
ra a legjobban hasznosit, nem?

Pénz? Agazati hitel? Agrartdmogatas? Maradhat
idehaza bizvast. Aki ilyet kévetel vagy igér, az a régi
szakértelmek csddjét tenné drokossé. De mondjuk:
haverom a Soros meg a kuvaiti sejk. Hat azt mon-
dom nekik, haverok, hitelt a magyar mez6gazdasag-
nak. Maris a kezlk a farzsebiikben és nydjtjak. En
meg szaladok szerte az orszagba és osztom. A ma-
gyar gazda vesz rajta névényvéddszert, mtragyat és
elveti. Ja persze. S mivel megfogtam az Isten labat is,
rantok rajta, és ad orszagos es6t. Ahany-
szor, annyiszor. Namarmost. 6sszel
elébem jarulnak a gazdék a bd
terméssel. Akkor megint szala-
dok egy kort a vilagban, hogy
eladjam. De megtudom, csodak
csodaja, hogy van annak szebb
is, jobb is a miénknél, akinek pénze
volna ra, akinek meg nagyon kellene a ma-
gyar m(itragya és a magyar ndvényvéddszer gyimol-
cse, annak a nincstelenségébol meg nem adhatom a
Soros meg a kuvaiti sejk haveri kdlcsénét. Mit tehe-
tek? Magamhoz rendelem 6ket, megrészegitem len-
gyelpiaci palinkakkal, aztdn magyardzom, hogy
mez6gazdasadgunknak pénz kellene megint. Hanem az
6 valaszuk, ha mar az asztal aldl is, de igy fog szolni:
elmész te a picsaba, haver. Akkor megint ott va-
gyunk, ahol a radi nagyt&kés. Talalékonysagot, talp-
raesett dtletet a magyar foldbe! Pénz is, mitragya is
ellensége a j6zan gondolkodasnak.

Vélogathatnék a folosleges holmik kdzt, mégis ma-
radok ennél. Ne nézzen engem fakutydnak senki.
Nem értettem egyet a vilagfigyeld vilagnevezetesség-
gel, Lester Brownnal sem, amikor még kérlelhetetlen
koraban néhany éve igy fohaszkodott: ,,Adj, Uram,
aszalyt!” Az kinozhatta, hogy a fold rékja, a nagytab-
las miivelés, a vegyszerezés, meg persze a folosleg
nem sz(inik szép széra. A harmincas években nem ér-
tettem még, de megjegyeztem jol, hogy apam a baré-
taival Teleki Pal grof fohaszat hanytorgatta: ,,Bar
disznok zabalnak fol a szent magyar blzat!” Megren-
diilt és tehetetlen ember atka volt ez. Teleki latta
mar, hogy hébori kell a b6 bizatermés eladasahoz,
masképp a nyakunkon marad. Emiatt f6be 16tte ma-
géat, és nem érhette meg a mindenevd szocializmust, a
békeharc csillapithatatlan éhségét, plane nem a piac-
gazdasag gondjat, hogy a szent magyar buzan tulsd-
lyossa valt diszn6t kivel zabaltassuk fol.

Nem lelkendezek, mondom. De &riilék igenis,
hogy sem a Réba szakelvtarsaval nem kell szembeke-
rilndm utamon, sem az Agrarszovetseg vallalkozéja-
val. Inkabb Uj elgondolasoknak néznék a szemébe.

Nem érdemes hurcolnom a his-embarg6t se. Ertem
én, hogy Eurépénak van sertése is béven, meg pestise
is hozzévald. S ha valaki Szatmér vagy Bereg egy
igen eldugott zugaban Eurdpéba veti a bizodalmat,
arra még egyszer, utdljara rdidézem Bismarckot:

,Aki Eurdpardl beszél, az téved.” S akik nem hisznek
se nekem, se Bismarcknak, azok nézzék a Falutévét.

»mivel megfogtam az Isten
labat is, rantok rajta, és ad
orszagos es6t.’

Majd meglatjak! Sertést nem szabad sertéssel etetni,
és amig ez nem aranyszabaly, addig kér a szoért
Két szememmel lattam, két fulemmel hallottam,
amikor a német RTL-tévében a schieswig-holsteini
sertéspestis kitdrését jelentette egy révid mondatban a
hirmonddnd, és flizte hozza rezzenetlendil: ,,Az elhul-
lott allatokat huslisztté dolgozzak fel.” Néztem a tér-
képen Schleswig Holsteint, és ott van. ahova va-
gyunk, Eurépéaban. Hogy a sertéspestis az emberre
nem &rtalmas, azt csak kartékony allat hirdeti, a hus-
lisztjét is kikopdm. A rék lappangasi ideje lehet har-
minc év, az AIDS-é tizennégy. Ami tizendt év mal-
va tor majd ki az ilyen igazsag hirdet6jén, az persze
nem sertéspestis lesz, hanem titokzatos (j kor, és a
nyilatkozatokkal megint lehetiink 6vatosak ti-
zenot évig, amig a tudomany a
végére nem jar a dolognak.
Epesz(, kevés tudoma-
nyé korokban a dogot
elemésztették. Az
Otestdmentom rendel-
kezett arrol is, hogy fe-
lebaratainknak fel ne talal-
juk. Azzal bujni ki a parancsolat-
bol, hogy a dog lisztjét adjuk a masik disznénak, és
azt exportaljuk felebaratainknak, az szintén tilos.
Ami még hatravan, azzal eleredhetlink. Nem tarisz-
nyazzuk fol magunkat azzal a sok széppel-joval se,
amivel a hollandok etetik éppen a jovendd gazdat
Kézdiszentléleken. Bizonyara megtanitjak a székelyt,
hogy Hollandiaban, Eurdpa legelfert6zéttebb foldd
orszagaban az a gazdag menyasszony, amelyik hozo-
manyba sok kihasznalatlan tragyazasi kvoétat visz,
mert akkor a vélegeny fert6zhet tovabb annak erejéig,
amig a hugy a féldgolyé magvat nem éri és a vulka-
nokat ki nem oltja. lgaz, mi is kit6l tanuljunk az
aranykalaszos gazdatanfolyamon? Azoktdl a folia-
zbktol-e, akik (iz éve még Ggy megszedték magukat,
hogy liftet jarattak haromszintes tanyasi hazukban?
Es jaratjak még ma is, ha a fit6olajat vessziik nekik
kdzadakozashol, szakszer(ibben: dgazati tAmogatas-
bél. Vagy az amerikai farmerekt6l tanuljunk-e far-
mergazdasagot, amikor ritka egyetértés targya az
amerikaiak kozt, hogy a farmokon vagy mezd6gazda-
sagi forradalom segit, vagy Lester Brown foh&szénak
meghallgatasa?
Gyia. Indits. Hadd széljon az eleje.

Hajdu strucc

hét hajdavaros kdzt Nanas a legforméasabb

maig. Ha mar a haladas megkovetelte a lapos
tipushazat, hét legyen utcarendben, mint itt. Az Gjab-
bak még hétralni is megtanullak flirészfogasan a
fétérrdl, a kertség kisebb hazainak.

A hajdukapitanysag biiszke Bészérményében ott
allnak a szézadvégi kereskedd- és iparoshazak lakat-
lan, mikor mar a jéval kisebb Nanason strucctenyész-
tés korul csapong a véllalkozés szelleme.

A nénési f6téren a hatvanas évek végén épiilt elsé
hazgyari termékeket elboritottak a fak, de a struccot
josolja mintegy, hogy japani akacok. Nem idevalosi-
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ak. Nem is uraségi akéacok, mint a Dunanttlon neve-
zik a gémbakéacok nyirott génuszat. Itt nincs urasag.
Itt a hajdu az Ur. A japani akacot is megmagyarositot-
ta annyira, hogy olvaséfa lett a neve. Ha ide épit a ja-
pan autégyarat, mara talan olvaséauté a Suzuki.

Itt a japani arnyék alatt korzdznak, nem gy, mint a
perzseld bészorményi f6téren. Nem is bantja a sze-
met, hogy ami amyéktalan folt maradt a ndnasi
fétérbdl, azt megtomték eziistfenybvel. Keril koztik
akkora, hogy a négyemeletes panel tetejéig folér, s ott
nyaklik félre csak a vezérhajtasa, ahol megkapja teli-
be az ibolyantuli sugarzast.

Bdszdrmény terpedt féterérél sem indul mar hajdi
forgeteg, azértjobb lesz meghékélnie, hogy a kicsi a
szép. Mint Nanéasnak. A japani akdc meg az ezlst-
feny6 a harmincas évek koztisztviseldi telepitése. A
saroktomyos Ilonka-lakokig nem jutott el Toroczkai-
Wigand Ede. O nemhogy magyar butort és a magyar
hazak koré nemhogy magyar novényekbdl tervezett
magyar kertet, de magyarcsillagos mennyboltot is bo-
ritott volna folébik! Két emberdlté maltan jottek csak
a nemzetkozi z6ldek, hogy a nemzetkdzi civilizacio si-
vatagdban madarnak, bogarnak maradjon tanyaja. De
hat a japani akac meg az ezistfeny6 kozt is megtalal-
tak az otthonukat azok — miért térédne velik az Uj
vallalkozo egy torténelmi lukkal beljebb? Posztmo-
dem hazanak kertjében nullasgéppel nyirott a
gyepszényeg ezistfenyd, tliztovis és griinbeton kdzott

Messzi a nanasi fétéren kivil, az arokaljan, az utol-
s6 szemétbanyan is tal a Hajdustrucc Kft dréttal keri-
tett és kutyakkal szigordan 6rzétt telepe. Hat hajdu ki-
lenc struccot hozott Angliabdl, azokat nevelik itt nad-
fodeles, kerek, kétfelé kifutds karamban.

Kétkedén nézegetem az 6rias futdbmadarak tan-
cosndi toll-bogjat. Egyszerre futamodnak meg, aztan
egyszerre csalja 6ket el6 a kivancsisag megint. Proba-
lom belenézni Gket a tajba, mogeéjiik eresztem a sze-
mem. Ujabb véltozatai-e a magyar narancsnak? Meg-
hiznak-e hetven kildsra a kopar szik sarjan, vagy
megbuknak, mint Moskowitz, a pi6cagyaros? Nem
kell mindjart ilyen prézainak lenni. Gondoljunk a
kézdiszentléleki emberre.

Sziket, szikkadt vidéket se ndvény, se allat nem
szerethet, csak t(iri. A
strucc tdri Afrika-

b_an, Dél-Ame-

rikaban, .Hat hajdu kilenc struccot
Ausztralia- )

ban, Boldog- hozott Angliabol.”

Avrébiaban, de

miért? Hogy mas

allattal a sivo hazajan ne

kelljen osztoznia. Itt mutatkozik valami rokonséaga a
hajdukkal. S remélem abban is, hogy egymast aztan
szeretik, ha senki mast. Kilds tojasaikat csak rene-
szansz kelyhek kupajanak foglalataként forgattam, de
annyit tudok, hogy az ilyen hajdustrucc-méretii nagy-
csalad egy godrét kapar, abba rakja mind. Ez a szoka-
suk leckeéll jo lesz a hajdu kozbirtokossag megélesz-
téséhez. S hogy a feministaknak is adjanak lovat ala-
juk — igaz, minek lovat, gyorsabbak a paripanal! —
a tojasok koltését a strucckakas kezdi, kdzben a tyu-
koknak jut idejiik az 6nmegvalositasra. S amit a kakas
elkezdett, azt a sivatagi nap mar befejezi. Ha Boszor-
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mény féterén fészkelnének meg, délben keménytojast
ehetne a hajdikapitany — amde a fészek godre volta-
képpen nem keltet6, hanem hiité. A strucctydk annyit
tojik kiilénben is, hogy a csicsokanal szaporabban fia-
sodna — csakhogy koréje is tojik a fészeknek és fé-
szekben kelt kicsinyeiket majd a koréje tojt tojassal
eteti. Szép szokasa a csaladtervezésnek! A csibék
gyenge gyomra ugyanis nem vesz be mindent, amivel
a szllei taplalkoznak: kovet, iiveggolyot, cérna-
keszty(it, golydstollat, kisebb fényképez6gépeket —
amit csak gyerekek az allatkertben szoktak felejteni.

Annyira megszerettem 6ket, hogy itt el is akadok.
Mi az, hogy lesz-e hasznuk? Nekiink a hasznunk
mennyi? Az eurdpai s az amerikai csirkedllomanyt a
petevezetékéig atitattuk szalmonellaval, s mikor mar
biologusok ajanljak, hogy jé lesz Uj szarnyast talalni a
tomegfogyasztashoz, akkor ki a haszontalan?

S a Hajduség, a viziszamyasok 6si paradicsoma
miért nem f(irjét nevel, vagy vadrécét, vagy a magyar
struccnak nevezett tdzokot, hogy évatlanul ehessenek
tojast a gyerekek-6regek megint? Mikor mar mindegy
lett, tojasgyarak tyuktojasaval vagy tojasgranattal su-
hantanak nekik rantottal? S ha a hasznossag keresésé-
ben nem jar kegyelet a szépségnek se, miért nem hiz-
lalnak itt kocsagot vagy darumadarat?

Mert ezt a féldet a mi (innepelt reformkorunk és
Grunderzeitunk lecsapolta, s maig kiélte az ugyan-
csak idegenbdl behurcolt kukorica. De azon se honos
sertésfajtak pendultek, hanem olyan hibridek, amilye-
nekbe minden vész beleesik. A parlagi tydk nem volt
szalmonella hordozdja. A makkon hizott bakonyi sor-
tést, a szalontai halaszé disznét nem fogta a pestis,
vaddiszndval pérzott, kinn telelt és behavazott godré-
ben aludta téli almat. De ha mi ndvényben, allathan,
éplletben a panel nemzetkdi exotait kivantuk, és ha a
torténelem kerekét visszafelé forgatni nem lehet, ak-
kor a hajdl struccé ajové. Ha persze elére még for-
dithatd a kerék.

Hogy nem egyszer(ibb-e vizet varazsolni vissza a
szikkadt foldbe s vele régen honos névényt, allatot?
Elvben, mint a jerevani radié mondta. Vizépit6ink
energiat nyernének az utolsé cseppbél is. Még meg-
menekilhetnénk a kinos szomjhalaltél, ha foltalalnak

a szajunkba illeszthet6 turbinat, s akkor a jelent8s
eséssel magunkba dontott szeszt is villamo-
senergiara valthatnank. Lehet mar késo.
Nem hiéba rimankodott-e a megrefor-
malt és lecsapolt pasztor is egy csondes
es@ért? Nem esett meg rajta se Isten szi-

ve, se a vizeseké. Ha Pesten a ma 150
centis Dunét elrekesztenénk, s(r(i vegyi ol-

data jobban 6sszemérgezné az Alféldet még, mint
az agromokusok az elmult évtizedekben. Sha a
hosszl tava id6jelzések igazak, hogy Kréta szigeté-
nek égdvét kapjuk s hozza az 6zonlyukat meg a foldi
6zont, akkor mindenképpen a hajdu strucc a megol-
dés.

Megveszteget az egyik hajdd azzal is, hogy hatuk
kdzt mezdgazda egy sincs, nem voltak gazdak az ele-
ik sem. S hogy a strucc is Angliabol kerilt ide, nem
Dél-Afrikabdl, hat alkalmazkodhatott a hideghez,
meg a nevel6i sem voltak Gsi angol struccpasztorok.
Ha Ujsag, legyen Ujsag. Henry Ford az autégyaraban a
vilagért nem alkalmazott volna se géplakatost, se



miszerészt, mondvan, hogy a mesterember hajthatat-
lan.

— Muiért, kit alkalmazott
Ford? — kérdi a
hajdu, és mo-
hosagan 1a-
tom, hogy a
munkanél-
kiliség hoz-
ta Gssze a
struccokkal.

— Strucctenyésztét —
valaszolom, de egy mosollyal nem jutalmaz. Megint
kétked6veé valok.

— Aztan mit csipegetnek a madarkai? Tlcskot-e?
Bogarat-e?

— Van gyomruk is, z(z4juk is, hat ehetnének min
denfélét — feleli a hajdd — de legink&bb az Anglia-
ban kikevert gyogyszeres tapon élnek. Megfertézné
Gket az itteni — mosolyog fens6bbségesen, és a keri-
tés kapuja elé tett vegyi labtorl6re mutat.

A begy(ir(zd haladast kell 1atnom megint. Ha Szé-
chenyi tudta volna, hogy az orszag kiszaradtaval a
hajdik is anglofilek lesznek! Igaz, amit a hajdi nem
tud, azt az angolok is a legnagyobb titokban tartjak.
A tudomany, — a haladas szolgal6leanya — csak
annyit volt kénytelen megallapitani, hogy az angol
szarvasmarhak Uj nyavalyaja, a szivacs-agylsag az
angol juhok hasonld korjabol szarmazik az egymaést-
evés protein-vandorlasaban. A marhavész pedig az
angol bélszin hirét fenyegeti a Kozos Piacon, ezért
nem is lehet emberre artalmas! Tavaly azonban a
marhatarté gazdak kezdtek hullani Angliaban, éppoly
tdmolygdn, mint az allataik, s boncolasuk szerint ép-
poly szivacsos agyvel6vel. Ez persze, mint Angliabol
halljuk, mer6 véletlen. Tudomanyos kdvetkeztetéshez
nem elég a halott. A német tudomany azonban, amely
a német marhaknak szoritana helyet a Kézds Piacon,
megallapitotta, hogy a szivacsagyusag 19 allatfajtara
atragad tappal, koztlik kecskékre, diszndkra, macs-
kakra, mosomedvékre, majmokra, horcsogokre. A
struccrél vagy nem nyilatkoztak, vagy nem probaltak
fert6zni. Elkeseritd, hogy hat hajdu folteszi az életét
egy Uj tenyésztési elgondolasra, és madareleségnek
stanicliban hozza a veszedelmet, mert az informacid,
az informatika koraban nem figyelmeztetik 6ket.

A haladas struccpolitika.

A hajdu strucc els6 gazdasagi haszna a latvanyos-
sdga lesz, ha elharul a vegyi labtorlés és megkétik a
kutyakat és kezdddik a strucclovaglas. Hanem mi, ki-
vancsiak maris részesei vagyunk a keleti Magyaror-
szag Uj gazdasagi reményének. Vendégforgalom!
Mind gyakoribb a fogado, a panzid az it mentében,
alig jutunk a Tisza-t6 dvezetébe.

Megtapasztaljuk mindjart a legfényesebbet Be-
seny6telek hataraban, az idegen vadaszoknak épult a
haromcsillagos Hotel Hubertust. Egyszer éllink.

Voros fasor kisér be posztmodem féépiletébe.
Csupa design, réz és nyersfa, a békés atmentés latva-
nya — mégis, az ipari kameraval folszerelt és zenét
permetezé klotydba vaskailantylval kell bezarkézni,
mert ahany ajtaja a szakaszoknak, annyifelé fintorod-
nak, vetemednek. A hall néptelen, az étterem is alig
mozgolddik. Az a sejtelmem tdmad, hogy a kinn par-

sy

lathom megint.”

LA begylriz6 haladast kell

kolé idegen autosor beteg lelk(i vadaszai egy hatso
szobaban csamcsognak a rélam készult videdfelvéte-
leken.

Nem lehet, hogy ajé nének késziil6 portas

csitri ilyen énfeledten ragozna akkor! El6tte

egy hervado Uriasszony hadonész étlappal

és haborog, hogy nem beszél senki néme-

tll egy haromcsillagos széllodaban.

Annyira se, hogy 6 megtudhatna, mit

egyen. Odalépek, végigforditom az étlapot

és megstigom neki (bar ordithatndm is), hogy tu-
ristacsapda ugyan a harom csillag, de két megbizhatd
eledellik ez meg ez. Az asszony megnyugszik, a por-
tas ragdzik. Megismerem az osztrék asztaltarsasagot
is. A Tisza-ton nyaralnak, Egerbe ruccantak fol, ide
tértek be visszafelé. Jesszus, mi lehet Egerben, gon-
dolom és tolmécsolom a rendelésiiket, majd mikor el-
koltottik mérsékelt ételiinket meg a hangulatos szam-
I&t, el6veszem a pincért. Mint férfi a férfitdl, megkér-
dem, miért ilyen hitvany a konyhajuk? Az (j sze-
mélyzet miatt persze. Régi szocialista realitas. Hat az
étlap? Lam, milyen szépen ki tudjak imni a kétagyas
szoba arét, hogy 80 DEM. Késziil a négynyelv( ét-
lap, fogadja a pincér szentiil.

Nem is durcés. Rendes ember, nyilvan szereti a
csaladjat, minek fesziteni a hart? ElImondjam neki,
hogy Pesten minél tébb nyelven beszél az étlap, annél
rohejesebb? A Pesten megjelend Sun, Times, Week
étterem-kritikusai irjdk — s azok is mind szeretik a
csaladjukat, nem kotdzkodni jottek mihozzank. Az
egyik jatszi kedvében azt is megkérdezte hlszperces
varakozas utan egy rdzsadombi étteremben, hogy ta-
I&n azért nem hederitenek 6ra, mert itt kdtelezd a ra-
g0zas? Legyink tul rajta, ez az én egyetlen kivansa-
gom minden magyar étteremben.

De ha azt remélik, hogy huzoéagazat lesz a vendég-
forgalom errefelé, hat nem banom, én is belehtzok.
Mivel kényeztetik a szives vendéget? Az asztalokon
aldott fehér magyar kenyér. Morzsol6do és izetlen.
Ha s6zom, borsozom, paprikdzom, még mindig egy
kis komény hianyzik belGle, de csombort se bannék,
barmit. Ugy vajndm a belét egy barna brugdnak! De
minél keletebbre jutunk, a kenyér annal fehérehb.
Nyugatrol, ahonnan a vendégeket varnank, ott évtize-
des monddka:

The whiter your bread
the sooner your’re dead

— kenyered ment6i fehérebb, antél elébb véged. Re-
ceptjét meg is fogadja a magyar. De vendégnek kinal-
ni? Boltokban is csak ezt? No, hatha az aszaly meg-
hozza a bikkmakk lisztjével siilt kenyeret. De ha éppen
boltokat jarunk, sajtbdl is csak a fehérkenyér masat, a
gumi trapistat tartjak. Erre mar hiitészekrényben se
gyilkoljak a Palpusztait, mint odahaza. El nem gon-
dolné senki, hogy Hajdu-Bihar-Eurdpa legnagyobb
juhexport6re. Se birgepergelt, se juhturo, sejuhsajt, de
sehol. Holott hazudnék, ha nem mondandm meg, hogy
létezik igenis ,juhtejbdl készilt kaskaval sajt” — feli-
rata szerint: mint a lisztb6l sult kenyér — gyartja a
HajdU-megyei Tejipari Vallalat Hajdubdszérményi
Tejlizeme, azonban csakis a Rakoczi téren kaphat, a
székesfévaroshan, egyetlen standon, nem mindig.

teljességligyi értesitd



Teljességgel nem tagadhaté a t4ji jelleg. A vésa-
rosnaményi nagykozértben latok négy kerek sajtot,
piros nejlonboritasban, épp olyan mint a
tobbi, de nekem a szemem, mint a
holl6é, ha sajtot keresek. A feli-
rata Beregi-Ovari. Ovar
ugyan mas taj, de hatha ott
Ovari-Beregit tart a bolt?

Amikor Beregszaszba
atruccanunk, azt ajanljék,
vigyiink kenyeret sz{ikol-
kddé véreinknek. Fehér ke-
nyeret és trapistat? Hogy a re-
ményt kidljem bel6lik? Vitamino-
kat visziink aztan, és dorzs6lém a mar-
kom, hogy utam itthoni egyengetéit karpataljai fekete
kenyérrel és ehetd sajttal lepem majd meg. De a sors
méasképp akarja. Beregszasz gondjai masfélék. Nem
vendégforgalmi természetliek. Aznap nincs kenyér.
Se fehér, se fekete. Csak hetente kétszer hoznak a de-
rllatobbak szerint, és mi nem aznap jarunk ott. Az-
nap tojas van. De hogy énnekem is igazam lehessen,
Beregszasz regi Uri kaszindjaban, egyben a egyetlen
éttermében, ahol mérnek ételt, ott a kenyér igenis fe-
kete és a pincér a szdmla atnyQjtasakor ezt kérdi:
»Nem lesz sok?”

Megoleltem volna, mégis inkabb egy szazassal tol-
dottam meg a sokat Se a pesti Hiltonban, sem az At-
riumban, de még a bécsi Sacherban sem kérdezték
télem, székes vendégiikt6l, nem sokallom-e, amit fol-
szamolnak. Szerintem a beregszaszi kaszinét a papir-
forma dacéra el6bb lepi meg ajet-set, a Kennedyek
klanja, mint a beseny6telki Hubertust, mert van igaz-
ség a foldon.

A falusi turizmust csakis az addmentesseg élteti
minalunk. A Tiszahaton mindenfelé ZIMMER FREI
tabla a hzakon. Gazdajuk a szajaba vérja a sult pali-
madarat. Mert vendégvard hazra maskepp azt irna ki
itteni tajszoval: JOJJON MINALUNK! Vagy leg-
alabb: CSONDES SZOBAINK VAGYNAK. Ez a
ZIMMER FREI mintha azt tudatnd, hogy kinn a inf-
rastruktaran éppen nem ilnek.

A sors hol igy akarja, hol Ggy. A zéré-varazsu Bo-
szorményben a multszazadi terjeszkedés korilfolyt
egy zugot és megdrizte a szocializmus végnapjaiig.
Akkor skanzen lett bel6le. Majd amikor a tamogaté-
séra mar nem volt pénz, atvette egy maganvallalkozé
motelll, s most hidbavald lelkesedéssel magyarazza
nekiink, hogy csak Paris ilyen kerek még a vilagon,
mint Boszormény. Bdszérménynek szallodaja nincs,
ami élesen megkulénbozteti Parizstol, vagyis masutt,
mint a skanzenben nem szallhatunk, ha Bészérmény-
ben széllnank. A skanzen hézainak nincs vizesblokk-
juk, ami megint a parizsihoz teszi hasonlatossa a ven-
dég helyzetét. Nem is valogatunk tovabb Parizs és
Bdszdrmény kozott, azért gyonyoriiséggel koltdzink
be hossz( hétvégére egy nadfddeles, valyog, szabad-
kéményes és pitvaros paraszthazba. A vizesblokkhoz
gyepen kell atgazolni utcai vilagitasnal, de a skanzen
teljes tertiletén magunk vagyunk a vallalkozoéval. Na-
gyot vallalt. Mdzeumi rendet kell tartania s még épi-
teni modern konyhat, ha valaki mégis talalna jonni
egyszer, mikor mi mar nem lesziink.

Mindjart a szivembe zarom és onnan ki nem eresz-
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~Amikor Beregszaszba
atruccanunk, azt ajanljak, vi-
gyunk kenyeret sz(ikdlk6dé
véreinknek."

tem ezt az arvat, amikor Gladkov Cementjét latom
téglaporos irdasztalan. Milyen stilszer. De nemcsak
az. A Reclam Biicherei olcso fekete kiada-
sa Lipcsébdl, talan 1954-b6l, mert
kés6bb mar az NDK sem meré-
szelte ingerelni ilyesmivel a
polgarait. Kérdezem, olvas-
sa? Igen. Nyilvan nem az
épitkezéshez hasznalja ké-
zikdnyvnek, nem is a bo-
collészd irdasztal 1aba ala,
hanem olvassa, német nyel-
ven, amikor elege van a véllal-
kozashol.

Még mindig remélem, hogy az érdem el-
nyeri jutalmat. Csakhogy teli vagyunk ellenpéldak-
kal. Kormanyunk hazahozat Amerikabol egy fedhe-
tetlen szakkalapot és az ldegenforgalmi Hivatal élére
Ulteti. Ez a szakkalap a vendégforgalmi szaklapokban
valami gyodtrelmes angolsaggal kdzzéteszi, hogy 6
megtanult angolul az emigracio6 keser( étven évében
folyékonyan. Majd tudatja, hogy jart Szegeden és
Egerben, személyesen, gazdag tapasztalatara hivat-
kozva kinalhat tehat siz6knek pompas uticélokat Ma-
gyarorszagon. Kozelebbi helymegjel6lés nélkl.

Ugyanebbél a két lapbdl, ahol nyilatkozatai olvas-
hatok, megtudjuk azt is, hogy a magyar elvarazsolt
nép (fascinated, nemfascinating, ami lehetne varazs-
latos), tovabba hogy ezt a kis orszagot valamikor
Osztrak-Magyar Monarchidnak nevezték, s ezutan
mar nem csodalatos, mikor egy idegenforgalmi sza-
kérténd dromeben is osztozhatok, hogy vendégeink
megtalaljak a térképen Budapestet.

Almomban vissza-visszajarok egy fényes étterem-
be, varok egy orat és megkérem szépen a kelletlendil
kér6dzd pincérnét: valami rettenetes rosszat tessék
hozni, tessék olyan szives lenni. Itt a pénz. Valuta-
ban. Dehogy sokallom. Bocsanat az elnézésért.

Beregi déja vu

égi iskolas tarsam példalézik Vasarosnamény-

ban. ,,Hallgatom orszaggy(lési képvisel6nket
a varosi képvisel6testileti gydlésen. Hova beszéljen,
ha nem a lelkemre? Szakmaja elvégre. Hat hallga-
tom. Dordal, villamlik, aztan nekifog pergetni. En-
nekem meg bekoppanik a szemem. Megprébaltam
kinyitni, de Iatom, hogy mindenki mas lehunyta, s
félalomban meg nem mondhatnam mar, hanyat irunk.
Lassan megnyugszok aztan, hogy siket rizsara va-
gyunk itélve életfogytiglan. En kezdjek sikoltozni?
Leszéazalékolnak, mikor nincs félévem hatra a nyug-
dijig! Megprobalkozom csinjan. Belesigom az
el6ttem Ul polgarmester fllébe, hogy fol ne horkan-
jon: ,,Hat a szazdtvennyolcezer hova lett?” A polgér-
mester ki se nyitja a szemet, de a szajat se, csak
ennyire: ,,Szazhatvannégyezer az.” Egy hullam-
hosszon vagyunk. Képvisel6nk nyari tabort szerve-
zett idegennyelv-tanulasra, a dijakat beszedte a bizd
szul6kt6l, majd elmaradt a tabor, de a dijvisszafizetés
is. A polgarmesterhez egyre érkeznek még a bejelen-
tések, innen lehet a szamszaki kiilénbség. Csakhogy
most nagyobb dolgok miatt dllink itt a zsibbasztéban.



Merre tartson az autopalya? Csakis amerre a kicsalt
karpotlési jegyeken dsszevasarolték a Kisajatitando
foldeket. S ha minden jol megy, akkor visszakapjuk
az iskolapénzt, na nem?”

A pletykat nem értem még, nemrég érkeztem, de a
példa vilagos. Harom ilyen déja vu-t olvastam a napi
sajtoban csak ma. Damaszkusznak Ugy latszik auté-
palya kell. P&l fordul kdddel és tép vissza Saulként.
Persze hogy nem jellemkombajnként, dgazatilag szol-
van. Bantd csupan a paramnézias szunyokalas, mikor
mar elkésettek a legfrissebb ment6étletek is.

Magamon is tapasztalom jelen pillanataim azonnali
stillyedését az emlékek kozé. D8I ram a déja vu. Dé-
zsa-va! Mar varom is. Hogy megallék majd egy be-
regi falu temploma mogott, nekidontém a kerékpéaro-
mat a haranglabnak, és latom, hogy a lelkész a szir-
kiiletben az uborkajat locsolja. Beszolok neki, hogy
ha segitek, megmutatné-e a templomat. Pedig dehogy
kisérteném mar kerékpéaron az ukréri-magyar kisha-
tarforgalom féGtjat! Mégis benézek a lelkészék kert-
jébe és varom a déja vu-1 Nyitom a szamat, hogy
hoztam egy Uveg rokamalit, koltsuk el. Csakhogy se
lelkész, se uborka, a lelkészlaknak csupan bus diile-
déke, mint Husztnak egy futamodassal odébb. Mikor
engem megillet ez a déja vul S akkor érzem, hogy héa-
tulrél mosolyognak rdm erésen. Megfordulok, kisu-
vickolt parasztportat latok. Sose volt itt, emlékszek
minden hazra. De ilyen mosolygds asszony semmi-
képpen nem allt a tornacan. Negyvenotods, a mosolya
nincs tdbb harmincnél, a fogai vilagitanak, ferdén
metszett szeme sz6ke mint a beregieknek, és azt mo-
solyogja: Gyerebe. Frissen telepitett kertben locsol a
parja, de az asszony csak mosolyog. Persze. Nem ma-
gam vagyok idebe, masodmagaddal vagy te is. Gyer-
tek.

Pérmennyezetes szobaba tessékel, vadonatdj pult,
polcok kdzé. Boltot nyitunk a hét végén, magyarazza,
ha egylitt lesznek az engedélyek. Beregi himzést kina-
lunk. A magamét, tessék nézni. S tereget parnahajat,
fliggonyt, abroszt. Tartunk majd (ditét és markas sort is
palackban! A turistak ideszoktak. Megprdbaljuk, hatha
szerencsénk lesz.

A lelkészékrdl annyit tudok meg, hogy nyugalom-
ba vonultak és elkéltoztek a kozséghdl. Tobb nem
akar roluk elhangzani, annyira ragyog az asszony a
boltnyitas varakozaséaban. Jott a német, lelkendezik,
és teljes busznépével videdra vette, hogyan ta-
pasztalj uk-lecselj ik a tornac foldjét!
Aztén szedtek volna a régi hasadt
szilvafakrol és mutogattak a ru-
ham zsebére, de én csak mond-
tam, szedjék, vigyék ingyen, vi-
gyek a fat is. Majd kérdezték hat-
ravetett fejjel, nincsen-e szilvam fo-
ly6san. Persze volt, kellett a napszamos-
nak, hét toltogettem. S ez épp akkor tortént, ami-
kor a téesz szétment, hat, gondoltam, eztan miért ne
pénzen vigyék, ha viszik? Véllalkozas a divat. Csak
sikerdljon.

Nyogok, kdhécselek. Valami, amit mar lattam itt, a
kezdetét, évtizedes bontakozasat, bukkanok. Meg-
nyugvasara, hosszas allandésagara vissza is jartam.
Turista voltam? Amikor a kerékpart elészor tamasz-
tottam a haranglabnak és rakdszéntem a locsolo lel-

,Damaszkusznak ugy latszik au-
topalya kell.”

készre, inkadbb vandornak neveztem volna magam.
Nagydarab, lagy ember volt a lelkész, még a nye-
reghdl megnéztem s Ugy dontdttem, dreg este lenne,
mire még egy ilyen embert talalnék egy-két faluval
odébb. Vagy itt szallok, vagy sehol.

Bejon az asszony péarja a kertbdl, és az asztalra alli-
tom a rokamalit, hogy igyuk meg a bolt szerencséjé-
re. A férfi Angyalfoldén meg Ujpesten toltotte az if-
jusagat munkasszallasokon, de hazajétt jokor és varat
nyert, mint a Pesten lednykodott régi artatlansagok.
Jo szakmait hasznositotta, csaladot alapitott, megjavi-
totta maganak a kimustralt gépeket, 6sszevasarolt
szaz hektéart most, hogy a kutyanak se kell, a fiaiknak
is van huzalmuk a foldhdz, gazdalkodhatnak, tengeri,
almas, szilvas... Nem szerencse mér ennyi? A koccin-
tas elnyeli a nydgést.

Visszaterelem emlékezetemet a lelkészhez. Letette
a kannat, hogy fordul be a templom kulcsaért, de
meggondolta s el6bb a szemembe nézett. ,,En lelkész.
Hat maga?” Ranevettem. ,,En nyelvész.” Ide féként
Pobjedaval érkeztek rossz szandékuak.

Sejtettem, hogy rimel8 foglalkozasunk meg fogja
oldani a széllas kérdését.

»ldegen nyelveket bir?” — kérdezte, s a szavahol
értettem, hogy 6 nem bir velik. Mas pardkiakon is
tettek aldm a megfujt székre parndul papirgyapottal
toltott nyugati kdnyvzacskdkat, hat azt is tudtam mar,
mivel tartozok majd a szives latasért.

Hogy milyen kiildeményre mit valaszoljak, azt mar
a kemény papné mondta harom napig. Nyéajas meghi-
vasokra Svajcba, Hollandiaba, Skociaba mit kellett
valaszolni akkoriban? Itt lehet baratkozni minalunk.
Minket a munkank nem enged. Varjuk asztallal,
aggyal.

De a kemény asszony ott allt mégéttem az irégép-
nel. Nem szeretem a forrd leheletet a tarkomon, de ez
az asszony kozben meszelt-takaritott-mosott és etette
két apro gyermekét, mégsem tagitott. Ugy nézett rdm
az els6 pillanattél, mint a felment6 seregre, nem tud-
tam, miért.

A lelkészhaz nyers &llapotat sem értettem, a gyi-
molcsrekeszekben tornyozott holmikat, s hogy vendé-
geskedésem napjaiban senki az ajtét rink nem nyitot-
ta. Mikor lesz rend itt és miféle? De az asszony allt az
irogép mogott, olvasta a szamara nyilvan érthetetlen
leveleket, s6t kijart velem a templomba, mert azt nap-

jaban megnéztem tébbszoér. Vilag-
szép templom. Fasisakos,
szakallszarasztos tor-
nya nyugati végfalan
és a korus karzata-
nak két pillérén all,
Ugy nézegeti magat a
lap vizililiomos tava-
ban. Ennyi is elég lett vol-
na, hogy a tiz 1épést a hazbdl tobb-
szOr megtegyem a csodajara. De engem egyenes za-
rodasé szentélyének freskéi érdekeltek, a Feltamado
Krisztus, a Kardos Apostolok, mert azok a jeruzséle-
mi ispotalyosok, a ndlunk janosvitézekké magyaroso-
don johannita lovagrend miivét sejttették. Meséltem
az asszonynak szerepikrol a kései Arpadkor pénzgaz-
délkodaséaban, s hogy Il. Endrébdl itt a kozeli beregi
erd6ben hiztak ki harmadszor az Aranybullat. Ha-

teljességligyi értesitd



nem &t az ragadta meg, hogy ezek a lovagok egyben
a kor szallodasai voltak.

S talan a templom csondje tette, talan az, hogy a
harmoniumot vendéglatoipari éveim profan hangzata-
ival szélaltattam meg, de el6allt egy vallomassal. El-
mondta, nem is toredelmesen, mivel kereste kenyerét
a pesti Nagyvasarcsarnok tajan, hogyan szedett fel a
zbldségtologatdk kozil egy
elcsapott teologust, s
hogy ebbdl az
életbdl kifelé a
lagy emberrel
juthatott csakis.
Azért visszail-
gyeskedte a teoldgia-
ra és eltartotta csarnoki ke-
resményébdl, amig ra nem keritették
végre a palastot Akkor kinézett vele egy tavoli par6-
kiat, hogy nekifogjon a papné galambéletének. Csak-
hat idegenkednek téliik a falusiak, mit tegyen?

Kuldnbet nem is tandcsolhattam volna, mint amit a
szépséges templom, a vad vidék, meg a valaszra varo
sok levél kinalt: ismerje meg a kdrnyéket, csalogassa
az idegeneket, tanulja nyelviket, megjén a becstle-
tik hiveik kdrében is.

Egy ember6lténél mintha még messzebbrél csen-
gene a nyelvész tanacsa most Ez a becsali szem(
asszonysag tanuljon németil? Mivégre? A beregi ke-
resztszemeséért? E vilagra mar kozelibb tanacsok va-
I6k. Az asszony nem Kertilt akkorat, mint az ura. A
kozeli Beregsurdnybdl szarmazott ide. Szilvas vidék
volt az. Hat megponditem, hogy ha a szilvoriumukra
adnak, csinaltassanak hozza sémazas biitykost. Kar-
pataljai fazekasoknal, akik az arujukat kildik a namé-
nyi piacra Ugyis. Emlékeznek még az export-Huber-
tus fehar kécserép palackjaira? Arra az amerikai Ki-
slsti utanzataul még azt is rapréselték, hogy nem el-
add! Nahat Nehogy Ugy jarjon a portékajuk, mint a
szabolcsi dohany. A fontos, hogy aki megvette, a
blitykdst ne dobja el. Téarsasagban legyen beszédtéma
a videdk mellé. Azért rakeriilhet a butykosra akar a
templom tornya, akar az Ujabban feltart ket orvos-
szent keépe bentrdl a templombdl, a Kozma meg a
Darujan — hanem a kegyedék neve meg a beregi
szilva torténete, az legyen rajta mindenképpen, hi-
szen Linné a magyar hazi szilvat, ahogy 6 ismerte
aszaltan, hungaricusnak irta be rendszertanaba...

Szomszédasszonyok csddiilnek be csudalkozni az
Uj batoron. Megakasztanak. Nem is olyan szép, gon-
dolom a fecsegéstiket hallgatva. Minek butorlap-pult
a pérmennyezet ald? Turistakon az esziik és a ven-
dégrél megfelejtkeznek. Pedig a legjobb kinalatuk az
lehetne, amivel maguk is élnek, ha ugyan a szomszé-
dasszonyok ra nem beszél ik 6ket randa szuverénekre.
Viszont a csudalkozd asszonyok a helyi rend 6rei,
szavatoljak mintegy, hogy az (j vallalkozok nem jut-
nak majd a tiszteletes asszony sorsara. Mert az hiaba
varazsolt ide vendégforgalmat, 6regségére gy kolto-
z6tt el, hogy még parokiajat is elsoporte a kdzutalat.
Tiz évig csak hallottunk egymas fel6l. Tébbnyire le-
vélben, olykor telefonon is. ldegen baratairdl sz&-
molt be, s egyszer arrél, hogy a szomszéd falu vég-

~ -

... .2 lovagok egyben

totta. Idegen szora fogta gyerekeit és népvandorlas-
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szallodéasai voltak.

ban a hivek kelletleniil bar, de mintha mégis kezdené-
nek folnézni rajuk. Majd a németnyelv(i pesti Ujsag
teljesoldalas képes cikkét kuldte el, rajta a temploma
elétt magyaréazta egy busz német turistanak talan a ja-
nosvitézekeL. Miemlékvédelmi lapbdl értesiltem az-
tan, hogy addig ligyeskedett, amig Ujabb falkutatast
rendeltek el a templomban és az északi falan bajos
freskosort tartak fel. Eldicsekedett levélben,
hogy van mér egy mosolygds Damjanja az
all6 alakok kozt s odébb egy né, ame-
a kor lyik talpas keresztet tart, azért a gya-
nlja, hogy az Egyiptomi Szent Ma-
" ria lehet, a kikdtk vendégvaro
néinek véddszentje.
Evek teltek bele, amig megnézhettem,
nem inkébb Heléna-e, Nagy Konstantin felesé-
ge, a Janosvitézek szentje mégis. Addig a kérdés, mi-
ért, miért nem, idejét multa. A papiakra mélyzold ar-
nyékok patinaja borult, s a hajdani kemény asszony
puha kéznyujtasra kelt fel fonott székéb6l, meitdsa-
gosan a tornac viaszkolt hajopadléjan, az ambituson
sorakoz0 uborkastivegek mogott, amikor meglatott.
Olyan méliésadgosan, mintha meg sem ismert volna.
Nem is bantam. Nem ismerte volna meg mar a tulaj-
don maltjat. Beledregedett a maga koré épitett tisz-
tességbe. Teoldgus gyermekei Ugy jarultak elém al-
das-békességre, mint régi lévita csalad sarjai.

A beszélgetés soran megutotte a fulemet, hogy volt
allami gondozottak jarnak le hozzajuk Pestrdl ahitat-
ra, foln6tt keresztségre. Csak falujuk nem békiilt meg
velik. Gazdalkodo pap s papné kellett volna ide.
Olyan lelkész, aki az istentisztelet utan a félkaréjban
folallé nagybajuszi presbiterekkel parolazas kdzben
beszéli meg a jovE hét tennivaldit — vagy olyan, akit
hét faluval odébb ismertem meg s még ennyi sem
volt elég neki — elvégezte az agraregyetemet, hogy
nyaja ne legyen a termelGszovetkezete.

Itt bezzeg a téesz maradt meg nagyhatalomnak,
amig szét nem esett. Azért nem is alltam meg kerék-
parral néhanyszor. A kincstéri rend sivarsagét érez-
tem atmendben, ahogy a mitragyat dontotték nagy
halomba a f6utra s hordta a szél... De a messzir6l jot-
tek, megféaradtak, meghasonlottak szallasra talaltak
ennél apapnal-papnénal. Istentelen ember vagyok, de
szivbéli alazattal adtam meg nekik a nagytisztelet(
urat, s nagytisztelet asszonyt. S hogy mégsem felejt-
keztek meg régi érdememrdl, sejthettem abbol, hogy
jelképes forintokeért kinaltak egy kis karidval és ren-
geteg gyuimaolcsds kertjével. Nem kenyerem a birtok-
las, tiltakoztam kezeimet rdzvan, s hogy jobb lenne,
ha a gyerekeik vagy mas lelkészgyerekek tennék a
kornyék vendéghazava. S mint az asszonyok elmond-
jak kelletlenil, megfogadtdk utolso tanacsomat is a
nagytisztelet(iék.

Linné nyoman prébalkozok tovabb. Mikor ettek
diégerezddel bélelt aszU szilvat? Hat régen. De miért,
hogy itt, ahol minden szilvat fél sem szedhetnek,
aszalvanynak csak messzirdl jott fligét és datolyat ad-
nak a kedvel6it betegnek? Voltak aszal6hazaik, ke-
menceik, cserényeik, szovott padjaik a napon aszalas-
hoz, én még emlékszek. Hat igen, igen, és el6keril a
fustolt hassal f6tt aszaltszilva-leves emléke, a véres-
hurkaba toltott aszaltszilva. Vagy a bablevest
konnyitették vele? Hat az aszaltszilvat kosarban, ami-



lyet megkotnek ligyeskeztf ciganyok, nem lehetne el-
adni? VVagy a szilvalekvart, hisételekhez vald sava-
nyl szilvat szilkében? De csakis névvel, emlékezetes
szdveggel! Vagy ha sokan

vannak munka nél-
kal, alma, cse-
resznye,

meggy, vackor
kandirozasabol
nem pénzelné-
nek-e?

Nem varok zajos he-
lyeslést Koccintunk még egyszer a
szerencsére és elindulunk kelten megkeresni azt a né-
nit, akinél a templom kulcsa a tiszteletesék elkoltozé-
se Ota. Frissen nadazott, pofasitott hazak elétt visz az
utunk, keritésik frissen korcolt fliz, porgolat-kapuju-
kon villanycseng. Lam, idetelepdilt a turizmus.

A harangoz6 6zvegye azzal fogad, hogy 6 semmit
minekink mondani nem fog, ha mar a kulccsal atjon-
ni kotelessége. Nem birja aztan a haza kiiszobénél to-
véabb. Nagy az 6 banata. Fehérvérliségben meghalt a
legkisebb unokaja, a gyerek apjat meg Ugy berugatték
a temetés utan, hogy akar a dogot, vonszoltak haza
faluhosszat. llyen hangok miatt nem siettem vissza
ebbe a nyers erkdlcs(i fészekbe. A néni dacosan nyitja
a templom ajtot és kikéti, hogy rovid lesz a né-
zel6dés, aztan csak lesi a szeme sarkabol, hogy talal-
gatom, ki lehet a leckeoldalon foltart falkép kalapos-
csuhas zarandoka, akinek a karjan angyalka dl. A
Szent Méria és a Heléna latolgatasa k6zben mar lat-
hatja, hogy nem bant velink illend6en, azért rakezdi:
LAmidén Isten hajlékanak faragott disz(i déli kapujan
beléplink, tavoli korok kéaprazatos szinvilaga tarul
szemink elé...” S igy végig, ahogy a nagytisztelet(
asszonytol tanulta. Hat miért ne lehetne az aszalt szil-
vanak foganata?

Majd meglepi Ujbdl a nagy banat, alig bezérja a
templomot moégéUiunk. Mint a dogét, hajtogatja, majd
s6téten néz el a haranglab iranyéba.,,Most meg bode-
gét épitenek a templom végébe!”

Bizony igy is tekinthetd az (j vallalkozas, és ez
nem lesz j6. Az sem jo persze, hogy lekészalodik a
buszrdl a turistasereg ebben a hségben, és nyomban
keresztszemeseket tukmalnak rajuk. Mi volna, ha az
itt termd tenger gyiimolcsot kiraknak talakban a pult-
ra, ha méar van pult, és géppel megtornék, amit egy-
egy turista 6sszevalogat, jeget tennének bele, Ugy
nyomnak a kezébe? Akar lttyintenének ra egy kis
szilvoriumot kinek-kinek gusztusa szerint. Pesten az
Uj Kempinski barjaban elhlinének, ha egy pohar
uborkalevet kérnék belemorzsolt didval és egy Otez-
rest tennék el6legnek a pultjukra! A hozzavalot két-
szazért megvehetnék ugyan a piacon, mégis a mixer
haja az égnek allna! Vagy ha dinnyelét parancsolnék
nyar derekan egy csipet fodormentéaval, beretvalt jég-
gel? A harangoz6 néni se itatta meg ilyennel a fiat a
temetés napjan, mert minalunk senkinek eszébe nem
jut, hogy akit a szeszt6l dvnanak, azt j6 itallal kell
tartani, nem csuf szoval.

Ha nem felejtenek el a kezd6 vallalkoz6ék, és ir-
nak, nem varom meg a kdvetkezd déja vu-1

»,Mikor ettek didgerezddel bé-
lelt aszu szilvat?”

Uja ta) ez maig. Koruldleli a Tisza, védi az Al-
fold perzsel§ szarazsagatol. Tolgyesek, blikko-
sok, nagy foltokban. Ot t6zeglapja megdagad, és akar
terjeszkedik, ha viz éri. Az pedig éri a nagytablas
meérgez6k minden igyekezete dacéra. A talaj
termd&rétege valyogos tézeg, erésen ko-
tott. A téli vizek, amig voltak, megall-
tak rajta, a mezei munkak késén
kezdddhettek. Arrdl sz6 se lehetett,
hogy a Rabasok alkalmazkodjanak a
foldhoz, azért nem szamitott ez a vidék jo
agrargydmak. Egyéb gyara meg nem volt, és le-
gutobbi ittlétemkor igy fohaszkodtak: ,,Tiszta a vi-
ziink, tiszta a leveg6nk, egyeblink sincs! Bar a le-
vegbnket meg a viziinket ipar szennyezné!” Nem
hallgatta meg Isten, barmilyen meghaté sévényfald
templomban rebegték el ezt a fohaszt, akkor most
Autopalyat ide! Jojjenek a turistak elszennyezni, ami
tisztan maradt! En persze tudom, hogy élIni életvesz-
élyes, megis fajlalom, hogy akik évtizedekig ellene
szeglltek erdszakos iparnak és mez8gazdasagnak, és
védték a kotuliliomot és a keresztes viperat, azok
most elhiszik, hogy a turista pénzt hoz akkor is, ha
kinalni nem tudjak mivel.

Autdpalya

vita, az id6hizas nem szolgalja az el6reha-
£ X Tk ladast” — rivall ram a Beregi Elet 1993.
majusi szdmanak keretes f6cime, mikor még nem is
tudom, akarok-e a haladas kerékkot6je lenni, annyi-
adszor. Ezutan tudatja csak a cim: ,,Autépalya és (1)
kérnyezetvédelem.” A nagybetis kiemelés és a zaré-
jelbe tett felkialtdjel nem t6lem, hanem a Beregi
Elettdl, mert a cikkbdl kidertil, hogy a Barabasnal
Kaérpétaljara atvezetendd M3-as autdpalya nélkdl
nem élet a beregi élet.,A zdldek érdemi kifogast
nem tudtak felhozni az autopalya ellen” -allitja a
cikk. Az egyik természetvéd6tdl megtudom, hogy
nem is hivtak 6ket arra a nagy alkalomra &prilis vé-
gén, ahol a megye képvisel6i, kdztik régi iskolas tar-
sam megvitattak az ,,(t-téméat”. Mégis odapofatlan-
kodtak harman. De hogy érdemi ellenvetésiik nem
volt, az igaz. Legfeljebb olyan fullbestgasok hangzot-
tak el, amilyet els6 nap hallottam.

Hagyjuk is a z6ldek kifogasait Hadd hallom: mi
az autopalya érdeme? Allammi(ivészekkel, orszagna-
gyokkal, bankarokkal masutt se talalkozok, nemhogy
itt, azért zoldeknek mindsul6é természetvéddknek
szegezem kérdésemet. T6liuk hallom:

,Hazazavartatok a Fekete VVonat népét. Az elsé al-
kalom, hogy munkat adjunk a kezilkbe. Vagy talan
az utolsd, amig biin6z6vé nem valnak.”

Nem is menteget6zok, hogy nem én Rittyentettem
magamhoz a Fekete Vonatot, azért haza se én paran-
csoltam. Csak annyit tudok, hogy a Strabag osztrak
épit6ipari részvénytarsasadg nem izzadd Utkaparoknak
fizet 25% osztalékot az idén. Gépek intéznek annak
mindent, fairtastél talajegyenitesig, alapozasig, bur-
kolaténtésig. A multszazadvégi kubikosvilag nem
éled meg. Ez attal sem.

,Nem lehetlink elvagva a vilagtol tovabb! Autopa-
lya nélkdl nincs éardcsere, személyforgalom.”

teljességligyi értesité



Gazvezetéket épitenek itt minden faluban most,
sz6l az ellenvetésem. A gaz tehat csévon jon, nem
autépalyan. Ameddig, addig. Egy robbanas, mint
Tyumenben a minap, €s nem jon. A
tobbi étkezd arut pedig la-
tom. Falu olyan kicsi
itt alig lehet, hogy a
kdzepe ne legyen
zsibvasar. Sze-
rencsétlen kar-
pataljaiak arul-
jak naponta,
amijuk csak ma-
gyar pénzze te-
hetd. Beregszaszban
hallom egy szerencsét-
len ipariskola-igazgat6-he-
lyettestdl, hogy fizetése havi harmincezer kupon,
amig nincs a kezében a kemény karbovanyec min-
denkinek. Ha viszont arra az 1.000 forintra atvalthatja
a harmincezer kupont, amennyit allitélag megér, nem
olyan szerencsétlen ember mar. Hogy s hogy nem, az
6 titka. A falusi zsibvasarokon tébb arat 1atni, mint
Beregszaszban. Ukrajnaval akartok ti kereskedni au-
topalyan at? Ne altassuk egymast. Hogy iu nemcsak
Ukrajnardl, hanem a volt Szovjetlniorél a sz6? Ej-
nye, hat nem tudott a Szovjetunio, amig volt, vasuton
elvinni eleget?

Megnevettetem 6ket, s legaladbb veszekednem nem
kell a velem egy haron pendiil6kkel. Persze, a vasut
volna az el6bbre vald, palyafejlesztéssel meggyorsul-
na a forgalom, csakhogy a zédhonyi hid mar-mar
Osszeddl.

Innen mar az én visszavagom. Hal-
lottam nyilatkozni dagadt képvi-
sel6toket, aki Atyanak szdlittatja
magat a tobbi honatyaval, holott
kalomista Atyat nem latott az ére-
gatyam se. Azt nyilatkozza a té-
vében, milyen borzaszt6, hogy ne-
ki négy dra negyven perc az 6rok-
kévaldsagabol, amig Pestre ér, vagyis
kell az autdpalya, mert akkor két dra és
megjarja. Probalnanak csak idekoltdzni az 6
patridjaba, akik Pestrdl tiltakoznak. Hogyne! Hogy
aztdn a Fekete Vonaton zavarjon vissza minket! Ek-
kora tavolsag Németorszagban, Franciaorszagban,
Spanyolorszégban két 6ranél hamarabb megjarhaté
vonaton. Hamarabb, mint az Atya tervezi limuzinja-
ban, az 6sszes forgalmi szabaly athagasaval. A képvi-
sel6k jarjanak szabadjeggyel mint régen, és szanja-
nak az Angol Kirdlynében. Akkor nem kell vitatko-
zassal rabolnunk az autdépit6 részvénytarsasag draga
idejét.

Akar a Beregi Eletb6l megtudjatok, hogy nem a
munkanélkiilieknek a stirgés. Nem is azoknak, akik e
vidék felvirdgzasat remélik a barabasi két hegy ko zt,
rétegvizeket, ndvényzetet és allatvilagot elpusztito
autépalyatol, hanem csakis ,,... a vallalkozonak ke-
tyeg a harminc év” — irja a lap. Hiszen harminc évig
6k élvezik a hasznot, vagyis szedik az Utvamot, hogy
ti a palyéra ingyen a labatokat nem teszitek. Attdl
harminc évig, amint elkezdik. De hol van még az? A
lap hén reméli, hogy oktdberben kezdhetik, holott az

kupon,”
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»,Beregszaszban hallom egy
szerencsetlen ipariskola-igaz-
gato-helyettestdl hogy

havi harmincezer

»Kinek ragom mindezt
a szdjaba a beszéd- és érte-
lemgyakorlatok kérdve
kifejtd tirelmével?”

6t konzorcium a palyazatat oktober 29.-ig adja be a
kozlekedési tarcanak. Az Atya talan mar a Reforma-
cio Emlékiinnepén kihajtana a nyajat, miutan egy nap
elég neki elbiralni a palyazatokat? Mikor mi sejteni

merészeljiik még csak, hogy egykutya, ki gy6z a
palyazaton? De a sietés Atya tdbbet sejthet.

A barabasi kilépére mar elkésziiltek a ter-

vek — nem Zahonyra persze, a Kelet
Kapujéra, ahogy Ujabban nevezik, el-
gondolt kiilénleges gazdasagi dveze-
téért. Csakhogy a sietség még lehet
igy is hidba. Kornyezeti hatdsvizsga-
lat se az egyik, se a masik nyomvonal-
ra nincs, pedig az a minap lett kotelez6
minden nagyaranyud beruhdzédshoz. Shaa
hat&svizsgalat most az egyszer nem bizonyul a
gazdasagi érdekek szolgaldleanyanak? Akkor kinek
ketyeg? ,,Az ilyen jellegi ellenpropaganda — leckéz-
tet a Beregi Elet, talan méar késén — elkedvelenitheti
a befektetni szandékozét. Ez pedig nagy gondot je-
lentene.”

Kinek? Az ukranoknak nem, mert nekik kisebb
gondjuk is nagyobb. Az autopalya tovabbi vezetését
még el sem gondoltak. A beregsuranyi kishatérat-
1ép6tdl Beregszaszba vivé talén tizkilométeres utat is
Iépéshen lehet csak megtenni kocsival nyaktorés nél-
kll. Vagy annak a menekiiltaradatnak jelentene nagy
gondot a beruhaz6 kedvetlensége, amely elél Eurdpa
javaban zarkozik? Nekik teritiink futészényeget a ha-
tarig?

Gyerekek, gyerekek. Nem az autdpalya miatt

vagytok ti gondban. Hanem mert
a régi utalt gazdalkodastok
nem allja meg tbbet a
helyét. Es nem szedté-
tek dssze az Uj sza-
mot, ahogy a mutat-
vanyosok mondjak.
Ha ket perc és Pes-
ten vagytok? Mihez
kezdtek ott? Mar jot-
tok is vissza?
Kinek ragom mindezt a
szajaba a beszéd- és értelem-
gyakorlatok kérdve kifejt6 tirelmével?
A naményi gimnazium diihos fiatal tandranak, aki a
dédai meg bockereki erdében tdboroztatja tanitvanya-
it, s ott tanitja 6ket kdrnyezetvédelemre, ahol a jo
Atya az autdpdlyat atvezetné — csak ha egy osztalya-
nak 22 tanul6ja koziil 20-nak a sziilei munkanélkiili-
ek, hogyne bolydulna meg aranyérzéke a jo pedagé-
gusnak? Vagy a zsarolyani lelkész-polgarmestert oki-
tom, aki 12 éve mar — csak ami6ta én figyelem —
természetvédelmi terlletkezel6ként kiizd az erd6kért,
diosokért, fasorokért, tanufakért es a lapokat, mocsa-
rakat, fas legel6ket pusztit6 melioraciot gancsolja?
Velik csufondaroskodok, mikor azért jéttem, hogy
tatott szajjal hallgassam 6ket, hatha hirll vihetem egy
ellesett szavukat: hogyan lehetne foltartéztatni az al-
foldi sivatagot itt, ezen a buja tajon, s hogyan kezd-
hetnénk el sodorni visszafelé, Nyugatnak?

A legmeghdkkent6bb e régi apostolok koziil a
Fels6-tiszavidéki Kornyezetvédelmi Tertlet nyugal-
mazott féfeliigyel6je. Alig elegyediink szoba, latom,



hogy a Természet Notafajaval vetett 0ssze a szeren-
csém. Tudomanyos rendezettség( tanitd elme a napi
terepjaras gazdag tapasztalataval. A vizivilag megu-
juldsi készségérdl ontja a példakat, s utdvégre elju-
tunk oda, hogy Bereg északnak lejt, s ha egy kis ti-
szavizet bevezethetnénk Tarpa fel6l, megujitana az
meég a vedod erd6savok hijan itt-ott megégett t6zegla-
pot is. Kincs az ilyen ember! Hanem amikor méasod-
szor szallunk ki hozza, mennie kell egy id6 maltan,
hogy szeme a munkasain lehessen. Azt képzelem,
hogy a természet védelmében dolgoznak a Nyires-to
gyapjusasan, harmatfiivén, tézegafonyajan vagy min,
hat boldogan megyiink mi is. Nem jutunk tovabb a
falu szélénél, a termelGszdvetkezeti elmével telepitett
hitvany akacosig. Abban épiil mélyesztve egy oriasi
bunker a Nétafa fianak moteliil. Szédulok hevenyé-
szettsége, rossz tajolasa és lizleti optimizmusa lattan.
Par 1épés a hatér, igaz, de akik kerékpéron, fistolgé
buszon, olcsé ukran benzinnel jonnek és teregetik ki
szovjet vackaikat Matészalkaig naponta, azok estére
eltakarodnak mind, mert a hatér hétkor zar. S arra a
nyomorra, ami odaat varja, nyugati turista nem bukik.
Nem is igen mehet &. Ki lesz a vendége a bunker-
nak? A Nétafa szemébdl azt olvasom, hogy kér a
kedvét rontanom, tudja 6, a draga pénzen megvett
akacos helyett inkabb elhagyott hajlékokat vasarolt
volna vendéghaznak a kérnyéken, s az idevet6d6
egy-egy vendég gondozasaval ink&bb a szomszéd-
asszonyokat bizta volna meg, hogy mindenki jol jar-
na, nemcsak a kémivesek meg az asztalkend6vel
Ures asztalokat csapkodd pincérek majd.

A leend6 Déli Autdpalyara gondolok bufelejtnek.
Ott is slirgds &m. Hajrazik a kozlekedési tarca. A ba-
ranyai és somogyi vizbazisokat kell megsemmisiteni
az aszély teljes kifejletéig, hogy meg ne haragudja-
nak a még ki sem jel6lt befektetdk.

Magyar miniszter évtizedek 6ta elész6r jézanabb
az allampolgaroknal. Meg-
akadalyozna,
hogy —
szavai
szerint
— hét-
szaz ki-
lométeres
blz-korridort
nyissanak az or-
szaghan Ukrajna és Olaszorszag kozott fustdlgd ka-
mionhadaknak.

A Nagy Ezst Folyam képét, a gazdagsag sodrat, a
teleplilésekrdl belefolyo kis termd agacskakat mind
ellehetitek alukalni, gyerekek, amig a k6zdsség Ujja
nem épll mindenfelé s meg nem talalta benniik a dol-
gét mindenki. Addig nincs tépni hova. Aztdn meg
mégugy sincs.

Az idén tavasszal a banan

Szamoskert

irultak itt az alméskertek negyedszazada is,

tobb volt az alma a sokndl, de most! Parlagon
heverd tablak, szomjasan komyadoz6 kukoricés, de
leginkabb almaskert, ameddig a szem ellat. Sosem
donthettem el, nem atka-e Szabolcsnak-Szatmarnak-

araval vetekedett az alméé”

Beregnek, hogy Magyarorszagot alma-vilaghatalom-
ma teszik. Lattam, milyen szenvedélyes szeretettel
foglalkoznak az alméval, aztan lattam a partbizottsag
vezényelte szlireti kampanyokat, majd sziiret utan az
orral6gé pomoldgusokat, mikor az alméjuk, hatalmas
ladakba dmlesztve, ha lada van, aztan ha van szallito-
eszkoz, eljut a begydjtébe, ha megfeleld a mindsége,
a hiit6héazba, ha annak van kapacitésa, s 6t kifizetik
fillérekkel, engem pedig, pesti fogyasztdjat két-ha-
romfajta unalmas alméval dragan. Hallgattam fenye-
getdzésuket, hogy nem éri meg, kivagjék az almast,
aztan kibékilnek vele, hiszen szerelmesei, és Ujrate-
lepitik. De a h(it6hazas allami gazdasagok és téeszek
sem voltak az almaval masként Az exportatvevék
nem akartak megfizetni a tarolés dijat, inkabb maguk
épitettek hiitoket Akkortdl a termel6k nem kaptak
rovidlejaratl készlethitelt a tarolasra. Asitottak a
hitéhazak. Majd megint megteltek. Az idén tavasszal
a banan araval vetekedett az alméé, de a gazda a regi
aron sem szabadult a portékajatol. Valakinek mégis-
csak a zsebébe kertl a haszon, mert hallom, Vajan
egy német-magyar vallalkozd helikopterrdl figyeltet-
te a felvéasarlohelyek el6tt kigy6z6 sorok hosszat és
ahhoz mérte a maga érait.

El8sz6r az idén batorodok neki annyira, hogy sze-
mébe megmondjam a szeret6 almaskertészeknek:
sz6l6sgazda olyan nincsen, amelyik a sziiret utan fol-
hagyna a sz6lészettel. Kacskaring6s utakon szedtem
a batorsagomat.

A lelkészek Kivalt 6sszeedesedtek az almaval ezen
a vidéken, azért bantott, hogy évente csalddniuk kell.
Pedig oltottak, metszettek, permeteztek, forméaztak a
fak korondjat, hogy minél tébb napot kapjanak, ne-
velték szomorUra, csdkolgattak gyonyordre és tobbet
tudtak mesélni a horgaszoknal vagy a szerelmesek-
nél. El is hataroztam mindig, hogy enni fogom az al-
mat akar er6mdn folll, de csak szilveszteri hatarozat
maradt, amig az alma nekem alma, az unalom pesti
szinonimaja. Aztan, még a 70-es nagy arviz el6tt,

amit itt Aranyviznek neveznek az allam nagy

tOke-oltasaért, a Fekete Vonat és az évi al-

macsOdok egyszeri karpotlasaért, a Szamos

meg a Tisza gatjain kerékparoztam falurol-fa-

lura, hogy régi vizi telepiilésrendjiket megfi-

gyelhessem. A Szamos mentén meg kellettt sza-

kitanom sokszor az utat. Szakadozott volt a gat, ala-
csony, itt-ott el is enyészett Gatkdtd ndvényzet nem
volt mar. A régi vilagban a legnevezetesebb volt kdz-
tik a rekettyef(iz, meg az ezlsttovis, mas néven 16-
benge, mint hallottam. A talajviz, a féld arja ellilt,
nem érhette mar el hajszalgyoker haléja. Ugy jartak ,
mint a kertemben. Oda tgy kertlt, hogy Svajchél
kaptam egy (iveg lekvart, mint a hecsedlit, olyat, raj-
ta az ezUsttdvis gatkotd tortenetével odaig, hogy bo-
gyéja tobb C-vitdmint hordoz barmelyik gyimdlcs-
nél. Szereztem hat a Fuvészkertb6l, locsoltam, blvol-
tem a szememmel, mint egy almésgazda, mégse lett
bel6le semmi. Szdval a rongyos gaton le kellett szall-
nom a kerékparomrol s toltam le az artérbe, a Sza-
moskertbe minduntalan, s ott henyén beleharaptam
mindenféle ismeretlen almaba. Némelyiket bevittem
a faluba, hogy megkérdezzem, miféle, igy tudtam
meg, milyen a fontos alma, a bizanéré, a papfej(,
seggcsuporéjté fanyarsagé vadoka. Az izik gyer-

teljességligyi értesitd



mekkorom mindenféle szinét, zamatat folidézte, de
faik kdzt sem unatkoztam, mint az alméskertben,
amig 6mleng a lelkész.

Képzeletem mar innen kerllgette az almat, amikor
a legszebb szatmari lelkészlak vendége lettem egy-
szer. S hogy lakéi mennyire a helyiikdn voltak, arra
egy pesti telefonoskisasszony ébresztett ra kés6bb,
mert nevetve kérdezett, j0l értette-e: Gacsalyiékat
kapcsolja a szatmarmegyei Gacsalyban? Hogy mik
vannak! Bizony, leckéztettem, mar az hihetetlen ma-
napsag, hogy ott él az ember, ahol sziiletett, nem
hogy hét évszézada éljen ugyanott, mint a Gut-Keled-
nembeli Gacsalyiak Gacsalyban. Templomukat is ne-
mik épitette a kiralyné német jobbagyainak, hiszen
Matészalka gyasza, Gacsaj Pesta is Gottschalk volt,
eredetileg. A reforméatussd lett Gacsaly ro-
mankorinak tetszg téglatomya és
festett deszkemennyezete mind
a hliség jele — de engem
még jobban meghatott a
tisztes temérdekségdi iel-
készlak sérospataki dea-
kossaggal keresztezett pa-
rasztépitSi dvatossdga, a
nép korében megmaradt ér-
telmiség nemzedékeinek haj-
ahol a helyem volt, mig egy Kkisfiu
meg nem nyitotta kopogasomra az ajtét, olyan
boltives szobaba léptem, amilyen a pitvar s a konyha
koze a szabadtiizelés( fistdshazakban. ,,Szlleid mer-
re?” kérdésemre ezt mondja a kisfit: ,,A kuhindban.”
Nocsak. Ki merre indulna ilyen Gtbaigazitassal? Csak-
hogy én mar kerilltem egyet és lattam, hogy egymene-
teles hazbol kett6t tolhattak itt 6ssze, azért a pitvaros
konyha megismétlédik a talfelén, az lesz a kuhina.

Ott is talaltam Gacsalyiékat gyermekeik korében,
és annyira megtetszettek, hogy foltettem: itt nagyon
megerdltetem majd az eszemet, mert nemhogy szall-
nék ebben a hazban, hanem akar elhetelnék. Azzal a
nesszel allitottam be, hogy vizesedik a templom fala,
tenni kellene fel6le. Mentiink is a kulccsal. Még su-
lyosabb volt a baj beltl. Szuvatos volt a fal térdig s a
tégla alatta penészes. Hl, mondom, ablakot nyitni.
Nem lehet, mondja Gacsalyi. Romantikus vasabla-
kok, nem nyithatok. Torjik ki, ajanlottam készsége-
sen. A beton padozatot is térjik fél mindjart.

Ajanlatomat Gacsalyi nem fogadta olyan fagyosan,
mint egy magyar személyvonat szakasza, ha sz6va te-
szem, hogy nyissunk rést az ablakon. A magyarnak,
ki tudja miért, faj a szellGztetés. Ahol blidds van, ott
meleg is van, helyes. De ahol melegben van blidds?
Markos Gyérgy professzor tanitott meg harom nép-
betegséglinkre, ugy mint: 1 felfdztam 2. cugot kap-
tam és 3. megemeltem magamat. Ezek kozil a clg
nyilvan a legsulyosabb, mert népiink azt nem tdri a
hazéaban, se Isten hazadban, ha nem id6znek ott a clg
idején, akkor sem. A kénnyez8 hazigomba elkisért
benniinket az aszaly koréba, és kdzel az id6, amikor a
hazakat szétvet6 gombafajtat t6lunk fogjak beszerez-
ni a vilag fuvészkertjei. Multszazadi valyoghazatol el
kellett még vetnie a vizet a magyarnak, mert ha nem,
raomlott. Kordbban paticsfalu, csompdlyeges haza-
nak sarat ha elmosta a viz, tapasztotta vesszejét-nad-
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-Ma mar csak odalokém a
nyirkos csengeri templomban:
Nyitnil Es gyermekek, sziizek

engednek sz6 nélkal.”

jat Gjbol. A tegla, mar agy véli, vizallé. Hat meg a
beton!

Negyedszézada huncutkodtam még, megszerettet-
tem volna magamat szepszoval. Ma mar csak odalo-
kém a nyirkos csengeri templomban: Nyitni! Es gyer-
mekek, szlizek engednek sz6 nélkil. Az dregség
hasznai. Negyedszézada még igy probalkoztam Ga-
csalyban: ,,Hol a festett mennyezet?” Elvitték restau-
realni. ,,Szétkorhadt, mi?” De Gacsalyi arcarol lat-
tam, hogy van itt baj még. Mondani csak annyit mon-
dott, hogy a presbitérium nem enged nyithat6 szemet
csinalni az ablaknak, mert ne jarjanak be a galambok
piszkolni.

A templomot kivil is koriilbetonoztatta a presbité-
rium, repedéseibdl rekettye serkedt. Itt lattam életem

elsd rekettyéjét, nem &m a gaton. A korulbeto-
nozott lelkészlak mallé vakolatat pisz-
kalva egyszercsak foljajdultam,
megtantorodtam, és ligyesen
bertigtam a pinceablakot,
lenn puffant az aljban kere-
test6l. Gacsalyi elnevette
magat és beinvitalt. Igen
osszetalalkoztunk. Nem az
almaéskertjét fujta, hanem az

Agrartorténeti Szemlében cik-

kezett, és mintha kapdra érkeztem
volna az épitéstortenelmemmel. Miféle

torony a gacsalyi meg a csengeri? Kisérleteztek
volna ezen a vizjarta tajon a k6zépkori mesterek,
majd néhany prototipus utan megadtdk magukat? A
nyirbatori Szent Gyorgy tornya mar csonknak ma-
radt, s a mellé épult bamulatos fatorony lett a Fels6-
Tiszavidék paneljava. Vamosatyan leszabtak a tolgy-
fat, megfaragtak és (iszai labbokon lelsztattak... Csak
hét a szép torténet nem mentség a kdzépkori falak vi-
zesedésére, mert ezek torony nélkul sem alltak volna
meg, ha lebetonozzék 6ket, aztan bezérjak parolddni
héthosszat! Miért tudja a nép, hogy a szilvaaszalo
kemencének légakna kell?

S ekkor mintha a tudas alméjaba haraptam volna.
Barokk flird6hazat rajzoltam abban az évben Baden-
ben. A fala nem volt salétromos, mint Pdstyénben
vagy Budan. Mert az oldalahoz almafa simult! Ga-
csalyi kapott az dtleten. Keritett alkalmas fat a Sza-
moskertbdl harmadnapra, méghozza flizalmat, mert
az issza a nedvességet a legjobban, és a haz téli f(ité-
sének hatasara, szdmitotta, majd megindul a mezgéje
koran. A tébbit mar 6 tudta. Hogy a fal mellett nevelt
almafa négy-6tnyérsas s hogy a legjobb lesz a keleti
falktdvében, mert ott nincs szeme el6tt a presbitérium-
nak.

Szeles, esds negyednap korilallt a csalad, mikor
felkaptam a kerékparra, és Gacsalyi ezzel bucsizott:
,»Tudom mar, mi vagy te. Néptanité vagy.” Blcsu-
szava volt a kerékparom lizemanyaga évekig még.

Tobb levelet valtottunk, mire Ujbol eljutottam a
Szamoshalra. Gacsalyi addig tudatta, hogy a pardkia
tovében olyan szépen nének az almafék, hogy a pres-
bitérium fontogatja a betonfeltérést. ,, Te vagy Johnny
Appleseed” — kaptam az Ujabb dicséretet attdl a ka-
liforniai lednytdl, akit akkoriban sétaltattam Szatmar-
ban. Almamag Jankérol multszazadi balladakbol
tudtam, hogy a Napnyugatnak tarté amerikai ekhds



szekerek nyomaban almafékat tltetett, gy civilizalt
S hogy mennyire id6talléan, azt a frissen érettségizett
kaliforniai ledny kérdéseibdl lattam. Akkoriban mina-
lunk a férges alma volt kapkodhat6, amit nem vittek
el és nem tologattak vakvaganyokra a nagy Szov-
jetunioban, télhosszat fagypont kérili videke-
ken. Aztan volt az Almuskank. Es még
arultak aimasrétest utcan at. lgaz, karpét-
lasul ma van almaecettink ismét, mert
harminc évig mar6 savval izesitett a nép,
esenciaval — hiszen borecet is hogy te-
remne olyan orszégban, ahol egy liter bor
meg nem savanyodik maig?

Civilizalt lany volt a kaliforniai Shanny.
Megallt egy szatméari tajhdzban valami kecskeléb-
ra bakolt gerenda el6tt és probalta, hogyan jar benne
az emel6 csukldsan. Kinban voltam, mert nem jutott
eszembe angolul a kendertil6, de a felvigyazo szeren-
csére elébem vagott, mondvan, hogy almasajté ez.
Almatoré kolya. Aha! Cider-press, erésitett meg
Shanny. Belém meg belémnyilaliott, hogy szavunk az
almaborra nincs, lam csak: bor ez is. Meg sajna se
szavunk, se almaborunk. Csak az almaié, az Almus-
ka. Csakhogy, mondja erre a teremér, ebbél a sajto-
bol nem Almuska folyt, nem is almaié, mert az az al-
maleves. Hanem almaviz. Amirdl az oda-visszafordi-
tasok soran kiderdilt, hogy sweet cider, vagyis alma-
must. De hsitének ismer8sebb Amerikabaan a ki-
forrt almabor higitasaval készUl6 cider cup. Hat a ho-
ditd apple-jack, calvados-féiéknél gorombabb parlat
az itt nem divik? — érdekl6dott Shanny. Hat az

apple pan dowdy
which makes your heart light up
and your tummy say howdy...?

— énekelte. Kisutottiik a teremdrrel, hogy az bun-
das aima lesz. Hat almavaj? Osszenéztiink, aztan
ajanlottunk helyette birsalmasajtot. Hat vajas kara-
mellédba mértott alma, amit palcikan arulnak nyal6ka-
nak? Az sincs. Hat hisétel mellé esznek-e savanyitott
vadalmét, crab-apple-1? Nem. Alma-vel&t? Nem.

A tajhazban derengeni kezdett, hogy a néprajz nél-
kul sz(ikoélkddd amerikai gyerek is kozelebb az almé-
hoz a miénknél. Viszont az aimaskertben hidba mo-
solyogtak a jonatdnok meg a goldenek meg a starkin-
gok Shannyre. Nem is szakasztott bel6liik. Hanem
Pesten ha rétesalmat latott, azt vett és befalta azon
helyt. Granny Smith — magyarazta. Chiléb8l hozzak
a Kovacs Nagymamit, amiota a mi almaskertjeink is
attértek az izetlenre. A ti almaitokat, bétoritott vi-
gan” seggetekbe dughatjatok. Az orosznak jo, mert
annak minden jo. De mi lesz, ha nem lesztek meg-
széllva egyszer? Hat igen. Miért kerilt itt a mizeum-
ba bélés, almafank, almaval sult palacsinta csak az én
gyerekkorom ¢6ta? llyen ielkesit6 a hddoltsag? Az
igéretek Foldjének legcsabitdbb igéretét, minden hat-
huszas-fakofferes céljat, New Yorkot az amerikaiak
Nagy Almanak nevezik, s ami hamisitatlan amerikai,
azt az almaslepényhez hasonlitjak. Mint az angolok,
vagyis a brittek az angolost a pudinghoz, ha aszalt
szilvabdl g6zolik és mikor talaljak, olyan illat terjeng,
mint a mosodaban, ahogy Dickens irja! De hol az
aszalt aima is mindlunk? Nagyanydm még aszalt, pe-

dig nala volt télhosszat friss alma is az almariumon.
Oi6le tanultam, hogy nekiink kalvinistaknak nem
képtalan a fejlink, legfdljebb alméarium. S ha a fille
hallatara dicsértek, milyen
szép gyerek vagyok,
kar, hogy olyan
ég-he-tet-len

~Miért kerdlt itt a muzeumba rossz, csak
416 4 A - annyit mon-
bélés, almafank, almaval sult dott , A szé-
palacsinta csak az én gyerek- pét kotik fol

3 az alménak

korom 6ta?” is.” S engem

igy tanitott: ,,Be-
csullete a szelid almé-
nak van.” Hat nem, hat nem,
hat nem, kdssenek fol ink&bb!

Ami volt nalunk civilizaciéja az almanak, lattam az
amerikai lecke utan, annak az armentesitéssel meg az
olcso répacukorral szakadt veége. A nagyizemi alma-
gazdalkodasban az iznél fontosabb lett a tetszet6sség
meg a szallithatdsag. Gyerekek cukorkakkal odvasi-
tottak a fogukat, nem ragodtak bagolytiidén, mint az
alma aszalvanyat mondtak régi nyelven. A Szamos-
kertbe boklaszni nyilvan kijartak még egy darabig,
amig el nem vadult végképp és dzsungel nem lett a
neve, aztan a termel6szovetkezeti szlikagysag Kiir-
totta a legel6széli hagyasfakkal egyditt. A gyumol-
csokbdl a cukros lekvar meg a komp6t maradt télire,
és nalunk senki nem szorgalmazza, mint Amerikaban,
hogy a cukros zsékra azt nyomtassak, amit a cigaret-
tas dobozra: kéros. Es unalmas, toldanam meg. Kit
érdekel a cukor ize?

A gyumdlcst6l eltiltott néhai NDK-ban csak rafa-
nyalodott a nép egy almapépre — Apfelmus volt a ne-
ve, és cukor nem lévén benne, a reggeli feketekenyér-
re béven kenhet6 volt. Ezt a hAmozott almabdl gyen-
gén f6zott kasa-félét mi is ettlik, amig el nem felejtet-
tik, nevével, az almaszak-kai egydtt.

Aztén kildoétt Shanny egy szilke almavajat. Irta
hozz4, hogy kaphaté bel8le olcsobb egység-fajta és
ilyen-olyan vidékrdl valo, dragabb. Piros volt és
buggyano, illéen fanyar is, mert az amerikaiak nem
hiszik, hogy fél bef6ttesiivegre vald kristalycukrot is
meg kellene fizetnitk a bef6tt araval. A 30%-os al-
maié a mi kildnlegességlnk: egyharmad alma, ha
igaz, a tobbi cukor és viz, a doboz emészthetetlen
szemét, lehet fuvarozni az orszag egyik végebél a
masikba kamionon, autépalyan, s haza szatyorban.

Ettem aztan még almas ételeket jartomban-keitem-
ben. Egy gagymaiénak nevezett rantott és habart alma-
hasébot a Székelyfoldon, alméval savanyitott leveseket
sokfelé. De a legemlékezetesebb, hogy éppen Csenger-
ben, amikor a torony téglainak méricskélése idején
szélltam egy néni masodik agyaban mclegdunna-valtas-
sal, Ugy, hogy este tiztajt peklegény szallt ki az agybol
az éjjeli kenyérsiitéshez, én meg beleszalltam. Hat a né-
niké sonka levével fézte az almalevest felejthetelendil.

Most pedig elkerilink Gacsalyba megint. Megmu-
tatndm baratnémnak, hogy nem hazudoztam. De a ré-
gi lelkészlak megurilt, Erdélybél futott lelkész kolto-
z06tt bele a csalddjaval. Nyitja a templomot, és Tékés
Laci meg Siit6 Bandi emlegetésével félemlitene meg.
Belépiink, mellbevag a penész szaga. A falak ember-

teljességligyi értesité



magasan vizesek. Kezdhetik megujitani a festett
mennyezetet millios koltséggel hamarosan.

Meredek ra a parokiara. Nemesvakolata friss, fehér.
Sulyos parkanyait leverték, hogy jobban hasonlitson a
panelhez. Nem tudom, hogy birtdk benne flirdészoba
nélkil az elédeim, tlin6dik a galyarabok hds ivadéka.
Ki kellett tomiink a kdzfalakat és masképp rendezni
mindent. Hat az alma a fal t6vébdl? Vizesitette a falat
meg a féreg megmaszta, bejott az ablakon. Csak sajna,
a falak igy is vizesek, panaszkodik.

Friss és szélesebb a betonozas kords-koril.

S(irdi istenk&romlasok kozt fordulok Nyirbatornak.
Oda szatmari almas palacsintaval csalogatott egy ét-
lap. Gondoltam, vigasztalonak jé lesz. Bediliink, ren-
deltink. Nincs, mondja a pincér. Miert, csattanok ol.
Nincs almank. Es széttarja két artatlan kezét. Megér-
tem, miért az artatlanokat l16vik Bosznidban. Nem
gy6zhetiink minden fronton.

zabolcs-Szatmar-Beregben az idén hetvenezer

hektarra becsulik a parlagon hever6 foldet.
Sok-e vagy kevés? Azt is bajos megmondani, hany a
dologtalan az ezerhatszéaz lelkes Szatmarcsekén, ha
onkorméanyzatanak alkalmazottait nem szamitva min-
denki munkanélkili. Nem mindenki adéalany, aki él.
Nem dologtalan az se, aki bodzat szed, meg az se,
aki rozzant autét vasérol nagy tankkal és naponta for-
dul kétszer Beregszaszhol az olcso benzinnel. De a
hetvenezer hektar parlag nagy szd. Egy szatmari falu
termel8szdvetkezetének nem volt sokkal tobb ezer
hektarjanal. Példaul Penyigének.

Penyigén az ezervalahany hektar felére nem jelen-
tettek be igényt, mégsem jelolték ki az arverés fold-
alapjat, ugyanigy nem, mint a megye harminc mas
falujdban. Aranykorona-értékeken, részaranyokon,
tagi foldalapon huzakédnak birésag bevonasaval.
Kedvezményes célhitelekkel vetnek
ilyen helyeken, és az 6szi fel-
vasarlashdl fizetnek. Ha
van felvésarlas. Ennyi a
termel&szovetkezetek
Osszetarto ereje. A fa-
lu eléregedett népe
nem enged a kozos biz-
tonsagbdl, a termel6szovet-
kezet meg csling az allamon.

Az osztozasban persze aranykorona-értéken jarna
Ol mindenki, ha nem is tudja, mi lesz vele aztan.
Legbecsesebb ajo szanto volt, amikor az armentesi-
tés utdn a Mikszéath foldkdstoldi értékeltek. Aki ma
kostolgatni kezdené a szantokat, folfordulna. A szan-
tokat élték ki a legjobban a nagytablas-vegyszeres
miveléssel. A legel6k mar jobban jartak, bar a foldig
ér6 koronju tolgy- és bukkfaikat irtottak bolondul.
A leghitvanyabbnak szamitott az aranykorona-érté-
kelésben maga a természet, ha az erdoket nem sza-
mitjuk. Amit mezdgazdasagi kultraval, ugye, Ki-
zsakmanyolni sem volt érdemes. S ma éppen a legol-
cs6bb foldjének érdeméért buja ez a tajék. A parlag
kultursivatagat a legdragabb fold teszi, természetes
megujulasa a leglassabb.
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LAki ma kostolgatni kezdené
a szantokat folfordulna.”

Penyigének hiresek voltak a szilvasai. Egy szilva-
fajtajat, ahol nem penyigeinek nevezték, ott nemtu-
domka volt a neve. Szerintem a falura a neve is szil-
vasajtjatol, apeny6rdlragadt Ha a londoni Times-1
olvasnak a reménybeli farmerek Penyigén, aligha-
nem megmaradnanak egyitt a szilvafak kozbirtokos-
ségéban, mert a lap egyik juniusi szamabol kiderdil,
hogy angol farmerek tizszerakkora féldjeikkel is sz6-
vetkezni késziilnek éppen. Az utobbi 6t évben meg-
kétszerez6dott allatrablasok szama. A tanyahédzak
maganyossaga pusztitd. Az orszagosnal kétszer tobb
ongyilkossag torténik bennuk. Dénia sem vilagitd
példaja mar a farmer-gazdalkodasnak, pedig a vilag
tizedik legnagyobb mez6gazdasagi exportére maig.
Az er6s exporttamogatasok ellenére a dan gazdak
tiszta jovedelmiik 65%-at forditjak adossagszolgalat-
ra. S ezek az adatok még nem tiikrozik a Kézos Piac
szlikkebllségét, rdadasui tagorszégaikkal szemben.
Nem ajanlja a nyugateurdpai termékekkel valé ver-
sengest az az iowai gazda sem, aki nemrégiben

tanulmanyt allitott dssze a magyar mezégazdasag-
ban szerzett b6séges tapasztalataibdl. Ugy vélekedik,
hogy a magyar terméfold sz(izi artatlansagé az ame-
rikaihoz képest, de éppen ezért dva int a gazdag
mez6gazdasagokkal valé mérk6zésektél.

Akkor peny6n lenni meg — és egy peny6n kozo-
sen? Keserves jov6, de a jelennél jobb: a Gyorsse-
gély Alapitvany autdbuszba épitett szociélis mozgo-
bolton jar 6t szatmari kzség kozt és a raszoruldknak
olcso élelmiszert kinal. A kdzségekben nem nyilat-
koznak szivesen, kik szorulnak a kinalatra. Tamasz
nélkil maradt 6regek és ciganyok . A ciganysag
azonban, ugy latom, segit magan a természet ingyen
ajandékaival. Azért, ha az 6nkormanyzatok az itt-ott
alakul6 szovetkezetek kdzbirtokossagi alapjat meg-
vetnék, erre a cigany hajlandésagra mindenképpen
szdmitaniuk kellene. A kdzbirtokossagi bevétel je-
lentds tétele az erdd és a legeld hasznan kivil nadha-
szon volt. Ha a néd éléséhez, elvadult szilvasok, dio-

sok gondozaséhoz jogot kapna a ciganysag,
akar a maguk birajaval, csdkkenne az
Onkormaényzat terhe, ndvekedne
a kozbiztonsag és meg-
kezd6dhetne a kdzosség lelki-
gyakorlata.

Az Ot vége Tarpa

karki akasztotta ra Tarpara cstifnevnek, hogy

Omahuppanas, remélem megbicskaztak érte
a sorozason. Mert azt mondta vele, hogy egetverd Uj-
sdg Tarpan sosincs. Nem igaz. Akar birdsag el6tt al-
lom. Hiszen kislithettem én az utamon barmit, itt
Tarpan méar meggondoltak kétszer. Itt, ha a nagyha-
rang azt kérdi:

Boldog Isten, mivel éliink?
— a kisharang mar feleli is:

Csikkal, hallal! Csikkal, hallal!



Van is hal itt a Tiszaban, ahol még szoke, és csik a
csikkitban. Orszagosan csakis itt Es akarat hozza,
hogy kdzdsen éljék.

A polgarmester a hivatali szobajaban all és top-
reng. A déli 6raban nyitom ra az ajtdt Lat is, nem is
két ugyfele kdzt vagy talan két sereg tgyfele kdzt. De
elég ennyit kérdenem — éled-e a kdzbirtokossag Tar-
pan, polgarmester Gr? — tar feje lesiitve még egy pil-
lanatig, majd amint folnéz, mar sorolja legszebb el-
képzeléseimet S mit mondjam visszafelé, amit mar
elmondtam az Gton? Héségiik nagy tolgyese, amit
Rakoczitol kaptak, osztatlanul és sértetleniil megma-
radt, nem lesz privatizalva. Az egyetlen veszély, hogy
az allam ragadné magéahoz, ha ugyan merészli, a
nagysagos fejedelem adomanyat. Ha nem, 6sszeall az
erd6birtokossag, fogad hozza erdészt és erdékertil6t.
A legel6-tarsulat mar megkezdte a kutak k6z0s tiszto-
gatasat A hegykozségi tarsulds mikddott mindig is,
csBszik van. Se hitelrdl, se aranykoronardl, se aut6-
palyarol nem hallok, ellenben arr6l igenis, hogy a
kozbirtokossagnak tartania kell majd allatorvost,
nemcsak a tenyésztés meg az értékesités ellenérzésé-
re, hanem mert a hatar nyitott a vészeknek is.
Amennyi rithes kutyat lattam falkaban Beregszaszon,
csak rabolinthatok.

Nem az egyetlen pompéas polgarmester a tarpai er-
refelé.

Sikeriltek itt az dnkormanyzati valasztasok. Bol-
dog meglepetésem az is, hogy volt ki kdzll valaszta-
ni. Visszatéré panasz volt pedig az évtizedek soran,
hogy aki a nyolc altalanost elvégzi, az menekdil err6l
a vidékrol. Tarpa véreresztése volt a legstlyosabb.
Megtudtam még, amikor ilyesmir6l beszélni nem di-
vott, hogy a beregi-szatmari hatarvidékre 47-ig is be-
becsaptak a szomszédbdl és vitték a 17 és 50 kozti
férfiakat tobbéves tanulmanyutra. Volt, aki megjott
hadifogsagbdl, aztan vitték. A jarasi székhelynél,
Vésarosnaménynal hidba volt Tarpanak még 1960-
ban is eggyel tébb lakosa, Iélekszama azota harmada-
val csappant meg. A Pest melletti Urémot maig Kis-
tarpanak nevezik itt. A polgarmester a polgarait ko-
z0sség épitésével tarthatja meg, nem is kell hangoz-
tatnia. A szeme nem rebben, amikor beszélgetés koz-
ben egy igen rongyos és igen piszkos ciganyasszony
jon apré gyermekével segélybil kifolélag. Erdemes-

nek se tartja valaszra, hogy az asszony dolgavégzett
tdvozasa utan a ciganyproblémarol kérdem. Tudja
épp oly jél, mint én, hogy vagy a maga gondjanak te-
kinti 6ket a kozosség, vagy nem lesz kdzosség.

Tarpa legsikeresebb vallalkozéja cigany, ha a sze-
memnek hihetek. Péksége, élelmiszerboltja és ven-
déglé-eszpresszoja miikddik egyetlen szép hazban.
Utunk soran itt esszilk a legizletesebbeket, €s itt torte-
nik meg az a csoda, hogy ingyen vendégbaratsaghol
egy tal cseresnyét tesznek asztalunkra. De tagadja
mindenki, kérmeszakadtaig, hogy cigany a vallalko-
26, engem meg az 6rom csiklandoz.

Amikor a tolgyes makkjan hizé vaddisznordl és a
vadasztérsulatrol beszél a polgarmester, almatagga
valik. Nézem, mi tortént, hat a szeme a baratném cso-
csén. Nagyon helyes, gondolom, én is szeretek annak
beszélni, de akar kolteném a kdzos godorbe tojt toja-
sokat, ha majd tarpai strucc leszek. Ertjik egymast a
polgarmesterrel.

Elblcsuzunk, de neki dolgozok még napokig. Tar-
pa bognarfalu volt, tarpai biikkbdl hajlitotta az egy-
maésba rakhatd vékés bokrokat Esze Tamas bétyja is.
A bikk g6zolt mivelésével megel6zték Thonetet, a
Metternich szponzorélta hires bltorgyarost, akinek
Magyarorszagon készilt székei maig legmegbizha-
tobb és legkényelmesebb 1l alkalmatossagaink. Mi
lenne, ha behivnak a bécsi Thonetet Tarpara?

Vagy a tej-tigy. Mindig nagy szarvasmarha-tartok
voltak a tarpaiak, hat szolgélhatnanak jo példaval, ho-
gyan legyen természetesebb és plasztikhulladék nél-
kili tejunk.

Mikor 6sszegydilik egy csomd tétel, visszatériink a
polgéarmester urhoz, hatha masodszori talalkozasra
mar mondhatok neki Gjat. De csak az utcan kapom el,
éppen jott Nyiregyhazardl, éppen siet a pedagogusai-
val taldlkozni, utana allna rendelkezésemre. Csak-
hogy a pedag6gusoknak nincs vége-hossza, azért a
jegyz6nek hagyok egy 3.PART-ot, és Dr. Esze Tamas
Tarpardl sz616 konyvébdl a fedelére rovom:

»Tarpanak ¢l gyakorlata a foldkdzosség. S a fold-
kozossegi tarsadalomban nincsenek lezart keretek.
Szerencsés években, ha allatallomanyat névelni tudja,
lehet6sége nyilik a felemelkedésre... Kedvezd tarsa-
dalmi légkdre azonban a nehéz idékben is megma-
radt;’

Az Ujjaalakult kolozsvari Erdélyi Szépmives Céh
kiadasaban megjelent

Kdés Karoly

Az Orszagepito

ToOrténeti regeny

Kaphat6 a kdnyvesboltokban

teljességuigyi értesitd



Turai Gabor Kamii

Nietzsche emberistene
europal

Nietzsche vers-kommentarok

Kedvesen irja a malt szazadi Camillus Gabriel Tura
(az egyetlen talan, akiben Nietzsche, tudom, nagy szo,
megbizott) a Plotinoszrol szol6 igazan bajos és frech
konyvecskéjében (Verlag dér Durrschen Buchhand-
lung, Leipzig, 1870), hogy ami teljesen igaz, az mar tdl
van a nyelvi lehet6ségeken. A hatarteriletén, a ,,mint-
egy”” mezsgyéjén mozog, akarcsak maga az ember.”
(Esterhazy Péter, Hrabal konyve)

Eurdpai kultirank zsidé-keresztény csdcsteljesitménye: Maté evangéliuma. A gordg modem vilagkép legna-
gyobb Ujkori gondolkodéja: Friedrich Nietzsche. Versei tiikrében szemléljik az emberi harménia és harc is-
tenségeit. Célunk, hogy igazoljuk: Nietzsche Ubermensch-e megvaldsult Jézus Krisztusban, az 6rok visszaté-
rés Istenben jatszddik le, a ,,Wille z({ir Macht” maga a szeretet misztériuma. Nietzsche ugyanigy mindent at-
értékelt, mint az 6skereszténység. A modem misztikus korara alkalmazta Jézus lazadasat.

Unter Freunden Baratok kozt (Utdjaték)

1 1

Schon ist’s, mit einander schweigen,
Schoner, mit einander lachen —
Unter seidenem Himmels-Tuche
Hingelehnt zu Moos und Buche
Lieblich laut mit Freunden lachen
Und sich weisse Zahne zeigen.

Macht9ich’s gut, so woll’n wir schweigen;
Macht9ich!s schlimm— , so wolTn wir lachen
Und es immer schlimmer machen

Schlimmer machen, schlimmer lachen,

Bis wir in die Grube steigen.

Freunde! Ja! So soirs geschen —
Amen! Und aufWiedersehn!
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Jo dolog egyditt

hallgatni, Még jobb egyditt nevetni
Az égbolti kék selyemben
Mohapéarnan dnfeledten

Baratok kozt jot nevetni
Sfogfehériink mutogatni.

Jol csinaltuk — haliga egyiitt;
Rosszul — rajta csak nevetni,
Rosszan — rajta elfeledni,
Rosszul tenni,jét nevetni

Mig a sors a sirba béiit.

Cimborék! igy, igy legyen hat? —



megviv az

nithilizmussal

2.
Kein Entschuld’gén! Kein Verzeihen!
Gonnt ihr Frohen, Herzens-Freien
Diesem unverniinflgén Buche
Ohr und Herz und Unterkunft!
Glaubt mir, Freunde, nicht zum Fluche
Ward mir meine Unvernunft!

Was ichfinde, was ich suche -,

Stand dasje in einem Buche?

Ehrt in mir die Narren-Zunft!

Lernt aus diesem Narrenbuche,

Wie Vernunft kommt— ,,z(ir Vernunft”!

Alsot Freunde, soils geschehen? —
Amen! Und aufWiedersehn

ietzsche olyan magasra értékelte a baratsa-
got, hogy — ha senki més el6tt nem is —

2.
Semmi kérem! Semmi pardon!
Nektek vig, szabad baratok
Légyen ez a buta kényvem
Ful és sziv és menedék!
Higgyem tarsak nem lesz kbnnyen
Oriiletem temetés!

Mit talalok, mit kerestem —
Allt mar egy ilyenfiizetben?
Eljen bennem téboly-céh!
Olvasd ez 6rultflzetben
Mint tér észre itt az ész!

Cimbordk! igy, igy legyen hat? —
Amen! Mig a nap viszontlat!

Berzsenyi és Kazinczy kozott). Baratok egydtt
hallgatnak — de nem csak hallgatnak: hallanak is.

baratai el6tt hajland6 volt megaldzkodni. Szama&tgymas lelki rezdiléseire figyelnek. yschweigen”

a barat sz6 szerint yoraty*\ testvérbaty volt. A ba-
rat mintegy teremti (héb.”bara”) tarsat, egymas ti-
korképei. A leképezési rendszerben egy fokot tol-
tenek be. yHa mi egyiitt vagyunk, ez semmiképpen
nem kett8sség, hanem a valodi és tényleges mo-
nad” — irja legkedvesebb baratjanak, Rhodénak.
A kilsé sokféleséget 6 is az egység rendjébe akarja
osztani. Ifjukordban kiléndsen ritka egyenletes-
séggel kotédik a nemes gondolkodésu filolégus-
tarshoz. Egyditt toltik a nyarat a hegyekben, Scho-
penhauer géniuszaval a hattérben.

Egyltt hallgatni nemcsak j6, hanem szép is
(schén). Vagyis a pillanat pillangéhimpora vonja
lem kisugérzasa (schein). Rhode spiritualis, ma-
gashomloku arcvonasait szemlélve, akar homoero-
tikus vonzodasra is gondolhatndnak a mai szex-
centrikusak. Ennek ellentmond azonban a két em-
ber jelleme, levelezésiik magasszintl tudasszomja
is. El kell fogadnunk, amit a magyar irodalombdl
mér eddig is tudtunk, hogy a XIX. szasad még is-
merte a teljes embert érint6 barati kapcsolatot ( pl.

annyi, mint ,,signi”. Nem lezart érvénnyel Kinyi-
latkoztatni, hanem jelezni, elgondolni.

Lehet-e nagyobb 6rom annal, mint mikor fél
szObol érti egymast két ember? A legtisztabb érom
fakad ebbdl, és szinte, ginnyal nem fert§zott ne-
vetés. yachenyhahaha. Ez a baratsag egyik legé-
rettebb ismérve. ,, A kdzds 6rom, nem a részvét te-
szi a baratsagot” — a szdjaték a németben gyo-
nyor@en szemléletes. A ,,Mitleiden”-t Nietzsche in-
dulatosan utasitja vissza, mint az egydttes nyavaly-
gas kinos fenyegetését ( a magyar rész-vétel is sok-
kal szebben cseng). A ,,Mit-Freunde” viszont egy
célra-fesziilés, nem onfeladas. Tehat a yFreunde” a
yFreundschaft” épit6-eleme, meghatarozdja. ,,Mi a
baratsag? Két ember és egy “metron*”

A mérték, vagyis a ritmus a kozds. Mint a tanc-
ban, kajakban, a muzsikdban. Egy hulldmhosszon
nevetnek a baratok. Ellentmondéasmentes ,,selyem-
ben”, az égbolt tiszta, vilagos der(ijében elmeriilve
— a szeretet és az emlékezés mohajdban, a felfelé-
torekves férfias fajanak tdmasztva fejiket. A yIBu-
che" (bikk) és a ,,Buch” (kdnyv) kifejteden és be-
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teljesedett formai a természet szellemiségének. A
szellem a mérték megértése. A mérték pedig az
egy Utemre-nevetés. fenségesen képes vagy
egyutt-orilni!™ — dicséri Nietzsche masik ifjuko-
ri, életresz4l6 baratjat, Gersdorffot.

Mig a nék inkadbb az egyitt-szenvedésben ol-
ddédnak fel, a férfiak fenséges-férfias (herr-lich)
baratsdga a gy6zelem 6romében osszegzddik. A
fogak fehérjének mutogatasa jelenti, hogy az igazi
baratsag fegyvertarsi kapcsolat. De a ,,weiss”” nem
csak fehéret, bolcset is kifejez. S a yahne™ is haj-
szélnyira esik a szelidtél, a fjahne™-t6l. Vagyis
nem holmi &llatias feltlkerekedésrél, hanem a szel-
lem jésagos szinképekre bontasar6l van szd. Tul
van ez jon s rosszon. A ygut” nem csak Istent
(Gott) el6vételezi, hanem a gorog .jigathosz’-ban
fellép6 kedvességet (aglaiosz) is.

Fiatalabb éveiben makacsul felmeril Nietzsche
leveleiben a rendalapitas, kolostorépités terve
(Contra W. 168). Késébb majd latjuk, kik is ezek a
»bardtok”. Mindenesetre ez a kolostor ,,szabadabb
szellemek” szdméra lenne fenntartva. Van-e szaba-
dabb annél, aki nevet a fennall6 vildg nyomaszt6
normarendszerén? Oly fontos az Gj rend létrejotte,
hogy ,, minden meg nem engedett eszkdzt" igénybe
kell venni a siker érdekében. Nietzsche korzikai
emberrablékhoz hasonlitja magét, olyan vehemen-
sen toborozza népét. Csakhogy 6 nem rabsagba,
hanem szabadsagba hurcolnd Oket. , Szép bizo-
nyossagat latom annak, hogy eggyel tébb igazi ba-
ratot nyerjek” — irja leplezetlenul az 0j ,zsak-
manynak”, Seydlitznek.

Nietzsche szaméra tehat a” barat” sz6 mindkét ér-
telmében (trs és szerzetes) mindségi kdvetelményt
tdmaszt. A baratsag is megéli durva pusztulasat
(Grube-grobe), de soron kovetkezik beléle a vi-
szontlatas. A baratsag tehat az 6rok visszatérés meg-
nyilvanulasi maédja. Mivel nincs veszitenivalo, fel-
esleges a bocsanatkérés. A megujulds Uj és Gj le-
het6sége merul fel. Most, a versben a baratsag egyik
parttagkonyve, az Uj Nietzsche-m{. De miért buta,
értelmetlen (unveminftige) ez a kényv? Mert nem
csak jon-rosszon, de a logikan is tal van. Vagyis: a
logikus mondatszerkezetet hasznalja fel Nietzsche
az irraciondlis tartalmak kozvetitésére. A jozansag

Einladung

Wagt’s mit meiner Kost, ihr Esser!
Morgen schmekt sie euch schon besser
Und schon (bermorgen gut!

Wollt ihr dann noch mehr — so machen
Meine altén sieben Sachen

Mir zu sieben neuen Muth.
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kristalykelyhében a mamor italat nydjtja. A fer-
nunft” alighanem a ,,vovo” szarmazéka (Nousz). A
thousz” pedig megfelel a ynuce'\ fu x “ymag, nuc-
leon fogalménak. Az értelem Osszefog (fogalom!),
miként a mag magaba foglalja az egész di6fat. De,
ami Kifejlik, az mégis meghaladja a magot. Van
benne valami sotét (nox, noce, Nacht). Valami, ami
késébb nyeri el alakjat, mint a kdosz a teremtésben.
Az tud nevetni, aki mar semmit6l sem fél, s az nem
fél semmit6l, aki még a veszélyben, a kdoszban is
menedéket taldl. Aki a vihar szivében onfeledten
tancol. Ez az ember sorsa: hatranybol el6nyt fabri-
kalni. De az istenért, nem forditval A menedék ne
menekiilés legyen.

»Talan kereshetnénk az Alpokban egy koz0s
menedékhelyet...” — irja az ifju Nietzsche a
kés6bb teoldgussa lett baratjanak. De a menedék
(Zuflucht) nem lehet atokka (Fluche). A gorégben
a feugein” még pozitiv fogalom: célratérést fejez
ki (valahova menekilni). Ez a latinban a negativ
pélusra keril, pozitiv felhangokkal: gyava onfel-
adast jeldl (valahonnan menekilni). Tudjuk, hogy
az ,,atok” szavunk hasonl6képpen hasadt le az ,,al-
dasirol. Nietzsche a teljességben ugyan véllalja,
visszafogadja a negativva silanyitott fogalmakat is,
de el6bb megtisztitja ket az évszazadok alatt rajuk
tapadt szennyezédesekt6l. Az yoriltek céhének”
(Narren-Zunft) eme alapitéja nyitott a tévelygésre.
Mert ez a szabadsag zaloga. Hiszen az 6rilt, (Narr)
valdjaban az 6rokkévaldsdg Narratora. A beszéd, a
nyelv, az ember azért fejl6d6képes, mert idészabta
kereteib6l képes expedicidt szervezni az ismeret-
lenbe, az &rjit6 hosivatagokba. Az ,,ész észre-téré-
se” tehat nem mast jelent, mint azt, hogy az ész
vallalja eredend6en ész-szer(tlen voltat, vagyis azt,
hogy ész-szer(iségeit az esztelen szépség birodal-
mabol ragadja ki. Nincs Orlltebb, mint ajozan ész.
Amint a fiatal Nietzsche fotdja ,.eidolon kai pszel-
dosz” (homalyos és hamis), ugy a fiatal vilageé is.

De a homalybdl 1ép eld épp a jové fenye. A harc
nem ember és ember kozt zajlik. Ember emberrel
kiizd a vilag értelméért, értékéért: ,, O, mennyire
sziiséglink van valodi baratokra! A maganyossag
szamunkra talsdgosan vigasztalan.” ime, a Patrok-
losz sirjan térdepl6 Akhilleusz!

Meghivés

Merj étkembdl kanalodba!
Holnap jobban izlik,

S holnaputan még jobban!
Tobbet akarsz? — nosza rajta!
Uj kedvedre hetvenfajta

Régi munkam rahangol.



em ujdonsag, hogy a szellemi fogyasztast és
gyarapodast a testivel, az étkezéssel vetik

eredeti tan mar elkorcsosult. Nietzsche feleleveniti
az 6si fenomenoldgiat. ,,Eppenséggel egyéltalan

egybe. A magyar a kenyeret ,,életének mondja. Déncs szerviink a megismerésre, a ‘valdsagosrol’

éppen csak betlicserét kell végezniink, s az ,,étel”
méris ,.életté” valtozik. A létezdk felveszik és
visszaadjak er6iket. Mintha csak kdlcsdn kaptak
volna. YA szellem az gyomor” — igy sz6l Zarat-
husztra. Ahogy az étel testté alakul (es leibt), az
glet szellemmé, a szellem életté. Az élet (Leben)
él, amennyiben megtestesiil (leibt). A formatoltés a
létez6k sajatsaga. Ez a lényegik: esszenciajuk. S
vajon igy fiugg 0Ossze a német ,,Essen” és a latin
»essentia™? Ha kimutathatatlan médon is, de a
mélyben egyetlen szobarlang cseppkdvei.

Nietzsche nem bént kesztyls kézzel a hagyo-
méany Kkategdriaival. Ellenben kivételes becsben
tartotta a test szubsztancialitasat. A test testamen-
tuma az ember létezésének. A kanti ,,Ding an
sich”; dbrand. ,, A i sajat testetek a ti magabanva-
16 dolgotok.” S itt a ,,dolog”, a régies magyar
»munka” megfeleljét is meg kell 6riznink. Ahol
erénket kifejtjuk, ott vagyunk magunk is. A kivil-
iét, az objectum, életerdink hataraig terjed. Azontul
Ki-ki szamara végtelen, néma (r. Az igy kivil all6,
exsistens, az ex-sistalé nem mas, mint a magabol
odaallitodva jelenlévd,az ‘on eiigeia’. Ez azt is ma-
gaban foglalja, hogy a targyi vilag az emberi léte-
nergidk kiaramlasa és megdermedése.

Nietzsche tehat visszaadja a test paradicsomi
méltdsagat.Ez val6jaban a kereszténység egyik tar-
talma is — a test az Isten temploma — , de porhi-
velylinkben pusztan a biin elleni harc porondjét lat-
ni mindenképpen egy nem-kivanatos talzas. Ez a
porhuvely elvalaszthatatlan a Iélek langpallosatol.
A test valédi tand, ,.testis”. Nincs okunk meg-
kettézni az értéket. Ha kudarcot vallott a ,,sola ani-
ma”, legyen ,,solum caro”. Ha a lélek letagadta az
emberbdl a bizonyossagot, a test tanisitja majd,
hogy tébb, mint blinre vezetd alkalom. ,,Becsiilete-
sen beszél (redlicher redet!) az egészséges test, a
tokéletes es igazsagakard (rechtwinklige) — még-
pedig aféld értelmérél (Sinn) beszél.” A fold a leé-
lek erejének kihelyezett gyakorléterepe. Erékote-
gek taldlkoznak anélkil, hogy mozdulatlan mara-
dandot alkotnanak. Ossze is ltkoznek egymassal.
,.vagyis nincs dolog mas dolog nélkil, ti. nincs do-
log 6nmagéban.”

Ezzel a frappans széjatékkal Nietzsche nem hol-
mi szofista relativizmust tanit, hanem megalapozza
az 0rokos visszatérésben manifesztalddé vilago-
nértéket. A platonikusan értett — és félreértett —
idea-tan nem tette lehetévé a vilag el8itéletmentes,
artatlan szemléletét. Nietzsche ezért a Platon el6tti-
ekhez, a preszokratikusokhoz nydl vissza. Ezek a
»nagy lények” szamara ,,egyre él6bbnek tlinnek”.
A latin grammatika mellett 6ket olvassa fel a baseli
egyetemen, valamint Hésziodosz ,,Erga”-jat. ,,Ki-
I16nds jelentdséget” lat a viz-Gselvet tanitd Anaxi-
mandroszban. Mar el6bb, az &sanyagelvr6l gazdag
irdsos dokumentumot hatrahagyé Démokritoszszal
»Sétdl mindig”. Démokritosznal mindenesetre az

éppen olyan sokat 'tudunk9— vagy hisziink, vagy
képzeliink — , amennyi az ember-horda érdekében
all, amennyi sziikséges afajnak...” Ezzel nem alé-
értékeli az embert, hanem helyére teszi. Hiszen épp
a metafizikai rendszerek vezettek pesszimizmus-
hoz. 1dézi Arisztotelészt, akimegkérdezi: mi az
ember? Vlasza lehangold: a gyengeség jelképe, az
id6 zsdkmanya, a sors jatékszere, s igy tovabb.

Aki sokat fog, keveset markol. A vershdl is ki-
csendill a fokozatossdg koOvetelménye. Fontos a
merészseg, de elengedhetetlen az dvatossdg. Csak
fokrol-fokra lehet feljutni a csucsra. ,,Megismerni
akarni ott, ahol éppen a latszat (Schein) a megol-
das — micsoda tévut, semmibehlz6 6sztonzés (Ins-
tinkt zum Nichts)!” A ,,Schein” a németben persze
koréntsem puszta latszat. Inkébb a 1ét (Sein) meg-
jelenési mddja az ember szamara. Vilagunk a vila-
gossdg gyermeke. Marpedig a ,,Schein”: napfény.
Mi a fény, a latvany birodalmaban éliink.

Ehhez szabott tudati felépitésink is. ,,A tudat
(Bewusstsein) éppenséggel csak 6sszekdtd haldzat
ember és ember kozott.” Ami tudatunkban el6-all
(vor-stellen), az a képzet. Az igy el6allt mér allan-
do (Standige), ti. a valdsagos a képzethez hozza-
rendelt (zugé stellt). Az ember szdmara — és ki
més szaméara — ez az alland6sag és maradanddség
a folytonos valtozashan megtestesiild Iényegi azo-
nossdg. Ez az azonossag a létez6ség. ,, A letez6ség
(Sefendheit) a legaltaldnosabbak legaltaldnosabb-
jat jeldli: a legfels6bb nemet (genus), a leginkabb
adottat.” A ,latszatban”, a lathat6 vilag vilagossa-
géban ez az 6nazonossag, a létezés fénylik fel ( Se-
in scheint).

Ugyanezt tanitja Eckhart mester, nem kevésbé
megbotrankoztatd frazeoldgiaval, midén bejelenti:
,»a k@ léttel egyutt tobb, mint Isten 1ét nélkil elgon-
dolva.” Ez egészen természetes, ha meggondoljuk,
hogy szamunkra Isten éppen a létezés. Mert ennél
elvontabb és magasabbrenddi, kategoriarepeszt6bb
értelmi skatulydt nem tudunk megnevezni. A lé-
tez0 kében lIsten a Iét. A nemlétezd Istenben sem-
mi sincs. Ures fogalom. Ezért el6zi meg kovetelés-
ben ez a nagy német misztikus-filoz6fus Heideg-
gert, mondvan: ,,nydljunk vissza ismét a meztelen,
tiszta Iéthez, ahogy az 6nmagaban van...”

Az emberben Iét és gondolkodas egy: ezért elva-
laszthatatlan az ember Istent6l. Az ember gondol-
kozasa és létezése sui generis isteni. ,, Ha Isten a
teremtményre tekint, 1étét adja neki — ha a teremt-
mény Istenre tekint, elfoglalja az 6 létét.” A teold-
giai kifejezés ugyanazt fejezi ki, mint Nietzsche és
Heidegger ,.,demitologizalt” nyelvezete. Ma koze-
lebb all hozzank az ,,ember a létezés pasztora”
mértéktarté misztériuma, mint ,,a 1ét Isten el6csar-
noka” kdzépkori etikettje. De a mag ugyanaz.

Nietzsche a vers végén ket ujdonsagot iger.
Eszméivel valéban nem garasoskodott. Erdekes,
hogy a termékenységet a kedélyb6l, batorsaghdl
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(hogy’ is lehet forditani a ,,A/ui/T-ot?) vezeti le. A
yMuth” nem fedi el, hanem feltarja, megmutatja,
mi az ember. Az ember minden. Folytonos valto-
z&s, y/nutatio”. “Mennél nagyobb a kényszer
(Drang) a valtozasokra, kulonbozésekre, belsé
széthullasra (Zerfall), annal nagyobb er6 is rejlik
ott.” Vagyis: éppenhogy nem ,rejlik”, hanem meg-
mutatkozik. Nietzsche nem félt a valtozasoktol.

Tudta, hogy éppen a valtozadsok a maradandésag
jelei. Az valtozik, ami létezik. A létezés: erd, a val-
tozas ereje. YA tér, mint anyag — szubjektivforma.
Az Ures tér felvételével idd keletkezik, nem tér.
Minden erd (Ailes ist Kraft).” Ilymodon Kikiiszo-
bélve a felesleges ,,aprioritasokat”, egyedil az id6
végtelensége tornyosul eléttink. Nietzschét ekkor
sem hagyja el a batorsag, a yMuth".

In.

Meine Gliick

Seit ich des Suchens miide ward,
Erlernte ich das Finden.

Seit mir ein Wind hielt Wiederpart,
Segl ich mit allen Winden.

lan szerencsésebb lett volna ,,szerencsém he-
lyett ,,boldogsagom”-at valasztanom. A német

Szerencsém

Meguntam hat a kutatast,
S talalni tudtam kéjjel.
Miota egy szél partot tart,
Cikazom minden széllel.

jogat és vilagat. Mert a ,,Finden”-ben a fifikas fanta-
ziaval allunk szemben. (A fand-t6 még inkabb utal

sz0 szerencsésen egyesiti a két fogalom kivanatosz eredeti ,,fainomenon”-formara.) Aki felszabadult

elemeit. A boldogsag teljességét mutatja, de egy
pikans fordulattal a véletlent tarsitja hozza. igy a
kivalasztottsag kegyelmi jellegére is utal: az Gdv-
re. A nagy bolyongas ugyan hlen adja vissza a
boldogsag felszabadultsagat, de kdzben az eltéve-
dés iszonyataval is rettent. Ha mindezeket egybe-
foglaljuk, még mindig visszaizlik a ,,Glick” erede-
ti ,glikhosz”, vagyis ,.édes” ize. Az imént mar
elemeztik, hogy Nietzsche tagadja, hogy egy ,,va-
l6sag” lenne, amelyhez az ember kozeledni (na-
hem) tudna. Megvan tehat, hogy mit keresett Ni-
etzsche — a valdsagot. Bekukucskalt minden zug-
ba, elfogta a keresés laza, heve (Sucht). Egyfajta
betegség ez. A kotelesség-etikdval megnyomori-
tottak csillapithatatlan munkabiztonsdga és bizo-
nyossag sovarsadga. A soha-meg-nem érkezés 6rok
csalddasa. A parttalan 6ngyotrésbe belefaradt em-
ber aztan kdnnyen zsdkmanyul esik testi és szelle-
mi narkotikumoknak. Nietzsche ,szerencséje”,
»boldogsaga”, ,udve”, ,kegyelme”, ,édessége”,
hogy 6 a talalas (Finden), a termékeny szabadsag
mamoraba jutott szorultsdgaban. Ugy is mondhat-
nank, hogy (izéttségében véletleniil raakadt a labi-
rintus kijaratara. yNincs valasztasunk, hoditoknak
és felfedez6knek kell lennink... egy otthont hatra-
hagyni.” Nem lehet igy felszabadultan feladni a
valasztds szabadsagat. A ,hodito” itt az ismeret-
lenbdl szakit ki, fed fel (j tajakat, tehat egyuttal
felfedezd is (Entdecker). Felfedi az igazsagot. Le-
vonja a feledés fatylat réla (aletheia).

Es milyen hazét kell hatrahagyni? A haza-hazug-
sgot. Az O6nndn szobraba dermedt, dogmatikus,
lancba verd valdsadgdespotizmust. Nietzsche a tuda-
lékos és rabszolgatartd ,,tudassal” szemben kiemeli
a fantézia, az Er-findung, a kitalélds, a megtalalas

a fantazia termékenységére, az tehat folyton ,talal”.

De vajon nem onbecsapas, illuzid ez? Eckhart
véalasza hatszaz évrdl cseng vissza: yNem kell ki-
sebb vagy nagyobb dolog kdzt kiilénbséget tenni,
mert Isten mindenben benne van." Ez a lényeg! A
lényeget ne szokdasaink szerint szortirozgassuk, ha-
nem fedezziik fel az egyetemest az egyedben. igy
valik meddd keresgélésiink egycsapasra merd tala-
lattd. A ,valosadg” megragadasaban olykor tette-
nérhet6 modosuldsok jonnek létre. WEX situ rei mi-
nus non unam speciem sese oculis offerentem exp
rimit"* — igy Erasmus és Direr. Heidegger hoz-
zaflizi: yEz a kijelentés elvételezi, hogy a Iétértel-
mezésben valtozas van folyamatban.” Direr eseté-
ben példaul arrél van sz6, hogy a hallatlanul apro-
lekos megfigyelés és leképezés nemhogy arnyékba
vonna a lényeget, a nembeliséget, sét, még inkabb
kifejezi. Kétségtelenll a reneszansz felszabaditd
harca eredményezte ezt a kivételes pillanatot. Né-
hény évtized malva a ,,hasonsz8riiek” mar egysze-
rlien a manierizmus csapdajaba csapddtak. Az eu-
répai kultira nagy Scyllaja ez kezdett6l fogva, s
csak pillanatokra adédik bel6le megkdnnyebbiilés.
Hat Nietzsche is ilyen oazisa az eur6pai szellemi
rabszolgasag, a realizmus-fébia széles sivataga-
nak. Szamara latszik — hasonlatunknal maradva
— asivatag talpartja. Mi tartja ezt az ellenpontot?
A szél! Eléggé lenge elem! De bilincsnél szilar-
dabb ez a szabadsag! (Szépen szuggeralja ezt a
,Wind” és a ,,Winder” alliteralé fémszilard vill6-
dzésa). Ez a szabadsdg mar nem els6sorban ,,hon-
nan” (wovon), hanem ,hova” (Frei Wozu). Az
eszkdz mér magaban foglalja a célt. Nem a mene-
kilés fejetlen kapkodasa, hanem a megoldéas 6n-
torvény(i szabadsaga. ,,Nézzétek, milyen telitettség

* A dolog helyzetébdl a nyitott szem nem egyetlen valtozatot képez.
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(falle) van kéralottink! S a talcsordulasbol szép
Kipillantani a tavoli tengerekre.”

Az utazds az embert utassa teszi. A érokkévalo-
sa4g utasa pedig minden pillanatban megérkezik.
Minden szél jo szél neki. Minden vitorla jo iranyba
ropiti. ,,Kdzben utamat folytatom tovabb, hiszen
egy utazas ez, egy tengeri Ut, és én nem éltem hia-
ba évekig Kolumbusz varosaban.” Kolumbusz, aki
csak gy batran belevag a vak végtelenbe és mellé-
kesen Amerikéara taldl. A vers igazsagot szolgaltat
a Kolumbuszi fantazianak. Amerika nem mas,

mint Kolumbusz &brdndképe. Mert nincs valdsag,
csak a képzelet ereje és a sziv eltokéltsége. Ki talal
majd legtdbbet? Aki a legtdbbet veszit a sulyabdl.
Aki a legkdnnyebb, a legszabadabb. Akit nem Ki-
csinyes helyi aticélok inditanak Gtra. Nietzsche az
onfelaldozé nagy felfedezék sordba tartozik. ,,Nem
akarok semmit a magam szamara, legkevéshé pe-
dig karriert csinalni.” Nietzsche nem arusitja Ki
magat énmaganal kevesebbért. Csakhogy az em-
ber: minden. Ebben a hatartalan emberképben
nincs helye az énzésnek és az dnzetlenségnek.

V.

Zwiegeschprach

A. War ich krank? Bin ich genesen?
Und wer ist mein Arzt gewesen? Wie
vergass ich ailes Das!

B. Jetzt erst glaub’ ich dich genesen:
Denn gesund ist, wer vergass.

i beteg? Aki az agyat (Bett) nyomja. Akit be-
tonkeménnyé bénit a haldlos mozdulatlansag.

Péarbeszéd

A. Beteg voltam? Meggyogyultam? Ki
volt orvosom a multban? Minden
feledésbe ment!

B. Mostfogadlakfelgyégyulton: Hogy
elfeledtél mindent.

nem tudnak varni." Mi erre az orvossag? A miivé-
szet magabiztos deriije els6sorban. Hiszen a m-

A német gorcsos allapotnak (krank) tartja a beteggsz az id6ben bontja ki orokkévaldsaga viragait.

séget. A betegség Ut az egészséghez. ,,Hogy az al-
kot6 maga gyermek legyen, s Gjjasziilessen, ahhoz
onmaganak is sziiléanyava kell valnia és akarnia a
szill6 néfajdalmat.” Mi jellemzi ezt a gorcsos alla-
potot? lélek elidegenedése (Entfremdung)... a
dolgokat ez komolysaggal (Emst) szemlélni tanit-
ja.” A gorcsben is a bénultsdg a beteges, nem a ki-
robbanas. Ez mar reakcié az elnyomasra. Ellenben
az idegenné valas — vagyis amikor az idegek kép-
telenek elviselni az id6 realitasat, idedk merev
rendszerébe csimpaszkodnak —, a meghidegedés
(Frem-frieren) végzetes az é16 lélekre. A gorcs ki-
robband fazisa turelmetlenségben nyilvanul meg.

az ember még mindig nem elég 6reg!!! Csakfi-
loz6fus! Csak mellékes (abseits)! Csak kompromit-
taléan mellékes.”

Nietzsche, jol tudjuk, nem volt egészseges.
Gyakran nyugtatta magat: ,, Trelem és remény! Es
hallgatas!" Még ha baratainak is cimezte dvintéz-
kedéseit, magahoz beszélt. Viszont betegségének
gyakori Kisebb tiineteit, s a végs6 nagy éjbeboru-
last kompenzaltak a tinetmentesebb &llapotok leg-
szinpompéasabb csapongasai. S m(iveiben tobbnyi-
re épp ezek a tdlhabzo, lucidus allapotok tombol-
nak. ,,Eletem most mintegy teljes delében all: egy
ajtdé bezarul, egy méasik errefeltarul™ Ez az 6nma-
gahoz tér6 lélek kikezdhetetlen boldogsaga. Nyi-
tottsag a zajlé élet minden valtozasara. Ez az
egészség. A magyarban az ego ki-egésziilése, a né-
metben a kezdeti allapotba val6 visszatérés (gene-
sen-genesis). Amikor még a kdosz univerzalis egy-
sége nem bomlott fel kozmikus valdsidgok szivar-
vanyos pompéjaba.

YA nagy emberek életében az a tragikus..., hogy

Tud varni, mert 0vé az egész idd. S valéban a né-
met ,,Arzt" er@sen 0sszecseng a szépség mestersé-
gével, a mlivészettel (Art). A magyarban az ,,orvos”
inkébb az irral irtdt, az ellenmérget jeldli. Mivel a
betegség bénultsag és tiirelmetlenség, tehat gorcs,
ezert a legjobb ellenszere a szépség nyugalma. A
szépség mozdulatlansaga, nyugalma nem béna. El-
lenkezéleg: tengerfelszine alatt nagyszer( jatékos-
sag zajlik. Es éppen erre van szlikség. ,,A nyugalom
(Ruhe) hianyabdl kifolyolag fut civilizacionk egy Uj
barbarsagba." A kapkodd, turelmetlen, allando
munkalazban é16, gdrcsos, beteg embert az jellem-
zi, hogy tetteit nem el6zi meg ,theoria”, tehat in-
nepélyes szemlélédés. Nem a Szentlélek szavara
cselekszik. Tettei valoban inkadbb csak ,cselekvé-
sek”: tele csellel, csalardsaggal, 6nbecsapassal. Ko-
runk embere énnén rabszolgéja, csel-édje.

A keletiek tudjdk, hogy mennyire betegség a
nyugatiak nagy racionalizmusa és lehengerl6 akar-
noksaga. A Nietzsche-vers is tlihegyes pontossag-
gal adja meg a gy6gymadot: a feledés elengedhe-
tetlen a gyogyuldshoz. ,,Sokat nem latni, nem hal-
lani, nem magéhoz engedni — az elsd okossag,
elsé bizonyiték arra, hogy az ember nem véletlen
(Zufall), hanem 06rok szikségszer(iség." A nemes
ember tud nem-et mondani. Minden forma mas
formakat zar ki magabol. Nem kapkod utanuk
vissza, hiszen, ha akarnak, Ugyis visszatérnek. Aki
felejt, az fel-ejti a torténeteket az érokkévaldsagba.
Rosszul 6rzi az az id6t, aki meg akarja allitani. A
folyd azért folyo, hogy folyjon. A szél azért szél,
hogy fljjon. Az ember pedig 6rokoés ,,Werden”-
ben létezik. Az egészséges ember minden pillanat-
ban nyugalommal Iép &t a jovébe. Ha mar minden
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szint meglatott és nem kotddik egyik szinhez sem,
a szinpad egyetlen szereposztasahoz sem, akkor ér-
ti meg igazan, hogy mi az a szin, mi az a szem-
élyesség, mi a szeretet. Ezt Eckhart mester igy fe-

jezi ki: ,,... de mivel 6 egyik sem a szinek kozil,
ezaltal ismer meg minden szint.”” Aki mindent elfe-
ledett, az egészet birtokolja. Nem a részek részeg-
ségeben bolyong. Egészséges. Teljes.

V.

Bei dér dritten Hautung

Schon kriimmt und bricht sick mir die Haut,
Schon giert mii neuem Drange,

Si viel sie Erde schon verdaut,

Nach Erd9in mir die Schiange.

Schon kriechf ich zwischen Stein und Gras
Hungrig aufkrummer Fahrte,

Zu essen das, was stets ich ass,

Dich, Schlangenkoszt, dich, Erde!

vedlés védekezés. Az él6 szervezet elpusztul,
ha nem valtozhat meg. A vaéltozas az eddigi

A harmadik vcdléskor

Perdiil rolam a bér s torik,
S mér habzik 0j erdvel,
Ennyi afdldet eltdrni,
Jéllakom kigyébdrrel.
Kovek sfiivek kozt siklok én,
Sévaran tévutakra,

Ehezve mit eddig evém,
Fold, kigyokoszt, te gyatra!

megvalosulatiansag. O is ,jiabzik Gj eréver, mint
a vers mondja. A németben a ,,Gler” tébb is, mint

értékek atértékelését jelenti. Hiszen bortonné vahikbzas. Gejzirszerl gerjedeiem. Nem az indulésra

egy id6 malva a bér. A bér nem a felszin, a lényeg-
telen. A b6r az emberi természet hatarallapotait mu-
tatja. Az, ami szinte kivil van, mégis elarulja a
bensd Osszes intimitasat, torését, lendiletét. A bor
elpirul a szégyentdl, elszirkil a szorongastol. A bor
az a ,felszin” (Schein), amely teljes mértékben tar-
talmazza a szivarvany Osszes fols6 szineit, a Létet
(Sein). A vedl6 nem csak le-vet valamit, hanem fel
is vesz helyette mast. Uj keletkezik. Egy viszonylag
kései levelében, melyet Rhodéhoz irt, Nietzsche
mintegy azonositja a keletkez6t az akardval: ,,den
Werdenden: den Wollendenr

Az akarat, megitélésem és eddigi vizsgalddasaim
szerint, itt sem valami jovendd er6feszitést, terve-
zést és reménykedést jeldl. Inkabb a multnak a je-
lenben jelentkezd eredményeit tudatositja. Erre utal
a perfect” forma is. De hiszen a ,,Werdende” sem
az id6beliséget és tervezgetést involvalja, hanem a
szabad pillantést a jelen bérceir6l. Azt mondhatjuk,
hogy Nietzsche sem a ,pillanatnak” él. Nem az
aranyifjak és az értékvakok hedonisztikus kérészéle-
tét valasztotta. Vonaglott, kinlddott, torekedett.
Mid6n szeme elgyengll, diktal, el6olvastat, leve-
leket irat egy elzaszi fival. Mert az ember — pars
pro toto — bér: elpusztul, ha abbahagyja a bdrléleg-
zést. Elpusztul, ha ragaszkodik eldregedett b6reihez.
Nietzschében a valtozas igenlése konkrét kapcsolat-
ban van az érok visszatérés donté élményével. Ep-
pen a dontésekben realizal6dd vedlés teszi az em-
bert az 6rokkévaldsag honpolgarava. Osszeomlasa
elétt hat évvel Nietzsche még Uj — talan orvosi —
stidiumokat tervez: ,/zz 8sszel a bécsi egyetemre
megyek és Uj tanul6évet kezdek...”

A térben itt is az 0j terek nyilasa a dont6, nem a
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kész g6zbs poffentése ez, hanem az dnmagét fel-
tép6 vulkan lavaban 6rjongs 6réme. A ,J)rang™
ban a sarkanykigyok (Drache) kdzveszélyes on-
kontrollja jelentkezik? A valtozas éhatatlanul val-
toztat is. A vastag kigydbor berekeszti a foldet. Hi-
szen a Fold természetesen él6 (Géa, a Foldanya).
A sajat levedlett béreit zabalé én, a foldbdl felsar-
jadzd én a személyiség szintjén Nietzschében ata-
visztikus, pszichotikusan is értelmezhetd Gsél-
ményt ébreszt. A mesében ez a repul6 sasat a sajat
combjabol taplalo legény alakjaban jelenik meg. A
teljes szanszkrit-latin mondakort athatja az atvalto-
zas, a ,/néthdmorfoszisz” mitolégidja. De azt hi-
szem, egyetlen nép &storténetébbl sem hianyzik.

Az ember kezdettél fogva érezte a lények nap-
szer( korforgasat. Nietzsche egy alacsonyabb peri-
Odusban elpetyhtiddtt emberiség korképét konsta-
talta. Innen, az adott allat-allapoth6l kezd6dhet a
kibontakozéas. A kibontakozas fokozatokat ismer,
de nem ismer id6beliséget. Egycsapasra épplgy
létrejohet, mint évezred alatt. Allatalakos jelképei
Nietzschénél: 1 a teve — a hordozo, teherviseld, 2.
az oroszlan — a szabadséag:"# értékeket teremteni,
ezt még az oroszlan sem teheti meg, ellenben sza-
badsagot alkothat maganak az 0j teremtéshez...”, s
vegul 3. a gyermek — A&rtatlansdg a gyermek és
felejtés, egy Uj kezdet, egy jaték, egy magabol gor-
diilg kerék, egy els6 mozgas, egy szent igen-mon-
das” Az ember a ,teremtés mihelye”. Az eléke-
szitésben ,,oroszlanrészt” vallalo teve és a sivatag
mag-maganyaban zsakmanyra lesd, tevé-kennyé
érett oroszlan is: maga az ember.

De az ember cstcsformaja — véletlen-e a krisz-
tusi egybeesés? — a gyermek. A kezdet, az eredés,



az eredetiség, a zsenialitds. Az ,,JJnschuld”, az ar-
tatlansag nem csak azt fejezi ki, hogy nem tud,
vagy nem akar artani. Nem pusztan azt, hogy nincs
bline (Schuld). Hanem azt is, hogy nem tartozik
multnak és jov6nek, nincs ,,ad6ssadga” (Schuld). A
gyermek megmeritkezik a Léthé vizében, s teljes
nyitottsdggal bukkan fel. De szabadsidga mar nem
medd8 varakozads, mint a sivatagban meditalé
oroszlané, hanem mozgas, jaték, igenlés. A gyer-
mekben a vilagkerék lendiletet nyer, Onerejéb6l
mozdul. A gyermek igenlése jaték, jatéka igenlés.
A gyermek igazsdga — még és mar — igézet. El-
vezi az életet. Tancosan, miivész mddjara veszi
semmibe az id6 mulasat. EImulatja az id6t. Kézben
semmi lényegeset nem mulaszt. Nem kell adossa-
got torlesztenie, zavartalan kedéllyel indul, tiszta
lappal évrél-évre. £>e meg kellett valtania neki
még szornyallatait (Untiere) és rejtelmeit (Ratseln)
is, égi gyermekké kellett még Gket is valtoztatnia
(verwandein).”

Az emelkedés, a hatalom akardsa, az orok
visszatérés és az értékek Aatértékelése kulmindl
ezekben a képsorokban. Azontdl rettenetesen evan-
géliumian hangzik ez az egész. A mennyei gyer-
mek, aki dént6 szerepet tolt be a megvaltasban. S
ebben a gyermekké valasban a kin épp oly fontos
szerepet tolt be, mint a Piétaban. ,J(ésén lettél te if-
juvd — sz6l 6nmagahoz Zarathusztra —, de aki
gyermekké akar valni, muszaj még ifjusagat is fe-
lilmualnia™ Lattuk, az ifjusadg az ember ereje, eré-
nye (Jugend, Tugend). De az er6rél és az erényrdl
is le kell mondania annak, aki tobbet akar. Nietzs-
che itt az aszkézis és a misztika mélységeit éri el.
Az istengyermek ,,Urphenomen’-ja eleve a legna-
gyobb valldsalapitokkal rokonitja. A jelenlegi em-
bernek le kell vedlenie feln6ttségét (jobban mond-
va ,felhésségét”). Rothadd, repedt bdre, a régi: a
moralitas. ,,Valtozhasson at a moralitasbol egy
bolcs emberségbe™

De tudjuk, hogy a bélcs (weiss) egyuttal fehér is.
Az artatlansdg fehérsége és gazdagsaga, rejtett
szinpompdja ez. Az égi gyermek a teofania fehér
ruhdzataban lép elénk a hegyen. A tizenkét éves
Jézus megszégyeniti a vilag bolcseit. Aki atvalto-
zik (wandeln), az vandorol (wandem). ,jOlyan
egyedul vandorlék, mint a rinocérosz” Csodalatos
egybeesése allatatvaltozasnak és vandorlasnak. Az
egyedilllét a Megvaltd, az Artatlan Getszemanéja.
Ez a rinocérosz-hasonlat egyébként nem véletleniil
kerult ide a Suttanipata, szanszkrit-pali eposzbol.
Nietzsche harmincegy évesen angolul olvasta India
Gsi konyvet. ,,Két hénapon at kérbenéztem India-
ban” — utal olvasmanyélményére.

De az égi gyermeknek mégiscsak vissza kell tér-
nie a féldre. Vajon miért? ,,A magasabb értékek té-
telezése tételezi egyszersmind azok elértéktelenedé-
sét is. Ez pedig azzal kezd6dik, hogy elérhetetlen-
nek mutatkoznak™ (Heidegger). Lemondas tehat az
idedlrdl, ez az ember foldisége? Nem. Hanem
visszatérés az eredethez. Hiszen a kigydkosztot, a
foldet fogyaszté gyermek éppen magat,, a foldbol
ered6t tagadja meg — és teljesiti be egyuttal — ki-
gyoébérének foldszer(i elemésztésével. A rossz itt
atfordul joba, mig szublimélddik. A paradoxon az,
hogy a féld (Erde) az eredet, ahova éppen azért
kell vissza-visszatémie a gyermeknek, hogy égies-
ségét megdrizze. Hiszen, ne feldjik, a fold a mi égi
testink. De mégis meg kell tagadnunk magunkat
Ujfent, hogy hiiek maradjunk 6nmagunkhoz. ,,Ha
nem menekiilsz magadtél, mindig akadalyt talalsz,
barhova mégy” (Eckhart). A nagy kozépkori
misztikus a nietzsche-i vedlés elméletét ilyen lapi-
daris tdmorséggel elbvételezte. Persze, ma mar
hozza kell tennlink, hogy magunktol menekiilés, az
0rok visszatérésben éppenséggel magunkhoz térés.
A vedlés, a megujulds, a vandorlas az ember meg-
maradasanak egyetlen mentsvara és menedéke.
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Friedrich Nietzsche

A harom
atvaltozasrol

szellem harom szinevaltozdsat mondom nék-
tek: hogyan valik a szellem tevévé, oroszlan-

na a teve és a végezetre gyermekké az oroszlan.

Sok nehéz dolog rendeltetett a szellemnek, a
melyben tisztelet lakozik: a nehezet és legnehezeb-
bet &hitja ereje.

Mi nehéz? — kérdezi a teherbird szellem s letér-
del, hasonlatosan a tevéhez és szereti, ha jol tele-
rakjak.

Mi a legnehezebb, ti h6sok? kérdezi a teherbird
szellem, hadd vegyem magamra, hadd 6rvendez-
tessem erémet.

Nemdenem ez-e: ©&nmagunkat megaldznunk,
hogy délyfosségiinkén sebet lssiink? Balgasagun-
kat kitiintetniink, hogy bélcsességiinkbdl gunyt Uz-
ziink?

Vagy talan ez: dolgunktol megvalnunk, mikoron
diadalt Gl? Magas hegyre hagnunk, hogy a kisértét
kisértetbe vigyik?

Avagy talan ez: a megismerés makkjan és flivén
éIniink és az igazsdg kedvéért lelkiinket éheztet-
niink?

Avagy talan ez: betegnek lenniink, hazakilde-
niink a vigasztaldkat és baratsagot koétnink a siike-
tekkel, a kik sohasem halljak mit akarsz?

Avagy talan ez: szennyes vizbe menniink, ha az
igazsag vize és hideg békakat és meleg varangyo-
sokat megtdirniink magunk mellett.

Avagy talan ez: szeretnink azokat, a kik meg-
vetnek benniinket és kezet nydjtanunk a kisértet-
nek, ha meg akar borzongatni?

Mindezeket a nehézségeket magara veszi a teher-
bird szellem: valamiképpen a teve, a mely telerakva
a sivatagba siet, azonképpen siet 6 is tulajdon siva-
tagéba.

Amde a legmagéanosabb pusztaban masodszor
valtozik a szine: oroszlannd lesz itt a szellem, sza-
badsagot akar zsakmanyul ejteni és Urra lenni tu-
lajdon sivatagéban.

Utolsé urat keresi itt: ellensége akar lenni utolsd
istenének, diadalért akar kizdeni a nagy sar-
kannyal.

Melyik a nagy sarkéany, a kit a szellem nem akar
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tobbé uranak és istenének hivni? ,Neked kell”: igy
hivjak a sarkanyt. Amde az oroszlan szelleme azt
mondja: ,,én akarok!”

».Neked kell”- ez all atjaban aranyragyogassal,
pikkelyes allatképpen és minden pikkelyen arany-
betlkkel ragyog: ,,neked kell!”

Ezeréves értékek ragyognak ezeken a pikkelye-
ken, és im-igyen szo6l a minden sarkanyok leghatal-
masabbja: ,a megteremtett érték: ez vagyok én.
Valéban, ne legyen mar tdbb: én akarok!” Im-
igyen sz0l a sarkany.

En véreim, mi sziikség van, hogy oroszlan lé-
gyen a szellemben? Avagy nem elég-e a megter-
helhetd allat, a mely lemond és tisztel? Uj értéke-
ket teremteni — ezt még az oroszlan sem birja:
admde szabadsagot teremteni maganak Uj teremtés-
re — ezt birja az oroszlan ereje.

Szabadsagot teremteni magéanak és szent ,,néni-
ét mondani még a koteleséggel szemben is: erre
kell, 6h én véreim, az oroszlan.

Jogot venni maganak (j értékek szamara: ez a
legborzasztébb vétel a teherbird és tisztel§ szellem-
nek. Bizony, rablas az néki és ragadozd allat dolga.

Legszentebbjeként szerété egykoron a maga
HKell”-jét: ime, Oriletet és o6nkényt kell taldlnia
még a legszentebben is, hogy szabadsagot raboljon
szeretetébdl: oroszlan kell ahhoz a rablashoz.

De mondjatok, én véreim, mit bir még tébbet a
gyermek, a mit még az oroszlan sem birt? Minek
kell, hogy a ragadoz6 oroszlan még gyermekké is
légyen?

Artatlansag a gyermek és felejtés, ujrakezdés, ja-
ték, magabdl kigorduld kerék, els6 mozgas, szent
igen-mondas. Valoban, én véreim, a teremtés jaté-
kara kell a szent igen-mondas: ime tulajdon akara-
tat akarja a szellem, tulajdon vilagat nyeri magé-
nak a vilagjat vesztett.

A szellem harom szinevaltozasadt mondam nek-
tek: hogyan lesz a szellem tevévé, és oroszlanna a
teve és az oroszlan végezetre gyermekké.

Im-igyen széla Zarathustra. Es akkoron a varos-
ban mulatott, a mely ,, tarka tehén”-nek neveztetik
vala.



Sztarec Ervin kollazs;
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Az OKOFALU-HALOZAT hirlevelének 5.szama-
ban bemutatkozik a Falufejiesztési Tarsasag,
amely a 80-as évek elejen Somogyban kezdett
m(koédni az aprofalvak megmaradasa érdeké-
ben. Szerintik a magyar falunak van jovéje, ha a
bennik él6k megbecsiilik a sajat értékeiket. A
hagyomany és a modernizaci6 egyiittes megbe-
csulésében latjak a helyes utat. Nem a helyi érte-
miséggei, hanem a helyben éI6 értelmes em-
berekkel keresik a kapcsolatot a velik valé

Gala—Hirek

egyuttgondolkodas kolcsénds tudascse-
réjében szeretnék megtalalni a hiteles
megoldast a falu szdmara. A Tarsasag
els6sorban a Cserehatban, a Galga
mentén, Tokajhegyaljan, és az Or-
mansagban tevékenykedik (kap-
csolat: csiut. 1418 6ra kozott,

Bp.V., Vamhaz krtl6.GILDE So6-

r6z6, ill. Kemény Bertalan, Bp.

Corvin tér 8.,

Warmer Bulletin,|992.november,Energiacsomagok(Power>
Packs). Bar rengeteg hely van a vildgon, ahol szarazele-
mek Osszegyljtésével foglalkoznak, csak néhany példa
van a konkrét Gjrafeldolgozéasra, mivel ennek technolégia-
ja viszonylag Uj. A héaztartdsban hasznalatos elemeknek
minden fajtajat gydjtik. Az Egyesult Kirdlysdgban mintegy
400 mili6, az USA-ban 4 milliard darabot adnak el
bel6luk évente. Napjainkban a NiCd (nitrogénklorid) tartal-
mu feltdlthetd elemek terjeszkedése figyelhet6 meg, még-
is a gy(jtési akciok célpontjadban az egyszer hasznalhatd
aikalikus vagy ZnCI2 elemek vannak. Bar az elemek hasz-
nélata kényelmes dolog, de mint mindig, a kényelemnek
ez esetben is ara van. A nem Ujratdltheté elemek ugyanis
elképeszt6en energiapazarl6ak, hozzavetéleg Otvenszer
annyi energiat emészt fel a gyartdsuk, mint amennyit
hasznalatuk  soran

biztositani ké-

pesek.

Balaton Bulletin, 1993. majus Idézetek: ,Aki hisz a
rendszeren belili végtelen noévekedésben, az

vagy elmebajos vagy kdézgazdasz".(Kenneth Bo-

ulding, egy koézgazdasz). ,A GNP nem foglalja
magaban a kéltészetlink szépségét vagy hazas-
sadgaink szilardsagat, nyilvanos vitadink értelmét

vagy kozhivatainokaink becsilletességét. Nem

ad helyt birésagaink partatansaganak, sem an-

nak, hogy mennyire kezeljik egymast igazsago-

san. A GNP nem méri sem a szellemességiinket
vagy a batorsagunkat, sem a bdlcsességiinket
vagy tanulsdgunkat, sem orszagunk iranti szeret6-
iinket vagy elhivatottsdgunkat. A GNP egyszéval
mindent mér, kivéve azt, ami értékessé teszi az éle-
tet."(Robert Kennedy). ,Egy allamférfinek, aki megki-
sérli a GNP maximalis szintre hozasat, éppen annyi
esze van, mint annak a zeneszerzének, aki egy szimfo-
nidban a hangjegyek szamat akarja a maximumra né-"
vélni." (Garret Hardin)

HARMADIK PART 16. SZAM

Balaton Bulletin,1993. Tavasz: Noam Chomsky: Szabad
kereskedelem — Nem — Az emberiség urai (kivonat a The
Nation c. lap 1993.mérc.29. szamaban megjelent cikkbdl).
A londoni Financial Times-ban James Morgan arrél irt,
hogy az ,Uj imperializmus koranak" , valédi vildgkorma-
nya" a Valutaalap, a Vildgbank, a hét fejlett ipari nagyhata-
lom, a GATT és hasonld intézmények. Ezek védettek bar-
miféle népi (popularis) befolydssal szemben. A demokraci-
aval szemben érthet§ modon ellenségesek. A ,haladd”
szarnyukon lévé Walter Lippmann agy érvel, hogy ,a ko-
z0sséget a maga helyére kell tenni”, hogy a"felelés em-
ber" a ,tudatlan és minden lében kanal kivulallék" befolya-
satél mentesen tudjon vezetni, s azon kivilallok csupan a
.cselekvés érdekelt néz6i", akik a vezet6k osztalyabol
idénként valaszthatnak valakit, s utana visszatérnek a ma-
guk gondjaihoz. A reakciés konzervativok még a nézé-
szerepet is elvitatjak. Az ,0j imperializmus kora" a reakciés

.végletek felé vald eltol6dast jelent.



Természet Vilaga, 1993februar, Didkpalyazat, Bartaiek Agnest
A banyéaszat hatdsa az 6érségben: A kutatdsok szerint 1,2 md
kobméter foldgaz van az 6rségi gyonyorl vidék alatt. Ez a
hazai sziikséglet 1/i0-e. A fardsok megkezdése 6ta sok kut vi-
ze elapadt erd6ket irtottak ki, az utak mentén veszélyes hul-
ladéknak minésilé iszap hever, a robbantasok miatt hazfalak
sériiltek meg. A MOL Rt. és a falvak kézott heves vitak foly-
nak. Az el6bbi ugyan ,flt-fat" — persze épp ezt nem — (gér,
munkahelyet és ,csak szikséges mértékd" kdrnyezetpuszti-
tast, &m a lakosok nemigen hisznek neki, féltik a tajat és az
idegenforgalmat. A 15-20 év mulva dgvis kiapad6 kutak he-
lyett inkdbb éleimiszer- és fafeldolgoz6 tGizemekke' szeretnék
megoldani a foglalkoztatdsi gondokat. Kérdés viszont, hogy
ezek nem jaméanak-e szintén elfogadhatatlan kér ezetrom-
bolassal... Amikor 1978-ban létrehoztak az 6rségi iajvodelmi
Korzetet (37911 ha, 16 szigortan védett teriilet), a szakembe-
rek eredetileg nemzeti park létesitésére gondoltak. Talan
id6szerd lenne feleleveniteni ezt az elképzelést, hogy az &6r-
ség ne véaljon az ipar aldozatava. (Panka)

A Debreceni Angyalfold-téri  Nap-
koziotthonos Ovoda pedagégusai irjak

a Korlanc cimére: ,Jelmondatunk: a
kornyezet nem egyszerlien a fejl6dés
feltételét szolgalé kozeg, hanem a
fejlédés forrasa. A dolgozéinkkal, a szi-
I6kkel és a gyerekekkel egyitt a kezdetben
sivar kornyezetet parkositdssal, a fak

Milyen

ajo kornyezetvéd6? Jo
menedzser, j6 polihisztor, jok a
kapcsolatai, partsemleges,

lltetésével szebbé, otthonosabba tettik. Ma-
daretet6ket allitottunk fel, fajatékokat vasaroltunk
(mdanyagok helyett), 6l6sarok...disziti a szobakat. Gyu-
molcskidilftast rendeziink, az egészséges taplalkozasra
neveljik a gyerekeket. A természet targyaival jatszunk:
csuhé, kord, csutka, vessz6k, termések, levelek, kévek
és magok."

holisztikus szemlélet(i, ismeri a helyi
gondokat. J6 hivatalnok, ismeri a

hatalyos jogszabalyokat, beszél idegen
nyelveket, tireimesen tirelmetlen,
élelmesen szerény, elhivatott, megelégszik
kevés fizetéssel, j61 birja, ha bantjak, j6 a
kommunikéaciés készsége."(R.C.)

Részlet egy mosonmagyarovari el6adasbol (el6ado:
Gyulai Ivan, ZOLD AKCIO): ,Tessenek észrevenni, hogy
egy Okolégiai katasztréfdban élink, mar itt van. Es
hogyha meg akarom fogalmazni ezt az 06kologiai
katasztrofat, akkor elég megnézni ezt az épiletet, a
mellettink Bécsbe tartd utat, elég egy kirdndulast tenni
a Szigetkdzbe, s nem tudom, még ki milyen 6kologiai
katasztrofa utdn vagyakozik. A mi feladatunk az, hogy
raébresszink arra, hgy ma mar egy Okologiai
katasztrofaban éliink. Nos, ha ehhez az ériasi feladathoz
képest elemzem a magyarorszagi kérnyezetvédelmi és
hasonl6 mozgalmakat, akkor egy nagyon alacsony
osztalyzatot kellene, hogy adjak."

teljességuigyi értesitd
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Naplé, 92.méarcius 23.
Koran reggel szemerkéld es6re ébredek bara-
tom paraszthazaban. Az udvari ronkfahalombol
bementek néhany darabot a fedett tornacra. A
buiboskemence még mindig meleget araszt, az
egyik fal viszont nyirkos, lathaté és érezhetd
vizfoltokkal: dél tajban egy kicsit meg is renddit
bennem a szandék, hogy barmi nehézséget val-
lalva itt t6ltbm a tavaszi nagybojt két hetét.
Mindenbe beleivdd6 dohossag. Erzékenyebbé
valtam a szagokra a koplalds mésodik napjan.
Vérnyomasingadozas, némi 4lmossag. Ez még
csak: az Ut elgje. Csalan- és citromf(iteat kor-
tyolgatok, egy forditds kéziratdn dolgozgatva.
Id6nként lazitas, ejt6zés. A csermelyre hirte-
len, szakadékosan lefuté kertben ibolyavirag,
martilapu, csalan. Ez itt mar a faluszél,
sz616k, erdészhaz, az utca vége erd6be torkol-
lik. Ma végig a falak kdzott dolgozgatok. Ma-
darcsicsergés, a ddléat talso felérdl egy
sz6l6munkés radidja (palécok beszélnek a szét-
bomlé foldmdivesszdvetkezetekrdl), a szomszéd
lurkok, ahogy valami kerékre szerelt deszka;
lapon az ablak alatt harsanyan elzérognek, ta-
rdznak, tetszhet nekik a jaték. Alkonyodik. Je-
lentik a madarak is, kiilénos érzelmek, hangu-
latok, az utcan gyerekzsivaly, a padlason vala-
milyen allat zérog, kaparaszik. Nyugalom.

92. marcius 24.

Kis versekkel, lirai karcolatokkal, haikukkal
indult a naplénak szant irka: a cserfan zorg6
tavalyi levél hangjaval, majd 6jabb versek ko-
vetkeznek: a romtemplom omladékain llve
irott, s egy udvari vers, id6ben-térben szlikebb
vilaghdl, innen, keritésen beltlrél.

A torndcon A szabadsag filozofiajat prébal-
gatom, a foldat talsé felén a sz6lésgazda kalyi-
bajabdl radié vartyog. Olyan er6sen, hogy fél-
bemarad az olvasds — az udvarban teszek-ve-
szek, toporgok. Ez most a szabadsagom.

Nem tudsz kimenekilni a vilagbél. A sorsod
nyomodban kisér, mi tobb: benned van. Nyu-
szit6, tutuld, vonité kutydk a szomszédban, a
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foldaton aldmorajlé visitozé purdék, meg a
szBl6sgazda szapora beszédi radidja utanad
kildi a lakotelep zajait. Az als6 szomszédod
vicesogo, sz(ikold, lakasban magara hagyott
kolyokkutyajat, a feletted laké idegbeteg né
hangos radiézésat, a haz eldtt 6t emeletnyi
mélységben visitozo, labdazd, vyjogd gyerekek
mindennapjait idézik kéréd. Ertsd meg, miel6tt
menekulni probalsz: ez a feladatod. Ha itélke-
zel, soha nem taldlsz otthont.

A csend benned sziilethet meg. Ezt csicser-
gik a madarak, err6l tizen a tavoli moto-
rosflirész, a munkagépek morajlasa, szélzu-
gas, szarkacserregés.

Miutan tisztdzod magadban az okos viselke-
dés mibenlétét, djra ingeriilt vagy. Kiiildéz a
radio a vilaghdl. Majd a semmi partjan is uta-
nad harsog egy vilagvevé. i

Ismerd meg, aki probara tesz. Atkgszénok a
radi6zé szélémiveshez. A szé1s6 tékéket met-
szi, beljebb a sorok kézt még saros, tapadds a
fold. A romtemplom fel8l kérdezgetem. Igen,
voltak &satasok (vagy jo évtizede). Talaltak
pénzt és sirokat a régi falakon belul, & is részt
vett a feltarasban. Emlékszik egy csontvazra,
sarkantyu volt a labéan, diszes ruhamaradva-
nyai is megmaradtak, az ezlstruha gombijai is.

— S ez a csend itt a sz6l6hegyen?

— Ki szoktam hozni a radiét. Meghallga-
tom. Megdllok, ragyujtok, kortyolok a borbdl,
és szol a radio.

Amig beszéliink, kézben is harsog, benzinfaj-
takrol, automotorokrol.

Magényra készultem. De hat ez csak idegen
hely. Alkonyi sétdmra indulok. Kapu nem [é-
vén, kifutnak oldalrél a szomszéd kutyai, csa-
holva, ugatva. Rafelelnek a tobbiek is: az er-
dész és a szomszédasszony farkaskutyaja, a
lancravertek. A hdz6érz6k csaholésa elmarad.
Mélazva baktatok, amikor ezt hallom: ,,Hé,
varhatnal am. Ne siess Ugy! A budos
ménk(bei A francos apadatl" Hatranézek, lo-
hol a szomszéd fiatalember krémszin(i kalapja-
ban, el6tte futkarozik a kutyaja. A dohogas az
allatnak is sz6lhat, de akar nekem is. Lassi-
tok, megallok. Beér.



— Honnan, honnan?
— A szomszédtol, innen. Sétalni indultam.
Cigaretta, alkohol és rég mosott ginyéak sza-
ga. Ahogy érzékelem, az maj itélet.

— Sétdim?

— A szomszéd gazda rambizta hazat.

Most én lakom majd két hétig. De sietds volt
neki, ezért nem maradt idgje minden  kozel-
lakdval megismertetni.

—Jaj bocsanat, én azt hittem... Az
asszony moncja, idegen gyott ki a hazbdl, sza-
ladj csak utdna, nézd meg ki fia borja. Mar
megtamadtak itt késsel egy embert (mig
régzitem: a papiron egy hatalmas kullancs
maszik, kidobom).

— Késsel? Kicsodat?

— Maér rég volt ez is. Jaj, bocsanat.

Elblcstzik. Forré kézzel szorongatja tenye-
rem. Mosolyog. Folytatom az alkonyi sétat.
Bent az erdében leilok. Madarak, tavolrol ku-
tyaugatas és repiil6gépek aldl lemorajlé ég. Ta-
volabb egy masik (vadasz)gép hiz el. Es6kop-
panasok arcomon. Kinyitom a szemem, indu-
lok haza. Egy nagy fara — vadaszleshez — |ét-
ra vezet. JéI ralatni innen a gotikus templom
falmaradvanyaira lefelé a volgybe.

92. marcius 25.

Almodtam tengernyi vel6s mondast, okos tor-
ténetet, de egybezavarodtak, elsziirkitették
egymast, és most semelyikre sem emlékszem,
csak a mozgéasra, a képek, gondolatok vonula-
sara és a mélység- vagy magassagélményre.

A szomszédasszony zodrget ram légz6gyakor-
lat kdzben.

— A szomszédtol szoltak at a férjemnek,
mert lattdk, hogy maga ballag arrafelé. Innen
Sz8crdl szoktak bolondok is elszdkddsni. Bin-
dostak mar tobbszor idefol. Hozza is be
akartak menni a szomszédba. Azt hitte, hogy
maga is... Bocsanatot kériink. A féljem nem
ismerte meg, és a beteg dregasszony sem.

— Pedig a féijének kdszdntem innen a tor-
nacr6l, amikor jott hazafelé. De, mondta 6,
hatulrél nem ismert fol. Ezért futott utdnam.

— Hatulrél nem ismerte fol. Mondta ne-
kem is.

Belemerit a rekldmszatyradba, s egy palack
sort nyujt felém.

— Tessék, fogadja csak.

— Nem élek vele. Hozzam csak rossz hely-
re kerilne.

— O, hat maga nem iszikl — maris vissza-
csUsztatja az lUveget. S a kapubdl még héatra-
fordul.

— A férjem fél nyolc korul 4tjott volna,
de nem égett mar a villany 3e a konyhaba, se
itt eldl.

Pihentem, elmélkedtem vagy alvashoz ké-
szulédtem nyilvan a sotétben.

— Talén idekint Gltem a verandan.

Megboki a gyerekét, elkdszénnek, s elindul-
nak le a falu felé, alighanem a boltba.

Az els6 napon hideg, dermeszt6 hideg volt
belll a h4z. Hidba tdmtem a buboskemenoét,
hidegen, barlangszer(ien, nedvesen nyelték a
falak a meleget, reményt. Embermagassagig
vizfoltok, dohossag.

A paplan aldl kibukkano fgjem, karom, la-
bam vagy héatam érezte a siri leveg6t.

Annak idején Pozsonyban atvészeltem egy
telet flitetlen kamraban. Penész, patkanyok,
egerek, bolhdk, megaldzott emberek kozott.
Borzalom volt a lefekvés, lidércalmokat zudi-
tott rdm az alvas, gyodtrelem a megébredés.
R&gcsalok apritottdk darabokra dlmaimat,
mintha elevenen kerultem volna a sirba. Mint-
ha tévedéshdl masviladgra csisztam volna at.
Ennek visszhangja volt itt az els§ par nap.
Mamor nélkul, gyomorral néztem koral, s jele-
nembe bele-belerémlett tiizesen szégyellt mal-
tam.

92. marcius 26.

Nyugtalan, zaklatott éjszaka. Hosszl ideig kép-
telentl forgolédtam, hidba lazitottam, s néz-
tem gondolataim végtelen fihrjét, a képek ara-
dasa nem csillapodott. Régi tehetetlenségorzé-
sek bukkannak el6, fol-félvillan a mult. El-el-
szérakozom, abrandozom, emlékezek, terveket
szOvogetek. Hidegrazas, enyhe rosszullét, szé-
dilés — volt ilyen méskor is a testi-lelki mé-
regtelenitések idgjén. Az es6 lassan, kitartéan
paskojja a kilvilagot. Ez is meg-megzavaija
idénként éjszakaim: arra ébredtem, hogy
frontbetdrés vam.

Viszonylag késén kelek (hét 6ra koéril). Az
esé még mindig locsolja a foldet, az arnyék-
székhez csak sapkaban, kabatban, cip&ben ju-
tok el, feldzott, vizes a talaj. Ajdéga el6tti be-
melegités a téglapadozatos verandan, kintrél
es6 kisér, msjd behtzédom a hazba. J6 két
oranyi gyakorlas. Ma gyujtast apritok, ti-
zel6nek valot flrészelek valahol a hatsé trak-
tusban a tet6 alatt, rozsdas, életlen szersza-
mokkal bajlédva. igy majd kétszer félmeleg-
szek. Odakint harkaly probalgat egy fat gyors
futamokkal, madarak csiripelnek. Verset irok
a favagésrol.

92. marcius 27.

Zerind otlott fel bennem, Zerind, amikor e par-
kettdarabkat ravetettem az erétlen langra.
Honnan ez a reformkori szell§, a dél-bakonyi
bojti napokban? S vonzza a név a gondolatot,
hogy kemencemelegben eposzokat kéne irni,
tisztan, alaposan, megszdlaltatni egy hangot
idelent, hadd hasson el a csillaghaborut ter-
vezgetd torz lelkekig. Valameddig biztosan el-
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hangzana. S minden hang teremté hang, a héa-
zitlzhelyektdl is indulhatndnak 0j hésok, Uj
eszményekkel, tudvan, hogy mindez igen is
Gsi, eredeti, természetunket tikrozd, a hatar-
talan, végtelen vilagban a fontosabb szcénédk
megirvak, korunk rendezi ilyenné vagy olyan-
na oOket.

Athat6 erqjl, belsébdl felszakadd képek, el-
fedik a kinti valésagot is. Olykor hulldamban
ramtornyosulnak, maskor egyetlen kép, hang
koveteli makacs jelenlétével, hogy betdltsem.
(,HO6s0k" tGinnepi, stjtasos — zsinéros ruha-
ban, egy elsodrédott baratném fgjmozdulasa,
ami eddig nem volt nyilvanvald, jé husz évvel
ezel6tti kép, gyakran csacskasdgoknak rémle-
nek csak).

Az ablakon bevet6dd napsugar a kemence
fekete vaaajtajan. E.P. iré-kortarsam fqje ké-
pezik meg el6ttem, drétkeretes szemiivegben,
majd attlinik Michelangelo D&vid-szobrava,
mereng a halhatatlansdgban, méarvanyul, ke-
rek papaszemmel az orrén.

A szandék és tett kozé még gyakran csiszik
a gondolat, fogalom, maganbeszélek, diinnyo-
gok, széval kisérem. Erzem, jobban benne kel-
lene lennem. Atadodni.

92. marcius 28.

Meg-megrendil a fold. A szomszédban fat ha-
sogatnak, mikdzben reggeli gyakorlataimmal
foglalkozom.

Furcsa Iény az ember. Hosszan vitatkozik a
Paljaval arrdl, ki porszivozza fel a nappalit,
és az elGteret behlzott nyakkal, gorbe héattal.
Hol itt a belsé meg a kulsd tartas, az igazi on-
tudat? Ennek hijan csak apro keser(isegek, ki-
fakadasok, érvényesitgetés szerepekben leg-
aldbb. Ha atéIné egyszer egészen a helyes tar-
tast, nem lenne sziikséges az alland¢ kiilsé bi-
zonyitékokra, énigazolasra, hogy elkilonilt
dénmagat feljebb tolja a lejtén.

Napsités. Ellenpontként: egy traktor herreg
a kozeli domboldalon. De azért ki lehet Glni a
tornacra a jo és a rossz kozepén.

Ahogy kézelediink: tavolodunk. Egyre
bens6ségesebb a viszony a lélekkel, s egyre
éberebb, tudatosabb.

A dzsanusiraszana (fqj-térd tartds) gyakor-
ldsa kdzben. Ha a bal lab nyujtott s a jobb il- .
leszkedik combt6be, elérehajlds kdzben fekete,
leng8, szogletes zardjelek, tenyérnyi hosszi
kapcsok sodrédnak sotéten, két oldalrél zuhog-
nak egymas felé, alalibegnek. A masik oldalra
hajolva, flggéleges vonalakbdl él§ zuhatag,
eleven, mozog és fénylik. Nem felvillané s el-
kodié formak, hanem megjelennek, s marad-
nak is targyul a kutatdé értelemnek.

A kilsé csendben, viszonylagos maganyban,
erdsebbek, élénkebbek, hatarozottabbak a
bels6 keépek, ravetilnek, rdomlanak koérnyeze-
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tikre. ElI6zonl6d itt ezt az apro udvart, a fold-
utat, a falut és a Bakonyt. Hangjaid, szineid,
érzeteid ald meril a t4j, s mint t6fenékrdl de-
reng fol.

Olykor megddbbentd az ésszer(i kapcsolodas
hidnya. Tenyerezés kozben, szememet ellazit-
va makacsul rézszulfab-zoid forgacsok, térme-
lékek, darabkak torlédnak a belsd térben. Mi
kozik lehet a feszlltséghez vagy az ellazult-
saghoz? Elfelejtett emlék? Probalgatom a
szint bellliil, emlékek villannak, méar hangja
is van a szinnek, tzen, megallit.

Szaporodo tisztitoszer, mos6- és mosdoszap-
pan, szennyez6d6 kdérnyezet. Amit nyeriink a
réven elvesztjiilk a vdmon. Ragyogd kézelg,
inggallér, foszfatos, nitratos katviz, erdei for-
ras.

92. marcius 29.

A tornacon végzett tisztito 1égzések és néhany
bemelegitd mozdulat utan a reggeli gyakorlas
idebent. Bar ki-kibukkan a Nap, de er8s szél
faj, egy traktor gurulgat morogva fol-ala a
szembeni dombon. Ma el6sz6r sikerilt a zart
I6tusz, keresztezett labbal, a hat mogott ke-
resztezett karokkal, a jobb kéz a jobb 1ab 6reg-
uijat markolja, a bal meg a balét. ijallas kdz-
ben viszont tiizesen dobogott, luktetett a nap-
fonatom. Derd, jékedv mantrazas kozben,
meg-megragad a follangold 6rém, felnagyitom,
kiterjesztem, &télem, hadd boritsa be ezt a fa-
lut.

A buboskemence bardtsagos melege, a falon
vizfoltok. Kozelébe téve ruha, takard atnyirko-
sodik, nedvesé valik. Kitarté dohszag. Papir-
zsebkenddre csOppentett aromaolajokkal (eu-
kaliptusz, citrom, majd levendula, édesko-
mény) is hasztalan probalkozom, az ellenhatas
er6sebb. Tlz és viz kozott, ez az én helyem is:
két érz6kdrém Osszhangjat megteremteni.

A nemiszervtajék kdzpontja a vizé (az izlé-
sé), a koldoktajék pedig a tizé (latasé). Lelki
tulajdonsagok is kapcsolédnak: a vizhez barat-
sagossag, egylttérzés, kitartas, turelem, lusta-
sag, gyanakvas, a tlizhdz pedig: félelem, s6-
vargas, féltékenység, csliggedtség. A tliz és viz
kozott prébalkozom: a belsd tliz 6romében és a
rafréccsend vizében, ezt érzem, ha ellustulok.
S az atheviilést, ha folszall az er6.

Mig ezt itt fogalmazom gyors hdszakadas.
Par pillanat malva ajra kisiit a nap, és a falu
fel6l a traktorberregésbhe harangsz6t kever a
vasarnap.

Mig tlizrevalot készitek odakint, s(rd, kovér
hépelyheket csap ram a szél. Riigyben a fak, a
kertben sargit a nércisz, ibolya virit mindenfe-
lé.

Bar vagyontalanul, gazdaja vagyok o vilag-
nak, felotlik bennem, lesz-e kdrte, barack,
nem fagy-e ki a korai vetemény.



Napozgatas utan behunyom a szemem: szé-
les mederben lassan hompdélygé viz, valami fe-
kete, szurokszin uszadékot sodor, amely ugy
belepi a felszint, ahogy a hinar egy-egy tavat.
Aztan egy japan irasjel. Megprébalom lerajzol-
ni emlékezetbdl.

92. marcius 30.

Almatlansag, ingerlé dohszag. Eles, hatarozott
képek vetilnek a kdzéppontok és a perem felé,
gondolkodasom tiszta, szerves. Végiggondolok
fejben témakat, holnap, holnaputan mar csak
régzitenem kell, ha id6kdzben el nem péartol-
nak t6élem.

A koplalds egészen mélyhatasu, testi-lelki
megtisztulds, meger&sddés, de nem kdztérre,
mutatvanyosketrecbe valé esemény. (Kell-e a
leirtakat kdzzétenni, masokkal megosztani?,
Hosszan koplalni csak: a mindennapok gépiessé-
gébdl, kényszeréhdl kikeriilve lehetséges, ligyek
nélkil, egy tgyért égve: mert ez a folyamat a
terhek, sulyok, mérgek, testi-lelki foldslegek el-
hasznalasan, kiuritésén talmenden, Uj tartal-
mak befogadasat, megujuldst is jelent. Szellemi-
séget. Testileg, idegrendszerlinkben képesek
vagyunk a teremtésre, megujulasra. S ez mar
a teremtés szellemisége. Ajanlatos elvonulnia,
aki negyven napos bojtdt hataroz el, pusztaba
vagy barlangos, erdds vidékre, ahol nem zig a
kozelben forgalom, nincs motoros tarvagas, fa-
kitermelés, de ne legyen a hely légifolyos6 mé-
lye sem. Rovidebb probakra talan az ilyen
agyagos oldalba roggyant paraszthaz is megfe-
lel (repul6gépekkel, zsebradi6éz6 sz616sgazda-
val, a foldet tarcsazo traktorokkal).

Megdobbent6, hogy még a nyolcadik napon is
mennyi a nyilvanvalo testi-lelki salaklepedék,
véladék, lehamlé részek, galacsinné siir(isédott
székletmaradékok, s6t a vilag és kdztem is meg-
megbillen a tér. A faluba menet latom oldalt a
takarosan folf(irészelt akacronkdket. Mi lenne
ha... Elképzelem, hogyan viszek haza bel6liik,
de a tanl észhez térit: ezért megdolgoztak,
szukseguk van ra, gondold el, te vagy az 6 he-
lyikben. A fat persze békén hagyom, de a lec-
két foladtam magamnak. Egy masik eset. Két
flakonnal ballagok a nyomdskdatra vizért, koz-
ben egy rozoga aut6é a napfényes, csendes falusi
utcan tejjes gazzal elhajt mellettem szembdl.
Par méter utdn egy mellékutcaban visszafordul,
flstot okadva, porolva ram csérompél, tova-
hajt. ,,Pokolra val6. Nyomorult.” Valami ilyesfé-
16t mond a mérges ember, aki most nem egé-
szen én vagyok. ,,Ordogfattyal” Ez is ugyanab-
bol az atélt szerepb6l. Nem gy(ilélom a vezetét,
de a bliz, ahogy jelenésszerlen idezddult, inge-
rel. Mintha csak engem akarna prébara tenni.
Féprobara. Tobb szeretettel nyilvan halat érez-
tem volna, hogy médom adédott lemérni, hol
tartok Iélekben éppen.

A szdajszag még érezhetd, a horpaszom is je-
lenti magat, de a fejembdl is a testiek: ritka
szédiilés, er6s (tarkotaji) érluktetés, némi
hanyinger, szagérzékenység.

A szellemi teherbirasom viszont erdsddott,
bar testben egy kissé gyenge, esendd vagyok.
lgaz elkészitem a vastag ronkfakbdl a tiizreva-
16t, az életlen, nyGzott nyell baltaval, rozsdas,
hajlott fogazatl flirésszel. Ez is leleményesség-
re sarkall: gondjaimbol, bajaimbdl kimenteni
magam.

Utanam kildték egy irdsom oldallevonatat.
Déltajban elgyalogolok a postara, foladni aja-
vitott kefelevonatot. Aki lakdasomrdl boritékba
tette, a felado cimét nem rakta mellé, én sem
hoztam ide cimjegyzéket. A postan nincs kecs-
keméti telefonkdnyv. Felhivom a tapolcai tuda-
kozét, ott visszahivast kérnek, és foldiktaJjak
a kecskeméti tudakozé szaméat. Nekem az iro-
dalmi folydirat cimére van szukségem, mon-
dom, ilyenrél 6k nem tudnak, van egy lapki-
add, ez az, vélaszolok, jo, véljak, utdnanéz, és
hallom kisvartatva az utca nevét, a postafiok
szamat. Rairom a boritékra, s féladom a leve-
let.

Délutan iramos gépelés. Szélfavas, némi
napsutéssel, a kerek rénkasztalon dolgozga-
tok. Mészkéda™ab a kéziratlapokra, a szél mo-
hdén kapkod beléjik. A sz6l6sgazda is megérke-
zik, be-betér poharka borara a szerszdmos
sufniba, és folzengeti radiojat. Atballagok,
mondom, odakint dolgoznék az udvaron, de a
radié vartyogasa el(izi a gondolataimat. A gaz-
da rohigcsél, megbamul. De azért lehalkitja a
keszlléket. Fél 6ra mulva a poharsziinet, ra-
gyujtas, bombold radié. Atmegyek. Mondom,
ha ez a hangos vétel életbevagdan fontos, am
legyen, nem szandékozom veszekedni, a mun-
kam viszont meg-megtorlédik.

Mig beszélek, a polcrol Uvolt a radio. Kikap-
csolja. Tegnapel6tti torténeteit mondja Ujra.
Hétkdznap vendégl6bdl hordja az ebédet: leves-
féle, rantott hus vagy porkélt. Vasarnapon-
ként lanyaéknal ebédel, 6 mossa ra a szennye-
sét is.

Beszédét karomkodassal, tragarsaggal
tlizdeli, maskor meg a kdérulményeskedesig fi-
nomkodd: kozdskddni, megbubolni. Borral ki-
nal, most harmadszorra. ,,Fogadalmas ember
vagyok még mindig.” A feleséger6l kérdezem.
»,Ekcémaja, nem allergiaja, izé rakja volt.”
Mellrak vitte el. Hét éve. Azota 6 magaban dl.
Az asszony két éven &t folyton betegeskedett.
Pedig két helyen is kezelték, a Ddl-pesti Kér-
hazban, meg a Kékgolyoéban. ,Ismeri ugye?”
Visszakuldték, se itt, se ott nem tudtak rajta
segiteni. Szombathelyre vitték, megoperaltak.
»,Hazagyott, de mar nem ettem a f6ztjét. Nagy
gennyes fekélyek voltak a hasan, nem birtam
a szagukat, aludni is a masik szobaban szok-
tam. Egyszer megyek este a borospince felé, &
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kigyon, azt kérdi, hova mégy, elzuhan, lendil
a lépcsbkrél, szaladok a lanyomékhoz, kérhaz-
ba vitetjik... meghalt. Mondta a batyam,
nésiljek meg, akadna parnak rendes is, mert
nekem olyan 6nti-dénti nem kell.”

Ronkfat hasogatok, tiizet gyujtok a biiboske-
mencében. Ujra hallom megzengeni a radiot.
Valami nyilvan féltdimadt a parasztember lel-
ke mélyér6l, s most ezt (izné el a kiils6 zajjal.
Mindegy, micsoda, csak ne hallja a lelkiisme-
ret szavatl

Esszévazlat a valldsaimroél: s egy karcolat.
Csendes elégedettségemet szantja korul oda-
font a dombon egy traktor herregve-morogva.

Rendezem kapcsolataimat mésokkal, a kiil-
vilaggal, jelzi a b6rém, a szam. De hiszen ren-
deztem én. S6t taldn mégjobban masoknal. Ez
persze dolyfésség, onhittség, hidsag. Mert en-
gem is névre szoloan probal meg a sorsom,
nem igazgathatom feladatomat kandin a tébbi-
ekéhez, mintha helyettiik lennék.

ijfél utani ébredés. A sorjazé gondolatok éb-
ren tartanak, fgjben fogalmazok. llyesfélét a
fgjben-alakitasrél: a dohogas, ingeriltség ,,per-
metezés”, valaszaink a kilvilagra vonatkoz-
nak, ugy mozdulnak, hogy ezzel elhataroldda-
sunkat egyéniséginket fejezziik ki. Holott né-
ha csak szereplés.

Ha az érzések bensénkben érnének, elhang-
zananak, atvaltoznanak valami méassa, ami a
perem-induldsnal magvasabb, tartalmasabb
kapcsolatra mozdithat. Mi vesztiink rajta, ha
nem engedjiilk magunkhoz érzéseinket.

Fgjben behdnyt szemmel fogalmazva gyur-
kaiva a témat remek, talald, tineményes mon-
datok, éles hatart gondolatok. Véglegesnek,
élének latszanak. Nem kapok mindjart papir
utan, majd sor keril rajuk. De akkor szétugra-
nak a szavak, a kezd6 kifejezést is — amiben
benne volt — elvétem, képtelen vagyok dssze-
foglalni, amit elgondoltam. Kivonatolodik, el-
mem( lesz, ami szerves, eleven volt.

Borus lélekre, kdbasagra, legtdbbszor szto-
ndsségre is vall, ahogy megitéljik a vilagot,
tarsainkat, testvéreinket. Eltavolodunk télik,
hogy targyilagosak lehessiink, rajuk lathas-
sunk, ezzel kivéalunk, kiszakadunk az egy-
ségbdl. itélunk, mintha mi kilén lennénk. Vol-
taképp a benniink vonul6 felhék vetiilnek a
kils6kre is. Aki folyton a zsidd-keresztény
vallas, kultara belésulykolta blin6ssége tudatéa-
ban él, 6nmagéat lehetséges blin6z6nek tartja.
Csak Isten panyvaja fogja 6t vissza attol, hogy
a legrosszabbra odaugorjon. Ez a belsé lepany-
vazottsag igen nagy' akadalya szabadsagunk-
nak. Ha itéletliink, blndsségtudatunk helyett
belsd derlnket, életerénket, éberségiinket
arasztjuk szét kornyezetiinkbe (tehat szétara-
dunk a kiils6kben, eggyé valunk vele), maris
visszakapcsolodunk az egészbe, hozzdadodunk
a tobbihez, 6k leszlink. A tudatossag, éberség,
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a csendes, de izz6-melegité 6rom, s a valdsag
(az 06rok) tapasztalasa az igazi feladatunk. Ha
eltavolodunk masoktol, ezt adjuk fol: elszige-
telédiink. Ralatunk a tébbiek hibaira, gydngéi-
re, blineire, vétségeire, visszaéléseikre. Ma-
soktol elszakadva ugyanis magunkat vesztjik,
elsodréddunk bensénkt6l, a hideg ész lidérces
fénye lobog mindenen, amit latunk. Az
ésszerliség végsd soron sivar, embertelen, vi-
gasztalan, mivi vilagot teremt. S kiszolgaltat
Osztdneinknek, érzéseinknek és szégyellt vagy
elhanyagolt képességeinknek, mivel ezek nem
tartoznak az Esz uralma ala.

Minden rossz okanak tarthatja az ész min-
denhatésdgaban hivé az irracionalitast: val-
last, mitoszokat, almokat, asztrol6giat, jéslast,
de ezzel magat szegényiti. A teljes emberhez
hozzéatartoznak mindenképpen.

Ajogagyakorlas Gt befelé (és kifelé) a meg-
nyiivanulatlanhoz. Kozben finom eréket, nem
sejtett képességeket, Uj érzéseket fedeziink ol
magunkban, amik a meg nem nyilvanult felé
vezetnek, s megddbbenink, micsoda méretek
(értékek) a mikrokozmoszban is. Megtapasz-
talhatjuk, hogy a leghasznélhatobb mérték a
mindségé. A mélység atalakul, 4tmindsil: tes-
ti-lelki kinccsé.

Alom:

P. Géza regénykéziratat véleményez (vissza-
utasitd) levéllel egy hosszud, krémszin( ballon-
kabatot is kapott, s ez neki modfelett nagy
sértés. ldeig-6raig azon tanakodott, visszakild-
je-e, s ha igen, miféle kisérésorokkal. Néhéany
szellemesen megfogalmazott cédula par percig
esélyes, aztan Gjabb otletek, s végil marad a
kabat, a foldre vetett kupac a levélszekrények
alatt.

— Nézd, amiért vendégeim irigyelnek — mu-
tat az ir6 egy szurokfekete, koporsé-forma
jarmire, piciny ablakok a vezet6fulkén: két-
személyes vén mobil. A masodik szomszédban,
a faluszélén tettem ra szert, dicsekszik az iro.
— Mondom, a széls6 hazban egy autd-régisége-
ket gyujto ezermester lakott, hiszen ott éltem
gyermekkoromban, tudom. Gyf(jteménye szét-
kallodott mindenfelé, a szomszédsagba, s6t ta-
voli vidékekre is.

Egy alagutban arkot asunk. A befejezett
munkarol kideral, hogy nincs kész, ideiglenes
allapot, még mélyiteni, szélesiteni, alakitani
kell. Fiatalok dolgoznak rajta. Egy trolive-
zetével beszélgetve kideril, hogy a felszini
gyorsvillamos elinditdsahoz sziikség van erre
az arokra itt.

Az dsszetorlédasokbdl ennyi marad. Amire
alig emlékszem, pedig alighanem a legtébbet
tartalmazza: Luca lanyommal tanakodunk,
hogy meddig melegitsem a baboskemencére te-
ritett paplant.



92. aprilis 1.

Barmilyen messzire mégy, sorsod veled, ben-
ned marad.

Borotvalkozas utdn megsérilt archér, az
uszodaban virusfert6zés, szajherpesz. Berepe-
dezett a b6érom, kilsdleg kezeltem, elmult-ki-
hilt. Nos, ez jelezte, hogy szervezetem veédel-
mi rendszere meggyengilt. A virus csak ra-
adas. Egy-egy félnapos bojt, majd a haromna-
pos koplalds, a lazitégyakorlatok mintha eny-
hitettek volna ideig-oraig a fert6zésen, de a
seb jelezte, hogy tennivaldm van. Ez is oka itt-
lIétemnek.

Védelmi rendszeriink legjobb megerdsitse a
koplalds. Az eloregedett, elhalt, s6t a szervet-
lendil elburjanzott sqjtek is kilrllnek, az
emésztérendszer megtisztul, az érfalakrol leol-
dédnak a lerak6dasok, a sziv megerésodik, a
16lekbdl kioldédnak a legkarosabb indulatok, a
mérgek. Tudatosan elGidézett betegségként
élem at a koplalast: lazzal, hidegleléssel, vér-
nyomasingadozassal, 1égzésvaltozéssal, némi
testi gyongeséggel, esettséggel jar. A betegség
—hajé betegek vagyunk — megerd@sithet. A
megtisztult, meguajulasra kész szervezet msjd
napokkal a bojttéros utan tamad fol, akkor
mutatkoznak meg testi jelei, a csillogébb sze-
meken, a b6r kisimulasan, a megndvekedett
tetterén, teherbirdson, rugalmassagon. Bar az
Otelmegvonas a testnek némi esettséget, hor-
padtsagot jelent, s az agyerek tisztuldsa is
okoz némi lappogast, bizsergést a fejinkben,
rdadasképp az enyhe rosszullétekre, szédilé-
sekre, a szellemi képességek érezhetéen meg-
novekednek. A rutinossagbdl teremté er6, lele-
ményesség valik. Tisztabbak, vilagosabbak
lesznek a gondolatok, &ramlasuk szabad, szer-
ves, az érzelmek félszabadulnak, mintha
anyagi létink, testink mindezekért a megvald-
sulasra tor6 szellemiekért lenne. Hosszu al-
vasra sincs szikség, legtobbszor hdrom-négy
ora telik ¢jjeli alomban, 6nfeledt pihenésben. A
tobbi csend vagy gondolatdramlés, a gondolat-
ban élés élvezete, elevensége. A megszokéas
szerint tobb alvasra varunk, de a tizedik nap
utan napkoézben sem pilledink el, bar egy-két
répke lazitas, oldédas, légzdgyakorlat nagyon
hasznos, s6t egy-egy szellemi préba is hataso-
sabb, mint telitett allapotban. Nemcsak a szel-
lemi gyakorlatok hatasa javul, de a koplalas is
kénnyebbé valik.

Uvegszilankok, csillogé cserepek, iivegtorme-
lék, zuzalék a szdmban — tdbbszor vissza-
visszatdrd alomkép.

Behorpadoztam minden iranybol.

Ma forditas, a kéziratos versek legépelése
karosszékre tett Consulon, sarokiilésben kupo-
rogva. Gyakorlatok. Tisztan atcsérgedezett fo-
I6ttem a nap, nincs manyagdoboz, madarte-
tem az arban, akadaly nélkil nézhettem, él-

hettem a mai borulast, szélfuvast, a kutyak
ugatasat, a szomszéd lurkék visongasat. Az aj-
té mindvégig tarva-nyitva, hadd tavozzon a
dohossag vastaga legalabb. Diderget6 igy tér-
delni a nyitott ajtondal és leirni a fontosnak
vélt mondatokat. Most pedig az egyszer(, a
sallangtalan kdzvetitéje vagyok, az egyenesebb
utat valasztom, a rejtelmesbdél is lathatot, ér-
zékelhet6t irom, jelzem a megnyilvanulatlant.

Elképesztd, hogy iroként mennyire nincs
megélhetésem. A csalddalapitdsok kudarca
utan egy lakotelepi lakas. Igaz, nem is vagyok
semmi tulajdonra. Vidékre kéltdzni egy barat-
sagos, kertes hdzba, mdvelni a foldet, a lelket,
mint a régi kinai kdlték. Gondolok arra is,
hogy mindent6l tdvol télteni el honapokat,
belsé visszavonultsagbam, csendben, rendsze-
res gyakorlassal. Aztan visszahozni ide-oda: a
varosba — a csendet, nyugalmat.

92. aprilis 2.

Amig élek, folyton meg-meghalok és feltdma-
dok. Persze nem mindegy, mibe mulok bele, s
mibdl valok ki 6romben, ragyogva. Reggeli éb-
redéskor az els6 érzés, hogy mosolyogjak,
mert odakint most kel fél a nap: az 6rém, fé-
nyesség, életer6 forrasa. A test fékentartasa,
megprébaltatasai, aszkézise felszabadithatja a
szellemet. De megbillenhet az egyensuly, és
sanyargatas, ongyotrés lesz a cél, hiszen az
eredendden blinds ember mést nem érdemel,
mert a foldi ,,siralomvélgyben” élink. Igen:
pont olyanban, amilyet teremtiink magunk-
nak.

A keresztény aszkézis napjainkra mintha
teljesen megszlint volna. A foldi 1ét hidbaval6-
sagat, az emberi élet nyomordsagos voltat jél-
taplalt, s6t betegesen elhizott papok dorgik a
hivék fejére, ami egyszerre szomoru és mulat-
sagos.

Gyakorlat: amikor mar kellemetlenné valt
az izomfesziilés, belebljsz, azonosulsz vele,
még-még, hozzafeszitesz, s kdzben az érzést
tagitod, kiterjeszted, megndveszted — aramol-
jon szét minden iranyba. Ebbdl a tudatos, fel-
fokozott meleg fesziilésbdl oldbdsz bele a lazi-
tasba, ébren, drommel kiteljesztve az allapoto-
kat: tagassa valva.

Aki 6nmaganak is unalmas tarsasag, ugyan
ki tudna igazan érdekl6dévé, figyelmesség ten-
ni?

Elgondolkodtatd, hogy a jéga vagy a hozza
hasonld, megvildgosodassal kiteljesedd rendsze-
rek hogyan keletkezhettek, hiszen a célbaérés
6-10 vagy tébb évnyi kemény gyakorlast is je-
lent. Csodalatos, ahogy kdvetik egymast a toké-
letesedés lépcséfokai — aki végzi, gyakorolja,
tapasztalja, nem gy&zi amuldozassal, 6rémmel,
egyszerliség és mélység egydltt, s bar a gyakor-
las maga is teljes, megtolt, kidraszt, korulvesz,

teljességligyi értesité 35



de latszik a cél is, az el6rejutas. Hogyan érez-
hette a célt az els6 j6gaz6? Elképzelte? Megérez-
te? Szellem és mddszer egyiitt.

Egi és foldi dolgok dtvoz6dnek.

AKkar egy gyomormosas révén is megtapasz-
talni szabaduldsunk utijat. A lehet8ség adott.
Csak éberenl

Csodalatos rovid szara, das pitypangvirag a
foldatra lejté akacos, fuves arokparton. Oda-
megyek, félébe hajlok, szemembe &rad, becéz-
getem, megérintem szirmait. Tapintom a sar-
gat.

Itt gydkerezem, viritok sargan, boldogan.

Ballagok folfelé a kutvizes palackokkal: a
foldat két oldalan sargaféld martok, anyam
ilyennel csapta fél gyerekkoromban a haz féld-
jét. Az elmorzsolt féldet Gtott-kopott lavérban
kevés l6tragyaval, vizzel hig sarrd dagasztot-
ta, majd egy rongydarabbal r4-rdcsapta a don-
golt féidre, Unnepek el6tti ritusok, ahitat.
Most ebbél sejlik ide egy kevés.

Nem rohamozok. Csendes izzassal munkal-
kodom. T(iz ereje jarja at mozdulataimat, gon-
dolataimat, érzéseimet. Az égés mindig aldo-
zat: elhamvadésa valaminek valamiért: fé-
nyért, melegségért, a langba dobott targyak
szellemivé, fényessé valasaért, vildgossa sem-
misllésért.

Gsaidnhajtasokat csipegetek a kertben, tea-
nakvaldt. Némi ibolyaszirmot hozza. Pitypang-
levelet is keresgélek, de csak az udvaron békol
egy-kettd, az arnyékszék kozelében, majd a be-
térjarda mellett, ahova a reggeli mosdévizet
kilottyintem. Pitypanglevél nem lesz.

De a Sédre lefutd kertben s a szomszédos el-
vadult telken a tavaszi jogakonyha b&séges
alapanyag-kinélata: csalanhajtasok (levesnek,
f6zelékbe, gombdcha), saldtaboglarka (salata-
nak, koritésnek), martilapu (martasnak, f6ze-
léknek, toltike levélként), pitypanglevél, péasz-
tortdska, (gombdcokba, tavaszi levesbe). Virag-
zik a télizold meténg. Most gyujthetd a levele:
magas vérnyomas, érelmeszesedés ellenszere,
keringési zavarok enyhit6je. Szedek beléle.

Arra gondolok, milyen fenséges étel egy sze-
retettel elkészitett csalanfézelék, parolt barna-
rizzsel, megszérva enyhén piritott szezdmmal.
Vagy a csalanlevéllel, pasztortdskaval, kerek-
repkénnyel parolt z6ldseg. Vadsoskapiré, csa-
lanos zabpehelygombdccal.

(FéDalom

Szemorvosndl a vizsgalat utdn. Az adatlapot
rdveti egy emelt dobogon tornyosulé irathalom
tetejére. Két fiatal szemésznd a rendel6ben. A
jelentéktelenebb a hattérben barszék-szeri al-
kalmatossagon trénol, papirok kozt talléz,
mszerekkel csoromp6l. Lehet-e errél a papi-
rosrdl leolvasni, milyen a szemem allapota? —
kérdem az adatlapot bamulva.
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92. aprilis 4.

Alig hdrom 6réanyi alvéas utdn ébredek: hevere-
szek az agyban, légzdgyakorlat, lazitas.

Bosszankodés kdzben eszembe villan: rajtam
is malik. Es a ki-be jaro levegére figyelve azo-
nosulok vele, 1égzéssé valtozom.

A haléllal val6 szembenézésre, sét titkaiba
valo megmeritkezésre késztet mostani allapo-
tom: szinte minden foldi taplalék nélkil a test
— leveg6n és forrdsvizén —, az elhalt, meg-
oregedett, lehamlott, elpusztult részek tavoza-
sa, a napi megfogyatkozas, testszag, szdjszag
(tiz nap utén, igaz, enyhil, majd megszilnik).
A megujulést, Gjjaszuletést, feltAmadast fondk-
jardl élem. Nem sok dics6ség, er6tlenségem,
gyengeségem is kitetszik (a megterhel6bb testi
munkaban meg-megakadok, a masfél méteres
faronkok széthasogatdsa kézben meg-megpihe-
nek, pedig a kozmosz végzi velem), bar a lélek
szarnyai. lgaz, kotik a tisztuld test szeszélyei,
vissza-visszakényszeriil, de akadalytalanab-
bul, szabadabban, tisztdbban arad, amiota eb-
ben a kénnyebb testben vett lakéast. S6t: iga-
zabb lett. Bels6 késztetés, hogy igazszavu le-
gyek. Kitetszenek a lényeges dolgok, magam
és masok szivébe érzek, szivekbdl érzek.

Kozel két hete ideérve behangoldédtam. Révid
sétédra indultam a kozeli dombokra, percek
mulva mar versek mocorogtak bennem. Majd
a képek egymaés utén. lgaz, ezek révid harom-
soros dobbenetek, tizenhét szétag minddssze a
végszam, de most ez a fontos, a haiku. Sok
0sszegyl(lt mar kilonféle alkalmakbél. Sokszor
veliuk kezdddik valami Uj- Ott azt jelentették,
hogy az elttm&dés megsziinében, valami sza-
badon elindult beldl.

— Tanulni jottem hozzad — hajlik meg ala-
zattal a tanitvany. A mester kezébe fogja a
szinig telt csészét és dnti, csorgatja belé a teat.
A foldre patakzik, csobog, émlik a Ié. A tanit-
vany doébbenten nézi.

A befogadashoz meg kell tiresedniink. A ki-
Uresités, kincseink szétszdérasa nagy élménye
a zennek és a keresztény misztikanak is. Az
6nz6 ember kapni akar a vilagtol, telni, meg-
elégedettségre, fajdalom nélkili érémre, ke-
nyelemre, jomodra vagyik. Bar nyugtalan jol-
létében, mert valami hianyzik, de nem tudhat-
ja, mi az? Mert mindene megvan. S6t ennél
egy kicsivel tobb is. Mar folyik ki a csészéhdl
az illatos tea. Mig meg nem {resiti magat,
nincs réla tapasztaldsa, hogy a test folotti
uralom visszaszerzésével, a gyakorlassal
megismerheti azt a hidnyt, ami a teltség ide-
jén is folyton zaklatta 6t sotéten, titokzato-
san.

A szomszédos sz6l6skertben rézsegyujtés,
némiképp csendesuitebb radioval. Hala!

Megallok a burjanzé szemdéldokd (a tulzasba
vitt hisevés jele), naponta borivastél tompuld



agyu, roggyant tartasu, cigarettajat szipakolo
sz6l6sgazda mellett.

— Tégy réla tantsagot, fiam — mondja mel-
lettem a fénytestli Buddha.

A déluténi lazitasbdl ennyi maradt. Fat vag-
ni, hasogatni, befittm a kemencét.

Némi adalék a Zen és a keresztény misztika-
hoz. A keresztény ember aldzatos, mindennek
mértéke, dics6sége, értéke, célja Krisztus, az
Atyadhoz (tehéat az egyetemes Teremtéhoz tére-
kedve) rajta keresztil, altala (bel6le) vezet az
at. A zen-szerzetes nem hordoz maga elétt
mindenekfolotti eszményképet. Nem kiilsé cé-
lok irant halad. Elutasit minden tekintélyt,
még a Megvildgosodottat is (,,ha talalkozol
Buddhaval, 6ld megi”). Tucja, hogy barhol is
tart, csak énmagaval talalkozhat az uton, a
belsé 1ényege amerre tartania érdemes. Ami
ugyan egyetemes val6sag, de mindenki egyéni
modon, utdnozhatatlanul éri el. A zen embere
magabol bontja ki a mindenséget (6nismerete
révén valik mindenné), a keresztény mindun-
talan kils6 er6khoz, a teremt6 tokéletesség-
hez, Urhoz folyamodik. A zen szellemiség te-
hat a bels6kbdl hat s végs6 soron a legegy-
szerlibbekre tanit: helyesen allni, ilni és Iéle-
gezni. Ezek médszerek, de célok is. A keresz-
tény a Megvalté dicsGitésében, az egyhaz iran-
ti odaadasban, alazatban él. Titka a Theilhard
de Chardin vagy a Simone Weil-féle misztikus.
Mindkett6jik mondataibdl keleti zamatokat ér-
zek. lgaz, a misztika egyetemesebb (nyelven
tali) tapasztalat, mint a vallasi szertartasoke.

Bar a vallas képein, kulturdjan at vezet az
at, de a cs6ndhdz, a neveken, szavakon tulra,
tehat egyetemes.

A New Age megteremtheti majd a maga
misztikajat, egybevegyitve kelet és nyugat
szemléletét, (szellemet és dollart), de ez az
esetleges kaland sem torli el végleg a keleti és
nyugati lélek, alkat kozti kulonbséget, bar ezt
sem kell tannd mereviteni, hiszen az er6k
adramlasa rejtetten vagy nyilvanvaléan folyik
keletr6l nyugatra és forditva is.

Az (ura teijed6ben 1év6 antropozéfia a budd-
hizmusban megmaértdzva tért vissza a keresz-
tény emberhez, illetve az emberesitett minden-
seéghez: Jézus Krisztushoz.

A frissen terjedd koplaldprobéak vagy bojtkua-
radk testi kotédéslek, gyogyitd, betegségme-
gel6z6 célzatiak, a spiritudlis hatast vagy
hasznos mellékterméknek tekintik vagy nem
is torédnek vele. igy persze a gyogyulds is leg-
foljebb testi (idegrendszeri), korhazi miszerek
kozt, gyogyintzményekben a megtisztulas
kiills6dleges, nincs kdzvetlen kapcsolat a ter-
meészettel, ami a mindenséghez, a kils6 és leg-
belsé terekkel egyszerre tagit: szivet apol, szo-
rondst felold.

Idegen gondolatokkal csatdzunk, tdprenke-
diink, keressiik azt, ami valodibb. Pedig

végsBsoron csak magunkat gy6zhetjik meg (és
le).

92. aprilis 7.

Séta, nézelédés a piacon, narancsot veszek, ta-
ld&n méar a bojttorésre készilve, de meglehet,
csak hazsisagbol. Itthon megmosom, s délutéan
a kislanyomnak viszem. Egészségére. Egy pér
csOpp citrom viszont a forrasvizzel jol esik.

Telefonalasok.

Tevés-veves ismét a konyhaban, ezuttal mar
a fliszerek kozt. Kozelitlink. Némi rend is kia-
lakul, Kiselejtezve a lejart szavatossagu teék,
fliszerek, szdmba veszem a hianyzoékat.

Magam hajoltam al4 a tehernek a varosba
visszatérve, a léleksz(irés vége elétt. De mikor
lett volna vége? Még heteket kellett volna ma-
radnom, hogy valéban dics6séges legyen felta-
madasom, fényben, Gdvdsségben, s ne itt zaj-
ban, koromban.

Most viszont itt szerencsétlenkedem a jarda-
szigeten villamosra varva, eukaliptuszos
kend6cskeét szoritva orromhoz, életben marad-
ni, mig a jarat megérkezik.

Hazaérek, de nem hajlanddk bevégzddni a
napok. A beton héjan belil mindig akad vala-
mi elvenni vagy odatenni vald: olykor éjfélig is
elpiszmogok, mulatom az idét. A munka, ami
ebbél kikelne, annél csekélyebb.

92. aprilis 10.

Szertartasos ténykedés a konyhaban: ké-
szul6dom a bojt megtdrésére. Nem mintha éh-
séget éreznék. Semmi érzelmi zaklatottsag
nincs bennem taplalkoz6 emberek vagy étel
l1attdn. Nézem a villamosban a gy(rott s kissé
piszkos ruhas, sOtétes arcu férfit, ahogy ra-ra-
morrint cséveskukoricajara. Figyelem az alla
mozgasat, a szemét: egy ember hangulatat.

igy, ennyi. Tanulsagos lett volna Kivarni, mig
jelentkezik az a bizonyos farkaséhség, de mar
Osszegydijtottem érveimet a koplalds megtorésé-
re. Itt ez a varos, a kdrnyezet. S a kozelitd csa-
ladlatogatas, hasvét idején mégsem gubbasztha-
tok otthon elszdntan koplalva egyetlen vendég-
falat nélkil. igy lett végil is hisz nap. El6szor
bevonatozom forrasvizért, virdgféldet veszek,
aztan elfogyasztom az ételt.

A korai — fél 6tds — ébredés utan lazitas,
tisztalkodas, majd alapos, s nagyon jolesé,
belsd tartalmakra fogékony gyakorlas. A test
most igencsak hajlékony, olyan testhelyzetek-
re is képes, amelyekre korabban nem. Ez is
orém. lzzobb a gyakorlas. Kevesebb, hizodo-
zas az lzlletekben is.

A hatgerinc melletti mély hatizmokban némi
»lazas” sajgas az alapos gerinccsavar6é gyakor-
latok kovetkezménye. A felkeld Nap tdvozlése:
a fény, a teremt6 er6 befogadasa. De el-elvon-
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nak a koriilmények: a gyakorlat idgjét végig
kopogja, z6rgi, csérémpdli, csapkodja, zakatol-
ja az alattam laké. lazitds kdzben lapockédm-
mal érzem fatalpU papucsainak dongését.

Amit lehet, beépitek a gyakorlatba De nem
tudhatom, mit vdgnak hozzam a koévetkez6
percben. Talan ezért is hizédozok attél, hogy
hosszabb munkaba fogjak. A vidékrél hazaho-
zott kéziratok még mindig a rekldmszatyorban
— falnak tAmasztva az ir6asztal kozelében. A
gondolatok visszahuzddtak a csillagoktél a za-
jos szomszédsagig, a zabolatlan autévezet6kig.

Még mindig zaklat a bevasarlasi 6szton. For-
rasviz, fliszerek, viragmagvak, széjatgj, mint-
ha a talvildgra készitenék Gtravalét. Foélmal-
hazva, az id6tjol ejjatszva értem haza. Még le-
irom ezt is, sutdn megejtem a kés6i ebédet.

Némi szertartasossag az evésben. Fistolét
gyujtok, rdhangolodok, hadd véajjék szellemi
orommé a testi-lelki tel6dés. A szezdmmal szért
rizs és a parolt sargarépa (kurkumamartas
fliszerkeverékkel) adja, adja, adja magat, két
kdvéskanalnyi falatot szdzszor is megragok,
forgatom-izlelem, id6zve, sz6taradva az izek-
ben, illatokban, zamatokban, betdltve velik tes-
temet. A hdnapos retek, amivel kezdem, kicsit
csipds, de folrazza szerveimet: Hé, ébresztd
gyomorl Majl Foll Foll Elemi er6ket fakasztanak
fel az izek (talan emlékeket is), a nyelvemmel
érzékelem, s csak sejtem a mélységeket, ahova
ezek az 6réomok befénylenek. Hosszdlra, alapos-
ra nyulik az evés. Még egy-két szal horddska-
poszta, na, és ez a kis falas rizs.
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S lam, egy id6 mdulva lezddul az agyam vala-
hova a gyomor ald, némi tompasag, bargyu-
sag. Mint aki elveszti artatlansagat. Vigyazni,
nehogy atcsipegessem a napot. Most (is) kell a
tartési

92.4prilis 12.

Eg6 fajdalom, ,l4z" a ragdizmaimban.
Tul sokat foglalkozom 6nmagammal. A behata-
rolt, korlatolt énemmel, dnteltség, 6nzésbbl a
koplalas sem Uresitett meg tejjesen és véglege-
sen, hogy tlrelem, megeértés, masokra rahall-
gatas legyek egészen. A megvaldsulasig. S6t,
mintha most lopkodn& megint vissza elosztoga-
tott kincseit a test és a lélek. Persze hilsag,
kamaszos heveskedés volna azt hinni, hogy
két hét visszavonultsaggal valami jobb, mas
elérhet6. De megkeserité, ha némi zavartsag
utan Gjra a régi helyzetek készoénnek ram ked-
ves ismer@sként. Hiaba tagadnam le magam.
iQjaszuletés. Mintha a sziil6k lelke is kisérte-
ne. Erzelmes ett(inésvagy, talan, hogy kicsajjam
masok ramfigyelését, gyongédségét. Elbujunk
egy darabka idére és senkinek sem hidnyzunk,
megfeledkeznek rolunk, tékozl6ként visszatérve
alig-alig fogadnak be, mintha mar nem is var-
tak volna. Mar szétosztottak orokségunket is.
Folébred a sértettség, hilsag, becsvagy. De a
végtelen er6k sodraban aid-alabukik ez a kép is:
jo meghalni, ésjé a feltdmadas.



Forréas: Tibeti konyvillusztraciok
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Vit Laszlo

OKOEVANGEUZMM

civilizacid, a modem vilag, a mai technika

olyan ellentmondasokat hozott a felszinre, ami a
szazad kozepétdl kezdve arra dsztondzte és Osztonzi
ma is a filozofusokat, de a filoz6fikus hajlamu irastu-
dokat is, hogy megprobaljanak valaszt adni az egyre
bonyolultabb kérdésekre. Talan nem véletlen, hogy
sokan gy gondoljak, a kiilonb6z8 szakteriileteken je-
lentkez6 valsagjelenségek kdzott olyan dsszefliggés
van, amely atfogobb vizsgalatot igényel. Nem vélet-
len az sem, hogy a legtébb, a modem valsagkezelés-
sel foglalkozé filozofiai ihletettségd irds nem egy-
szer(ien gazdasagcentrikus, nem a tarsadalomtudoma-
nyok feldl kdzeliti meg a problémat és nem csupan a
politikai berendezkedésen kivan valtoztatni, hanem
egy mindent atfogd vildgkép kialakitasara torekszik.
Az ezredvég valldsa a sokak szerint minden lényeges
jelenséget j6l magyarazo okologia. Korunk valsaga
E.F. Schumacher szerint harom, természetesen egy-
maéssal 6sszefiiggd terileten jelentkezik. Az emberi
természet tiltakozik az embertelen technikai, szerve-
zési és politikai megoldasok ellen, amelyeket fojtoga-
tnak és lealacsonyitonak érez. Masodszor, az emberi
életet fenntartd €16 kornyezet az emberi tevékenység
jarma alatt nydg és részleges dsszeomlas jeleit mutat-
ja. Harmadrészt, mint kdztudott, a féld meg nem Ujit-
hat6 er6forrasait — kiiléndsen a szilard tiizel6anya-
gokat — oly mértékben fosztjuk ki, hogy a hiany és a
teljes kimeriilés belathato id6n belil bekdvetkezik. A
jelek szerint a modern kor nem rendelkezik azokkal a
technikai, tarsadalmi eszkdzokkel, amelyekkel meg
lehetne allitani az elsivatagosodast, az erd8pusztula-
sokat, a tengerek és 6ceanok elszennyezddését, de
ugyanugy képtelen megakadalyozni Eszak és Dél
gazdasagi ellentéteinek mélytlését, gatat vetni a Fold
thInépesedésének, vagy egyszerlien csak olyan politi-
kai allapotokat teremteni, amellyel a béke fenntartha-
t6. Az 6koldgiai valsag, tuldimenzionalt, vagy sem,
mindenképpen alapvet6 valtozasokat igényel. Bar ho-
mogén okofiloz6fiarol ma még nem beszélhetiink, a
torekvések nagyon is egy kerek egészet magaba fog-
lal6 holisztikus elmélet megteremtése felé mutatnak,
amelybe, mint valami Mengyelejev-féle periédusos
tablazatba majd kés6bb beilleszthet6k a ma még fel
nem fedezett tudomanyos, és tarsadalmi jelenségek.
Az elméletek ma még plasztikus allapotban vannak,
de mér megkdvesedtek azok a pillérek, azok a filozo-
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fiai alapelvek, amelyeket a z6ldmozgalmak a gyakor-
lathan is hasznéalnak. Az dkoldgiai filozofia sajatsa-
gos tlinemény. Mikdzben forradalmi moédon prébalja
lerombolni az ipari tarsadalom és a modem technika,
vagy a racionalisnak nevezett, de pusztan az anyagi
Onzésre épiilé gazdasagi fejlédés kultikus balvanyait,
maga is Uj oltarokat épit. Az dkoldgiai filozofia nem
pusztan természettudomanyos elmélet, amint erre az
Okoldgiai tudomanybdl probalnank kovetkeztetni, ha-
nem olyan utopia és futurologia, amelyik a természe-
tes rendszerek miikodésébdl kivan az élet minden te-
riletén haszndlatos altalanos elveket megfogalmazni,
nem kisebb cél, mint az emberiség talélése érdeké-
ben. Az dkoldgiai filozofidk szerz6i, amikor az dko-
I6giai valsag elharitasara alkalmas egyetemes elveket
onuk végs6 formaba Ohatatlanul is tallépnek a hagyo-
manyos szakmai megoldasok keretein. A kérdésekre,
amelyek els6sorban a modem technika alkalmazasi
lehet6ségei, vagy az emberiség termelési tevékenysé-
ge, fogyasztasa és életvitele korul forognak nemcsak
a kozgazdaségi elméletekben, hanem az emberi tulaj-
donsagok megvaltoztatasaban keresik a valaszt. ,, A
termeészet, hogy Ugy mondjam, mindig tudja, mikor
hol kell megalini. A természetes ndvekedés misztéri-
umanal csak a névekedés természetes misztériuma a
nagyobb”- fejti ki Schumacher egyik munkajaban. Az
onszabalyoz6 természettel szemben a technika, a gaz-
dasagi novekedeés, és az az életmod, amely materialis-
ta alapokon nyugszik, azaz folyamatosan és hatarokat
nem ismerve terjeszkedik egy véges kdrnyezetben,
nem tarthato fenn sokaig. Nyilvanvalo, vonja le a ko-
vetkeztetést, hogy az emberiség nem kerilheti meg
az etikai kérdéseket, a mértéken tali meggazdagodas
nem lehetséges, illetve masok, mas nemzetek érdeké-
ben a gazdagabbaknak le kell mondaniuk réla. Azzal
a megallapitassal pedig, hogy a gazdasagi, vagy bar-
milyen haladds nem az dnzés, hanem csak az elfele-
jett emberi bolcsesség felhasznalasaval lehetseges, az
elmélet igen kozel keriil a vallési ideologidkhoz. De
koréntsem ez az egyetlen bizonyiték az dkologiai és
vallasos filozofiak rokonsagara. A zold filozofidkban
is fontos szerepiik van a tradicioknak , a zoldeknek is
van teremtésmitoszuk, a Gaia-hipotézis, a kdrnyezet-
védok eszkataldgiaja pedig a véget, az koldgiai val-
saghol kovetkezden az emberiség pusztulasat kisérli
megjdsolni. Természetiiknél fogva az 6koldgiai ideo-



ldgiak is, mivel alapigazsagokat természettudoma-
nyos magyarazatok segitségével ugyan, de tudoma-
nyos bizonyitékok nélkiil, vagy néha azok ellenében
fogadnak és fogadtatnak el, kénnyen mereviilhetnek
dogmatikusséa. A kornyezetvéddk a tudomanyos fel-
fogéssal ellentétben a bizonyossagra térekszenek és a
vilag jelenségeire az egyetemesség igényével akarnak
vélaszt adni, néha nem is titkoltan tendenciézus vala-
szokat, amelyek a pillanatnyi helyzet gyors megval-
toztatasat szolgaljak. Az ideoldgidval is rendelkez6
z6ldmozgalmak éppugy hivatkoznak misztikus szim-
bolumokra, mint a vallasok, sét kialakultak a szertar-
tasaik, spiritudlis ritusaik. A vilag keletkezésének
z6ld mitoszait, nemcsak a jol ismert Gaia- hipotézist,
hanem az evoldcidés elmélet tovabbfeljesztett valtoza-
tait a gyakorlatban is hasznaljak egyes z6ldmozgal-
mak. Az Earth First (Els6 a Fold) amerikai militans
zbldszervezet biocentrikus meggy&z6dést vall magaé-
nak, az emberkdzpontlsag elvetését, amely kifejezet-
ten vallasos alapokon nyugszik. Szamtalan z6ld filo-
z6fia hasznélja a bioregionalizmus elméletét, a leg-
tébb mozgalom elfogadja a ,,deep ecology”-t, de
ugyanakkor van elképzelésiik a politikai intézmény-
rendszerek maddositasarol és az dkoldgiai demokraci-
arol .Az ideologus felfogast vallo zoldek szerint a
formalis és rovidtava technokrata felfogasu kornye-
zetvédelem és mélyebb alapokon nyugvd alternativ
Okoldgiai felfogasok kdzott éppen az etikai felfogas-
ban, az ideol6giai megfogalmazasban van a Iényeges
kilénbség. Az etikai elveknek meghatarozé szerepiik
van, akarcsak a vallasi nézetek esetében. Az erkdlcsi
normak, belsé parancsok azonban nem Istent6l szar-
maznak, hanem a méar emlitett Gjra megtalalt bolcses-
ségbdl erednek, illetve természeti torvényszer(isé-
gekbdl levezethetk. Ez az etika azonban mindenkép-
pen a szabad, nem kényszerbdl cselekvd, magas tar-
sadalmi tudattal rendelkez6 individuélis lény eszme-
nye.

OKOVALLAS

z6ld vallas a 1étezd vilag, és els6sorban az él6vi-

lag mélységes tiszteletére épil. A természeti ele-
mek feltétlen tisztelete a természeti népek vallasos ér-
zelmeit idézi. De az 0koldgiai idedk tébbek ennél,
nem elégedhetnek meg ennyivel, a megsejtett igazsa-
got a raciondlis elme szdmara is igazolniuk kell. A
Fold, a bioszféra is méas megvilégitasba keril. A gon-
dolat, hogy a bioszféra talan tébb, mint a természeti
— szérazféldi, vizi vagy légikomyezetben €16 dolgok
dsszessége olyan gyonyord, hogy megéri, hogy akar-
csak feltevésként, modellként létezzen: ,, a Fold él6
anyagai — a levegd, az éceanok és a Fold felszine —
bonyolult rendszert alkotnak, amelyet egyetlen orga-
nizmusként szemlélhetiink. Ez az organizmus teszi
bolygdnkat az élet szdmaéra alkalmas kornyezetté. A
Gaia- elmélet, mert arr6l van sz6, ugyanakkor nem
akar vallas maradni, hanem a bioszféra mlikddésének,
az élet fenntarasanak, sét a foldi élet keletkezésének
egyik tudomanyos magyarézata, anélkil, hogy termé-
szetfeletti jelenségekre, vagy pusztan materialis ele-

mekre épulne. Ez a lény, ez az organizmus, amely
maga szabalyozza a kdrnyezetét, mégpedig gy ,hogy
tekintettel van az életre és optimalis lehet6ségeket
biztosit szamara, bamulatra kell, hogy késztesse az
embert, aki tokéletlen technikajval ,,megsebzi a
bolygét”.

Az evollci6 Iényege, hogy az életnek 0j formai ke-
letkeznek, a régiek pedig kihalnak. Amiéta az élet
megjelent a Foldon, tobb faj fejlédott ki, mint
amennyi Kipusztult, ennek megfelel6en a ndvényi és
allati élet szdvedéke hihetetlentl bonyolulttd és
Osszefonddotta valt. Egyes z6ld ideoldgidk szdméra
az evolucios folyamat jelenti a bizonyitékot arra néz-
ve, hogy meg kell valtoztatnunk antropocentrikus fel-
fogasunkat. Az evolicio soran, allitjak, minden faj
hasonl6 folyamaton megy keresztll és egyik sem, te-
hat az ember sem rendeltetett valamiféle magasabb-
rendd kiildetésre. Nincs okunk tehat arra, hogy az
embert magasabbrend(inek, vagy netan a fejl6dés
cstcspontjanak tekintsiik, aki korlatlanul uralkodhat a
tobbi él6lény felett EbbAI a felfogashol pedig az az
etikai kovetkeztetés vonhaté le, hogy a valédi vé-
dendd értek az élet komplexitasat megteremt6 evolu-
cios folyamat maga. Csak a haboritatlan természetes
allapot fenntartasa tudja garantalni az evolicio folya-
matossgat és a fajok kifejl6désehez szilkséges gene-
Ukai tarhazat. A biocentrikus felfogasnak természete-
sen mar a tacizmusban, a buddhizmusban és mas ke-
leti vallasban megtalalhaték a gyokerei, de tudoma-
nyos alapd, isten nélkili ideaként csak a kérnyezet-
veédok hasznaljak. A kdrnyezetvédd ideoldgiak azon-
ban sohasem csak puszta elméletek, rideg Filozofiak,
hanem arra irdnyulnak, hogy a k6zdnséges racionali-
tas folé emeljék a természet és kdrnyezetpusztitas el-
leni kiizdelmet. Az 6kologiai etika prébalja athidalni
azt a szakadékot, amely a kérnyezet természetes alla-
potban valé fenntartasanak igénye és annak tudoma-
nyos eszkdzokkel bizonyithaté hasznossaga kozott ta-
tong. Az idealista elméletek a tudomanyos kutatasok
hianyzé lancszemeit probaljak pétolni érzelmi, spiri-
tualis és szakralis elemekkel. A kdrnyezetvédelem,
amely nem titkolt médon fellazad a mechanisztikus
és redukcionista tudomany ellen, tudatosan keresi a
jelenségek egyszer(i magyarazatat, mindenki szamara
felfoghato értelmezését. Még hangsulyozotlabb ez a
szandék a tarsadalmi viszonyok analizalasanal, az al-
ternativak kidolgozasanal. A zoldek a jelenlegi tarsa-
dalmat életkeéptelennek tartjak és azt valljak, hogy az
ipari trsadalom az 6kologiai katasztrofa felé tart, és
az emberiségnek kultaralis, szellemi, etikai meguju-
lasra van szilksége, beleértve a gazdasagi szemlélet
megUjitasat is, hiszen az emberi civilizacié léte forog
kockéan. A z6ld ideoldgiak az emberiség nagy kérdé-
seit egy kozos 0sszefliggd eszmerendszerbe agyazzak
csakigy, mint a vallasok. Hasonldsag van a z6ldek
megfogalmazasa szerinti &nemésztd fogyasztoi tarsa-
dalom 6ko-kollapszusa és a biinds emberiség apoka-
lipszisa kozott. Elég konnyl parhuzamot talalni a
zsido-keresztény erkolcsi felfogas és az idealista kor-
nyezetfilozéfia tanitasai kozott Kiléndsen a krisztu-
sitanokkal mutathat6 ki nagy hasonldsag. A zold fi-

teljességugyi értesitd



lozofusok megvetden elitélik azokat a nézeteket,
amelyek meggy6z6dése szerint a béke leghiztosabb
alapja a gazdagsag, az egyetemes jolét lenne. Nem-
csak a becstelen, de a hasznos tevékenységet is eluta-
sitjak, mer6ben erkolcsi alapon (hangstlyozva, hogy
az etika hosszl tavon lehet olyan hasznos, mint a
gazdasagi becstelenség), de eleve a meggazdagodas-
ra, a gazdasagi ndvekedésre valo torekvést is. Itt sem
nyiltan jelenik meg az etikai érv, hanem racionalitas-
ba csomagolva. A jelenlegi fogyaszt6i mohdség, a
természeti kincsek korlatlan kiaknazasa teszi életkép-
telenné az ipari tarsadalmat és vezet egyre mélyebb
Okologiai valsaghoz. ,,A szeresd felebaratodat, mint
tenmagad” mellett a z6ld filozé6fia a hatalomrél val6
lemondast, a piaci versengés helyett az alkotd
egylttmiikodeést ( természetesen, mint kifizet6d6bb
modszert) ajalja. A z6ldek sem hisznek a puszta ma-
terialis mddszerekben és azt valljak, hogy a problé-
méak megértése és kezelése nem intézményesithetd,
hanem individualis jellegl. Amint azt a kiilénb6z6
globalis ment8akciok hidbaval6sagai is igazoljak, az
emberiség nagy problémait, a tlInépesedést, a sze-
génységet, a gazdasagi elmaradottsagot, a természeti
és nyersanyagkészletek pusztulasat nem lehet
er6szakkal, kozponti eszkdzokkel, vagy csak anyagi
javakkal megoldani. A z6ldek a nem materialis gon-
dolkodasra helyezik a hangsulyt. Az egyszeriség, a
fogyasztas visszaszoritasa, a takarékossag, masok
szocidlis problémai iranti érzékenység valnak a leg-
fontosabb tulajdonsagokka. A korai kereszténység
aszkétizmusa, a tisztes szegénység melletti elkotele-
zettség azonban itt mar nem az isten iranti tiszteletbdl
ered, meg kevéshé csak praktikus okokbol sziikséges,
hanem a természet ,,csodalatos” torvényeinek a felis-
merésébdl szarmazik. Az dkovalldsnak azonban nin-
csenek egyhazai, legfeljebb szektai. Nincsenek egy-
séges nézetek, amelyektdl el lehetne térni, az ortodox
jelzd éppugy értelmetlen, mint a disszidens. A funda-
mentum kordntsem annyira koherens, amint ezt felté-
telezik. Nem lehet azt mondani, hogy a Gaia-elmélet-
nek vannak inkabb hivei, vagy az evollciés tanok
hirdet8inek, hogy a gyokerek a panteoldgiabdl, vagy
mas keleti vallasbél szdrmaznak kizarélagosan. Més-
részt az ideoldgidk, érthetd mddon, hiszen az emberi-
ség legégetdhb tarsadalmi kérdéseivel foglakoznak,
oOhatatlanul is politikaiva vélnak, vagy felhasznalha-
tok politikai célokra.

GAIA-TARSADALOM

Gaia-hipotézis alkalmazhaté a tarsadalomra is.

Az (jabb szociol6giai elméletek kiterjesztik a
Gaia-hipotézis altalanositasait a tarsadalmi viszo-
nyokra. Ennek a tardsadalmi berendezkedésnek az
idedljai, magyarul az etikaja, kilonbozik az ipari kul-
tlra tarsadalmanak eszményeit6l. Ahogy a Gaia el-
mélet szerint a Fold kiilonbdz6 részei kdzott interak-
tiv kapcsolat van, Ugy a Gaia tarsadalom is szoros és
kdlcsonds egyittmiikddésre épit az emberek kdzott.
A tarsadalmi kézgondolkodas, ellentétben mas zéld
filozofianal tapasztaltakkal, azonban a racionalitason,
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a jézan ésszeriiségen alapszik. Ez a fajta racionalitas
mrében kiilénbozik az ipari tarsadalom technokrata
racionalizmusétdl, és teljeskorl természetszemlélet
hatja 4t” Nemcsak az emberek egymas kozotti érint-
kezése valik kreativva és autondmma, de a természet-
tel valé kapcsolatuk is, és talan a legjobb szavak erre
a kapcsolatra a kdzos és kdlcsonos fiigg6ség, mely
Gszinte etikai értékkent érvényesil” — jegyzi meg Il-
lich egyik szociolégiai munkajaban. A kélcsénds
fugg6ségnek, mint etikai értéknek az elfogadasa fon-
tos kdvetkezményekkel jar az emberiségnek a termé-
szettel és a tarsadalommal val6 kapcsolatanak, visel-
kedésének Gjrafogalmazasaban. Mivel, ha a természet
és a tarsadalom szerves részének tekintjiik magunkat,
vagyis a szocialis és a fizikai realitdsokba bedgyazott-
nak, akkor igencsak abszurd lenne etikailag megala-
pozatlan cselekedeteket elkdvetni akar a tarsadalom-
mal, akdr a kdrnyezettel szemben. Sét, ,,a kdlcsonos
fligg6ségen alapul6 realitas elfogadasa egyenesen
megkoveteli, hogy valamiféle holisztikus bolcsesség
alapjan éljiink”- allitja Schumacher-,,,ahelyett, hogy
a gyakorlati ismereteinket pusztan praktikusan fel-
hasznalnank”. Nem elegend6 a kdzvetlen kdrnyezet-
tel foglalkozni, de az etikai horizontot ki kell terjesz-
teni az egész bolygobra, sét a teljes vilagegyetemre.
Roszak szerint csak egy ilyen bolygdéméret(i szem-
élyes kontaktus és Gszinte identitaskeresés vezethet el
a globalis problémak megértéséhez, mivel a tudoma-
nyos ismeretek 6nmagukban spekulativak. Praktikus
szempontokat figyelembevéve is sziikség van ezekre
az okologiai tedridkra, hogy elég politikai er6t
megvaltoztatisara. Az idealista 6koldgia az elérhetet-
lent akarja elérni, a kiilonbdzéségeket egybeolvaszta-
ni. Célja a tudomany anyagi és a vallas spiritualis
szemléletének dsszeegyeztetése, a ,,természetes egy-
sége”, ahogy a kdrnyezetvéd6 ideoldgusok tartjak,
ami a torténelmi fejlédés soran megbomlott és a mos-
tani skizofrén allapotot eredményezte. De az 6kologi-
ai evangélium még csak most van alakul6ban, a
»konyvek” még nem alltak 6ssze egységes egésszé.
Ennek ellenére az egyhazak a holisztikus felfogast
vallé z6ldmozgalmak létét fenyegetésként élik meg,
gy értelmezik, hogy a mozgalmi ideoldgiédk a maguk
életkdzelibb, természetudoméanyokon alapuld, de az
anyagi gondolkodéast ugyanugy elvet6 spiritudlis el-
méletei konkurenciat jelenthetnek, az amdgyis val-
saggal kiizd6 egyhézaknak. De az elutasitason kiviil
vannak olyan reformkezdeményezések is, amelyek
mas taktikat valasztanak, és megprébaljak beolvasz-
tani az 6koldgiat az evangéliumba.

ZOLD EVANGELIUM

z0old filozofidk vallasos szinezete azonban nem

feltétlendl jelenti azt, hogy tetszés szerint integ-
ralhatok az egyhazi tanokba. Mindazok a hasonldséa-
gok, amelyeket felsoroltam természetesen a hivé em-
berek szdmara megkdnnyitik az idealista kdrnyezet-
vedelmi ideoldgiak elfogadésat, de minden parhuzam
ellenére elfogadhatatlan ezeket a nézeteket egy-



szer(ien a keresztény vagy mas vallasos nézetekkel
azonositani. Pedig az egyhazi kdrokben felébredt ez a
kisértés, hogy most, amikor az 6kolégiai eszmék ter-
jeddben vannak, a kereszténységet, amely korantsem
a foldi boldogsagot hirdette és inkabb a lelkek meg-
mentésével volt elfoglalva, z6ldre fessék. De vajon
tehetiink-e egyenl@ségjelet a zoldek spiritudlis felfo-
gasa és a vallasos nézetekben megnyilvanulé zéld
gondolatok kdz6tt? Ehhez mindenekelétt a Bibliat ké-
ne megvizsgalnunk. Azt kéne bebizonyitani, vagy el-
vetni, hogy a Biblia eredendéen tartalmaz-e a mai
z6ld ideoldgianak megfeleld gondolatokat, vagy pe-
dig ezeket csak utélag szeretnék belemagyarazni?

ISTENI GONDVISELES

Biblidban a gondviselés ideoldgidja jelenik meg,

Isten Ugy viselkedik, mint egy, a teremtéstél ta-
vol all6 foldesur, aki az ember gondjaira bizza a Fol-
det, és mellesleg a teljes Fold feletti uralomra biztatja
az embert. A gondviselés teol6giaja, bar kiilonbdz6
magyarazatokkal jelenik meg, alapveten meghaté-
rozza a bibliai természetfelfogast A Teremtés Kony-
vének ez a sokat idézett és vitatott mondata: ,,toltsé-
tek be a foldet és vonjatok uralmatok ald; uralkodja-
tok a tenger halai az ég madarai és minden allat fo-
16tt, amely a féldén mozog”, kétségtelendl eléggé
egyértelmd, és méltan vivta ki antropocentrikus felfo-
gasaval az okofilozdfusok ellenszenvét. Azt, hogy az
ember milyen buzgdn hajtotta végre ezt az ,,isteni pa-
rancsot” — megfeledkezve a t6bbirdl -, azt hiszem
nem kell ecsetelni. Mégsem gondolom, hogy néhany
mondattal lehetne helyettesiteni azt, amit a zsid6-ke-
resztany hitvilag és szellemiség megtestesit. Itt meg
kell jegyezni azonban, hogy annak, aki részletes atte-
kintést szeretne adni err6l a témarél ( és ennek az
irdsnak nem ez a feladata), komoly nehézségekkel
kell megkiizdenie. Hiszen a zsid6-keresztény kultlra
irodalma éridsi, nincs koherensnek tekinthet6 filozo-
fia, és nemcsak a teol6giai irodalom és a hitelesnek
tartott bibliavaltozatok kdz6tt vannak Iényeges ellent-
mondé&sok, de a Biblian beldl is.

TARSADALMI MEGHASONLAS

gondviselés teoldgiaja azonban azért fontos,

mert kiilonvalasztja a teremtést és a teremt-
ményt. Az embernek ezaltal nemcsak kitiintetett hely-
zete lesz mas él6lények és a természeti elemek felett,
de isteni kotelezettsége is a rend fenntartasa. Ez a
szellemiség teljesen idegen a természeti népek kulti-
kus és vallasos természettiszteletét6l, amelyet a z6ld
filozofusok magukénak vallanak. Nem véletlen hét,
ha sokak szerint a gondviselés teoldgiaja, a zsido-ke-
resztény vallas alapja felel6s annak a benniink meé-
lyen gyokerezd kettésségnek a kialakulasaért, amely
megosztja az énilinket. Ez a vallas szolgélta a hierar-
chikus allami berendezkedés kialakulasat, a birodal-
mak fennallasat, a nemek szerinti megkilonbdztetést,
a férfiuralmat. A 1V. szdzadban Szent Augusztinusz
volt az, akinek a befolyasara elfogadtak az eredendd

bln koncepcidjat, amely azt kivanta igazolni, hogy a
teremtés az emberért van, és ez az eszme aztan
egyeduralkoddva valt Nyugaton.

PAX OKOLOGICA

»teoldgiai 6koldgia tudomanya” Ugy véli, hogy a

termtésmitosz ,,aldrendelni” (kabas) kifejezése
tobbértelmd, és nem csupan birtokbavételt jelent. Ha-
sonlé a helyzet az ,,uralkodni”(radah) széval is. Bar-
mennyire is probaljuk azonban Ugy érteni e szavakat,
hogy az uralkodas, valdjaban pasztorkodast jelent, és
a Fold feletti gondoskodas lett rabizva Isten foldi
képmasara, keveset tud valtoztatni azon az alapelven,
hogy az ember nem a természet része (ahogy a te-
remt6 sem az), holott ma minden k6znapi vagy tudo-
maényos felfogas ezt alapelvnek tekinti. Ha az egyhazi
ideoldgia nehezen is tudna az dkologiai vilagnézetet
integrélni tanaiba (mindenesetre vannak prébalkoza-
sok), az isienfogalom , az istenhit és az 6kologiai fi-
lozdfidk nem Osszeegyeztethetetlenek. Az dkologiai
misztikum szdmara azonban még a panteizmus sem
elég jo, nem beszélve a kifejezetten konzervativnak
tekintett monoteista felfogasrol. A békés egyeztetést
legfeljebb a disszidens dominikanus teoldgus, Matt-
hew Fox javaslatai alapjan lehetne véghezvinni, ami
egy gyokeresen megreformélt egyhézat eredményez-
ne. Fox gy Véli, hogy meg kell szabaditani a katoli-
cizmust a konzervativ alanyi/targyi kapcsolat-értel-
mezést6l. Szerinte a panteizmus, amely azt tartja,
hogy minden isten és isten minden, antievoltcids fel-
fogas, és ez aligha felelhet meg mai 6koldgiai szem-
Iéletiinknek. A panteizmus lenne szerinte a legalkal-
masabb egy mai kdrnyezeti felfogas szdmara.

A KATOLICIZMUS REMITOLO-
GIZALASA

z egyhézaknak, de kilondsen a keresztényeknek,
Aakik most elérkezettnek latjak az id6t, hogy az
emberiség vilagi kérdéseivel foglalkozzanak, szembe
kell néznilik a termeléssel, a gazdasagi fejl6déssel és
az 6koldgiai valsaggal kapcsolatos kérdéskor ellent-
mondasaival. A zsido-keresztény felfogas a munka,
az emberi tevékenység eredetét a binbeesésre vezeti
vissza. Akadnak olyan teoldgusok, akik azt allitjak,
hogy az ember a blinbeeséssel eljatszotta ,,dominium
terrae”-jét, és azt az isten adta bolcsességgel kell po-
tolnia. Vannak olyanok, akik szerint ennek ellenére
sem szlint meg az ember el6joga. Sét olyan elméletek
is vannak (Agoston), hogy az embernek egyenesen
kotelessége magaban az értelem szikrajat felszitania,
hogy a technikai civilizaciét, annak minden ambiva-
lencidja ellenére, és biinds voltunk tudataban, a ter-
meészet gyogyitasanak szolgalataba allitsa. Kétségte-
len, hogy a keresztény kultira a termelési tevékeny-
séget a civilizacid alapjanak tekintette (ellentétben a
keleti vallasokkal), és az is, hogy a keresztény teolo-
gia landzsat tort a ma népszer( ( és elsésorban a vilag
vezet§ nagyhatalmainak Uzleti érdekeit szem el6tt tar-
t0) fejlédéselméletek mellett, és nincs jelenleg olyan
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irdnyzata, amely a ,,vissza a természethez elvét” hir-
detné, romantikus, vagy akar animisztikus értelem-
ben. A remitologizalasi folyamat azonban meg-
kezd6dott az egyhazon belll is. Ennek egyik médsze-
re a tiszta fondsokhoz, vagyis a Biblidhoz val6
visszatérés, a masik pedig az egyhazi ideolégiak ala-
pos reformja.

A BOLCSESSEG ELVESZTESE

inden baj oka a ,,foldi bolcsesség elvesztése™.

Nincs harmdnia az emberek, az llatok és a
koérnyezet kdzott, és emiatt miikodési zavarok Iépnek
fel a tarsadalomban, és veszélyeztetik az emberiség
fennmaradasat. Az 6koldgia, mint az egész megraga-
déasanak ,,tudomanya”, a prehisztorikus ember gon-
dolkodasanak része volt Ezért ma sokan azt allitjak,
hogy az élet remitologizalasara van sziikség, és ehhez
elegendd atvenni az indidnok hiedelmeit, vagy az in-
diai er6szakmentességet (ahimsza) felhasznalni a
Fold szakralis karaktere iranti védikus érzék kialaki-
tasahoz, vagy a feminizmust 6sszekombinalni a ke-
reszténység el6tti istennék mitoldgiajaval. Az e | -
vesztett 0koldgiai bolcsesség iranti vagyakozas,
amelynek kétségteleniil szamtalan eredménye van,
fejti ki John Carmody, azonban nemcsak a tudoma-
nyos mentalitast tamadja, hanem a szekularizalédast,
a demitoldgikus folyamatot, amelyet az egyhazak
kezdeményeztek. A teremtés szent forrasainak Ujra-
mitologizalasa, a vallas szellemi alapjainak megujita-
sa a f6 célja ezeknek a katolikus mozgalmaknak,
amelyek azonban azzal a veszéllyel jarhatnak, hogy
az Ujraértékelés feltarja az evangélium transzendens
felfogdsanak és az egyhaz természet- és torténelem-
felfogasanak ellentmondasait. Annak érdekében,
hogy ne tiinjék az 6koldgiai bdlcsesség és mindaz,
ami Krisztusban napvilagra jott, ellentmondasnak, a

keresztény mitologiat kell atdolgozni, atértékelni. ,,Is-

ten maga az értelem, amely a legszélesebb hatétavol-
sagban kinyilatkoztatassa valik, testet dlt és kdzot-
tink id6zik”. John Carmody szerint az 6koldgiai bol-
csességhez vald kozelités érdekében a kereszténység-
nek az alabbi reformokat kéne végrehajtania; 1L A
Teremtést ne egyszeri és lezart folyamatként értel-
mezzék, hanem mindig Ujra kezdctiének, mindig
frissnek, a létezésnek az egyetlen szent forrasbdl tor-
ténd allandd bearamlasa révén. A természeti szépség
alapjait az 6rokkévaldsagban vetették meg. A terem-
tés rendkiviili csoda, a bolyg6, amin élink, egyaltalan
nem magatol értet6d6en elfogadhato6 csoda, hanem a
tokéletesség isteni jelenvaldsaga. Minél inkabb meg-
Gjitjak a keresztények a teremtés rendkiviili jellegére
vonatkoz6 értékelésiket, annal inkabb megvetik egy
jovobeli dkologiai gyakorlat alapjait. 2. A krisztusi
megvaltas tedridja az emberiségre vonatkozik, a ke-
resztények jol tennék, ha kiterjesztenék a megvaltast
a természet vilagara is. Az egyuttérzésnek pedig
nemcsak a tébbi él6lényre, de a ,,megsebzett bolygé-
ra” is ki kéne terjednie. 3. A keresztényeknek oda
kell figyelnilik més tanitasokra is, a geomantikara, az
asztroldgiara, a taoizmusra, a buddhizmus természet-
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tiszteletére, arra, hogy mikent szdl isten a nem embe-
ri hangokban. Eszre kéne vennitk, hogy masok, mar
megelézték ket 4. A bibliai népeknek profétai fe-
lelésségiik van a természetpusztitassal szemben. A
szent szOvegeket felhivasként is lehet értelmezni az
Okoldgiai katasztréfa elharitasara, a radikalis valtoz-
tatasok megkezdéseére.

A MEGMENTES IDEOLOGIAJA

ktiszisz, a teremtés, az emberen kivili teremtmé-
Anyek csoportjat jelenti, és ala van vetve a ,,mu-
landdsag rabszolagasadganak”. Luther szerint a terem-
tés ki van szolgéltatva az ember ,,perverz élvhajha-
szasanak”. Az ember és a tobbi teremtmény
egyenl6tlen sorskdzosségben élnek, és a megvaltott,
feloldozott ember, véarhatdan, a kozmosz szamara is
megvaltast jelent majd. Pal apostol szerint eddig az
idépontig azonban a leigazott teremtmény és az ural-
kod6 ember egyiitt szenved.”Az egész vilag egyiitt
szenved”, irja Alexander Gendczy. A természet szen-
vedése azonban nemcsak az ember altal okozott szen-
vedés,hanem annak a kézos blinnek a vezeklése,
amely eredetileg csak az emberre lett kirdva, tehat
ember és természet kdzosen varnak az isteni megval-
tasra, megmentésre. A feloldozas nyilvan nem sokaig
késik. Krisztus, akinek emberforméajisagaban nem
nehéz felismerni az emberi teremtmény istenformaju-
saganak feltételezését is, elsésorban az emberekért
konyordg.

A KETTETORT RACIO

em kerulhetjik meg azt a kérdést, hogy milyen
N vilagfelfogas sugarzik a Bibliabdl. Ugyan a Bib-
lia nem kifejezetten az emberi gondolkodasmaoddal
foglalkozik, dhatatlanul is korabban teremti meg azt a
tudathasadast, amely az emberi szubjektum és a kori-
I6tte 1év0 természetes és mesterséges kornyezet ko-
z6tt van, mint az Gjkori filozdfusok, pl. Descartes. A
valésdgnak ez a kétfelé osztdsa, a res cogitans és a rés
extensa valdjaban a teremtésmitoszok alapja. Téve-
dés lenne azonban a bibliai felfogasba valamiféle
egységes természettudomanyos vilagképet belema-
gyarazni, vagy a Bibliat prekoncepcidsnak tekinteni.
Mindenesetre azt Gendczy is elismeri, hogy a rene-
szansz Ugynevezett humanizmusa, amely kiméletlen
antropocentrizmus volt, menlevélként értelmezte a
Gen. 1,28-at a kdrnyezet és az €l6vilag kizsdkméanyo-
lasara. Ha igazsagosak akarunk lenni Descartes-tal
szemben, akkor nem szabad egyes szévegrészleteit
kiemelni és blinbaknak megtenni a névények, allatok
és az anyag jéghideg, matematikai targyasitasaért a
,Iés cognitas” zsarnoksaga alatt. Nagyon nehéz ke-
resztény, vagy zsidé vilagképekrdl beszélni, hiszen
akik ezt teszik, azok a Bibidra is hivatkozhatnak, de
az az6ta eltelt évszazadok kilonb6z6 keresztény fel-
fogésaira is tetszés szerint, rdadasul mindezt egyélta-
l&n nem valamiféle tudomanyosan megalapozott fel-
fogassal. Bar a Biblia bolcsességét sem lehet néhany
mondata miatt elvetni, ugy tlinik, hogy a mai felfoga-



sunk szerinti kdrnyezeti etika teljesen hianyzik a Bib-
liabdl, ez a felfogas legalabbis nem jelenik meg ben-
ne kozvetlenil, hanem az ember jobbitasanak szandé-
kan keresztil. A Biblia szellemileg a természettél
valé elszakadasrol beszél, és az embernek a természet
feletti folényét probalja megalapozni. Az Gjkor racio-
nalistai, az ész birodalmanak megteremt&i az ember
természet feletti uralkodasanak gondolatat atvették a
kereszténységt6l, mikdzben magat istent akartak a tu-
domannyal helyettesiteni. A mai tudomannyal szem-
beforduld elméletek, a misztikus tradiciok, az életje-
lenségek felértékelése, a racionalitas hatéarainak kiter-
jedése, az érzelmi motivumokkal atitatott 6koldgiai
filozofiak (j szinben tlntetik fel a vallast, és (j je-
lentGséget kapnak a vallasi dogmakba beépitett embe-
ri igazsdgok. Kiilondsen a Biblia szellemi (zenete
orok, és kerul at a megd8rzendd értékek kozé, a szelle-
miség fels6bbrendlisége és az anyagi értékekrél vald
lemondas, vagyis az etikai felfogas miatt. Kétségtelen
azonban az is, hogy a bibliai vilagkép semmiképpen
sem egyeztethetd dssze a tudomanyos tapasztalatok-
kal, vagy a természettudomany mai tényeivel. Ezzel
szemben dr. Hans Rohrbach matematikus ,, Termé-
szettudomany, vilagkép, hit” cimd kényvében azt al-
litja, hogy a mai modem tudomanyos vilagkép affelé
kdzelit, ami a Biblidbdl is megfogalmazhatd a véges
vildgegyetem, az anyag megsemmisithetésége és a
vilagegyetem egykori keletkezésének és majdani
megsz(inésének hipotéziseivel kapcsolatban. Azok a
kor tudasszintjének megfelel6 utaldsok, amelyekbél a
biblia geocentrikus vilagképére kovetkeztethetnénk
tulajdonképpen csak diszletei a Biblidnak — hangzik
az érvelés. ,,Az Ggynevezett természettudomanyos vi-
lagkép is hamis meghatérozas, hiszen a kép nem mas,
mint a természettuddsok tudataban lezajlé mélylélek-
tani folyamat eredménye. Az ateizmus pedig azok
gyakorlata, akik istent nem tudjak elképzelni, és he-
lyette inké&bb a vilagot képzelik végtelennek és az
anyagot megsemmisithetetlennek”. Ezek az érvek ha
mast nem, de azt bizonyitjak, hogy a Biblia tudoma-
nyos korszerdsitése is folyamatban van. De az val6-
ban igaz, amit Rohrbach allit, hogy a modem fizika
semmivé valtoztatta az arisztotelészi vilagképet, ér-
telmetlenné tette az Ures tér, vagy az anyagtalan id6
fogalmét, megrenditette az ember hitét a természettu-
domanyos igazsagokban, s6t magukban a tudoma-
nyokban is kétségeket ébresztett, és megtorte a felvi-
lagosodas dolyfét. Mégsem lehet azt allitani, hogy
mivel a felvildgosodas, a racionalizmus a newtoni és
pascali gondolatokat isten létezésének megkérddjele-
zésére hasznélta, ezért a tagadas tagadasa logikus len-
ne, vagyis a racionalitas elutasitasa, a véges vilagkép,
a tudomanyos igazsagok relalivisztikus volta, vagy a
tér-id6-anyag fogalom nyilvanvald sszetartozasa fel-
tétlendl isten létét bizonyitana. A természettudoma-
nyos vilagkép és isten létezésének az egyeztetése ed-
dig még nem vezetett eredményre. Rohrbach kudarca
a Biblia torténetének tudomanytalan felfogéasanal ,,is-
ten léte irdsos bizonyitékanak” kritikatlan isteni ere-
detliként vald feltiintetésésével leplezédik le. A Bibli-
at ugyan at kell értékelni, mondja, de semmiképpen

nem szilkséges mitosztalanitani. ,,Ami a jelenben tér-
ténik az nem més mint a Biblia keresztre feszitése”.
Rohrbach bar elismeri , hogy a Biblia vilagképe geo-
centrikus , ezt a Septuaginta (a gérog bibliaforditas)
konzervativ felfogasu tuddsainak hibajaul roja fel,
akik a 1étez6 arisztarkhoszi ,,modem” heliocentrikus
vilagképpel szemben Arisztotelész felfogasat részesi-
tették el6nyben.

ZOLD ETIKA

kornyezed etika, az embernek és a természetnek
Aa viszonya dont6 jelentdségii az 6kologiai valsag,
a kornyezetpusztitas elleni stratégiak kidolgozasanal.
Az etika nem mas, mint a kor eszménye, az elképzelt
idealis tarsadalom m(ikddésének koncepcidja, az el-
vart, vagy meghirdetett viselkedésmdd, az uralkodé
szellemi irdnyzat. Mivel &ltaldban nem pontosan meg-
fogalmazott normakrdl van sz6, és nem beszélhetiink
a trsadalom minden rétegére kiterjedd felfogasrol,
ezért nagyon nehéz pontosan megfogalmazni egy kor-
szak etikajat, eszményeit Masrészt, altaldban nem
megvaldsitott, vagy mindenki altal betartott eszmé-
nyekrél, kévetendd mintakrol van sz, hanem a kor-
szellem képzeteirdl, nem val6sagos fogalmakrél, ha-
nem sokszor olyanokrdl, amelyeknek az elérését még-
csak meg sem kisérelték az adott korban. Célszer(ibb
tehat uralkodo etikai gondolkodasrol beszélni és a
gondolkodasmaod korlatait, kialakulasanak kérilmé-
nyeit vizsgalni, semmint 6sszevetni az adott tardsada-
lom tényleges erkolcseivel. De ha néha sziikséges is
lenne egy ilyesfajta dsszevetés, semmiképpen sem
szabad az absztrakt fogalomrendszert és az uralkodd
erkolcsi magatartés vizsgalatat 6sszekeverni.

A koérnyezeti etika alapelemei mér a prehisztorikus
(torténelem el6tti) korokban megtalalhatok. A korai tu-
domanyos elméletek, elsésorban a vilagegyetem felfo-
géséra vonatkozd filozdfiai megallapitasok, korabeli
kornyezeti etikai elveknek tekintenddk, ha bevonultak
a kdzgondolkodasba. Az 6korban egyébként nagyobb
igény volt arra, hogy egy egyetemes, a hétkdznapi élet-
hez is igazodd filozdfiai felfogast alkossanak, mint ma,
amikor az emberek utalkozva fordulnak el a kiilénb6z4
ideol6giaktol, és gyakran a gondolkodastdl is. A bol-
csesséqg kiterjesztésére torekedtek a mitoszok szerzdi
is, ezt szolgaltak a vallasi nézetek. Az 6kori gorogok-
nél sok elemét megtalaljuk ennek az 6koldgiai filozo6fi-
anak, kezdve a természeti elemeket szimbolizald iste-
nektdl, az attekinthetd méret(i varosallamokig. A kii-
16nb6z6 dkori tarsadalmak allatkultuszai az allatvilag
nagyobb megértésérdl taniskodnak. Az emberi élet
természetesebb felfogasat tiikrozik az élet minGségé-
nek novelésére torekvd gondolkodasmad, a hiva-
tasszer(ien végzett munka megvetése a gorogoknél,
vagy a hierarchia, a férfiuralom elvetése, a természetes
kivalasztddas érvényesitése (a szlletések korlatozasa-
nak és az eutanazianak ma ,,kegyetlennek” tartott al-
kalmazaésai), a szlikségletek korlatozasa és az 6nmeg-
tartdztatasra nevelés a spartaiaknal.

Kulén megfontolas targya, hogy Szokratész, Pla-
ton, vagy a tobbi filoz6fus tanitasai, munkai koresz-
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ményeknek tekintendék-e. Nagyon nehéz ugyanis
meghatarozni, hogy ezekbdl az elvekbdl mit fogadott
be a tarsadalom, mi kertilt be a kulturalis vérkeringés-
be. Mind a racionalista, mind pedig az individualista
etikakban talalunk olyan elemeket, amelyek a kor-
nyezeti gondolkodassal kapcsolatosak. Platon az 6n-
mérsékletet, a masokkal szembeni toleranciat hirdeti,
amely sajatja lehetne a mai konszenzust hirdetd, ha-
zisdemokracian alapul6 tarsadalmi rendnek, amit a
z6ldek hirdetnek. Szoktarész pedig az egyéni gondol-
kodast tekinti az etikus élet alapjanak, amely a mai
tdmegmanipulaciokkal terhes politikai életben, a kon-
venciokat elutasito, a valodi ésszerliségen alapul
dontéseket siirgetd zoldek kovetelnek els@sorban. A
mai politikai-gazdasagi felfogasok azonban szeretnék
elfelejtetni az emberiségnek azt a nem rovid idésza-
kat, amikor békében élt a természettel, tiszteletet ér-
zett irdnta, és kdlcsdnds, termékeny kapcsolatot tar-
tott fenn vele. Ezeknek a felfogasoknak az alapja

Felhasznalt irodalom:

részben a zsido-keresztény hagyomany. De napjaink-
ban szdmtalan probalkozas van arra nézve, hogy az
egyhazak is bekapcsolddjanak a kérnyezetvédelmi
mozgalmakba. A papai enciklikakban megfogalma-
zott 6koldgiai nézetek, vagy a hivé emberek spontan
megmozdulasai kétségtelendl pozitiv jelenségek.
Mégsem lehet egyértelm( valaszt adni arra a kérdés-
re, hogy vajon nyer vagy veszit-e az 6kol6giai moz-
galom azzal, hogy ha a szdszékrél és isten nevében
nyUatkoztatjak ki és isteni eredet(inek tekintik etikai
megfogalmazasait. Azt azonban egyértelm(en ki le-
het jelenteni, hogy az 6koldgiat sesmmiféleképpen
sem lehet 6sszekotd kapocsként hasznalni a vallas és
a tudomanyok kozott. Az is sejthetd, hogy bar-
mennyire is kézenfekvd, a hittudomany és az 6kolé-
giai ideol6gidk egybeolvasztasa nem lenne szerencsés
a kornyezetvédelem szdmara, mert egyik legfébb ér-
tékét veszitené el: a dogméak-felettiségét.

James Lovelock: Gaia: Uj szemmel aféldi életrdl, skolégiai kapcsolatok 1983 Népmiivelési intézet
E.F. Schumacher: Béke és &llandésag, okolégiai kapcsolatok 1983 Népmi(ivelési Intézet
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Matthew Fox: From Original Sin to Original Blessing, Resurgence January/February 1991

John Carmody: ,,0koldgiai bolcsesség: és az élet remitolégizalasdnak tendencidja. Nincsen ég Fold nélkil 1991 6koldgiai
Informéciés Kozpont (Tanulmanyok a CONCILIUM c. folydirat 1991. augusztusi szdmabaél).

Alexander Genoczy: A keresztény teremtéstan dkologiai perspektivai, Nincsen ég Fold nélkil 1991 dkol6giai Informéacios
Kozpont (Tanulmanyok a CONCILIUM c. folydirat 1991. augusztusi szamabol).

Dr. Hans Rohrbach: Természettudomany, Vilagkép, Hit (Naturwissenschaft, Weltbild, Glaube R.Brockhaus Verlag,

Wuppertal 1967)1973 Evangéliumi Iratmisszio

Farkas Zoltan: A kornyezetvédelem keresztény etikai alapjai, KOrnyezet és Fejlédés 1991/12
, Ember és Kornyezet, A Kereszténydemokrata Néppaért I. kongresszusa kiadvanya 1992 aprilis
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1121 Bp. Konkoly Thegc M. u. 29-33
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Felhivjuk szives figyelmét arra, hogy Cégiink a
jelenlegi nyomdakdltségekhez képest barmely
nyomdaterméketjelentds kdltségcsokkenéssel
tud el@allitani. Az eddigi nyomdai folyamattdél
eltér6en ugyanis a UNITY 1200 XL lézer-
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FOGADJ OROKBE EGY PATAKOT!

Amerikdban a River Watch Network szervezésében 38 folyé mentén
végeznek vizsgélatokat helyi csoportok, melyek aztan tapasztalatai-
kat megosztva kdzdsen lépnek fol a vizek allapotanak javitasaért. A
Hudson-folyén dolgoz6 szervezetekben mertilt fel az 6tlet, hogy kap-
csolatot létesitsenek masik foldrészen tényked6 csoportokkal. igy in-
dult a Hudson-Duna Folydfigyel6 Haldézat. Ennek dunamenti koz-

pontja a Goncél Alapitvany, a partnerszervezetek pedig a Riverwatch
Network, az Adirondack Park Visitors Interpretive Center és az Adi-
rondack Teacher Center. Els6 Iépésként kisérleti jelleggel futtatjuk a

FOGADD OROKBE A GOMBAS-PATAKOT! elnevezésl programot,
amelynek kildetése: figyelemmel kisérni, védeni a Vac déli részén a
Dunaba 6ml6, mintegy 15 km hosszi Gombas-patak vizminGségét,
megdrizni és helyreallitani a patak vizgydjtéteriletén éI6 vizi életkdzos-
ségeket, minimalisra csdkkenteni a karos emberi hatasokat, elérni és
megtartani egy egészséges fizikai, kémiai és biolégiai allapotot, egy
Okoldgiailag elfogadhato éléhelyet.A helyi tarsadalom széles koreit be-
vonva munkankba, terveink kozé tartozik:

— Ujratelepiteni a mozaikos szegélyerdét, — rétgazdalkodasra
véaltani a patakmenti 50-100 m-es savban, — helyreallitani a Vac-
duka melletti kiszaritott nadast, — tovabb javitani a meder mor-

nal talalhato artéri erd6t és ott bemutatohelyet |étesiteni.

Mérési program:

— a program keretében kéthavonta (nyaron havonta) mérjik a viz-

min6séget a patak teljes hosszaban, — rendszeresen vizsgaljuk a pa-
tak élévilagat, — az adatokat feldolgozzuk és megkiildjik az illetékes
hatésagoknak, — javaslatokat dolgozunk ki a patak él6vizzé alakita-

sara és felléplink ezek megvaldsitasaaért, tapasztalatainkat rendsze-
resen kicseréljik (szamitogépes telekommunikacié atjan) a Hudson-
folyd mentén dolgoz6 helyi csoportokkal, valamint a Dunamentén be-
kapcsol6do mas csoportokkal.

Orémmel varunk minden tisztelt érdekl6dét, koszonjik esetleges ta-
nacsait, tamogatasat:

GONCOL ALAPITVANY 2600
Véac, Pf. 184. llona u. 3.

Telefon:

27111-179, 27/14-983

Fax: 27/11-179 E-mail: h4695
gon'a’ella.hu

y
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Foti Péter

KibuoAUTONK van!

de sokak szdmara azért értheto.

Marmint legalabb a kibuc szo.
Akinek mégsem annak szamara annﬁi
magyarazat az elején, hogy a kibuco
izraeli telepilések, ahol az emberek ko-
zbsen dolgoznak és kdzdsen hasznaljak
az anya?ijavakat.

Ha valaki most azt gondolna, hogy e
sorok szerzoje lzraelben él, az téved.
Sokkal kozelebb lakom, nevezetesen
Bécsben. Akkor meg hogy jon ide a ki-
buc- kérdezheti barki, joggal!

ime, a magyarazat: Egy olyan egyesu-
let tagjanak csaptunk fel felesegemmel,
amely azt tlzte ki celul, hogy enyhiteni
igyekszik a varosok zsufoltsagat, annak
Is egyik aspektusat: Azt, hogy a varo-
sokban a gépkocsik lassan Kiszoritjak
az ott lakokat.

Az Otletet eay megszallott z6ld bara-
tunktdl kaptuk, akinek arrdl vitatkoz-
tunk, hogy szabad autot venni. Mar
mar meggy6ztik 6t ﬁezt vicch6l mon-
dom, mert ez lehetetlen), mikor el6allt
azzal, hogy latott egy hirdetést, amely-
ben egy egyesilet hirdeti magat azzal a
jelszoval, hogy szomszédok kozdsen
hasznalnak autot!

Ezek utan jartamban keltemben valo-
ban egy ilyen plakatra akadtam: AUTO-
NATIVE a neve az egyesuletnek, és a
plakaton egy puzzle szer(en felosztott
auté lathato.

Még néhany sikertelen probalkozas
utan, amikor megprobaltunk kdzdsen
autot hasznalni, kollégékkal, csaladta-
gokkal, egy este elmentem az AUTONA-
TIVE heti informécids estjére.

Itt az ideje hat, hogy a lényegre tér-
jek: Az AUTONATTVE azoknak a mérse-
kelt zOldeknek valo, akiknek nem élet-
szlkségletlik, hogy akkor vagjak be ma-
gukat egy pofogé masinaba, amikor ép-

R emeélem a cikk cime elég meglepd,
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pen kedvik szottyan, de akik néha ezt
vagy azt a bevésarlast, kirdndulast sze-
retnek autoval megtenni. Az Gtlet Ber-
linb6l szarmazik, és ott allitélag sokkal
tobb tagot is szamlal az egyesulet.
Nem akarok nagyot mondani,
de amennyire emlékszem
Berlinben 1000 tag és
50 auto all a tagok
rendelkezésére. A mi
bécsi egyestiletiink
55 tagot szamlal,
és most vesszik
a negyedik au-
tot.
Az autokat
abbol a 7000
Os-es kaucio-
bél vesszilk,
amit minden-
ki belépéskor
befizet, de
amit kilépés-
kor minden-
Ki vissza-
kap. Az au-
tok azutan
Bécs kulon-
b6z6 pontja-
in allnak,
fedett ga-
razsban.
Ha egyal-
talan nem
hasznal
valaki au-
tot, akkor
az csak a
havi 70
oS tagsagi
djjat fizet.
Ha vi-
szont va-
lakinek



autdzni tdmad kedve, akkor csak: veszi
a telefont és felhivja az dl]el nappal el-
érhet6 autofoglald kozpontot (ezt egy
erre specializalodott ceg vegzi) és
megkérdezi, hogy akkor es akkor
attol és addig van-e auto.
Csodak csodéja, eddig ab-
ban a négy o6t esetben
amikor az elmdalt ha-
rom honap soran
autot kéertem,
mindig volt!
Mindez ?]Zt
mutatja, hogy
lehet abban
valami, hogy
95% eselyed
\k/]an arkra,_,I
ogy kapja
autc))/t! Mljndez
akkor igaz,
ha minden
15 emberre
jut e%y auto,
és a bérleti
arak a sza-
badpiaci au-
toberlés!
araknal 30-
40%-al ol-
csobbak. Ez
aztjelenti
pl, hogy
egy hetvégi
300-400
km-es au-
tozas kb
1000 6S-
be kertl
benzinnel
egyutt.
Tudom
aki ezt ol-
vassa az

rb?tbn elhtil, és a pénztarcajahoz kap es
belenéz. De persze azt is tudja minden-
ki, hogy ezt nem a magiarorszégon ke-
res6k szamara talaltak ki. Az én fizeté-
semhez képest sem kevés ez az 6sszeg
(netté 20.000-et keresek), és bizony
meggondolom, hogy a vonat helyett au-
toval mergek-e. Es talan éppen ez ajé a
dologban. Aki ugyanis egyszer az auto-
jaba invesztalt, az aztan hasznaba is
kerll amibe keril. Nekem viszont na-
gyon kellemes, hogy az auté akkor all
rendelkezésemre amikor akarom, és
sem szervizbe nem kell rohangalnom
vele, sem alkatrészeket nem keJl hajku-
rasznom. (Régebben egy SKODAM
volt!!)

Persze mint minden dolognak vannak
szlikseges feltételei. llyen, hogy akik az
autot gondozzak, ezt valoban meg is te-
gyék (Eddig egyszer ellendriztem a ke-
reknyomast és akkor pontosan stim-
melt), és hogy azok akik veled egydtt
hasznaljak a kocsit kiméletesek es Ova-
tosak legyenek. Masik fontos feltétel,
hogy az egész szisztéma ki legyen talal-
va. (A kulcstarto trezortol, a tagsagi
szerzOdésig, a tarifaktdl a blntetésig)

Mindezeket szivesen bocsajtom azok
rendelkezésere, akik ezutan ér-
dekl6édnek (minden németul van!).

Befejezésul még annyit: Az AUTONA-
TIVE most tervezi, hogy a kis és a kom-
bi tipusu autdk mellé egy kisbuszt is
vesz! (K6zos tulajdon, kozos nehézse-
gek, kozds 6romok) Tehat vilag zold au-
tohasznaldi — egyesuletekl

Bécs 1993 majus 20.
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Carl Rogers

AZ ERTEKEK MODERN
MEGKOZELITESE FELE:

AZ ERETT EMBER ERTEKELESI FOLYAMATA

okat foglalkoznak manapsag az értékek problé-
méjaval. A fiatalsag majdnem mindenitt bi-
zonytalan értékeinek megvalasztasaban, a k-
tettek befolyasukbdl, és ligy tlinik, hogy a jol tajéko-
zott egyének minden kultdraban bizonytalanok és za-
varban vannak amikor arr6l van szd, hogy milyen ér-
tékeket kovessenek. Az okokat nem is kell nagyon
keresni. A vilag-kultdra minden vonatkozéasbhan egyre
tudomanyosabb és relativisztikusabb, és a mult me-
rev, abszolGt értékei ma mar anakronisztikusnak tdin-
nek. Talan még fontosabb az a tény, hogy a modem
emberre minden oldalrdl zaporoznak az eltérd és egy-
masnak ellentmondé értékitéletek. Ma mar lehetetlen
— ami nem is olyan régen még lehetséges volt —
hogy az ember kényelmesen elfogadja &ései vagy ko-
z6ssége értékrendjét, és anélkil élje le életét, hogy
valaha is megkérd6jelezné ennek a értékrendnek ter-
mészetét és feltételezéseit
Nem meglepd ebben a helyzetben, ha Ugy tinik,
hogy a mult értékvalasztasai 6sszezavarodnak és
osszeomlanak. Az emberek azt kérdezik, hogy van-
nak-e, vagy lehetnek-e egyaltalan ma még egyetemes
értékek. Gyakran agy érzik, hogy modem vilagunk-
ban elveszett minden lehet6ség arra, hogy éaltalanos,
kilénb6z6 kultirakban is érvényes értékeket talal-
junk. Ennek a bizonytalansagnak és zavarnak egyik
természetes eredménye, hogy egyre tobben ér-
dekl&dnek és kutatnak jozan és értelmes értékek utan,
amelyek megélljak helyiket a mai vilagban. Engem
is foglalkoztat ez a kérdés, és atéltem azokat a specia-
lis érték-valasztasi problémakat is, amelyek szakterii-
letemen, a pszichoterdpidban jelentkeznek. A terépia
soran a kliensek értékekkel kapcsolatos érzései és
meggy6z&dései gyakran véltoznak. Honnan tudhat-
nak 6k, vagy akar mi, hogy ez a valtozas j6 iranyl
volt-e, vagy sem. Vagy, mint ahogy tébben feltétele-
zik, a kliens egyszer(ien atveszi a terapeuta értékrend-
szerét? A pszichoterapia egyszer(ien olyan eszkoz,
amellyel a terapeuta fel nem ismert és nem tudatosult
értékeit dntudatlanul is atvissziik a mit sem sejtd kli-
ensre? Vagy az lenne jo, ha ez az érték-atvitel a tera-
peuta nyiltan vallalt célja lenne? Neki kellene a mo-
dem id6k papjanak lennie, aki képvisel és atad egy
olyan értékrendet, amely megfelel a mai kornak? Es
mi legyen ez az értékrend? Sok vita folyt ezekrél a
kérdésekrdl, gondos és empirikusan megalapozott
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eléadasoktol, mint amilyen D.D. Glad-¢é volt, polemi-
kusabb jelleg( kijelentésekig. Amint ez gyakran meg-
torténik, egy altalanos probléma, amellyel a tarsada-

16nb6z6 vallasokhoz kapcsolddé értékek sokat vesdpmnak kell szembenéznie, fajdalmasan és hangsu-

lyozottan jelenik meg abban a mikrokozmoszban,
amit pszichoterapianak nevezuink.

Szeretnék egy szerény Kisérletet tenni ennek a
problémanak a megkozelitésére. Megfigyeltem, ho-
gyan valtozik az embereknek az éertékekhez vald vi-
szonya kisgyerekkort6l feln6ttkorig. Tovabbi valtoza-
sokat is megfigyelek amennyiben, szerencsés eset-
ben, az illet6 tovabb fejlédik a valddi pszicholdgiai
érettség felé. Ezeknek a megfigyeléseknek a tébbsege
terdpias tapasztalatombol szarmazik, ahol béséges le-
het6ségem van arra, hogy lassam, hogyan fejlédnek
az emberek egy gazdagabb élet irAnyaba. Ugy gondo-
lom, hogy ezekb8l a megfigyelésekbdl kirajzolddik
szamomra egy irdny, amely az értékelés folyamata-
nak olyan Uj meghatirozésat teszi lehet6vé, amely
jobban tarthaté a modem viladgban. Az els6 lépéseket
mar megtettem avval, hogy néhény téredékes gondo-
latot kdzoltem korabbi irasaimban (1951, 1959), most
szeretném vilagosabban és teljesebben kifejteni 6ket.
Szeretném hangsulyozni, hogy ezeket a megfigyelé-
seket nem mint tudds vagy mint filozofus tettem, sa-
jat életem tapasztalatairdl beszélek, amelyeket a tera-
pia személyes elményei sordn, és mas helyzetekben
tapasztaltam meg, ahol fejl6dés, valtozas és noveke-
dés volt jelen.

NEHANY MEGHATAROZAS

Miel6tt megfigyeléseimet kozolném, elGszor talan
megprobalom tisztazni, mit értek én az érték fogal-
man. Szamtalan meghatarozas van forgalomban, de
nekem Charles Morris (1956) megfogalmazasa jelen-
tett a legtdbbet. Morris rdmutatott, hogy az érték
olyan fogalom, amelyet tébbféle, eltér6 modon hasz-
nalunk. Hasznaljuk, ha arra utalunk, hogy az él&lé-
nyek cselekvésiik soran bizonyos targyakat vagy cé-
lokat elényben részesitenek méasokkal szemben. Eze-
ket a viselkedésre hato értékeket § ,,mikodési érté-
keknek” nevezi. Ehhez nem kell tudatossagot, vagy
fogalmi gondolkodast feltételezni, ez egy egyszer(
értékvalasztas, amelyet a magatartas fejez ki, amikor
az ¢lélény bizonyos targyakat kivalaszt, masokat el-



utasit. Amikor a foldigiliszta, amelyet egy Y alaku
Uteladgazashoz helyeziink, a sima fellilet(i folyosét va-
lasztja és nem azt, amely csiszol6papirral van boritva,
evvel egy mlkodesi értéket fejez ki.

A fogalom egy maésik hasznalati mdédjat,/elfogott
értékeként hatarozhatjuk meg. Ez az egyénnek bizo-
nyos szimbolikus targyakhoz valé viszonyulésa. Ez a
viszonyulas altalaban tartalmazza az erre a szimboli-
kus targyra iranyul6d viselkedés varhaté kimenetelé-
nek el6rebecslését Az ,,6szinteség a legjobb taktika”
elvén alapulé valasztas ilyen felfogott értéket fejez ki.

A fogalom harmadik hasznalati mddjat ,,objektiv
érték”-nek nevezhetjiik. Az emberek akkor hasznél-
jak a szét ebben az értelemben, amikor arr6l beszél-
nek, hogy objektive mi részesitendé el6nyben, flg-
getlenal attol, hogy valéban el6nyben részesi-
tend6nek érzik vagy gondoljak-e. Amirdl én beszélni
fogok, ezt az utébbi meghatarozast szinte egyaltalan
nem érinti. A mikodési- és a felfogott értékekkel ki-
vanok foglalkozni.

A KISGYERMEK ERTEKELESI MODJA

Hadd beszéljek el6szér a gyermekr6l. Az emberi
Iénynek kezdetben egyértelmi az értékekhez val vi-
szonya. Bizonyos dolgokat és tapasztalatokat kedvel,
masokat elutasit. Viselkedését megfigyelve azt a ko-
vetkeztetést vonhatjuk le, hogy azokat a tapasztalato-
kat kedveli, amelyek szervezetének fenntartasat
elésegitik, és azokat utasitja el, amelyek nem szolgal-
jak ezt a célt. Figyeljiik csak:

Az éhséget negativan értékeli. Ezt gyakran egyér-
telm(en és hangosan fejezi ki.

Az ételt pozitivan értékeli. Amikor azonban jolla-
kott, az étel negativ értékké valik, és ugyanazt a tejet,
amelyet olyan mohdn fogadott, most kikopi, vagy a
mellet, amely olyan kedves volt szaméara, most eluta-
sitja, és visszatetszést kifejezd mimikéaval forditja el
fejét a mellbimb6tal.

Pozitivan ertékeli a biztonsagot, a dajkaléast s dé-
delgetést, amelyek a biztonsagot fejezik ki szamara.

Az (j élményt 6nmagaert értékeli, kifejez6dik ez
abban a nyilvanvalé gyoényoriiségben, amellyel 1abuj-
jait felfedezi, és allando keresésében és érdekl6dése-
ben.

Egyértelmiien negativan értékeli a fajdalmat, ke-
ser( izt, hirtelen ers hangot.

Mindez kézhely, de nézzik mit mondanak nekiink
ezek a tények a kisgyerek értékekhez val6 viszonya-
rol. Mindenek el6tt, ez a viszony nem egy merev
rendszer, hanem egy rugalmas, valtozd értékeld fo-
lyamat. Az ételt szereti, és ugyanazt az ételt nem sze-
red. Ertékeli a biztonsagot és a kényelmet, és elutasit-
ja az 0j élmények kedvéért Azt, ami torténik, legjob-
ban mint a szervezet értékel6 folyamatat irhatjuk le,
amelynek soran minden mozzanatot, minden pillanat-
nyi élményt felmér, elfogad vagy elutasit, attdl
fugglen, hogy az az adott pillanatban elGsegiti-e a
szervezet miikodését, vagy sem. A tapasztalatnak ezt
a bonyolult felmérését egyértelm(en a szervezet vég-
zi, nem tudatos vagy szimbolikus funkcid. Ezek ,,m0-
kodési-" és nem felfogott” értékek. Ez a folyamat
mégis bonyolult értékelési feladatokat old meg. Sze-

retném felidézni azt a kisérletet, amelyben kisgyer-
mekeknek sokféle természetes (nem izesitett) ételt ki-
naltak. Hosszabb id6t figyelembe véve egyértelmien
az a tendencia alakult ki, hogy azokat az ételeket erté-
kelték, amelyek el@segitették talélésiiket, névekedé-
stket és fejlédésiiket. Ha egy gyerek egy ideig a
szénhidratokat habzsolta, ezt hamarosan egy adag
protein-lakomaval egészitette ki. Ha egy id@szakon at
olyan ételt valasztott, amelybdl hianyzott valamilyen
vitamin, kés6bb olyan ételeket keresett, amelyek gaz-
dagok voltak abban a vitaminban. A test bdlcsességét
hasznélta ezeknél az értékvalasztasoknal, vagy talan
pontosabban, testének élettani bolcsessége iranyitotta
viselkedését, és ez az amit mi objektive jézan érték-
vélasztasnak gondolunk.

A kisgyerek értékekhez valo viszonydnak masik
vonatkozasa az, hogy az értékelési folyamat forrasa
és kozpontja egyértelmlen 6benne van. Sokunkkal
ellentétben, & tudja, hogy mit szeret és mit nem sze-
ret, és ezeknek az értékvalasztasoknak a kiindulo-
pontja kizarolag 6 maga. O az értékelési folyamat
kdzpontja, és a valasztasok sajat érzetein alapulnak.
Ekkor még nem befolyasolja 6t, hogy szilei szerint
mit kellene kedvelnie, mit mond az egyhaz, mi a vé-
leménye err6l a legfébb szaktekintélynek, vagy mir6l
prébalja meggy6zni 6t a reklamszakember. Sajat ta-
pasztalatan alapul az, amit a szervezete sz nélkil igy
fejez ki: ,,Ez j6 nekem”, ,,Ez nem j6 nekem”, ,Ezt
szeretem”, ,,Ezt utdlom.” Ha értené a mi értékelési
problémainkat, nevetne rajtuk. Hogy lehet, hogy va-
laki nem tudja, hogy mit szeret és mit nem szeret, mi
j6 neki és mi nem?

VALTOZAS AZ ERTEKELES
FOLYAMATABAN

Mi torténik evvel a jol miikodo, jozan értékelési fo-
lyamattal? Milyen események valtoztatjak azza a ri-
gid, bizonytalan, hatéstalan értékekhez val6 vi-
szonnyd4, amely a feln6ttek tobbségét jellemzi? Hadd
irjam le roviden ennek a folyamatnak egyik gyakori
valtozatat.

A kisgyereknek szeretetre van sziiksége, vagyik ar-
ra, hogy szeressék, és igyekszik ugy viselkedni, hogy
ez a vagyott élmény megismétlédjék. Ez azonban ne-
hézségekbe Utkdzik. Tépi a kishuga hajat, és ugy érzi,
hogy jo érzés szamara, ha hallja hogy az sir és tilta-
kozik. Azutan azt hallja, hogy 6 ,,haszontalan, rossz
fid”, és ezt esetleg még meg is erdsitik avval, hogy a
kezére csapnak. Elvagjak 6t evvel a sajat érzésétél.
Ahogy ez az élmény — és még sok-sok mas hasonld
— ismétlédik, lassanként megtanulja, hogy amit,jo-
nak érez” esetleg masok szemében ,,rossz”. A kdvet-
kez8 1épés az, amikor sajat magaval szemben alkal-
mazza azt a szempontot, amelyet masok alkalmaztak
vele szemben. Amikor tépi kishuga hajat most méar
komoly hangon maga mondja, ,rossz fil”. Atveszi
masok értékitéletét, mintha az az 6vé lenne. Megta-
gadta szervezete bolcsességét, feladta az értékelés
bels6 kiindul6pontjat, és megprobal gy viselkedni,
hogy megfeleljen a méasok altal képviselt ertékeknek,
és igy szeretetet kapjon.

Vagy vegyiink egy masik példat, egy kicsit kés6bbi
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életkorbol. Egy fid érzi, bar talan nem tudatosan, hogy
sziilei jobban szeretik és elégedettebbek vele, ha azt
tervezi, hogy orvos lesz, mint ha mivész szeretne len-
ni. Fokozatosan magaéva teszi azokat az értékeket,
amelyek az orvosi hivatdshoz kapcsolddnak. Egyre in-
kabb orvos akar lenni. Azutdn a gimnaziumban nem
érti, hogyan lehet, hogy sorozatosan sikertelen kémia-
bol, amely pedig nélkiilézhetetlen ahhoz hogy orvos
legyen, annak ellenére, hogy a szakember szerint
megvannak a képességei ahhoz, hogy sikeresen le-
vizsgazzon bel6le. Csak az iskolai pszicholdgussal va-
16 beszélgetés soran ébred tudatara, mennyire elvesz-
tette a kontaktust sajat szervezete reakcioival, mennyi-
re nincs kapcsolatban sajat értékel6 folyamataival.

Hadd emlitsek meg még egy esetet, az egyik cso-
portbél, ahol leendd tanarokat tanitottam. Arra keér-
tem éket a tanfolyam elején, hogy soroljanak fel 2-3
olyan értéket, amelyet leginkdbb szeretnének atadni
azoknak a gyerekeknek, akiket tanitani fognak. Na-
gyon sokféle értéket emlitettek, de kozilik néhanyon
alaposan elcsodalkoztam. Sokan emlitettek olyano-
kat, mint ,,helyesen beszélni”, ,jol beszélni angolul,
és nem hasznalni helytelen kifejezéseket”. Masok a
rendességet emlitették — ,,agy csinélni a dolgokat,
ahogy mondjak”, egy masik azt a reményét fejezte ki,
hogy ,,ha azt mondom, hogy irjak a neviiket a jobb
fels6 sarokba, és irjak alaja a datumot, akkor azt aka-
rom, hogy ezt Ggy csinaljak, ne méasképpen”.

Be kell vallanom, megddbbentett, hogy e lanyok
némelyike szamara a legfontosabb érték, amelyet at
akart adni tanitvanyainak, az volt, hogy azok tudja-
nak helyesen fogalmazni, vagy hogy pontosan kdves-
sék a tanar utasitasait. Zavarban voltam. Biztosan
nem volt olyan élményiik, hogy ezek a viselkedésfor-
méak a legfontosabbak és legkielégitébbek az 6 éle-
tikben. Ezeknek az értékeknek az emlitése csak an-
nak tulajdonithat6, hogy ezekkel a viselkedésformak-
kal szereztek elismerést maguknak, és azutan elfo-
gadtak 6ket mint nagyon fontosakat.

Talan ez a néhany példa is jol jelzi, hogy az egyén
feladja azt a bels6 viszonyitdsi pontot, amelynek
gyermekkoraban birtok&ban volt, és méasoknak enge-
di &t az iranyitast, annak érdekében hogy szeretetet,
elismerést, batoritast kapjon. Megtanulja, hogy visel-
kedésének iranyitasat alapvet6en ne bizza sajat ta-
pasztalataira. EQy csomé felfogott értéket vesz at ma-
soktol, és sajatjaként fogadja el 6ket, még akkor is, ha
ellentmondanak sajat tapasztalatainak. Ezek az erté-
kek kotottek és merevek lesznek, nem hajlékonyak és
valtozdak, mert nem sajat értékelésen alapulnak.

NEHANY ATVETT ERTEKITELET

Véleményem szerint a legtébbiink ilyen modon gydijti
azokat az atvett értékitéleteket, amelyekkel él. A mai
rendkivil komplex kultiraban azok az értékek, ame-
lyeket kivanatosként vagy elvetendéként fogadunk el,
nagyon kiilénbdz6 forrasokb6l szérmaznak, és gyak-
ran nagyon ellentmondé értelmiiek. Hadd soroljak fel
néhany ilyen altalanosan elfogadott értékitéletet.

A szexudlis vagyak, és altalaban a szex rossz. En-
nek az értékitéletnek sok forrdsa van: sziil6k, egyhaz,
tanarok.
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Az engedetlenség rossz. Ezt az értékitéletet a
szllék és tanarok a katonasaggal egyetemben erési-
tik. Az engedelmesség j6. Kérdezés nélkil engedel-
meskedni még jobb.

Pénzt keresni a legfébb j6. Ennek a felfogott érték-
nek tal sok forrdsa van ahhoz, hogy felsoroljam.

Tanulni, ismereteket gy(ijteni nagyon kivéanatos.

Cél neélkil, csak az élvezet kedvéért olvasgatni
nem kivéanatos. E két utdbbi értékitélet forrasa az is-
kola, az oktatési rendszer.

Az absztrakt mlivészet, pop-art és op-art j6. Ez az
érték a miveltnek tartott emberek véleményén alapul.

A kommunizmus végtelendl rossz. Ennek 6 forra-
sa a kormanyzat.

A felebarat szeretete a legf6bb jo0. Ez az itélet az
egyhaztél, és talan a szuléktdl ered.

Az egylttm(kodés és a csoport-munka jobb, mint
a maganyos munka. Ennek legfébb forrésai a tarsak.

Részedni valakit tigyes és kivanatos. Ennek forrasa
a kortéars csoport.

A coca-cola, a ragogumi, a hiit6gép és az auto vég-
telenll kivanatos. Ez az értékitélet nem csak a hirde-
tésekbdl ered, az emberek egyetértenek ebben min-
deniitt a vilagon. Jamaikatdl Japéanig, Kopenhagatol
Kowloonig a ,,coca-cola kultira” valt a legkivanato-
sabb értékké.

Ez csak egy kis és vegyes minta azoknak a felfo-
gott értékeknek a milliéibol, amelyeket az emberek
atvesznek és sajatjuknak tartanak, anélkil hogy akar
egyszer is figyelembe vennék sajat szervezetilik reak-
cibjat ezekre a targyakra és értékitéletekre.

AFELNOTT ERTEKELES JELLEMZOI

Azt hiszem egyértelm( az el6z6ek alapjan, hogy az
atlagos feln6tt — és most Ugy érzem, hogy a legtdb-
bink nevében beszélek — értékekhez val6 viszonya a
kovetkezbképpen jellemezhetd:

Ertékeinek nagy részét mas, szamara fontos szemé-
lyekt6l vagy csoportoktol vette at, de sajatjanak te-
kinti &ket.

Az értékelés kiindulopontja vagy forrasa a legtdbb
esetben énmagan kivil van.

Ertékeit aszerint valasztja, hogy azok mennyire te-
szik &t elfogadotta és kedveltté.

Ezeknek az elfogadott értékvalasztasoknak nincs,
vagy nincs vilagos kapcsolata sajat élményei folya-
mataval.

Gyakran nagy és fel nem ismert eltérés van sajat
tapasztalatai és ezek kozott az felfogott értékek ko-
z0tt.

Ezek az érték-fogalmak merevek és valtozatlanok,
mivel nincsenek kitéve a tapasztalat probajanak. Ha
nem igy lenne, 6sszeomlana az ember értékrendszere,
igy viszont értékei ,,igazak” mint a médek és perzsék
torvényei, amelyek soha nem valtoznak.

Az ellentmondasok feloldasara nincs lehetdség,
mert az értékek nem tehet6k probara. Az ember atve-
szi a tarsadalomtol azt az elképzelést, hogy a pénz a
legfébb érték, és az egyhaztdl azt, hogy a felebarat
szeretete a legf6bb érték, és nincs lehetGsége arra,
hogy kideritse, hogy szdmara melyik jelent nagyobb
értéket. igy a modem élet egyik jellemzdje, hogy az



emberek teljesen ellentmondé értékekkel élnek
egyltt. Nyugodtan megvitatjuk annak lehet8ségét,
hogy Oroszorszagra hidrogénbombat dobjunk, és az-
utén megkonnyezziik, amikor az Ujsagok egyetlen
kisgyerek szenvedésérdl adnak hirt

Az ember bizonytalannak és kdnnyen sebez-
het6nek érzi magat értékei vonatkozasaban, mert az
értékelés kiindulépontjaul méasokat valasztott, és el-
vesztette kapcsolatat sajat értékeld folyamataval. Mi
torténne, ha lerombolddnanak értékei? Ez a fenyegetd
lehetdség azt jelenti, hogy még merevebben ragasz-
kodik értékeihez vagy még zavarodottab, esetleg
mindkettd.

AZ ALAPVETO ELLENTMONDAS

Azt hiszem, hogy ez a kép, amely Ugy irja le az
egyént, mint aki a legtobb értékét atvette, azokat me-
rev fogalomként 6rzi, és ritkan vizsgalja meg vagy te-
szi prébéra, a legtdbbinkre illik. Elveszitjuk kapcso-
latunkat sajat szervezetiink bdlcsességével, és veszi-
tlnk 6nbizalmunkbol azaltal, hogy atvessziik és ma-
gunkéva tesszilk masok értékfogalmait. Mivel ezek
az értékfogalmak gyakran élesen eltérnek sajat ta-
pasztalataink folyamatatél, alapvetéen meghasonlunk
onmagunkkal. Nagyrészt ez az alapja a modem em-
ber fesziiltségének és bizonytalansaganak. A modem
ember énmagatol vald elidegenedésének egyik fontos
forrasat az egyén fogalmai és tényleges tapasztalatai
kozotti alapvetd eltérés jelenti, az, hogy intellektualis
értékrendszere és a benne észrevétlenil folyd értékel6
folyamatok kozétt nincs 6sszhang. Ez a terapeuta
egyik nagy gondja.

ATAPASZTALATTAL VALO KAPCSOLAT
HELYREALLITASA

Bizonyos emberek szerencsésen tdljutnak az altalam
leirt allapoton, és tovabbfejlédnek a pszicholdgiai
érettség felé. Ezt tapasztalhatjuk a pszichoterapiaban,
ahol arra térekszlink, hogy olyan légkért teremtsiink,
amely el6segiti az egyén fejlédését. Tapasztalhatjuk
ezt az életben is, amikor az élet gyogyitd légkort te-
remt az ember szaméara. Hadd koncentraljak arra, ho-
gyan tapasztaltam meg az értékelés tovabbi érését a
pszichoterapidban.

ElGszor is hadd jegyezzem meg zarojelben, hogy a
terapias viszony sem mentes az értékektdl. Eppen el-
lenkez6leg. Ugy tlnik nekem, hogy amikor a terapia
a legeredményesebb, akkor egyetlen elsédleges érték
hatarozza meg, és az az, hogy ez a személy, ez a kli-
ens értékes. O, mint személy, a kilénallsagaban és
egyediségében értékes. Az ember akkor tudja lassan
elkezdeni énmaga kilénboz8 oldalait is értékelni,
amikor érzi és megtapasztalja hogy 6t mint személyt
értékelik. Ami még fontosabb, kezdetben nagy nehéz-
ségekkel, de kezd tudomast venni arrdl, hogy mi is
torténik Gbenne, mit érez, mit él at, hogyan reagal.
Kezdi tapasztalatait kozvetlen viszonyitasi alapként
hasznalni magatartasa és fogalmai formalasahoz.
E.T. Gendlin irta le, hogyan torténik ez. Ahogy sajat
élményei egyre hozzéaférhet6bbekké vélnak az ember

szdmara, ahogy egyre szabadabban tud érzései folya-
mataban €lni, értékekhez vald viszonyaban is jelentds
valtozasok kovetkeznek be. Visszatér sok minden,
ami gyermekkoraban jellemezte.

AZ ATVETT ERTEKEK KAPCSOLATA AZ
ATELESSEL

Ezt a kapcsolatot talan Ggy tudom a legjobban bemu-
tatni, ha attekintek néhanyat a korabban bemutatott
atvett értékek kozil, és jelzem hogy mi torténik ve-
lik, amikor az egyén kozelebb Kkeril a benne folyo
folyamatokhoz.

A terapia soran az ember visszatekint és rajon, ,,.De
hiszen én élveztem, ha hlztam a kishugom hajat —
és én ett6l még nem voltam rossz.”

A diak, aki megbukik kémiabol, rajon amikor ko-
zelebb keriil sajat élményeihez, ,En nem tartom
nagyra az orvosi hivatast, még ha a sziileim nagyra is
tartjak; nem szeretem a kémiéat; nem akarok orvosnak
készllni, és nem jelent cs6dot az, hogy igy érzek.”

A feln6tt rajon, hogy a szexudlis vagyak és a szex
jelenthet 6rémet és allandé gazdagodast épp gy,
mint ahogy lehet sekélyes, pillanatnyi kielégilést ado
is. Ekkor koveti a sajat tapasztalatait, ami nem min-
dig felel meg a szocialis norméaknak.

Az egyik ember a mivészetet 0j szempontbol ko-
zeliti meg. Azt mondja: ,,Ez a kép mélyen megérintett
engem, sokat jelent nekem, tOrténetesen absztrakt
kép, de nem az alapjan értékelem tdbbre vagy keve-
sebbre.”

A masik felfedezi, hogy egy kommunista kdnyvvel
vagy emberrel vannak kozos értékei és céljai, mig
mas értékeikben és céljaikban eltérnek egymastal.

Ismét egy masik rajon, hogy az egyuttmdkodés né-
ha hasznos és értékes szdméra, maskor azonban egye-
dal kivan lenni, és szivesebben csinal valamit egye-
dal.

AZ ERETT EMBER ERTEKELESE

Az az értékelési folyamat, amely az érettebb ember-
ben alakul ki, bizonyos szempontbdl nagyon emlé-
keztet a kisgyerekére, mas szempontokbdl azonban
eltér attél. Valtozékony, rugalmas, a pillanatnyi hely-
zeten alapul, és azon, hogy az adott pillanatot az adott
személy mennyire éli t pozitiv hatasuként. Az érté-
kek nincsenek rogzitve, hanem allandéan valtoznak.
A festmény, amely tavaly jelent6ségteljesnek tiint,
most  érdektelennek latszik, a masokkal vald
egyuttm(kodésnek az a mddja, amelyet korabban jo-
nak erzett az ember, most nem tiinik megfelelének, és
az, amiben eddig hitt, most csak féligazsagnak tinik,
vagy meg annak sem.

A tapasztalatok értékelésének egy masik jel-
lemz6je ezeknél a személyeknél a nagymerték(i diffe-
rencialtsdg. Ahogy a leendd tanarok az osztalyomban
megfogalmaztak, az altalanos elvek nem olyan hasz-
nosak, mint az érzékenyen esethez igazodo valaszok.
Az egyik azt mondta: ,,Ugy éreztem, hogy evvel a
kisfilval nagyon hatarozottnak kell lennem, és ugy
tlint, hogy 8 is jol fogadta és én is jonak éreztem ezt.
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De éaltaldban nem vagyok mindig ilyen a tobbi gye-
rekkel.” Ez a tanarjel6lt hagyta, hogy viselkedését az
irdnyitsa, ahogyan az egyes gyerekkel valé kapcsola-
tat atélte. Amikor a példakat vettem sorra, mar jelez-
tem, mennyivel differencialtabb az egyének valasza a
korabbi monolitikus, merev atvett értékeknél.

Egy més szemponthdl az érett ember értékelése ha-
sonlit a gyerekére. Az értékelés kozpontja ismét
egyértelmlen maga a személy. Sajat élménye szol-
géltatja az informéciét és visszajelzést. Ez nem jelen-
ti azt, hogy nem nyitott a mas forrasokbdl jové infor-
maci6 felé. Azt jelenti, hogy azt annak tekinti, ami —
kils6 forrashbdl szarmazd informécionak — és nem
tekinti olyan fontosnak, mint a sajat reakciojat. igy
lehet, hogy egy baratja azt mondja egy Uj kdényvrdl,
hogy az nem jé. Elolvas két negativ kritikat is a
konyvrél. Az tehat a feltételezése, hogy nem fogja
kedvelni a kényvet De ha elolvassa a konyvet, érté-
kelése azon alapszik, hogy az milyen hatéast valtott ki
benne, és nem azon, hogy masok mit mondtak rola.

Van ennek az értékeld folyamatnak egy olyan vo-
natkozasa is, hogy az ember hagyja magéat alameriini
a kozvetlen élményben, mikdzben arra torekszik,
hogy érezze és megértse annak minden 6sszetevéjét.
Egy kliens jut eszembe, aki a terdpia vége felé, ami-
kor valamin toprengett, fejét kezébe hajtotta és azt
mondta: ,,Lassuk csak, mi is az, amit érzek? Szeret-
nék kozel kerulni hozza, és megismerni, mi is az.”
Azutan nyugodtan és tiirelmesen vart, prébalva 6n-
magara figyelni, mig sikeriilt pontosan felfognia az
atélt érzéseket. O is, mint masok, megprobalt kozel
keriilni 6nmagahoz.

A belsé folyamatokhoz val6 kozel kertlés sokkal
bonyolultabb, mint a gyerekkorban. Az érett ember-
ben a pillanatnyi élmény a mult 6sszes tapasztalatat
és emlékét magaban hordozza. A jelen pillanat nem
csak az aktualis érzéki benyomaésra tdmaszkodik, an-
nak értelmét a maltbeli hasonld élmények is formal-
jak. Az Uj és a régi egyesil benne. Amikor tehat egy
festménnyel vagy egy személlyel vald taldlkozast
élek at, élményem tartalmazza a festményekkel vagy
személyekkel val6é kordbbi talalkozasaim tapasztala-
tait épplgy, mint az adott talalkozas benyomaésait Az
élmény pillanata az érett személy szamara tartalmaz
bizonyos, a kdvetkezményekre vonatkozo feltételezé-
seket is. ,,Most Ggy érzem, hogy jol esne egy harma-
dik pohér ital, de tapasztalataim azt mutatjak, hogy
holnap talan mar banndm, hogy megittam.” ,Nem
kellemes, hogy negativ érzéseimet egyenesen kifejez-
zem ennek az embernek, de tapasztalataim szerint
hosszu tavon hasznéra vélik a kapcsolatunknak.” A
pillanatban egyarant jelen van a malt és a jové, és be-
folyasolja az értékelés folyamatat.

Azt tapasztalom, hogy az érett személynél az érté-
kelési folyamatban alkalmazott kritérium az, hogy a
kérdéses dolog mennyire segiti az illet§ kibontakoza-
sat. Ez ismét valami olyan, ami hasonlit a kisgyerek
értékelésére. Az a kérdés, hogy vajon gazdagitja-e,
fejlettebbé, teljesebbé teszi-e az illet6 személyt. Ez
taldn 6nz8 szempontnak tlinhet, de nem bizonyul an-
nak, mert a masokkal valé mély és segit6 kapcsolatot
az ember fejlesztéként éli at.

A kisgyerekhez hasonléan a pszicholdgiailag érett
feln6tt is bizik szervezete holcsességében, és tdmasz-
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kodik ra, a kiilonbség csak az, hogy 6 tudatosan teszi
ezt Rajon, hogy ha bizni tud 6nmagaban, érzései és
intuicioja bolcsebbek lehetnek értelménél, és hogy a
maga teljességében érzékenyebb és pontosabb lehet,
mint ha csak a gondolatai vezetik. igy hat nem fél azt
mondani, ,,Ugy érzem, hogy ez egy jO tapasztalat
(vagy dolog vagy irany). Késébb talan rajévok, miért
éreztem jonak.” Bizik 6nmaga teljességében.

Abbdl amit mondtam, ki kellett hogy t(injék, hogy
az érett embernek ez az értékel6 folyamata nem
kénnyd és nem egyszer(. A folyamat bonyolult, a
dontések gyakran zavarba ejt6ék és nehezek, és nincs
ra biztositék, hogy a hozott dontés valéban jonak bi-
zonyul az egyén szaméara. Mivel azonban a személy
szdmara minden lehetséges érv rendelkezésre all, és
mivel a sajat tapasztalatai szdmara nyitott, a tévedé-
sek helyrehozhatdk. Ha egy dontés nem bizonyul j6-
nak, azt az egyén érzi, és modosithatja vagy megval-
toztathatja azt. Ha allandé maximalis visszajelzésre
torekszik, akkor — mint a hajé giroszkdpos iranytje
— allanddan korrigélhatja iranyat, hogy egyre jobban
dnmaga legyen.

NEHANY, AZ ERTEKELO FOLYAMATRA
VONATKOZO TETEL

Hadd pontositsam mondandomat avval, hogy harom
tételt allitok fel, amelyek tartalmazzak allitasom ala-
pelemeit. Bar minden egyes tételt teljes egészében
nem lehet empirikusan bizonyitani, bizonyos mérté-
kig mindegyik alavethet6 a tudomanyos vizsgalat
prébajanak. Azt is ki szeretném jelenteni, hogy béar a
kovetkez6 tételeket a nagyobb vilagossag érdekében
hatarozottan allité formaban fejtem ki, tulajdonkép-
pen még ma is dolgozom rajtuk, mint feltételezése-
ken.

7. Az emberi lény szervezetében hordozza egy ren-
dezett értékel6folyamat alapjait

Feltételezésem szerint ezek az alapok kozosek a
tobbi €élélénnyel. Ez része minden egészséges szerve-
zet életfolyamatanak. A visszajelzés képessége teszi
lehet6vé a szervezet szamara, hogy magatartasaval és
reakcidival folyamatosan alkalmazkodjék, Ggy, hogy
a lehet6 legkedvezdbb fejlédést érje el.

2. Az emberi lénynek ez az értékel6folyamata sike-
resen el@segiti afejlédést, olyannyira, hogy az ember
nyitottd valik a benne zajlé folyamatok, élmények
szdmara

Azoknak a személyeknek két peldajat kiséreltem
meg bemutatni, akik szoros kapcsolatban vannak sa-
jat élményeikkel: a kisgyermeket, aki még nem tanul-
ta meg, hogy kiszoritsa tudatabol a benne zajlé folya-
matokat és a pszichol6giailag érett személyt, aki Ujra-
tanulta ennek a nyitott allapotnak az el6nyeit.

3. Az egyén segithet6 abban, hogy az élményeifelé
valo nyitottsag iranyaba fejlédjék azéltal, ha olyan
kapcsolatban van, amelyben mint &nallé személyt ér-
tékelik, amelyben az 6 élményeit empatikuson megér-
tik és értékként kezelik, és amelyben szabadon atélhe-
ti sajat érzéseit, és nyitott lehel masok érzései felé,
anélkul hogy ezértfenyegetve kellene éreznie magét.

Ez az allitas egyértelmiien terapids tapasztalatokon
alapul. A terapias kapcsolat alapvet6 jellemzdit irja le



roviden. Vannak mar empirikus vizsgalatok, amelyek
kozil az egyik jo példa BarreU-Lennart tanulmanya
(1962), amelyek alatdmasztjak ezt az allitast

TETELEK AZ ERTEKELO FOLYAMAT
EREDMENYEIRE VONATKOZOAN

Most érek minden értékekre vagy értékelésre vonat-
koz6 elmélet kritikus pontjahoz. Milyen kovetkez-
ményekkel jar ez az elmélet? Bevezetésként fel sze-
retnék vazolni két arra vonatkozd tételt, hogy milyen
magatartas kovetkezik ebbdl az értékeld folyamathol.
Azutan néhany bizonyitékot sorakoztatok fel sajat te-
rapias tapasztalatombol ezeknek a tételeknek az alata-
masztasara.

4. Azoknal a személyeknélf akik a sajat élményeik
iranti nagyobb nyitottsag felé fejlédnek, az érték-ira-
nyultsag hasonlgsaga tapasztalhato.

5. Ez az azonos érték-irdnyultsag azt jelenti, hogy
azokat az eértékeket részesitik el6nyben, amelyek
eléseqitik az egyén és a kdérnyezetében levok fejléde-
sét, és ezaltal afajfejl6dését és tulélését.

Meglep6 tapasztalat volt szdmomra, hogy a terépi-
aban, ahol az egyént értékelik, ahol szabadabban
érezhet és létezhet, gyakran jelentkezik bizonyos ér-
tékek felé fordulas. Ennek irdnya nem véletlenszer(,
hanem meglep6 azonossagot mutat. Ez az irdnyultsag
nem a terapeuta személyétdl fiigg, gyakran lattam,
hogy nagyon eltér6 személyiségi terapeutak kliensei
ugyanolyan értékek felé fordulnak. Ugy tinik, hogy
€z az azonossag nem egy bizonyos kultdra hatésat
fekjezi ki, ennek bizonyitékat olyan eltér6é kult(rak-
ban tapasztaltam, mint az Egyesult Allamok, Hollan-
dia, Franciaorszag és Japan. Szeretném azt gondolni,
hogy az érték-iranyultsadgnak az a kozdssége abbdl
ered, hogy ugyanannak a fajnak vagyunk a tagjai.
Ahogy az emberi gyermek ugyandgy valasztja ki a
szamdara szilkséges élelmet, ugyanigy a kliens is,
egyéni dontés alapjan, ugyanolyan értékek felé for-
dul, mint a masik kliens. Lehetnek bizonyos fajta él-
mények, amelyek a faj tagjai szaméara el6segitik a
belsé fejlédést, és minden egyén ezt vélasztana, ha
valéban szabadon vélaszthatna.

Hadd jelezzek néhany ilyen érték-iranyt, amelyeket
azoknal a klienseimnél tapasztalok, akik a személyes
érés és fejlédés irdnyéaba haladnak.

Fokozatosan veszit értékébdl a kilszin. Egyre ne-
gativabban értékelik a szinlelést, védekezd viselke-
dést, maszk mogé rejtézést.

Fokozatosan leértékel6dik a ,,kellene”. Negativan
értékelik azt a kdvetel6 érzést, hogy ,.ezt kellene ten-
nem, vagy olyannak kellene lennem”. A kliens elté-
volodik attél, hogy olyan legyen amilyennek ,.kellene
lennie”, akarki szabta is meg ezt a kdvetelményt.

Eltavolodnak attol, hogy masok elvarasait teljesit-
sék. Onmagaban az a cél, hogy masoknak tessenek,
negativ értéket nyer.

Pozitiv értékké valik, hogy az ember ,valodi”. A
kliens egyre inkdbb 6nmaga, vallalja sajat érzéseit, és
azt, aki 6. Ez egy nagyon hatarozott iranynak latszik.

Pozitiv értékké valik az, hogy az ember maga szab
irdnyt 6nmaganak. A Kkliens szdméra egyre nagyobb
Onbizalmat jelent, hogy maga hozza ddntéseit, maga

iranyitja az életét.

A személy maga és az érzései pozitiv értekké val-
nak. A kliens, aki kezdetben megvetéssel és kétség-
beesetten tekint 6nmagara, kezdi énmagat és sajat re-
akcidit értékesnek tekinteni.

Pozitiv értéket nyer az, hogy az ember allandd val-
tozasban van. A kliens, aki kezdetben pontosan meg-
hatarozott célokra vagyott, most nagyra értékeli azt
az izgalmas lehet6séget, hogy az allanddan Ujra szu-
letd lehet&ségek folyamataban él.

Talan mindennél nagyobb értéknek kezdi tartani a
kliens a sajat kiils6 és bels6 tapasztalatai iranti nyi-
tottsdgot. Nyitottnak és érzékenynek lenni sajat bels6é
reakcidi és érzései irdnt, masok reakciGi és érzései
irant, és a kilsd vilag realitasai irdnt — ez az az ér-
ték, amelyet egyértelmiien el6térbe helyez. Ez a nyi-
tottsag valik a kliens legértékesebb forrasava.

A masok irdnti érzékenység és masok elfogadasa
pozitiv értéket jelent. A kliens egyre inkdbb 6nmagu-
kért értékel masokat, mint ahogy megtanulta, hogy
magat is onmagaert értékelje.

Végul a mély kapcsolatok pozitiv értéket jelente-
nek. Ugy tlinik, hogy minden egyes emberben mély
igény van arra, hogy szoros, intim, valddi és nyilt
kapcsolatban legyen méas személlyel, és ennek elérése
nagyon nagy értéket jelent.

Ezek azok az el6nyben részesitett iranyok, amelye-
ket azoknal a személyeknél figyeltem meg, akik a a
személyiség érése iranyaba fejlédtek. Bar biztos va-
gyok abban, hogy az altalam felsoroltak nem jelente-
nek teljes listat, és talan bizonyos mértékig nem is
pontosak, szamomra izgalmas lehetséget jelentenek.
Megprébalom megmagyarazni, hogy miért.

Fontosnak talalom, hogy ha az embereket mint sze-
mélyeket értékeljik, az altaluk valasztott értékek nem
tendalnak minden lehetséges irdnyba. A szabadsag-
nak ebben a légkdrében nem talalkoztam avval, hogy
az egyik ember a csalast, gyilkossagot, lopast tartja
értéknek, a masik az onfelaldozé életet, a harmadik a
pénzt. Evvel szemben ugy latszik, hogy a valasztaso-
kon egy mély, alapvet6 azonossag huzodik végig.
Merek hinni abban, hogy ha az ember bels6leg szaba-
don azt valaszthatja, amit 6 valéban mélyen értékel,
akkor olyan targyakat, élményeket, célokat valaszt,
amelyek elGseqgitik sajat tulélését, novekedését és
fejl6dését éppugy, mint masok tulélését és fejlGdését.
Azt feltételezem, hogy az emberi szervezet sajatossa-
ga az, hogy ezeket a sajat és masok fejlédését elése-
git6 célokat valasztja, amikor fejlédését elésegitd 1ég-
korbe kerdil.

Az elmondottakbdl az kdvetkezik, hogy ha fennall
az elfogadas és szabadsdg légkore, amelyben az
egyént mint személyt értékelik, az érett személy bar-
mely kultdrdban ugyanazokat az értékeket valasztja
és részesiti elényben. Ez egy nagyon fontos hipotézis,
amely ellen6rizhet8. Ez azt jelenti, hogy bar ha az il-
let§ személynek nincs is egy rendezett vagy allandé
Jelfogott érték” rendszere, a benne zajlé értékelési
folyamat olyan érték-iranyok felé vezeti, amely azo-
Eos a kiilonbozé kultarékban és a kilénbdzd korok-

an.

Egy mésik kdvetkezmény, amit latok, hogy azok a
személyek, akikben miikddik az altalam leirt értékel
folyamat, nagymértékben sikeresek az emberi
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fejlédés folyamataban. Ha az emberi nemnek egyalta-
Ian van esélye ezen a bolygén a tulélésre, az ember-
nek jobban kész kell lennie az Uj problémakhoz és
helyezetekhez valé alkalmazkodasra, képesnek kell
lennie arra, hogy Uj és bonyolult helyzetekben is ki
tudja valasztani azt, ami hasznos a fejl6dés és tulélés
szempontjabél, és ehhez a valasztdshoz pontosan fel
kell tudnia mérni a valésagot A pszicholdgiailag
érett személy, ahogyan leirtam, hitem szerint rendel-
kezik azokkal a képességekkel, amelyek lehet6vé te-
szik, hogy azokat az élményeket értékelje, amelyek
elésegitik az emberi faj talélését és gazdagodasat, és
értékes résztvevlje és irdnyitja lehet az emberi
fejlédés folyamatanak.

Végul agy tlnik, hogy visszatértink az értékek
egyetemességének kérdésehez, de egy mas dton.
Ahelyett, hogy ,,ott kint” talaltunk volna egyetemes
értékeket, vagy egyetemes értékrendszert, amelyet
valamely csoport — filozéfusok, térvényhozdk vagy
papok — er@szakolnak rank, annak a lehet6ségét ta-
laltuk, hogy egyetemes emberi értékiranyok rajzolod-
nak ki, ha az ember érzékenyen figyel sajat szerveze-
te reakcidira. A terapias tapasztalatok azt jelzik, hogy
ha az ember kapcsolatban all sajat szervezete értékel6
folyamataival, személyes és tarsadalmi értékek egya-
rant Kirajzolodnak mint természetes, atélt értékek.
Bér a modem ember méar nem bizik a vallasban, tudo-
manyban, filozofidban vagy barmilyen rendszerben,
hogy az majd meghataroz szdmara értékeket, de on-
magaban talalhat olyan szerves alapot, amellyel ha
megtanul ismét kapcsolatba 1épni, akkor rendezett,
jol alkalmazkod6 és tarsadalmilag is érvényes érték-
irdnyt taldl ebben a mindannyiunkat aggaszto érték-
valsagban.

OSSZEFOGLALAS

Megprébaltam néhany pszichotherpids tapasztala-
tombol szarmazé megfigyelést ismertetni, amelyek
kapcsolatban vannak avval, ahogy az ember értékek-
hez valé viszonya meghatarozdsdhoz megfelel6 ala-
pot keres.

Leirtam a kisgyermeket, aki apr6 de bonyolult
szervezetének minden bolcsességét latba vetve koz-
vetlen értékeld kapcsolatba 1ép a vilaggal, elégedetten
fogadva vagy elutasitva az élményeket, aszerint,
hogy azok milyen hatassal vannak jollétére.

Azt allitottam, hogy Ugy tinik, elveszitjuk a koz-
vetlen értékelés képességét, és Ugy kezdiink viselked-
ni, olyan értékeket kdvetni, amely szocidlis elisme-
rést és kedveltséget jelent szamunkra. A szeretet ked-
véért lemondunk az értékeld folyamatrol. Mivel igy
életiink kdzpontjat masokra helyeztik félink és bi-
zonytalanok vagyunk, és mereven kell ragaszkod-
nunk az atvett értékekhez.

Ha azonban az élet vagy a terapia kedvezd feltéte-
leket biztosit folyamatos pszicholdgiai ndvekedé-
slinkhoz, akkor egy bizonyos spirdlis mozgas alakul
ki, egy olyan értékekhez valé viszony, amelyre jel-
lemzd a gyermeki kozvetlenség és konnyedség, de
sokkal gazdagabb is annédl. A tapasztalatokkal val6
kolcsonhatasban ismét mi valunk az értékelés forra-
sdva, azokat az élményeket részesitjuk el6nyben,

60 HARMADIK PART 16. S7.AM

amelyek hossz( tavon el6segitik a fejlédést, haszno-
sitjuk intellektualis képességeink és ismereteink
egész gazdagsagat, de ugyanakkor bizunk szerveze-
tlnk bolcsességében.

Ramutattam, hogy ezek a megfigyelések bizonyos
tételek felallitisat teszik lehet6vé. Az emberi szerve-
zet maga jelent alapot az értékeléshez. Ha és
amennyiben az ember kapcsolatban all a benne zajl6
értékelési folyamattal, magatartdsa 6nmagat gazdagi-
t6 hatast lesz. Ismeriink bizonyos feltételeket, ame-
lyek az embert képessé teszik arra, hogy kapcsolat-
ban legyen sajat élményei folyamataval.

Az élmények felé val6 nyitottsag a terapidban azt
eredményezi, hogy az ember (j értékek felé fordul,
amelyek, Ugy tlinik, k6zosek nem csak a kiilonb6z6
személyek széaméra, hanem a killénbdz6 kultirakban
is. Régi fogalmakat hasznalva azt mondhatjuk, hogy
ezek a személyek, akik igy kapcsolatban vannak sajat
élmeényeikkel olyan értékeket helyeznek el6térbe
mint &szinteseg, flggetlenség, belséleg irdnyitottsag,
Onismeret, tarsadalmi felel6sség és meleg emberi
kapcsolatok.

Azt a végkdvetkeztetést vontam le, hogy egy Ujfajta
egyetemes érték-irdnyultség valik lehetségessé amikor
az egyenek a pszichologiai érettség irdnyaba fej-
I16dnek, vagy pontosabban, a sajat élményeik felé val6
nagyobb nyitottsag iranyaba. Ugy tinik, hogy ennek
az értéknek az alapja 6nmaguk és mésok gazdagoda-
sa, és egy pozitiv fejlédési folyamat el@segitése.
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KOZOSSEG

az emberi fejlodeseért

MEGHATAROZAS

A KOZOSSEG egy olyan kultdralis és tarsadalmi intéz-
mény, amely el6segiti az egész tarsadalom és az egyé-
nek megvaltozasat, olyan moédszerek és oOtletek ter-
jesztésével amelyek hozzajarulnak a valtozast létreho-
z6 cselekvéshez.

CELOK

Az emberi értékek elvesztésének fokozddasa és az
irdnyveszteitséggel szemben, ami egyéneket, csopor-
tokat és intézményeket érint, a szervezet tarsadalmi és
kultaralis téren elGterjeszti a kovetkez§ javaslatat: az
egyén és kozvetlen kdrnyezetének egyidejl atalakitasa
azzal a céllal, hogy egy emberi lényt és egy szolidaris,
nem er@szakos vilagot hozzon létre. Ennek kovetkez-
tében, még annak ellenére is, hogy a KOZOSSEG egy
szocialis és kultaralis intézmény, arra biztatja tagjait,
hogy minden téren vegyenek részt az elképzeléseik
gyakorlati kivitelezése érdekében.

Valdjdban egy olyan etikai perspektivarél van szo,
amely harom pontban fejezédik ki:

Az onkéntes munka: ez alatt azt érti, hogy az érdek
nélklli szolgalatban nyilvanul meg az igazi emberi I6t.

Kdzvetlen kommunikacié: csak az egyén sajat koz-
vetlen kdrnyezetében val6 aktiv és felel6sség teljes te-
vékenysége segiti el6 az elszigetel6dos athidalasat és
egy személyes, mindennapi kompromisszum létrejot-
tét, ami az egyetlen moédja annak, hogy garantalni le-
hessen egy mély és tartés atalakulast.

Er6szakmentesség: mint cselekvési médszer, mé-
lyebben értve, mint kils6é és belsé hozzaallas (tartas)
az életért magéaért. Egyedul igy valtoztathaté meg a fi-
zikai, gazdasagi, faji és vallasi er6szak jelenlegi iranya
egy olyan (j irdnyba, amely megnyitja szamunkra a
jovot, és lehet6séget biztosit az ember fejlédése sza-
mara.

Ennek a javaslatnak a legfontosabb jellemzéje, hogy
a hétkdznapi emberre szabtak, akihez megkulénbozte-
tés nélkdl irdanyul, felkinalva neki a lehet6séget, hogy
f6szerepl6je legyen annak a vilagnak a felépitésében
amelyre vagyik.

Ennek érdekében a szervezet két nagy érdekeltségi
teruletet hataroz meg:

Minden olyan tarsadalmi és kultaralis tevékenység-
nek az el6segitése, amely az adott céloknak megfelel.
Olyan onkéntesek képzése, akik egy Uj, szolidaris és
er6szakmentes vilagnak az épit6ivé akarnak valni.

Varjuk azok jelentkezését, akik az el6z6ekben leirt te-
rileteken tevékenykednek, és munkajuk megvalésita-
sa és tovabbfejlesztése mellett, 6Gnmaguk megszeve-
zése (tjan konkrét cselekedetekkel, tervekkel és otle-
tekkel kivannak hozzajarulni az emberi fejlédéshez.

TEVEKENYSEGEK

Olyan tevékenységeket szervez, Otleteket és vélemé-
nyeket terjeszt el6 ill. fejleszt, amelyeknek végleges
célja, hogy személyes és tarsadalmi fejl6dés menjen
végbe az orszag kiulonb6zé terdletein.

F6 tevékenységei kdzé sorolhato:

Konferencidk, kiadvanyok és médidak segitségével
el6terjeszti allaspontjat a jelenlegi helyzetrél és a vég-
rehajtand6 tevékenységekrél egy hatékony emberi
fejlédésért.

Tanfolyamokat, mdhelyeket, kongresszusokat és
onkéntes tevékenységeket szervez ill. fejleszt annak
érdekében, hogy tagjait, szimpatizansait és altaldban a
kozonséget képezze a kovetkez§ terlleteken: oktatéas,
egészséglgy, tarsadalmi pszicholégia, tarsadalmi
kommunikacié, mivészetek, tudomany és technika,
gazdasagtan, 6koldgia.

Igyekszik el6mozditani szociélis egyittm(ikodési te-
vékenységeket a tarsadalom legmegkulénboztetettebb
szektoraiban.

Megprdébalja érzékennyé tenni a kdzvéleményt azok-
kal a problémékkal szemben, amelyek az embereket és
altalaban a tarsadalmat érintik, megoldasokat javasol és
elémozditja ebbe az iranyba a cselekvést.

Torekszik kapcsolatok létrehozasara olyan mas he-
lyi, nemzeti és nemzetkdzi intézményekkel, a kolcso-
nosségért és olyan kozos tevékenységek lebonyolita-
séért, amelyek megfelelnek a Kozodsség céljainak és
eljarasainak.

MUKODES

A KOZOSSEG egy polgari, szocialis és kulturalis szer-
vezet, amely hatésagilag bejegyzett.

Az aktivitasok koordinalasa a vezet6ség felel6ssége,
amely a fejl6édés kiértékelésére rendszeresen 6sszell.
A jobb koordinacié érdekében kilonb6zé titkarsagok
szervez6dnek, amelyeknek funkcioi konkrét teriletek
szerint kulonboztethet6k meg.

A szikségleteknek megfeleléen informaciés és don-
téshoz6 ulések keriilnek megrendezésre az dsszes tag
részvételével. Evente a kozgy(lésen megujitiak a ve-
zetBséget, kiértékelik a KOZOSSEG helyzetét és meg-
tervezik a kovetkez6 idészakban elvégzendd tevékeny-
ségeket. A részvétel nyitott minden személy szamara,
megkillonboztetés nélkul. Barki, akinek a céljai meg-
egyeznek a Kozosség alapvet6 céljaival bekapcsolédhat
a szervezetbe, taggé valhat és igy egyuttmikodhet vala-
melyik titkarsaggal, elémozdithat Uj tevékenységeket,
megkaphatja a kiadvanyokat, részt vehet az Uléseken és
a vezet6ségvalasztason.

Kapcsolatfelvétel: Ivony Eva 1123 Budapest, Kékgo-
lyé u.2/c. Tel.:155-5303

Bajna Gabor 2000 Szentendre,
Tel.:118-0562

Levendula u.6.
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mit mint imaginativ, inspirativ, intuitiv megis-
merést jellemezhettem, az az embert az érzék-

Rudolf Steiner

ANTRO

VIII. el6adas
1921. szeptember 6.

dalnunk, ahogy ezt megkiséreltem jellemezni Philo-
sophie dér Freiheitemben. Ez az érzékletmentes gon-

feletti kutatds eredményeihez és a sajat lénye teljedkodds — barmilyen paradoxnak hangzik is —a

észleléséhez vezeti. De mindig Ujra kell hangsulyoz-
ni, hogy nem arrol van szd, hogy elérjik magat az
imaginaciot, inspirdcidt, intuiciot, mert.ezek kutatasi
eszkozok az érzékfeletti vilagban, mint ahogy a mér-
leg mértékado a fizikai vilagban. Inkdbb arr6l van
szd, hogy kiindulépontunk, az atlagos tudatban, a
mindennapi tudatban, abban a tudatban, amely az al-
talanos tudomany alapja, mar megvan akkor, amikor
az ember ebbdl a tudatbol megfelel6képpen fel tud
emelkedni az igazi, érzékletmentes szellemiségben
megragadhatd eszmék altal. Ami az érzékfeletti vila-
gokba vezet, az egyszerlien magasabbrend( életrekel-
tése annak, amit az ember a mindennapi tudatban fi-
gyelmen kiviil hagy. Es aki az imaginécio, inspiracio
és intuicio Utjan maga is szellemi kutaté akar lenni,
annak féképp arra kell térekednie, hogy tudata kiter-
jedjen arra, aminek a val6sagos fizikai kutatdsnal mar
meg kell lennie ahhoz, hogy ez a fizikai kutatés a va-
l6sagnak megfeleld eredményekhez vezessen.

Amit most mondottam, az tulajdonképpen csak a
mi korunkra érvényes, mert az emberiség fejl6dése-
nek ez a tizenotddik szdzad ota kialakult korszaka a
maga tudomanyos kutatadsi maédjaval, azzal, hogy a
tulajdonképpeni  természettudomanyos  kutatashoz
emelkedett, olyan fogalmakat Ultetett az emberi tu-
datba, amelyek a jelzett modon kialakithatdk, életre-
kelthet6k. A régebbi id6kben egészen méas eszk0zo-
ket kellett alkalmazni. Ezekr6l — legaldbbis uta-
l4sszer(ién — mar beszéltiink, amikor ramutattunk a
yoga-rendszerre és hasonlokra, de ezek a régebbi esz-
kdzok nem lehetnek maér a mi eszkézeink. Minthogy
az, amit az életben a feln6tt ember hajt végre, nem le-
het ugyanaz, mint amit a gyermek cselekszik, Ugy az
amit a huszadik szazad civilizalt emberisége a szelle-
mi kutatas eszkdzéul hasznal fel, nem lehet ugyanaz,
mint amit a régi keleti, vagy régi gordg kultira embe-
risége alkalmazott.

Az érzékletmentes, tiszta gondolkodashol kell kiin-
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legjobban, a legintenzivebben gy fejlédik ki, hogy
az ember kész foglalkozni azzal a természettudoma-
nyos kutatassal, amelyrdl ezekben az esti fejtegeté-
sekben is beszéltem. Nem hidba irtam le a haeckeliz-
must — a hibai ellenére, amelyeknek létezését bela-
tom és elismerem —, ezt a sajatsagos mddjat annak,
hogy az ember belemélyedjen az allati és az emberi
fejl6désbe. Ha a sz6 legszorosabb értelmében alkal-
mazni akarjuk azt, amit éppen a szellemi kutatasnak
kell kovetelnie a kiils6, fizikai vilag szaméra, hogy
ti. elevenen athassa egymast a tiszta észlelés és a
tiszta gondolkodas, akkor a kiils6 fizikai empiria altal
adott organikus vilagra vonatkozélag nem jutunk mas
eredményekhez, csak azokhoz, amelyekhez a haecke-
lizmus jutott. Es ha szemléletessé akarjuk tenni azt
amihez ezen az Gton, a kilsg, fizikai szemlélet és az
ezt a szemléletet atsz6vé mddszeres gondolkodas Ut-
jan jutunk, akkor a kdvetkez&képpen kell eljarnunk.
Akkor nem lehet valamilyen absztrakt gondolkodas-
sal mindenféle spekulacidkat kialakitani egy éle-
terérél, mint ahogy a neovitalizmus teszi. Nem lehet
tiszta fogalmak alapjan spekulaciokat felallitani arra
vonatkozolag, hogy ami kiils6leg, fizikailag kdvet-
het6, annak van-e még valamilyen érzékfeletti alapja
és hasonlokra, hanem meg kell allni a tények vilaga-
nal, ahogy a haeckelizmus tette. Eppen a szellemtu-
domanyos kdvetelmények alapjan kell a kiils6 termé-
szetkutatast erre a teriiletre és ebben az értelemben
korlatozni, kildnben a kilsd természetre vonatkozd
spekulalas kddos misziicizmusba vezet. igy azonban
az ember konnyen tesz szert arra a szemrehanyasra,
hogy ez materializmus. Azutan ezt a szemrehanyast
lehetett Ugy forditani, hogy azt mondtak: én egyszer
valamit materialista allaspont szerint abrazoltam, az-
utan (jra eltértem ett6l. Errél sz sem lehet. Ezek
csak balga ellenvetések, amelyek a szavakhoz iga-
zodnak és nem tudnak behatolni a szellemtudoma-
nyos kutatds szellemének egészébe. Mert éppen, ha a
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tiszta természettudomany teriletén az ember a jelen-
ségre korlatozza magét, ha képes arra, hogy a gondol-
kodasnak azt a bens6 rezignacidjat gyakorolja, amely
szilikséges ahhoz, hogy az ember ne kédds miszticiz-
musban éljen, hanem fenomenalisztikusan a tények
vilagat kovesse, akkor eljut ahhoz, hogy a gondolko-
dast, mondhatni, mint munkaeszkdzt hasznalja, egy-
altaldn nem hasznélja konstitliciés tevékenységre,
mint olyasvalamit, ami a kilsg fizikai vilagrél mas-
képp tud kijelenteni valamit, hanem csakis Ugy, hogy
ennek a kiils6 fizikai vildgnak a jelenségeit aszerint
rendezi, hogy az maga mondja el titkait, ami teljesen
a Goetheanizmus értelmében torténik. Azutdn azon-
ban, ha ezt a rezignaciét gyakoroljuk, a kutatasnak
ezen a teriiletén hatarhoz érkeziink. Es itt, ezen a ha-
tron nem kezdiink filozéfiailag spekulélni, minden-
félét kigondolni azokrél a transzcendens dolgokrol,
amelyeket fel kell tarni, hanem kezdjuk atélni azokat
a belsd kuzdelmeket, 6nlegy6zéseket, amelyek most
a gondolkodast nem spekuldlasra inditjak, hanem
mintegy életelixirt dntenek belé, gy hogy a gondol-
kodas atalakul azokka a latasokka, amelyek az imagi-
nacidban jelennek meg és meg tudja kozeliteni azt a
vilagot, amelyet spekulaldssal sohasem érhet el, csak
Ugy, hogy érzékfeletti latassa alakul at.

Azéltal pedig, hogy az ember ilyen megismerési
eszkodzoket hasznal, tulajdonképpen teljesen vissza-
adatik 6nmaganak. Es amikor a szellemi kutat6 éppen
ebbdl a gondolkodashdl indul ki és mindeniitt maga-
val viszi azt, amit imaginative meglat, ami inspirative
megnyilatkozik el6tte és igy tovabb, azt vissza kell
vezetnie a tiszta idea kialakitasdhoz. Amit azutan
mint ideat kozol, azt mindenki kdvetheti, aki helye-
sen éli mindennapi tudatat. Ezért a szellemi kutatd
még a legmagasabbrendii eredményeire vonatkozolag
is felulvizsgalhatd és csak gondolkozésbeli kényel-
messég allithatja azt, hogy az embernek maganak kell
a szellemi vilagba jutnia ahhoz, hogy a szellemi kuta-
t6 eredményeit helyesnek talalhassa.

Azéltal azonban, hogy az imaginacié eredményei
nyilvanvalokka valnak, az ember elétt — ezt ezekben

az elBadasokban mar kifejtettem — megjelenik az,
ami egész életét, sziiletésétdl kezdve, egy 0sszefliggd
aramlatban fogja at. Az én kitagul a pillanaton tulra,
mert atérzi, atéli magat életének szlletéssel kezd6dd
egész aramlataban. Es amikor felemelkedik az inspira-
ciéhoz, kitarul el6tte az a vilag, amelyben sziletése, il-
letve fogamzésa el6tt élt és amelyben élni fog, ha atha-
ladt a halal kiiszobén. Ami az emberrel egyitt él, mint
az 6 halhatatlan principiuma, az ilyen médon megis-
merési objektumma valik. Es az intuicioban az ember
latésa kiterjed az ismétlédd, maltbeli foldi életekre is.
Ugy, hogy amir6l az antropozofiai szellemtudomény
beszél, azt gy jellemezhetjiik, hogy a szellemtudo-
many mindenitt kdzli azokat az egyes Iépéseket, ame-
lyekkel az ember ezekhez az eredményekhez jut, és
ezek az eredmények, ahogy mondottuk, felllvizsgal-
hatok, mert szilkségképpen mindenki altal megkdzelit-
het6 gondolatokkal lehet megadni Gket.

igy az ember elé allitottuk az antropozoéfiai szel-
lemtudomany tisztan emberi eredményét. Es ahogy
kezdiunk 6nmagunkhoz jutni, amikor megtanuljuk
Osszegz6én kimondani azt, amit szellemiinkben,
énlinkben atéliink, gy eljutunk a mi egész széttagolt,
id6beliséget és orokkévaldsagot magaba foglalo
énilinkhoz is, amikor a szellemtudomany eredményeit
magunkéva tesszik. Az ember igy eljut énmagahoz
és ez a legjelentdsebb, egészen altalanosan emberi
eredmény. Ezzel azonban egyben adva van az ember
tudatanak kitagitasa is. Mivel a szellemi kutatas ered-
meényei élettel &thatott, atalakult gondolkodashol
szarmaznak, ezért, ha az emberi lelkek felveszik és
felllvizsgaljak 6ket, ezekre az emberi lelkekre él-
tetéen hatnak. Az emberi tudat szdméra igy a vilag
megismerésének Uj modja jon létre és most néhany
széval jellemezni akarom a szellemtudoméanynak az
élet szdméra adott eredményei kozul azt a kett6t,
amely a tudat ilyen intenzivebbé tételével, kitdgulasa-
val jon létre.

Eget6 szocialis probléma van ma el6ttink. Ami a
szocidlis életben napjainkig hatott, az az emberiség
hatdrozatlan, tudat alatti 6sztoneib6l szarmazott. Az

teljességligyi értesité



emberek szocialis kapcsolatokat alapitottak, amelyek,
mondhatni, szinte természeti torvényszer(iséggel,
mindenféle 6sztonszer( viszonyokbdl keletkeztek.
Kiderll ez annak szaméra, aki a szocidlis életet at
tudja tekinteni. Mi azonban olyan korban éliink, ami-
kor a szocidlis emberiség-organizmusban ezekkel az
Osztonszer(i kapcsolatokkal mar nem tudunk mit kez-
deni. Amilyen mértékben az egyéni gazdasaghol tor-
zsi gazdasdg, aztan nemzetgazdasagbol vilaggazda-
sdg lett, ugyanilyen mértékben kellett a gazdasagi
gondolkodasnak is egyre tudatosabba alakulnia. Es a
jelenkor embere szamara bekdvetkezett annak a szik-
ségessége, hogy foglalkozzék azokkal a lehetséges
viszonyokkal, amelyek a gazdasaghan tevékenykedd,
és egyaltalan olyan emberek kozott adodnak, akiknek
a szocialis életben 6ssze kell fémiok. El kell ismerni,
hogy ezek a viszonyok bonyolult természetiiek.
Ugyanolyan meértékben, ahogy az emberek rakény-
szerlltek arra, hogy ezeket a viszonyokat, kiemelve
az Osztonszer(iségh6l, a vilagos tudat kdrébe vonjak,
ugyanolyan mértékben probaltak ezt annak a szem-
pontnak megfelel6en tenni, amely szerint egyaltalan
az utolsé szdzadokban tudomanyosan gondolkodni
tanultak. Hiszen nem kell Gjra dicsérnem ezt a tudo-
manyos modszert, amely olyanna alakult, hogy he-
lyes moédon tudja kikutatni a kilsé természet titkait.
Ezekre a kiils6 természeti Utkokra vonatkozélag ez a
kopemikanizmusbél és galileizmusbdl kialakult méd-
szer feltétlenll termékeny. Az emberiség az Ujabb
szazadok folyaman beleszokott ebbe a metodusba.
Amit mint természetet fizikai szemléletével homalyo-
san latott, azt ezzel a metddussal vilagossa tette.
Azutan sziikségessé valt, hogy az ember attekintse
a szocialis életbeli emberi viszonyokat is. Nem csoda,
hogy azzal kozelitették meg ezeket az emberi viszo-
nyokat, amit a kiils6 természet szemléletében hdditot-
tak meg maguknak. Es igy a mi nemzetgazdasagtani
és tarsadalomtani nézeteink abbol keletkeztek, amit
csakis a katedrékon képviseltek és ez millidkat raga-
dott meg, egész a marxizmusig menden. Ezt leirtam
»Kempunkte dér sozialen Frage” c. kényvemben.*
Megkisérelték megérteni, hogy a téke hogyan hajtja
végre funkcidit, hogyan miikédik a munka a szocialis
osszefliggésben, hogyan mikodik az aruforgalom,
arutermelés és arufogyasztas. Mindez bonyolult vi-
szonyok kozott zajlik le és lelkiink el6tt gy jelenik
meg, mint végtelen lehet6ségekkel bird eleven folya-
mat. Az ilyen folyamatokra vonatkozélag a legjobb
természettudomanyos mddszer sem megfeleld, és
mert nem megfelel§ és mégis at akarta hatni a szoci-
alis életet, ezért vagyunk a legszélesebb korben ilyen
vilagnyomorban. Aki nem akar a felszinen maradni,
hanem behatol szocidlis bajaink mélységeibe, az
majd latja, hogy ezek a bajok Osszefliggenek azzal,

* A szocidlis élet kérdései, Bp. 1990. Mandatum Kiadé
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amit most megprébaltam jellemezni. Azzal a gon-
dolkodassal, amely bevalt a természettudémanyban,
nem lehet szocidliskonstrukciot létrehozni. Ezzel
szemben az a gondolkodas, amely munkajaval eljut
az imaginaciohoz, az a gondolkodas, amely objektivi-
tast ragad meg, az a gondolkodas, amely mozgashan
és nem nyugalomban él, aranylag kis tertileten, de
nagy tertileten is végtelen lehet6ségekkel bir6 folya-
mat, és be tud hatolni a tdke, a munka, a gazdasagi
élet mozgékony életébe. Meg tudja ragadni azt, amit
az emberek atélnek a szocidlis organizmushan és ez
végll is nem csoda, mert amit az emberek igy atél-
nek, az végulis az ember bens6 vildgabdl fakad. Az
ember bensé vilaga a szellemiség-lelkiség, vagy leg-
aldbbis a szellemiség-lekiség iranyitja. Amikor tehat
a szocidlis rendbe Utkdzink, magaba a szellemiséghe
utkdzink. Nem csoda, hogy szellemi modszerek kel-
lenek a szocidlis viszonyok attekintésére.

Ez, mélyen tisztelt jelenlév6k — bocsassak meg,
hogy a dolgot most személyes szinezettel mondom el
— ez adta nekem a batorsagot ahhoz, hogy ugyana-
zokbol az alapokbdl kiindulva, mint a Philosophie
dér Freiheit, a Theosophie és a Geheimwissenschaft
megirasanal, a szellemi-érzékfeletti vilag leirasanal
is, ugyanazokbdl az alapokbdl kiindulva kiséreljem
meg a szellemet ott is megragadni, ahol kozvetlenil a
szocialis emberi életben nyilatkozik meg. Es ez vitt
engem a ,,Kempunkte dér sozialen Frage”-hoz vezet6
Utra. Ezt csak személyes szinezettel irtam le, de eb-
ben a személyes szinezetben rejtézik az, ami az én
objektiv meggy&z6désem arrdl, hogyan all az ember
a szocialis rend megeértésével. A mai korban a szoci-
alis rendet teljesen tudatosan, vagyis a szellemiség
alapjan kell kialakitani. Ez az egyik.

A masik azonban — én csak példékat hozok fel az
antropozofiai kutatdsnak az életben hozott eredmé-
nyeibdl, és sok ilyet tudnék felhozni — a masik, amit
még emliteni akarok, megjelenik el6ttiink, ha az em-
beri organizmust nézziik meg. Elssorban kulsd alak-
jaban van el6ttiink. Ett6l most eltekintink. A kiilsé
forma, mint burok, elrejti a belsd szerveket. Ezeknek
a konstrukciojat, struktarajat a fiziolégiaban, a biolo-
gidban kutatjuk ki. Ha jelenleg az Ujabb korban szo-
késos természeti kutatas talajan mozgunk, akkor nem
tehetlink mast. De a val6sagban a tudd, a gyomor, a
sziv, a m@j, a vesék, az ember 8sszes szervei nem
azok, mint amiknek az a tekintet latja, amely kortl-
zart alakjukat féként nyugvé struktdrajukat, kivalt-
képpen az ember fizikai szemlélete altal nyugvonak
latott struktdrajukat nézi. Nem, ezek a szervek csak
szinlelik ezt a format, mert az é16 emberben ezek az
egyes szervek folytonos, eleven mozgasban vannak.
Egyéltalan nem nyugodtta alkotott szervek, hanem
eleven folyamatok és tulajdonképpen nem is volna



szabad tdo6r6l, szivr6l, vesér6l, majrol beszélni.
Sziv-folyamatrél, a sziv-folyamatok &sszességérdl, a
tldd-folyamatok 0Osszességérél, a vese-folyamatok
0sszességérdl kellene beszélnlink, mert ami itt lejat-
szddik, az folytonos metamorfézis, csak éppen olyan
elzartsagban jatszodik le, hogy az egészet egy forma-
nak lehet tartani, s6t a kiilsé szemlélet annak is kell,
hogy tartsa. Elérehaladni azonban ennek a formanak
a szemléletétbl, amely csak a kilsejét nyilatkoztatja
meg, elérehaladni ahhoz, ami eleven folyamat, ahhoz,
ami alapjaban véve ezekben a szervekben minden pil-
lanatban méassa valik, ahhoz, ami tulajdonképpen
ezekbdl a szervekbdl kiindulva hozza létre az életfo-
lyamatot, nem lehet az érzékek szemléletével, hanem
csakis az imaginativ megismerés mozgékony, belsd
szemléletével.

Mig a szocialis folyamatok olyanok, hogy ha ter-
mészettudomanyos képzetekkel kozelitiink hozzajuk,
komplikaltsagukkal nyomban elfutnak elélink, addig
a tidék, a sziv, a maj, a vesék folyamatai olyanok,
hogy a rajuk alkalmazott természettudomanyos fogal-
mak el6l tulajdonképpen elrejtik bensé mivoltukat
Es az ember imaginacidval jut ezekbe a megs(ir(is6-
dott folyamatokba. Az imaginacio egyrészt képes arra
-ha szabad trividlisan kifejeznem magam —, hogy
utanafusson ezeknek az illand, komplikalt folyama-
toknak, méasrészt képes arra is, hogy ami az emberi
szervekben nyugvo format szinlel, azt mintegy bele-
oldja a szervi folyamatok mozgékony életébe és ak-
kor ezeket a szervi folyamatokat kdzvetlendl szemlél-
juk, nem spekulaljuk ki, nem kovetkeztetjuk Oket.
Mert a gondolkodasnak a fizikai kutatas sordn meg
kell allnia annal, ami a jelenségekben van, és innen
kiindulva kell eleven érzékfeletti szemléletté &tval-
toznia. Csak akkor hatol be azokba a valosagos folya-
matokba, amelyek még az egyes emberi szervi folya-
matokban is elrejtéznek a fizikai észlelés eldl.

Ez az Gt ahhoz, hogy a szellemtudomany éltal tel-
jes mértékben elismert kiils6 orvostudomanyt meg le-
hessen termékenyiteni azzal, amit a szellemi kutatas
tud hozzafiizni ehhez a kiils§ orvostudomanyhoz. A
szellemi kutatds nem akar a gyogyéaszat teriiletén a
kuruzslds és misztifikdlas oldalara allni. A szellemi
kutatds ezen a teriileten is szdmitani akar a valodi,
igazi fizikai megismerésre épil6 kutatdsra és ennek
tovabbvitelére a lét ama titkaihoz, amelyeket szintén
ki kell kutatnunk, ha be akarunk hatolni az élet egé-
szébe gy, hogy ez kdzvetlenil gyimdolcsoz6 legyen
az €let, az egyes egészséges, vagy beteg ember, vagy
az emberi kodzosség szamara. Ez elvezet benniinket
azoknak az eredményeknek a szemléletéhez, amelyek
az érzékfeletti antropozdfiai megismeréshdl adodnak
az élet szdmara.

Mindez azutan 6sszekapcsolddik valamivé, amit a
kovetkezdképp akarok jellemezni. Az emberek gyak-
ran azt hiszik, hogy azzal gy6zik le a materializmust,

hogy a matéria egész vilagat, mondhatni, otthagyjak
kinn a vilagban, szellemileg bucsat vesznek téle, egy
szellemiségbe, absztrakcioba, légvarba emelkednek,
ott misztikdznak és ugy viselkednek, hogy a materia-
lis életet alacsonyrenddi életnek tekintik, amelybdl ki
kell emelkedni. Azutan felemelkednek egy szellemi-
séghez, amelyben elégedetten lehet élni. Ez a hétkdz-
napok durva munkaja mellett egyfajta vasarnapi, hu-
man szorakozas a szellemiségben, amelynek az em-
ber a matéridban élve adja a4 magat, mert hiszen a
matériaban kell élni. Az igazi antropoz6fiai megisme-
rés nem allhat ezen a talajon. Az antropozéfiai megis-
merés gy prébélja megragadni a szellemiséget, hogy
amikor a szellemet teremtd tevékenységében teszi
magaéva, kovetni tudja azt a materiélis élet legkil-
s6bb tekervényeiig. Ugy, hogy az itt elgondolt szel-
lemtudomany szamara nemcsak annak a megallapita-
sa fontos, hogy az embernek az emberi testen kivil,
amely agyb@i, tlidébdl, majbdl sth-bél all, még van
lelke és szelleme is. Az el6bbi szemlélet nemigen jut
messzebb, mint ahhoz, hogy a szavakat forgassa,
mert arra a viladgra vonatkozolag, amelyben sziletés
és halal kozott eliink, absztrakciohoz vezet. A szel-
lemtudomany arra térekszik, hogy az 6t athatd szelle-
miséggel mindenbe belemeriljon, elmondja, hogyan
él a szellemi természet, a szellemi lényszer(iség az
ember minden egyes szervében, milyen a jellege a
tid6nek, a majnak, a szivnek, a gyomornak stb., szel-
lemileg attekinti, hogyan hatja at a szellem és a lélek
az egész emberi organizmust, bevilagit a szellemiség-
gel az egyes sejtekbe is Ggy, hogy nem marad semmi,
amit ne vildgitana at a szellem fénye. Akkor mar
nincs az egyik oldalon matéria, a masik oldalon
absztrakt szellemiség, hanem egységgé né dssze az,
ami egyik oldalon szellem-absztrakcid, masik oldalon
matéria-absztrakcio. Es ugyanigy van ez a szocialis
élettel is.

Akkor azonban, ha az ember ilyen médon mintegy
belemeriti a szellemiséget a valosagba, ha magaval a
szellemiséggel egyditt meril a valésagba, akkor ugy
elmélyed az emberi lélek, hogy azok a ,kotelek és
zsinegek”, amelyekr6l ezeken az estéken beszéltem,
amelyek az ember legbens6bb mivoltabdl a vilag leg-
bens6bb mivoltahoz vezetnek, ezek a zsinegek és ko-
telek, ez az dsszefiiggés az ember és a vilag kozott
Ugy keril az ember tudataba, hogy egy eleven aram-
lat, a vilag be- és kilégzése jon létre. Amit egyébként
elméleti, absztrakt fogalmakkal fogunk fel, az magé-
ban a szabad szellemiségben mint eleven élmény
olyan atlatszéva valik, amilyen atlatszok csak az esz-
mék lehetnek, és a mésik oldalon olyan elevenné va-
lik, amilyen csak az élet lehet, és olyan szabadda va-
lik, amilyen csak a legszabadabb cselekvés lehet, de
éppen ezért feltétlendl objektiv is, habar objektiv vol-
tat ebben az esetben szabad szellemiséggel kell fel-
fogni. Ezért kell azokat a képességeket, amelyek az
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embernél nem tudatosan kiizdik magukat a felszinre,
ezzel a szellemi kutatéssal, ezzel a szellemi megisme-
réssel életteljessé tenni.

Az altalanos, kilsé tudomannyal szemben a m(veé-
szek joggal éreznek bizonyos tartozkodast. Es a mo-
dem esztétika, amely az Gjabb kor megszokott termé-
szettudomanyos gondolkodasabol szarmazott, olyas-
valami, amit a mvészek elkeriilnek és joggal, mert
absztrakt valami, inkabb elvezet a miivészett6l, sem-
hogy hozza vezetne. Ami szellemtudomany, az nem
vezet ilyen absztrakt fogalmakhoz: ami el6szdr csak
fogalom, idea, azt életre kelti és ez az élet aztan életre
ébreszti a tobbi emberi képességet is. igy lehetséges,
hogy abbdl a talajbol, amelyb6l ez a szellemtudo-
many kin6tt, természetes modon egyszersmind igazi
mivészet is kifejlédik. A Domachban* apolt mUveé-
szetben, — amelyrdl holnap képekkel egy(tt néhany
prébat tartok —, pl. az eurythmiéban, amely ugya-
nabbdl a talajbdl szarmazik, mint a szellemtudomany,
sosem fordul el olyasmi, ami egy eszmének lenne a
leforditdsa miivészeti szemléletté. Csak a talaj ugyan-
az: a teljes ember eleven alkotasa. Az egyik alkalom-
mal az egyik agbol eszméket alkot, a mésik alkalom-
mal ugyanabbdl a gydkérbdl a masik, a miivészeti g
nd ki. Ezért volt nekem mindig ellenszenves, ha az
antropozofiai mozgalomban allegorizélas, szimboli-
zalas jelent meg. Es bar annak, ami mvészi, ugya-
nabhol a forrashol kell szarmaznia, mint az antropo-
z6fia, de az mégsem miveészetté atforditott antropo-
z6fia. igy az antropozofia az élet szamara, mlvészi
teriileten is életre hiv olyan eredményeket, mint a mar
jelzett eredmény szocialis és orvosi téren.

Es ha az ember meggondolja, hogy 6rék, halhatat-
lan mivoltaval hogyan vezettetik azokhoz az er6khéz,
amelyek 6t magéat a szellemi vildgban megalkotjak,
akkor belatja, hogy amit az antropozéfiatol atélt meg-
ismerésként és megismerd atélésként kap, az dssze-
fugg a vallasos elmélyedéssel. A mi vallasi tekintet-
ben kozombdssé valt korunkban ismét sziikségiink
van alapvet6 vallési er6kre. Szikségunk van azokra
az utakra, amelyek a szellemi atélés helyeihez vezet-
nek, hogy onnan mint egy isteni centrumbdl megter-
mékenyithetd lehessen az emberi moralitas, a miivé-
szi alkotas és mindaz, ami emberi érték és méltsag.
Megragalmazzak az antropozofiat, ha azt hiszik,
hogy Uj vallasalapito akar lenni. Nem akar az lenni,
egyszer(en azért, mert azon faradozik, hogy az embe-
riség fejlédésének menetét a maga igazi alakjaban
értse meg. Azokat az isteni hatalmakat, amelyek a vi-
lagot létrehoztak és az emberiség fejlédését vezették,
a régebbi id6kben, a régebbi népességek érzlletiiknek
megfelelGen értették meg. Nekiink a megismerés és a
cselekvési motivumok mdas metamorfézisaihoz kell

elérehaladnunk. Azt, ami a legujabb kor értelmében
Orokkévald, azt kozel kell hoznunk lelkiinkhoéz. Bizo-
nyos, hogy a szellemtudomany nem beszél mas
Krisztusrol, mint arr6l, aki athaladt a Golgotai Misz-
tériumon, de a szellemtudomanynak beszélnie kell a
megismerésnek azokrdl a fokozatairdl, amelyeket a
huszadik sz&zadban szikségeseknek tart, a Krisztus-
esemeényre vonatkozolag is. Azoknak, akik azt hiszik,
hogy valamilyen hitvallas talajan félniok kell attél,
hogy az antropozéfia kirangatja a talajt a labuk aldl,
azoknak mindig Gjra azt kell mondani: igazi hiv6je-e
a kereszténységnek az, aki minden alkalommal attél
fél, hogy befolyasolni lehet a kereszténység igazsaga-
it? Vagy az-e az igazi hiv6, aki tudja — még ha a
megismerések millidi jonnek is létre fizikai, lelki és
szellemi terlleten — hogy a kereszténység valddi
igazsagai ennek kovetkeztében annal ragyogébban je-
lenhetnek meg az emberi lélek el6tt? Senki sem kér-
dezi, hogy miért nincs semmi a Biblidban Amerika-
rol, és aki a Biblia allaspontja alapjan kiizdeni akart
volna Amerika felfedezése ellen, az ahhoz hasonlit,
aki a Biblia allaspontja alapjan kiizdeni akar az antro-
pozdfiai szellemtudomany nézetei ellen.

Ezeket a dolgokat teljes becsiiletességgel kell atte-
kinteni és atgondolni. Mert kulénben a vallasok tar-
talma mindenkor hatraltatéja lesz a val6sagos kuta-
tasnak, holott ez a kutatds, ha — miként az antropo-
z6fiai szellemtudomany akarja — elér a szellemiség-
hez, akkor az élet szdméara éppen azt az eredményt
hozza, ami nem mas, mint az emberi lélek vallasos
életének folkeltése. Amit a kilonbdzé vildgokban ki-
kutatunk, azt harmdnidba kell hoznunk azzal, ami
vallasos érzésiinket alakitja ki. Es semmit6l sem
fosztjuk meg a vallasokat, ha igazsagaikat megkisé-
reljik harmoniaba hozni, jogosult harmonidba, meg-
ismerési harmoéniaba a kilénbdz6 korszakok megis-
merésével. igy éppen a mi korunk az életnek ezt az
eredményét is, amely a k6z6mbdssé valt vallasos élet
elmélyitésébdl all, az antropozofiai kutatastdl kapja.
Ha az antropozéfianak ez a gyimdlcse megérik, ak-
kor majd innen arad ki az a melegség, az a lelkese-
dés, amelyre nekiink, keresztényeknek szlkségink
van, ha a mi hanyatlasi korszakunkban el6re akarunk
jutni. Es amit belatunk a szocialis életre, az emberi
organizaciora vonatkozolag, amit mivészileg létre tu-
dunk hozni, mindezt az emberiség csak akkor tudja
tovabbfejleszteni, ha az ember legbensébb mivoltabol
szarmazd melegség és teremtd eré hordozza. Ez pe-
dig az emberiség igazi vallasos érzéseiben él.

Ami azonban a mi id6énkben éppen ezekkel a szel-
lemtudomanyos kutatasi modokkal kiléndsen erdsen
helyezkedik szembe, az mély 6sszefliggéshen van az-
zal, hogy az ember fokozatosan elvesztette a kapcso-

* Az Altalanos Antropozéfiai Tarsasadg svajci kézpontja. Az eurthmia olyan csoportos mozgas mivészet, amely zenei hangok és
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latot a valdsaggal, amennyiben az egyik oldalon a
szellemtél megfosztott természetet szemléli, amelyet
igy nem igazi alakjiban, hanem csak kils6 fizikai
alakjaban birtokol a modem tudoményban, a masik
oldalon feltekint a szellemi vilagra, talan csak érzés-
beli bizonyossaggal — errdl tegnap beszéltem — de
azutdn mégsem tud taljutni az absztrakcidkon. Min-
dennek a gyokere abban van, hogy az ember lassan-
ként tul kényelmes lett ahhoz, hogy szellemi szabad-
ségban, szabad szellemi atélésben, belsé aktivitassal
akarja megragadni a szellemiséget Ugy, hogy azt a
materialis torténés rejtekhelyeire is kdvethesse. Mivel
a természettudomanyos igazsagokat a kiils6 esemé-
nyek legszorosabb nyomon kdvetésével talaljak meg,
mert ezeket mindeniitt a megfigyelés, a kisérlet nyo-
man alakitjak ki, és mert nem gondolkodnak mar
semmi mason, csak azon, ami a véletlen-kisérletbdl, a
véletien-megfigyeléshdl adodik, ezért hozzaszoktak
ahhoz, hogy a kinyilatkoztatas egykori dogméjanak a
helyére — ahogy legelsd irasaimban kifejeztem — a
tapasztalat, a kuls6 fizikai tapasztalat dogméjat he-
lyezzék. igy az emberek belsd lelki allapotukban ki-
elégitetlenek lettek, leszoktak arrol, hogy amit a lélek
atélhet, azt ne kiilsé jelenségre tamaszkodva, hanem a
maga objektivitasaban, szabad bensd atéléshen éljék
at. Ez a szabad, bensé atélés az, amire els@sorban to-
rekedniink kell, ha igazi szellemi kutatadshoz akarunk
jutni. Es ez az, amivel ma az emberek a leginkabb
szembehelyezkednek.

Erre egy példat hozok fel, nem azért, mert a révid-
del ezel6tt megjelent tanulmanyt ezekben az eléada-
sokban arra akarom felhasznalni, hogy mintegy lesza-
moljak valamivel, amit ellenvetésiil az antropozofiai
vonatkozasl szellemtudomany ellen hoznak fel.
Nem, ezekben az el6adasokban ilyen kdzvetlenil
nem akarok semmilyen ellenféllel vitdba szallni, a
legkevéshé azzal, ami ebben a tanulmanyban, amely-
re most gondolok, all. Mert aki ebben a tanulmany-
ban beszél, egész masrol beszél, nem az antropozofiai
szellemtudoményrol, amelyet nem is ismer és ame-
lyet mendemondéak alapjan, talan azutan, hogy bepil-
lantott egyetlen kdnyvbe és meghallgatott bizonyos
hireket — mindenesetre meg kell mondani, hogy oly
talpig becsiiletesen, ahogy ez szamara lehetséges volt
— megprobalt jellemezni. Amit a szellemtudomany
ellen felhoz, azzal itt nem akarok foglalkozni. A dol-
got csak kultdrtorténeti és kortorténeti alapon akarom
nézni. Ez a rendkivil tekintélyes szerz6* itt azokrol a
gyakorlatokrol beszél, amelyekrél azt hallotta, hogy
én azért irom le 6ket, hogy lelki életével az ember
megtehesse az utat a szellemi vildghoz. Nyilvéan azt is
hallotta, vagy olvasta, hogy a kezdeti, egészen elemi
gyakorlatokban az embernek azzal kell foglalkoznia,

hogy Ot percig egy k6zombods targyra gondol, ugy,
hogy valéban bens6 szabadsagban, minden kényszer
nélkill csak azt kdvetve, amit 6§ maga akar, tartja a
gondolatot. Ezért, hogy jelezzem, mi a fontos, azt
mondottam: erre lehet egy gombostlit, vagy ceruzat is
felhasznalni, mert teljesen mindegy, mire gondol az
ember. Nem az a fontos, hogy amit elgondolt az em-
ber, az lebilincselje 6t, hanem az, hogy 06t percig
bensé szabadsdggal tartsuk meg a gondolkodast,
hogy a gondolkodas a szabad tevékenység szférajaba
helyez6djék. A mindennapi életben az ember nem
szokta a gondolkodast ilyen médon a szabad tevé-
kenység szférgjdban tartani. Amikor gondolkodasaval
egy targy felé fordul, azt akarja, hogy a targy lekdsse
6t, addig gondol ra, amig lekéti 6t igy sosem juthat
szellemi kutatashoz, ellenkez6leg, egyre jobban elta-
volodik az érzékfeletti kutatastol és szemlélettél.
Ezért jellemz6 arra az emberre, aki makacsul teljesen
benne akar maradni a jelenleg megnyilatkoz6 hanyat-
lashan, ha azt mondja:

»Most ezt egyaltaldn nem tudndm megcsinalni ésfé-
lek, félek, hogy a legnagyobb 6nuralommal sem tanu-
lom ezt meg soha. Ezzel szemben méar szemrehanyaso-
kat kellett eltlirndm azért, mert egy engem érdekld
targy 6t percnél tovabb is annyira le tud kétni, hogy a
vilag masik része szaméara mar nem is vagyokjelen™

Ez éppen az at forditottja. Ha az embert a targy
annyira lekéti, hogy a vilag masik része szdméara mar
nincs is jelen, akkor az ember atadja magat a targy-
nak, akkor atadja szabadsagat a targynak. Az a fon-
tos, hogy a targy ne kosse le az embert, hogy olyan
targyat vegyen el6, amely nem koéti le és hogy bensé,
szabad er@vel tudatat 6t percen at a targynal tartsa.
Ezért olyan jellemz8, amikor itt azt halljuk:

.-»Akkor ezt a képességet mégis inkabb atengedem
azoknak az embereknek, akiknek igazi emberi életiik-
be semmi sem &raszt annyi érdekl6dést, hogy az ot
percig lekdthesse 6ket"

Ennek az embernek a szdmara, aki hires embere a
jelen idéknek, végtelenil sok olyan dolog van, ami
nem-szabadon lekéti 6t mindig Gjra és Gjra 6t percre és
valdszinlileg még hosszabb id6re — ezt irdnta valo
tiszteletbdl feltételezem —, Ugy, hogy nem is juthat
odaig, hogy belsé szabadséggal egy bens6é gondolati
Osszefliggést 6t percig megtarthasson. Ezt &tengedi
azoknak, akiket nem kot le annyira a kiils6 vilag, mint
6t, s elarulja, hogy mennyire hozzatapad ahhoz, ami a
mai estén jellemzett modem szemléleti gondolkodési
és érzésmodban kialakult. Ez messze van attol, amit
éppen a szellemtudomanynak kell elGsegitenie: a sza-
bad gondolkodas szférjaba val6 belehelyezkedéstol.

Egy maésik példa arrdl szol, amit egy kdnyvemben
azert hozok fel, hogy az ember a szabad gondolkodas

* Egy Christoph Schrempfrél sz6, aki a ,,Die Tat” c. jénai folyorat 1921. szeptemberi szdméban ir Steinerrél, a lap kiaddjahoz cimzett
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szférajaba jusson. Ez az, amit ,,Geheimwissenschaft”-
om maésodik részében, mint a rézsakereszt szemlélé-
sét irom le. Ott elolvashatjak, hogy hogyan kell ezt a
gyakorlatot végezni. Erre vonatkozolag az illeté
szerz§ a kovetkez6t mondja:

,,A kereszt nem ritkén hivatlanul is a lelkem elé all,
(tehdt szintén nem a szabadsag belsé hivasara, hanem
hivatlanul), de ez akkor nem fekete, fényezett ébenfa
kereszt, hanem egy egész kozonséges, durva, piszko-
san sziirke bitdfa és ezen a kereszten nem hét sugéar-
20, vOros rozsabol valo koszorifligg, hanem egy ha-
lalos kint, pokoli gydtrelmet szenvedd, sapadt, véres-
re vert ember.”

Tehat az ember ad egy gyakorlatot a gondolkodas
bels6é felszabaditasa céljabol, és az illetbnek semmi
mas nem jut eszébe, csak az, ami kényszerit6 hatal-
mak hataséara egész neveltetése és életének szokasali
alapjan jut eszébe, és ezt még magatol érthetédének
és helyesnek is talalja. Ilyen érzilettel sohasem lehet
megkozeliteni azt, amit a szellemi kutatads valéban
hozni tud. Mert ennek az embernek nem is kellene le-
irnia azt, amit én a ,,Geheimwissenschaft”-ban, mint
szabad szellemiségbdl kiformalt keresztet abrazolok,
hanem pl. azt is tapasztalhatnd, hogy valahol valaki
egy ablak-keresztrél beszél és ezt leirja neki. Akkor
is azt fogja mondani: ,,Nincs jogod ahhoz, hogy egy
ablak-kerszetr6l beszélj, mert nekem nem egy voros-
re mazolt ablak-kereszt jut eszembe, hanem mindig
egy fekete kereszt, egy durva, kdézonséges bitofa,
stb.” Es ha az ember elmondana neki, hogyan dolgo-
zik az analitikus geometridban a kereszttel, vagyis az
abszcissza- és ordinata-tengellyel, akkor ezt megtilta-
na. Es ha Einstein rajzolna le neki az abszcissza-,
vagy ordinata-tengelyt, akkor is kizarélag a durva bi-
tofa jutna eszébe. Ezeket a dolgokat csakis igazi tar-
talmukban kell megnézni, akkor majd latjuk, hogy
milyen hatalmak m(ikddnek a mi idénkben azért,
hogy éppen — ahogy talan a mélyen tisztelt hallga-
tok szavaimbdl kivehették — annak az ellentétébe
vezessenek, ami a mi id6énkben, vallasi és tudoma-
nyos vonatkozasban olyan rendkiviil sziikséges.

Nem csoda, hogy az illet6 szerzd még valami egyéb,
sajatsagos dolgot is mond. Azt, amit Akasha-krénika-
nak neveztem, mint olyasvalamit allitottam az embe-
rek elé, aminek a segitségével az ember megkisérli
gondolatait Ggy kialakitani, hogy a vilag Iétesilését
bels6 aktivitassal tudja attekinteni. Arra kellett szami-
tanom, hogy az ilyen abrazolas felvétele kozben az
ember bensd lelki allapota aktivva valik és ezt a lelki
allapotot szabad szellemiséggel felemeli az érzékfeletti
mddon lathatéba. Ez az ember azonban a kdvetkez6t
mondja: ,,Es akar hiszik, akar nem, ez a lemondas nem
is esik nehezemre. Ha Herr Dr. Steiner az Akasha-kro-
nikat illusztralt diszkiadasban ajandékoznd nekem,
akkor sem olvasnam el.” Ez az ember tehat azt hiszi,
hogy megeshet vele, hogy illusztralt diszkiadasbhan
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kapja ajandékba az Akasha-krénikat, hogy passzivan
atadja magéat neki, nehogy valamiképpen az & bensd
lelki aktivitasara kelljen szamitani.

Mélyen tisztelt jelenlévdk! A mi id6nkben feltétle-
nil szikséges, hogy az, aki munkalkodni akar a felfe-
1é viv6 er6kon, az az ilyen jelenségeket gydildlet és
ellenszenv nélkil vegye szemigyre, de lassa, hogy itt
vannak el6ttlink az 6sszes atmeneti és hanyatlasi
erék. Sok olyan ember van, aki észre sem veszi, hogy
atmeneti erék vannak benne és ezeket sokan, ezrek és
ezrek kovetik, kdvetik az ilyen passzivan vallasos ter-
mészet(i embereket, mert passzivak akarnak maradni,
nem akarjak azt, ami annyira sziikséges: nem akarjak
az objektivitast, az objektiv principiumot, vagyis az
érzékfelettiséget szabad szellemiségben megragadni.
Ehhez pedig aktiv lelki beallitottsag, szabad bens6
lelki beéallitottsag kell.

Amit befejezéstl még dsszefoglaléan mondani aka-
rok, az a kévetkez@: az antropozofiai szellemtudomany
érzekfeletti megismeréseket akar apolni, olyan megis-
meréseket, amelyek az altalam az el6bbi napokban és
ma 0Osszefoglaldéan jellemzett eredményekhez vezet-
nek. Es az antropozofiai szellemtudoméany nem akar
azokhoz a haloU fogalmakhoz vezetni, amelyek csakis
a holt kuls6 valosagrél adnak hirt Az antropozéfiai
szellemtudomany nem akarja a tudomanyt, a megisme-
rést azokra az eredményekre Korlatozni, amelyeket
mint hervadt leveleket az értelem a kiilsg, fizikai valo-
sagon hoz létre és amelyek, amikor mint hervadt leve-
lek az emberi 1élekbe helyeztetnek, elszaradnak és el-
szaradasukkal az ember bensd erdit bénitjak meg.

Az antropozéfiai szellemtudomany a maga ered-
ményeiben inkdbb a kovetkezdket akarja hozni: az
élet igazi gyumolcseit, nem hervadt leveleket, olyan
életteljes gylmolcsoket, amelyek az eleven lélek
szellemi téplalékai lehetnek, mint ahogy a vér a maga
keringésével taplalékot ad a testnek. Hogy ez lehetsé-
ges legyen, ahhoz a szellemtudomanynak a szabadsag
levegbjére van sziiksége. Magat a megismerést kell
annak a szabadsagnak a szellemi leveg6jébe vinni,
amely az emberi lélek mélységes mélységeit tudja
megismerésre ébreszteni, igazi szabad cselekvésre,
olyan cselekvésre ébreszteni, amely az emberek ko-
z6tt harmdniat, szocidlis harmoéniét tud létrehozni.
Mert aminek a szocidlis organizmusban, a jelenben
kezd6dden a legkdzelebbi jov6ben térténnie kell, an-
nak végil is abbol kell szarmaznia, amit a teljesen tu-
datos ember szabad megismerésben viv ki ugy, hogy
amit a lélek a maga legbensébb vilagaban ennek a
megismerésnek életteljes gylmolcseként él at, hogy
amit mint szocialis miikodést az egész emberi tarsa-
dalomba, az egész emberi fejl6désbe tud kivinni, az
az emberiséget a jelenbdl a legkdzelebbi jovébe ve-
zesse, nem hanyatlasi, hanem fejl6dési er6kkel vezes-
se Uj emberi, gydgyito, teremtd tevékenységhez.

Ford: dr. Szil agyi Jen6né






Hermann E. Daly

A kOzgazdasag

tudomany az un. lehetetlenségi allitasokon
alapszik. Lehetetlen feliImulni a fény sebes-

lehetetlenségqi

jelenleg a fenntarthatd ndvekedés szinonimajaként
hasznaljak. Ezt el kell kertlnlnk.

ségét, anyagot és energiat teremteni vagy megsem- A politika szintjén rendkiviil nehéz elfogadtatni,

misiteni, perpetum mobilét épiteni, sth. A iehetet-
lenségi tételek figyelembe vételével elkeriilhetjik,
hogy olyan tervekre pazaroljunk er6forrasokat, me-
lyek eleve megval6sithatatlanok. A kdzgazdaszok-
nak kilonosen tudataban kellene lennilik az itt be-
mutatott lehetetlenségi tételnek. Nevezetesen, hogy
a vilaggazdasagban a szegénység és a kornyezet
pusztulasa névekedéssel nem szamolhat6 fel, ill.
nem allithaté meg. Roviden: a fenntarthaté ndveke-
dés lehetetlen.

Fizikai értelemben a gazdagsag a Fold véges,
nem novekvo és anyagilag zart 6koszisztémajanak
nyilt alrendszere. A gazdasagi alrendszer néveke-
dése soran a teljes 6koszisztéma egyre nagyobb ré-
szére terjed ki, és 100 szazaléknal (de inkébb ha-
marabb) hatarokba (tkdzik. Ennek folytan néveke-
dése nem tarthat6 fenn. A [fenntarthaté néveke-
dés” olyan hibas paradoxon, mely a gazdasagra
nem alkalmazhato6.

A kozgazdaszok panaszkodnak, hogy a GNP-vel
(brutté nemzeti termékkel) mért névekedés
mennyiségi és min6éségi elemeket tartalmaz, ezért
nem vethetd ald a szigortan vett fizikai térvények-
nek. Igazuk van. A mennyiségi és a min@ségi val-
tozas nagyban eltér egymastdl, ezért legjobb, ha
kiilén kezeljiik és a mar bevett kifejezésekkel ne-
vezzilk meg 6ket. A ndvekedés olyan természetes
meéretvaltozast jelent, mely asszimilacio vagy né-
vés folytan anyag hozzaadasaval jon létre. A
fejlédés a képességek kiteljesedését vagy megvalo-
sulésat jelenti, egy teljesebb, vagy jobb allapot fo-
kozatos elérését. Ha valami né, nagyobb lesz, ha
fejlédik, méassa valik. A Féld dkoszisztémaéja
fejlédik, de nem nd. Alrendszerének, a gazdasag-
nak fel kell hagynia a névekedéssel, de fejl6dhet
tovabb. A ,fenntarthat6 fejlédésinek ezért csak az
esetben van értelme a gazdasagban, ha alatta ,,n6-
vekedés nélkiili fejlédést”-t értiink: a gazdasag fi-
zikai alapjainak olyan javulasat, melyet az anyag-
és energia-csere azonos szintje mellett érnek el,
mely nem |épi til az 6koszisztéma asszimilacios és
regeneracids képességét. A fenntarthatd fejlédést
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hogy a névekedést — melynek jogossagat és hasz-
nossagat mar-mar vallasos hit 6vezi — korlatozni
kell. De éppen a ndvekedés fenntarthatatlansaga
az, amely a fenntarthato fejl6dés fogalmanak elfo-
gadasat surgeti. Féldiink nem fogja elfogadni a bu-
zaszem 64-szeres megduplézésat, azt, hogy az el-
mult két évszazadban egy olyan civilizacié alakult
ki, melynek gazdasagi stabilitasat az exponencidlis
ndvekedés adja. A fenntarthato fejl6dés annak a
tarsadalomnak a civilizacios adaptacioja, mely ra-
ébredt, hogy a ndévekedés megallitasa surgds szik-
segszer(iség. Még a ,,zold ndvekedés” sem tarthatd
fenn. Az 6koszisztéma eltarté képessége nem csak
az emberek és az autok szdmat korlatozza,, a fakra
is kiterjed. Nem ringathatjuk magunkat abban a
hitben, hogy a ndvekedés még mindig lehetséges
és kivanatos, csak a ,fenntarthatd” cimkével kell
ellatni, vagy ,,z6ld”-re szinezni,, ezzel az dtmenetet
késleltetjik és sokkal fajdalmasabba tessziik.

Mégis, ha a gazdasag nem is n6het 6rokké, van-
e még novekedési tartalékunk? N&het-e még
annyit, hogy a viligon ma é16 minden ember az at-
lagos amerikai szintjén részesedjen a Fold er6for-
rasaibél? Ehhez a gazdaséagi tevékenység meghét-
szerezésére lenne sziikség, mely szépen dsszefér a
Brundtland-Bizottsagl elképzeléseivel, a vildggaz-
daség 0Ot-tizszeres megnovelésével.

IAz ENSZ globalis kérnyezetvédd tevékenysége
a Brundtland-Bizottsag 1987-es jelentésével vette
kezdetét. Azdta annak szellemében (ilnek 0ssze az
ENSZ kornyezetvédelemmelfoglalkozd nemzetkdzi
konferenciai, s a tagallamok (jobbik esetben) azt
tartjak mérvaddnak ezirdnyud tevékenyseguikben. (A
ford.)

Egyes szamitasok szerint azonban méar a mai
gazdasagi tevékenység megnégyszerezése is elkép-
zelhetetlen, ugyanis civilizacionk a fotoszinté-
zish8l szarmazo elsédleges termékek teljes nettd
mennyiségének (angol elnevezése utdn NPP) az
1/4-¢ét hasznalja fel. A 100 szazalék nem haladhatd
meg, és nem val6szinl, hogy az NPP néne, ugyan-
is az eddigi torténelmi trend azt mutatja, hogy a



tudomany
tétele

gazdasagi tevékenység csokkenti a globalis fotd-
szintézist. Mivel a széarazfoldi alapi 6kosziszté-
makban kell gondolkoznunk, és a szarazféldi alapi
NPP-nek a 40 szazalékat felemésztjiik, mar a meg-
négyszerezés is tulmutat a redlis lehet8ségeken. A
100 szé&zalékos plafon elérése is irrealis, hiszen
képtelenek vagyunk az 6koszisztéma részét képez6
valamennyi él6lény kdzvetlen hasznositasara. A
biodiverzitas meg6rzésérdl beszélni pedig egy-
szer(ien nevetséges, ha nem szandékozunk megalli-
tani a gazdasagi ndvekedést, mely méas megkdzeli-
tésben azt jelenti, hogy az ember egyre tobb helyet
sajatit ki maganak a nap alatt méas él6lények rova-
sara.

Ha a Brundtland-Bizottsag altal javasolt 6t-tizs-
zeres ndvekedésre nincs mod, vajon mik az esélyei
ajelenlegi fenntartdsanak, azaz a zér6 névekedés-
nek? Naponta olvashatunk arrél, hogy az 6koszisz-
témaban végbemend valtozasok hogyan fenyegetik
civilizacionkat: a globalis felmelegedéssel, az
6zonréteg elvékonyodasaval, a savas es6kkel, stb.
Ez arra utal, hogy mér ajelenlegi tevékenység sem
tarthat6 fenn. Vajon hogy beszélhetiink fenntartha-
t6 ndvekedésrél, ha (a) a gazdasagi tevékenység
nyilvanval6an mar ajelenlegi méretek mellett sem
tarthaté fenn, (b) ha a Brundtland-Bizottsag ajanla-
sait kdvetve a gazdasagi tevékenységet ot-tizszere-
sére ndvelnék, az nyilvanvalé 6sszeomlashoz ve-
zetne, (c) ha a fogalom maga is logikai 6nellent-
mondast takar: ndvekedést egy véges, nem-no-
vekv0 6koszisztémaban. Mégis, a fenntarthaté no-
vekedés korunk jelszavava valt. Alkalmanként
olyan bizarr megfogalmazasokkal is talalkozunk,
amikor ,,a gazdasagi tevékenység bdviilésének
mértékébdbl” kivanjak levezetni a fenntarthaté no-
vekedést,, amikor nem csak a ndvekedést, de mar a
gyorsulast is orokérvénylvé szeretnék tenni. Ez
olyan hamis politikai verbalizmus, melynek semmi
koze a logikai és a fizikai torvényekhez.

A Brundtland-Bizottsag felvet egy fontos kér-
dést, de valdjaban nem mer szembenézni vele: Ho-
gyan csOkkenthet6 a szegénység névekedés nélkili
fejlédéssel? A valasz megelélegezhetd: jelentdsen,
de kevesebb, mint felerészben. Magyarazatul erre
az szolgal, hogy ha az 6t-tizszeres ndvekedés valo-

ban a szegények érdekeit szolgalnd, akkor annak
az 6 altaluk igényelt termékekbél kellene allnia:
élelmiszerbdl, ruhazati cikkekbdl, lakasokbol, nem
pedig informacids szolgaltatdsokbol. Az alapvetd
szukségleteknek van egy tovabb méar nem redukal-
hato fizikai volumene, s el6allitasuk inkabb nove-
kedést, semmint fejl6dést igényel, habar a fokozott
hatékonysaggal megvaldsul6 ndvekedés javithat a
helyzeten. Méasszéval az ajelenség, mely Gjabban
néhany gazdag orszagban figyelheté meg, hogy a
GNP egy dollarjanak csokken az eréforras-tartal-
ma, nem harangozhat6 be oly médon, mintha
megsz(in6ben lenne a gazdasagi ndvekedés és a
kornyezet kapcsolata, ahogy azt mar tébben allit-
jak. Egy szellemiesitett GNP nem fogja taplalni a
szegényeket. A fenntarthatd fejl6desnek néveke-
dés-mentesnek kell lennie, de a népszaporulat
kontrollja és vagyoni Ujraelosztés kell kisérje,

ha komoly szandékkal kivanjuk a szegénység el-
leni harcban alkalmazni.

Sokak szdmara a ndvekedés a gazdasag szinoni-
majava valt. Azt allitjak, hogy csak kell6 néveke-
déssel valhatunk eléggé gazdagga ahhoz, hogy ké-
pesek legylink kezelni és felszdmolni a szegénysé-
get. Vitathatatlan: mindent kénnyebb megoldani,
ha gazdagabbak vagyunk. A kérdés az, hogy vajon
ajelenlegi feltételek melletti ndvekedés gazdagab-
ba tesz-e? Az Egyesiilt Allamok péld4jan mar bi-
zonyitottuk, hogy a novekvé koltségek mellett a
hasznok lassabban nének, s igy inkabb elszegenye-
dink. Ugy tlnik, hogy atléptik a névekedés opti-
malis hataréat.

A makrogazdasagi elméletekbdl teljes mérték-
ben hidnyzik annak meghatarozasa, hogy mi a gaz-
dasagi tevékenység optimuma az 6koszisztéméahoz
mérten. Az a feltételezés van érvényben, hogy a
makrogazdasag 6rokkeé novekedhet. A mikrodko-
némia majdnem teljesen arra 6sszpontosit, hogy az
egyes, a hatarkoltségek és hatarhasznok kiegyenli-
tésével meghatarozott tevekenységeknek mi az op-
timalis mértéke. De mindeddig nem tette fel azt a
kérdést, hogy vajon nincs-e az 6sszes mikrogazda-
s&gi tevékenységnek egyittvéve optimuma? A gaz-
dasagi tevékenységek adott mértéke (a lakossag és
a fejenkénti er6forras-felhasznalas szorzataként
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mérve) az er6forrasoknak egy adott mennyiségi
igénybevételét, és igy adott kornyezeti terhelést je-
lent, mely egyarant bekdvetkezhet nagylétszamd,
de egyenként keveset fogyasztd, vagy Kislétszamu,
de tébbet fogyasztd lakossag mellett,

A fenntaiiatd fejl6dés elvén m(ikod6 gazdasag
adaptacios készsége magas, informacids bazisa,
szervezeti rendszere, miszaki hatékonysaga, ,,bol-
csessége” javul. Ezt anélkiil teszi, hogy — egy bi-
zonyos ponton tul — tovabb novelné az dkoszisz-
téma energiainak és anyagi javainak a felélését,
s6t: inkadbb megall, amikor a megmaradt 6koszisz-
téméanak mar kérdésessé valik a miikodése, az
évrél évre tortén6 onmegujulasa. A nem-ndvekvd
gazdasag nem statikus — azt folyamatosan fenn
kell tartani és meg kell gjitani, mint a kdrnyezet &l-
lando allapotu alrendszerét.

Milyen gazdasagpolitikat alkalmazzunk az igy
definialt fenntarthato fejlédés megvalositasara? Az
Egyesiilt Allamokra meghatarozott elvek valo-
szinlileg egyarant elfogadhatok lesznek a der(- és
borulatdk szamara. (A fenntarthato fejlédést a fej-
lett ipari orszagokban kell elkezdeni.) EI6szor is
torekedni kell a nemzeti termék szintentartasara
(jobbik esetben a fenntarthatosag szintjére csok-
kentésére) a természeti er6forrasok, kiléndsen az
energia igen stlyos megaddztatdsaval. A kézpén-
zeket lehet6leg az ilyen er6forrasokra kivetett
addkbol kell eléteremteni, s kdltségvetés-semleges
modon kompenzaciot kell végrehajtani a jovede-
lemadok javara, kuléndsen az alacsonyabb jove-
delmUek esetében, a legalso kategoridknal akér ne-
gativ jovedelemadét is alkalmazva. Azok az opti-
mistak, akik akik az er6forras-hatékonysag akar
tizszeres novekedését is elképzelhetének tartjék,
bizonyéra ériilnek majd ennek, hiszen az eréforra-
sok arat lényegesen megdragito politika hatalmas
Osztonzést kell adjon a mlszaki fejlédésnek, mely-
ben annyira hisznek. A pesszimistak pedig, akik
nem biznak annyira a technikdban, annak fognak
orllni, hogy végre korlatozzak a mar fenn nem
tarthatd gazdaséagi ndvekedést. E megoldas megvé-
di majd a borulatokat legrosszabb sejtelmeiktdl, s
dédelgetett lmaik megvaldsitasara buzditja a
derdilatokat. Ha a borualatok sejtelmei nem igazo-
lddnak, s a hatalmas miszaki fejlédés és adaptacid
bekdvetkezik, nem lesz okuk a panaszra. Megkap-
jak, amit annyira akartak, raadasul mér egy varat-
lan tébbletet is (a hatalmas mdszaki fejl6dést). A
der(ilatok pedig aligha vonhatjak kétségbe egy
olyan politika jogossagat, mely nem csak lehet6vé
teszi, de er6teljesen 0sztdnzi is a bizakodasuk alap-
jaul szolgalo miszaki fejlédést. Ha elképzeléseik
nem igazolédnak, még mindig 6riilhetnek annak,
hogy a kémyezetpusztitd ndvekedés lelassul. Aja-
vasolt megoldas tovabbi el6nye, hogy az er6forra-
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sadok kijatszasa nehezebb, mint ajovedelemadoé-
ké, és nincs teljesitmény-visszatartd hatasuk.

A konkrét megvalositasnal tovabbi elveket kell fi-
gyelembe venni: A megujuld er6forrasokat oly mo-
don kell kiaknazni, hogy (1) felhasznalasuk ne malja
felUl regeneracios képességiiket, (2) a szennyez6-
anyag-kibocsajtas pedig ne haladja meg az adott kor-
nyezet megUjuld asszimilacios kapacitasat.

A meg nem 0jul6 er6forrasokat csak oly mértek-
ben lenne szabad kiaknézni, ahogyan a helyettesi-
téstikre alkalmas megujulok képz&dnek. A meg
nem 0julé eréforrasok felhasznalasan alapuld ter-
vekkel parhuzamosan olyanoknak is kellene ké-
szllnitk, melyek a helyettesitd er6forrasok hason-
16 mérték({ megujitasat célozzadk. A meg nem Gjuld
er6forrasok kitermeléséb6l szarmazd netto jaradé-
kot jovedelem-részre és téke-likvidacios részre
kellene felosztani. A képz6dd t6két minden évben
be kellene fektetni a megujul6 helyettesitd er6for-
ras fejlesztésere. A jaradék oly mddon osztand6
fel, hogy amikor a meg nem 0jul6 eréforras kime-
ril, az azt helyettesité megujulé er6forras termelé-
sének kapacitasa (melyet a beruh&zasok és a ter-
mészet egyuttesen hoztak létre) a jovedelem-
résszel egyenlé fenntarthatd hozadékot allit el6. A
jovedelem-komponens ily mddon allandosul, és
igazolja definicidjat: a fogyasztasért elérheté maxi-
malis bevétel a téke érintetleniil hagyasa mellett. A
szakirodalomban mar bebizonyitottak, ajaradék-
nak ez ajovedelemre és tOkére valo felosztasa ho-
gyan fligg (1) a diszkontalasi ratatél (a megalulo
helyettesitd er6forrds novekedési litemétdl) (2) a
meg nem Ujuld er6forras varhat6 élettartamatol
(melyet a készletek és az évi kitermelés hanyado-
saként kapunk). Minél gyorsabb a megujulé he-
lyettesitd er6forras bioldgiai névekedése, és minél
hosszabb a meg nem Ujulé vérhaté élettartama, an-
nal nagyobb lesz a jévedelem-rész, és annal keve-
sebbet kell félretenni t6kekepzésre. A , helyettesi-
tés” itt széles kdrben értendd: kiterjed az olyan
szisztematikus alkalmazkodasra is, melynek soran
a gazdasag oly modon igazodik a meg nem ujulé
eréforrdsok elhasznaldédasahoz, hogy ajovobeli jo-
vedelmet adott szinten tartja (pl. reciklalja az asva-
nyi anyagokat). A parhuzamos hasznositasi tervek
jovedelmezG6ségét elegendd csupén jovedelemté-
nyezGjuk alapjan vizsgalni.

Mindazonéltal, még miel6tt ezek a fenntarthato
fejl6dés felé mutaté miikodési elvek kell6 meghall-
gatasra talalnanak, elméleti és politikai vonatko-
zasban is meg kell szabadulnunk a ,fenntarthatd
novekedés” kartékony gondolatétol.

Herman E. Daly: Sustainable Growth: An im-
possibility Theorem. Development, 7990: 314, Ro-
me. Teljes szbveg, hivatkozasok nélkul.

Ford.: Kiss Karoly



Kiszely Karoly

A végsoO ok: a kamat

A kornyezetrombolasban és az ellene valé harcban
igenis vannak elsé6bbségek. Ugy, ahogy ok és oko-
zat viszonylik egyméashoz, pl. a fegyverkezés és
»békés” kornyezetszennyezés, gépkocsikdézponti
kozlekedés és épitkezési téboly, vegyszerzabalé
futémuskatli és Kupa Mihéaly ostoba adérendszere
mind-mind egymas mellé rendelt természetgyilko-
lasi médok — de okozati jelleglek.

Az alapvet6 ok a kamatos pénzrendszer. A ka-
mat ugyanis még meg nem termelt, el nem adott
értéket jelent, kényszerit ki pénzigyi eszkodzokkel.
A kamatot utéi kell érni, ezért kell egyre tobb vegy-
szert, bovlit, fegyvert, Gjabb és ujabb igényeket ki-
talalni, felkelteni és kielégiteni, ezért kell haborukat
szitani, de legalabbis joidéig tombolni hagyni.

Kell. A kamatos pénzrendszerben ezt tenni
KELL. Ha nem ez torténik, akkor kovetkezik a
munkanélkuliség, pénziigyi 6sszeomlas, demago-
gia, lazongasok, blindzés. Tehat haborua igy is, ugy
is.

A kamatos pénzrendszert kell tehat célba venni,
gyilkos, rédkos, daganatszer( voltat kimondani, a
koézvéleményt errél a tényrél folvilagositani. Kulon-
ben minden koérnyezetvédelmi kuzdelem csak fi-
gyelemelterel6 onanizalé ritus marad.

A kamatos pénzrendszer megszintetése nélkul
a ,min6éségi novekedés”, mint vagylagos le-
het6ség is csak bloff. Hiszen a napelemek és nap-
sugargylijték, és a veliuk termelt villanyaram tarola-
sa, vagy az alzéld és Aaltermészetgydgyasz
szénnyirodalom &radata is jocskan megterheli a

természetet. Marpedig a kamatos pénzrendszer az
ilyen aradatokat is kikényszeriti.

Min6ségi fejlédés, min6ségi novekedés mint
olyasmi, ami nem bloff, csak a kamatos pénzrend-
szer megsz(intével képzelhet6 el. Ebben az eset-
ben is van sorrend, ha nem is id6beli, de fontos-
sagbeli.

A kamatos pénzrendszer megszintetése nem
reménytelen, ha rombolé hatasat tudatositjuk a
koézvéleményben. Ahogy a kommunista rendszer
foladta ©Onmagat, ugy ashatjuk ald a kamatos
pénzrendszert a kdzvélemény erejével. A volt ,,Har-
madik Vilag” ebben segitségiinkre lehet. A kdrnye-
zetvédb6knek vilagszerte van akkora szavuk, hogy
kinyilvanitsak a kamatos pénzrendszer elleni harc
sziukségességét. Hogyan is tegyék ezt? Scipio Af-
ricanus modjara — akar alkalmas ez, akar nem —
tegyuk széva valamennyi tgyink kapcsan a kama-
tos pénzrendszer daganatszer(i voltat és meg-
szluntetésének sziikségességét.

Vagy id6ében megszintetjuk a kamatos pénz-
rendszert, vagy elpusztulunk — sz06 szerint ez a
vélasztasi lehet6ség. Es amit legf6képpen hangsu-
lyozni szeretnék: ne essink aldozatul egyfajta ha-
mis és szlk moralizmusnak vagy aufklérizmusnak.
lgaz, hogy a kdrnyezetvédelem erkdlcsot is, tudast
is igényel. De a f6 mozgatérugd az anyagi érde-
keltség. Kar, hogy a kornyezetvéd6k tobbsége a
sajat szik moralizmuséban fulladozik, és ett6l me-
rdl ki, alig érve el eredményt.



Ulrich Duchrow
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7. AZ EUROPAI BIZTONSAGI POLITIKA NOVEKVO ELFAJULASA

14. tétel

Az (észak- és dél-)amerikai hadligyminiszterek
konferencidja titkosszolgalatdnak nézete szerint e vi-
lagrendszer végs6 realitdsa ,,a természeti javak és a
stratégiai nyersanyagok uralmaért és elosztasaért”
folytatott harc. Miutdn a vietndmi héboraban hasznal-
hatatlannak bizonyult a nagy habord az e harcban valé
gy6zelem kivivasara, az USA kifejlesztette a nyugati
hatalmi elényhelyzet biztositasara az alacsonyabb in-
tenzitdst haborGskodéast (LIC). A Szovjetinidnak a
nyugati poziciéval kapcsolatos iranyvaltoztatasaval
immar ismét lehetségessé valt a ,kdzepes intenzitast”
habordskodas (MIC) Délen, ahogyan ezt az Obol-ha-
bord szemlélteti.

Ez a habord oly villamgyorsan felergsitette azt a
mar régdta rejtéz6 tendenciat, hogy az EK-t katonai
karral lassdk el — hogy elddntétt dolognak latszik
nyugat-eurépai csapatok felallitisa a Dél ellen folyta-
tandé haborikba valé beavatkozadshoz. Egyidejlileg
hirtelen fellendil a fegyvergyéartas és -export. Belpoli-
tikailag — a nyilvadnossag szamara szinte észrevétle-
nil és az Eurépa Parlament befolyasi lehet6sége nél-
kil — mérhetetlen felligyeleti rendszer fejlédik ki,
melynek nemcsak az a rendeltetése, hogy megvédje a
kulfoldiekt6l az Eurépa Eréditményt, hanem az eur6-
pai néket és férfiakat is megragadja.

Nyugat-Eurdépa és kiilondsen Németorszag most az
el6tt a dontés el6tt all, hogy egyutt és konkurencidban
az USA-val — mely a 20. szdzadban eddig nagyja-
ban-egészében elvégezte az imperialista piszkos mun-
kat a Nyugat szdméara — a vildgon gyakorolt eurépai
er6szakuralom 500. évforduldjan szintén ismét nyiltan
gyarmatosité nagyhatalom lesz-e, vagy a Kelet-Nyu-
gat-konfliktus véget értével hozz4 akar-e jarulni az
igazsdgossagot, a békét és a teremtés megGrzését cél-
z6 viladgrendhez.

A fegyverkezésnek és a hdborunak kett6s értel-
me van a kapitalizmusban, amint méar az eurépai
viladgrendszer kezdetén vildgossa valt. Egyfel6l
konny( és gyors t6keakkumulaciot tesz lehetévé a
hadiipar és a szallitocégek szdmara az addfizetd
polgarok szamlajara, amint mar Rosa Luxemburg
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vildgosan felismerte (vo. J. Kiass, 1989, 126. 0.).
Kiléndsen a recesszios id6szakokban reagalnak a
kapitalista hatalmak habordkkal, amint az USA
méasodik vilaghdborl utani toérténetében kénysze-
ritg er6vel ki lehet mutatni (v6. A.G. Frank, 1991).
Masfel6l a fegyverkezés és a haboru része az dssz-
stratégianak ,a természeti javak és a stratégiai
nyersanyagok uralma és elosztasa” korili konflik-
tusban, ahogyan az amerikai hadugyminiszterek
titkosszolgélata fejezte ki 1987-es titkos irataiban
(v6. U. Duchrow, 1991, 65. 0.). Ahogy fdntebb
megmutattuk, az Ossz-stratégia alacsonyabb és
kozepes intenzitast habortskodasra (LIC és MIC),
valamint ABC témegpusztitd fegyverekkel vivott
nagy haborura tagolodik. Ez utébbi valészin(tlen-
né valt Gorbacsov békepolitikdja miatt. De éppen
emiatt folytathatta zavartalanul az USA alacso-
nyabb intenzitdst haborujat, s6t az Obdl-habord-
ban tettekre valthatta az 1988 ota kifejlesztett koz-
epes intenzitasi stratégiat is (vo. uo. az utdszo,
247. kk. 0.). Ez a stratégia, mint mondtuk, a két-
harmad vilag felemelked6 allamai ellen iranyul,
melyek a nyugati technoldgia segitségével katonai-
lag olyan er@ssé valnak, hogy stratégiai pontokon
nyomast tudnak gyakorolni a Nyugat altal uralt vi-
laggazdaséagra.

Ennek a haborinak a tapasztalatai csodalatos
gyorsasaggal meggyorsitottak és felerGsitettek Eu-
ropéban olyan tendencidkat, melyeknek célja a ko-
z6s EK-biztonsagi politika az imperialista hata-
lomgyakorlas értelmében. Az EK biztonségi politi-
kdja mindeddig ,a NATO mint Eurdpa oszlopa”
(amerikai &lladspont) és az ,Eurdpai Biztonsagi
Unié” (mozgatéerd: Franciaorszag, és novekvéen
Németorszag, fékezberd: Irorszag, Déania, Gorog-
orszag) koncepciok koézti fesziiltségben leledzett
(v6. V. Boge in F. Deppe, 1989, 236. kk. 0.). Az
Egységes Eurdpai Akta immar — egyutt a bels6pi-
accal — egyértelm(ien a biztonsagi politikat maga-
ban foglalé politikai uni6 iranyéba allitotta a valto-
kat. A fejl6dés bizonyara tovabbra is két vaganyon
fut majd. Ez az Obdl-hdbord idevagd kovetkezme-
nyeivel igazolhatd. Egyidejlileg sz6 esett annak
er6ltetésérél, hogy beavatkozd csapatokat allitsa-
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nak fél a kétharmad vilag orszagai ellen részben a
NATO, részben az 6nallé nyugat-eurdpai biztonsa-
gi politika keretében.

Itt végso veszély leselkedik. Ha ajelenlegi trend
érvényesil, akkor olyan tények keletkeznek, me-
lyek csak a pestis és a kolera kozti valasztast teszik
lehetévé az eurdpai férfiak és n6k szamara. Vagy
fizetnillk kell az USA altal a Dél ellen vezetett
zsoldoscsapatokat, vagy maguknak kell végrehajta-
nak az imperialista piszkos munkat — az alacso-
nyabb intenzitdsu haboriuskodds meger6sodott ke-
reteiben, ahogyan a Gladio nev( titkos NATO-egy-
ség leleplezései mutatjak. Kulondsen Németorsza-
got akarjadk bevonni — alkotmanymddositasokkal
— ebbe a gyarmatositd 6ssz-koncepcidba. A nyu-
gat-eurépai védelmi unién keresztiil bevonnak az
atomfegyverekrél valo dontésbe is, amit idaig tor-
vény tiltott. Német foldr6l ismét (imperialista) ha-
bor( indulna ki. Az Obol-hdboru alatti és uténi
pszicholégiai hadviselés és véleménymanipulacio
mar mutatja hatasat. Es mindez demokratikus legi-
timacio nélkal folyik, mivel az Eurépa Parlament-
nek ebben az tigyben (még) nincsen felhatalmaza-
sa.

Nekem ugy tlinik, a német szocialis és békemoz-
galmak siirgetd feladata (egyutt az egyhazakkal és
a szakszervezetekkel), hogy rohamot inditsanak
eme demokratikusan nem legitimalt militarizalas
és imperializalas ellen. A német lakossag megmu-
tatta az Obol-hadboru elétt, hogy a mésodik vilag-
haborl tapasztalata alapjan tobbségében a konflik-
tusok békés megoldasat részesiti elényben. A moz-
galmak, szakszervezetek és egyhazak erre épithet-
nek. A cél: a kdzos biztonsag 6ssz-eurdpai rend-
szere egy megreformalt ENSZ-békerend keretében,
mely térvényen kivil helyezi a haborikat. Ez vezet
a

16. cselekvési célhoz:

Meg kell akadalyozni, hogy Eurépa — a Dél ellen
a bels6piac érdekei biztositdsara bevetend6 csapatok
segitségével — militarista-imperialista nagyhatalom-
ma fejlédjék, és kooperaljon az USA ezzel kapcsola-
tos alacsonyabb és k6zepes intenzitdst héboridskoda-
saval, és ehelyett a k6z6s biztonsag 6sszeur6pai rend-

szerét kell kialakitani, dsszefliggésben az ENSZ re-
formjaval, mely vilagméretekben torvényen kivil he-
lyezné a haborukat, valamint kovetelni kell a globalis
béke rendjét. Torvényekkel kell betiltani az EK tagéal-
lamain tulra irdnyulé fegyverexportot

A biztonsdg kérdése azonban nemcsak az EK
kil-, hanem belpolitikajat is érinti. Nyugat-Eur6pa-
ban valésziniileg senki sem venné a batorsagot,
hogy olyan politikai irast készitsen, mint a 2. Santa
Fé-dokumentum szerz8i Bush hivatalba lépésekor,
akik a demokréaciat a kovetkez6képpen hataroztak
meg. (v6. U. Duchrow, 1991, 44-45. 0.): A demok-
racia tarsadalmi tartalma a véllalkozas és a t6kepi-
ac szabadsaga (mint a tarsadalmi szabadséag lénye-
gi kifejezése). A valasztott kormanyokat mint de-
mokratikus politikai intézményeket id6beli korla-
tozottsdguk miatt temporary govemments-ként
(ideiglenes kormanyok) értékelték le, és a hadse-
reg, a civil birokracia meg a renddrség és az igaz-
sagszolgaltatas ,,permanens kormanyzati berendez-
kedéseit” toltdk az els6 helyre mint a demokratikus
uralkodés tulajdonképpeni kifejezésformait. Mint
mondtuk, Eurdpaban ezt biztosan nem mondanak
ki nyiltan a legfelsébb szinten. Itt szivesen beszél-
nek a szabadsag és a demokracia magas idealjairdl.
De gyakorlatilag az eur6pai politika ugyanigy zaj-
lik. A lényeg a piac szabadsaga. A parlament poli-
tikailag teljesen alérendelt szerepet jatszik, annal
nagyobb hatalommal rendelkezik a blrokracia —
és novekvé mértékben a rend6rség és az igazsag-
szolgaltatéas.

Ezzel a kérdéssel mér taldlkoztunk az Eurépa
Eréditménynek a kulfoldiekkel szembeni megvé-
dése kapcsan. De az EK-n beliili személyforgalom-
nak a bels6piaccal tervezett szabadséga is arra 6sz-
tbnbzte mar a renddrség és az igazsagszolgaltatas
hatsagait, hogy intenziv egylttmiikddéssel terve-
ket kovéacsoljanak a bels6 biztonsadg megerGsitésé-
re, amint a 7. fejezet végén kovetkez6 diagram mu-
tatja (in: Blrgerinnen kontrollieren die Polizei és
maés irasok, 1990, 4. o0.).

Itt természetesen nem vitatjuk, hogy a rend6r-
ségnek megel6z6 intézkedeseket kell hoznia a
bels6piac Uj szitudcidjara vonatkozéan. Mégis — a
kilfoldiek kérdésén tdalmenden — tdbb ponton ok
van nyugtalansagra és éberségre. Terrorizmusnak
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szamit a Nagy-Britannia altal megszéllt Eszak-I-
rorszag vagy a baszkok fuiggetlenségi mozgalma.
A korabbi NSZK-ban — és bizonyara ma is — az
allambiztonsagi szerveknek joguk volt — és van
— megfigyelni mindazokat a személyeket, akik
nem viszonyulnak pozitivan a német hadsereghez.
Az 1989-es bazeli ,3ékét igazsagossagban” oku-
menikus 0sszejovetelt a svajci titkosszolgalat tar-
totta megfigyelés alatt. Mar emlitettik a Gladio
nevl titkos NATO-részleg aktivitdsat. Ha hozza-
vesszilk egy magasan technizalt eurépai informéci-

0s szolgalat kiépitését, akkor az a tendencia jelenik
meg, amely Eurdpa polgarainak névekvd, demok-
ratikusan nem ellen6rzo6tt megfigyelésére utal.

17. cselekvési cél:

A belsé biztonsadg rendszereinek az EK-n belili
fejlédését demokratikusan ellendrizni és térvényekkel
szabalyozni kell.

8. VISSZAESES A DEMOKRACIA ELOTTI ALLAPOTOKBA — VAGY AZ EK
POLITIKAJANAK DEMOKRATIZALASA?

15. tétel

A belsépiac szinte minden, eddig vizsgalt kovetkez-
ménye és veszélye a politika és a demokrécia nagy defi-
citjét mutatta. A piac alakitja a valésagot a t6ke javara, a
politika nemcsak, hogy mogotte kullog, hanem olyan
eszkdzei sincsenek, melyek nemzeti sikon magatél ér-
tetédének szamitandnak. Két Iényegi probléma bontako-
zik ki: az Eurépa Parlament hianyz6 térvényhozéi hatal-
ma, és a helyileg és csoportosan érintettek, mindene-
kel6tt a hatranyos helyzetliek, dnsegélyez6 és szolidari-
tasi csoportjaik hidnyzé lehet6sége a kozvetlen hatas-
gyakorlasra. Ebb6l fakadéan kovetelni kell az Eurépa
Parlament reformjat, a szocialis mozgalmak és szerveze-
tek egyuttm(ikodési jogat a dontéshozatalban, valamint
Gj, demokratikus kommunikaciés struktarat.

A gazdasag hianyz6 politikai keretfeltételeiben,
a kétharmadvilaghoz val6 plutokratikus viszonyu-
lasban, a belsé piac hatdsaban a régiokra, a mezé-
gazdasagban és szocidlis teriileten, az dkologidban
és végll a biztonsag terlletén — mindenitt meg-
mutatkozott az érvényesilni tudé demokratikus
politika hidnya vagy hidnyossaga. A gazdasag
belsd piaca elérefut, a politika és mindenekelé6tt az
érintett polgarok mdogotte szaladnak.

Miutan a baden-wirttembergi kormany korabbi
sajtoszovivdje, Kleinert atvaltott a Daimler-Benz
konszernhez, hogy atvegye a szOvivl szerepét,
mindkét részrél faggattdk a tapasztalatairél. Vala-
sza:” A gazdasag csinalja a valésagot, a politika a
retorikat.”

Ez alaptendencia a kapitalizmusban. Europa
esetében azonban széls6ségesen felerdsodik azal-
tal, hogy az intézmények mindmaig még a repre-
zentativ demokraciarél sem gondoskodnak. Nem
egy vélasztott parlament hozza a toérvényeket, ha-
nem a tagallamok kormanyképviselGinek minisz-
tertanacsa. (in: G. Renner, 1990.)

Ha részleteiben megnézziikk az Eurdpa Parla-
ment szerepét, a kovetkezd jogositvanyait lehet
megkilonboztetni: — Egyittmiikddés az EK-tor-
vényhozéasban — Ellenérzési jogok (parlamenti in-
terpellacid, panasztétel az Eurdpai Birdsagnal, bi-
zalmatlansagi inditvany a Bizottsaggal szemben
— mindez valodi érvényesitési lehet6ség nélkil,
de hasznos a valamivel nagyobb &tlatszésag szem-
pontjabol). — Koltségvetési jogok (tulajdonkép-
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peni hatarozati illetékesség csak a 30%-nyi nem-
kotelez6 kiadasokra nézve, a 70%-nyi kotelezd ki-
adasokra nézve csak véltoztatasi jog). — Szavazati
jog a tarsuldsi és belépési egyezményekben. A tu-
lajdonképpeni torvényhozéi hatalommal a minisz-
tertanacs rendelkezik, tehat a nemzeti végrehajto
hatalmak képvisel6i — szemben a hatalomme-
gosztas klasszikusan demokratikus kdvetelményé-
nek minden szabalyaval. A kormanyzdi hatalmat a
szintén nem a Parlament altal valasztott Bizottsag
gyakorolja. Ezt a jov6ben nem szabad elfogadni.
Mert a bels6piaccal mérhetetlen 0j hatalom szall
az europai intézményekre, melyek a legalabb rep-
rezentativ demokréacidval ellenérzétt kormanyok-
tél mind tébb illetékességet vesznek el, maguknak
azonban nincsen demokratikus legitiméaciojuk. Ezt
mutatja a suirgetd

18. cselekvési cél:

»Az Eurdpa Parlamentnek minden olyan illetékessé-
get meg kell kapnia, mellyel a K6zdsség nemzeti parla-
mentjei is rendelkeznek — tehat az EK tdrvényhozé
szervévé kell valnia (M.Heine, 1991))

Ez azonban nem elég. Az érintett polgarok
mozgalmai és szervezetei faradsaggal, de viszony-
lagos sikerrel is az igazsagossdg, a béke és a te-
remtés meg6rzése sok teriiletén megkisérelték be-
folyasolni kommunalis, regionélis, nemzeti politi-
kai és tarsadalmi intézményeiket, hogy legalabb
korlatozzak a piac pusztité hatasait az emberre és
a természetre. Az eurdpai belsdpiac létrejottével
még Osszetettebbek lesznek a gazdaséagi és politi-
kai dontési folyamatok, és meg tavolabbra kerl-
nek az érintettekt6l. A transznaciondlis konszernek
lényegiikbdl fakado6an arra irdnyulnak, és forrasaik
is megvannak ahhoz, hogy a hatérokat atszelve
cselekedjenek és cseréljenek informacidkat. Ha
nem akarjuk, hogy reményteleniil kiman6verezzék
az embereket, akkor a reprezentativ Eurdpa Parla-
ment megerdsitésén kivil két cselekveési célt kell
megfogalmazni:



19xselekvési cél:

Uj térvényeket kell hozni a gazdasagi és politikai in-
formaciok nyilvanossagra-hozatalarél, valamint a kon-
szernek és a bankok altal uralt informéciés és kommuni-
kacios struktirak jobb nyilvanos és civil ellenérzésérél
(v.6. C. Hamelink,1991, és a Limai Nyilatkozat).

20. cselekvési cél:

Az érintettek, kuléndsképpen a héatranyos helyzet(
emberek, f6ként a kisebbségek (melyeknek a parlamenti

tobbségi rendszerben nincsenek esélyeik) 6nszervez6dé
és szolidaritasi csoportjai meghallgatéasi és részvételi jo-
ganak hatékony meggydkereztetése.

Ezzel mar elértiik az utolso rész kérdésfeltevé-
sét: Hogyan reagalhatnak az eurépai emberek kon-
tinensik felemas torténelmére, jelenére és jovojé-
re, és mit tehetnek?

[11. fejezet

LETEZIK-E AZ IGAZSAGOSSAG UTJA ?
I. STRATEGIAI MEGFONTOLASOK

to.tétel

Minden torténelmi tapasztalat szerint valdszin(tlen,
hogy a fennallé politikai és gazdasagi intézmények on-
magukrol gy megujulnak, hogy aladvet6én megvaltozzék
a nyugati kapitalista rendszer egyre tébb emberaldozatot
és természetpusztulast kévet6 jelenlegi tendenciaja, vagy
legalédbbis az, hogy mindez enyhithet6 lenne. A maésik
oldalon a rendszer mérhetetlen ellentmondésai névekvd
készséget produkalnak az ellenéallasra, az alternativékra
és ellenstratégiakra a civil tarsadalomban. igy aztan
kett6s stratégia ajanlatos:

1 Megtagadas és alternativak kis sejtekben, a bazison
arendszer hosszUtavl atalakitdsdnak perspektivajaval.

2. Ellenhatalom megszervezése a régi és 0j szocialis
mozgalmak koaliciiban — a rendszer révid- és kozép-
tava befolyéasolasara.

Mindkett6 Uj nevelési és kommunikaciés moédokat ki-
van.

Minden torténelmi tapasztalatnak ellentmond,
kiléndsen a nyugati kapitalista rendszer utdbbi
500 éve folyaman, hogy a politikai és kézgazdasa-
gi intézmények dnmaguktdl gy reformalédhatnak,
vagy transzformalddhatnak, hogy a szegények és a
természet joga érvényesiiljon. Ez ellentmondana az
emberi blin, és annak strukturalis, személyfolotti
megszilardulasi jellegébe vald teoldgiai belatasnak.
A masik oldalon azonban éppigy létezik az ellenal-
las és az alternativakért folytatott harc torténete.
Emlékeztetek Las Casasra, az 6, és el6tte sok szer-
zetes harcara az amerikai slakossag jogaiért és al-
ternativ életformaiért, a rabszolgak onfelszabadito
harcara Toussaint-Louverture vezetésével, a mun-
kdsmozgalom harcéara a 19. szazad 6ta, valamint a
népek harcdra a gyarmatositastdl valé megszaba-
duldsért. Ebben az értelemben a remény jele, hogy
a vildgon mindeniitt keletkeztek szocidlis, 6kologi-
ai és a békéért dolgoz6 mozgalmak, és — ha f4j-
dalmak és tld6zések kdzepette is, de — ezek nove-
kednek. Gyakran keresztény baziskdzosségekkel
kapcsolddnak 6ssze. Ezek Uj kifejez6dései a me-

ger@sddd civil tarsadalomnak, mely a munkasmoz-
galom klasszikus szervezetein tilmendéen elkezdett
hatni a kozgazdasdgi és politikai intézmeényekre
(v.6.A.M.Frank-M.Fuentes-Frank, 1990, és J. de
Santa Ana, 1990). Kdz06s érdekbazisuk az a sok el-
lentmondéas, melyet azx egyenlétlen akkumulécio
kapitalista modellje nemcsak a Dél periféridin és
félperifériain, hanem a centrum régidiban is el6hiv.

igy az EK- belsépiac tendencidinak és lehetsé-
ges kihatasainak szemigyre vételekor mar minden-
Utt rabukkantunk a hatranyosan érintettek dnszer-
vezd@déseire és a szolidaritasi mozgalmakra — még
ha ezek nincsenek is teljesen kialakulva, és alig
kapcsolddnak haloszer(ien egyméasba: szakszerve-
zetek, munkanélkiliek kezdeményezései, nészer-
vezetek, bevandorlok és menekiltek képviseletei,
alternativ parasztok, kornyezetvédelmi szerveze-
tek, nem-kormanyzati szervek (NGO-k) a kéthar-
madvilag tamogatasara. Tekintettel az 500 éves el-
nyomasra és ellenallasra, Eszak- és Dél-Amerika-
ban is szdvetkeztek az indidn szarmazasu népek, és
vilagos kovetelményeket tdmasztanak, mindene-
kel6tt foldtulajdoni jogaikat és azt illetéen, hogy
Gjrairjak torténetiiket a sajat perspektivajukbél, s
ne az eurdpai és észak-amerikai elnyoméik pers-
pektivajabal.

A népnek, a civil tarsadalomnak ezek a mozgal-
mai — a legutobbi id6knek a bevezetdben emlitett
csalédésai ellenére — a felszabaditas stratégiaja-
nak kiindulépontjat jelentik. Tekintetbe véve a kor-
nyezet veszélyeztetettségét és a Kelet-Nyugat kon-
fliktus lezarulasa ellenére folytatédé militarizalo-
dast és fegyverkezést, még osztalyokat atfogd ér-
dekek is vannak. Kari Marx feltételezése, hogy
csak az ipari proletariatus lehet a rendszert szétrob-
bantd valtoztatdsok hordozé6ja, hadrom oldalrél is
meghaladott. Mert nem csak ezt a proletariatust le-
het kooptalni, hanem a transzformécios folyamat-
ban résztvehetnek egyfelél a ,lumpenproletaria-
tus”, mésfeldl a kozéposztély ,,részleges aldozatai”
is.

teljességligyi értesit6



Eppen ez a kiinduldpontja a legtdbb latin-ameri-
kai teoldgus, tarsadalomtudds és ‘grassroots wor-
ker' — a bazis mozgalmaiban dolgozé — leggya-
koribb reakciéjanak a Kelet-Eur6paban és a volt
Szovjetuniéban zajlé folyamatokra. Frei Betto a
népi szervezeteket latja az 0j participativ kultira
alanyainak (F. Betto,1990), Xabier Gorastiaga, a
nicaraguai jezsuita kézgazdasz kitagitja ezt a pers-
pektivat egy nemzetkozi, participativ szolidaritési
mozgalom értelmében:

Arra van szikségunk, hogy Gjra foltaldljuk a szocia-
lizmust egy technikai forradalom kdrnyezetében, mint
egy kapcsolatokkal atszétt bolygo részét, ahol a szovet-
ségeknek egészen mas a szerepiik, mint a hideghaborua
idején. Szovetségeket kell keresniink a Dél és az Uj észa-
ki mozgalmak kozott — ezek: a kornyezetvédé mozga-
lom, anémozgalom, a pacifista mozgalom és Isten Igéjé-
nek az egyhéazakbél jové szabaditdsa és emancipécitja.
Jelenleg egyetlen rendszerben élink, egyetlen piaccal,
amelyet meghataroz a ,,Hetek csoportjanak” (G7) tékéje.
Ezeknek az er6knek a fényében meg kell alkotnunk azt,
amit egy ,harmadik vilag szocializmusnak” neveziink,
egy ‘criollo’ avagy Gshonos szocializmust. Egy, a DéItél
jové szocializmusra van szilkségiink, az eurépai szocia-
lizmust6l figgetlenre, mely az én tapasztalatom szerint
soha nem volt hiteles. Most van egy lehet6ség egy Uj
baloldal szdméara Latin-Amerikdban — demokratikus,
népi és résztvevé mozgalom szamaéara, amely kizéarja a
hagyomaéanyos baloldal totalitarius és vertikalis természe-
tét. (X.Gorastiaga, 1990, és in: CCPD for Change, 1990.).

A t6ke hatalma transznacionalis szervezettség.
Eppen ez teszi olyan nehézzé ellen6rzését. Mar a
Kommunista Kialtvany ezzel a felhivassal zarult:
»Vilagproletarjai, egyesiljetek!” Csakhogy a
transznaciondlis t6ke kijatszhatja egymassal szem-
ben a centrum orszagaiban és a periféria orszagai-
ban dolgozokat, mint ez id6kdzben kiderilt. A
jové nagy kérdése ezért az, vajjon elkeriulheté-e ez
a szocialis mozgalmak fejl6dése és nemzetkozi
Osszekapcsolodasa soran. Ez lényegileg attdl figg
majd, mennyire ndvekszik a kdzds érdekek belata-
sa, tekintettel a globalis &sszefliggésekre, azaz an-
nak a ténynek a belatasa, hogy kdzos ellenhatalom
nélkiil egyre nagyobb lesz a vesztesek szama, és
egyre kisebb a nyertesek szama.

Hogyan festhet konkrétan az ilyen alulrél jové
ellenhatalomképz6dés? ‘Kettds startégiabol’ indu-
lok ki: 1. Amennyire lehetséges, tavol kell tarta-
nunk magunkat a kapitalista gazdasagtél, és Kkis
sejtekben alternativakat kell megélni (hosszutavd,
transzformatdrikus perspektiva) 2. Szervez6dniink
kell, hogy nyomast gyakoroljunk a politikai-gazda-
s&gi nagyrendszerekre (rovidtavu, reformer pers-
pektiva ).

Ez hasonl6 kezdeményezés ahhoz, melyet az
Egyhazak ékumenikus Tanacsanak egy tanulma-
nyahoz kapcsolodva Pascal de Pury javasolt az al-
ternativ technoldgidkra vonatkozéan: egyfel6l az
egyszer( embereknek(,,a népnek”) ujra fol kell fe-
deznitk képességlket arra, hogy alternativ modon
dolgozzanak és gazdalkodjanak (,,to master tech-
nologies”- a technol6gidk mesterévé lenni). Mas-
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fel6l, tekintettel a komplex technolégiai és politi-
kai-gazdasagi rendszerekre, meg kell tanulniok el-
lendrizni azokat, akik uraljak ezeket a rendszereket
(-to master those who master the technological
systems” — mesterévé lenni azoknak, akik a tech-
noldgiai rendszerek mesterei).

Az 1.ponthoz: naiv dolog lenne azt vélni, hogy
jelenlegi viladggazdasagi rendiink transzformécidja
egyedil azaltal sikerulhetne, hogy egyesek és kis
sejtek alternativ mddon élnek. Es mégis: egy ilyen
transzforméacié sosem lenne lehetséges anélkiil,
hogy az emberek a bazison alternativakkal kisérle-
teznek, és ilymodon Gjra felfedezik sajat erejiiket
arra, hogy maguk hatarozzadk meg, vagy legaldbb
Ok is meghatarozzak gazdasagi és politikai sorsu-
kat.

A pennsylvaniai Emmausban létezik az ,,Ujja-
szllletés-Projekt”. Err6l meséli Loren Halvorson a
kovetkez6 torténetet:

Az lowa allambeli Greenfield komoly gazdasagi
probléméakba kerilt a vidék mezdgazdasdganak dep-
resszi6 helyzete miatt. Tudoésok jottek, és kozolték a va-
ros lakoéival, hogy 14 f6 problémajuk van. Mindannak
felsorolasa, ami rosszul ment néaluk, a tehetetlenség érzé-
sét keltette benniik, mintha 6k maguk semmit sem tudna-
nak tenni. De hallottak az , Ujjasziiletés-Projektrél”, és
meghivtak egy csoportot Emmausbél, hogy jojjon el
Greenfieldbe. Az Emmaus-team egészen masképp nyult
hozza a dolgokhoz, mint a korabbi tanacsadok. Ahelyett,
hogy a problémakkal kezdték volna, a lehet6ségekkel
kezdték. Felszolitottdk Greenfield lakoéit, allitsak 0ssze
azoknak a dolgoknak a listajat, melyeket maguk el tud-
nak végezni. Tobb, mint 100 pontig jutottak. Elkezdtek
dolgozni azon, amit megtehettek, és k6zben felfedezték,
hogy valdjaban méar azon dolgoznak, amir6l azt mondtak
nekik, hogy nem tudjak megtenni.

Halvorson azzal a megfigyeléssel fejezi be, hogy
a gazdasagi probléma nyilvanvaldan lelki problé-
ma volt. Amikor az Emmaus-team az emberek lel-
két érintette, reményt advan nekik, elkezdtek kez-
demlényezni és cselekedni. Ennek a miivészetnek
a mestere Jézus volt, az egyszer(i emberek kdzott
végzett munkajaval. Azt a bizalmat ultette beléjik,
hogy Isten mikddik koztiik és bennlik a maga szel-
lemi erejével, és ez gyogyulast eredményezett,
egyenes jarast, flggetlenséget a latszélag hatalma-
soktol, és egy U] kozosségi élet kezdetét — sbt,
készséget arra, hogy szenvedve is kialljanak az
igazsageért és az igazsagossagért. ,, A hited segitett
neked,” ,,az utolsok lesznek az elsék”. A gazdasa-
gi, politikai és vallasi hatalom aldozataiban
kezd6dik emberi megujulasunk, kultdrank, gazda-
sagunk és politikank megujulésa.

Ebben az értelemben nagy jelent6ségliek azok a
kezdeményezések, hogy az Un. informalis 6kono-
mia elemeibdl alternativ, decentralizalt gazdaségi
egységeket fejlesszlink ki, akar a szubzisztencia-
gazdasag elemeinek formdjdban, akar részben a
kapitalista gazdasagbol kicsatolt termelé-felhasz-
nélé koopcrativdk vagy kommunitdsok formajaban
(v.6.Duchrow,1988.). De e tdbbnyire kicsi és gyon-
ge baziskezdeményezések teljes tulterhelése lenne,



ha télik varnank a kapitalista nagyrendszerek
legyGzését vagy ellendrzését. Am 6k apoljak az al-
ternativdk termdtalajat, valamint az ellenéllGerd és
a nagyrendszerekkel folytatott harc szellemi forra-
sét.

A 2. ponthoz: Hogy ezekre a nagyrendszerekre
hatni tudjanak, az érintetteknek szervezdédniik kell.
E tekintetben Németorszagban (és nyilvan Ma-
gyarorszagon is — a szerk.) torténelmi deficitet
kell feldolgoznunk. Az értelmiség hajlott arra a fel-
tételezésre, hogy elégséges azt gondolni és monda-
ni, ami értelmes, s az illetékesek meg fogjak halla-
ni és tenni. Ha azok nem tették meg, akkor az ér-
telmiség visszavonult a mindent jobban tuddk duz-
zogésaba. Az dkoldgiai és békemozgalmak viszont
olyan magatartast inditottak el, melyhez csatlakoz-
ni kell. Ellenhatalom csak szervezés révén keletke-
zik.

Persze itt is évni kell minden ,,messianizmus-
tél”. A ,mindent vagy semmit” pozicié talerélte-
tést és csalodast keltene az elkdtelezettekben. Te-
kintettel a reélis hatalmi viszonyokra, mindig arrdl
van sz0, hogy stratégiailag fontos kiindulasi ponto-
kat talaljunk és valasszunk ki a politikai-gazdasagi
struktirak és intézmények befolyasoldsara és a
konkrét kiizdelemre.

Tekintetbe véve az Uj baziskultirabdl kiemel-
kedd ellenhatalom jellegét, fontos ezenkivil, hogy
emlékeztessiink Martin Luther Kingnek Gandhi
hagyomanyéaban gyotkerez6 mondatara: ,,Az Ut a
cél”. Ez azt jelenti, hogy azoknak az eszkdzoknek,
melyekkel a harcot vivjuk, nem szabad elarulniok
a célt. Nem egyszer(en a hatalmi elit kicserélésérdl
van sz0. Ez volt a biirokratikus szocializmus vég-
zetes illdzidja. Az Gt a politikai célhoz, ti. hogy
szocidlisan és 6kologikusan felelés struktdrakat és
intézményeket harcoljunk ki, ha csiraszer(en is, de
mér el6vételezi az emberiét Uj mindségének, vala-
mint az ember és ember, ember és természet kozti
kapcsolatok fejlédését. Ez az oka annak, mieért je-
lentkezik ebben a munkaban és ebben a harchan az
Uj életmin@ség drome.

Ha ezek a kettds stratégidval kapcsolatos meg-
fontolasok helyesek, akkor rovid- és kdzéptavu ak-
cidk és kovetelések — ahogy utaltunk rajuk a I.
rész cselekvési céjaiban — dsszetartoznak az alap-
a konkrét ember és a Fold élete kedvéért dssze kell
kapcsolni ezt a két stratégiat. Ez az oka annak, mi-
ért van értelmik éppen az 1992-es Eur6pa még
nem egészen lezart helyzetében azoknak az inten-
ziv er6feszitéseknek, hogy alulrél hassunk az in-
tézményekre. Amilyen kevés varhat6 a veliik foly-
tatott egyszer( dialégustol, olyan dont6, hogy fel-
épitsiink egy Uj szocidlis bazist, mely elkezd alul-
rol alternativdkat megélni, és amely tartézkodasa-
val és konkrét kdvetelményeivel bazisdemokrati-
kus nyomaést gyakorol az intézményekre. Ez azt je-
lenti, hogy az énmagunkon és kis csoportjainkon a
hosszutdvu valtozasok perspektivdjaval végzett
munka mellett kiillonb6z6 kezdeményezések meg-
szervezésérol is sz6 van, hogy kdzosen elérhessiink
rovid tavlu javulasokat is. Ezt csak (dvdzolhetik a
hivatalos intézmények olyan politikusai és politi-

kusndi, akik maguk is érdekeltek a jelenlegi politi-
kai-gazdasagi struktirak szocialis és dkoldgiai val-
tozasaiban. Mert ezek alulrol jov6 nyomas nélkiil
kudarcra vannak itélve.

Ebben a szellemben szervezett a KAIROS EU-
ROPA — mint az eurdpai marginalizéltak és szoli-
daritasi csoportok kozétti ,,igazsdgossag-halozat”
elémozditasanak kristalyosodasi pontja — ,alulrél
szervez6d6 parlamentet” (,,People’s Parliament)
Strassbourgban, 1992 nyaran. Ez csak egyike annak
a sok kezdeményezésnek, melyek a szimbolikus
1992-es évet inditéknak tekintették arra, hogy Uj
szOvetségeket bontakoztassanak ki az igazsagossa-
gert. Az eurdpai keresztény baziskdzdsségek mar
1991 juliusédban nagy taldlkozot tartottak Parizsban
ezzel a témaval kapcsolatban. A ferencesek a ke-
resztény baziscsoportok nagy taldlkozojat hivtak
Ossze szintén 1992 nyaran, Assisibe, és folytathat-
nank a sort.

Mindez kicsinek és kevésnek tlinik az europai-
nyugati politikai-gazdasagi rendszer hatalmi tém-
Orilései lattan. De David legy6zte Géliatot annak
hatalmas fegyverzete és ereje ellenére. A halanték,
ahol parittyakdvével eltalélta, a mi esetlinkben a
rendszer képtelensége arra, hogy tokéletesen el-
lendrizze az embereket. Amig az emberek — te-
kintettel azokra az ellentmondasokra, melyeket a
kapitalizmus szukségképpen létrehoz — képesek
fajdalmat érezni, addig nem z&rhatd le a rendszer.
Bar megkisérli, hogy az informaciénak dezinfor-
maciova, és az életnek fogyasztassa alakitasaval el-
kabitsa és félrevezesse az embereket, de ez sosem
lehetséges tokéletesen. Az amerikai hadseregek tit-
kosszolgalatainak igazuk van, hogy a masik, a ke-
leti Goliat legy(irése utdn most a népi mozgalmak-
tol, a baziskdzosségektdl, a felszabaditas teologu-
saitol, a szolidaritasi csoportoktdl, az egyhazaktdl
félnek, amennyiben ezek a szegényekkel dolgoz-
nak. Mert a katonai, politikai és gazdasagi hatalom
biztos kezekben van, de az emberek ,szive és
agya” nem. Itt rejlik ami ,,t6kénk”.

De ezt a ,,t6két”, a nem-uniformizalt embereket,
csak akkor lehet szaporitani, ha a nevelésben és a
kommunikaciéban szintén ellenstratégidkat fejlesz-
tink Ki. A braziliai és més latin-amerikai bazisko-
zbssegek és nepmozgalmak csak azért valtak lehet-
ségesse, mivel egyidejlleg érvényesilt ,,az elnyo-
mottak pedagdgiaja”(Paulo Freire), mely az embe-
reket sajat tarsadalmi helyzetik analizise és sajat
lehet6ségeik felfedezése révén életalakitasuk al-
anyaiva teszi — ahogyan ezt Greenfield lakosai is
megtapasztaltdk. Amire Eurdpaban szikségiink
lenne, a baziscsoportok megsokszorozoéinak tré-
ning-programja, ahogyan az Sao Pauloban rendel-
kezésre all. Latin-Amerikaban mindenitt keletkez-
nek informaciés és dokumnetacids kozpontok is,
melyek szisztematikusan fellépnek a gazdasagi,
politikai és katonai hatalmasok &ltal (izott dezinfor-
mécidval szemben. Nalunk is létrejott mar régeb-
ben az alternativ nevelés és a kritikus elleninfor-
macié e kultlraja. Eurépai vonatkozasban meg-
kezdddott az alternativ informéacié csoportjait és
intézményeit dsszekodtd haldzat kiépitése. (Kapcso-
latfelvétel: Cees Hamelink, Institute for Social Stu-
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dies, P.O.Box 90733, NL-2509 LS The Hague). képességiinket kizarélag a siker racionalisan var-

Ezeket a kezdeményezéseket meg kell erésiteni. haté fokatdl tennénk fiigg6évé, valészinlileg el6bb,
Létezik-e az igazsigossag Utja Eurdpaban —  mint késébb foladnank az Ugyet. Annak realis esé-
500 év rablasa, elnyomasa és pénzszaporité pénzi- lye, hogy pozitiv valaszt tudunk adni a kérdéseink-

médata utdn (a németben szo6jaték: Geldver/m/eh-  re, az attekintett idGszak torténelmi, s inkabb béni-
rung)? Minden emlitett reményteljes jel ellenére  td tapasztalatai szerint nem tdl nagy.
mély kétségek fognak el benniinket. Ha cselekvési

Forrés: Burger konlrollicren die Polizxi (Bremen), CILIP - Gtrgcrrechle + Polizxi, Slraiicmnedci/,in (May 1990)



KAIROS EUROPA
NEMZETKOZI MEGHIVOLEVEL

Meghivé baziscsoportok, béaziscsoportokkal dolgozé csoportok,

szolidaritasi

csoportok felé, csatlakozzanak a Kaires Eurépahoz.

A Nyugat ,,0j Eurépaja" nyilvanvaléan gy6ztese-
ket és veszteseket teremt. A struktldrdkban nincs
helye a vesztesek hangjanak. Ezek k&zé tartoznak
a bevandorlok, munkanélkiliek, feketék, alulfizetett
munkasok, nék, egyedulallé szulbk, etnikai kisebb-
ségek, nyomorékok, kisparasztok, menekiltek és
sokan maéasok. Az alternativ latdsi embereknek
sincs helyuk. Kelet-Eurépaban az olvadas 6rvénylé
és zavaros vizeket teremtett s az emberek szen-
vednek, mig sokféle er6 kiizd az els6bbségért. Eu-
répan kivil a Harmadik Vilag népeit kizarja, tovabb
gyengiti és leigazza az Egyetlen Eurdpai Piac és az
eurdpai bankok szerepe a nemzetkdzi pénzigyi
rendszerben.

A Kairos Eurépa a peremre kerilt emberek és a
szolidaritasi csoportok széles szbvetsége egész Eu-
répaban. Ahogy né a szdvetség, ugy valik nyilvan-
valéva minden nemzetben és minden varosi és vi-
déki szogletben a baziscsoportok és szoidaritasi
csoportok gazdag aljnévényzete. A kezeink és a szi-
veink Osszekapcsolédasa a gazdaséagi allapot, a
kulturalis azonossag, a hit és ideolégia, valamint a
negativ 6nkép sorompaéi folott megtestesitheti és ki-
nyilvanithatja a valdésdgos Eurépat. Ez az Eurdpa
majd akkor nyilvanul meg teljesen, amikor az elnyo-
mas, kizaras és diszkriminacié kéde folemelkedik.

A Kairos Eurdpa egyrészt folyamat, masrészt
platform.

— A Kairos Eurépa folyamata a baziscsoportok
kozotti szovetségek és halézatok novekedése,
ahogyan a kezek taladlkoznak. igy az emberek és
csoportok szélesitik horizontjukat, mélyitik megér-
tésiuket és batoritjak, inspiraljak, erésitik egymast.

— A Kairos Eurdpa platformja lehet6ség a kul-
csidépontok, a ,kairos” id6pontok kihasznalasara,
Osszejovetelek és akciok szervezésére ebben a
széles szovetségben, amely felerésiti a gyengék és
elnémitottak hangjat.

A Kairos Eurépa felkinalja ezt a lehet6séget nek-
tek nemzeti és nemzetkdzi szinten.

Meghivjuk csoportodat, hogy legyen tagja a Kai-
ros Eurépanak. Ha csatlakoztok, csoportotok
egyenl6 tagja lesz a baziscsoportok és szolidarita-
si csoportok Nemzeti Koordinaci6janak orszago-
tokban. A nemzeti testllet tagjaként képvisel6tok
lesz egy Nemzetkézi Koordindlé Csoportban. (Ha
nemzetkdzi csoport vagytok vagy nincs nemzeti
koordinator, jelentkezzetek kévetienil a Kairos Eu-
répa nemzetk6zi irodajanal.)

A csatlakozés feltételei: — hogy egyetértve dol-
gozzatok a Kairos Eurépaban, szolidaritasban mas

csoportokkal, magatokéva téve érdekeiket és gond-
jaikat s vigydzva ama, hogy sajat csoportotok,
struktaraiban és mikoddésében, ne sértse ezeket az
érdekeket,, — hogy magatokéva tegyétek a Kairos
Eurépa lelkiletét és céljat, mint fentebb le van irva
(s amely részletesebben megtalalhaté a Kairos Eu-
répa fuzetben és mas elérhet6 Kairos dokumentu-
mokban), — hogy mint csoport egyetértsetek egy
éves hozzajarulas fizetésében, amelynek mértéke a
veletek valé konzultaciéban és anyagi lehet6ségei-
tekre valo tekintettel alakul ki.

Csoportotok jogai a kovetkez6k lesznek: —
résztvenni sajat orszagotokban nemzeti szinten a
Kairos Eurdpa koordinéaciojadban,, — megkapni a
Nemzetk6dzi Koordinaciotdl a sajat helyzetetekre
nézve lényeges informéaciot a Kairos Eurdépa mas
csoportjairél és aktivitasairdl, — kezdeményezni,
felhasznalni a Kairos Eurépa szovetségeit nemzeti
és nemzetkdzi szinten a sajat hangotok foler6sfté-
sore adott kérdésekben, — felhasznéalni a Kairos
Eurépa haldézatot Uj kapcsolatok teremtésére, Uj
szOovetségek épitésére és hatékony lobbizasra
adott hatalmi blokkok felé, — csatlakozni a Kai-
ros halézatban barhol kezdeményezett progra-
mokhoz és akciokhoz, amikor és ahol alkalmas,
— hallatni hangotokat a Kairos Eurépa nemzetkdzi
szintjén a Nemzetk6ézi Koordinal6 Csoport altal,
Nemzeti Koordinaciotoknak joga van képvisel6t
kuldeni ebben a csoportban.

Csoportotok kotelességei a kdvetkez6k lesznek:
— aktivan résztvenni a Nemzeti Koordinacioban a
sajat orszagotokban, a nemzeti résztvevé csopor-
tok kozti megéallapodéas szerint, — veletek el6re
egyetértésben megallapitott éves pénzigyi hozza-
jarulast fizetni csoportotok részér6l, — a Kairos
Eurdpa lelkiulete szerint kezdeményezni és az al-
kalmakat magatok megragadni, nem varva fentr6l
lefelé jov6 kezdeményezésekre.

Ha csoportotok valamely okbél nem szeretne
teljes tagga valni a Kairos Eurdpaban, azért még
lehetséges szamotokra kapcsolatban maradni és
informalédni azaltal, hogy kéritek, csoportotokat
vegyuk fel a Kairos Eurépa Nemzeti Koordinacio
postalistajara. igy minden postat megkaptok, ami
a tagcsoportoknak megy. Ehhez egy éves 6sszeg
befizetése szikséges, ami a rezsi és postakoltsé-
geket fedezi.

Tisztelettel: Kairos Magyarorszagi Koordinacio,
8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

teljességuigyi értesitd



Donella H. Meadows

MIT ER A FOLD?

Ha a Fold egy 1000 lelket szamlalo falu lenne,
lakosséga igy alakulna:

584 &zsiai

124 afrikai

95 kelet- és nyugat eurdpai
84 latin-amerikai

55 volt szovjetuniobeli

52 észak-amerikai

6 ausztral és Uj-zélandi

A falu lakéinak tetemes nyelvi nehézségei ek-
képp néznének ki:

65-en valamely kinai nyelven
86-an angolul

83-an hindi nyelven

64-en spanyolul

58-an oroszul

37-en arabul beszélnének.

Ez a lista az anyanyelvek alapjan csak a lakos-
sag felét veszi szamba. A tobbi nyelv a gyako-
risdg sorrendjében: bengali, portugdl, indonéz,
japan, német, francia és kétszaz mas nyelv.
A falucska 1000 lakojabol

329 keresztény vallasu (ebbdl 187 katolikus,
84 protestans, 31 ortodox)

178 mohamedan

167 vallastalan

132 hindu

60 buddhista

45 ateista

3 zsido

86 egyéb valasu

A vilagfalu 1000-es népességének egyharma-
da (330) gyerek, és mindossze hatvanan van-
nak a 65 év felettiek. A gyerekeknek csak a
fele védett az olyan megel6zhetd fert6z6 be-
tegségekkel szemben, amilyen a kanyaro
vagy a gyermekbénulas. Az asszonyoknak
kevesebb, mint a fele jut hozza a modern fo-
gamzasgatld eszkdzokhoz.
Ebben a faluban az idén 28 csecsemg sziiletik.
Tizen fognak meghalni, ebbdl harman éhin-
ségben, egy rakban és kettd az idén szlletett
csecsemOk kozil. Egy személy koziluk HIV-vi-
russal fert6z6tt, de az AIDS-betegség még
lappang benne. A 28 sziiletéssel és 10 ha-
lalozassal a falu népessége a kdvetkez6
évben 1018 lesz.
Ebben az ezer f6s k6zb6sségben
200 ember kapja meg jovedelmé-
nek 75 %-at, tovabbi 200 csak
jovedelme 2 %-at. Az 1000-bdl
csupan 70 lakos rendelkezik
autéval ( mig a hetvenbdl né-
hanynak egynél tébb autdja
van).
A lakossagnak nagyjabdl
egyharmada jut tiszta,
ihat6 vizhez. A falu 670
feln6tt lakodjanak fele iras-
tudatlan.



A 3600 hektéaros foldteriiletbél 3,5 hektar jut
egy fore.
Az egész foldtertiletbdl

406 hektér termdéfold

812 legel6

1102 erd6

160 sivatag tundra, kovezet és
mas terméketlen fold.

Az erd6ségek rohamosan pusztulnak, a kopar
foldterlletek egyre névekednek. Az egyéb
foldek kiterjedése nagyjabdl valtozatlan. A
rendelkezésre allo teriiletek 83 %-a vegysze-
rezett, de csak 40 %-a terméféld, mely a 270
leggazdagabb és legjobban taplalt emberé. E
foldek tulzott vegyszerezése okozza a tavak
és kutak szennyezettségét. A fold fennmara-
do hatvan szazaléka, a vegyszerezett 17 %-
aval, adja a gabona és mas haszonnévények
28 %-at az emberek 73 %-a szamara. Az at-
lagos gabonatermés egyharmadat a gazda-
gabb falusiak takaritjak be.
A falu 1000 lakosabdl

Oten katonak

heten tanarok

egy orvos

harom menekiilt, akiket hazgjukbdl a habo-

rl vagy az éhinség (iz6tt el.

A falu kbéz- és magancélu évi teljes koltségve-
tése 3 millié dollar folott van — ebbdl 3000
dollar jutna I f6ére, ha a pénzt egyenléen osz-

tandk el (de, mint lattuk, ez nem igy van).
A teljes 3 millié dollarbdl

181 ezret fegyverekre és hadviselésre,
159 ezret oktatasra,
I32 ezret egészséguigyre koltenek.

A falu tdbbszérdosen porra tudna zdzni 6nma-
gat a foldalatt felhalmozott nuklearis fegyver-
készletével. A fegyverarzenal csupan 100 em-
ber ellenérzése alatt all. A tobbi 900 mély ag-
godalommal figyeli 6ket, hogy vajon tanulnak-
e mindebbdl. S ha igen, vajon mikodésbe
hozzak-e ezeket a fegyvereket nemtor6dom-
ségbdl vagy technikai Ggyetlenségb6l? Es ha
nem is mulasztanak el dontéseket hozni a
fegyverek leszerelésérdl, a vilagfaluban hol
helyezik el a radioaktiv anyagokat, ame-
lyekbdl a fegyverek készlilnek?

Donella Meadows a f6 szerz6je annak a vi-
tatkozo, felzakiatd, és befolyadsold kényvnek,
amely 9 millié példanyban és 29 nyelven je-
lent meg 1972-ben, THE LIMITS TO
GROWTH ( A novekedés korlatai) cimmel.
Az itt kdzolt forditds eredetije egy poszteren
jelent meg, amelyet 1992 juniusaban a ridi
FOLD CSUCS-ra adtak ki.

ford.: Tolnay Imre

teljességligyi értesitd 83



HARMAD I K POSTACIMUNK

PART H-1124 BUDAPEST
Németvolgyi at 120.

MEGJELENIK: TAVASSZAL — NYARON — OSSZEL — TELEN

El6fizetink publikécids joggal rendelkeznek. . Hogyan érvényesil ez?

irdsod elklildésekor mellékelj témdr ismertetést is. Ezutan két eset

- Publikalasra alkalmasnak tartjuk. Ekkor megjelentetés utan honorariumotfizetiink.
-Nem kivanjuk kozzétenni. Ekkor iradsod informaciés tarunkba keril, az ismertetést
pedig kozoljik. A kéziratok mésolatai postai uton kdlcsondzhet6k. Ha 50 ilyen igény
befut, akkor ujra megfontoljuk a kdzzétételt és csak kulonlegesen indokolt esetben &llunk
el ett6l. Indokunkat kdzzétesszilk a Harmadik Partban.

ELOFIZETES: A szerkesztGség fenti cimén a mellékelt megrendel6lappal,
vagy hasonloval.
Négy szam ara el6fizet6knek 276 Ft, tehat minden negyedik
szam ingyenes.

MEGVASAROLHATO: Nagyobb budapesti kdnyvesboltokban és még:

- Fuiggetlen Okoldgiai Kozpont (111., Miklos tér 1)
Tolgyfa Galéria (Margit hidnal Budan)
Mdcsarnok (ahol épp van)
Waldorf-pedag6giai Alapitvany (Bp. 1., Méria ter 3.)
Radi6-pagoda
Klubok, anarchista Decentrum, egyéni-alkalmi terjesztok
sth., de a terjesztés allanddan valtozik.

Régebbi szamaink is kaphatok:

- Pont Kdnyvesbolt-Kavézo (Bp. V., Mérleg u. 6.)
- Katalizétor Iroda (Bp. VIII., Mikszath K. tér 2.)
- irék Konyvesholtja (Bp.VI., Andrassy 0t 45.)

Ha pénztarcad megengedi és kdzosséget érzel a Harmadik Parttal, akkor akar
OROKRE IS MEGKAPHATOD
A Harmadik Part alapitvanyt 6tezer forinttal vagy tobbel tamogatok 6rokre
megkapjak a Harmadik Partot. (A tAmogatd vagy a lap élte végéig.)
Az alapitvany celjara forditott 6sszeg a SZJA adbalapjabdl levonhato.
Erre szolgald elismervényt kildink.

ALAPITVANYUNK TAMOGATASARA ATUTALAS TELJESITHETO:
Harmadik Part Alapitvany, MHB 323-14742

A Harmadik Partban olyan HIRDETESEKET KOZLUNK, amelyek nem (itkdznek
fobb értékeinkkel. Kérnyezetbarat termékeket, emberseges szolgaltatasokat kedvezmeé-
nyes aron hirdetiink. Tajékoztatas: Maurer Gyorgy 115-0504
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