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HARMADIK PART teljességligyi értesitd

Le a harisnyakkal!

Tv egyik forgatécsoportja fogadast adott nagygazdag tadmogatdinak
Atiszteletére. A 3.Part persze jelen volt, hiszen a szegénység fontos
forumain is képviselteti magat, példaul a KGST-piacokon. A riporter ha-
zigazda 0dvozl6 szavai arrOl szoltak, hogy a tarsadalom ellenszenve
szégyenkezGvé teszi a gazdagokat, s ezen valtoztatnunk Kkell.

Szakasztott ezt gondolja AZ AUTONOMIA ALAPITVANY IS A SZEGE-
NYEKROL S EZERT TERVEZ A 3. PARTTAL KAROLTVE TANACSKOZAST
A SZEGENYSEG KOZGAZDASAGAROL JOVO OSZRE. Kiilénben miiyen tar-
sadalom az, amelyben mind a gazdagok, mind a szegények harisnyat
huznak a fejlikre szégyenikben?

Senki nem hiszi mar Eurdépa modosabb felében, hogy a piac minden
akadalyt elharit a nemzetek gazdagodasanak atjabol. Senki nem hisz mar
a nemzetek gazdagodasaban sem. A nemzetek elszegényedésében legaldbb
hinni nem kell. Nagy kénnyebbség. Elkezdhetiink gondolkodni.

A szegényseg nem atmeneti allapot, nem kezelési es tulélési stratégidk
dolga. Kbdzgazdasagi gondolkodéast kivan a gyakorld szegényektdl éppugy,
mint a t6ke szerzése és fialtatasa a vallalkozoktdl. Nincs azzal elintézve,
hogy a szegenység ul kinn a sétakerti padon és kdpkdd. Gyakoribb, hogy
tavfltéses panelkelepcéjére keres, és nem gazdalkodhat okosabban, kotve
a keze még a kibuvok keresgélésében is, létének természetes elemeit
kikezdte a novekedésre épult kozgazdasag. Helyzete &ltalaban emlékeztet
a megroggyant joléti allaméra.

Moricz, ToOmorkény vagy akar Marai sok megszivlelendét irt a szegény-
segr6l. Néprajzunk nagyjai ontottak a hasznos jétanadcsot a magyar sze-
gényembernek. Oscar Lewis, az illinois-i egyetem antropolégus professzora
pedig a szegénység vuagkultarajarol magyarul olvashatéan is tudatta,
hogy gazdag életmod az; embertani értelemben és kell6 tovabbmiivelés
utan nemzedékek a meltdésagaval egyditt orokitik egymasnak.

Nem is éreztik magunkat ellentdborban a nagygazdagok fogadaséan.
Annyit megis meg kellett allapitanunk, hogy meltdosag dolgaban szegények
kézt vagyunk. Es csakis azért bocsatottuk meg, hogy szemen nem koptek
a riportert, amikor a kamerak kereszttizében azt firtatta, ki milyen
kardrat visel, mert klasszikusok 6mdgottik nem allnak.

Baratsagosabb a mi térfeluinkdn. A talson, a fényesek kozt Farkas
Imre, az elveszett Helga édesapja régi, keménykotésl szegénygyerek.
Amikor a 3.Part tuddsitéja azzal mutatkozott be, hogy 6 pedig szegényem-
bernek sikeres, gratuldlt, mondvan: ez bizony a becsilet sikere. Nem
hisszik, de majd a végere jarunk. Hallani jolesett.
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A szocialis organizmus
es a kelet-europal

Beszelgetés Kalméan Istvannal

3.Part: Rudolf Steiner kényve, a ,,Die Kernpunkte
dér sozialen Frage in den Lebensnotwendigkeiten der
Gegenwart undZukunft” 1990-benjelent meg el6szor
magyar nyelven ,,A szocidlis élet kérdései” cimmel,a
Kos Karoly Egyesiilés és a Mandatum Kényv Bt.
kozos kiadasaban. Ugy tudom, ez a Te kezdeménye-
zésedre tortént, és egy rovid el6sz6t is irtal hozza. Az
ajanlashdl az is kidertl, hogy Rudolf Steinernek a
tarsadalom harmas tagozédasarol 1919-ben nyilva-
nossagra hozott gondolatait ma is aktuélisnak tartod,
s6t az 1989-ben Kelet-K6zép-Eurdépaban bekdvetke-
zett ,,attérést” konkrét dsszefliggésbe hozod azzal az
Eurdpa szdmara sorsdontd id6szakkal, melyben Ste-
iner a kdnyvét megjelentette.

Kéalman Istvan: Valdban Ggy gondoltam, hogy ami
1989-ben Kelet-K6zép-Eurdpaban tortént, az sziiksé-
gessé teszi, hogy amilyen gyorsan csak lehet, ezt a
konyvet magyarra forditsuk és megjelentessik. Ma
mar az is vildgos szdmomra, hogyha a koényvben
megfogalmazott szocialis-politikai eszmék annakide-
jén megeértésre talalnak, akkor a Parizs kornyéki bé-
keszerz6désekkel létrehozott Gjabb eurdpai katasztro-
fa elkeriilhetd lett volna. Ottd Schilly mondta egy
televizios interjuban: ha Steinert a szazad elején Ko-
zép-Eurdpéaban megértették volna, akkor nincs a mé-
sodik vilaghaboru.

3.Part: Azt is mondtad, hogy Steinert els6sorban
azok nem értették meg, akiknekfeladata volt, hogy a
Dreigliederung (harmas tagozédas) mozgalmat a vi-
lag el6tt képviseljek. Mi az oka, hogy Steiner gondo-
latai nehezen értheték és olyan sokféleképpen magya-
rézhatok?

Kéalman Istvan: Ezt Steiner maga valaszolja meg:
»Innerhalb des gewdhnlichen physischen Bewusstse-
in finden sich keine wirksame soziale ldeen”, vagyis,1

a szokésos fizikai tudat keretein beltl nem talalhatok
hatékony szociélis eszmék. Joseph Beuys irta a ,,So-
ziale Plastik” cim({ tanulményéaban, hogy a mai ember
legjellegzetesebb tulajdonsaga az eszmétél valo elta-
volodas (Ideenfeme). Az eszmeval6sagtdl valo elta-
volodas, az, hogy az emberiség legmagasabb idedljai
a kulturalis, politikai és gazdasagi partprogramokban
frazisokka valtak, 1968-ban vilagszerte a diakok
megmozdulésaihoz vezetett.

A francia didkoknak az lett ajelszavuk: L’imagi-
nation au pouvoir, vagyis: azt akarjuk, hogy imagina-
ciok (képek) vezessenek benniinket! Nem a kiilsg,
materidlis valosdg megértésére, hanem sajat belsé
élményekre akartak tdmaszkodni - akar negativ, akar
pozitiv élményrél beszél. Egyszerre éli at az ember a
materialis valdsag folé emelkedés képtelenségét, mint
egy hiany bénité érzését, és a szabadsag élményét,
ami azonban automatikusan nem kovetkezik be, ha-
nem csak az aktiv gondolkodas eredményeképpen. A
sajat aktivitds vezet ahhoz, hogy az ember felels
individualitasként akarja beallitani magéat a szocialis
térbe. Ellenkez6 esetben kilatastalanséag, kétely, szo-
rongas lesz Urra rajta. Hat ez az egyik oka annak, hogy
Steiner kdnyvének tanulmanyozésa nehézséget okoz.
A szocialis organizmus harmas tagoz6désa, ahogy ezt
Steiner a kdnyvében kifejti, nem elmélet, nem prog-
ram, nem idealis elképzelés a tarsadalmi berendezke-
désrél, hanem feladat; a szocialis-politikai gyakorlat
(képesseég) elsajatitdsdnak modszere. O maga azt
mondta: harminc éves szellemtudoményos kutatésa-
im eredményét hoztam nyilvadnossagra/

3.Part: Tehat a harmas tagozddas és a szellemtudo-
many, melynek ugyancsak Steiner a megalapitdja,
elvalaszthatatlanok?

Kélméan Istvan: Igen.

1 1917: Von Seelenratseln (Az emberi organizmus harmas tagozddéasa) 1919: Die Kernpunkte (magyar kiadas: A

szocialis élet kérdései, Mandatum Kiadd, Bp. 1990)
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harmas tagozodasa
attores, 1919-1989

3.Part: Mégis, ha valaki megkérdezi Téled, hogy mi
a Dreigliederung, mit valaszolsz?

Kéalman Istvan: Ingmar Bergman azt mondta, hogy
ha ma valaki meg akarja érteni, hogy mi tértént a
Golgotan, akkor el8szor azokat kell megértenie, akik
semmit sem fogtak fol Krisztus beszédeibdl és csele-
kedeteibdl, akik elhagytak, akik elarultak és megta-
gadtak 6t. - Bergman a maganyon és elidegenedésen
keresztul kereste az utat a szeretethez.

A Dreigliederung csirdi Steinemél méar a malt
szazad vége felé megtalalhatok. Szamos el6adasaban,
frdsdban - végul a mar emlitett két kdnyvében -
fejtette ki ezeket a gondolatokat, melyeket azonban
semmibe vettek, agyonhallgattak. Ez a meg-nem-ér-
tés és késbbb a Dreigliederung-mozgalommal szem-
beni ellenallas megakadalyozta, hogy a sorsdént6
helyzetben, egy ,,0j vilagrend” kialakitasaban a Dre-
igliederung konstituél6 ergvé valhasson.

3.Part: Ugy gondolod, hogy a 20. szazadban tortén-
tek atélése utdn mijobban megértjik Steinert, mint
sajat kortarsai?

Kéalman Istvan: A szazad kataklizmain és katasztro-
fain keresztil a ,,megtortént” és a ,,megtdrténhetett
volna” egytt vezethet el benniinket a Dreigliederung
megértéséhez.

3.Part: Mitjelent az, hogy ,,megtérténhetett volna”?
Hogy valamit elmulasztottunk, és ezért az életiink
egészen masképp alakult?

Kalman Istvan: Nem. Sorsunkban egyiitt van az,
ami megtorténik és ami megtoérténhet. Mondok egy
példat, egy torténelmi példat. A francia forradalom
harmas jelszava, szabadsag-egyenl&ség-testvériség, a
forradalom belsd 1ényegének-1ényének megnyilatko-
zasa. Ez a belsd lény egyutt él azzal a sorstorténettel,
ami a rendi orszaggy(lésnek alkotmanyoz6 nemzet-
gy(llésse alakulasatol a rémuralom befejezéséig,
1789-t61 1794-ig tart.

A rendi orszaggydlésben a papsag és az arisztok-
racia képviselQi voltak jelen; 6k irdnyitottik az orsza-
got. Bennuk fol sem mer(lt a gondolat, hogy torvény-
esnek vélt kivaltsagaiktdl barki megfoszthatna Oket.
A felvilagosodas térhoditasa, agazdalkodasban beko-
vetkezett valtozasok azonban a papsag és arisztokréa-
cia hanyatlasat folgyorsitottak, és a vagyonszerzés (j
lehet8ségével egy Uj erd jelenik meg a torténelem
szinpadan: apolgérsag. A tudatlan tomegben er6teljes
szenvedélyek élnek, nemes szenvedélyek, melyekre
hatnak a felviligosodéas gondolatai. A rendi orszag-
gy(lést felvaltd nemzetgydlésben, aklubokban (jako-
binus, cordelliers, feuillants sth.), az utcakon, minde-
niitt ajogegyenl8ségrél, szabadsagrol, egy igazsagos
tarsadalmi rendrdl vitatkoznak az emberek. A rend-
szervaltas a Bastille lerombolasaval, a szabadsag és
népszuverenitas euforias tnneplésével indul, aszabad
valasztasokkal létrejott nemzetgy(ilés megalakulasa-
hoz és a kodztarsasag kikialtdsahoz vezet és ajakobi-
nus Kozjoléti Bizottsag terrorjaval végzadik.

A szabadsag és egyenl6ség értelmezése és megva-
l6sitasa kérdésében a forradalmarok kozoétt heves
kiizdelem robban ki. A klubok, melyek a kiillonb6z6
szocidlis szarmazast emberek forumai, az eszmék
megvaldsitasa helyett egyre inkabb a hatalom meg-
szerzésére torekszenek. Kezdetben a régi rendszer
képvisel6i, nemesek, papok, nagypolgarok folytattak
vitakat az egész élet atértékelésérdl. Ok késébb elma-
radnak és az igazsag és egyenldség forradalmi erénye-
inek védelmezdi valtjak fel 6ket. Felmer(l a szamon-
kérés: mi voltal a forradalom el6tt? mit tettél a forra-
dalomért? mekkora vagyonod volt és van ma? sth. A
kilénb6z6 csoportok meggy&z6désének, célkitlizése-
inek Osszelitkdzése a kisembereknek semmit sem
hoz; sem politikai jogokat, sem gazdasagi helyzetik
javuldsat. Szdmukra a szabadsag-egyenléseg-testve-
riség csak jelsz6 marad. Az Uj alkotmanyt a kéralme-
nyek miatt nem lehet térvényer6re emelni, a kataszt-
rofalis gazdasagi helyzet népfelkeléshez vezet. Kdve-
telik a régi rend képvisel6inek, a bankéaroknak és
mindaziknak a beb&rtdnzését, akik meggazdagodtak.
Kivégzik a kirélyt és a kiralyn6t. A nemzetgydlés a
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haza védelmére és a népek felszabaditasara altalanos
mozgésitast rendel el. Végul a kdztarsasag ellensége-
inek megsemmisitésére elindul a ,grande terreur”.
A mérsékelt forradalmarok elvesztik tekintélyliket és
befolyasukat, anéptdmegeket nem lehet tovabb féken
tartani. A rémuralom: eszkdz a nemzet megmentése-
re! (1793. szept. 17.: ,gyandsitottak térvénye”) On-
kényes bebortonzések, kivégzések - bizonyitasi elja-
rasok nélkdl! Végil a kdoszban 6nmagat folemésztd
forradalomnak a Nagy Rendcsinalo vet véget. A régi
rend kotottségeitél valé megszabadulason kivil mi
valésult meg abbél a kévetelménybdl, hogy minden
ember szabad, minden ember egyenl6? Hol maradt a
szocialis igazsagossag, a testvériség?

Ami ,,megtortént”, az a személyiség emancipaci-
0ja, az individuum szabad kibontakozésanak lehet6-
sége. Ma az 6sszes eurdpai nemzet elismeri és alkot-
manyban régziti az alapvet6 emberi és szabad-
sagjogokat. Eurépa megértett valamit a szabadsag és
egyenl@ség eszméjébdl és intézményeiben igyekszik
ezt megvaldsitani. A testvériség, azaz a magantulaj-
donnal, a birtokviszonyokkal 0sszefiiggé szocialis
igazsagossag kérdése azonban tovabbra is megoldat-
lan maradt. Tehat a ,,megtortént” és ami ,,megtortén-
hetett volna”, a forradalom Iénye-lényege, és ami
megvaldsult-testet 6ltott, egytt él és alakitja sorsun-
kat.

Es itt egy érdekes momentum, ami a legintenzi-

vebben hozzatartozik a ,,megtérténhetett volna”
vilagahoz.
A francia nemzetgazdasadgnak pénzre, t6kére volt
szliksége, hogy elkeriilje a totalis cs6dot. A helyzet
nem tette lehet6vé, hogy ez a téke kilfoldrél aramol-
jon be. A permanens pénzhiany megoldasara a ravasz
Mirabeau grof otlete alapjan papirpénzt bocsatottak
ki; a valédi indok azonban az egyhazi javak elkobza-
sa, az egyhaz hatalméanak megtorése volt. A kibocsa-
tott Uj pénz, az assignaten fedezetét az elkobzott egy-
hazi birtokok adtdk. A régi nemesség elveszitette
javait, az egyhaz birtokait elkoboztak; igy elvesztek a
régi tarsadalom egzisztencialis alapjai. A birtokviszo-
nyok a polgarsag javara valtoztak meg; ezaltal a pol-
garsag mar nem a nemzetet képviselte, mint korab-
ban, amikor a szabadsagjogok és a szocialis igazsa-
gossag védelmében lépett fol, hanem 6 maga - mint
harmadik rend - valt a hatalom (j birtokosava.

A szocidlis kérdés megoldatlan maradt - és meg-
oldatlan a mai napig. Ma, 1989 utan mindenki szama-
ra vilagos, hogy a szocializmus 20. szdzadban felme-
rilt problémajat a marxista tudomanyos szocializmus
elméletét konzekvensen megval6sitd lenini-sztalini
bolsevik rendszer sem oldotta meg. Azaz ,,a szocialis
kérdés valddi formaja a modem emberiség életében”
- Ugy, ahogy ezt Rudolf Steiner 1919-ben a kdnyvé-
ben folvetette, ma is aktualis.

3.Part: Ugy tlnik, mintha analégiat akarnal folalli-

tani afranciaforradalom toérténete (1789-94) és aje-
len torténései (1989-94) kdzott.
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Kéalman Istvdn: Semmi esetre sem analdgiat, hiszen
maegészen mas ahelyzet; de atorténések dramatikaja
azonos. Hogy az események milyen irdnyt vesznek,
az els6sorban attol fligg majd, hogy mennyire ismer-
juk fel azt, hogy a kommunista rendszer nemcsak
szétrombolt korilottink és benniink egy vilagot, de a
rank kényszeritett szenvedésekbdl olyan képessege-
ink szulettek, melyekkel a nyugat nem rendelkezik.

Az ostoba nyugat-imadat, a piacgazdasag, tébbsé-
gi demokrécia, szocialis véd6halé szajkozésa csak
a jolét utani vagyakozassal magyardzhato, és meg is
lehet érteni. De keleten ma mér nagyon sokan vannak,
akiket nem altatott el ajoléti tarsadalom, hanem aki-
ket akommunista rendszer hozzasegitett afelébredes-
hez, a tisztdnlatashoz. Es éppen a 40 év tanulsdga
segithetne abban, hogy majobban megértsiik Steiner-
nek az ember és a szocialis organizmus harmas tago-
z6déasara vonatkozo kutatasait.

3.Part: Melyek a legfontosabb tanulsigai a kommu-
nista rendszernek?

Kalman Istvan: Szerintem a bolsevik rendszer nem
volt mas, mint az abszurditasig megvalositott nyugati
allameszme. Ezért mi kénnyebben felismerhetjik azt,
amit a gazdasagi jolét és stabilitas illizidja nyugaton
maig is elfeled, hogy tudniillik a kdzpontositott &l-
lam-hatalom a biirokratikus hivatalnokrendszerével-
barmilyen tehetséges, tisztességes embereket valasz-
tunk is funkcionariusoknak - képtelen a nevelés, a
kultura, agazdasag irdnyitasara. A konzekvenciat mar
kénny( levonni: nem (j hatalmi rendszerre van sziik-
ség, amely jobban irdnyit, hanem az &llamhatalmi
struktira felszamolasara. Az allamnak vissza kell vo-
nulnia a maga teriiletére, a sajat funkcidjat kell ellat-
nia, ami nem mas, mint minden egyes ember alapvet6
emberi és szabadsagjogainak biztositasa és védelme
(erre a célra szivesen és 6nkent fizetnénk be az adot).
Ha az allam kivonul a gazdasagbdl, akkor az a sajat
torvényei szerint mlikddhet, és azok, akik a gazdalko-
dashoz értenek, nem egy mechanizmuson, hanem
egyuttmiikddésen alapulé gazdalkodast fognak meg-
valdsitani, melyet nem a személytelenil md{ikodé
banktdke és profitérdekek irdnyitanak, hanem ame-
lyet a képességek és szikségletek egyensulya tart
fonn.

A szellemi élet, és els6sorban az oktatds autono-
midja a legslrget6bb. Ma minden kozosség léte az
individualis képességektdl fiigg, individualis képes-
ségek pedig csak szabad szellemi életben bontakoz-
hatnak ki és valhatnak a ,,szocialis egész” hasznara.

Kulturdlis autondmia, asszociativ, tarsuldsokra
épllé gazdalkodas és partok nélkili, fliggetlen képvi-
sel6kbol all6 demokratikus parlament; ez a harmas
tagoz6dasu organikus szervezédes (nem elmélet, nem
program) felel meg a ,,jelen ésjové életsziikségletei”-
nek.

3.Part: Ez olyan egyszer(inek és magatol értet6do'nek
latszik. Ugy gondolod, hogy Steiner szazad elején irt



kdnyve a mai helyzetben is adhat Utmutatast?

Kalman Istvan: Ma méar nagyon sokan vannak, akik
Steiner nyoman vagy téle fuggetlendl is jozan gon-
dolkodassal a harmas tagoz6das iranyaba haladnak.2

3.Part: Nézziink meg most egy konkrét problémat,
ami napjainkban nemcsak Magyarorszagon, hanem
egész Kelet-Europaban talan a legalapvet6bb - a
privatizaciot. Ami ezzel kapcsolatban torténik, az
hosszl tavra meghatarozza az itt €16 emberek sorsat.

Kéalman Istvan: Valdban, ez kardinalis kérdés, me-
lyet a francia forradalom teljes mértékben megoldat-
lanul hagyott, és amelyre vonatkozélag a marxistak
szocialis kisérlete katasztrofalis kovetkezményekkel
jart. Vajon most észrevessziik-e a ,,ravasz Mirabea-
ut”?

3.Part: Arra gondolsz, hogy a vagyonértékeléssel
most is észrevétlenil megy végbe az atalakulas, ami
egy Uj hatalom egzisztenciajat teremti meg? Es mind-
ezj6 szandékkal?

Kalman Istvan: E kérdés megvalaszolasahoz talan
részletesebben és konkrétabban kellene belemenni a
tulajdon-kérdés probléméjéba. Rudolf Steiner 1919-
ben tartott el6adasaban olvashatjuk:

A szocialista gondolkoddk ma teljesen téves kér-
déseket tesznek fel a tarsadalmi rendszerr6l. Azt kér-
dezik: hogy lehetne megakadalyozni a termel&eszko-
z0k magantulajdonat, a termd&foldét is beleértve?
Azaz: hogy lehetne atarsadalmi szervezetet megdlni?
A kapitalista rendszer élete soran lathattuk, hogy a
termel6eszkozok és a terméfold magantulajdona su-
lyos karokat okoz. Tehat a legegyszeriibb kérdés igy
sz6l: hogy lehetne megszabadulni a kar okozojat61?
Hogy lehetne egyaltalan megel6zni? De ez gyilkos
kérdés. Az éltetd kérdés igy szol: mit lehetne tenni a
magant6kével, hogy ne okozzon tébb kart? Hogy
lehetne megfelel6 mddon elvalasztani a magantékeés-
t6l, ha mar nem a tarsadalmi rendszer szolgalataban
termel, és més termel6re &truhazni?”

A XIX. szazadban Marx Kéroly szdmara is az volt
a legfontosabb kérdés: mit kell tenni a magant6kével,
hogy a kizsdkmanyolas megsz(injon? A magéantulaj-
don tarsadalmi tulajdonné alakitdsanak marxi elméle-
te késébb a tomegek cselekvési impulzusava valt, és
csaknem az egész civilizaciot a szakadék szélére so-
dorta. De most tekintsiink el az ideoldgiatdl és politi-

2 Udo Hermannstorfer: Scheinmarktwirtschaft
Bemard Lievegoed: Organisation im Wandel
H.G. Schweppenhauser: Das kranke Geld
Wolfgang Latrille: Assoziative Wirtschaft

Lex Bos: Was ist Dreigliederung des sozialen Organismus?

Christoph Srtrawe: Soziale Dreigliederung

Stephan Leber: Selbstverwirklichung, Mindigkeit, Sozialitat

katol, és probaljuk megvizsgalni, hogy ma hogyan
akarjuk megoldani ezt a kardinalis kérdeést.
1989 utan Magyarorszagon felmerilt a kérdés:
mi torténjék a ,,nép vagyond”-val? A szabad
vélasztasokkal hatalomra keriilt korméanyz6 part val-
lalta a felel6sséget, hogy ezt a leglényegesebb kérdést
megoldja. Anélkil, hogy errél barmilyen dsszefiig-
gésben, akarcsak gazdasagi 0sszefiiggésben is gon-
dolkodtak volna, abbdl indultak ki: amilyen gyorsan
csak lehet, az allami vagyont privat vallalkozasokka
kell atalakitani.

1987-ben az &llami vagyon nyilvantartott konyve-
Iési értéke 3.888 milliard Ft volt. Ebb6I

alloeszkoz 2.805 milliard Ft,
befejezetlen beruhéazas 199,9 milliard Ft,
készletek 882,8 milliard Ft.

Ki dontott ennek a vagyonnak a privatizalasarol? Az
allam kordbban mar csédét mondott ugyan, a kdvet-
kezmények elharitdséért azonban megint az allam
véllalja a felel6sséget!?

Az allami vezetés létrehozott egy kivitelez0 szer-
vet, az Allami Vagyonigynokséget, melynek hivatal-
nokait maga nevezte ki. A kommunista rendszer mar
bebizonyitotta, hogy az allam képtelen véllalkozdi
struktdrat létrehozni. Most mégsem merdilt fel a kér-
dés, hogy alkalmas lehet-e ennek a feladatnak a meg-
oldasara!

1989-ben az orszagban

2002 vallalat és troszt,

801 leanyvallalat, Kozos Vallalat, egyesiilés,
210 Rt,,

2329 Kft,

1332 Mez8gazdasagi Szovetkezet,

2486 egyeb szdvetkezet

3185 KisszOvetkezet és

472 tarsulds miikodott.

Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) tehat a leg-
nagyobb t6ketulajdonossa valt; maga azonban nem
vallalkozik. Neki kell eldonteni, mely vallalatokat
lehet privatizalni, melyek maradjanak allami tulaj-
donban; feladata tovabba a kijelolt véllalatokat &ruba
bocsatani, befektetéket keresni, szanalasokat elvé-
gezni, szanalasra alkalmatlan cégeket felszdmoltatni.
Az AVU, mivel maga nem vallalkozd, a vallalatokra
bizza, hogy az atalakulas koncepciéit kidolgozzak
(eladas, szanalas, csddeljaras sth.), de azutdn maga

Sozialwissenschaftliches Forum, Band I-1V. (Verlag Freies Geistesleben, Stuttgart)
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hoz dontést, tobbnyire a vallalatok vezet§inek meg-
kérdezése nélkil. Az eladhatdnak itélt cégeket szub-
venciondlja, életben tartja. Eredendden a befektet6k-
kel szemben is elvarasai vannak. T6keerGs-e a véllal-
kozé? Hajland6-e beruhazni? Biztosit-e munkahelye-
ket? Nagy forgalmat tud-e lebonyolitani (vagyis
elegendd adot tud-e fizetni)? A koérnyezetvédelmi el-
Girdsokat be tudja-e tartani? és talan nem utolsésor-
ban: tud-e elég magas arat fizetni a cégért az allam-
addssagok és a koltségvetés fedezésére? Sok eladas-
nal ez utolsé marad az egyetlen szempont. Kés6bb
kilénben sincs befolyasa a cégre; el6fordul, hogy a
vasarlo csak a konkurenciat akarja megsziintetni és az
Uizemet bezarja, vagy - éppen hogy konkurencia-ké-
pessé tegye - leépiti a céget és elbocséatja az alkalma-
zottakat.

A vagyonlgyndkséggel egy Uj birokratikus szer-
vezet jott létre driasi kiadasokkal:
- a koényv szerinti értékeket kilfoldi cégekkel kell
Ujraértékeltetni (ilyen cégek alkalmazottainak oradija
5-20 eFt koz6tt mozog). Altalaban Gket veszik igény-
be az atszervezéshez is;
- szanalasok koltségei;
- vallalatok életbentartasanak koltségei (azt mond-

jak: a hivatalnokoknak magas fizetést kell adni,

hogy ne lehessen 6ket megvesztegetni) stb.

Az AVU (az Allami Vagyonkezel6 Rt-vel egyiitt)
a sajto és a politikusok vadaskodasanak kereszttiizé-
ben &ll. Mondjak: lassu a privatizacid, kevés abevétel,
de hatalmas 6sszegekbe keriil a m(ikodésképtelen
nagyvallalatok életbentartasa, né a munkanélkiiliség
sth. Ehhez hozz4jonnek a botranyok, megvesztegeté-
sek és igy tovabb” Tulajdonképpen milyen feladatot
véllal magara az AVU és milyen felel6sséggel? Ugy
tlnik, megoldhatatlan feladatot; és felel6sség helyett
legfeljebb majd a blinbak szerepét véllalhatja.

3.Part: Lehet, hogy a privatizacio egy visszalépés
volt, egy tévedés? Es az AVU-re és a Vagyonkezel§
Rt-re egyaltalan nem volt szlikség?

Kalman Istvan: Semmi esetre sem. Privatizaciora
sziikség van, azaz a tulajdonnal d(l&re kell jutni; és
sziikség van egy intézményre is, amely ezt el@segiti
és nem is csak atmenetileg. Természetesen nem kér-
potlasra gondolok, nem is arra, hogy ajavakat vissza
kell adni a régi tulajdonosaiknak.

Vallalkozas csak individualis kezdeményezéshdl
tud létrejonni és individudlis képességekre van szik-
ség a mikodtetéséhez is. Ez pedig természetessé és
szikségesseé teszi, hogy a miikédteté kizarélagos jog-
gal rendelkezzék a termel8eszkoz illetve a terméfold
felett. Itt nem a tarsadalommal szemben tdmasztott
igényrdl, hanem a tarsadalom meghizasabdl keletke-
z0jogrol van sz4. Ehhez kapcsolédik Steiner kérdése
és Liska Tibor Magyarorszagon egyeduiilallé kisérle-
tei: ,,Hogyan lehet a t6két elvélasztani a tékéstdl, ha
méar nem a tarsadalom szolgalataban termel?”

8 HARMADIK PART 17. SZAM

Steiner ,,A szocidlis élet kérdései” cimd kdnyveben a

kovetkezdket irja:

- az allami szerv csak az atadas jogat garantélja;

- els6sorban a régi vezetd tudja és hatarozhatja
meg, hogy kinek adja &t a vezetést;

- csak ha ez valamilyen okbdl nem lehetséges, se-
githet, 1éphet be a szellemi organizacié egy szer-
ve.

3.Part: Itt mindjartfelmeril egy kérdés...

Kalman Istvan: Igen, tudom. De ha nem teoretiku-
san jarunk el, hanem praktikusan pl. Liska Tibor mar
a 60-as években kitalalta a licitalasi rendszert a kom-
munista gazdasag vallalkozdi tarsadalomma val6 &t-
alakitasara - vagyis ma is a konkrét helyzethdl kell
kiindulni. Itt van egy sajatos szervezet a privatizalas
megoldasara: az Allami Vagyoniligynokség. Bocséa-
nat, de mar az elnevezés is szérny(. ,,Vagyonkezel§”
méar valamivel jobb; de gondoljunk csak a h(ibéri
tarsadalom ideéljara: a kirdly, mint a legnagyobb
hiibérar, az orszag vagyonat ,,hli kézbe” adta &. Ma
Ggy mondanank, ,,megbizhatd, hozzaért6 kezekbe”.
(A kommunista rendszerben, ahol a vezetés kontra-
szelekcion alapult, adott esetben a mégsem megbiz-
hatokat hiitlen kezelésért vonték felelsségre.) Olyan
intézményre volt, illetve van sziikség, amelyhez a
,»Nép vagyonat” bizalmi letétként lehet elhelyezni. Az
allam, amely létrehozott egy ilyen intézményt, meg-
tette az elsd lépést ahhoz, hogy kivonuljon a gazda-
sagbol. Atovabbiakban nem lenne szabad beleszélnia
a testiilet munkajaba. Fontos kérdés, hogy teljesen
fliggetlen szervezetr6l van-e sz6. Ez nagyon nehéz
kérdés. Ha az a feladata, hogy a réabizott vagyont
m(ikod6képessé tegye, vagyis kivalassza a miikodte-
tésre legalkalmasabb vallalkozokat - és nem arra
torekszik, hogy annak adja a vallalatot, aki a legtobbet
fizet érte -, akkor képesnek kell lennie arra, hogy
vallalkozéi koncepcidt dolgozzon ki, 6 maga azonban
nem lehet gazdaséagilag érdekelt. Mert mi lenne a
funkcidja ennek az intézménynek? Hasonld, mint a
bankoké. Egy egészséges gazdasagban a bank felada-
ta, hogy apénz (vasarlopénz, hitelpénz, ajandékpénz)
m(ikodését biztositsa, nem pedig a sajat profitszerzé-
sét. Vagyis nem lehet az allam feladata, hogy ezt az
intézményt - akar parlamentaris kontrollal - fenntart-
sa.

Az allamtdl flggetlen el6feltételekre van sziikseg.
A munkatarsakat olyan személyek kozil kell kiva-
lasztani, akik korabban mar vallalkozdként, vezet6-
ként mlkodtek.

3.Part: De héat éppen az volt aprobléma, hogy a régi
vallalatvezeték kontraszelekcioval keriltek a poszt-
jukra...

Kalman Istvan: Nem mindegyik. Es most a 80-as
évekre gondolok, mert arealis helyzetbdl kell kiindul-
ni. Az égb6l nem hozhatunk angyalokat a Féldre. Az



biztos, hogy ilyen testiiletben gazdasagi tapasz-
talatokkal biré hozzaért6 embereknek kell tanacskoz-
niuk (nem rendszerh( politikusoknak, szakért6kkel a
hattérben), sajat gazdasagi érdekeikt6l fliggetlendil.
Természetesen, ha szukséges - és biztos, hogy szuk-
séges - mas hivatast munkatérsak is kooptalhatok (pl.
kutatéintézetek, szellemi organizaciék mas szakér-
t6i), mert nem csupan a gazdasagi tertileten mérték-
ado6 emberek targyi tapasztalataira kell timaszkodni.
A regionalis testlleteknek a gazdalkodokkal ill. gaz-
daségi tarsuldsokkal (asszocidciokkal) allandé kap-
csolatban kell allniuk, és az egészet egy szakmai
testiletnek kell dsszefognia.

Tehat az egész Iényege, hogy mindig a konkrét
helyzetre és agazdasagban mértékadd emberek targyi
tapasztalataira tdmaszkodjunk, és ne a gazdasagon
kivalallok utasitasaira.

3.Part: De...

Kalman Istvan: Nem, most itt abba kell hagynunk.
Liska Tibort is mindig azzal gyotérték: ,,Tibor, ird
mar le ezt az egész rendszert amit kitalaltal!” Liska
Tibor pedig azt valaszolta: ,,Ha én ezt leirom és ti
megvalositjatok, a Liska-rendszer rosszabb lesz, mint
a bolsevizmus.” igy van ez a hdrmas tagozé6dassal is.
Ra kell jonniink, hogy a tarsadalom emberekb6l all,
és az emberek a maguk belsd impulzusait akarjak
kdvetni, és nem elméleteket, ideoldgiakat vagy kivil-
rél jovo utasitdsokat. A gazdasagi sziikségszer(iség,
az egymasra-utaltsag tényének elismerése nem korla-
tozza az emberi szellem szabadségat. Itt nincs szik-
ség moralizalasra.

Alapvet6 emberi jogaink - itt szeretném ismét
Rudolf Steinert idézni: ,,Amint az allam 6nmagat nem
oncélnak, hanem eszkdznek tekinti, nem hangsulyoz-
za tovabb a hatalom principiumat. Olyan berendezke-
dést hoz létre, melyben az egyes ember a lehet6 legna-
gyobb mértékben érvényesiilhet. Ideélja a hatalomnél-
kiiliség lesz. Olyan k6z6sséggé fog valni, mely amaga
szamara semmit, az egyén szdmara mindent akar.”.

Individudlis iniciativa (szellemi élet), asszociativ
egyuttm(kddés (gazdasagi élet), alapvetd emberi és
szabadsagjogok (jogi élet) - ez a Dreigliederung.

Akér akarjuk, akar nem, akar tudunk rola, akar
nem, a val6sag az Ur. A val6sadghoz hozzatartozik ,,a

3 lasd: Orszagépit6 199111, szam ,,Afoldkérdésrél™

vilag bitorlé fejedelme”. Neki két modszere van arra,
hogy az embereket emberi céljaiktdl eltéritse: ,,kdosz
és félelem” és ,,a tudat elaltatdsa kenyér és cirkusz
altal” (Rudolf Steiner).

3.Part: Ehhez a valésaghoz ma kdzelebb allunk.

Kalman Istvan: En nem egészen igy gondolom.
A beszélgetés befejezésélil szeretnék most én is fol-
tenni egy kérdést. Hogy megmagyardzzam, mit is
gondolok én err6l a ,,megtortént-megtortenhetné”-
rél, melyr6l nem beszélhetnénk, ha ,a vilag bitorld
fejedelmének” val6saga nem tartozna éppen gy a mi
vilagunkhoz, mint az eszmék vilaga, mely csak alta-
lunk vélhat valdsagga. Az én kérdésem tehat: Mi
tértént volna Magyarorszagon (de gondolhatunk
egész Kelet-Eurodpara is) 1989 utan, ha:

- atobbpartrendszer ideoldgiajatél megszabadulva
a parlamentbe csak fiiggetlen képvisel6ket va-
lasztunk.

- Meghatarozott szamu korzetben az emberek
azokra szavaztak volna, akiket ismernek és akik-
ben biznak; a Forumok nem alakulnak partokka,
hanem megmaradnak nemzeti-kulturalis egyesu-
leteknek (Kluboknak), ahol folytatjak a kerek-
asztal-megbeszéléseket az orszag, a nemzet sor-
sarol;

- aparlament mindenekel6tt jovadhagyja az ,,Eur6-
pai Férum a M(ivel6dés Szabadsagéaért” javasla-
tat és teljes autondmiat biztosit az oktatasnak, a
féiskolai oktatést is beleértve;

- a parlament a fold- és termel8eszkdz-t6ke va-
gyonjoga helyett a hasznalati tulajdont biztositd
szocialis torvényt fogadja el.3 A munkaerd, fold
és t6ke akkor nem lehetne adas-vétel targya; a
piacgazdasagban csak aruk cirkulalhatnanak.

Tehéat megtortént és megtdrténhetett volna a pe-
resztrojka, arendszervaltas. Megtortént és megtortén-
hetett volna a glasznoszty, a nyilvanossag; ugyanis a
térvényhozés a lakossag tudatallapotdnak megfeleld-
en hozhatna aktualisan jo vagy rossz térvényeket és
nem ideolégiai alapelvek vagy kiilsé nyomas befolya-
sara. Nem a foldi paradicsomot kell megvaldsitanunk,
hanem ki kell dertiljon, mire vagyunk képesek.
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Rejtett dimenziok-Rejtett dimenzidk
A Katalizator Iroda Uj kényvsorozata
Megjelent:

Konrad Lorenz: Ember és kutya
Konrad Lorenz: Salamon kiraly gydir(je
A sorozat 1994-re tervezett kotetei:
Konrad Lorenz: Az agresszi6rdl
(megjelenikJ 994. aprilis végén)
Andrasfalvy Bertalan: Artéri gazdalkodas a Duna mentén
Edward T. Hall: Rejtett dimenzidk
Konrad Lorenz: A tikodr masik oldala
Rachel Carson: A néma tavasz
A kotetek megrendelheték a Kiad6 cimén:
Katalizator Iroda
1088 Budapest, Krady Gyula u. 4.
Tel.: 118-0453, Fax: 138-1295

A Magyar Antropozofiai Tarsasag megkezdte Rudolf Steiner életm(vének magyar nyelv(i kiadasat és 1022
Budapest, Bimbo Ut 3. 1V/2. szam alatti kdzpontjaban rendszeres programokat és el6adasokat szervez tagja-
inak és az érdekléd6knek. Az aldbbi konyveinket ajanljuk figyelmikbe:

A vilag és az ember szellemi megismerésének alapelemei -Teozédfia

,Ebben a konyvben csak olyan kozlések vannak, amelyek mindenkiben - aki sokoldald, el6itéletmentes gondolko-
déssal kozeliti meg és engedi, hogy val6sagérzeke fenntartas nélkil, szabadon hasson - azt a benyomast kelthe-
tik, hogy altaluk az emberi élet és a vilag jelenségeinek rejtélyei eredményesen megkdzelithetdk.”

A kereszténység, mint misztikus tény és az 6kor misztériumai

,.Korunk szdmos nézete esik abba a hibaba, hogy a kereszténység tartalmét a kereszténység el6tti szemléle-
tekkel dsszehasonlitva Ugy vélik: a kereszténység csak ezek tovabbfejlédése. Kényviink r&4 akar mutatni arra,
hogy a kereszténység Ugy feltételezi az 6t megelz8 misztikat, mint a névényi csira a termétalajt”

A szocidlis élet kérdései

,»AZ Uj kor azt a babonat szillte, hogy a szocialis organizmust egészségessé tevd intézkedéseknek a politikai
allamtol vagy a gazdasagi élettdl kell szirmazniuk. Amennyiben e babona &ltal kijel6lt Gton haladunk to-
vabb, akkor olyan intézményeket teremtiink majd, melyek nem oda vezetik az emberiséget, ahova torekszik,
hanem az elnyomas hatartalan novekedéséhez, amit épp megszintetni kivan.”

A magasabb vilagok valésaga

- az antropozéfia nem a misztikus légvarakra ahitoz6 embereket akarja a vilagtél elidegeniteni. Az antro-
pozofus szellemtudomany Ugy akar az érzékfeletti vilagok valdsdgahoz elvezetni, hogy az ember a szellem
megragadasaval gyakorlati mddon hasson a materialis €életre.”

~ Megjelent
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Horvath Zsuzsa:
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Levendel Laszlo:
Agape
Az euthanéziarol
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,Oljuk életiink lehet6ségeit...”
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4/b-c. ELTE Szoc. pol. Tanszék
Tel.: 266-9833/2298 mellék
El6fizetés egy évre 480.- Ft, egy szam ara 80.- Ft.
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Bartos Tibor

K szegenyseég

Azt kerestem, amit talalok, mindig ez a vége. Ne-
vel6im hidba intettek: ,Ott legyen az eszed!”
Sosem volt ott, mégsem biintetett meg az élet, mint
Gorbacsovot. Gazdagsaggal semmiképp, s6t el-
mondhatom, hogy sikeres szegényember lettem. Mit
tudok folmutatni? A Budapesti Kozlekedési Valla-
latnal valtott nyugdijas bérletemet. S azt mutatom is
kilon folszolitas nélkal, a hatdra nyomott utasitdshoz
hiven. S hogy az életem inké&bb jutalmak sorozata
volt, annak még ékesebb bizonyitéka, hogy amit ta-
laltam, kovetkezésképp kerestem, arrdl Kiderilt
utébb, hogy kincs. Ismerik az utcarél azt a szembe-
jové embert, aki egyszercsak lehajol, folkap valamit,
forgatja, bamul elgondolkoddan, végil boldogan fol-
nyerit: ,J0 lesz!” Hat elhihetik neki, ha én is azt
mondom, hogy jo.

Azon évben aztdn majdnem baj lett, amikor Gorbi
a légbdl kapott szélasmondasaval 6sszezavarta Ho-
neckert Berlinben. Azon évben én is meginogtam,
pedig azt hittem mar nekem konnyd, én mindig sze-
gény voltam, csak biznom kell, hogy mindig az is
maradjak. De bementem a Héztartasi Boltba és vet-
tem egy kil6 vasgittet, ami kérges volt, mert fimisz-
ben mar rég nem aztatjak, és szérakozottan gyurni
kezdtem a markomban.

-Uram! - szdlt egy szép holgy a pult mogul elém-
be keriilve. Korllnéztem, kinek szél. - Egy finom
arcvizet ajanlhatok?

Akkor eszméltem, hogy a szocializmust elette az
objektiv nehézség. Venni a bolond is tud, tanitott
takarékos rokonsdgom még a nagyfill idékben, de
tanitdsuknak a szocializmusban semmi hasznéat nem
vehettem. Ha nem érkeztél jokor vasgitt osztasra,
megbintetett az élet. S mire vége lett a Mindent Az
Allami Aruhazbdl idejének, szinte mar lehetett va-
logatni a lengyelen és szem kellett megint a valoga-
tdshoz. Aki a szocializmusban elfelejtett szegénynek
lenni, az véséarolt bolondjaban. Persze akinek pénze
volt, azt a szegényember mindig bolondnak nézte. S
most az arcszesz. Bolondnak néz a holgy? A régiek
azt ajanlottdk, hogy a lassan serkedd bajusz helyét
bélcséhajjal kell kenegetni. En olcso lengyel vagy
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bolgéar vagy roman csecsemd-kenbcsdkkel kentem,
amikor a magyar csecsemék artdmogatasa megsz(int,
ahogy Robébit is kevertem a tejembe, mikor a nyo-
mor himbalt.

Hanem az Uram!-ra meginogtam. Nem vettem
meg a finom arcvizet, de nagyon elgondolkodtam.
Ha mégis gazdag leszek mindenki massal egydtt,
akkor nem lehet, hogy én egymagam képjek a sz6-
nyeg mellé ilyen jo tarsasdgban! Hiszen érteni kell
majd a gazdagsaghoz is, ha érteni kellett a szegény-
séghez, bizonyisten. Foltettem tehat, hogy kirucca-
nok Nyugatra, keresek egy gazdag embert és kitanu-
lok rajta.

Aml'g az orszaghatarig eljutottunk baratném Tra-
bantjan, tobb keletberlinivel talalkoztunk, mint
én azon évben Kelet-Berlinben a hagyomanyos piin-
kosdi fesztivalon, s Ggy tetszett, hozzam hasonl6 ja-
ratban vannak mind. Tul a hataron sem kinalkozott
mester mindjart. Amikor Ravennaban kicsomagoltuk
a hazait a San Vitale tdvében, nyomban iskolat ala-
pitottunk. Eletem els6 kellemes hollandjaival huztuk
Ossze a lépcsdn a zsirpapirt. Vagy Assissiben talaltam
volna mesterre, ahova a Poverello szent szegénységét
kitanulni zardndokolnak? Olasz &rakon sokaig keres-
gélni sem lehetett, de aztan az isztriai félsziget déli
cslicskében, jol Pola alatt, amerre véget ér a draga
széllodék sora, és a félsziget belsejének forré kove
lezidul a tengerbe és archipelagdt alkot, ott, egy
fenyves bluvdobolben, az utolsd falu temetdje utan
bukkantam embereimre. Az 6 gazdagsagukbol tanul-
tam két évig. Eppen addig, amig ki nem dertilt, hogy
az orszagos meggazdagodasbol nem lesz semmi.
Hanem akkor még! A sziget csiicskén legordiilé
mészkdveket kéjes formajlva mosta a tenger, mintha
furd6szobai elgondoldsokon dolgozé finn tervezdk
kezébdl kerultek volna ki egyenként. Volt ott, amint
lenéztlink, lavabo-forma és bidé-forma, fehér és ha-
s0s, tapogatasra vagyo - rajtuk pedig kdzépkora pér
ult meztelenen és labukal pacsaltdk a tlikrozd vizet.
Ruhajukat, torélkdz6juket az 6arany Mercédesziiktél
nem messze hagytdk a kovekbe kapaszkodd fekete-



Kozgazdal

fenyves aljan, amerrdl mi is kibukkantunk. A Dara-
bontunkkal. S pofogésére a hazaspar felemelkedett
finn tronusarol és lejtett a tengerbe. Vissza se néztek.

Szép szal népek voltak, zavartalanok is épp ezeért.
Vagy nemcsak ezért? Ha két gazdag német ilyen
Mercédesszel letanyaz akéarhol, a mi pofogésuriikre
igyekszik vissza a kocsihoz futélépésben, nehogy
meglopjuk 6ket. Ennyi bizalmatlanséag, valljuk meg,
telik szegényembert6l is, példaul a személyvonaton,
amikor a masik ranyitja az ajtét. De amikor ezek a
viznek megindultak ketten, majd lattam, hogy a Mer-
cédeszuk rendszama osztrak, méghozza stijer, érez-
tem, j6 nyomon vagyok és alltam neki vetkezni.

Ha egy Kicsit a hasunkat behtztuk, nem volt mit
szégyellenink a fehérhusu parton. Nem artottak vol-
na az el6tanulmanyok. Multszazadi gunyrajzok szi-
varos t6kései ma mar szegények mind, és a gazdagok
csontja zordg. De még igy is. Messzirdl, nagyon
messzir6l, ameddig kilszott a par, akar hihették,
hogy gazdagok ingerkednek velik Trabantban. Ki-
felé mar nem hoztak ilyen hitet, annyi bizonyos, mert
a jovetelik nem sikertlt olyan méltésagosra, mint a
bemenet. Befelé sportosan hasra vetheti magéat barki
a térdigér6 vizben, de kifelé labalas kdzben nyomjak
a talpat a kavicsok, szurjak a tengeri siindk és ala-
zatos. Ahol tengerparton formatervezett a foveny is,
ott meg tdmegek gazoljak egymast. A gazdag maga-
nyért meg a nudista méltésagért szenvedni kell. Ko-
nyorulj rajtuk, gondoltam tanulékonyéan, s ez egyszer
ott is volt az eszem. Lecsatoltam vasott ferences sa-
rumat és loktem a labald stajer elé. Baratném meg
plasztik papucsét a feleségének.

Az els6 mosolyok és kdszénetek soran egymason
legeltettik a szemiinket, majd bevontuk a tavoli fe-
hérsisakos harangtomyokat, a rotyog6 haldszhajékat
meg a rotyogast koriilkaralo sirdlyokat. A kozos té-
méak kovetkezhettek volna egyméasbol a szegénység
forgatokonyve szerint, kis szabadség, nagy viz, nagy
dragasag, a Trabantbol kdvetkezhetett volna akar az
NDK romlésa, de nem kovetkezett. Hanem a toltott-
galamb asszony mar kétpofara meséli, hogy van &éne-
ki magyar ségora egy Tibor, az &ket malomkerék

fehér kenyérrel szokta meglepni, ha latogatoba érke-
zik. Es nincs helye a csaladi kérdéseknek, mondjak
mindjart tovabb, hogy 6k jo ételek s italokért utaz-
gatnak idegenben, meg a latvanyért persze - nem, a
tarsasagért nem, és nevetve allitjdk, hogy megma-
radtak volna maguknak most is, ha a szandal meg a
papucs nincs és nem nydjtom mindjart szivgyogy-
szeremet. Mert ez a gin, ez nem karcos. Ok kilénben
sOrt isznak. Mi is? A kocsi h(it6jében egy ladaval,
ne sajnaljuk, tisztelet-sor.

A tiszteletpéldanyok és mas ingyenességek régi
ismerdseként sem értettem a tisztelet-sort, amig a
stijer a névjegyét meg nem magyarazta széles vi-
gyorgéssal. INGENIEUR INGOMAR HAM-
MERSCHMIDT, frissen nyugalomba vonult épitész
- bar 6 nem tud ezekr6l az isztriai harangtomyokrol
annyit, amennyit én az imént elp6tydgtem, ugyanis
6 mar palyakezd6ként a sort szerette, ezért Ugy don-
tott, hogy sorgyarakat fog épiteni csakis. S mivel
kovetkezetes maradt, megrendel8i ladaszam kildik
lakésara Gjdonsagaikat, és régi kedves soreit. Kdzben
nem is ihatja, csicsergi a felesége, mert Ingét nem
vihetem magammal a szépségfarmra, ha évente leg-
alabb egyszer raszorulok. Light-ot kell innom, vallja
meg Ingénieur Ingo, és mar-mar elszontyolodik. Usz-
ni kell tobbet, ajanlom, azzal még egyszer megszop-
juk a szivgydgyszert és nekivagunk a viznek, mi
ketten a sor épitészével. Kostolgassak a nék a light-
ot.

Nap mint nap igy toértént ezutan. Délfelé lekun-
korodtunk a fenyves aljaba es tllkoltunk. Ing. Ingo
meg Eva integetett. Nekivetkeztlnk, billegtlink le a
vizhez és locsogasaban locsogtunk. Light-ot mindig:
hogy hogy van a macskajuk, akiért a kertészéket
folhivjak esténként? Ha ilyen a gazdagsag, beletanu-
lok én egy-kett6, gondoltam futdlag. Az sem volt
igazi bokkend, hogy Ingdék a vidékies osztrak sajto
legvidékibb lapjat, a Kleine Zeitungot bujtak a szi-
eszta éraiban, én meg csak a hamburgi Spiegelt, aztan
cseréltink és tiz perc maltdn végeztiink egymas ol-
vasmanyaval. Hir és elmélkedés van pedig a Spie-
gelben szadzannyi, mint a Kleine Zeitungban, mégis
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6k egymaés kezéb6l kapkodtak ki hitvanyul nyomott
lapjait az utols6 aprohirdetésig. Elszomoritott kissé,
hogy gazdagsagomban majd le kell mondanom a
komolyabb olvasmanyokrol meg a komolyabb s6-
rokr6l, de a szivgyogyszerem, ugy latszott, Ingot
kompromisszumra hajtja. Egyik nap annyira meg ta-
lalta szopni, hogy naplementével Eva tamogatta be
a Mercédeszbe.

Ez a nap, igaz, sulyosabbra sikeredett. Megint
messzi kilsztunk, és a fogasabb kérdéseket a szinen
lebegve targyaltuk roviden, aznap éppen Ausztria ko-
zospiaci csatlakozdsanak kérelmét.

- Hohoho - bugyogott Ingo - majd csempészhet-
juk akenyeret is Magyarorszagrol naponta! Nemcsak
mint a burgenlandiak a hist meg a sajtot! Es nemcsak
tonkre jutunk a kdzos pénzzel, hanem az allamnak
Ugy a nyakara nének majd a nagy nemzetkdziek, a
multik, hogy vége szakad a szegényes termé-
szetvédelemnek is. Meddig Uszkalunk itt?

Olyasvalamit mondhattam, hogy nem sokaig, ha
az egy éve terjengd polgarhaborus jéslatok bevalnak,
de azon a népvandorlason, amit Gtban ide lattam,
azon a multik se igen lehetnek arra. Es a multi-ura-
lom kirakatanak szant Nyugat-Berlin - vetitettem elé
zavaros tavaszombol, amikor a Falat el6szor atjar-
hattam, bar még nem derilt ki, hogy utoljara - az
bizony sajnalatos majomsziget. Annyira, tettem hoz-
za kolt6i nyomatéknak, hogy a fiamat nem kerestem
ki bel6le. Pedig oda szokott a gazdasagi ndvekvés
kerestében.

Ingénak mégsem lehetett vizben a fiile, mert jl
hallotta, hogy a nyomaték fontosabb énnekem a gaz-
dasagi kérdésnél, és ennyit f(izott hozza: - Az én
fiam is rend6r lett, vagy mi. - Tobb rokonszenv-nyi-
latkozat nem hangzott el, hanem majd a parton lett
nagyobb kelete a szivgydgyszernek. Léatnivald volt,
hogy alattunk a mély, csak beleereszkedni minek, ha
a nap sit, rotyog a halaszhaj6 és rivalognak a sira-
lyok?

Levelez6lapokkal-telefonokkal tartottuk egymast
a tavaszi viszontlatasig. Graz folott, kis furdéhely
hegyi Utjain keveredtiink a Darabonttal egy parker-
débe, ott talaltuk meg Ing6ék foldhdz hizo tanyajat,
gazdasagi épileteit, kertésziik paradésabb hazat meg
a vendéghazat. Az ismer@s tllkdlésre mint a nyari
krikettez6k, ugy rebbentek elébiink. S mindjart areg-
geliz6asztalnal megismerkedtiink az egyetlen undo-
kul gazdag csaladtaggal, a betérékép( szidmi macs-
kaval, amelyik miatt forré volt az isztriai telefondrot.
A koves teraszra hajlé diéfa odvaban a fészkeld cin-
kéket diszkrét dréthalé védte a pimasztdl, majd on-
nan lejtének indult a havasi mez8 és Ingdék szaz-
hektéaros erdeje kisérte le a volgyig, amerr6l folkap-
tattunk.

A tanyahaz belseje legfeljebb annyira céafolt a
kertész apolta tajra, amennyire a Schonbrunn céfol
ra egy német-romai csaszarsag évezredeire, a Kleine
Zeitung a vilagsajtéra vagy a Homo Austricus az
emberi nemre, de attol Béri Balogh Adam kurucai
is élhették volna benne gydngy életiiket. Alacsonyan
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épult valami zémok szemeskalyha koré, s ahogy fo-
rogtunk, ugy lett egyik sark&bdl tarsalgo, méasikbol
ebédld, harmadikbol nappali. Poharak-tanyérok fino-
mak voltak, talan a festmények is kildnbek a butor-
képeknél, de Ingoék nem vartak a tapsunkra, és nem
allitottak a tarsas gyonydrlségek atjdba olyan tar-
gyakat, amilyeneket az amerikaiak beszélgetés-ser-
kent6nek neveznek, vagyis amiktél elakad a legjob-
ban indult beszélgetés és megfagy a fllzsir, heren-
diek és dugbhuzdfaszi Napoleon a torztlikrds bar-
pulton. Viszont majszolnivalé magokkal, sajttal, fe-
kete olajbogyoval volt rakott az asztal, és jokedviink-
b6l sem lett osztrak kedélyesség, inkabb balkani
KEF. Német flilnek érthet6bb, hogy sarjadt a kefb6l
kavé, de magyar is értheti, hogy a lelke van ott, nem
az esze, amikor a kedvét tolti. Amit itt talaltam, azt
kerestem én. Azt a kdnny( lelket, amelyik az éjféli
bucsizéasnal odanydjtja a vendéghaz kulcsat, nem jon
és aratja az elragadtatast a ropogds agynemuikért,
fuggonyért. Csak annyit tesz a kulcshoz, hogy talan
érdekel benniinket a fogadd mennyezete. Erdekelt is.
Folért a goganvaraljaival ez a 16. szazadi fiokos tiroli
m( - de ezt se maguknak épitették be a nappaliba
példaul, hanem a vendégnek.

A vendégszoba mennyezetéhez ill6 hazakhoz vit-
tek fél masnap, a sz6l6hegyekbe, palabort késtolni.
Olyan hazak kozé, amilyen a szalaf6i Pityerszeren
all még minalunk. Er6sebb kélabra épiiltek, de bo-
ronafalakon nyugvé kettds rend koszorugerendajuk
éppolyan messzi kiszokik mindnek, és a csonkator-
nyos hil hambitusos kértomacra borul. A tébbit le-
veles arnyékukkal befonjak az évszdzados sz6l6t6-
vek, a hegyoldal pedig zeng a borkdstoldk éneket6l.
S ha karban dalolnak, ha egyhangon, nem garazdan
sz6l, hanem templomi szent egyetértésben.

- Pedig vadbor - mondom ki a hagymaszind bort
forgatva decisnél alig nagyobb pohardban Aztan be-
lehdrpintettem és éreztem is rajta a roka-izt. - Di-
rekttermd. Fut a hazakra is. Nalunk azt mondjék ra,
lassan hilyit.

- Miért siet6s?

- Nalunk ki is irtottak talan mindet.

- Itt sem hivatalbdl partoljak. Csakhogy ide a
sz616hegyi kurtakocsmakba kijartak mar az 6regapé-
ink. Kiki a maga borosgazdajara eskiiszik nemzedé-
kek oOta. Hozza jar fol, ma mar autdval, és le is gurul
baj nélkil. Koéstolgatnak, de ink&bb visznek. Itt ez a
palack, amit estére vettem, Alpengliihen. A fajtat pa-
lackozzék tobben is, de a hegy fordultdval mashon-
nan éri ez az alpesi ragyogas a kurtakocsmak oldalat,
azzal valtozik a latkép a cimkéjikon. Itt a palackon
a Windisch kertje. A mésik asztalon ott a Gemgross
palackja. Onnan vald, ahol fljjak. Mire hazaindul a
vendég, dsszeszed néhany palackkal, de két Achtel-
nél, vagyis a liter nyolcadanal &benne tdébb nemigen
lesz. Még egy Achtel johet? Az asztalokon latni, hogy
aki ide a legelszantabb borzsak betér, az sem rendel
nagyobb pohéarral az Achtelnal. Az els6t leddnti,
hogy a fintorit6 roka-izét kiuisse, a masodiknal lassit,
a harmadiknal kopog az asztalon valakinek és atll



hozz4. Aztan hangolnak, de arra megint lesz cimbora,
aki atll az Achteljaval...

Erdekes dolog. Nalunk a szelid vének is kvater-
kaztak, és az Isten hazabhdl jévet megvolt harom decis
a preshiterpohér. Ingo tanécsa szerint lehajtottam az
els6 Achtelt, és a masodikkal kezdtem a pityizalast.
A harmadikkal, gondoltam, ragyujtok én is, csak ide-
ill6 nyajas ndtdm nem volt a ficakban. Félre ellilem,
I6ttyed a 1é belilem? Erez-dela-haja-mat?

- Hat nem mondom - allapitja meg Ingo, és fi-
gyeli az arcom - fol nem ér a magyar borokhoz, de
télutéra elkél. - Wird vergeudet - igy mondja az
elkélt, s a gaudiumot idézi fel, nem a gajdolast. Or-
vendve isszak, kedvik duzzan, nem
az a fontos, hogy artson.

égy éve mult, nagyot fordult a
vilag. Friss hir, hogy kialakulo-
ban a magyar bormarketing straté-

,Hat a korrup-

néluk meg tobb ipart. J6I van. Derék. Akkor nézzik
a koltségvetési deficitet. A hirtelen dulakodésban
csak annyit latni, hogy Ausztria rangatja vissza a
padba az USA-t, és azt orditja, hogy te nem is vagy
eurépai! Az USA valaszul a Time magazin boritéjat
razza. Rajta csupa hatalmas gallérd és gombost(i-fe-
jU politikus, eurdpai, amerikai, japani. Egy a vilag.
Valasszuk szét 6ket: ,,Hol esik egy f6re a legtobb
nemzeti adossag?” A gyerekek a fejiiket tapogatjak.
Az altalanos tanacstalansagban lzrael kél fel. ,Te
nagyzolsz, Méricka” - mondjuk, de olyan makacsul
razza a fejét, hogy el6vesziink egy patinas kézgaz-
dasagi szakkdnyvet, és meghagyjuk neki, hogy mar
hlsz éve igy van, bizony.

Az ENSZ idei jelentése szerint a
Féld népességének kilenctized része
nincs olyan helyzetben, hogy sorsa-
ba beleszdlasa legyen. Melyik az az
egytized, amelyik beleszélhat? A po-

gia. No, pedzik végre. Mig azonban cio kinél a litikusok?

az almamarketingstratégia is kiala- i Nem, a kozgazdaszok. A piac-

kul, néhany szot a fordult vilagrol. legpISZkosabb gazdasag hianycikkével Altattak
Nemcsak a két Németorszag otthon?” Fran- minket eddig. A piaccal. Mert ugyan

egyesilt az6ta, hanem Eurépa is. Po-
litikusainknak  utdlatdban. Hatar
annyi csak, hogy minden nemzeté-
nek szegényemberét a maga 4ga
hGzza. A keletieknek, akik nemcsak
szorgalmasan tanultak a demokraci-
at, de sziviikkben demokratak voltak
mindig, az ag az EZEK. A szolgalel-
ki nyugatiaknak AZOK OTT
FONN. Ezek és azok ott fonn szo-
ritjak az adoprést, rontjdk a pénziinket, dragitjak az
életet, igazgatosagi tanacsokban gyakoroljdk a part-
nyomast, és nem ott llnek, ahol Glnitk kellene, ha
maér olyan szépen megfizetjik 6ket. Nem, még ajan-
dékozzdk egymést maradék vagyonunkbol, majd el-
tapsoljak az ajandékot, illetékfizetés nélkil persze, s
ha néha sikerll Osszeilniiik, akkor sem azt a bajt
targyaljak, amiben nyakig tlink. Mivel nem értenek
hozza. Melyik eurdpai orszag panasza ilyen sulyos?
Osztrak Buschenschankban, német Theke el6tt, angol
pubban, olasz tavernaban, francia bisztréban mind azt
hallandm: ,,Szentigaz, uram! Nalunk ez megy!”

A gyermeki artatlansag talan fogékonyabb a részle-
tek irdnt, azért kérdezzik az iskoldban: ,,Hol na-
gyobb a munkanélkiiliség, gyerekek?” De az
osztalyban is egyszerre ugrik fol finn fii meg német
ledny lelkendezve. ,,Hat a korrupcid kinél a legpisz-
kosabb otthon?” Francia, olasz, angol, japani gyer-
mek lengeti a kezét. ,,S a belsd eladdsodas?” Helyes,
itt legaldbb az osztrak veretlen. ,,S a kiilsd addssag
novekedésének lteme?” A magyar gyerek azt hiszi,
végre szohoz juthat, de a német letromfolja. Hogy
el ne pityeredjék, a jo tanitd Kisegiti, hogy naluk
azért az ipari termelés mégiscsak fele a négy éve
voltnak, és a gyerek hiippogve bizonykodik, hogy
nalunk a vildghabor( tébb tehenet meghagyott a
pincegazdasagnal, de az NDK-s letorkolja, hogy

gol,

cia, olasz, an-

gyermek lenge-
ti a kezét.

mi az, amit nem terhel stlyos add,
illeték, jovedék, vam, amit nem tilt
vagy tamogat allami részrehajlas?
Alighanem csak a kozgazdasagi
szakkdnyv. Annak pedig muazeum-
ban a helye. Epesz(i ember nem ter-
vezheti nemzetek gazdagodasat a
tarsadalom- és természetpusztitas
latra vetése nélkil. A ndvekedés koz-
gazdasaga kifljt. Ajoléti tarsadalom
Keynes atyamester félreértelmezésére épilt, hiszen
az allam kiils6é és bels§ addssaga Oszerinte is csak
atmenetileg novelhetd, igazitasul, zokken6k megel6-
zéséil. Az okosfiuk pedig (chicagéiak vagy dimit-
rovtériek) a jovét zalogositottak el.

Nem riicskds torténelmi pech tehat, hogy a de-

mokracia gyenge keleteurdpai bimbdja éppen feste-
ne, amikor a vilagvalsag dere jon ra. A cigany lova
is akkor fordult f6l, mikor a koplalast mar megszokta.
A kozgazdéaszok tundoklbitek, amig huzta a fako a
nemzetgazdasagok terhét. Tudvalevéleg a Gérbe Ut-
ca gazlampajat is két részeg ember tartja egyenesben.
A politikus meg a kdzgazdasz. A politikusoknak csak
az a pechjuk, hogy nincs konszenzus és sokfelé mar
I6nek is, a kozgazdaszoké pedig, hogy az altalanos
elszegényedésben nem a szegények marginalizalod-
nak, mint oly szakszer(ien &llitjak, hanem akik az
altalanos gazdagodas légvarait épitik, 6k.
S ha a két bukott szakma akar 6sszefog a jeltele-
nil lemorzsolddott ideolégusokkal és tehordjak a
kiskapukat prébalgat6 szegényembert cslnya-
nak, rossznak, adocsalénak, fasisztanak, azzal sem
mennek sokra. Nem vesszik 6ket a nyakunk-
ba, aztan majd parddézhatnak Guy LaRoche madd-
jara a magyar Orségben Fels6szolnokon, az Osztrak
Orségben Oriszigeten vagy a szlovéniai Nagytot-
lakon.

japani
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z idén mar a szegénység kbzgazdaszait keresve

vagtam neki az osztrak-szlovén-magyar harmas-
hatarnak, meggondolvan, hogy elméleti tevékenysé-
gik napi egybevetésével élhetnek arrafelé.

Tanulméanyut volt odaig is. A négy évvel ezeldtti
butikok eltlintek az Gt mentér6l az NDK népével
egydtt, viszont az AKOV bala-géprongy-importja a
zartkord turkalashdl orszagos kereskedelmi hal6zatta
fejl6dott, s egyszerre csapta agyon a szinehagyott,
szocialista ruhaipart, meg a diszkédivat kény-
szer(iségét.

A balatoni vendégforgalom kinlédik. A vizben a
hattytk verik a récéket, a parton nagyralatas harsog
német-angol makaréninyelven. A hattylk szerint a
gazdagok igy beszélnek, s a récék nem nyithatnak
kif6zdét, amig igy is fial a pénz - igaz, az osztrak
Orségben, Fels66r Raiffeisen takarékpénztaraban
tobb magyar szét hallani szezon utan, mint Pesten
szezonban, de a hatarok kozotti druforgalomhoz pénz
is kell, nemcsak jo szimat.

A szegénység sokféleképp otletes. Tatan, a vizek
koréabbi varosaban a lakotelepi csalad megfirdik egy
kéad vizben, aztdn vodorszam o6bldgeti a vécét, amig
a kadbol tart. A tatai viz eocén-programba gazolt
kincse kébméterenként 60 forintba keril, plusz AFA,
plusz csatornadij. A helyi vizm{ a banyatél 14 fo-
rintért veszi. De most a masodlagos felhasznalas
annyira elharapézott, hogy sir a vizmd, és az aszalyos
évben is hdrom métert nétt a karsztviz szintje.

Salféld, Somogyi Gy6z6ék szent szegénységének
tanyaja, természet és mesterség szeretetére nevel§
iskolaja az allandosag szigete. Amig beszélgetiink,
egy fiatal svajci n6jik kartolon dolgozik, masik tra-
gyat talicskaz és mellette totyogod gyerekének
Schwitzerdutsch nyelven beszél, miveliink magya-
rul. Jottek szegénységet tanulni.

Régi rongyos, részeges Szigligeti Bar minden ba-
latonparti telepi-
lés ilyen sokra
vitte volna, ne
tobbre! Végil
hasznot  hizott,
izlést és életmo-
dot tanult lrodal-
mi  Alkotohaza-
bol, pedig zsido-
hizlaldanak szid-
ta. Akkori fel-
szolgalélanya ma
potom pénzen
tukmalja ram sz6-
lejét, mustjat, mert kézds emlékiink, hogy Sandor
Andrast a sakkpartinkbdl ragadtak ki a karhatalmis-
tak ot évre. De arendezett falu is megmozdul, amikor
egy nagykall6i GMK cip8véaséart hirdet a kozdssegi
hazban. Nylizségnek, probalgatnak - jutunk rég el-
gondolt ciph6z mi is fele aron - és nem kerdli el a
figyelmét az érdekléd6knek, hogy egy félreesd zug-
ban moséport arulnak, az olcsébb magyar boltiak
aranak feléért ugyancsak. Délre el is fogy.

hordjak a
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ha a két bukott szakma akar dsszefog a jel-
telenll lemorzsolddott ideoldgusokkal és le-
kiskapukat
szegényembert csunyanak, rossznak, adocsa-
lonak, fasisztanak, anal sem mennek sokra.

A hatar innens6 felén, Szentgotthard tajan meg-
sz(int a négy évvel ezelbtti csodavards. A Zimmer
Frei tablak lekeriiltek a hazakrol. Uj kocsmak, ven-
déglék, eszpresszdk sem kelletik magukat. Megszo-
kotta valtak a Zahnarztpraxist hirdetd egynyelv( tab-
lak. Eszembe nem jutna mar, hogy becsongessek és
megkérdezzem: itt németil fognak-e velem beszélni
érzéstelenitésil, ha ugy dontok, hogy a fogam itt-
hagynam? Tudjuk a magunkét, egy évtizednél régeb-
ben. Mér akkor olvastam az osztrak Ujsagokban a
h&borgést, hogy fogorvosaikat koldusbotra juttatjuk,
mert a paciens atugrik Magyarorszagra, de ha itt
szallodaban hetei is, olcs6bban Ussza meg a korona-
kat, hiszen az osztrak betegbiztositds nem firtatja,
hol késziltek, fizeti a jarulékot. Mar akkor meggon-
doltam, miért nem ragaszkodik a jomodu osztrak
csaladi fogorvoséhoz és dicsekszik hiiségével a ba-
ratai el6tt? Akkori idém ajandékéanak, Ingénak nem
néztem ugyan a fogéat, de Pesten jartdban megfigyel-
tem, hogy az atutazoknal benséségesebben ismeri a
Gellért Szallét. Eva meg, a grazi butikarak egynyol-
cadaért - 'n Acht’l! - vésérolt be Pesten marka és
hiség nélkul. Majd vesz odahaza etikettet és bele-
varrja, biztattam. En is ajandékoztam Jacques Fath
nyakkend6t bolgér kiadom igazgatojanak. Majd ki-
bajt a b6rébdl, pedig 6t percembe nem tellett bele-
varmi a francia selyemszalagot.

Eleinte az osztrak lapok azzal téritették volna el
foghijasaikat a magyarorszagi vizittél, hogy a mieink
hitvanyabb anyagot dolgoznak a szajukba. Sulyos
vad volt, rdadasul az amalgam-frasz is akkoriban
torte a muvelt vilagot. A fogorvosi hidépités veszé-
lyes hulladékat kiilon kezdték kezelni, hat a hidat
hordja a sz4jadban az ember évtizedekig? A magyarok
rogton megértették, hogy cselekedni kell. Svajci-ma-
gyar vegyesvallalkozasaikat hirdették a legkisebb fa-
lu cégtablai is. Anyagukat osztrak kollégaik is csak
Svéjchdl  hozat-
hattdk. ~ Tovéabb
virdgzott a ma-
gyar fogészat. Az
osztrdk vamosok
is legfdljebb a
kormére nézhet-
nek aldozataik-
nak - szegény-
ember mindeniitt
atonallot 1t ben-
nik Krisztus ide;
je ota. Hiszen O
is a legaljasabbja-
bol véalogatta tanitvanyait célzatosan - vamszed6kbél
egyebek kozt. Ingo még telefonon is dicsérte a két
Uveg 6rmény konyakot, amit sikeriilt Grazba atmen-
tenem, lengyel &ron. Sem ajo vésarnak, sem a maga
zsebének nem ellensége senki, sarkalatos tétele ez a
szegénység kdzgazdasagtananak.

Vizsgalédasaim most kideritették, mi az osztrak
magyar fogaszati parviadal allasa. Osztrak fogorvo-
sok magyar fogtechnikusokhoz kiildik &t a levett

prébalgato



gipszmintakat, igy javitanak a magyar konkurencia
teremtette gyengébb (zleti helyzetiikon. Most az
osztrdk fogtechnikusok sirnak. Ka-
mardjuk, attél tartok, hiaba vigasz-
talja 6ket, hogy mindségi jelet Ut
majd minden m(ifogba. Az osztrak
orvos, aki helyébe emeli, tudja Ugyis,
hogy megbizhaté a magyar csempész-
aru és felel érte paciensének.
Messzibb kell szétnézni az oszt-
rak fogtechnikus vigaszaért. En pél-
daul egy kétszazforintos lengyelpiaci
olvas6szemiiveggel vigasztalodtam
azert az ezerhatszaz forintosért, amit
az optikusnal rendeltem. Kerete nem
olyan divatos, de annak jd, akinek

ha az

kora hajlik, karja né. Vagy vigasztal- rettazik
juk hamis Rolex draval, nem 20.000 ben

Schiilingért, csak 5.000 forintért? S
mivel a kilénbség masképp szabad
szemmel meg nem allapithatd, ahogy
amagyar fog meg az osztrak fog ko-
zOtt sem, tekintélyt, johirt, erkolcsi
stlyt nem hordozhat annyit, mint egy
nyugati aut. En se hiremre s dicsé-
ségemre szivom a hamis Gauloisest az igaz Kossuth
helyett. Hanem mert olcsobb. S ha az osztrdk fog-
technikus olcs6bb szemiivegen nézi az olcsobb érat
és olcsObban cigarettazik kozben, akar a fogat is ol-
csébban csinéalhatja, - akkor megint a magyar fog-
technikusnak lesz sirnival6ja. Akkor majd 6t vigasz-
taljuk, példaul Lacoste-krokodilos pdlding hamisit-
vanyaval, amelynek eredetijét méregdragdn hozta
Francidbdl. Lacoste zokni-hamisitvanyokkal mar jo
lesz vigyazni, mert szerencse kell hozzajuk, akar a
I6lopashoz. Az Erdélybdl jott eredeti szaszsebesi
jobb is, olcsébb is, megmondom. De kiutéssel ol-
cs6bb a magyar fog, és sir az osztrak!

Viszilink ra kinai fogkrémet, ha Romaniabél vagy
Moldvabdl nagyobb szallitmany érkezik a lengyelre.
A borsmentésbdl vagy a fodormentasbol harom-négy
tubus annyi, mint a tévén hirdetett egyetlenegy. Kal-
cium talan nincs benniik, de az csak akkor hasznél
a fognak, ha a fogkrémet megesszik.

Szegényed6 vilagban egyre kevesebb arucikk éri
meg a vasarlas dicséségét. Sénak, cukornak, rizsnek,
lisztnek minek a kiallitds? Nem tesz csodat a moso-
por markaja sem mar. A fogkrém helyébe apdink
iszapolt krétaja is jo, félkilos barna papirzacskéban.
A szazh(sz éves farmer, az amerikai aranyasok ken-
dervaszon nadragja, munkésaik gunyaja, majd a sze-
génységet cimerkeént visel6 kenderszivé amerikai if-
jusag, legvégil a keleteurdpai nomad értelmiség sze-
relése megmarad GENERICnek, azaz egyennek és
egysegnek, markas és kildnleges ellentétének. Az
ilyen hétkdznapi holmi arfekvése vagy megszélala-
sig hasonl6 a volt szocialista kinalathoz, vagy hami-
sitjdk. Amikor az aru kilénb min6ségére vagy id6-
tallosagara a multik sem kotelezhet6k, akkor bizony
Calvin Kleinen éppulgy nevetiink, mint azon a minapi

fogtechnikus

oicsobb szemi-
vegen nézi az
oicsobb oréat és
olcs6bban ciga-

fogat is olcsob-
ban csinalhatja

Ujsaghiren, hogy zug-csirkevagokat lepleztek le.
Amikor majd a Rangers a régi iparos-gazdaemberek
kordbarsony viseletét kezdi Ujra
gyartani, a hozzaval6 flanell inggel,
akar flanell pizsamaval egyditt, ak-
kor fontolom meg Ujbol a sarga ve-
szedelmet! Hogy az ifjusag évtize-
dek 6ta megutalta a feszelgd nyertest
és szakadtra formatervezte 6ltozetét,
az inkabb reménységiink legyen: ha
igazdn beletanulnak, a szegénység
visszanyerheti méltosagat.

osztrak

Nagyobb baj, hogy a textiles csa-
ladbdl szdrmazd Assisi Szent
Ferenc idejében még minden kelléke

koz- megvolt a szegénységnek, és mara
p nincs. A haladés kikezdte l1étalapjait.
akar a Megiidiilhetett dijtalanul jéghideg

forrdsvizben a szegényember, s a ha-
st sité napbdl 6zonpajzs fogta ki
az ibolyantali sugarzést. S ha kény-
telen munkanélkiliségében elhever-
te a delet, nem foldi 6zont szivott,
hanem tarka pillangokon mélazott
vagy madarcsicsergésre ébredt pozsgas zold erdék
aljan. Méara mindez oda és vigaszul sovény, hogy
megvan a tuddbaj gyogyszere, addig, ameddig. A
haladas a kispolgarsag épiuma volt, és vald igaz,
hogy belekabult a szegényember is az utobbi félév-
szdzadban. Hanem most mib6l éljen, ha zdadul utana
a kispolgarsag? Akik még egy gy&zelmet vartak a
széncsataban, még egy csapast az imperializmusra,
még egy Uj szakaszt, egy torténelmi mérfoldkdvet,
hold-rakétat, sét a blvos 89-es év az (j gazdasagi
csoda délibabjat is elébuk vetitette... Méara pedig el-
tlinik foszlékony nyugati val6saga is! Ezt a filmsza-
kadast még mindig recesszidnak nevezik a
kdzgazdaszok, és nehogy jovére a szavukon fogjak
Oket, évrél-évre josoljak: még nem jutottunk a hul-
lamvélgy aljaba, ahonnan a felemelkedés kezdddik.
Senki a ndvekedés hajdani szakemberei kdzil meg-
kockéaztatni nem meri, hogy szakadék a volgy.

De minek hajszolni a gazdagsag abrandjat, kérdik
mind tdbben, ha Utja mentén folfelé is mind holdbé-
libb a t4j? Ha kés6bb cslszik be a ndvekvés madzag-
ja, ott mar meg nem él szegényember. Se a gazdag,
persze. Se fii, se fa, se pillangé.

A vasfliggbny védelmében szinte televénynek
maradt hdrmashatar is sivarabb lett négy év 6ta, nem-
csak aremény rivalgasa Ult el. S mikor Szentgotthard
féterén azt tapasztalom, hogy az orszag két legkiilonb
vasboltja kozil becsukott az egyik, belémnyilall,
hogy én itt kalauz nélkil nem boldogulok.

- Hol &ruljdk most a Kaszagyéar termékeit? - tu-
dakolom Balintffytdl.

gykénnyen nem taladltam. New Orleanshél jott
egy amerikai milliomossal, s nekem azzal volt
dolgom. Hasonlé dolga volt vele Balintffynak is,
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azeért kisérgette. Veranddmon elejtett szavabol értet-
tem, hogy a milliomos m(igy(jteményét restauralja
és kozelebbrgl meg nem hatarozott miiveket alkot
neki - hitelbe persze, hiszen szegé-
nyember hitelez a gazdagnak. Nagy
figyelemmel kisérte azutdn a millio-
mossal folytatott targyaldsomat, sét
az alkuban partomra kelt, pedig sej-
tette, velem egydtt mar, hogy a mil-
liomos csupén egy 0sszegecskét szant
a miivészet oltarara - azt pedig vagy
az 0 oltéaréara teszi, vagy az enyémre.
Balintffy mégis partolt, bar éreztem,
s a szegényember megérzése e tekin-
tetben ritkan csal, hogy a milliomos
pénzére pillanatnyilag neki nagyobb
a sziksége. Mégis mennyire partolt,
milyen kérménfontan! Azt sem hit-
tem, hogy magyar igy partolhat vala-
kit angolul. Aki a nyelvet megtanulta idegenbe sza-
kadtaink kozll, az a tudasara biszkén, nagy nyo-
matékokkal érvel, tapsot var minden mondataért.
Balintffy pedig foghegyrél vetett a beszélgetésbe
egy-egy szét. Bozontos ember, hat nem is tudtam,
vajon a szajan ejti-e. Apro szeme almos volt, kellet-
lendll tekintett a portékamra, mintha écsarolta volna.
Ha ilyen ravasz vagy, lehetnél akar gazdag, fordult
meg a fejemben. Néhany nap multan telefonalt, hogy
megkapta & is az életmenté pénzét. Megkdnnyebbil-
tem. De akkor Kideriilt: nemhogy itthon nem ragasz-
totta a pénz, hanem mar Erdélyb6l fordult,
Csikcsicson megalkudott egy léra, s oda vissza kell
szaladnia lovagolni, azért az ideje szabott. Valahogy
nyélbeitottink egy talalkozét. S hol, ha nem a len-
gyelen? Ott alig esziiltem, mar két buvarszivattyt
megvett - és 6rddge volt, mint németorszagi villam-
latogatasabol megtérve Gjabb telefonjabdl értesiil-
tem, mert kiégett nyomban az egyik. Még ugy is,
bizonykodott, Németorszagban meg nem mutatnak
ennyiért bavarszivatty(t. Hogy igy 6sszemeleged-
tink, mar megkérdezem, hol égett ki, Csikcsicson-e
vagy német foldon? Nem, azt mondja, vett egy hazat
Szentgotthardtdl husz kilométerre, ott ment teli a kat
homokjaval. Viszont a méasodik, az sziv, mint a pa-
rancsolat. Nézzem meg. Széval eljottem, hogy meg-
nézem egyuttal. A Szentgotthardtol hisz kilométerre
esO falutdl legaldbb 6t még az a Kakas-hegy, ahol
Balintffy. Ide hozzanak utana atomerémiivet, ha tud-
nak. Vagy atomtemet6t a hatérok szegletébe! S most
ra vezet, hogy a Kaszagyar termékeivel jobbara a
kaszagyari munkasok kereskednek, nincs akkora
szlikség vasholtra Szentgotthardon, és varja a kovet-
kez8 kérdést.

- Muraszombatb6l mit hoznak a falusiak?

- Halat. Meg benzint, de azért nem kell odaig
menni. Szentgotthardnal is kozelebb az elsd szlovén
falu.

- Hat Osztrakbol?

- Kettes ekét. Ott mar nem széantanak vele, de itt
nagy cikk a kétlakiakbdl lett tanyasiak kozt. A bete-

renc
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Assisi Szent Fe-
idejében
még minden kel-
léke megvolt a
szegenységnek,
€S mara nincs.

v6t valahogy kiteremtik vele, mire a munkanélkuli
segély lejar és jon a szocialis.

Nem beszéltlink tdbbet, mint két taborbdl vald
foglyok, ha a kdzos katnal az 6rség
fegyveres. Balintffy sem beszéde-
sebb, sem gazdagabb nem lett a Ka-
kas-hegyen. Az angol nyelvb6l és
kultarabdl azt tanulta meg elsének,
hogy a beszéd a fecseg6 osztalyok
dolga. Velik szemben éllnak az ivé
osztalyok, az 6 keresztjiik a munka.
Balintffy azért bort allit a sz6l6ar-
nyékos kerti asztalra.

- S az osztrdkok? Mit visznek?

- Munkas kezet.

Hét igen, a harmashatar a mun-
kanélkiiliek Bermuda-haromszdge.
Szlovénidban, amidta allamma lett,
csokken a foglalkoztatottsdg, de a
munkanélkiliség csak feleannyival ndvekszik. Akar
itt, Vas megyében. Nem is nagy Ujsdg. A munkaerd
vandorlasaban fennakadéas volt csupan a vasfliggony.
A még-el-nem-szakitott Vasbdl, a mai Dél-Burgen-
landbdl is Stajerorszagba jartak vagy koltdztek dol-
gozni. Az els6 stajer varost, Furstenfeldet FOlostom-
nek nevezték, mintha a magyar vandormadér a reg-
gelijet ott koltotte volna el. Lehetett volna akkor is
szocialis esette lenni, alamizsnaért folyamodni, de a
magyar inkéabb tuladott a hdzan-telkén és vett olcsob-
bat Szlovénidban. Ma sem lazong. Megérti, hogy a
nemzeti 8ssztermelés értékéhez képest nagyobb ny(ig
6, mint példaul a németeknél volna, ezért Ggy tlinik
ki a képb6l, hogy mosolygdsa se marad - talan a
dolgukvégzett valasztok nyareleji listain se majd.

Poharat a borhoz német asszony hoz. Fiatal, kar-
csu, Balintffy mindjart el is lopozik vele nydjaskodni
a haz mogé. Addig az asszony gyerekei hancudroznak
korulottunk. Erthetd a helyzet, minek ide sz6? A
szészorszagi Altenburgbdl jottek. Balintffy olyan ap-
juk, amilyen a varoshol természetbe szabadult gye-
rekeknek kell. Németul 16ki nekik a szot, félfigye-
lemmel, kivancsisagot kelt6én. Ok mar magyarul csi-
pognak. Az am, Altenburg. Régi var, régi varos, nya-
kas takacsfészek, a polgarok 6sszejarasat még a mult
szazadban is tiltotta a hatdsag. Azért talaltak ki a
skatot, hogy kartydzas k6zben hanyhassak-vethessék
Fénybe vetett krisztustalan hitiiket. Azért nyomjak
ott a német jatékkartydt. Hat persze. Nekem emlé-
kezetesebb jeles antikvariuma - ra is buktam, mint
Balintffy a bavarszivattyura. Igen, sz6lal meg mégis
az asszony. Az 0 csaladjaé volt az, végig az NDK
idejében amig a Wende: a nyugati gyarmatositas nyo-
man tonkre nem mentek. Ertem mar azt is, hogy a
német asszony gyermeknevelési segélypénze itt tob-
bet ér, mint Altenburgban, ahol legnyomasztobb a
munkanélkiliség a teljes Szaszfoldon. Ertem, értem.

- Sok jé polc-deszkat elhoztam abbdl a bolthdl! -
s6hajt a célszer( Balintffy. S egy fuvarral az asszonyt
is, meg a két gyereket nyilvan. - Nézd meg, amit
mar beépitettem.



Jarjuk a hazéat - nem is egyet, mert kellett még
egy, hogy igy megszaporodtak. Kardalészaban min-
den - hanem ami elkészult, iparoskezet dicsér. A
tlzhelyek kivalt. Omlé boronah&zhdl bontotta ki s
rakta Ujra Balintffy. Az egyik eresz alatt stajer-ma-
gyar-vend koszoru-rendek kozt fémkeretes finom
dupla ablaksor. Valahogy tragarul fest itt, még ha
északi miteremfényt juttat a padlastérbe, akkor is.
llyen draga holmi fel6l érdeklddni is illetlenség, azért
maésnap tudom meg kérdés nélkiil, hogy ilyen ablak
darabja 16.000 Schilling. Marmint a bolondnak, aki
a varosvégi Bauwelt a&ruhazbol kapkodija el. A szem-
files szegény meg mire lesz figyelmes valamerre
Innsbruck tajan? Gépek emelgetik az ablakokat egy
paradés hazbdl, aztan ejtik le sok emelet magasrol
és helyeznek miianyag-szemeset a helyébe. Szegé-
nyember megbeszélgeti a gépkezeldvel, hogy ne ejt-
se le mindegyiket. Ami épen maradt, dssze is cso-
magoljak és némi dij fejében elklildik Magyarorszag-
ra kéz alatt, a pénziigyminiszterek mell6zésével, hi-
szen Oket a hadifoglyok sem avatjak sodrott cigaret-
ta-Uzleteikbe.

- Mindezek utan - szol Balintffy linnepien, ami-
kor gyereket-asszonyt-hdzat mar leltarba vettik -
lassatok a Teremtés Korongjat! - Az illat is, Balintffy
ragyogasa is arulkodo. Oriilék, hogy néhany napja
Ujbol végignéztem a keszthelyi Festetics kastélyban
a versenylovak portré-festményeit. S a jészem( kis-
mesterek ravezettek, hogy kiilénbségek lehetnek lo-
vak kozt is, nemcsak autémarkaban. Hogy Balintffy
lova a Kincsemnél szebb, azt friss emlékeimbdl idé-
zem. Marra magasabb. Csiidre kecsesebb. S még mi-
ket mondhatnék, ha kdzelebb merek menni hozza!
igy csak BAlintffy valt szusszanast a Teremtés Ko-
rondjaval, s az a fels6ajkat orrlikara podri, hogy a
szuszt emlékezetébe vésse.

Miféle szegényember, kérdik, amelyik verseny-
lovat tart? Ne vagjak ra, hogy semmilyen! Hogy vagy
gazdag, vagy pazar kényur lakik benne! Mert nem
lehet 6rokké ugy élni, hogy egy csdpp vékony len-
olajjal megkenegetem a par cip6met, aztan a kefén
ragadt még vékonyabbal a bértarisznydmat, a levél-
tarcamat, legvégil a karéram szijat, hogy ne fogja
az inget, megis
megvalljon két
évet legalabb,
majd az olajos
ujjammal pipai-
mat  dorzsélém
be, hogy az se
menjen pocsék-
ba. Tarelom koll
a szOgénység-
hon, allitottak a régiek. Igaz szd. De fényf(izés is kell
hozza. Néhanap egy rovidszivar. Egy részeg 6mlen-
gés. Egy versenyld. Stratégiadkkal nem is lehet a sze-
génységet viselni, csak élvetegen. Legyen a hosszu
notajanak cifraja, csalogatasa, forgetegese, a térésza-
vai meg ragyogjanak, mint Chardin fazeka. Akkor
édes a bosszuja is, hogy kdzben jol éltél.

Bermuda-haromszdge.

Hat igen, a harmashatar a munkanélkiliek

A kutnal toprengek ezeken. Balintffy szemléltet-
né, hogyan szivat a bavarszivattyd, de én a dombol-
dalon lefelé kalandozok és a szemem a vizfolyas
bozébtjatol az erd6nek indul tovabb.

- Tdl a hatar - hallom. - Ha sétaltatom a lovat,
nem akar visszafordulni néha. Mar ismerik odaét.

Szabadon jarjon a lova, ha gazdaja nem keze-laba
masnak. Aki masé, az a legszegényebb. Balintffyé a
vizfoly4s? Még az erd@ is talan? Ejnye! Ha Balintffy
szegény, miért ne lenne szegény Ingo? Tehet 6 arrdl,
hogy a sorépitészeti elszantsagot szépen fizették?
Epithetett volna Intercontit vagy Kempinskyt ne-
kiink, és még szabadlabon lenne sajna. Hat nem ak-
kora odaadéassal béngészte a Kleine Zeitung aprajat,
mint az Expresszi az allastalan? Talan kertésze aka-
daly? Pet6fi flitdszalmaja elfogyhatott az egy telén
Debrecenben, de szolgalegénye megmaradt, ha az
irodalomtorténetnek hihetiink. Hazuk fel6l, akar
domboldaluk fell lehetnének éppen zsellérek mind
a ketten. Egyetemi tanéar is volt zsellér, miivész is,
mérndk meg mégugyis, hiszen azt a frissen szarazra
tett magyar szegénység inzsellérnek tisztelte a mult
szdzadban. Az Ingénieur a talalékonység rangja volt.

Talalékonysagunk kénny(i zsellérsorsa jarna ne-
kik - csakhogy Ingéé a Mercédesz, Balintffyé a ver-
senylo. A zsellér mozgékonysagat pedig megaddz-
tatta a kozépkor is. Henry Ford talalékonysaga az
volt, hogy a szabad mozgas nemesi kivaltsagat futd-
szalagrél forgalmazta, de szegényembemek végig
megmaradt. Az autd tdmeges Otlettelensége késébb
az orszagok jémodjénak, ipari névekedésének fok-
mérdje lett. A természetnek meg az emberi kz@ssé-
geknek gyilkosa. S a szegénységnek veszedelmes
kelepcéje. Némelyik azt hiszi, gazdag attol, hogy
autdja van. Mikor attél koldul.

- Hogy jutnak el iskolaba a gyerekek? - kérdem,
mert eszmélek, hogy ekkorat Balintffy se hallgatott.

- Féloréba telne autdval - feleli. - Gyalogszerrel
tiz perc a volgyon at.

Ez az igazsdgos. Csakhat benniink a féreg. A me-
hetnék. Végil aztan ingdzunk a kdzpontokba, és az
allam nemcsak a sapot szedi, hanem nekibatorodik,
hogy az 6 kdzpontja nélkil meg nem lehetiink.
Mi a széleknek

vagunk neki
masnap, €és Ba-
lintffynak megered
a szava. Hol fél-
kézzel kandargatja
a kormanyt a gye-
puk csavaros mel-
lékdtjain, hol
csupan egy ujjal,
maskor tenyérrel, de biztos helyi ismeretekkel, ahogy
németul vagy angolul beszél, félvallrol és bizonyko-
dé nyomatékok nélkil. Lassacskan kideril: ide tele-
pedett 6 néhany évre a haza hataraba. Mivel haza
nem telepedhetett, amerikai bujdoséként Burgen-
landba jott templomot restauralni. Megallunk a né-
metlév6i  sz6l6hegyen  és  Magyarorszagnak
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fordulunk. Balintffy messzi sziirke foltra mutat dél-
keletnek.

- Mi az ott? - kérdi jelent6sen.

- Tudja fene - mondom.

- A jaki templom - vilagosit meg. - A felénk
ereszkedé volgyek mentén nemes falvak Orlanca,
Csatarok, Lovok, Strazsék, Orok, Orallasok, Fisthe-
gyek jelezték haza sorra, toronyirant, tavironal-tele-
fonnal gyorsabban a kézeled6 veszedelmet.

En is azt a firge fiist-telefont keresem, helyeslek
magamban, amelyik jelezheti a veszedelemmel
egyltt az élet titkos lehetéségeit. De Bélintffy nem
ide akar kilyukadni.

- llyenjelz6helyekre szoktam killni, amig itt dol-
goztam, és néztem toronyirant, mint afféle spekula-
tor, aki persze hatarkémleld volt az okleveles latin-
sagban. Se kinn, se benn, mint az itteni magyarok.
Azok méig kimennek Bécshe és bemennek Magyar-
orszagra. Jelet adnom nem volt kinek. Elfelejtették
a hatarkéml6 nemes kozségeket, és az j foldesar
Ausztria is siettette a felejtést.

Az 6rlanc tulsé végén, a felsélovdi temet6 jokora

Bertalan-kédpolnaja tévében mondja tovabb, féléra
multaval:
- Itt a templom mellett példaul diledezett egy
régesrégi kéhaz. Mivel a kornyéken restaural-
tam, megkutattam a templomot is, a hazat is, és
jelentettem, hogy a templom kozépkori freskokat
rejt, a hdz pedig alighanem legrégibb romaénko-
ri lakohdza Burgenlandnak az egyszem bécsljhe-
lyin kivil. Hivatalos vélaszt nem kaptam. Aztan
megsugtak, hogy a templom restauralasdhoz nincs
pénz. Akkor én sigtam nekik, hogy a hazat szive-
sen rendbehozom a magam koltségén, ha bele-
koltozhetek. Legaldbb az érlancon &t naponta latom
a jaki templomot. Erre végre kaptam hivatalos
valaszlevelet, méghozza antedataltat, azzal, hogy a
temetd bdvitésre szorult, a haz romjat letoltdk a
templom mellél. A falu kicsiny, temetkezni vald
helye kerul béven. Mésra biztak aztdn a templom
restauralasat, mert nem volt alaptalan a gyanujuk,
hogy az 6naluk régibb magyar mdaltrél talalnék
arulkodé emlékeket.

llyesmiket mondat a keser(iség az orszag elsza-
kitott gyepividékein vandorral is, nemhogy a bujdo-
soval. Vadonat(j burgenlandi atikényvem, a dréga
DuMont se tisztazza, kiket is 6rzott az Orség, Ba-
lintffy keletnek jelzett nyugati tAmadéasairdl meg vég-
képp nincs sz6 benne. B

A kertek alatt jutunk el Oriszigetre, ahol restau-
ralt. Ha a falu evangélikusai tornyot nem emelnek
multszazadi templomuknak, a kézség maig ki nem
latszana szUrés szilvasainak s(rdijébél. Balintffy mu-
tatja, merre lehetett l6val, merre meg csak gyalog
bejutni a burtnyajté Oriszigetre - vagyis toldott nadi
hidakon, mert vizallas is fogta koril. Kétszaznyolc-
van-valahany lelke, nem tdbb s nem kevesebb év-
szazadok Ota, evangélikus magyar mind. A masik két
magyar népsziget, Als6dr katolikus, Fels66r magva-
ban reformatus. Mikor a tlirelmes torok visszaszorul
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Bécs aldl, majd Magyarorszagrol is, Orisziget né-
hany szal vizhozta katolikusa mogé all a rémai egy-
haz és az evangélikusok templomat kisajétitja. Ka-
paléznak, hogy nem volt az katolikus soha, még meg
is bélyegzik 6ket. Pimasz eretnekjei, olvasni az els6
egyhazlatogatasi jegyz6konyvben.

Még ahogy meseled is, foljon a protestans fejed
vize, gondolom. Mekkora kéjjel bonthattad ki a maig
katolikus kézen maradt csépp templom belsd falszi-
nérél ezeket a furcsa jelrendszer(i képeket. Lendile-
tes el6adasod hijan barlangfestmények volndnak a
szememben. DuMont osztrak atikbnyve romankori-
nak mondja a templomot, freskostdl. Nyavalyakor-
s&g, kontrdzol. A templomnak se fala, se disze nem
roman. Se gétikus! El6szor is nem freskd, amit latni.
Azért nem volt soha katolikus. Talan el is akadna a
burkus németnél meg a papistdknal, ha koril nem
vernék a diot és szemben a Kirchwirt kerthelyisége
nem hivogatna. Lekezeliink a didverékkel, élvezziik
0dond beszédiket, végll Balintffy atinvitdlja a legi-
désebbet egy Achtelra, amig harapunk valamit. Koz-
ben elmondja az apjarol a diéver6 Patyinak, hogy
el6szor allitotta 6t szemtdl-szembe az €l6 torténe-
lemmel. Amikor itt elkezdte a munkat és vakol6vo-
dorrel Iépett ki a templombdl, gorbe botjaval fenye-
gette meg a vénember és raripakodott: ,,Péapistak
szolgalatdba Aalltai?” Hat a valldshédboru szelleme
még ennyire él a maroknyi magyar kézt? A fenye-
getés nem volt jatékos, azért Balintffy a lelkére be-
szélt a vén Patyinak, hogy a szentélyboltozat meg-
erdsitésével meg a karcolt és festett képek napvilagra
hozatalaval a lutheranusok mdaltjat bizonyitja 6. A
venember megenyhulten délt a botjara, megeresztette
az eszét és ezt mondta cserébe: ,,Sokat sanyargattak
a mi hitfeleinket. Szerencsénk, hogy eljott utovégre
megszabaditani minket a Luther doktor.” Balintffy
alla leesett. ,,Akkor Luther el6tt milyen vallastak
tetszettek lenni?” A vénség talanyosan ingatta a fejét.
Latolgatta, mondjon-e t6bbet a papista zsoldban all6
piktornak, aztan mégis a fiilébe sdgta: ,,Huszitak.”

En tdljartam az ilyen megddbbenéseken mar,
amikor Balintffy még a Mexikdi Obol szemhatarat
kémlelte ajaki templomért. Templomnyito tudos ha-
rangozoktél hanyszor hallottam, kivalt az orszag ke-
leti felén: ,,Ami templomunkat a huszitak épitették!”
Konyvbél nem vehették, a templomukon sem hagy-
tak jelet a huszitdk. Hat rogeszmések a harangozok
Szabolcsban? Szatméarban meg ezt hallottam: A mi
templomunkat bogusok épitették.,, Tessék? Bogumi-
lek? De addig tortem a fejem, amig egyszer azt nem
hallottam: ,,Gotusok épitették a mii templomunkon”
Bizonyossagom csak ennyi: kis kdzdsségek élték az
6 hituket, vallasa nélkil, mert hitkutaték katonasag-
gal jartak a nyakukra. S végul elmondhatja a kései
harangoz6 a kélt6 szavaval: ,Emlékszem, emlék-
szem, nem tudom, mire.” Még a legfrissebben a Min-
dent Az Allami Aruhazbél hitére. De nem annyira,
hogy most a Mindent Az Egyhazi Aruhazbol hite
felé ne hajoljunk. Eurdpa hivatalos torténelme Egy-
haz és Allam monokultirajarol szol. A tébbi a sze-



gényeké, a pimasz eretnekeké, akik magukat korma-
nyoznak, amig lehet. Az id6sb Patyi is jol tette volna,
ha megvalté Marton doktora fel6l Thiringiaban ér-
deklédik Mintzer Tamas szétvert
népe kozt. Hanem Balintffynak va-
laszolhatom végre: - Nem kell a mi
torténelmiinket hamisitani se tdtnak,
se olahnak, se osztraknak. Megfejte-
ni j6 lenne elébb, igaz-e?

Mar nem veriink meg senkit,
kedvvel latunk falatozashoz. Jobb,

Stratégiakkal
nem is lehet a

Harmadnap a felsé6ri vasarban édongok a konyha-
kellékes satrak kozt s ott latom Gjra. A sator mogott
Zala Volan busz. - Magyar vendéglaté iparosok! -
Orvendezek. - Nem esziink t6bbet
poshasztott tormat! - Talan vendég-
latésok voltak, pénzzel szaladtak &t
a bankba, de elejtettek egy Zalai Hir-
lapot s abb6l megtudtam, hogy a
Zalkasajt Uj sajtgyartd gépet muta-
tott be. Ugy jon beléle a kemény és
félkemény gumisajt, mint a reszelt

hogy mindjart osztraktol védhetem szegénységet torma a daralobol. A Kozépmagyar-
az osztrakot, mert nem igaz a mon- . . , orszagi Tejipari Vallalat ilyen sajton
dasuk: ,,Wer nichts wird, wird Wirt.” viselni, csak él- ment tonkre, a Szekszardi Vertikum
Tébbre nem vihette volna az osztrak vetegen hasonl6 élvezhetetlenségével teli a
kocsmarosné. Gyonyori rostonsul- ) h(t6pult, de legaldbb ill6 arat szab-

tek. Csupahuls disznosajt ecetben,

tokmagolajjal ledntve. Ha a szamlaja

haromszorosa is a mi vendégldinkeé-

nek otthon, adagja legaldbb kétannyi, ritka krumpli-
val, frissen reszelt torma kozt. Lehet a korméanyt
szidni ott, ahol az orszag hilyére tAmogatott mez6-
gazdasaga draga ételt juttat az asztalra - de nem a
vendéglést. Nekiink magyaroknak agrartdmogatasra
nem jut, élelmiinket idegenben értékesiteni nem tud-
juk, a paraszttiintetés az Orszaghaznal akéril forog,
hogyan lehet 6tforintos liszth6l a kenyér étvenforin-
tos, a hus az allattenyészt6t6l miért haromszoros aran
jut a tnyérunkig - vagyis aztdn miért esziink fel-
eannyi hdst, mint még néhany éve. De a mi vendég-
I6seinknek az nem jut esziikbe, hogy dragulé étlap-
jukra a termeszt6nél vasaroljanak, s engem a pénze-
mértjol megtémjenek, hogy slriin visszatérjek. Oszt-
rak Gjsagirok is visszatérd japan turistakat faggattak
a minap. Dicséretet akartak hallani kultdrkincseik
fel6l, ajapanok meg az osztrak reggelihez felszolgélt
illatos, meleg péksuteményrél aradoztak. Kulturélt
klotyérol, kulturalt szérakozasrél hallani nalunk, de
kultarreggelir6l? Hat hogy ilyen jél megtdltekeztem
kultaraval, megkérdeztem a vendéglésnét egy kényes
kultarkérdés fel6l, amilyennel nalunk a vendéglében
elé nem hozakodnék. Tapintatosan kellett persze itt
is. Nagybeliieknek val6 vastag rantottaja, Bauemf-
rihstiickje van-e. Belém nem férne mar, csak kivan-
csi vagyok, hogy allnak a tojasételekkel. S ezt hal-
lom: ,,Se rantottam, se tiikortojasom, se bécsiszele-
tem. Még a csirkével se kockaztatok, kérem.”

A helyzethez ill6 korlltekintés. Evenként meg-
kett6z6dik a szalmonellds mérgezések szama Auszt-
ridban. Hasonl6t hallani magyar radidban, olvasni
Ujsdgban, azonban a mi vendégldseink épp annyit
tartanak a sajto felél, mint a kormany. Ha mar egy
kétszaznyolcvan-valahany lelkes faluban se kapirgal
a tyuk, hanem villanyfénynél hizlaljak, géppel mel-
esztik, hogy a tulajdon piszkatdl visszafert6z6djék,
akkor bizony rettegni kell. Lassan a disznéhds is
lekeriil az étlaprol. Hogy sokaig ne maradjunk a gyo-
morforgatd témanal, a torméajat dicsérem, s kérdem,
nem sirta-e ki a szemét, amig lereszelte? Megmutatja
a daréléjat. Kéthengeres, mint a Darabont, csak kézi.

nak neki, hiszen az automata gép sok
pénzbe keriil. Tormadaraloval bibe-
16djunk?

Asztali gusztustalankodasom beszélgetést indit a
nék kozt a hatsé llésen. A német asszony megsigta
baratnémnak, hogy mar tudja, mitél okadott Balintffy
hajnalig. Gombaéra gyanakodott, hiszen 6k is az erd6t
élik a tobbi falusival. Mégis a szomszédék tojasa
lehetett! Atejukben is tapasztaltak piszkossagot, nem
is vesznek t6lik azdta. Részeges falu, sajnos. Csak-
hogy a szalmonella gyors torzsi osztédasa nem ré-
szeges parasztok vétke, hanem a jozan agrariparé.
Az ott termelt allatkorsdgokkal mér 0j tudomanyag,
atechnopatol6gia foglalkozik. Bécsben szlréprobak-
kal vizsgaljak az értékesitésre kerlilg broilercsirkét
és mara a harmada szalmonellaval fert6zo6tt. Legfébb
terjeszt6jét, a tapot nem vizsgaljak sehogyan. Sze-
gényembereknek bizony vigyazniuk kell, magukra,
egymasra.

ar hazénkban, a szerek kozt este nagy alumini-
um kannakkal hordjak a gydjtébe a tejet. Ott
atveszik, mindsitik, ontogetik, és nagy lajtkocsikon
kortllotyolik a megyében. Vagy kett6ben, mert két
megye tejipari vallalata éppen arharcot viv. Ott le-
veszik a tej hasznét, csiratlanitjak, zacskézzak, do-
bozoljak, s hiitve 16ty6l6dik tovabb félorszagon, all
hiitépultokon mire a reggeli bégrékbe jut, s megma-
rad bel6le az elemészthetetlen gdngydleg. Csak ami-
Ota a gazdak a Parlamentnél &ntogették a tejet a
csatornaba, azdta nem iszunk feleannyi tejet se, mint
azel6tt, ezt hozta a piacgazdasag. Vajon mennyi ben-
zin kell egy liter tejnek az Gzletig juttatdsdhoz, hany
kilowattéra aram a tarolasahoz? Cslnya tocsakat lat-
ni az eurdpai tejut mentén is mindenfelé. A Budapesti
Tejipari Vallalat magaval rantja a fizetésképtelenség-
be a tomaallyait Gomdorben. A bajor Stdmilch tej-
mogulja éppen akkor telepszik le Paraguayban,
amikor a keleti német Sachsenmilch megbukik. A
homogenizalt, magyaran doglott tej kereskedelmi
aranya is mind nagyobb Eurdpaban.
Ha mar a Milimarik meg a z6rgd tejeskocsik
vissza nem johetnek, mert az allam épp most szab
torvényt az élelmiszerekkel hazalas ellen, miért ne
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fejhetné az dnkormanyzat a maga tejét varosmajor-
ban?

Itt a harmashataron vigasztalobb a taj, mint az or-
szagban egyebitt. Alpesi a para erdén, mez6n. De a
tolgyesek csak szaradnak. A falusiak apré irtasokra
hordjak tantorgén az 6rias diszn6tékot halomba. Leg-
aldbb nem Onetetds tapon a disznd, s hizéra akkor
fogjak, ha vevd jelentkezik. Nincs stressz, hormon,
antibiotikum. Utoljara rajonnek az olajltésre, és ide-
haza is barna tékmagolajjal ehetem a diszndsajtomat.
De miért nem csapjak disznajukat a t6losbe. Mak-
kolhatna itt. Szarad a m(veletlen erdé Eurdpaszerte.
A diszn6 tarja gyokerért, gombaért, egérért -épp azt
teszi, ami az erd6ének hianyzik. Az erdé meg a disz-
noval, hogy nem hilydl el a tomeges tartasban, hisa
izletesebb, nem lesz minden fert§zés &ldozata, hiszen
atermészete szerint mashol enne, mashol halna, mas-
hova piszkitana. A Vogézekben ilyen viszonossagért
verik ki mar a marhét is az erd6re. A harmashatdmak
még egyik szelete sem eszmélt. Nalunk a kettes eke
jarja, a szlovéniai Nagytotlak valamikor erdds volgy-
katlana is korbetarolva, pimasz eretnekjeinek falké-
pekkel himes kerektemploma gyamolatlanul a kdze-
pében, csatrogany szant alaja a veszteségnek. A sze-
gényebbik két nép az osztrak koromolléval apolt
kertjeiben, omlé muskatlis ablakaiban, kovér autdi-
ban keresi a jov6t. Pedig nem jo példa Burgenland.
Urizal6 esti parasztsaga ingazik Grazig, Bécsujhe-
lyig, régi gazdai kihaltak.

Ha ekkora a polgarosodas véagya, a varosmajor
tejét kozségi tejcsamokokban, az erd6tiro diszno ha-
sat kozseégi mészarszékben mérhetnék ki tisztiorvosi
felugyelettel. S a hasznot tehetnék kdzségi takarékba.
A fels66ri reformatus temet6ben mélazok egy valé-
sagos belsd titkos takarékpénztari igazgatdsagi tag
feketemarvanyos dics6seégén. Koztisztelet kisérte sir-
jaba. Allitanak-e majd ilyen kdvet pénziigyi varazs-
I6juknak Gavavencsell6 lakdi?

els66rott azt hanyjuk-vetjik a reformétus lel-

késszel, hogy hajdan paraszti gyilekezetében
egyetlen gazdaember sincs méar. A fels66ri magyar-
s&g ugy gyérult, ahogy foldmUlves népe fogyott. Ige-
ndm, csakhogy a reformatus gyiilekezet ilyen népes
még nem volt.

Ritka magyarsag, sdrii reformatussag? Ha keve-
sebb a munkanélkili, hogy néhet a munkanélkili-
ség? Hiszi a piszi. Mar meglatogatom az Uj tlzolto-
laktanya elsd kapavéagasaval és miniszteri diszlato-
gatassal egybekotott ,,tomacinnepiiket” a régi lel-
készlak el6tt. Hat hemzsegnek a reformatusok! Nem
fémek a templomba. A nagytisztelet(i Ur Bocskay-
ruhdban nyomul kozéttiik, mint egy protokoll fénok
és hallom, hogy itt-ott, a mulatozok legid6sebbjével
és legfiatalabbjaval valt magyar sz6t is. Torténelmi
hatarainkon belll szinte nem éltek nem-magyar re-
formatusok. Talan a vagy keresztségében gyarapod-
nak itt a titkos magyarok, és pimasz eretnek szokas
szerint a Patyiak meg a harangozok stgjakmeg majd,
kik is 6k? Ahol a nemzet nyelvében sem él mér, élhet
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még eretnek hite szerint? Friss sitet(i gondolat, jo
lesz kitenni a napra, hadd szikkadjon.

A két nyelvre hegyezett fili fiatal lelkésztél lehet
kérdezni is vadakat. Tiz éve, hogy vélaszthato tan-
targybdl kotelezévé lett a magyar a helyi polgari
iskoldban. A fels6l6v6i gimnaziumban érettségiznek
is bel6le. Az alsé6ri magyar évoda Gvondjevel és
szép szal soproni férjével egy Oraja ebédeltem a piz-
zéridban. Tobbnyire németil beszéltek egymas kozt.
Ha a magyar sz6 Trianonnal elveszitette kdzigazga-
tasi becsuletét és a parasztoké lett, majd egyutt gyé-
rilt a parasztsaggal, minek az itteni ifjisagnak ma-
gyarul tanulni? A lelkész vélasza gyakorlati. Keres-
ked6véaros lett Fels66r, todul ide a nép a hataron
talrdl. Magyar a helyi takarék igazgaténdje, az liz-
letek kirakatdban mind kinn a Magyarul beszélunk.
Kér is minket, beszéljink magyarul az Uzletekben,
hadd hallja a tulaj, hogy érdemes volt nyelvet fognia.
A kozhivatalok is keresik a magyarul tuddkat.

Jo elnéznem reformatus lelkészt joléti allamban.
Kevesebb a gondja, mintha odahaza Szatmérban
pasztoritana Kolese népét, mint eddig. Jar a szeme
a becsiiletes reformata eklézsia fundusan, s végil a
labjaban allapodik meg egy rongyos éplileten. - Csak
hat kevés az a harom magyar o6ra. Oroszhdl is volt
annyi. A kdnyvtarunk hiaba nagy, nem olvassak. Az
ifjisagi olvasdkoriinknek inkabb a népi tancosai él-
nek, meg a zenészei... Valamelyik nap révkomaéro-
miak jartak itt és firtattak, magyar torténelmet tanul-
nak-e gyerekeink... Azéta gondolkodom, hogy meg
kéne nyitni ezt a régi reformatus iskolat itt a szeg-
letben.

Megall bennem az (it6. Azt talalni, amit dehogyis
kerestem! 1daig szaladtam el6le. Negyvenét eszten-
deje szivbéli jobaratom, Pasztor Gy&z8 esperes-plé-
banos mesterkanonok is katolikus iskolat alapitott t6t
falujaban, Dabas-Séariban, hasonléan szép szandék-
kal, és jézusmaria, mibe tenyereit! Hivott telefonon,
amikor méar dsszeugrottak a sariak, mégsem szana-
koztam el, hogy meglatogassam - mihez fogok, ha
régi baratomat nem batorithatom majd élete legsu-
lyosabbnak bizonyult déntéseben? No, nem mentem
a tot népszigetre, megtalalt a magyar népsziget. Fel-
s66r reformatussaga nyelvében megfogyatkozhatott,
de gyulekezeti hitében és dldozatossagaban nem. Sari
katolikus népe szakasztott igy. Guthy Lé&szl6 nagy-
tisztelet( ar jambor ember. Pasztor Gy6z6 f6tiszte-
lend6 Ur ugyancsak. De tehetnek akkora kart mind
a ketten magukban és néplkben, mint a hit tlizzel-
vassal vitézkedd bajnokai hajdanan. Tamaszthatnak
akar Szarajevokat. Miért, kik a bosnya muzulmanok?
Ki hallott mar olyan orszagrol, hogy két nép meg
egy vallasi csoport alkotja? S a két nép 16jén az egy
vallasra?

Nem is fér meg bennem a hajmereszt§ hasonldsa-
gokkal teli balsejtelem. Meg kell bizony osztanom
reformatus felemmel. Also6rott, a katolikus plébanian
bezzeg tudtam a szdmat befogni, amikor a pap végig-
kalauzolt a régi katolikus iskola lassan pofozott tan-
termein. Mert hidba, hogy a tisztelend6 dr tanarember,



akarcsak sari baratom - de utévégre katolikusok! Tet-
szik latni? - emelem fol a szavamat - régi emberemet
félretolom s az Gjhoz szitok! Hitetlen létemre inkabb
tanitom hitfelemet minthogy baratomat verném hatba,
ha elragadja a térit6i duh! Miféle vegyelemezetlen
takony ragasztja 0ssze a kdzosségeket életre-halalra,
tessék mondani? A bosnya muzulméanok a 15. szézad-
ban még horvat nemesek voltak. Aztan Tvartko Kira-
lyuk a nemzeti egység érdekében allamvallassa emel-
te a patarén bogumilizmust, egyszerlibben a bogus-
gotus-patyihitet. Ez a mi Matyas kiralyunknak nem
tetszett ugyan egy csoppet, de mivel nemcsak igazsa-
gos kiraly volt, hanem jé kdzgazda is, gondolta, hogy
a szomszéd palfordulaséat 6 még tékésitheti. S hama-
rosan meg is fenyegette az akkori IMF-et, a papat,
hogy a magyarokat a harmaskereszt alatt vezeti to-
vabb, ha nem postaz rogtén pénzt. Irt 6 Frigyes csa-
szarnak is doérgedelmeset a magyar nyelv védelmé-
ben, holott egy magyar szavat nem hagyta rank. igy
jutott egy Gyb6z8kéhez hasonldan lelkes professzo-
runk arra a kdvetkeztetésre, hogy Matyas kiraly nem-
zeti egyhaz alapitasan faradozott. Nos, a bosnya mu-
zulménok sem a fajukat, sem a nyelviiket nem védhe-
tik a horvatoktol, akik Mosztarban 16vik 6ket, mivel
nyelviik is, fajuk is egy. De nem is a hitiiket védik,
mert az még annyira sem tlizes, mint a szerbeke, akik
Oket Szarajevoban apritjak. Apatyihiti horvat nemes-
ség attért mohamedannak, amint a torokok rajuk tele-
pedtek. Méghozza nemesi kivaltsagaik veédelmében,
hogy raja ne legyen bel6lik, a féld ad6zé népe, mint a
tobbi horvat vagy szerb. Tehat csupan adocsalas tor-
tént. Mégis igaz, ha 6t évszdzad multan azt valljak:
mésok vagyunk.

- Nagytisztelet(i uram! - fellebbezek a fiatal em-
berhez rémilt fejhangon mar, hallgatnom rossz. -
Aki magyar mesét gy(jtétt itt még hasz éve, és
mennyit, az is csupa német neviiekt6l gydijtotte!
Hany magyar nevet németil méltat a marvany a te-
met6jében? De legaldbb nyugszanak! Kamasz kon-
firmandusardl mondta el, hogy messzi idegenbdl uta-
zott ide, szil6foldjére, és nyilvan nem magyarul val-
lotta a gyiilekezet szine el6tt hite elsG tételét: ,En
reforméatus magyar ember vagyok!” Mar németil
mekkorat szol az itt, Ausztridban. De elmondta jo-
kedvvel, hogy ide tartozzék. S akkor az én Gy§z6-
kém vagy On ratenne egy szivlapattal még a hitval-
laséra. Peldaul gy, hogy istentisztelet utan blokkol-
tatja mint a bélyegz66ra a gyarban, mert mésképp
hittanbdl az iskolaban & nem engedi. S ha igazéan
sikeres térit6k, visszahozzak, hogy hittanbdl osztaly-
ismétlésre bukhat csakis, ha nem bélyegzett minden
vasar- és unnepnapon. Akkor bizony a gyerek, ha
olyan vastagnyaku mint én, ugy ejti el egy tételbe
foglalt kett6s hitvallasat, akéar a forré6 krumplit. Ezt
magyaraztam az én Gy6z6kémnek is harminc-vala-
hany esztendeje orditva, mikor a kiskunsagi puszta
telében slvoltdttiink egy tanyasi haldoklojahoz mo-
torkerékparon. Persze, hagyta rdm Gyéz6ke akkor,
az Egyhaz bukott meg aldzatbdl, azért jobb, ha a
vagyonét ejti el, mint a forrd krumplit. Es bélyegezni

a pap bélyegezzen a gyarban. Legyen bel6le munkéas
apostol. llyen szelid lelkd, megért§ bardtom volt 6
nekem. Fizika-matemetika szakos tanari okleveléhez
marxizmusbdl allamvizsgazott még a Papnevelde
elétt, ezért szentelése utdn nem kapott stallumot az
allamtél, és vizdraleolvasoként dolgozott, szegé-
nyebben akarmilyen katolikus templom egerénél.
Mégis amikor néslltem, Gnnepi diszben letisztelgett
reggeliz6 asztalunknal egy vasarnapon. Ajandékba
nem hozhatott egyebet az igen kihuszitott maganal,
naszajandék hijan azt rebegte a feleségemnek zava-
raban: ,, Tetszik-e tudni, hogyan kell a kakadt meginni
a laba kozll?” Feleségem orvos volt, latott sok bo-
londot, de Gydz6kére csak bamult a csésze kakad
folott. Gy6zbke pedig felkelt, hata mogé lopta a csé-
széjét, majd lehajolt, mélyen be a két ldba kozé,
hatulrdl a szajéra eresztette a csészét és kiitta a ka-
kadt. Tessek itélkezni. Nem hidba lett mesterkano-
nok, mert melyikiik issza a kakaot a laba koziil, ha
nem a mester? Lehetséges itélet az is, hogy felesé-
gemet beavatta ugyan a kakadivas mesterségébe, de
Gy6z6ke ilyen ajandékkal nem hozhatott a hazassa-
gunkra aldast. Csak az az itélet nem kinalkozik, hogy
ilyen pap a hit vaddisznaja. S nem csupa pajkossag
se Gy0OzOke, bar a kacagasa féktelen maig. Egyik
osztalytarsunkbdl avds ezredes lett és az érettségi
taldlkozonkon ezt talalta kérdezni a friss paptdl ka-
patosan: ,,Ugye, Gy6z6kém, gyontatni ezek kozil itt
mi ketten tudunk?” Gy&z6ke meg feleli: ,,Az igaz -
és néz ra keményen - de fololdozni csak én tudok.”

Ilyen édes ember. Epp ott (iltem nala csopp vidéki
tl, csatakos pap allt meg a konyha ajtajaban. Ez volt a
séari pap Gy&z6ke el6tt. S még aznap érkezett a pls-
pokségrol tavirat, hogy Gy6zbke lesz ezentul. Ott vol-
tam néhany nappal kés6bb a beiktatasan is. Ugy le-
baszta a sari hiveket, mint a peng6s malacot, ha sza-
bad ezzel a hasonlattal élnem. ,,Papot elzavarni!?” -
bédiilt rajuk. - ,,Acsi!” Nekik ugye nincs valogatasuk
szerencsétleneknek a papban, mint minekiink. A kato-
likusnak acsi. De a sari nép, hajlott kort egyhaztana-
csaval az élen, atyjaként tisztelte Gy6z6két attol a
naptél, 6 pedig emberfeletti munkaval halalta meg
tiszteletliket naponta. Kegyipari kombinat lett az a
templom, kérem! Reggel hétkor mar az oldala majd
kiddlt, gy fujta a kdntor. Nem lehetett ott a parokian
se nyugovasa a késénkeld vendégnek, hogy majd este
elrohdghessen a baratjaval. Balazs napjan két mu-
szakban szentelték a kaplarral az iskolasokat. Olyan
szentek voltak mér azok, hogy nem tudom, minek
kellett az iskolajukat is huszarrohammal bevennie.

- Mit tetszik gondolni - kérdi a lelkész kitisztult
szemmel, jézanul - mi eshetett Gy§z6 atyaba?

Szep pillanat volt. A kézelkeleti hitvallékhoz hi-
ven kiforditottam két tenyeremet, és a hozzajaré
krisztusi sz6 - Te mondad! - el is maradhatott. Az
esett 8belé, ami tebeléd, Tiszikém, de te, ha a példan
okulsz, kihevered.

- Tanulsadgosabb - mondom mégis, hogy mond-
jak valamit, mint Boddné - mi esett a hivekbe, hogy
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ennyire folbolydultak? Hogy mar alairast gy(jtenek
atyjuk eltavolitasa végett. Ajd lelkész ismerje népe
erkolcsét, mint a kocsis a lovaét. Kivalt, ha mar egy-
szer a szeme lattara bokrosodtak meg. Most kinek
acsi? Pinkafén jartunk vasarnap a katolikusok ter-
mésert Ult szép héalalinnepén. Nagy kertben (lték ze-
nésen és arultdk is a termést, mustot, almabort, ke-
nyeret, sonkat, gyumadlcsot, amilyet a szupermarke-
tekben latni nem lehet, vagy ha igen, nem ezért a
pénzért. Az aggok hazabol foltoltak az elesetteket,
hadd vigadjanak velik. S az Unnepség plakatja a
varosban mindenfelé, a teljes zenés m{sorral és egy
aranyos rajzzal. Ugyanezt a plakatot ragasztotta fol
hirdetoszlopra azon plébanos, fejében a pléhlabos,
koténykeével, létran. Hat oda el ne mentiink volna?

egegyeztiink. Olyan polgéar-iskola nyilik majd
a régi egyhazi helyén, hogy a video szecskajan
telelt, életismeretében és mindkét nyelvében gyenge
reformatus ifjlsag az id6sebb nemzedék iparos- vagy
gazda-tapasztalatdn okulhasson. Hogy egymast er6-
sitse két nyelviik és tdgabb vilagot dleljen. A magyar
torténelem oktatasanak elgondolasahoz annyit fiizok,
hogy a révkomaromiak is inkabb élesztenék a gye-
rekkoromban megvolt mesterségeiket, de akar régi
molnarsaguk és hajéépitésiik mesterszokincsén ta-
nulndnak magyarul. A fels66riek pedig Kovacs Mar-
tonon, Imre Samun és Gaal Karolyon - ahogy a
hédmez6vasarhelyiek a magyar néprajz célszor(i szo6-
genyembdoreén, Kiss Lajoson, a bihariak az 6 Szlcs
Sandorukon, a szegediek Tomorkényen, Balint San-
doron. Mert ennek a népszigetnek az a maltja, hogy
az els6 magyarorszagi Ujsagot itt nyomtak a szom-
szédban, Monyorokerekén 1587-ben s egy év multan
mér az elsé magyar nyelv( orvosi konyvet, elébb a
Vizsolyi Biblianal. Fontoljak meg azt is, hogy a Ha-
naui Biblia mesterét, Szenei Molnér Albertét ide Ro-
honcra hivtdk meg prédikatornak, nyilvan
heidelbergi németsége miatt. Ezt a térténelmiiket a
média altalanos magyarsagabol meg nem tanuljak.
Nem kultarharc Gtjat allni jottem én, hé, hanem
kocsmazni sziiretkor! Templom és kocsma egyensu-
lydban pirimékos is tudok lenni. Gond(izd beszélge-
tésre fizetnék be most egy Achtel erejéig. Ezzel az
elszant szdndékkal jutunk a régi Vas-Szentkutra. Ke-
letebbre esik Rabaflizest8l és osztrak, de elsd pillan-
tasra latni, hogy szalmaval fedett boronahazai, szovott
ajtajai nalunk szabadtéri mizeumok diszei lennének.
Akar borosgazdaival egyiitt. A mink-méasok-vagyunk
érzése Orizte vajon 6ket a sénal kilonbil? A két nép
gyeplje egymasba akaszkodott, akéar a fogaskerék, a
magyar Orség meg az osztrak Orség véghataran. S az
egyik a maga ddonsagaval védekezett a masik ellen.
Szentkut 6rszentje Szent Ulrik, a német gyepdit védte,
mint Szent La&szI6 a magyart. S mikor utoljara a ma-
gyarok Szent Laszlé hadosztalya elvérzett, akkor ve-
szett oda az osztrdkok Szent Ulrik Gardaja.
Van jelszavam, azzal lop6zok be az egyik kurta-
kocsmaba. Mint az éjféli bagoly, ugy sz6l: Uhudler.
Noé bora, itteni ejtése szerint lett Gocsejben Noha.
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Gyalogbor, lovatlan zsellérnek valé és tiltott a szent-
kuti borosgazdak fajdalmara, olvasom Ujra egy sze-
rencsével talalt és tobb éve takargatott osztrak Ujsag-
ban. Képei kozt ott a kurtakocsma is, ahova betériink.
A jelsz6 enyhiti meg morc 6reg gazdajat. Ugy teszi
a palack Uhudlert az asztalra, mintha nem is 6 hozta
volna s mindjart el kellene dugnom. Félmutatom az
Ujsdgcikket, mivel a kétliteres palackra valé pénz
talan a vilagon sincsen. Belenyalnék inkébb. Az 6reg
nézi a cikket, vendégkdnyvet hiz el és belet(izi,
majd az osztrdk Hivatalos Kdzlony egyetlen sokszo-
rositott lapjat teszi elébem. Megtudom, hogy folyd
év marciusatol az Uhudler szabadult a tilalom aldl.
De akkor a szotlansag miért? Mikor még latom azt
is, tetszik az oregnek, hogy késziiltem bel6le. Szent
Ulrik szelleme?

Hat nem, csak régi ember, nem pistikazunk mind-
jart. A palackon a gépelt cimke ezzel ajanlkozik:

FERFITEHETSEG RUGYFAKASZTOJA
Hatésa fel6l érdeklédjék alkoholistaknal vagy
korboncnokoknal
Franz Doktor Boraszatabol

Franz doktor tolt a buggyandan bord6 borbdl és
eltinik, én pedig belenyalok a bordba. Kemény, vad-
fekete othello. Lattam mar jobb napokat is. Lehajtom
Ingo tanécsa szerint és kellemes érzések kelnek ben-
nem. Mindjart szbvegezem is a dicséretet a vendég-
konyvbe: Ulok és maris allok, koszénettel. Franz
doktor tériil-fordul és szarazon maradt baratném elé
rak egy nyalab sz6l6t. Hogy milyen fajtdk? Nyom-
tatast tesz megint elém. Amerikai fajtak. A filoxéria
utén telepitették. Szerintem a szegényember huncut-
saga lappang itt. A filoxera a nemes fajtakat sUjtotta.
Gyanu tamad bennem, hogy volt nekiink vadontermé
ferisz8l6nk, akéar huszondt méteres indékat eresztd
fekete bakdsz616nk a korai kozépkorban is, hiszen
.,5z0616s” helyneveink nem a késébb torténelminek
nevezett borvidékrdl valok, hanem vizjarta vidékek-
rél. A vész ugyanigy a zamatosabb és nagyobb ta-
pérték( csicsdkat kimelte, az amerikai burgonyat
pusztitotta. Se a sOrtés disznéban nem tett kart, sem
a szlirke marhaban. Szegényemberb6l is csak abban,
amelyik beddl a haladasnak.

Idegesité Franz doktor sertepertélése. Témat in-
ditani nem lehet, de minden utjardl hirrel tér meg.
Két vérosbama hordocsapot hoz és tudatja: - A kor-
mendi vasarbol hoztam. - Es csavar rajta. - Szilvafa.
Minalunk parafaval bélelt kéris. Azt meg a forgatés
elragja. Mégis otannyiba keril, mint a magyar. -
Azzal fordul és megy. Majd jén flakonnal és toltogeti
az ivo ldmpait. - Tudja mi ez? - Néz ram. - Kont-
rabont. Péterolaj. Harmat kapok a mienk &ran odaat.
Barmilyen céliranyosak a hirei, unom ezt a szagga-
tottsdgot. Mondom, fizetnék, de csak legyint. - El-
beszélgettiink - valaszolja. Mit kezdhetek ilyen em-
berrel?

Szomszédjaban bezzeg sz6l andtamar ebben areggeli
ordban. Vidam népek, ezt fajjak: ,,Joh mir san mi’n



Radi do...” Eszerint kerekeznek. Bucsuzok kdszdnet-
tel az 6regt6l, mondvan, hogy legalabb tavoltartjak a
seregélyeket, erre meg pisztolyt rant és beledurrant
az énekszoba. Mindegy, alljunk tovabb egy hazzal.
Visszasétalunk a Darabontig, Ugy keriilink a vigado
kerékparosok latotavolaba. Fujjak, akér a séri kantor,
de ahogy a motor pattogni kezd, integetnek hivon,
hajrdznak. Egy asszony folpattan az asztaluk mellél
és indul felénk futva. Ni, hogy szoékell, milyen szép!
De mar pattan elém, szajon csékol, belémkarol és visz.
Baratném maogottiink egy csoppet nem savanyu, s6t
illend6en kopogtat a tarsasag asztalan. Nagy tetszés.
Ugranak fol, bort nyomnak a keziinkbe, egyet az
egészséglinkre, egyet a Trabiéra és tust énekelnek ra.
Szerénykedink. - Ennyi pénzt ér az aut6zas, tobbet
nem - mondja a cs6kos asszony férje. - A kdlni Ford
az angol Forddal tokéletesiti most, hogy japan kézre
ne kerdljon. Olyan, mint az Uhudler. Nem kell neki
se kapa, se gond, se vegyszer.

Kérdik, kik-mik vagyunk. Vivat. Elmondjak,
hogy 6k 6t hazaspar Salzburg kérnyékérél, néptelen
hatarmenti utakon kerekeznek a sz6l6hegyek aljan.
Aztan miket irok én? A szegények kdzgazdasagarol?
Minket is foglaljon be!l Egyméas szavaba szdknek,
aranyosak, artatlanok. Bor nem fogy sok - fortélyuk,
ami az idilt szeszkazanoké: egy korty elég s mar
jatszak a részeg mdsort. Hanem ezek mint az 6rém-
zenész szaxisok, az egyttest§l mamorosak, a szeszt
kifajjak. Taposni hegynek! Hol talalnék ehhez 6t ma-
gyar hazaspart?

argyalok gyakorld kozgazdésszal mindenfelé a

rakovetkezd napokban, mégis Franz doktorhoz
vagyok vissza. Veszek neki harom paranyica sajtot
Szentgotthardon, baratnémnak meg a lelkére beszé-
lek, hogy kocsma gylimdlcse visszatérésre érik, s egy
es@s délutdnon megint ott vagyunk a szentkuti zsupp-
fedelek aljan. Franz doktor darvadozik egy szemi-
veges urral az ivoban. Belépink, kopogunk az
asztalukon, és kirakom a sajtokat. - Kontrabont -
mondom.

Avisszatérd vendég szandéka komoly. Franz dok-
tor tolt az Uhudlerb6l és ajanlja jeles vendégét, a
délburgenlandi sz6l6hegyek borlatojat, hivatalos sze-
mélyt az Orszagos Borfelligyel6ség kismartoni Ki-
rendeltségérél, nyugalmazott élelmiszeripari szakfe-
lugyel6t egylélegzetre. Ma mas a vilag. A szaktekin-
télyt lesz ill6 megszdlaltatnom.

- Miért, hogy az Uhudler tilalmat most oldottak
fol? - tudakolom. Hegyes, kadszard a tekintete a
borok latojanak, de csak a fejét razza. Nem szabad
tudatlansagban hagynom, valaszolok helyette: - Mi-
vel mér eltérpil a kdbitdszer veszedelmei mellett?

Nagyot nevet és kérdi, nem hamburgi vagyok-e
véletlen. Akkor nyomja a kezébe Franz doktor a ven-
dégkdnyvét ajanlasunkra. A borlato elolvassa malac
bejegyzésemet, a térdét csapkodja s amikor meg-
nyugszik, okolja a kérdését:

- Hamburgban a multkoraban kinéztem a Kiezre,
a Reeperbahnra, ha tetszik érteni... nézzlik, mondom,

mit kindlnak a lanyok egy nyugdijasnak, hogy pezs-
diljon a vére... és mit kell la&tnom? A tancpalotak
zarva, a kihunyt fényreklamok aljan kébitdszeresek,
elhanyt tlk... Csak jarok s végul richtig jon egy stri-
ciféle amerikai meseauton... de kiszallt, korbesétalt
és Ult vissza... Akkor nyilait belém, hatha ezt az utol-
SO jOpipat Hamburg véarosa fizeti az &rjaratért, hogy
a magamfajta turista el ne kedvetlenedjen, mikor ze-
neszo helyett 16v6ldozést hall... Nem tudhattik a va-
rosatyak, mekkora bajt tesznek, ha a sarkangyalokat
elulddzik. Bécsben mér a kozlekedésnél tébb a ka-
bitdszer gyermekaldozata. Hogy az Uhudler hilyit?
Nem kell vedelni napestig, ennyit mondhatok, mint
szakember.

A Trabantrél ne felejtsek el egy levelez6lapot
megereszteni Demszkynek. Mésikat most a Jozsef-
varosi Onkormanyzatnak, hogy az nem lesz jo, ha
tldoznek, amiért kozterileten 6lt6zékemmel, maga-
tartasommal vagy barmilyen mddon méasokban anya-
gi vagy egyéb ellenszolgaltatds reményében nemi
vagyat igyekszek kelteni, mint doboljak. Mert ha iras
a barmilyen mas mod, vagy az ellenszolgaltatasa
nagyfroccs, esetleg egy Encyclopedia Britannica, ak-
kor énutanam csak rosszabb johet.

A borlaté meg a borosgazda kdzben mar azt tar-
gyalja, hogy egy Unger nevi fuvarostdl egy Unger
nev( renddr elvette ajogositvanyat és mit széltak az
Ungerek. Franz doktor is Unger. Ragadvanynevekkel
segitenek a személyi bonyodalomban. Alsoért-Fel-
s66rt hazi neveknek hivjak az ilyet, visel6ik olykor
kioregedtek a becébdl. De jut eszembe, Szentgott-
hardon is az egyik autdszerelét Csibe néven emle-
getik, a masikat taldn angol hatdsra Mankinak és nem
jutni el hozzajuk a becsiletes nevilk nyoman. Ro-
kontenyészetnél nagyobb rokonsdg agazik-bogazik
itt a hatarok kozt és nyilvan nem akadélya a vandor-
munkanak.

Amikor a téma lankad és Franz kort tolt, meg-
kérdezem, jogosak-e azok a vadak, amelyek a ma-
gyar élelmiszert érik, f6ként a nemhivatalos behoza-
talt, mit gondol a nyugalmazott élelmiszervizsgald
Ur? Hogy az osztrak hatdsag itthon védi a népegész-
séget, a hatso6 kapun pedig d6l a madarlatta élelem
s utoévégre a burgenlandi eladja a portajat és vandorol
a varosba, van ebben valami?

- Vanni van - himmdg. - De védi-e annyira a
hatésag az egészséglinket, ha tartomanyrél tarto-
méanyra robban a botrany, hogy az élelmi-
szerkereskedelmi lancokban Gjra csomagoljak és Ujra
keltezik a tikkadt hiast? Miért nem tori a népjoléti
miniszter a nyakat, mikor mar egy éve interpellaljak
az lgyben? Vagy most a romlott tejfolok, tejszinek
ugye. Joga az lzletvezetének, és mar ez disznosag,
hogy lejaréban levé tejtermékeit félaron kinélja. De
csakis megnyitott dobozban! A csirkefogd Uzletve-
zet6k meg tudjék, hogy a hunyorgé nyugdijas, aki a
bontott dobozra jon estefelé, az ha visz valamit, szé-
gyenében nem vizsgélja a keltezést.

Talan nem azt mondana, hogy nekiink lesz jo
vigyaznunk az osztrak élelmiszerrel? Hanem a nap-
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nél vilagosabb: nyitott tejfélre spekulald szegényem-
ber van ebben a joléti allamban annyi, hogy a keres-
kedelem is spekulal rajuk.

- Nem hiszem - szdgezi le -, hogy a maga kont-
rabont sajtja teszi tonkre az osztrak tejgazdalkodast
és (izi el foldjérél a parasztot. Hanem majd ha Uk-
rajndig épitik az autopalyat és doérognek be rajta a
tranzit-kamionok olvasatlan, maguknal dntenek le al-
mat, diot, tapot, hust, akkor a maguk kormanya zar-
hatja be a nagy adokra tervezett boltjat. Mi meg addig
forgatjuk a szemiinket Maastrichtban, amig kiderdl,
hogy az 6rias piacon meg nem &llhatunk. Vagy az
talan rendjén valo, hogy a szlovén s a magyar feke-
temunkast megbilincselve toloncoljak ki, de az oszt-
rak gyarakat Szlovéniaba vagy magukhoz magyarok-
hoz telepitik az olcs6 munkaer6re? Mi hova szeg6d-
junk feketemunkéara? Visszaverni az allamot! Enyhi-
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teni az adérabszolgasagon! Ez a dolgunk, uram, amig
a verkli szol.

Kereshettem volna ilyen embert? Franz doktor-
nak is tetszik a beszéde, és kéjesen dorzsdli a tenye-
rét, mikor a nyugalmazott élelmiszervizsgalé és igen
aktiv borlat6 all tovabb a tobbi préshdznak. Félre-
hizza a flggonyét is, agy les utdna. - Masutt mar
nem fog inni - heherész - mert vezetnie kell hazaig.
Ahol meg nem iszik, ott tartanak tdle, akéar a tliztok
Hanem tudja - mélaz - amit az Uhudler meg a lanyok
mentségére mondtak... Hetven éve figyelem én a vi-
lagot, €és jon az Uj megvaltas mindig. De a blineink
is Ojulnak. Nem tudja a vagy, mit keres. Valamit
talalnia kell, nehogy facér maradjon. Vigabban vol-
nék hetvenéves fejemre, ha az Uhudleremet nem in-
nadm? Talan maga jobbakat irna, ha a pipajat letenné?

- Hajjaj! Akkor mér a hetvenet gazolhatndm én is.



Szegenyseg
az Europa
Hazban

Ha nem probaljuk meg a lehetetlent,
akkor a lehetsegest sem tudjuk megcsinalni.
(Max Weber)

~SZEGENYSEG AZ EUROPA HAZBAN - MILYEN KI-
HIVAST JELENT EZ A SZOCIALIS MUNKA SZAMA-
RA?”- ezzel a nagyon id6szer(i kérdéssel foglalkozott
a Szociélis Munkasok Nemzetkdzi Szovetségének 11.
Eurépai Regionalis Konferencidja Debrecenben, au-
gusztus 22-25 kozott. 42 orszaghol érkeztek a résztve-
vok, sszesen hétszazan. Egyharmaduk a tengerentul-
rdl és Nyugat-Europabol, egyharmaduk a volt szocia-
lista orszagokbdl jott, és ugyanilyen aranyban vettek
részt a hazai kollegak.

Ferge Zsuzsa, az ELTE Szocialpolitikai Intézetének
igazgatoja ramutatott: a joléeti allamokban a tarsadalmi
konszenzus a jogok és kotelességek, az adas és kapas
egyensulyan alapul. Most, amikor szamos orszagban
tapasztalhatjuk, hogy az iskolapadbol egyenesen mun-
kanélkilivé valnak a fiatalok, ez az egyensuly felbom-
I6ban van. A gondoskod6 allam viszavonul, szerepét
profit és nonprofit vallalkozasoknak adja at - de ezéltal
esetlegessé, és sok raszorult szamara elérhetetlenné
valnak bizonyos fontos szolgaltatasok. MegerGsitették
ezt a nalunk sokkalta gazdagabb orszagok képvisel6i-
nek beszdmol6i is. A volt szocialista orszagok milyen
stratégia szerint probalnak kdzeliteni a joléti allam esz-
méje felé? - erre a kérdésre az ismert szocioldgus nem
adott optimista valaszt. Néhany orszagnak jo esélyei
voltak 1988-89-ben, de a gazdasag rosszabbul alakult
mint ahogy megjosolték. A zuhand életszinvonal, a t6-
meges szegénység sUlyosan veszélyezteti a demokra-
ciat. A nyomorral rendetlenség jar, a rendpartisag erre
valaszul diktat(rat kévetel - s hogy ez hova vezethet,
arra emlékezhetiink a kdzelmult torténelmébél. Lehet-e
a gazdasag és a politika mellett harmadik hatalom az
onszervezOdés? - Az elmélet, és sajat hitem szerint
igen, a gyakorlat és a racionalitis viszont azt mondatja
velem: nem tudom. Ma itt K&zép-Eurépaban tdl sok
minden gyongiti a civil tarsadalmat, és az maga is a
konfliktusok tomegét gerjeszti. A piac és az allam ha-
talma mellett az dnszervez6dd tarsadalmi erd lehet az
egyetlen kontroll - valaszolt Ferge Zsuzsa.

A szegénység tarsadalmi kockazatardl szolt a né-
met Maria Eleonora Karstens. Az egyestil6 Eurdpaban
az egyes orszagok megtartjak a sajat szocialpolitikaju-
kat, de éppen az Eurdpai Kdzosség miatt mindentt
elészor a gazdasagpolitika az elsd, minden egyéb mas
csak utana jon. Nem lehet feltartoztatni a szocialpolitika
gazdasagiva tételét. Egyes rétegek szamara ez ugyan
tobb lehet6séget jelent, am a szol%éltatésok ara nagyon
behatarolja a kliensek korét - Ujabb tarsdalmi csapdaval
szdmolhatunk. Nagyobb szocialis egyenl6tlenség koze-

lit, nemcsak egyes rétegek, de férfiak és nék kozott is.
Avolt NDK-ban a n6k 75 %-a nem a tanult szakmajaban
dolgozik, a nék szamara kevesebb az atképzési lehe-
t0seg. A fesziiltséget enyhitené a forrasok Ujraosztasa,
a munka és az idd mésfajta felosztasa - de rovid tavl
megoldas nincs.

Onsegités, kdlcsonos segités

Aki szegény, arra nem csak fizikai és lelki terher
nehezedik, hanem allapota szocialis hatranyokkal is jar:
elszigetel6dik, ételbdl, ruhabdl, szorakozasboél, mlve-
I6deshél oktatashol is kevesebb jut neki mint a tGbbi-
eknek. S hogy miként is szervezédhetnek meg példaul
a szegények onsegitd csoportjai megel6zésképpen, mi-
elétt még nagyobb lenne a baj s intézményi beavatko-
zasra ker(ilne a sor, arra jo leckét kaphattunk a kanadai
Margaret Dewhurst el6adasabél. Ha kett6nél tébb em-
ber dsszejon azért hogy megossza egymassal gondijét,
kozds megoldast keressen, maris dnsegité csoportrél
beszélhetlink. Ehhez nem kell semmi egyéb, csak mo-
tivacio. Kanadaban a szegények onszervez6d6 cso-
portjai talalékonyan 6tvézik a hagyomanyos és (j taka-
rékossagi modszereket, tOlélési stratégidkat. Peldaul:
olcson, nagy mennyiseget vasarolnak kozvetlenul a
gyartotol, és ezt elosztjak. Kalakdban segitenek egy-
masnak a hazépitésben, javitdsban. Felkutatjak a le-
golcsébb élelmiszer-nyersanyagokat, legyen az idény-
gyumoélcs vagy a szupermarket tegnapi zoldségje le-
szélitott &ron, vagy barmi amibdl éppen taltermelés van
és olcsobb. Néhany héaztartds szamdara nagy mennyi-
ségl ételt f6znek bel6le, porcidkra osztva mélyhditik -
igy alakul ki az ugynevezett ,étel-bank”, melybdl min-
denki kiveszi majd a részét. A f6zés a kozOssegi héz,
vagy egy felekezet, vagy maganszemély konyhajaban
zajlik - a lényeg az, hogy kozdsen csinaljik. Eszak-
amerikaban nem természetes az iskolatej, a szul6k cso-
portja megszervezte az iskolaban, hogy a gzerekek
egészséges italhoz jussanak. Masok az allaskeresés
érdekében szovetkeznek, mert a kevésbbé iskolazott
embernek, vag(}/ a bevandorlénak egyéltalan nem
konny(i eligazodni a hirdetések s(rdjében, megfogal-
mazni az Onéletrajzot, s Ujra és Ujra prdébéalkozni. A
szocialis munkasnak fontos szerepe van abban, hogy
ezek a csoportok mikodni tudnak. A miikodés terme-
szetesen els6sorban a résztvevokon mulik, &m sziikség
van ra mint egy katalizatorra, aki abban segit, hogy a
résztvevék pozitiv vonasai, ers oldalai jussanak ér-
vényre. Megkeresi a csoport szamara a megfelel6 he-
lyet, kapcsolatokat teremt intézmenyekkel és tamoga-
tast nyujt akkor is, amikor gy tlinik, semmi_sem valto-
zik. A résztvevlk talan nem, de 6 tudja: nincs szebb,
mint egy jol el6készitett rogtonzés. Partnerként viszo-
nyul a csoporthoz, vezérelve: csindld vele, nem érte.
(Akliens helyett Ugyintéz6, kijaro segit szakember nem
tesz jot ha tulgondoskodo, mert gyerekstatusban, fiiggé
viszonyban marad az, akin segiteni akar.)

Az onsegitd csoportok jellemzéi:

- kis létszam: 4-15 tag

- Onkéntes és nyitott

- rendszeresen talalkoznak

- kozos tapasztalatok

- egyenl6ként vesznek részt a csoportban

- ingyenes vagy nagyon olcso az egyittlét

- hosszitavé

- atagok adnak is és kapnak is: kélcsonds

segitséget, tAmogatast, informaciot. ]
Monspart Eva
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Herbert J. Gans

Mire szolgalnak az
érdemtelen szegéenyek?

Az alabbi elemzés tizentt gazdasagi, szocialis, érzelmi, kultdralisf vallasos és politikaifunkciot

s

vesz sorra, amelyeket a jobbmdduaak altal érdemtelennek mindsitett és akként kezelt szegenyek
- szandékkal vagy anélkul - bet6ltenek az amerikai tarsadalomban.

Az érdemtelen szegények els6, hagyomanyos
funkcidja az, hogy 6k alkotjak a munkaerének
azt a ,tartalékseregét”, amely elég magasan képes
tartani a munkanélkiliségi aranyokat ahhoz, hogy a
keresetek alacsonyan maradjanak. Mivel Amerikéa-
ban a munkanélkiiliségi ardnyok a szegények, és kii-
I6ndsen a néger szegények kozott igen magasak, az
érdemes szegények dnmagukban elegen vannak eh-
hez. Mindazonaltal az aktudlis szOvetségi program,
amely azt célozza, hogy a segélyezetteket munka-
kényszer (workfare) révén munkaba allitsa, 6ket is
e tartaléksereg tagjaiva teheti, amint alulfizetett
munkajuk arra hasznalhato, hogy kiszoritsa a maga-
sabb bérért foglalkoztatottakat.

Maésodjara: a legtébb érdemtelen szegény ma-
napsag egészen mas gazdasagi funkciot is ellat. Mi-
vel nincs papirjuk megfeleld képzettségrdl, vagy ugy
gondoljak réluk, hogy nem rendelkeznek a megfe-
lel6 habitusokkal (pl. pontossdg vagy munkaer-
kélcs), eleve nem kinadlnak nekik munkaalkalmat, s
tényszer(ien kizarjdk 6ket a munka piacarol. Ezzel
0sszhangban a kormanyzat nem munkanélkiliként
szdmol vellk, ami azzal jar, hogy a munkanélkiliségi
rata alacsonyabbnak, a gazdaség ,,egészségesebbnek”
tlnik fel, mint amilyen val6jéban.

Ha mar egyszer szam(izéttek a munkaer@piacrol,
az érdemtelen szegények helyettesithet6k az Gjonnan
bevandorlokkal, akik altalaban vallalkoznak arra, hogy
hosszabb munkaidében, alacsonyabb bérért dolgozza-
nak, mint a bennszilott amerikaiak, s akiket ra lehet
birni (olykor maguktél ajanlkoznak erre), hogy szer-
z6déses alkalmaztatason kivil, az informélis gazda-
sag szférajaban vallaljanak munkat, ahol nincs hiva-
talosan nyilvantartott munkaidd, bér, nyereség.

Harmadjara: az érdemtelen szegények kozvet-
len gazdasagi funkciokat is ellatnak, mivel segitenek
kielégiteni az illegalis, mégis keresett javak iranti
keresletet, még a kdzép- és felsd osztalyok kdrében
is. A 20-as 30-as években az érdemtelen szegények
segitették sorrel, borral, palinkaval ellatni a szeszti-
lalom Amerikajat. Manapsag, jollehet Ggy becsulik,
hogy az illegalis drogok 80%-at fehéreknek adjak
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el, akik tulnyom¢ tobbsége nem szegény (Harris,
1990), a kabitoszer-kereskedelem rizikéval jaré és
alja meloit a néger és spanyol-amerikai szegények
végzik (valamint a volt b(in6z6k, akik mas munka-
hoz nem tudnak jutni, illetve a kispénz(i drogosok,
akiket pénz helyett kéabitdszerrel lehet fizetni).

Negyedszer, az érdemtelen szegények kdzvetett
modon munkaalkalmat teremtenek a kozéposztaly
szdmara. Mivel az érdemtelen szegényekr6l ugy
gondoljék, hogy szocializacidjuk elégtelen, hogy ve-
szélyesek vagy valamiképpen nemkivanatosak, igy
tarsadalmilag elfogadhat6 viselkedésre kell 6ket at-
képezni, vagy el kell kiloniteni 6ket a tarsadalom
érdemteljesebb csoportjaitdl. Mindeme tevékenysé-
geket kulonbdz6 szakképzett dolgozok végzik, ko-
z0ttik sok értelmiségi. Ily médon az érdemtelen sze-
gények hozzajarulnak ahhoz, hogy akadjon munka-
lehet6ség szocidlis munkasok, pszicholdgusok, vi-
selkedésmadositd szakért6k, rend6rok, birok, bortdn-
Orok szdmara - s6t még a tarsadalomtuddsok sza-
mara is, akik kutatasokat végeznek a ,,legalul 1évék”
korében.

Az érdemtelen szegények egy sor egyeéb, a tar-
sadalmi struktarat formalo funkciét is ellatnak, azo-
kat szolgélva ezzel, akik haszonélvezdi a jelenlegi
struktaralis berendezkedésnek. Emlitsiik 6todiknek
azt, hogy az érdemtelen szegények mar csak létezé-
stkkel is igazoljadk az intézményi status quét. Ami-
lyen mértékben a szegények gyerekeit Ugy tartjak
szdmon, hogy a lepusztult korzetek altalanos isko-
laira Kiterjesszék a reformokat - illet6leg, hogy
egyaltalan pénzt koltsenek rajuk. Jéllehet véget nem
ér6 vitak folynak arrél, hogy mit is kellene tenni az
elszegényedett korzetek altalanos iskolainak felzéar-
koztatasara, a végeredmény mindig az, hogy édes-
kevés torténik. Hasonloképpen, a szegényeknek
szant egyéb kozszolgaltatasokat - példaul a szocialis
lakéasépitést vagy a segélyezést - sem igazan latszik
sziikségesnek jobbitani, hiszen e rendszerek kudarca
mindig megmagyarazhat6 azzal, hogy az érintettek
nem tartjak karban a lakésukat, nem hajlanddk ke-
res6 teveékenységbe fogni.



Hatodik, és talan még fontosabb mozzanat: az
érdemtelen szegények legitimaljak az osztaly-hier-
archiat. Ha ugy vesszik, hogy a legalul l1év6k defi-
niciészer(ien érdemtelenek, s folottik mindenki ér-
demes, ezzel moralis éthoszt adunk az osztalytago-
zb6désnak, s ez segit igazolni a hierarchikus elrende-
z6dést. Tegyik hozza: az érdemtelen szegények akéar
érdemes szegénnyé is avanzsalhatnanak, igy akar
feljebb is léphetnek ebben a hierarchidban, mind-
Ossze csak hajlandénaak kell mutatkozniuk elfogad-
ni a rosszul fizetett, presztizs nélkili munkakat és
munkaposztokat.

Hetedszer: az érdemtelen szegények fontos sze-
repet toltenek be a tarsadalmi norméak fenntartasa-
ban. Durkheim volt az, aki el6szor vilagitott ra, mi-
lyen fontos szerepe van a blindzésnek a térvénytisz-
tel6 magatartds meghatarozasaban és értékkel felru-
hazasaban (Erikson, 1966). Ugyanezen logika sze-
rint, ha a szegényeket pusztan annak okan, hogy nem
képesek eleget tenni mindazon norméknak, melyeket
az amerikai életforma szentesitett fundamentumai-
nak tekintiink, érdemtelennek mindsithetjik (Saw-
hill, 1989). Azok, akik megfelelnek e norméknak,
felhasznalhatjak az érdemtelen szegényeket arra,
hogy explicit formaban kialljanak e norméak mellett,
s (jbol meg 0jbol kiharcoljak azok tarsadalmi elis-
meréesét és megerdsitését. Ha az érdemtelen szegé-
nyek lustasaggal vadolhatok, kozvetetten segitenek
igazolni a munka éthoszat; ha csak a csonka csalad
juthatjéléti segélyekhez, ez megerdsiti a teljes csalad
polgéri ideéljanak legitim voltat. A 60-as években a
szegenység-fiiggd deviancia felmutatasa olykor bi-
ralni segitette a ,,k6zéposztalyi erkdlcsiség” kultdra-
lis korlatoltsagat (és ennek gazdasagi feltételekhez
kotottségét); a 80-az évek Ota a deviancia ismét az
amerikai kultdra koézéposztalyi értékeinek egyete-
messége mellett felhasznalt érvvé valt.

Két teljesen kiillonbdz6 séma latszik vezeérelni a
nféaramlat” normai és a szegényektél elvart kdve-
telmények kozotti viszonyt. Egyfel6l azt tapasz-
taljuk, hogy amikor a kézéposztalyban felerésodik
a szorongéas tagjainak viselkedését s az azt vezérld
normékat illetden, szigorodik a szegényekkel szem-
ben ,,érdemtelenséglk” ok&n alkalmazott buntetés,
amiért nem gyakoroljak a vonatkoz6 kézéposztalyi
erényeket. igy példaul, amikor a kdzéposztalybeli
szll6ket nyugtalanitani kezdte gyermekeik kamasz-
kori szexualitdsdnak intenzivebbé vélasa, egyszer-
csak elsérendiien fontos tarsadalmi problémavéa 1é-
pett el§ a fiatalkord szegények korében jelentkez6
terhességek kérdése - annak ellenére, hogy a serdi-
I6kori terhességek gyakorisaga az elmult hisz évben
egyre csokkent. Amikor a kozéposztalyban kétségek
kezdenek tdmadni a terhessegmegszakitas kivana-
tossagat illetéen, megakadalyozhatjdk, hogy a sze-
gények élhessenek vele; a szegények magzatai hir-
telen éppen attol mindsilnek kiléndsen érdemdus-
nak, hogy a velik viselés anyak - dagymond - ér-
demtelenek. Amerika térténelme soran a kormanyzat
jészerével csak akkor forditott figyelmet a kabit6-

szer-problémara, amikor az a kdzéposztalybhol kezd-
te szedni aldozatait, bar a buntetés - régen is, ma is
- féleg csak a szegényeket sujtja.

Méasrészt az érdemtelen szegényekre azoknak a
normaknak a fenntartasahoz van sziikség, amelyeket
maga a kdzéposztaly mar csak vonakodva gyakorol,
amelyekt6l elforduloban van. igy, ha gyengll a koz-
megegyezés a tekintetben, hogy hogyan kell felne-
velni a gyermekeket, hogy mennyire fontos a jol
vezetett haztartas, vagy mik is a kozéposztalyi atlag
csalad életvezetéséhez kotddd jegyek, a segelyezet-
tektél elvarhatd, hogy szorgosan hédoljanak e gya-
korlatoknak. Ha a szocialis intézmények munkatar-
sai netan ugy érzik, a segélyezettek elmulasztjak ko-
vetni irAnymutatasaikat, megbiintethetik 6ket. Ha az
anya segélybdl él, kényszeriteni lehet, hogy héaztar-
tas-vezetés kurzusokra jarjon, s ha a szocialis mun-
kas ugy itéli meg, hogy e szokésai alapjan a gyermek
vétkes elhanyagolasénak bilinébe esik, a gyereket el-
vehetik t6le, és gondozas ala helyezhetik.

Altalanosabban szdlva, az olyan tradicionalis
normék elkotelezetteinek, mint a takarékossag, a
monogam csalad, a jovOre-orientaltsag és a kielégu-
lések elhalasztdsanak képessége, valamint azoknak
az intézményeknek, hivataloknak, amelyeknek anya-
gi vagy erkolcsi érdeke fliz6dik e normakhoz, sziik-
ségiik van megvadolhato emberekre. Olyanokra, aki-
ket azzal lehet vadolni, hogy szo6rjak a pénzt, jobb-
ra-balra félrelépnek, szétesettek és jelenre-orientél-
tak, s akiket aztadn érdemtelennek lehet mindsiteni.

Hogy a szegények vajon ténylegesen ilyen elma-
rasztalhaté médon viselkednek-e, az mar mindegy
is, ha egyszer ez elképzelhetd (és érdemtelenné mi-
ndsitésiik révén elképzeltethetd) roluk. lgazsag sze-
rint az esetek tlInyomo tobbségében nem hagjak at
az alapvet6 normékat; igy példaul a segélyezettek
korében a jovedelem-kimutatassal csalok aranya 1é-
nyegesen alacsonyabb, mint a tisztes adéfizeték ko-
rében. Raadasul kutatdsok sora mutatta ki, hogy a
szegények - koztlik a segélyezettek - ugyanugy sze-
retnének dolgozni, mint barki mas; hogy korlatozzék
sziiletendd gyermekeik szdmat; hogy kertvarosi la-
kast remélnek, azaz altaldban ugyanaz az ,,amerikai
alom” vezérli 6ket, mint honfitarsaik tobbségét. Ha
a tobbiektdl elutéen viselkednek, ebbe a szegénység
kényszeriti bele 6ket, nem a normék elvetése.

Nyolcadszor: az érdemtelen szegények olyan
szocio-emocionalis és politikai ,,atviteli” funkciot
toltenek be, amelynek a politikai elit kozvetett ha-
szonélvezdje. Az érdemtelen szegények automatiku-
san mindig kéznél vannak, ha a ,,népharag” és koz-
megitélés szaméra céltabla szukségeltetik. A harag
a személytelen struktdrakrdl vagy a személyesen fe-
lel6s hatalmakrdl attelepithet6 a cé&folashoz er6tlen
&ldozatokra. Sok amerikai indulatba jon, ha koldust
vagy hajléktalan csavargoét lat, de nem hozza indu-
latba a gazdasdg miikddése vagy a hatalmi elit,
amelynek pedig része van e szocialis problémak,
jelenségek létrejottében. A harag atvitele a hatalom-
bol kisemmizettekre védi ett6l a hatalmasokat. Mivel
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kozvetett felelésségik a hajléktalansag és a koldulas
létrejottének okaiban szinte lathatatlan marad, nem
nehezedik rajuk nyomas, hogy foglalkozzanak azok
okaival, s tegyenek mar tobbet megoldasukért.
Ugyanez az indulatatvitel a ,,rendszert” is védelmezi,
s azokat az embereket is, akik nem tudjak vagy nem
akarjdk megkérddjelezni a rendszert - azaz: azt a
tarsadalmi berendezkedést, amelyben élnek.

Az érdemtelen szegényekre altaldban is kivetit-
het§ a tarsadalmi berendezkedéssel valo elégedet-
lenség. A ,,csalard segélyezett” figurdja, aki tetemes
Osszeg(i joléti segélyt 6sszeszedve fényliz6en él, s
esze agaban sincs dolgozni, igen erds érzelmi hatdsu
kép, amely Ujra és Gjra felbukkan az amerikai em-
berek fejében, killondsen a nehéz gazdasagi idésza-
kokban. Maga Ronald Reagan is gyakran élt a Ca-
dillacen furikazé ,,joléti naccsaga” kortesfogasaval.
A joléti segélyek mellett fényiizéen él6 csald fan-
tomképét a tények nehezen tudjadk elhomalyositani,
mivel ez a kép segit a munkéjukkal vagy keresetiik-
kel elégedetlen embereknek elégedetlenségiiket a
szegényekre kivetiteni.

Egy masik véltozat a hazastars nélkil é16 anyak
és munka nélkil otthon lézeng6 élettarsuk képét vil-
lantja fel, akik napjuk nagy részét szeretkezéssel
vagy egyéb 6romok hajszolasaval toltik; ez is kapéra
johet a nem-szegényeknek szexudlis életiikkel, mun-
kajukkal, adoéjuk nagysagaval és minden egyébbel
kapcsolatos elégedetlenséguk indulat-atviteléhez.

Kilencedszer: az érdemtelen szegényeknek sze-
rep jut a szorakoztatdipar és a kultdra termékeinek
létrehozéséban is. A gyilkossagokon és egyéb bin-
cselekményeken csemegéz8, véget nem ér6 televi-
ziés riportok (amelyeknek fészerepl6i tébbnyire a
szegények), a média fogyasztokozonseégét nemcsak
az élet non-fiction dramaival latjak el, hanem egyben
emlékeztetik az emberdlésre és mas torvényen kivili
cselekedetekre vonatkoz6 normaékra is.

A hideghéborus korszak megsziintével az akci6-
filmek és -regények negativ figurajat megtestesitd
szovjet kémet felvaltotta e szerepben a kabitoszeres-
vagy gengszterbanda elvetemilt f6noke. A fikcio
m(ifajanak érdemtelen szegényekbél verbuvalddé el-
vetemilt, &m a torténet végén legydzott fészerepldi
a tomegkultdra fogyaszt6i szdmara szdrakoztato,
kellemes fesziltséget kindld és a valosag gondjait
feledtetd potszer-funkciot nydjtanak.

Tizedikiiek emlithetjiik, hogy ugyanaz a puritan
és kalvinista vallasos ideoldgia, amely segitett legi-
timalni az amerikaiak szemében az érdemtelen sze-
gényekrdl kialakitott képet, ugyanakkor kilonféle
funkcidkat hozott létre azok szamara, akik e szegény
néposztalyokat a jotékonysag jotéteményeiben ré-
szeltetik: kozéleti személyiségek, papok, egyhézta-
nacsi tagok, vallasi illet6leg nem-egyhazi énkéntes
szolgalatot teljesit6k és masok szamara. A jotékony
céld volontér-munka fontos tevékenység a kdzép-
osztalyi Amerikaban, és bar érdemtelen szegények
nélkdl is mlkddne, az, hogy ezek kliensként ,ren-
delkezésre allanak”, nem elhanyagolhaté szempont.
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A joétékonysag gyakorlasa az egyhazaknak kilon
jarulékos intézményi szerepet juttat, akércsak - bi-
zonyos mértékig - a ,fels§ tizezernek” is, amely
esetenként jotékonysagi balokat és vacsordkat szer-
vez a hajléktalanok vagy az AIDS-esek javara, nem-
kiilénben az érdemes szegényeknél fennall megmen-
tésik vagy megtéritésiik eshet6sége, ami tovébbi
vallasos vagy vilagi kieléglléseket nyujthat a joté-
konysagi akciokban résztvev6knek. Az amerikai ke-
resztény egyhazak a vallasos érzillet Snmagaban fel-
lelt jutalman kivul mindig is felkindltak az egyhaz-
kdzségen beluli karrier lehet6ségét - cserébe a bol-
dogtalanok lelkének megmentéséért. Mindezekhez
tegyik hozza, hogy az érdemtelen szegények létének
bizonyos politikai funkciéi is vannak, részint a bal-
oldal, de inkdbb és féleg a jobboldal szamara. Ti-
zenegyedikként emlitsiik tehat azt a funkcidt, hogy
a baloldal részben azért képes az USA-ban fennma-
radni, mert a szegények tigyének sz6szdl6ja, s harcol
az érdemtelenség bélyege ellen. Azt mondhatnank:
voltaképp egyediil képviseli azt az allaspontot, hogy
inkdbb gazdasagi segitségre, mint moralis jobbitasra
van szikséguk. Tizenkettedikként pedig azt, hogy
mivel az érdemtelen szegények nem képviselnek po-
litikai er6t, a jobboldal kénny(szerrel képes felhasz-
nalni 6ket, kilénodsen a jelen idészakban, amikor a
dominéns politikai szemlélet az ,aldozatok” jogat
hangsulyozza a ,,blindsokével” szemben, hogy iga-
zolast keressen a polgéri szabaly-jogok gyakori meg-
sértésére, amelyre els6sorban az érdemtelen szegé-
nyekkel, valamint azokkal szemben ker(l sor, akiket
- még ha nem sillyedtek is szegénysorba - a poli-
tikai hatalom aktudlis birtokosai hajlanak érdemte-
lennek mindsiteni.

Tizenhdrom: az érdemtelen szegények driigyet
szolgaltatnak ajoléti &llam ellen intézett tamadasok-
ra. A Harc a Szegénység Ellen mozgalom (War on
Poverty) azért vallott kudarcot, legalabbis Charles
Murray (1984) szerint, mert - mint allitja - novelte
az érdemtelen szegények szamat. Megforditva, a li-
berélisok azzal érvelhetnek a joléti allam mellett,
hogy az csokkenti az érdemtelen szegények szamat.

Tizennégy: az érdemtelen szegények talcan ki-
nélkoznak, hogy Oket tegyék biinbakjaiva az orszag
politikai konfliktusainak, s azoknak a folyamatoknak
is, amelyek sordn véltozatos modokon rekesztik ki
Oket a politikai folyamatokbol. Ez azzal a haszonnal
jar, hogy a politika kdnnyebben szeg6dhet partneréil
méas - értsd: mérsékeltebb, konzervativabb bealli-
tottsdgll - vélasztdi érdekeknek, és Altaldban
koénnyebben lehet centralista bedllitottsagd, mint ha
folyvast figyelembe kellene vennie a szegények
munkalehet6ségekre, jobb lakasra s ehhez hasonlék-
ra vonatkozo igényeit.

Réadasul, a szegények mellett szot emeld libera-
lis vagy baloldali szinezet( jeldltek mindig megta-
madhatok azon a cimen, hogy az érdemtelen szegé-
nyek partjat fogjak, s ily modon politikai vezetsze-
repre valé alkalmassaguk legitimitasa kétségbe von-
haté. S mivel az érdemtelennek mindsitett szegények



politikai legitimitasa is kétségbe vonhato, ez is csak
azt biztositja, hogy a politikai rendszer - kirekesz-
tésik révén - jobban tudjon alkalmazkodni mas,
konzervativabb korok elvarasaihoz.

A republikanusok régota érvelnek azzal, hogy a
Demokrata Part illetve annak liberalis személyiségei
tulsagosan is elnéz6ek az ,,utcai blindzéssel” szem-
ben, melynek szerepl8i els@sorban a segélyezettek,
azaz az érdemtelen szegények. Ennek az érvelés-
modnak sikerilt is a ,liberéalis” széhoz egészen ne-
gativ hangulattartalmakat péarositania. S mivel az
yutcai blindzés” javarészt a szinesh6rl szegények
mive, a ra valé hivatkozas a valasztasi harcokban
suba alatt egyenértékese lehet a faji elGitéletekkel
valo jatszadozasnak.

Végul, tizenétddiknek: a szegények lepusztult
lakdkdrzeteire is ra lehet Gtni a bélyeget - ,,0sztalyon
aluli korzet” -, s ez elegendé oknak latszik arra,
hogy e korzetek mas célokra kisajatithatonak tlinje-
nek. A rend6rség ugy donthet, hogy itt engedi sza-
badjara a mas korzetekbdl kiszoritott kabitoszer-ke-

reskedelmet; a varoshaza hivatalnokai itt jel6lhetnek
tanyat a hajléktalanoknak, az elmebetegeknek, az
elvono-intézeteknek, szeméttelepeknek* amelyekbél
a médosabbak lakta kdrzetek nem kérnek.

De az ellenkezd folyamattal is talalkozhatunk. A
lepusztult korzeteket kisajatithatja a varos, és a ma-
gasabb statust és jovedelm( lakosok illetve tevé-
kenységeik rendelkezésére bocsathatja, arra hivat-
kozva, hogy szegény lakénépességiik tul sok anyagi
és egyéb koltséget emészt fel a varos névekedésének
és fejl6désének terhére. A 60-as években ezeket a
korzeteket hivatalosan slumma nyilvanitottak, majd
szanaltak; lakosaikat elkoltoztették onnan, az éplle-
teket leromboltak, hogy luxuslakasokat és reprezen-
tativ irodakat, bevasarlokdzpontokat, szanatériumo-
kat, iskolakat stb. emeljenek e helyikén (Gans,
1991. 12. fejezet). Vagyis az érdemtelen szegények
arra is jok, hogy masra felhasznalhato teriileteket
biztositsanak a varosfejlesztés szdmara.

(Részlet a szerz6 tanulmanyabdl, amely az Esély
199211 sz.-ban jelent meg.)
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Faludi Erika

Budapest

E letem els6 negyed szdzada a Népszinhaz utca és
a Koztarsasag tér kornyékén telt el. A szabad
levegbt a korfolyosd, az udvar, a kavicsolt és asz-
faltozott ,,tér” jelentette. Ennek ellenére a kdrnyék-
nek volt valami békés és csaladias, habar vedlett és
szlirke hangulata. A jeges és a szemetes a lovasko-
csijaval, a kerékparjavitd, az oras, a borbély (rézta-
nyéros cégérrel), a harisnyakdtd és a varrénd biztos
tdmpontokat jelentettek az életemben.
A lakésok magasak,
ridegek és hide-
gek, az udvari
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lakdsokban mindennapos, hangos csaladi dramak, s
a gyerek sose azzal baratkozik, akit a szilei is jonak
tartananak.

Az idill fokozatosan tiint el, a régi Kisiparosok
kihaltak, helyukre divatszabd és butik kerilt, a
kannas tej nélkil mar a tejcsarnoknak se volt értel-
me. A hetvenes években pedig
mar teljesen arcat vesztette a
kornyék a fokozott
forgalom, a
Blaha Lujza



Teleki tér kozé dsszezsufolddott bizomanyi boltok
és a nepperek jovoltabol.

A természettel vald kapcsolatomat a riadt tartoz-
kodas jellemezte. Az él6vilag leggyakrabban jelen-
levé képvisel6i, a legyek, a svabbogarak, a poloskak,
és enyhit6 korilményként az odriasi virdga szile-
tésnapi primula. Az egzotikum a Margit szigeti japan
akac és a szomszéd fiu szarvasbogar négyesfogata.

Két szép nyarunk fonddik dssze a természet igazi
kozelségével: Pesthidegkiton toltottik e két nyarat
higommal és a harom tagi vendéglato csaladdal egy
szoba-konyhas, igazi paraszthazban. Az élmény a
csaladf6, Lajos bacsi faradhatatlan és szeretetteljes
tér6dése miatt lett meghatarozé. Sédert hordtunk a
banyabol, etettiik a diszn6t, gombésztunk az erdében
és néha kirdndultunk a Kalvéria és a Tok hegyre.

E szép emlékekkel egyiitt se lett zavartalan a
kapcsolatom a természettel és az emberekkel. Mivel
az emberi kdrnyezetem a varos egyre nyomasztébb
terhei alatt élt, egy elgépiesedett, kapkodd, faradt,
hajszolt 1égkort kozvetitett felém, ami fizikailag is
egyre kényelmetlenebbé valt. Persze kdzben lett gaz-
flités, telefon, szemeteskuka.

Nem tudom megmagyarazni, hogy az épitész-
mérnoki diploma megszerzése utan miért valasztot-
tam hatarozottan a telepuléstervez6i munkat. igy is
majdnem tiz év kellett hozz4, hogy batorsagom le-
gyen (vagyis inkabb 6nbizalmam) a kdzvetlen ter-
vezdi feladatokon tali probléméakat megfogalmazni.
Els6sorban a kornyezet allapotaval és a kény-
szerpalyara kerilt falusi életmdddal foglalkoztam,
egy groteszk zsakbafutas miértjeivel a politikai- gaz-
dasagi determinzimusok kodzepette.

1978-ban tudtam el6sz6r pontosan megfogal-
mazni, bemutatni azokat az ellentmondésokat egy
falusi térség (Dabas és kornyéke) miikodésében,
amelyek megoldasa mar nem tartozott teleplleéster-
vezOi kompetenciaba. Es ez a 1épés segitett azokhoz
a szakmai, emberi kapcsolatokhoz, amelyek segitsé-
gevel bejarhattam életem kdvetkez6 szakaszat. Ez a
problémafelvetés rostalta szét az embereket koriil6t-
tem feladatvéllalokra és ,,szakemberekre.

E Kistérség szoros termelési és ellatasi egyuttm-
kddése és annak hatasai atlathatdak, személyes be-
szélgetésekkel is feltérképezhetdek voltak szamom-
ra. Es ekkorra oldodott meg - tal a harmincon - sok
évi tarshérlet és albérlet viszontagsaga utan elsd
onallé lakasunk is Budapest egy tavoli, csaladi hazas
Ovezetében - kdzelebb a faluhoz.

A Dabas térségi jelenség, a haztaji histermelés
és a nagyuzemi feldolgozas furcsa kett6ssége sok
mindenre adott magyarazatot: a kdrnyezetrombolas
nem tudatosult folyamata mellett a gazdasag visz-
szassagait is feltarta, és a gazdasagi lehet6ség meg-
ragadasa korili igyekezetben a tarsadalmi keretek

besz(ikiilését, az 6nallosag egyéni, csaladi és kdzos-
ségi szinten val6 elvesztését is szemléletesen mutatta
be. A dokumentéacio kétszazotven példanyban ké-
sziilt, minden szakhat6saghoz, szakmai és tarsadalmi
szervezethez eljutott. A figyelemfelkeltés nem volt
igazan hatasos.

Mikdzben a varosi lét minden negativumat meg-
tapasztaltam, és gyakori betegségekkel, allandd
rossz kozérzettel tukréztem vissza, a nhagyvaros
ny(jtotta szabadsagot nem mertem feladni a kisvaros
szintén csapdanak tling életformajaért cserébe. Ugy
gondoltam, hogy a f6varosban van lehet6ségem
megkeresni - és esetleg megtaldlni a megoldast.

Sok biztatast kaptam. Nem szoban, hanem pél-
daban, magatartasmintaban. Ha a munkamrol volt
sz0, nem voltam olyan szerény, mint a maganéletben,
és megkerestem minden kapcsolatot, ahol vélaszt
reméltem a kérdéseimre. igy lassan, a teriilet-fel-
hasznalasi, kérnyezeti probléméakon keresztil elju-
tottam olyan tarsadalmi kezdeményezésekig, ame-
lyek vagy életmédkisérletet probaltak megvalésitani,
vagy elmaradott, aprofalvas térségek, falvak rehabi-
litacidjara torekedtek. Kdzben kemény leckét jelen-
tettek a munkaim: Szazhalombatta rendezési tervei,
a Hungaroring kérnyezetének rendezése, a Szen-
tendrei sziget gondjai, hattérben az épilé vizlépcsé-
vel és hasonlok.

Mivel hlsz évig Pest megyében dolgoztam, fi-
gyelemmel kisérhettem a févaros és kornyékének
folyamatait, amelyeknek negativ lenyomata az or-
szadg mas terlleteit is alakitotta; a két eltérd tipusu
»fejlédési” palya egymas feltétele volt. A kiliresedd
térségek, az eldregedés, az ellatds és a mukaalkalom
hidnya az egyik széls6ség, és az ipari Ovezetek, el-
sOsorban a févaros koral hirtelen felduzzadt falvak
infrastruktdra hidnya, ingézasba kényszeritése a méa-
sik. Az ertékeit fel nem ismerd és elherdald szegény-
ség es a gondatlansadg, a hirtelen gyarapodassal
egylttjaro kizsigerelése a kdrnyezetnek alig hagyott
teret az érték6rzésnek.

Faiu-ai,

Aztan érdekl6désem teljesen a falu felé fordult,
mert tapasztalataim azt bizonyitottak, hogy a faluban
az autondmia megdrzésének lehetdségei inkabb
megvannak, és az atlathatd nagysagi emberi k6zos-
ség fogékonyabb, fejléd6képesebb, mint a kapcso-
lataiban talburjanzott varos.

A falu azonban minden erejével 6kologiai és 6ko-
némiai autonémiajanak feladasaért kiizd. (Es befo-
gadja, hivja a kultdrajat ténkretevd, vilagméretekben
szabvanyositott ,kultirtermékeket” is.)

Az o6kologiai és 6kondmiai csapda egydtt jar: az
élet kényelmesebbé tételére olyan infrastruktura ha-
tol a faluba, amely egyarént tonkreteszi a kornyezetet
és fligg6ségben tartja a fogyasztét. A kdzizemi vi-
zellatas a szennyvizkezelés megoldatlansaga és a
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vizfogyasztas megndvekedése miatt szennyezi akor-
nyezetet. Ennek kovetkeztében egészséges ivovizhez
mar csak a kozilizemen keresztil lehet jutni. A veze-
tékes gazellatas a szolgaltatastol fligg6vé teszi a csa-
ladokat, kimeriti egyrészt az eréforrasokat, masrészt
széllitdsa gazdasagtalan és nem 0sztonzi a helyi eré-
forrasok hasznalatat.

A kozlekedési haldzatok fejlesztése a térségfej-
leszt6 lehet6ségek mellett a mobilitasi kényszert és
a kornyezetszennyezés novekedését is magaban
hordja. A szerényebb energiaigény(i vizi és vasuti
szallitasi mddokat hattérbe szoritja az egyoldalq,
energiaigényes kozuthalozat fejlesztése.

A falusi térségekre vonatkoz¢ fejlesztési alterna-
tivak, sajatos megoldasi mintdk Magyarorszagon
nem léteznek, csak kdzpontositott modellek. Az ter-
mészetes, hogy a varos és a falu el6nyei csak egyutt-
m(ikodessel érvényesilnek, mert éppen azok az el6-
nyeik, ami a masikbdl hianyoznak, amit egymasnak
nydjtani tudnak. De az mar csdppet sem természetes,
hogy a parlamenti partok egyikének sincs teruletfej-
lesztési koncepcidja a falusi térségekkel kapcsolat-
ban.

lilayyC L

Eppen két évig foglalkoztam - probaltam foglal-
kozni - ahatadrmenti, elmaradott, apréfalvas térségek
gondjaival a Kérnyezetvédelmi és Teruletfejlesztési
Minisztériumban. 1991 jiliusaban siker(ilt egy 6t he-
tes dsztondijat kapnom az angliai, devon-megyei
Schumacher College-ba. Teljes atikdltségemet ma-
gam fizettem, a minisztérium tdmogatasa egy hona-
pos tanulmanyi szabadsagom volt. Persze el6re én
sem tudhattam, hogy milyen lesz a ,,Design for the
Real World” cim( tanfolyam. Akik ismernek® azt
mondjék, 6riasi valtozasokat okozott bennem. En is
Ggy érzem, hogy 6nmagamra talalasomban is, tér-
ségfejlesztési modszerek megismerésében is, de el-
s6sorban szemléletben és baratokban, kapcsolatok-
ban rengeteget kaptam ett6l az 6t héttél.

Visszaérkezésemkor ontottam magambol az in-
formécidkat, cikkekben, jegyzetben és él6szdban.
Sok helyre eljuttattam irdsaimat, forditdsaimat, csak
annak a bizonyos ,,szakmanak” nem volt ideje, fi-
gyelme észrevenni, hogy mindnyajunk szamara
hasznalhatd informéacidkat hoztam. Azt azonban ma-
gam se gondoltam, hogy ez a tapasztalat valéban
sorsforditd lesz szdmomra.

£5 itéyre vazCLir&ezem

a az ember a negyvenotodik sziletésnapjan ugy
dont, hogy addigi budapesti 1étét egy sosemla-
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tott faluban kivanja folytatni, akkor az elhatarozast
mondhatjuk jelent6s mérfoldkének.

igy dontottem én 1992 februar kézepén, és rovid
egy év alatt sikertlt megval6sitanom az elhataroza-
somat. A lépésem nem maradt felt{inés nélkiil, sokan
siettek segitségemre, néhényan gancsoltak. Valédi,
gyakorlati segitséget csak a férjemtdl kaptam és a
barataimtol, akik a megval6sitas szakaszainal segi-
tettek és segitenek elemezni, végiggondolni csak al-
kotva és vilagot megvaltva, mert kdzben ériasi ta-
nulsdgok mellett rohanunk el, elvesznek az igazi ér-
tékek.

Tényleg furcsa helyzetbe kerultem, munkanélki-
liként, tapinthatd hattérintézmény nélkil. Sok fejto-
rést okoztam, és még most is okozok szlikebb és
tdgabb kornyezetemnek, hogyan viszonyuljanak
hozzam, vajon jo e az nekik, hogy én itt vagyok, és
a tobbiek majd mit szélnak, ha netdn tdmogatdan
viszonyulnak hozzam. Mindezt régi és Ui kapcsola-
taim hullamz6 alakulasabél érzem Kki.

Feladatomul az Orménséag hatranyos helyzetéb6l
valé kimozdulasanak el8segitését vallaltam a helyi
kezdeményezések 6sszehangoldsaval. Térségi pro-
jektem alapja az egylttmikddés, a gondoskodas, a
sokszin(iség, és nem utols6 sorban a jokedv. Egye-
I6re csak teszem a dolgom, és hagyom, hogy tetteim
alapjan megmeérjenek. Itt kell csak igazan rajonném,
milyen rosszul gazdalkodunk képességeinkkel, ener-
gidnkkal. Ha homalyos is részleteiben és napi alkal-
mazkodast kivan, a lényege az, hogy elfogadva a
térség Osszes kezdeményezését, a magam eszkozei-
vel segitsem azok megval6sitasat, 6sszehangolasat
és igy hatékonysaguk novelését.

Ez az egyuttm(ikddés azonban nehéz did. Sokan
félnek attol, hogy az egylttm(kddés elfogadasaval
a babérok, az elismerés, és ami a legrosszabb, az
anyagi forrasok is megoszlanak, és képtelenek elfo-
gadni azt az egyszer(i igazsagot, hogy ,,egyedil nem
megy”.

Ez a személyemre leforditva Ggy néz ki, hogy ha
a ramterhelendd feladatrészt nem fogadom el,nem
vallalom gondolkodas nélkiil, akkor egyttmUikodes-
re alkalmatlan vagyok. En pedig mindenaron olyan
egyuttmiikodést ajanlok, amelyben sajat (vélt) ké-
pességeimet hasznalhatom, és rdadasul folyamato-
san gondolkozva, vagyis ,kreativan”.

Az egyenlet sokvaltozds. A napi feladatokat, 6ro-
moket és bosszusagokat az élet valtozatos kanyarok-
kal alakitgatja. A falusi emberek, akikért mellesleg
mindez torténik, ontorvény(ién itélkeznek. A kulcs-
kérdés, mennyi hasznat latja ennek a térség, csak
szubjektiven mérhetd, mert nem els6dlegesen gaz-
dasagi, tehat nem mérhetd hatasokrol van szo.

Osszeségében jol vagyok. Nagyon jol vagyok.
Epitkezem, levelezek, irok, forditok, szervezek, tan-
folyamot vezetek és legféképpen kertészkedem.

Habar a napi feladatoktol lekdtve sose jutott
eszembe errdl almodni, csak err6l kellett volna.



Akdrnyezeti és tarsadalmi értékek rehabilitaciojan alapulo
gazdasagi fejlédés meginditasa a dél-baranyai térségben
(Részlet)

HATTER

Magyarorszag hatarmenti térségeiben, ahol az
aprofalvas telepiilés-szerkezet ajellemz6, hagyoma-
nyosan elmaradott, rossz gazdasagi, infrastrukturalis
és tarsadalmi feltételek kozott é16 6sszefiiggd teri-
letek alakultak ki. A jelenlegi gazdaséagi-tarsadalmi-
komyezeti vélsag atmeneti idészakéban mintat kell
teremteniink a falusi térségek fejlesztésének mad-
szereire, kilonos tekintettel a halmozottan hatranyos
helyzet( térségekre.

A projekt terlilete Baranya megye Horvatorszag-
gal hatéaros részén talalhat6 évszazados elmaradott-
séggal kizd6 térség 67 faluval és mintegy 30000 f6
lakonépességgel. A Drava magyarorszagi és horvat-
orszagi arteruletén értékes természeti kdrnyezet ma-
radt érintetlentl, amely kdz6s védett teriiletként lesz
megO0rizve, s érinti az Ormansag térségét.

Valaha a t4j erd6kben, legel6kben, arterekben bg-
velkedett, mara a melioracié és a nagyiizemi tabla-
sitds nyoman az adottsdgoknak meg nem felel6 mé-
don, szantofoldként hasznositjak a teriilet nagy ré-
szét. A hianyos infrastruktdra és az eltorzult, cs6dbe
jutott mez6gazdasagi termelés gondjait a rohamosan
ndvekvé munkanélkilliség és a szegénység fokoz-
zak.

HELY! KEZDEMENYEZESEK

Acterilet kivalasztésat a helyi kezdeményezések sok-
szinlisége inspirdlta. Ezek a kezdeményezések az
egylttmdkddés megfeleld bazisai lehetnek.

1. Ormansag alapitvany

Az alapitvany f6 feladatanak tekinti a helyi la-
kossag szegénységének és kilatastalansaganak olda-
st és a térseég dkologiai feltételeinek javitasat.

Ennek érdekében:
- az organikus mez6gazdasag elterjesztésével a helyi
termelésszerkezetet kdzeliti az 6kologiai és tarsadalmi
igényekhez;
- az organikus szemlélet és gazdalkodas kialakulasat
oktatasi tevékenységgel alapozza meg;
- a kulturdlis és informacios feltételek javitasaval
csokkenti a falvak elszigeteltséget;
- huméandokologiai kutatd és oktatokdzpontot hoz 1ét-
re.

Fenti oktatasi és kutatasi feladatok megvaldsita-
sara Dravafokon az organikus gazdalkodas kdzpont-
janak épitése folyamatban van.

2. Falufejlesztési Tarsasag térségi programjai:

- falugondnok halézat: a falugondnok intézmé-
nye az apré falvak mikddési gondjain segit. A falu-
gondnok egy mikrobusz segitségével olyan felada-
tokat old meg (ebédkihordas, orvoshoz széllitas,
gyogyszerbeszerzeés sth.), amelyekkel részben pétol-
ja a faluban megszlnt funkcidkat. Ez az egy f6s
intézmény a helyi szocialis gondoskodast testesiti
meg. Jelenleg a térségben mintegy tizenot falugond-
nok makodik.

- atelepulési animéatorképzés a falufejlesztes sza-
mara specidlis tudast igyekszik atadni falvanként
egy-egy alkalmas, cselekv6kész, programmal ren-
delkez6 személynek.

3. Fii Cu N&i Cigany Kulturéalis Egyesulet

Egy fiatal parlamenti képvisel§ kezdeményezé-
sére jott létre a mintegy tizennégy falui cigany la-
kossagat szervez6 egyestulet. Kapcsol6dd, de tagabb
kort atfogd kezdeményezés a Gandhi Alapitvany,
amely els6 lépésként 12 éves kortol fogad fiatalokat
kozépfokl képzés céljabdl Pécs és Kaposvar két Uj
kozépiskolajaban 1993-tol.

A PROJEKT CELJA

A projekt szemlélete négy fogalom koré épitke-
zik:

jokedv

sokszin(ség

egylttm(kodés

gondoskodas

A térségben a kdrnyezeti, a tarsadalmi és a gaz-
dasagi fejl6dés 6sszehangolt Gtjat kell megtalalnunk,
igy a megoldas egy olyan Uj gazdasag lehet, amely
a gyors ifrastruktura-fejlesztésen, az dkologikus te-
rilethasznélaton, a hagyoméanyos erdé-mez6gazdal-
kodason és a kismesterségeken alapul. A helyi cse-
lekvés megalapozasahoz (j ©koldgiai szemléletre
van szlikséglink, amely egyben az 6nellatas fokoza-
sat is el6seqiti.

A térség evszdzados, mély elmaradottsaga miatt
a feladat kettds:
- a kozponti tamogatasok elérésének segitése;
- a helyi tarsadalom képességeinek fejlesztése az
adottsadgok és a tamogatasok leghatékonyabb hasz-
nositasaban. A ,leghatékonyabb” itt a gazdasagilag
m(ikddé, de dkoldgiailag is megfelel6 megoldasokat
jelenti. A vérhat6 kis 1épések sorozataval lassu fej-
16dési folyamat becsilhetd.
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A projekt helyben él6 menedzserek el6készité
munkajat igényli. A menedzserek segitséget nyujta-
nak a kdrnyezeti értékek felismerésében, az emberi
er6forrasok mozgdsitasaban, a térségi projektek ko-
ordinalasaban és egy telepuilésszovetség létrehoza-
séban. Ez a szOvetség vallalhatja majd fel - az el-
6keszitd fazis utan atvéve a feladatokat - a térsegi
kezdeményezések, fejlesztések dsszehangolasat.

A MEGVALOSITAS

A projekt Iényege a regionalis problémak dssze-
hangolt kezelése seqit6i - facilitatori - szinten.

Fontos feladat a megfelel§ személyek megtalé-
lasa és tdmogatésa kilonb6z6 feladatok megoldésa-
ban:

- a falusi turizmus meginditasaban;

- a helyi vallalkozasok alapitasaban;

- a kornyezetbarat foldhasznalat

megvaldsitasaban (organikus gazdalkodas,

erdészet);

- a meliordlt foldek rehabilitdsaban (erdék,

legel6k, arterek helyreéllitasaban);

- a helyi kdzosségek képzéséhez megfeleld szak-
érték szervezésében; - a falusi térségek fejlesztési
modszereinek szellemi kdzpontja el6készitésében.

A SEGITOI MUNKA FELADATAI
(facilitalas)
El6készitd szakasz (1992):

1 Telepilési animéatorképzés 1. (1992 aprilisig)
2. Teleplilési vizsgalatok és rendezési tervek Sely-

lye és kdrnyékére (az Ybl Féiskola didkjai altal, 1992
aug-dec.)

3. Els6 ismerkedés a térséggel ( 1992 apr-szept.)

4. Cigany vezet6képz6 tanfolyam szervezése és
vezetése (1992 jul-aug.)

5. Organikus gazdalkodas tanfolyamok

6. Helyi mesterségeket tanité tanfolyamok

7. Térképbeszerzések

8. Az ,,Ismerd meg kdrnyezeted” program el6ké-
szitése

9. Kapcsolatépités

10. A szellemi kozpont el6készit6 vitai

11. A projekt alapgondolatainak terjesztése - cse-
lekv6 személyek meghivasa, bevonasa

A projekt folyamatanak feladatai (1993-94):

12. A kapcsolatok hivatalos forméba ontése

13. A falusi turizmus meginditasa (a szakértok,
résztvevék fogadasanak, elhelyezésének biztosi-
taséra)

14. A falugondnokok folyamatos tAmogatéasa

15. A falufejlesztési szellemi kdzpont program-
jainak 0sszedllitasa és szervezése (2-3 havonként 2-3
nap)

16. A cigany vezet6képzés folytatasa

17. A kornyezeti tudatossag novelése - az ,,ls-
merd meg kdérnyezeted” program elterjesztése isko-
lakban és el6adasokon (térképek, fotdk, egyéb)

18. Vllalkozok, fejleszt6k bevonésa a mezégaz-
daség, a kisipar, a szolgéltatasok és a kdrnyezetvé-
delem teriiletén

19. Tanfolyamszervezések folytatdsa organikus
gazdalkodas, kézmdipar és kozdssegfejlesztés té-
mékban

20. A gyakorlati tapasztalatok folyamatos értéke-
lése, Uj regionélis fejlesztési modszer kidolgozasa.

Faludi Erika
1992. november ho

JUHASZ-NAGY PAL, ZSOLNAI LASZLO:

Az dkologia reménytelen reménye

(ELTE TTK, ,,Humandkolégiai” sorozat, 108 oldal, flizve 180 Ft)

A konyv okologikus és ékonémus szakmakozi
dialégusa. ,,... az emberiség sorsa egy okoldgus
versus 6kondémia tengelyen billeg.” ,,Némely
allitdsunk talan megbotrankoztat6 lesz az
Olvasonak, dehat a vilag, amiben éliink, maga is
meghokkentéen botranyos!” Megvehet§ a Bp., VIII.
kér. Rakdczi at 6. sz. alatti kdnyvesboltban.
(Juhédsz-Nagy Paltol kaphaté még: Vazlatok az
Okoldgiai kultura tematikajadhoz, ara 130 Ft)
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Egy Stockholm kozeli svéd varos Biskps-
Amo a helyszine a nemzetk6zi konferen-
cianak, melynek témaja a kornyezet és a
fejlédés. A konferenciat kozosen szervez-
te az Okologia és Kultira Nemzetko-
zi Szervezete (amely a Ladakh Project

alapitd szervezete), és a FoOld barétai
szervezet, amelynek a kdzpontja Svéd-
orszagban talalhatd. A résztvevok a vilag
legktlonb6z6bb részeirdl jottek, mint pl.
Afrika, India, Europa, Eszak- és Dél-Ame-
rika, valamint Délkelet-Azsia.

Az értekezlet viligos és egydntetd hangot
adott annak az aggodalmanak, hogy a hagyo-
manyos értelemben vett fejlédés ahelyett,
hogy megoldast kinalna a vilag problémaira
valéjaban nem mas, mint a tarsadalmi, gazda-
sagi és kornyezeti pusztulds egyik legf6bb
oka. Az emberi viselkedés egy teljesen mas
formajara van szikség, ha azt akarjuk, hogy
egy olyan vilaghan éljink, amelyben az élet
valéban elviselhetd.

Helena Norberg-Hodge:1 A haladés a tarsa-
dalom tag értelemben vett, rendszerszer( at-
alakitasat jelenti. Valojaban, ez az atalakulas
a fejlett vilAighan most is folyik, de ott ezt mi
Jfejlédésnek” nevezzik, és gy tekintjik, mint
valamiféle evolucids er6t, amelyre nincs sem-
miféle befolydsunk. De valdjaban nem torté-
nik mas, mint a sz(kkorli gazdasagi meggon-
doldsok, a tudoméany és a technika kozott Iét-
rejové kolcsonhatds, amely igen er6s, és
kényszerit6 hatast gyakorol a természetre és
az emberi kultirara, igy legyen befogadoja a
technoldgiai és gazdasagi fejlédésnek. Es ez
egyre ijesztébb és fokozddo folyamat, mert a
tudoméany egyre szlikebb teriiletre specializa-
l6dik, és mindinkdbb sajatos arculatot vesz
fel, mialatt a technoldgia hatasa is egyre er6-
sddik, mind méretében, mind idében.

1 Helena Norberg-Hodge az igazgatdja az Okologia és Kultiira Nemzetkozi Szervezete nev( egyesiiletnek, valamint a
Ladakh Project elnevezési kisebb szervezetnek, amely az el6bbi része. Az elmult 18 év nagy részét Ladakh-ban tdltotte
(,Kis Tibet”), és segitségére volt a ladakh-i embereknek megdrizni kulturdlis identitdsukat és 6koldgiai integritasukat
a gyors modernizacios hatasokkal szemben. O a szerzGje az Ancient Futures: Learning from Ladakh c. kényvnek.
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fgy hat legf6bb ideje, hogy tallépjink az dan.
.Szakemberek” perspektivdjan. Pl. egy mezé-
gazdasagi szakember, vagy egy ipari szakem-
ber nem képes tullatni azokon az atfogo,
rendszerszer(i valtozdsokon, amelyeket az

6 ténykedésiik létrehoz. Ezért teljességgel el-
keriilhetetlen, hogy ezen teriiletek kézott Iétre-
hozzunk egy olyan parbeszédet, amelynek
célia a fejl6dés lenyegének egy mélyebb és
tagabb ertelmezése.

Martin Khor:2 Ugy vélem, hogy az eszme-
cserék most sokkal fontosabbak, mint voltak
kordbban, mert a fejlédésnek ez a modellje -
amelyrél sokunk azt gondolja, hogy mar ide-
jétmalt, gyakorlatilag megvalésithatatlan, - va-
l6jaban nagyon veszélyes a fold és az embe-
riség tovabbélése szempontjabdl. Ennek egy-
re inkdbb tudatadban vannak azok az erdk,
amelyek uralkod6k vildgszerte és okozzak

ezt a fejlédési tendenciat, mikdzben mi rajot-
tink arra, hogy ez mar nem mehet sokkal to-
vabb, taldn még egy-két évtizedig - szoval
azok, akik felelések mindezért, egyre eréseb-
bek lettek, és olyan helyzetet akarnak el6idéz-
ni, amelyben nemcsak hogy folytatni tudjak a
természeti eréforrdsok dézsméalasat, hanem
fokozni és felgyorsitani is akarjak azt.
Vandana Shiva:3 A Harmadik Vilag egyfajta
habord el6tt all, amelyben sokkal tobb ember
valik nyomorulttd a sajat hazéjaban, mint min-
den ezt megel6z6 haboriban, és erre a habo-
rara kb. 40 éven belil sor is keriil. Olyan

mertékben kényszeriiliink az iparositasra,
amit az Eszaki részek soha sem lattak, és er-
re sziiksége van az lzleti életnek a tékefel-
halmozas érdekében. De minden darab ércre
is sziilkség van, mert nyersanyagként szolgal
valamely ipardg szamara, minden darab fara,
mert celluléz lesz beléle, minden talpalatnyi
foldre szliksége van az agrarvildgnak... és en-
nek érdekében mindenkit, aki ezen a terile-
ten él, el kell Gzni onnan.

A H arm adik V ilag egyfajta h aborda

eld tt all, am elyben sok k al tdibb em

b er valik nyom orulttda a sajat haza-

jaban, m int m inden ezt m egqgeldz 6

h &b ordban

Martin Khor: Most azt az elcsépelt széveget
mondogatjuk, hogy minden kérnyezeti problé-
ma legfdbb gydkere a szegenységben kere-
send6. En viszont tisztelettel azt mondom,
hogy ez nem igy van. Ugy vélem, hogy en-
nek az ellenkez@jével allunk szemben. A gaz-
dagsadg a kornyezeti gondok f6 oka, és a kor-
nyezeti probléméak okozzak egyre inkabb a
szegénységet.

Vandana Shiva: Nem a nagy szamok miatt
né a természeti er6forrdsokra nehezedé nyo-
més. A természeti er6forrdsokra nehezedd
nyomas elsésorban onnan ered, hogy elpusz-

2 Martin Khor a Penang-i Fogyasztasi Szervezet Kutatasi Igazgatéja és elndkhelyettese a kdvetkezé malaysiai
szervezeteknek: Third World Network, The Asia Pacific Peoples Network, Friends of the Earth. Szamos tanulméany és
tobb konyv szerzbje, tébbek kdzott The Malaysian Economy: Structures and Depedence. Jelenleg a nemzetkézi

kereskedelemmel 6sszefliggd kérdésekkelfoglalkozik.

3 Vandana Shiva a Dehradun-i székhely( (India) Tudomany, Technol6gia és Természeti Eréforrasok Felhasznalasa
Kutatasi Alapitvany koordinatora. Tevékeny tagja a Himalaja labainal m(kodd Gn. chipko (,,fa-61el6™) mozgalomnak,
és elndkhelyettese a N6k Kdérnyezetvédelmi Vilagkongresszusa Politikai Bizottsdganak. Szamos konyv szerzdje, pl.
Staying Alive: Women, Ecology and Survival in India és Ecology and the Politics of Survival.
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titidk az értékteremté kozOsségek viszonyat

a sajat kdrnyezeti rendszerlikkel. Ez a legfon-
tosabb pont, ahol a pusztulas elkezd6dik. Ta-
voléld iparmagnasoknak soha sem volt ilyen
értékteremtd szereplik. Szadmukra minden
egyszerlien csak egy forras, egy banya, amit
csak ki kell aknazni, aztdn nagy tételben elad-
ni. A helyi embereknek is adott ez a lehet6-
ség. De ha az ember masok tulajdonat sajat-
java akarja tenni, akkor legelészor is meg

kell sziintetni azoknak a viszonyat az értékte-
remtés/meg6rzés és a dolgok iranti felel§s-
ség irant.

Helena Norberg-Hodge: A fejlédés folyama-
ta mindenitt pusztitia mind a bioldgiai, mind
a kulturalis sokféleséget, marpedig ez a kettd
szétvalaszthatalanul ésszefonodik. Azért volt
kultdrank korabban annyira valtozatos, mert

a kultara tukrozte az eltérd klimatikus viszo-
nyokat és 6kologiai sajatossagokat, amelyek
alapjan kifejlédott, és ezért volt az, hogy elté-
ré foldmdvelési rendszereket ismeriink, eltérg-
ek ruhaink, és az ennivalé amit eszink. Mind-
ez azért tortént igy, mert a gazdasagi életet
az embereket koriilvevé természeti kdrnyezet
er6forrasai hataroztak meg. A fejlédés viszont
nem tesz mast, mint arra 6sztdkél, hogy azok-
ra az ipari er6forrasokra tamaszkodjunk, ame-
lyek mindenitt egyformak. Lényegében nem
térténik mas, mint hogy ugyanazt a monokul-
tirat honositjak meg mindenitt, ami oda ve-
zet, hogy az emberek elkezdenek tillekedni

a mesterségesen keltett hianycikkekért. Min-
denki ugyanazon ipari eréforrasok termékei-
ért szAall harcba.

Edward Goldsmith:4 Nekink azt tanitottak,
hogy ez fejlédés, mert ahogy elmagyaraztak,
minden hasznos dolog a miiszaki szféra tény-
kedése nyoman all el6, az anyag szervez6deé-
se, amelyet a gazdasagi fejl6dés hoz létre,
tudjdk, a cement vilaga. Minden hasznos do-
log emberkéz munkaja. Az ember az egész-
ségét a korhazban szerzi meg... beszed elég
tablettat, megvizsgalja egy sereg orvos, és

az ember maris egészséges. Es igy van ez
mindennel. A term6képességet az NPK szol-
galtatja: a nitrogén, a kalium, és a foszfat.

A termbképességet a mitragyabol nyerjik.
Azt tartjuk, hogy minden haszon az embert6l
ered, ezért a fejlédés azt jelenti, hogy fokoz-
nunk kell az ember-termelte haszon mennyi-
ségét. Hogy érjik ezt el? A gazdasagi fejlg-
dés révén.

Van azonban egy probléma, és ez itt a bokke-
né, hogy az egész modern tarsadalom a gaz-

dasagi fejlédés fliggvénye. Mondok egy tipi-
kus példat. Megszallottan épitjlik ezeket az
oridsi méretli duzzasztdgatakat, mert minden-
ki, aki szamit a tarsadalmunkban - a korma-
nyok, a nagy cégek, az épitési vallalkozok,

z E gyesi It A llam ok @ zenete a Vvi-

g sz am é&ra az, h ogy a vilag term §-

eti eré6forrasai az E szakon lak ok

la jd on a

a fejlesztési ugynokségek - valamilyen mo-
don nyernek beléle. Es igy van ez minden-
nel. Nemcsak a duzzasztégatakkal, de az
atomerémvekkel is. Meg az utépitéssel.
Majdnem minden terlileten ezt tapasztaljuk.
Belekerilink a fejlédés sodraba, amely egy-
folytdban pusztitja azt az égitestet, amelyen
éliink. Ha ez a folyamat elég hosszan tart,
oda vezethet, hogy kipusztul az emberi faj.
Nem évszazadokrél, hanem csupdn néhany
évtizedrdl beszélek.

A problémadinkat Ugy kezeljik, hogy olyan
szinben igyekszink bedllitani 6ket, hogy csak
azokkal a mddszerekkel orvosolhatok, ame-
lyek rendelkezésiinkre allnak. Ez pedig nem
mas, mint Gjabb épitkezés, Ujabb fejleszté-
sek. Ha betegek az emberek, tébb korhazra
van szlikség. Nem azt mondjuk, hogy

.ne szennyezzik a kérnyezetet, adjunk nekik
jobb min6séqgl taplalékot, mozogjanak tébbet
fizikailag”. Nem, hanem épitsiink még tébb
kérhazat, legyen még tébb pirula, hozzunk lét-
re még tobb gyogyszergyartd céget. Barmi-
lyen problémak is vannak, tudja, racionalizal-
ni kell a tovabbi fejlesztéseket.

Martin Khor: Egyfel6l tehat azt latjuk, hogy
a vilaggazdasag allanddéan és egyre gyor-
sabb iramban fejlédik, ami dkologiai szem-
pontbo6l a természeti eréforrdsok egyre foko-
zottabb kiapasztasdhoz, a kérnyezet egyre ri-
asztébb pusztuldsdhoz vezet sth. Masfel6l pe-
dig az tapasztalhatd, hogy ez a fejl6dés
nagyon egyenetlen és igazsagtalan, mert tal-
zottan koncentralodik az Eszak egyes orsza-
gaiban és a Dél varosainak bizonyos része-
iben, és a tarsadalmi elit résztvevd tagjai él-
vezik is annak a hasznat, mig az emberiség
zéme egyre rosszabbul él. )

El kell fogadnunk, mint tényt, hogy az Eszak
nagy hatalommal és befolyassal rendelkez6
csoportjai minden lehetséges mddon hatal-

4 Edward Goldsmith: a The Ecologist cim(folydirat alapitoja, kiadoja és tarsszerkeszt6je, szamos tanulméany és kdnyv
szerz6je, mint pl. The Great U-Turn és The Way: An Ecological World-View. A Blueprintfor Survival (1972) c.

konyve félmillié példanyban kelt el 17 nyelven.
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mik megtartdsara torekszenek, s6t azt még
tovabb is névelni akarjak. Sokunk szdmara itt
Délen eppen ez volt az USA-Iraq kozott lezaj-
lott habord tanulsdga. Az Egyesiilt Allamok
izenete a vilig szamara az, hogy a vilag ter-
mészeti er6forrasai az Eszakon lakék tulajdo-
na még akkor is, ha ezek egy része - fold-
rajzi okoknal fogva, vagy az Uristen hibajahél
- véletlenll éppen délen taladlhaté. Jelenleg a
fejl6désnek ezzel a modelljével &llunk szem-
ben. Politikai szempontb6l nézve a dolgot, ta-
lalunk olyan embereket, akik habozéas nélkil
készek elvetemilt katonai haborat folytatni.

A gazdasagi szféraban ott van az Uruguay-i
Kor, amelyben a multinacionalis cégek egyre
tobb szabadsagot akarnak, hogy azt tehes-
sek a vilag barmelyik részén, ami csak jol-
esik nekik. Es ha valaki a szabdlyokra figyel-
mezteti, vagy meg akarja allitani 6ket, mert
valamelyest meg akarja 6rizni a gazdasagi
dnallésagot, akkor ezek azt mondjak, hogy
ez a lépés ellentétes a szabad kereskedelem
eszméjevel, és emiatt a nemzetkdzi joggal.

vila gon tapasztalhaté €éh in ségqg

ex portfo ggdségd

Edward Goldsmith: Visszatérve Bretton-Wo-
ods-hoz (1944), amikor Iétrehoztuk a Vilag-
bankot és a Nemzetkdzi Monetaris Alapot,
(IMF), és négy évvel késébb a GATT-ot (Alta-
lanos Vamtarifa és Kereskedelmi Megallapo-
dés), részben az volt a tervink, amit meg is
szOvegeztlnk, hogy az olyan recesszié és
gazdasagi valsag megakadalyozdsa végett,
mint amilyet 1929-ben élt &t a vilag, amely
gatolta a gazdasagi fejlédést egészen a ma-
sodik vilaghabord idejéig, a Harmadik Vilagot
be kell vonnunk a mi gazdasagunk vonzas-
korzetébe.

Helena Norberg-Hodge: Hogy jobban meg-
értsiik a fejlédés mikodését, nézzik meg,
hogy mi térténik most a farmerekkel. Azt lat-
juk, hogy a farmereket tervszeriien tonkrete-
szik a vilagon mindeniitt. Az iparosodott vilag-
ban a lakossag 90%-at, egyes hejyeken 98%-
at kivontuk a mez6gazdasagbol. Es most ezt
a modellt ajanljuk a Harmadik Vilagnak, ahol
a lakossadg z6me még ma is a mezdégazda-
saghol él. Ez valdéjaban azzal jar, hogy egyre
nagyobb tomegek aramlanak a nagy varosi
kbzosségekbe. Eszakon a kdzpontositd, urba-
niz4lé tendencia jelenleg is folyik, de Délen
ez sokkal nyilvdnval6bb. Az olyan 6ridsira
nétt varosok, mint pl. Jakarta vagy Mexico
City nem a tdInépesedés miatt néttek akkora-

elsé sz a -

gaz dasaqgi

ra, persze az is hozzajarult, hanem a gyakor-
latnak az egyenes kdvetkezményeképpen,
amely a varosha kényszeriti és ténkreteszi a
farmereket.

Edward Goldsmith: A vilagon tapasztalhato
éhinség els6szamu oka az exportfligg6ségli
gazdasagi rendszer, amit raer6ltetiink a Har-
madik Vilagra. Tudjak, amikor egy Harmadik
Vilag-beli orszadg a kvotan felul vesz fel kdl-
csont az IMF-t6l, akkor ala kell vetnie magét
az IMF feltételeinek. Ezek egyike azt irja el6,
hogy az illet6 orszadg export-orientalt valtozta-
tdsokat hozzon létre a gazdasagaban, azaz
exportalja élelmiszerét. Azt is vallalniuk kell,
hogy mez6gazdasagukat gépesitik, amivel vi-
szont arra kényszeriilnek, hogy elkfvessék

a két lehetséges legrosszabb dolgot, amit te-
hetnek.

El6szor: exportaljak élelmiket. Jelenleg a leg-
tobb Harmadik Vildg-beli orszdgban a mez6-
gazdasagi terilet kb. 70%-an exportra termel-
nek. A kérdés logikus: Hogy lehet ellatni éle-
lemmel a lakossagot, ha exportaljak azt?
Vagy kiviszik az orszaghdl, vagy
megeszik - a kettd nem megy egy-
szerre. Jelenleg az 6sszes orszag a
Harmadik Vilagban éhezik, nagy-
részt azért, mert az §sszes élelem
exportra megy. Masodszor: gépesite-
niik kell a mezégazdasagot, rész-
ben az IMF el6irdsai miatt, masrészt
mert a FAO is erre szoritja 6ket, de azért is,
mert az agrokémiai ipar és a mez6gazdasagi
gépipar is arra kenyszeriti 6ket, hogy az 6 ter-
mékeiket vasaroljdk a farmerek. Es amint

egy farmer elkezdi hasznalni ezeket, akkor
derl ki, hogy csak a nagyon nagy ultetvé-
nyek mivelheték gazdasagosan, a kisgazda-
sagok,nem birnak el ekkora 6sszegl beruha-
zast. Es ekkor mar olyan termelési eszkdzok
vannak haszndlatban, amelyek er6sen karosit-
jak a termd@talajt. Szoval nemcsak arrdl van
sz0, hogy exportaljak az 6sszes termést, ha-
nem arrol is, hogy sivatagga valtoztatjak a ter-
méfoldet. Ontézéses mezfgazdasdg esetén
nem kdéz6nséges sivatag, hanem szikes siva-
tag az eredmény.

Rosszabb ennél az, hogy aztan az embere-
ket tomeglakasokba kényszeritik, mivel -

mint kordbban emlitettem - a kisfarmerek
nem tudnak beruhazni, emiatt kényszerllnek
otthagyni a foldet és kényszeriilnek be a varo-
si tdmegnyomorba. llyen egyszer( a dolog:
India 800 milli6 lakos&bo6l 600 millié vidéken
él. Ha alkalmazzak a modern mez6gazdasag
velejardit, mar pedig ezt akarjuk, akkor a far-
mok atlagos nagysaga 500 acre (20-25 hek-
tar), ahol a lakossdg 2-3%-a tehat kb. 20 mil-
i ember termel élelmet a tobbiek szamara.
Es akkor mit csindlunk a tobbi 580 millioval?
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L6juk le 6ket? Ez lenne a becsiletes és a le-
gemberségesebb dolog. Nem, ezt nem tesz-
szlk, hanem bekényszerrtjik 6ket a varosi
nyomortanyakba.

Helena Norberg-Hodge: A dolog egy masik
hatasa az, ami az emberek 6nbecsilését érin-
ti: hogyan érzik magukat a sajat kultdrajuk-
ban? Az elmult 17 évben egy Ladakh nevi
helységhen éltem, mas néven ,Kis Tibet"-ben
és kozvetlen tapasztalattal rendelkezem arrol,
hogy mit jelent itt a fejl6dés és a moderniza-
ci6 hatadsa. Itt tartdzkodasom egyik elsé évé-
ben, amikor egy kuléndsen szép faluban lak-
tam, megkértem az egyik falusi fiatalembert,
hogy mutatnd meg nekem a legszegényebb
portat, amire, némi gondolkodas utan azt fe-
lelte: ,Itt nincsenek szegény hazak.". Es hal-
lottam, amikor ugyanaz a személy 8 évvel ké-
s6bb azt mondta egy turistdnak: ,Oh, béar-
csak tudna segiteni rajtunk, mi olyan szegé-
nyek vagyunk!”. Azaz, nyolc év alatt ennek

az embernek a felfogasa sajat magarél és ha-
z4jardl ilyen dramai moédon megvaltozott!

Nem tortént mas a kézbeesd évek alatt, mint

A S fita m oz galom G jra éled ¢sce voa -

l6 jaban a Z old F orradalom h ata sa -

ra tortént, k 6zvetlend I, ¢ s nagyon

vilagosan .

hogy a modernizacié eszkbzei - mint pl. a tu-
rizmus, a ttmegkommunikacié, a nyugati tipu-
s oktatas/nevelés példaja alapjan - egy
olyan idealizalt nyugati életstilust mutattak be
idealként, amely azt sugallta, hogy ott nem
kell dolgozni, és hogy az emberek végtelenil
gazdagok. Ennek hatasara ugy kezdték érez-
ni, hogy sajat kultdrajuk és életmédjuk hihe-
tetlendl alacsonyabbrend(, szegényes, sét ki-
fejezetten ostoba. En magam voltam tandja
annak, hogy miként vezetett ez a pszichold-
giai hatas odaig, hogy kdzvetlenll okozott fe-
szliltséget a kiillonbdz6 etnikai és vallasi cso-
portosulasok kozott. Ladakh-ban a buddhis-
tdk és a muzulméanok békében éltek egymas
mellett 500 évig, és soha sem volt kdzéttik
semmiféle baj. De csupan az elmult 17 év
alatt, az emlitett pszicholégiai nyomas kévet-
keztében, valamint a varosiasodasi torekvé-
sek miatt, amelyben arra kényszeriltek, hogy
sok ember tilekedjen kevés allasért és a szlii-
kés lehet6ségekeért, azt lattam, hogy a két
csoport kozott er6szakos jelenetekre is sor
keralt.

Vandana Shiva: A vilaghan jelenleg tandi va-
gyunk a vallasi fanatizmus Ujraéledésének.
Ezt latjuk Amerikdban, ez torténik a Kozép-ke-
leten, ez van mindenitt. A Siita mozgalom 0j-
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raéledése valdjaban a Zold Forradalom hata-
sara tortént, kdzvetlenil, és nagyon vilago-
san. A nyolcvanas években szinrelépd vallasi
vezetbk lényegében azt mondtak, hogy ,a
Z6ld forradalom tonkretette a kulturankat, er-
kdlcsi értékeinket, és megfosztott benniinket
attol a képességtél, hogy meg tudjuk kilon-
bdztetni a jot a rossztél. A pénz lett az Isten.
Egyetlen j6 tarsadalom, vagy egyetlen j0 ko-
z0sség sem tud €élni ilyen erkélcsi vakuum-
ban. Ezért Gjra kell értékelniink a Siita moz-
galmat, hogy megmutassa szamunkra az
utat, amelyet erkdlcsileg kévetnink kell.” Ez
a vallasi ujraéledés részben ezt jelentette.
Minden nap 1984 64ta, de inkabb 1982-t6l, na-
ponta 10-15 embert 6lnek meg Punjab-ban a
termelési rendszerben beallott teljes szaka-
das miatt, bedllt a k6z6sség teljes 6sszeomla-
sa, annak tokéletes individualizalédasa - és
20 évvel késbbb, a termelési alap teljes tonk-
remenése, a term6talaj lepusztulasa, sivatag-
ga valasa, nyilvanvaléva valt, hogy lényeges
anyagok hidnyoznak immar a termétalajbol,
és a kartevék egyre nagyobb szamban kezd-
tek pusztitani. A farmerek szdmara egyre nyil-
vanvalobba valt, hogy reményik sincs arra,
hogy befektetett pénziiket visszakapjak, és
hogy nem képesek Ujra megvenni a mtra-
gyat és egyéb vegyszereket, a vetémagot, és
az energiat. Punjab allamban ebbdél nem ta-
nultak, mert itt senki sem Ggy fogja fel az erd-
szak jelenlétét, mint az er6szakos atalakulas
eredményét. Az emberek ezt ugy értékelik,
mint egy olyan problémét, amely a kulturalis
kilonb6z6ségbdl ered: ,A hinduk és a siitdk
nem tudnak egyitt élni. Meg kell egymast &l-
nitik.,, lly médon a kulturalis kilénb6z6ség,
amely nem jelentett nehézséget a technold-
giai forradalom el6tt, most hirtelen problemati-
kussa valt, és ugy értékelik, mintha ez lenne
az oka annak a bhizonytalansagnak, amelyet
lényegében egy masfajta atalakulas eredmé-
nyezett.

Helena Norberg-Hodge: A masik probléma

a fejlédéssel a tulzott koncentralas szlkén ér-
telmezett gazdasagi szempontokra és a GNP-
re (Nemzeti Ossztermelés). Ez azt jelenti,
hogy egyszerlien nem ismerik el a szlikségle-
tekre (és nem a piacra) termelé gazdasagot,
amelyben az embereknek megvan mindentk:
élelem, ruhazat és lakas. Ez probléma a fej-
lett vilaghan is, de az ember akkor latja meg
igazan, hogy milyen 6riiltséget jelentenek
ezek a gazdasagi szempontok, ha megnézi

a harmadik vilaghan él6 hagyomanyos farme-
rek helyzetét. Lehet, hogy szazaval van alla-
tuk, sok foldjik, ennivaléjuk béven, nagy ha-
zakban laknak, mégis mindezt semminek né-
zik, hiszen piacra termelnek, nem folytatnak
pénzgazdalkodast, igy nem jarulnak hozza



a Nemzeti jovedelemhez. Ez aztin voltakép-
pen oda vezet, hogy nem tesznek kiilénbsé-
get olyan emberek kozott, akik pl. New York-
ban laknak és nincs pénzik, és a fejl6dé vi-
laghan él6 farmerek kozott, akiknek szintén
nincs pénzilkk. Ez a felfogas viccet csinél az
egész folyamatbdl, mert azt jelenti, hogy az
embereket el lehet vonni a falvakbdl, ahol b§-
ven van ennivaléjuk, és mindenik megvan,
és be lehet Gket rakni varosi tomeglakdsok-
ba, ahol mar azt is ,fejlédés”-nek nevezik, ha
valaki megkeres fél dollart naponta, mert
semmibe sem veszik azt, amivel kordbban
rendelkeztek.

Edward Goldsmith: A kényvelés egész rend-
szere pedig egyenesen bhohézatba ill§, a mo-
dern kézgazdasagtan teljességgel nevetsé-
ges. Az egészet Ujra kell imi. Az egész téves
megfontolasokon alapszik, mégpedig azon,
hogy a gazdasdgot az ember alkotta aruk je-
lentik, mint pl. elektromos fogkefék, mianyag
vodrok, Mickey Mouse figurdk, meg mas ha-
sonlé dolgok, és hogy minden mast el kell
pusztitani ezek el6allitasa érdekében. Ez

a felfogds hamis, teljesen hamis.

Martin Khor: A modern technoldgia rend-
szere olyannyira tonkretette a vildgot, hogy
nemcsak a bioszféra, a légkor, a vizrendszer,
a féld, stb karosodott, de maga az emberi
test is valtozik (mutalédik), és nemcsak olyan
értelemben, hogy raksejtek fejlédnek a szer-
vezetlinkben, de az emberi gének jellege is
valtozik annak a tdéménytelen mennyiségl ve-
gyi anyagnak és méregnek a hatdsa alatt,
amit naponta megeszink és belélegziink.
Vandana Shiva: Nagyon sulyos a helyzet.
Gondoljunk csak arra, hogy miként alakul ki
most foldinkén az Uveghazhatas a kétszaz
évvel ezel6tti, fosszilis flit6anyagra alapuld
ipari forradalom eredményeképpen. Vagy ar-
ra, hogy hisz évvel ezel6tt az iparositott me-
z8gazdasag mennyire tdnkretette a terméta-
lajt és a vizeket. Most azonban, a kilencve-
nes években ennél sokkal stlyosabb dolog
torténik, és az elmult korok iparositdsa sem-
mi az U] iparositasi torekvésekhez képest,
amelyeknek az a célja, hogy mik&déshen
tartsa a gazdasagi rendszert, mert most

az utolsé még eddig megmaradt terileteket
is meg fogjak hdditani. Igen, az utolséd teriile-
tek... eddig mar az 6sszes foldet meghoditot-
tak, a vizeket, erd6ket... valdjaban nem ma-
radt mas, mint az él6lények, a ndvények,

az allatok és a n6k teste. Ezeket a terilete-
ket célozta meg az (j biotechnologia. Az
USA-ban méar vannak térvények, amelyek
megengedik az élet hirtoklasat a talaimanyi
szabélyok megvaltoztatdsa révén, és az Eurob-
pai Kozosség is kovetni fogja ezt a példat. Er-
re alapvetéen sziikség is van, mert ha pl. a

névény magéatél megné, ha az ebben az év-
ben elvetett mag élelmet ad nekiink jovére,
akkor hogy termel a téke pénzt? Mivel magat
az életet is Ujra kell értelmezni, hogy az U

h a pl.anovenymagé‘olmegnﬁ,

a z eb b en a z v b en elvetett m o oag

élelm et ad nek i nk jo v e ore, ak k or

h ogy term el a ték e pén z t?

iparositasi fazis létrejohessen, akkor a tuda-
tunk pusztuldsa - ha ezek a torekvések sike-
resek lesznek - sokkal gyorsabban fog,veg-
bemenni, mint a féldgoly6 pusztuldsa. Es ha
ez megtdrténik, akkor onnan mar nincs visz-
szaut.

Martin Khor: Ha kérilnézink a vilagban, lat-
juk, hogy a fold lakossaganak 20%-a él a ,fej-
lett” északon, és ez a népesség fogyasztja el
az er6forrasok 80%-4at. Az egyetlen lehetéség
a kornyezeti katasztrofa elkeriilésére ennek

a pazarld s6t pusztité tilfogyasztdsnak a
csokkentése. Annak az életformanak amilyet
ti gyakoroltok az ,Eszaki civilizaciéban”,

(Nem a Nyugati civilizacio kifejezést haszna-
lom, mert vannak az Eszaknak olyan részei
is, amelyek talan nem részei a Nyugatnak) ..
szoval, annak a fajta életstilusnak, amely pa-
zarl, amely elidegenit, annak gydkeresen
meg kell valtoznia. Nagyon er6sen csdkkente-
ni kell a fogyasztast. De olymddon, hogy en-
nek a terhét ne a szegények viseljék.

Edward Goldsmith: Vissza kell térnink a kis
kozosségekhez. El kell érniink, hogy ezek-
ben a kézésségekben sokkal kisebb Iéptéki
legyen a gazdasagi tevékenység, joval ki-
sebb piacot lasson el, legyen szabad piac,
de sokkal kisebb méretli szabad piac, mond-
juk: Falusi piac, vagy regionalis piac. Csok-
kenteniink kell ezeknek a tevékenységeknek
a mennyiségét, méghozza igen-igen nagymér-
tékben, azért, hogy csbkkentsik hatasukat a
kérnyezetre, amely maér elérte tlir6képessége
végsd hatarat.

Helena Norberg-Hodge: Ha egymas mellé
tessziik a szAallitds és a mez6gazdasagi ter-
melés kérdését, akkor azt latjuk, hogy a ter-
melét és a fogyasztot egyre tdvolabbra he-
lyezzilk egymastdl - ez pedig nem érdekiink.
Az a dolog eredménye, hogy az élelem ming-
sége egyre romlik, allamilag tAmogatjuk az
aruszallitast, az pedig csak fokozza a kdrnye-
zet szennyezését. Meg kell forditanunk ezt a
folyamatot, hogy csékkenthessiik a tavolsa-
got a termel6 és a fogyasztdé kozott.

Edward Goldsmith: Szamos forrds alapjan
tudom hizonyitani, hogy a kisgazdasag sok-
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kai termelékenyebb, mint a nagy. Ossze sem
lehet 6ket hasonlitani. Ha megnézziik, hogy
egy adott foldteriileten mennyi élelmet termel-
nek, mert hiszen lényegében ez szamit, ak-
kor azt talaljuk, hogy a kisfarm termel tébbet,
és sokkal nagyobb gonddal és koriiltekintés-
sel. Van itt kdztiink, ezen a gy(lésen egy far-
mer Indiabol, akinek van egy kb. 14 hektar te-
riletd farmja. Es 35 csaldd megél ebbdl

a farmbol. Az ember azt gondolnd, hogy ilyen
nincs. Harmincot csalad. Elképesztd mennyi-
ségl élelmet meg tudnak termelni.

Helena Norberg-Hodge: Hogy megértsik mi
is van a fejl6déssel, meg kell nézniink azt az
alapvetd infrastrukturat, amelyet a kormany-
szervek és az 0sszes nemzetkdzi lgyndkség
meghonosit. Ezek hatalmas, energiat szolgal-

tatd berendezések, nagykiterjedési szallitasi
héalozat, tomegkommunikacié és nyugati stilu-
s( iskolarendszer. A nyugati tipusu nevelés
rendszerérél azonban nem azt akarom mon-
dani, hogy ellene vagyok a nevelésnek, de
gondosan meg kell vizsgalnunk, hogy mi fo-
lyik ezekben az iskoldkban. Valdjaban nem
térténik mas, mint hogy a gyerekeket bezéar-
jak egy dobozba, akik ott nonek fel es ernek
felnétté. Es ebben a dobozban nem kapnak
semmiféle informéaciot lakohelyik kérnyezeté-
rél. Nem tudnak semmit azokr6l a természeti
er6forrasokrdl, amelyekt6l szileik és 6seik
élete fliggott generacidkon keresztil. Arra ké-
pezik ki 6ket, hogy vérosi fogyasztok legye-
nek bel6luk, és sz6 szerint ott Ulnek a Tibeti
fennsikon, Baliban és az Ilidszt olvassak
rossz forditadshan. A legfontosabb azonban
az, hogy nem tanulnak arr6l a gazdasagi hat-
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térr6l, amelyben éinek, amelynek az ismerete
fliggetlenné tehetné Gket, képessé arra, hogy
sajat kérnyezetliikben meg tudjanak élni.
Edward Goldsmith: A modern tuddsnak az
a legfébb célja, hogy térvényesitse a gazda-
sagi fejlédés gyakorlatat. Ennek érdekében
az embereket teljesen mas maddon kell nevel-
ni, a tantargyakat Gjra kell ii. Az ember
nem latja, hogy a kdrnyezet szennyezése sU-
lyos dolog, nem latja, hogy vagjak ki az erdd-
ket... mert még mindig azt hiszi, hogy a gaz-
dasagi fejlédés az egyetlen dolog, ami széa-
mit, a tobbi csupan kisebb mellékhatds. Ha vi-
szont az ember az egész képet latja, akkor
jon r4, hogy ez nem tarthaté fenn igy tovabb.
Hirtelen 6sszedll a kép, mint egy kirakds ja-
tékban, és az ember régtén teljesen mas-
képp latja az 6sszefliggé-
seket. Kuhhn ezt a jelensé-
get paradigma eltolodas-
nak nevezi, és itt is érvé-
nyes, azzal a kilénbség-
gel, hogy itt egy egész tar-
sadalom vilaglatasardl van
sz0.
Vandana Shiva: Szamom-
ra az 6kologia lzenete va-
l6jaban a kdvetkez@: fel
kell ismernink, hogy belat-
hatatlanok a kévetkezmé-
nyei annak, ha beleavatko-
zunk a természet és a tar-
sadalom rendszerébe.
Annyira keveset tudunk
*  ezekr6l a rendszerekrél,
hogy akkor teszink helye-
sen, ha dvatosan, kis lépé-
sekkel haladunk el6re, min-
dig vigyazva, hogy erdsit-
sliik a rendszert és ne art-
sunk neki. )
Helena Norberg-Hodge: Mivel az an. Eszaki
fejlédésnek és a Déli elérehaladasnak ka-
tasztrofalis hatdsa van a kérnyezetre, a kultd-
rara, az emberek éntudatara és 6nbecsilésé-
re, stirg6sen sziikséglink van arra, amit én
Ugy nevezek, hogy ellenfejlédés. Ez az ellen-
kez6 irdnyu fejlédés nem lenne méas, mint
egy erbteljes oktatdsi-nevelés mozgalom,
amely megmutatna az igazi 6sszefliggéseket
a gazdasdagi-tarsadalmi-erkdlcsi és kornyezeti
valsdg kozott és azt is, hogy miért kell fel-
hagynunk a mai téke és energiaigényes koz-
pontositasi iranyzattal. Es ennek most kell
megtdrténnie. Ezt kell most megvaldsitani. Je-
lenleg a nevelés a legfontosabb tennivald.
Hasonléan allast kell foglalnunk a fejlédésnek
egy decentralizalt iranya mellett, amely tiszte-
letben tartja a bioldgiai és kulturalis sokfélesé-
get. Es ez sokkal kevesebb pénzbe is keriil.



A nagyméret(, t6keigényes berendezések he-
lyett kisebb Iéptéki technolégidra van szik-
ség, amelynek alapja a megujithaté energia.
Ez utébbi az el6zének csupan a téredékébe
keril, de kérnyezetvédelmi és kulturalis szem-
pontbhdl sokkal elénydsebb. A fejlédésnek ez
a decentralizalt valtozata elésegitené a valddi
kozOsségi érzés kialakulasat az emberi cso-
portok kozott. Az emberek jobban megismer-
nék lakéhelyik kérnyezetét, kialakulnanak,
er6s6dnének és sokszinlivé fejlédnének a he-
lyi gazdasagok. Jelenleg tehat egy erételjes
nevelési mozgalomra van sziikség és gyors
fordulatra, hogy el6segithessiik az emberekre
és a természetre alapozott valodi fejlédést.

Martin Khor: Amig van egy halvadny remény-
sugar, addig, agy vélem, folytathatjuk a har-
cot. Es van ilyen reménysugar, mert egyre
tobb ember és féleg fiatal, rajott mar, hogy
van valami baj ezzel a rendszerrel, és latjak
mar a bajt is, és azt is, hogy melyek a megol-
das modozatai hossz( tavon. Es 6k is elkezd-
ték a harcot. Es egyre zdldebbek lesznek.
Kezdik elvetni azokat az eszméket, amelyek
ennek az egész rendszernek az alapjat képe-
zik. Mar latnak egy masfajta vilagot, és egy
masfajta szervezédést, amelyben az embe-
rek harménidban élhetnek embertarsaikkal és
a természettel.
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Gyorgy Lajos

m

jelent mietaUftdMa

(A FOLD HANGJA - AHOGY THEODORE ROSZAK HALLJA ES NEKUNK ELMONDJA. The Voice of
the Earth, Simon and Schuster, New York, 1992. p.367)

M eg lehet-e fékezni, vissza lehet-e forditani az
emberifaj 6npusztitd és természetrombolé ma-
gatartasat? - kerdezte mar sok z6ld filozofus az
elmult évtizedekben, s most (j kdnyvében Theodore
Roszak is. Neves szerzénk ugy véli, hogy az ember
- mint viselkedése tanusitja - Oriilt, tehat gyogyke-
zelésre szorul. Konyvében egy (j tudoménydg, az
,O0kopszicholdgia” alapjait mutatja be. Azt boncol-
gatja, hogy miként alakult ki a bolyg6t tonkretévd
elmebajunk, a ,,modem” tarsadalom kéros korforgé-
sa, s milyen médon lehet az embert, az emberiséget
meggyogyitani.

A szerz6 - mint koradbbi kdényvében is, (Per-
son/Planet) James Lovelock Gaia-elméletére hivat-
kozik. Az angol tudos egy helyen kifejti, hogy a
szépség eélménye oromat, beteljesiilést, gyonyort, iz-
gatottsagot, sovargast okoz, s ez a szinte szédilést
okozd, orokletes anyagunkban gyokeredzé érzelem
akadalyozza, hogy bantsuk és pusztitsuk az élévila-
got, taplald féldanyankat.

Roszak felveti a kérdést, hogy mi és miként
nyomta el valami a bolygé iranti 6roklott lojalita-
sunkat, amely létrehozta az emberi tudatot és annak
gondjat viselte? Tanulmanyéaban a pszicholdgia és
Okologia kozti szakadékot igyekszik athidalni, vizs-
galva az egyén és a bolygd szikségleteit. ,,A Fold
jajkialtasaf - irja, - ,,hogy mentsiik meg az ipari
rendszer nyomasa alél, azonos a sajatjajszavunkkal.
Olyan életre vagyunk, amely megszabadit benniin-
ket, s olyan teljes személlyé szeretnénk valni, amire
sziletéslink révén alkalmasak vagyunk.”

Roszak hosszan és szinesen elemzi az eszét vesz-
tett fogyasztdi tarsadalmat. Didkjait gyakran elkuldi
a nagy élelmiszer-aruhazakba, hogy - semmit sem
vasarolva - nézzenek koérul, mi kaphaté ott, ami
val6ban kell az élethez és egészséghez, és mi a fe-
lesleges, mi a hulladék? Felméreti veliik, hogy mek-
kora hely kellene, ha csak a val6ban szikséges dol-
gok lennének a polcokon? Meg kell néznilk, hogy
az emberek miket vasarolnak - pipereszereket, ci-
garettat, italokat, festett cukrosvizet, papirt és m(-
anyagot. Egyik ,,kedvence” a Taiwanon gyartott ne-
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on-telefon”. Egyik olyan, mint egy régi wurlitzer, a
méasik mint egy véarkastély, de mindegyik vilagit,
mikozben csenget. ,,Szérny( dilemma” - fejti ki. Az
ilyet el6allitd gyar munkabért fizet, amin valaki el-
tarthatja a csaladjat, s egy eladdsodott orszag fizet-
heti a bevételekb6l a kamatokat. Az lizletek tele van-
nak szdmitogépes vacak jatékokkal, azokon rengeteg
gombbal és kapcsoléval. Az amerikaiak 50 milliar-
dot adtak ki ilyesmire a nyolcvanas évek masodik
felében. Roszak eszmeileg és politikailag kemény
z01d nézeteket képvisel. Elutasitja a vallalkozok visz-
szatérd érvét, hogy az emberek ezt vagy azt akarjak,
mert az emberek akaratanal fontosabb a Fold akarata.
Blnodsnek tartja pl. azt az intézményt (Competitiv
Enterprise Institute), mely még az 6ceanokat is ma-
gankézre szandékozik adni, s a tenger fenekét, akar
a foldi farmokat, hatarokkal akarja felszabdalni s
elektronikus eszk6zokkel biztositani a halak, balnak,
fokak folotti tulajdonjogot.

Azt, hogy egy amerikai kdrnyezetvéd6 valéban
hol all, azt azon is lemérhetjiik, hogy miként véle-
kedik a Harmadik Vilag gondjairél. Roszak felhabo-
rodottan utasitja vissza Dél orszagainak kizsakma-
nyolasat, pl. a Viladgbank azon terveit, hogy szemét-
lerakd hellyé tegyék a Harmadik Vilagot. Roszak
megallapitja, hogy 6ralt kultdra a mienk!

Ismeri és visszautasitja a z6ld mozgalommal
szembeni legUjabb amerikai hadjaratot. A vezeté liz-
leti korok nézetei bemutatasara Kenneth Chiltont
idézi: ,,...ezek a vélemények (t.i. a zoldeké) olyan
degeneralt ideoldgiai vitdhoz vezetnek, amely tavol
all az egészséges tudomanyos és gazdasagi elvektol.
Az Okoszisztéma sajat érdekében valé megvédése ki-
toltetlen csekketjelentene. Az amerikaiakat arra ké-
rik, hogy az északi foltos bagolyhoz vagy a delta
blizés-lazacdhoz éppen annyira ragaszkodjanak,
mint az emberi lényekhez. A legtdbb ember nem tudja
magaéva tenni azt, hogy nem jelent6sebb a Minden-
ségben, mint a baglyok vagy halak.” Hasonléan vé-
lekedik Georg Reisman, aki a koérnyezetvédelmet
embergy(lolett6l atitatott méregnek nevezi, amely
épp Ugy fenyegeti a kapitalizmust, mint a bolseviz-



temi, ha nmet taole anya?

mus vagy a nacizmus. Az FBI - fejti ki Roszak -
most éppen annyira Amerika ellenségének tartja a
zbldeket, mint kordbban a kommunistakat.

Az iré tudja, hogy milyen médon kellene éIniink
- amikor egy ropiratot ismertet: ,,Nem elég 50 egy-
szer( dolgot tenni afoldért, hanem 50 nehéz dolgot
kell csinélni.” A jegyzék kezdete: 1 Szedd szét a
kocsidat. 2. Legyél teljesen ndvényevé. 3. Termessz
magad f6zelékféléket. 4. Kapcsold ki az aramszol-
galtatasodat. 5. Ne legyenek gyermekeid. - Ez nem
teljesen humoros dolog, teszi hozza...

Konyvének harom része a pszicholdgia, a koz-
moldgia és az dkologia cimet viseli. Az els6 két rész
az alapokat ismerteti, a harmadikban 6sszegzést, ha
Ugy tetszik, szintézist kapunk.

KONYVE ELSO RESZEBEN

arrdl ir, hogy valaha minden pszichologia ,,0ko-
pszicholégia” volt. Aki a lélek gyogyitasara toreke-
dett, az természetesnek vette, hogy az emberi lélek
szorosan a vilagunkba agyazott, amelyen osztozunk
az éallatokkal, a novényekkel, az asvanyokkal és a
kozmosz dsszes lathatatlan hatalméval. Miként a régi
id6kben minden orvoslas ’holisztikus’ volt - a test,
a tudat és a lélek egyiittes gydgyitasa, Ugy valaha
minden pszichoterdpianak kozmikus kapcsolatai
voltak. A nyugati pszichiatria ezzel szemben elsza-
kitja a ’belsd’ vilagot a ’kiils6’ vilagtdl.

Fontos célunk 8sszekdtni a létezés két birodal-
mat, a nagyot és kicsit, magasat és alacsonyt, bels6t
és kils6t, s a tudomanyt el kell hozni a metafizika
hataréra. Roszak a misztikusokat emliti, akik gyak-
ran sz6ltak minden dolog egységérél.

Mennyire meghatarozottak, vagy bizonytalanok
az En hataraiig Roszak mindvégig gyakran és vi-
thzva idézi Freudot, aki szerint ,a ’mindenséggel
valo egység’ ugy hangzik, mint egy vallasi vigasz
iranti torekvés” és az uralkodé tudomanyos szellem
nevében az ilyen térekvést 'neurotikusnak’ nevezte,

Motto:

,.Léted vilagit, mint ég6 nap, de szemiink bele nem tekinthet...”

(Berzsenyi)

bar ehhez Gszintén hozzatette: ’az egyén hatarai nem
allanddak.” ,,Eleinte mindent magaban foglal, aztan
elkilondl a kilsé vilagtél. A mi én-érzésiink dssze-
zsugorodott, az egyén és a vilag kdzott valaha léte-
zett, mindent feldleld szoros kapcsolatnak csupén
maradéka.”

Freud Ugy latta, hogy a jol kialakitott és megvé-
delmezett EN, amit a tudomany ,,normalisnak” és
»egészségesnek” tart, az ,,0sszezsugorodott marad-
vanya” valami nagyobbnak, ami régen harmoniku-
san 0ssze volt kapcsolva a vilaggal. Freud egy nir-
vana-elvrdl is irt: ami alatt a nyugalom, a megsem-
misilés utdni vagyat értette - ez Roszak olvasataban
Buddha eszméinek ,tanulatlan” idézése - mert a
buddhizmus a vagyak felszamolasat tanitja.

Freudot tdbben biraltak redukcionista felfogasa
miatt, igy tanitvanya, Jung is. Nala a nem-anyagi
kollektiv tudattalan tartalmazza az emberi faj 6sz-
szetett bolcsességét. A tudatban régziilt az archeti-
pusok, jelképek nyelve és az atlépve a szlk kulturalis
hatarokon, a tudatot, lelket kdzelebb hozza a meg-
vilagosodashoz.

A féaramlat professzorainak - Junggal szemben
- viszont az a folfogasuk, hogy a tudat - az agy -
atomok és elektromossag 6Osszessége, és mindez a
tudomany vilagahoz tartozik. Freud egyetért veliik
abban, hogy ez a természeti jelenségek egyetlen le-
hetséges tanulmanyozasi mddja; Jung latszélag el-
hagyja a tudoméanyt.

Roszak felveti, hogy korunkban igen fontos lett
a kdrnyezet szerepe egészséglinkben-jélétiinkben: a
mai betegségek a természeti népeknél nem léteztek.
A gyljtogetd, haldsz-vadasz torzseknél a gyerekek
a szabad ég alatt szilettek, madardal és a természet
illatai kozepette. A régi, animisztikus vilagképnek a
test és a tudat egyarant része volt, s szoros a terme-
szeti vilaggal valé kapcsolat - a megnyomorodas a
foldmdiveléssel kezd6dott. Az ember 6si viszonya a
természethez: adas és elvevés, udvariassag és tisz-
telet; az elejtett és megdlt allatoktdl bocsanatot kell
kérni, aldozatot és karpotlast kell felajanlani. Oseink
ezen érzékenységét elveszitettiik és ez magyarazza
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az Okoldgiai valsagot, az &riilethez vezetd lelkialla-
potunkat is.

Mégis, a Lovelock &ltal emlitett 6si 6kologiai

0sszhangunk nyomai az evollciés mult éroksége-
ként ott lappanganak benniink, mint 6rokolt képes-
ségek, tudatunk mélyén emléksziink arra az idére,
amikor az emberi és nem-emberi még egészséges
kapcsolatban alltak egymaéssal.
A viselkedésilinket szabalyozd 6sztonok helyébe a
kultdra lépett, az lett a ,,mé&sodik természetlink”,
amely a nevelés és a tarsadalmi szabalyok révén hat
rednk. Elveszett az ember el6tti psziché spontan kor-
nyezeti kapcsolata, az a képesség, hogy feleljink a
jelekre és engedelmeskedjiink a kéréseknek. Elve-
szett az allatoknal meglév6 azonnali valaszadas, ehe-
lyett kialakult a szertartas, a mitosz, ajelképrendszer
- olyan tanok és képek, amelyek valaha az 6sztonok
korébe tartoztak. Amit egyszer(ibb teremtmények egy
szaghdl, szinbdl, az éhséghdl fognak fel, azt nekiink
a népmesékbdl vagy vallasos szertartasokbol kell
megtanulnunk. Talan itt van a mivészet eredete. A
primitiv miivészet naivitasa és tisztasaga ebb6l szar-
mazik - gondoljunk az énekekre, mozdulatokra is.

Roszak nem hisz abban, hogy a ,poganysag”
mindig ,,vaksagot” jelentett. Inkdbb mi vagyunk a
vakok. Elvesztettik azt az érzekinket, hogy Ugy las-
suk a vilagot, mint 6k lattdk, hogy ATLASSUNK a
dolgokon, mint 6k tették. A dolgok a régiek szamara
atlatszoak voltak. Azonban barmit timasztunk ol az
animista érzekenységhbdl, annak egybe kell fonddnia
a modem tudoméannyal; mennél mélyebbre hatol a
modem tudomany a dolgokba, anndal inkabb talal
utaldsokat és nyomokat az 6si animista vilagban A
KOZMIKUS TUDATRA! Az 6kolégiai tudattalan
megismerése és foltarasa révén (j természetfilozofiat
kell teremtenunk. Fel kell élesztenink a bennunk
lévd ,,vad” maradvanyt, hogy az taladlkozzék korunk
kornyezeti szlikségességével. Ezért fontos a Gaia-el-
mélet és az Antropikus Elv - vezet &t a szerzd kényve
kovetkez8 részébe. Ezek iranyitjak els6 botladozd
Iépéseinket egy olyan tudomany felé¢, amely meg-
szabadit benniinket mai gondolkodasunk értelmetlen
és halott vilagegyetemét6l. Ezek az elméletek adjak
a lehet8séget a kapcsolathoz.

VELETLEN VAGY KOZMIKUS REND?

Az ortodox tudomany az elmult 3 évszazad alatt
azt tanitotta, hogy a természet vildga téliink tavoli

és idegen. A mai kozmoldgia, fizika és biolégia meg-
valtoztatta elképzelésiinket a Mindenségben elfog-
lalt helylnkrél. James Jeans, a neves csillagasz
mondja ,,The Mysterious Universe” c. kényvében:
.a tudds aramlata egy nem-gépies valdsag felé
mutat; a Mindenség egyre inkabb hasonlit egy nagy
gondolathoz, 5 nem egy nagy gépezethez.”

Amikor Roszak egyetemre jart, nem Jeans esz-
méi képezték a f6 irdnyvonalat. Filozo6fiai tanul-
manyai soran inkdbb Russell tanait kellett magaéva
tenni: ,;az ember eredete, névekedése, reményei és
felelmei csak az atomok véletlen kapcsolatainak a
kovetkezménye. Semmiféle szenvedély, hdsiesség,
sem a gondolkodas vagy érzések ereje nem 6rzi meg
az ember |étét a sir utdn; a korok minden munkal-
kodasa, minden elhivatottsag, sugallat, az emberi
szellem fényessége arra lesz itélve, hogy eltinjon a
Naprendszer halélaval és az ember tetteinek a temp-
lomat eltemeti a Mindenség salakja. Ez annyira bi-
zonyos, hogy semmiféle, ezt a nézetet elvet6filozofia
nem allhat meg a talpan. ...” Hasonl6 Jacques Mo-
nod véleménye is: ,Jegyedil a véletlen a forrdsa
minden U(jitdsnak, minden teremtésnek a bioszféra-
ban. Tiszta véletlen, szabad és vak, all az evolicio
gyOkerénél: a biolégia kozpontifélfogasa ...az egye-
dili elképzelhetd elmélet... és semmi sem engedi meg
azt afoltételezést - vagy reményt - hogy ezt a nézetet
Gjra kell értékelni.”

Amikor Russell a fenti sorokat leirta, a pozitiviz-
mus uralkodott, s a filoz6fusok feladata az volt, hogy
»megtisztitsak a kultdrat a babonasagtol és érzelmes
fecsegéstdl”. Roszak felteszi a kérdést, hogy lehet-e
a vilag valamiféle vak véletlen eredménye? Vagy
van-e a természetben nyoma valamiféle tervezésnek,
amely értelem jelenlétére utalna? Lehet-e az élet és
a tudat véletlen jelenség, miként Freud és Russell
foltételezték?

Roszak elfogadja a ,,Felvilagosodas” politikai
eszméit, mert azok képezik a nyugati gondolkodas
alapjait. A klerikalis el6jogok, mint arisztokratiku-
sak, ellentétesek a demokracidval. Azonban az évek
sorén kételyei tdmadtak a filozofiai célokat illetéen,
amelyet oOsszekotottek a forradalom politikajaval.
Roszak isten-fogalma nem azonos a keresztények,
zsidok, mohamedanok isten-fogalméaval, az 6vé in-
kadbb irdnyul a tudatisdgra, mint az istenségre, egy
atyai hatalomra. ,,A materializmus azt tanitotta, hogy
minden anyagi; az anyagra véletlen erdk, energidk
hatnak, véletlen (random) modon; az id6 folyama
végtelen, ami alatt a tudattalan erék Iétrehozzak az
anyagot és a tudatot is.” Ami tortént, véletlenszer

Kissebbits (Scale down)
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volt, nem kellett hozza Isten. Ez volt a vilagi kate-
kizmus, miel6tt Planck, Bohr; Heisenberg, de Brog-
lie leromboltak a materializmus utols6 béstyait is.
Az anyag mar nem volt t6bbé egyszer( és alapvetd.
A ,dolgok™ helyébe ,,események” Iéptek, néha igen
ellentmondé maédon. Az anyag, energia és Ures tér
kozti hatarok eltlintek, s a korabban ,fizikainak”
mondott vilag képe is szétfoszlott. Az atomok he-
lyére a ,,részecskék” keriiltek, de azok mar nem vol-
tak tobbé az atomok részei, a nagykdzonség nyelvén
meghatarozhatatlanok és homalyosak maradtak. Egy
.részecske” lehet egy atmeneti 16kés vagy toltés
vagy csomo, amelyik a tér-id§ gorbéjén utazik s nem
foghatd fél mint targy, dolog.

Roszak megkérdi: MIT JELENT MATERIALIS-
TANAK LENNI AKKOR, HA NINCS ANYAG
TOBBE? Korunkban megsziint az anyag és szellem-
iség merev szétvalasztisa.l

Roszak sokat foglalkozik a véletlennel, azzal,
hogy mennyire csekély a valdszin(isége, hogy vélet-
lendl létrejott volna a maihoz hasonld Mindenség?
Ludwig Boltzmann szerint ehhez (OB (tiz a tiz
nyolcvanadik hatvanyan) évre lenne sziikség. Fred
Hoyle és Chandra Wickramashinghe is szdmoltak
annak a valdszin(iségét, hogy az élet ilyen irdny nél-
kili dolg&ﬁ%ﬁl szlletett volna. 20-30 aminosavra
nézve 10 valdszin(iséget kaptak.., s John Grib-
bin agy szdmol, hogy ha a Big Bang 6ta a Kiterjedés
sebessége csupan 10 60-ad (tiz a minusz hatvanadi-
kon) résszel eltérne a jelenlegit6l, akkor sosem ala-
kultak volna ki galaxisok, benniik a csillagokkal.
Sosem lett volna Fold, ember, intelligencia.

Ezek a gondolatok nem annyira Gjak. Lawrence
J. Henderson még az els6 vilaghaboru elétt meg volt
arrél gy6zédve, hogy van egy miikod6 tényezd: a
»kornyezet alkalmassaga”. Olyan fizikai és vegyi
tulajdonsdgok vannak, amelyek mintegy el6készi-
sonra kiilondsen a viz fizikai jellemzdi €és a szerves
kémia alapjait képez6 elemek sajatossagai gyakorol-
tak mély benyomaést. A viz kedvezd sajatossagai:
olddszer, feliileti fesziiltsége, kitdgul, ha megfagy és
a jég Uszik a vizek felszinén. Mindebben Henderson
teleoldgiai tényezéket latott, mely az élet fenntarta-
sat segiti el6. ,JFel kell tételeznilink, hogy a kdrnyezet
alkalmassaga legaldbb annyira régi, mint a peri6-
dusos rendszer; mint az elemek evolucidja, ha egyal-
talan evolvalddtak.” Abban az id6ben semmit sem
tudtak a tagulé vildgegyetemrdl, a kozmikus evolu-
ciorél. Mégis, az elméletét arra a lehet6ségre ala-
pozta, hogy a fizikai anyagoknak is volt egy torté-

nelmik. Es térténelme soran az anyag alakitotta a
kornyezet alkalmassagat és egy adott pillanatban Iét-
rejott az élet - talan nem csak a mi bolygdénkon.
Meg volt gy8z6dve rola, hogy més bolygokon is
evolvalddott a szerves élet.

John Wheeler kifejti, hogy a Mindenség az em-
berhez alkalmazkodott. Képzeljiink el egy Minden-
séget, amelyben a fizika dimenzid nélkili allandoi
egyik vagy masik irdnyban néhany szazalékkal meg-
valtoztak volna. Ember sosem lett volna egy ilyen
Mindenségben. Ez az antropikus elv legfontosabb
pontja. Eszerint az egész gépezet és elrendezés ko-
zepén van egy életet add tényezd. Tekintheték-e ezek
véletlennek? Ez az a pont, ahol a tudoméany és a
teoldgia kapcsolddnak, legaldbb is kdzelednek egy-
maéshoz.

Az antropikus elv az életet és a tudatot a kozmo-
l6gia kdzéppontjaba helyezi. Ennek részletes targya-
lasan tal Roszak foglalkozik a rendszerelmélet azon
folismerésével, hogy arendszer részei ugy cseleked-
nek, mintha az egész akarataval rendelkeznének, s
a vetélkedés/egyittm(kddés viszonyaval, (kifejtve,
hogy a szimbidzis a globalis homeosztazis fenntar-
tasanak eszkoze, az evolicid legsikeresebb stratégi-
aja.

Roszak nevetségesnek itéli azokat, akik tagadjak
a termeszetben meglévé szandékossagot, holott ez a
gondolat &titatja minden kimondott szavukat. Elen
jar ebben a vonatkozasban Richard Dawkins, ,az
utolso ateista harcos”. O az ortodox darwinizmust a
vallasos nézetekkel szemben védelmezve Kkitalalta
azt a szlrrealista nézetet, hogy léteznek 6nz6 gének,
amelyek el6reviszik az evolicids folyamatot. irdsai
hemzsegnek a miikédé gének antropomorf jellem-
zését6l. Dawkins gy beszél a megszemélyesitett gé-
nekrél mint jatékosokrol, vetélytarsakrol, evezGsok-
rél, programozokrdl, s6t chicagéi blindzékrél. Azok
»oktatnak”, ,tanacsokat adnak”, ,,harcolnak” és ter-
mészetesen dnzdek.

Részletesen olvashatunk az entrépia elméletérdl.
Ezen feltételezés azt allitja, hogy kordbban nagyobb
»rend” volt a Mindenségben, mint most van. De
ugyan mi is volt ez a rend? Egy terjedd villanas,
sugarzas, amiben anyag sem létezett. Az energia
6sszpontosulason tdl miként lehet ezt rendnek ne-
vezni? A Big Bang, a nyers, alaktalan energia a
»rend” hianyat jelentette. Mitoldgiailag ez volt a ké-
osz. (,,A fold kietlen és puszta vala...”)

Az entrdpia olyan rendszerre jellemzd, mely sem
energiat, sem anyagot nem ad le a kdrnyezetébe és
nem is vesz fel onnan, egyensulyba jut. Egyesek

1 ,,Sokszor halljuk, hogy a 19. szazad materializmusan tudomanyos szempontbél mar tal vagyunk; valéjaban ez
egyaltalan nincs igy. Csak ma igen gyakran nem veszik észre, hogy nincsenek is mas eszméik, csak olyanok,
amelyekkel materialis dolgokat lehet megkézeliteni. Ezzel leplezi most magat a materializmus, mig a 19. szazad
masodik felében nyiltan megmutatkozott. A vilagot szellemien felfogd szemlélettel szemben a mai leplezett
materializmus nem kevésbé intolerans, mint a 19. szazad nyilt materializmusa. Sok ember megtévesztésére alkalmas,
akik azt hiszik, jogosan utasitjak el a szellemi vildgszemléletet, mert hiszen a természettudoményos szemlélet mar rég
nem materialista” (Rudolf Steiner, A szabadséag filoz6fidja. 135. old. - a szerk).
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zartnak, masok elszigeteltnek nevezik az ilyen rend-
szert. Az ilyenre jellemz6 a névekvé entropia. Azon-
ban a természetben nem talalunk zart rendszert. llya
Prigogine és Paul Glansdorf irtak arrél, hogy amig
egy nyitott rendszer Kivilrdl kap energiat, nem épul
le, hanem 6nszervez6do lesz.

A szerz6 részletesen - és korantsem dicséréen
elemzi Pierre Teilhard de Chardin munkasséagét. Bi-
ralata szerint az Omega pont statikus és transzcen-
dens, Dante Isteni szinjatékara emlékeztet. Ott, a
paradicsomban mindenki egy hatalmas mennyei ré-
zsa személytelen szirma lesz. Semmi sem mozog,
semmi sem valtozik, semmi sem torténik. Teilhard
egy hiperperszonalis allapotrél beszél, de nehéz be-
latni, hogy a személyes lélek képes tulélni egy min-
denkit magaba 6lel6 isteni személyiségben. Elérkez-
tink a teokratikus totalitarianizmus legmagasabb fo-
kara. Roszak véleménye, hogy Teilhard kdvetkezetes
(bonyolultsag, egyesités, konvergencia, mega-szin-
tézis, egyhangusag, kdzpontositas), de ez az autori-
tarius kdzpontositas nyelve. Ez a fajta hierarchia az
emberi tarsadalmakban igen régi, a folyam menti
kultarak jol ismerték, ez Orwell Big Brother tarsa-
dalma. Roszak helyenként glinyolodik Teilhard fe-
lett, nem tud azonosulni vele, mintha nem igazéan
értené a mondanivaldjat. Pedig biztosan nem vélet-
len, hogy neves filoz6fusok, mint Henryk Skolimws-
ki, Peter Russell vagy Jacques Grinevald szivesen
hivatkoznak red, bel6le meritenek. S Teilhard Omega
pontjarol sok minden esziinkbe juthat: a cél is, amit
sem elképzelni, sem elérni, sem megismerni nem
feladatunk és nincs ra lehetGségiink. A magam re-
szér6l az Omega-pontot felfoghatom a Kozmosz és
lényei kdzds Nirvanajanak is, amir6l vitazni nem,
legfeljebb elmélkedni érdemes.

A KONYV HARMADIK RESZE

az 6sszegzés. Sok mindenre visszatér itt, amivel
mar korabban foglalkozott. Az 0sszegzés lényege,
hogy ha van egy integralé intelligencia a F6ldon, az
nem emberi intelligencia. Az nagyobb és &sibb, bol-
csebb, amely kdveti a fentmaradasa érdekében a fel-
adatait. Metafizikai értelemben ez a LELEK: a testi
élet principiuma, amit csak Isten tud teremteni, de
ami a tudat igényeinél alapvetébb szinteken miikd-
dik. A latin ANIMA kozelebbi kapcsolatot sugall az
animality-vel, (6szton), mint az intellektus. Roszak
deizmusa kiilénbo6zik Voltaire, Jefferson, Locke de-
izmusatél, korvonalai a rendszerelméleten at alakul-
tak ki, s nem igényli a személyes Isten tdmaszat.

Képzeletben levetit egy Gaiar6l készilt filmet.
Mikeént jelentek meg az ember tevékenységének je-
lenetei, mit jelentett a varosok kialakulasa, miként
tlintek el az utak, erddok, vizcsatornak, majd az
ipari varosok, megalopolisok, miként betegedett meg
Gaia - ,,varoshimlében.” A véarosok mindent birto-
kolnak, iranyitanak, elfogyasztanak. Atermészet ma-
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radvanyai a varosok jatszoterei, a faradt turistak pi-
henbhelyei. A parazita varosi telepiilések megzabél-
jak a féld minden anyagét, s tébb hulladékot adnak
le, mint amennyit a természetes korok megtisztitani
képesek. A varoshimlé végs6 szakaszaba jutott. Eb-
ben részben az 6koldgiai En csirait keresi, s igyek-
szik megtalalni annak filozofiai-irodalmi gyokereit.
Visszamegy Kropotkinhoz, aki arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az emberi természet alapvetéen etikus.
Eszméje az olyan idedlis allapot volt, ahol az 6nallé
emberek alkotjdk a tarsadalmat, olyan 6nallé embe-
rek, akik mindenkihez etikai gondoskodéassal fordul-
nak. Nem kell rend6rség, birokratikus apparatus.
Miért kellene, folytatja a gondolatot Roszak, ha az
etikai tudattalan adja a tarsadalom kotését? Ha ilyen
etikai tudattalan nem létezik, semmiféle politikai er§
és birokracia nem képes 0sszehozni és dsszetartani
a tarsadalmat. Ha viszont létezik, akkor mi sajat ma-
gunk, spontén szervezddink csalddda, klanna, ban-
davd, torzzsé, céhhé, faluva, varossa. Ez a mikodo
tarsadalmi ¢koldgia.

Részletesen ismerteti Marshall Sahlins irasat a
»kOkorszaki gazdasagrol”, aki a vadaszok és gy(j-
toget6k tarsadalmat tekinti az eredeti b6ség tarsada-
Iménak. ,,A legtdbb primitiv nép nem sokat birtokolt,
de nem volt szegény. A szegénység nem a javak
mennyiségétdl fligg, hanem tarsadalmi helyzet, az
emberek kozotti viszony, a civilizacid talalmanya.”
Roszak itt Platonra hivatkozik, aki azt tanitotta, hogy
a szegénység nem a kevés tulajdont, hanem a nagy
vagyakat jelenti, de nem idézi a Buddha azon be-
szédét, melyben a vagyak okozta boldogtalansagrol,
a vagyak megszintetésének szilkségességérdl szalt.

Roszak szdméra fontos Lewis Mumford, aki az
utols6 konyvében - The Pentagon of Power - (j
fogalmat javasolt a gazdasagi gondolkodasban - a
teljesseget (plenitude), az elégség (enoughness) ér-
zetét, amit akkor lehet elérni, ha az emberek azt
kérdik: ,,gazdagsagot - MINEK?” A teljesség uralma
megengedi a nagy kiadasokat, ha az ember a tudas,
a szépség, a szeretet irdnti magasabb igényeit akarja
kielégiteni, de szigoru a kevéshé értékes célok ese-
tében. A teljesség nem gazdasagi fogalom, a piacon
nem mérhetd. Arra buzdit benniinket, hogy hataroz-
zuk meg a valos sziikségleteinket, egyénileg és tar-
sadalmilag. A kdzgazdaszok azonban azt mondjak,
hogy ez filozofia és nem gazdaségtan.

Ebben a részben emliti a matriarchatus-patriar-
chatus viszonyat: a patriarchalis En sérti mind a kor-
nyezetet, mind a ndi személyiséget. A férfiaknak
éppen Ugy reszt kell vallalni a gyereknevelésben,
mint a néknek... Ugy Véli, hogy a mdd, ahogyan a
vilag alakitja a fiugyerekek tudatat, az kdzel van a
kdrnyezeti gondok gyodkereihez. Amig a férfiak ural-
jak a tdmegtajékoztatast és a mlisor csak olyasmi,
hogy terminator, likvidator, megsemmisit6, csdcs-
fegyverek stb., addig nem tudjuk magunkat megsza-
baditani a megsemmisités erkdlcsétdl. Odakdtddik a
12 éves gyerek leikéhez, s ez lesz benne, amikor 30
éves Uzletember, 40 éves ezredes vagy 50 éves po-



litikus lesz bel6le. Roszak szeretettel szol Aldous
Huxley kés6i, Sziget cimd kdnyvérél, amelyik - Ggy-
mond - atfogd 6koldgiai utépia. Huxley meggy&z6-
dése volt, hogy a vallas és a tudomany végil egy
méltdsagteljes, egymast kdlcsondsen tdmogaté egy-
ségben fognak 6sszeolvadni. Szerinte az ,,6rok filo-
z6fia” (az egyetemes tanitds, melynek gydkerei a
nagy vallasos hagyomanyokban taldlhatok) nem
igényli, hogy a modem tudomany tanitasait seperjék
rendszerek tanulmanyozasa és a bevezetés a valla-
sokba és az erkdlcstanba. A tudoméany mindennek a
viszonyosait tanitja. ,,Az elemi 6koldgia egyenesen
az elemi Buddhizmushoz vezet,” irta.

Konyvének utolsd részében azzal foglalkozik,
hogy a tudatalatti én milyen mértékben tartalmaz
oOkoldgiai elemeket, milyen kapcsolatban all a tuda-
tos énnel? A tudatalatti EN (Id) timogatja a tudatos
ENt, maskor az szeliditi meg a vadsagot, hogy az
tarsadalmilag elfogadhat6 legyen. Amit a tudatalatti
én meg6riz hosszu érési folyamatabdl, az 6koldgiai
intelligenciank kincsestara. Konok, mélyen ellenall
minden tarsadalmi formaval szemben, amely veszé-
szeliditetlen 6nzése kapcsolatot jelent a psziché és
a kozmosz kozott, amelynek tavoli eredete vissza-
nyulik a Big Bang-ig. Ahogyan létezik ,,a test bol-
csessége”, melynek jobb érzéke van az egészség
irant, mint az orvostudomanynak, - Ugy létezhet a
tudattalan bolcsessége is, amely tudja, hogy van egy
olyan egészség, amely jobb minden pszichitriai is-
kolénal. Annak normalitasi alland6i 1ényegében egy
tarsadalmi, sziikségh6l eredd védekezést jelentenek.

Szamunkra hallatlanul fontos, hogy mit teszlink
a gyerekekkel. Thomas Traherne igy fogalmaz: ,,A
gyerekek a viladg orokosei és latjak azokat a titkokat,
amelyeket a tanultak konyvei sosem tarnak fo1”. A
zsido-keresztény és iszlam kultardban felnéni azt
jelenti, hogy megfojtjuk 6rémunket a Traheme-féle
természeti titkokban és e helyett bizalmatlanok, s6t
ellenségesek lesziink a természettel szemben. Tisz-
teljik az érzelmileg deszakréalt targyilagossagot, ami
a modem tudomany idedlja. Nem épitlink a gyerekek
természet irdnti belsd ragaszkodasara, ellenkez6leg,
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kételyeket ébresztiink benniik. A tudat alatti éntinket
megfosztjuk a velesziletett 6koldgiai bdlcsesség je-
lentBs részétdl. A baj ott kezdddik, amikor az Gjszi-
I6ttet a kdrhazban elvalasztjuk az anyatol, megsértve
a gyerek evolvalt varakozasat. Ezért kiabalva Iép a
vilagba, de a hagyoméanyos tarsadalmakban nem. Ki-
abalésa - tiltakozés. (Charlene Spretnak beszamol
arrél, hogy 3 napos gyerekét a juniusi meleg éjsza-
kdban kilopta a korhaz kertjébe és bemutatta a fe-
nyéknek, virdgoknak, a holdnak, a csillagoknak - a
kozmikus tarsadalomnak. A mai pszichoterapia nem
igyekszik felkelteni az igényt a tiszta levegd, a ma-
darak éneke, a fak, a tenger, a hegyek, a folyok irant.)
Nem képes kezelni a f6 bajokat az a pszichiétria,
amelyik a szexre, csaladra, tarsadalmi viszonyokra
korlatozza magét, - de nem foglalkozik a tudattalan
Okologiai szintjével. Minden pszicholdgia a neurdzis
gyokereit keresi és azokat az er6ket, melyek gyo-
gyitjak a zavart pszichét. Nyomoznak a titkok kozott,
a valodi identitds kulcsai utdn. Freudndl ez az in-
cesztus és gyilkossadg, Jungnal a mitoszok, szertar-
tasok, vallasos jelképek maradvanyai, Reichnél a
meghiusitott orgazmus-energia tartalékai, sth. Csak
a Gestalt iskola keres mélyebb biolégiai 6sszefiig-
geéseket a gyogyitashoz, csak 6k hasznaljak az 6ko-
l6gia fogalmét. Roszak szerint az Okoldgiai EN a
narcizmushbol sziletett, amely batran vallja a szere-
tetet és elragadtatast énmaga irant, aki nem vetélke-
dé, hanem figyelmet, tiszteletet érdemel. Ha tomoren
akarom dsszefoglalni a kdnyvet, szamomra annak f6
mondanival6ja: A KOZMOSZ ES AFOLD (GAIA)
- EL, CELJA VAN. TUDATUK IS VAN, DE AZ
SZAMUNKRA, AZ EMBER SZAMARA MEG-
FEJTHETETLEN ES MEGISMERHETETLEN.
AZ EMBER MEGJELENESE A MINDENSEG-
BEN SZUKSEGSZERU, NEM VELETLEN. AZ
EMBER, AKI EVETT ATUDAS FAJANAK GYU-
MOLCSEBOL, IGYEKEZETT ELFELEDNI,
AMIT A MINDENSEGTOL - (ISTENTOL) KA-
POTT. SAJAT JATEKA, HATALMA, ONZESE
ERDEKEBEN ELNYOMJA LEGJOBB (ISTENI,
KOZMIKUS) ENJET, OKOLOGIAI TUDATTA-
LANJAT. CELUNK ANNAK FELSZABADITA-
SA, MEGISMERESE.

Lassits (Slow down)...

teljességligyi értesité 51



INDITVANY

Tisztelt Alkotmanybirosag,

kérem A Magyar Kdéztarsasdg Alkotmanya 70/H.
§-anak, ill. az ,,1976. évi TORVENY a honvédelem-
ré1” egészének, egyaltalan: az ,altalanos hadkotele-
zettség”-et kimondd és ,lebontd” 6sszes alap- és
végrehajtasi torvény alkotmanyossagi vizsgalatat, az
alkotmanyellenesség megallapitasat és az inkrimi-
nalt jogszabalyok megsemmisitését.

INDOKLAS

1. Az altalanos hadkotelezettség voltaképpen a ka-
tonarabszolgasag intézményesitése, eufemisztikus
analogonja: az ,.ember és polgar” - annak megkér-
dezése, beleegyezése nélkiili, akarata ellenére valo
- szolgasorba sillyesztése: az artatlan szabadnak
kényszertartézkodasi helyen torténé kényszermun-
kara kotelezése: minden lényeges szabadsagjog,
minden relevans alapjog tételes tagadéasa.

A tényleges katonai szolgalat - mint , feltétlen”,
mint ,,kils6”, mint nem jogvédd, hanem jogsértd
»Kotelesség”:

- tagadja az élethez valé jogot (54. 8), hiszen a
katona az ,élete aran is” koteles a parancsot
teljesiteni;

- tagadja a ,szabad mozgas és a tartozkodasi
hely szabad megvalasztasanak” jogat, ,bele-
értve a lakohely vagy az orszag elhagyasahoz
vald jogot is” (58. §, 1), hiszen az eufemiz-
mussal laktanyanak hazudott borton, fegyhaz:
kényszertartozkodasi hely csak kilén , felet-
tesi” engedéllyel hagyhato el;

- tagadja a lelkiismeret szabadséagat (60. §, 1),
mivel a parancs ,,minden koriilmények kozott”
végrehajtando, akkor is, ha az a katona lelki-
ismeretével nem egyeztethet6 dssze;

- tagadja a szabad véleménynyilvénitas jogat
(61. 8, 1), hiszen - tdl azon, hogy a hadsereg
nem a katona vélemeényére, hanem harci ere-
jére tart igényt - a megszélaléast formailag kor-
latozza, engedélyhez kéti, tartalmilag pedig
cenzlrézza, megtorolja, ignorélja - kénye-
kedve szerint;

- tagadja a ,,munka és a foglalkoztatas szabad
megvalasztasdhoz” f(iz6d6 jogot (70/B. §, 1),
hiszen a katonanak a tarsadalmi munka-
megosztasban elfoglalt helye nem @nkéntes,
hanem dnkényes: felulrél-kivalrdl kijelolt: al-
lamadta.
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HARMADIK PART 17. SZAM

Természetesen még folytathatndk a felsorolast, am
az eddigiek alapjan is nyilvanvalé: a fenti jogtaga-
dasok béven meghaladjdk a jogtipréas kritikus téme-
gét, hiszen alkotményunk leszbgezi: ,,Az 54-56. §&-
ban, az 57. § (2)-(4) bekezdésében, a 60. §-ban, a
66-69. §-ban és a 70/E. §-ban megallapitott alapvetd
jogokat még rendkivili &llapot, sziikségéllapot vagy
vészhelyzet idején sem lehet korlatozni vagy felfiig-
geszteni.” (8. § [4]). Azaz: ha az &llamalkot6 polgér
teremtménye, az allam tovébbra is ragaszkodik az
»altalanos hadkdotelezettség” dogméjahoz, akkor -
kozonséges blindz6ként - perelhetd, blnvadi eljaras
ala vonhat6 ,,személyes szabadsag megseértése”, ill.
»jogtalan fogvatartds” vadja alapjan.

2. Am mintha kreatdranknak, a nép szolgalatara, vé-
delmére hivatott allamunknak mindez nem volna
elég, tetézi még blinlajstroméat a tobbszords diszkri-
minécié vétsegével is.

Noha alkotmanyunk tébb helyitt is dekralalja,
hogy: ,,A Magyar Koztarsasag biztositja a férfiak és a
nék egyenjoglsagat minden polgéri és politikai, vala-
mint gazdaségi, szocidlis és kulturdlis jog tekinteté-
ben.” (66. §, 1), ill. ,A Magyar Koztarsasag biztositja
o tertiletén tartozkodd minden személy szdmara az em-
beri, illetve az &llampolgéri jogokat, barmely megki-
l6nboztetes, nevezetesen faj, szin, nem... vagy egyéb
helyzet szerinti killénbségtétel nélkil.”; ,Az emberek-
nek az (1) bekezdés szerinti barmilyen hatranyos meg-
kilonboztetését a tdrvény szigortan binteti” (70/A. §,
(1-2)-kiemelés télem!- O.1.), ajelenlegi sorozasi-be-
hivasi gyakorlat a n6t - mint az allampolgar ,,nulla-
fokat”, mint olyant, aki nem tudja meghudzni a ra-
vaszt, ill. aki nem szorul védelemre, akinek nincs
hazaja? - nagyvonaltuan ,kifelejti” (?) a tényleges
sorkatonai szolgalatra kételezettek koréb6l.

Ez, akdrhogy is nézziik, kimeriti a nem szerinti
hatranyos megkiilonboztetés fogalmat és tényallasat,
ahogy diszkriminécié sujtja egyébként a kény-
szerkatonaskodas rabszijara flizott kdzlegényt akkor
is, amikor, vele ellentétben, atisztet - mint kiilénben
mindenkit, aki ,,megussza” a kényszerszolgala-
tot=szolgasagot! - megilleti az énkéntesség (dnren-
delkezés = szabadsag!) és a megélhetést biztosito
,»Zsold”, a vele jaro természetes, civil, polgari élet-
forma lehet&ségével egyiitt.

3. Jogallam alkotménya - ha konzisztens, koherens
és ellentmonddsmentes, ha tehdt nem ,koteles-
ségallami tdkolmany” - nem affirmalhatja és negél-
hatja, nem allithatja és tagadhatja egyszerre és egy-
idejlileg sajat alapelvét, principiumat, a szabadsagot
(,liberté”!), ill. annak antitézisét, a (rab)szolgasagot
(»esclavage™?).

Jogfilozo6fiai locus communis, jogelméleti axio-
ma: a jog megel6zi a kotelességet, vagyis az utdbbi
mindig feltételes, mindig tartalmazza, legaldbb imp-
licite, a ,,ha”-t. Jogfligg6, ha gy tetszik, sz&rmazé-
kos, szekunder kategériaként mindig visszavezethe-



t6 valamelyik alapjogra. Vagy posztulalja s igy kdz-
vetve affirmélja tehat valamelyik alapjogot, s akkor
jogot véd (lasd pl. a dekalégusbeli ,,ne 61j!”, ,,ne
lopj!” ,,negativ” kotelmeit, melyek voltaképpen az
élethez, a tulajdonhoz vald jog negativ definicidi-
deklaracioi!), vagy nem vezethetd le, s ekkor - fel-
tételként, a jog totélis tagadasaként - jogot sért. Jog-
védés vagy jogsértés! Tertium non datur. Mivel az
»ember és polgadr” - mint jogképes, mint valasztd-
valaszol6 s igy (és csakis igy!) erkdlcsi lény - 6n-
kényesen nem foszthatd meg szabadsagatol (arrdl,
ill. annak egy ,,részérél” legfeljebb, hatarozott vagy
hatarozatlan id6ére, de mindig feltételesen, mindig
visszavonhat6éan, lemondhat!), valamely koteles-
ségformulajogszer(i alkalmazhatésaga vele szemben
mindig egy korabbi szabad déntés fliggvénye (lasd:
Rousseau: A tarsadalmi szerz&désrol!). Az alkotma-
nyunk targyalta harom an. allampolgari kotelesség
kozil kett6 (70/1. §, 70/ §) meg is felel a fent vazolt
alkotmanyossagi kivanalomnak, &m az inkriminalt,
az altalanos hadkotelezettséget feltétlen koteles-
ségként kinyilatkoztatd nem: ,,...minden allampol-
gar. ..szolgélatot teljesit...” (70/H. 8). Feltétlen, azaz
nem jogallit6, hanem jogtagad6, nem jogvedd, ha-
nem jogsért6 ,,jogszabaly”, mert a feltétlen , kiilsg”
parancs nem vettetik ala a vélasztds, a ,belsé pa-
rancs” jogallamban kételezd kontroljanak. Feltétlen,
mert - lattuk! - a szabdsag-szubsztancia (6nrendel-
kezes!) valamennyi lényeges attribGtumanak, min-
den elemi emberi jognak a tiszta, ,,klinikai” tagadasa:
a szabadsag szam(izése, a szolgasdg intézmeényesi-
tése. (ennek, a rabszolgasagnak a par excellence ma-
nifesztacioja az Un. polgari szolgalat, melynek mér
végképp semmi koze a honvédelemhez: a ,,honvé-
delembdl” eltlinik a ,,hon” és a ,,védelem”, s marad
a csupasz angaria (=robot) klasszikus esete!)

4. Ha a szabad, a polgar sajat magat, a szabadsagat,
életét, biztonséagat, szeretteit, javait nem koteles, ak-
kor miért lenne kdteles védeni a masét?! A , kotelezd
onvédelem” képtelen fogalmat egyetlen autentikus
demokréacia corpus iurisa nem ismeri, nem ismerheti,
lévén fabol vaskarika: 6nellentmondés: contradictio
in adiecto. Ha ugyanis ,,minden korilmények k&-
z06tt”, ,az életem aran is” kotelezd, feltétlen kiilsé
parancsra kell, akkor ,,olyasmit” kellene védenem,
»ami” - ekkor mér, igy mar - nincs (ti. 6nmagam:
a szabadsadgom: az életem), olyasmit tehat, amivel
nem rendelkezem, nem én rendelkezem. Az ,,6nvé-
delem”-bél eltlinik az ,,6n”, s marad a ,,védelem”;
az ,,0nrendelkezés”-bél eltlinik az ,,6n”, s marad a
puszta parancs: a ,,rendelkezés” s a benne-mdogotte
sunyin, alattomosan, mindig ugrasra készen lapuld
»rendelkez8”, esetiinkben a magat hazanak hazudni
akard allam. A ,kotelez6 6nvédelem” (minden al-
lampolgéar ,,védi” a hazét s -eo ipso - benne sajat
magat!), lattuk, voltaképpen ,kotelezd védelem”,
azaz mindig valami-valaki masnak a védelme, szol-
galata, s ez nem mas, mint a ,,jogos dnvédelem”, az

onvédelem joganak (szabadsdgéanak, hatalméanak),
végso soron az ,,0n”-nek (,,én”-nek) és a jognak, az
embernek és a polgarnak, a ,liberté, égalité, frater-
nité” harmas egységének, ,,szentharomsaganak” visz-
szavétele, (meg)tagadasa; az 6nndn szabadsaga, éle-
te, biztonsaga érdekében allamalkoté ember és (igy!)
polgar bekebelezése, allamositésa, ,,instrumentaliza-
lasa”: autondm individuumbol heterondm instru-
mentumma, engedéllyel beszél6 (,,Kérek engedélyt
meghunyészkodni!”) ,,é16 szerszdm”-ma (Arisztote-
lész: Politika), tulajdonoshol tulajdonnd, szerzéhél
szerzeménnyé, az allam(védelmi hat6sag) 6rz6-védo
kutyajava degradaldsa. Mert, ahogy Rousseau irja a
mar emlitett miivében: ,,...a rabszolgasag joga sem-
mis; nemcsak azért, mert torvényellenes, hanem
azért is, mert képtelen és semmit nem jelent. A rab-
szolgasdg és a jog szavak ellentmondanak egymaés-
nak, kdlcsondsen kizarjak egymast.”.

5. Alkotmanyunk helyesen szbgezi le: ,,A Magyar
Koztarsasag allama védi a nép szabadsagat és hatal-
mat, az orszag fliggetlenségét és teriileti épségét,
valamint a nemzetkozi szerz6désekben rogzitett ha-
tarait.” (5. §), ill. A fegyveres er6k (Magyar Nép-
hadsereg [sic!], Hatar6rség) alapvetd kotelessége a
haza katonai védelme.” (40/A. 8). Ez nem tdbbet és
nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a honvédelem
az dllamra - és azon beliil a fegyveres er6kre - nézve
feltétlen kotelesség, am az allampolgar szamara jog:
igénybe vehet6 szolgaltatas, melyert - igénybevétel
esetén - fizetni kell, az aranyos kozteherviselés el-
veének megfelel6en.

Summatio: Az a rendszer, amelyik nem képes
polgéarainak szabadsagat, hatalmat, életét és bizton-
sagat demokratikus eszkdzokkel és mddszerekkel
megveédeni, amelyik tehat nem védi, ellenkezéleg:
fenyegeti, tdmadja az allamalkot6 ember szabad-
sagat: életét, az nem demokrécia, az mint demokra-
cia életképtelen, s - ilyenként - méltatlan az ,,.ember
és polgar” védelmére.

Tekintettel a téma siirgetd aktualitasara, miel6bbi
érdemi vélaszukban bizakodvan, el6re is kdszonettel:

Odrovics Imre
ember és polgar

P.S.. Félreértés ne essék: szabad polgar a sajat ha-
zajaban szabadsagot nem kér, nem koldul, hanem
kovetel!
Itt az ideje, hogy a ,,minden phalloszhoz egy katona
tartozik” primitiv-archaikus mitoszatdl (ember=fér-
fi=harcos) egyszer s mindenkorra megszabaduljunk,
hogy ez a diktatura-fosszilia (altaldnos hadkotelezett-
ség) végleg a torténelem szemétdombjara kertiljon!
Itt az ideje, hogy a homo militans: homo amoralis
(»parancsra tettem!”) antropomorf embertelenségét,
bioldgiai pokolgépét (lasd a legfrissebb boszniai ha-
boru-paradigmét!) kitémott, muazeumi példannya
»leptessik el6”!

Bp., 1993. 03. 30.
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Satish Kumar

Az 6koldgia

elemel

A Gaia elmélet a Mélyokoldgia, a Permakultdra, a Biorégiok koncepciodja
és a Teremtés szellemiségének elmélete tobbek kdzott az az 6t Uj iranyzat,
amelyekkel egy holisztikusabb vildgszemléletet épithetiink.

Azbld mozgalom kortars gondolkod6i kdzdsen
fejlesztenek egy Uj vilagnézetet, amelynek ot
alapeleme, ot kulcsszava: Gaia (James Lovelock),
Mélyokologia (Ame Naess), Permakultira (Bili
Mollison), Bioregionalizmus (Gary Snyder) és a te-
remtés szellemisége (Matthew Fox). Ez az 6t alko-
torész adja a szerkezetét a Természet egyik integralt
szemléletének.

A Gaia elmélet a Fold megértésének tudoményos
kifejtése. A tudosok tobbsége a Fold egészét nem
egy él6 szevezetnek tekinti, nem latja 6sszefliggd,
kolcsdnds kapcsolaton alapulé egésznek. De a Gaia
elmélet megvaltoztatja ezt. Példaul: a testem egy
rendszer. A fejem tetején Iévd haj tokéletes kapcso-
latban &ll a labujjam kérmével. Hasonldéan a Fold
egeésze is egy test - ez a Gaia. (olvashatjuk Gea-nak
is - a szerk.)

Az egy rendszerként miikodd Fold nagyon szem-
léletesen jelenik meg az asztronautak altal az (rbél
készitett képeken. Az (irbdl ezt a gyonyor( abrat egy
nagy mualkotasnak lattdk; onnan nem latszik a meg-
osztottsag; nem lathatjuk Afrikat és Europat, fehéret
és feketét, muzulmanokat és keresztényeket, arabo-
kat és zsidokat, szegényeket és gazdagokat. Nem
lathatjuk az es6erd6k, az 6cean és a fold hatarvona-
lait. Ez mind egy testnek - foldgoly6 hazénknak -
a része.

Vilagkoriili gyaloglasom sordn megtapasztaltam,
hogy az €él6 Fold egy szervezet. Kontinenseken és
orszagokon, vallasi és nyelvi hatarokon, sivatagokon
és vadonokon, hegyeken és volgyeken, folyokon és
erd6kon atkelve hasonld tapasztalatokat szereztem,
mintha az (rb6l szemléltem volna a Foldet: Iattam,
hogy a hatarokat a félelem allitotta; az emberi nyelv
megosztottsagabdl eredd mesterséges hatarok ezek.

India szanszkrit tudésai hitték hogy ,,az egész
fold egy csalad” (Vasudhaiva kutumbakum). Példaul
a fa nem egy hasznos targy, amely hazépitésre, vagy
butorkészitésre vald. A fa a csaladom egy tagja. A
giliszta nem csupan egy olyan teremtmény, amely
megfelel6 talajt készit a novényeknek. A giliszta a
csaladom egy tagja. Ha igy gondolkodunk, nem bo-
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ritjuk fel a Fold egyensulyat, nem romboljuk le a
természet miivét.

Gaia legalabb annyira érzelmi tapasztalat, mint
tudoméanyos felfedezés. Ugyanugy kolt6i kifejezés
is, mint elméleti elképzelés. A tuddsok és a minden-
napi emberek egyforman viszonyulhatnak Gaia-hoz.
Mindenki tudja, hogy egymastol fligglink; nem csak
az emberekt6l, hanem a gilisztaktol is. Ha a giliszta
nem dolgozna értiink, a féldben, nem tudnank élni,
beszélni, allni. Valahanyszor kitling élelmiszereinket
esszlik, koszonetét kell mondanunk a gilisztaknak,
amelyek nélkil nem termett volna meg az élelmink.

Ha megértettiik, hogy a teljes Fold egy 6sszefiig-
g0 entitas, a Mélyokologia a kdvetkezd 1épés. A Gaia
elméletnek nem lesz sok haszna, mig meg nem ért-
juk, hogy a Féldon minden 6nmagaban érték: a fa,
a giliszta, a foly6, minden énmagaban j6. A fa nem
azert jo, mert szép butort, hazat, vagy tlzifat ad.
Ezek mind hasznosak, de mésodlagosak. A legfon-
tosabb dolog, hogy a F6ldén mindennek mély, on-
magaban valé értéke van; minden dolog mély, 1é-
nyegi kapcsolatot tart fenn egyméssal. Mind énma-
gukban jok. Nincs jogunk azt gondolni, hogy mi
emberek fontosabbak vagyunk mondjuk az esder-
déknél.

Hét elem alkotja az egész univerzumot: a fold, a
tlz, a viz és a levegd a legtdbb eurdpai ember sza-
maéra is alapelemként elismert, de az Indiaiak és a
kinaiak szaméra az 6tddik elem atér. Tér nélkul nem
leteznénk. A hatodik az id6, nem az éraval mérhetd
id6, hanem az 6rok id6. Es a hetedik elem a tuda-
tossdg. Tudat nélkil nem tudnank kapcsolatba ke-
riini semmivel. Itt nem gondolkodom azon a kérdé-
sen, hogy a tudat volt e el6bb és a Gaia abbol emel-
kedett ki, vagy el6szor jott a Gaia és hozta létre a
tudatot. Ez kifejezetten tyuk és tojas probléma.

Ez a hét elem Iényegileg és elidegenithetetlenil
j6; még egy foldrengés is j6. Rovid tdvon nagyon
fajdalmas. De hosszl tavon a Fold vezérli, fenntartja,
javitja és egyensulyozza énmagat. Mindennek, ami
természetesen létezik, megvan a termeészetes egyen-
stlya és harménigja: ez a Mélyokologia.



Ha maér egyszer elfogadtuk, hogy Gaiajd, hogyan
mikodhetink egyiitt vele? Nekiink, embereknek,
szilkséglink van élelemre; meg kell mvelniink a
foldet; ki kell elégiteni alapvet§ igényeinket. Fara
van szikségink a hazépitéshez; vizet kell vennilink
a foly6bol; ruhat kell készitenlink; tlizre van szik-
ségunk, hogy meleget tartsunk; leveg6t lélegzlink és
hasznositjuk az allatokat. Mi az a vezérld elv, ami a
Gaia-val valé kapcsolatunkat meghatarozza? Ez az
elv a Permakultira, a folyamatossag, a fenntartha-
tos&g kulturaja.1

Amikor foldet mdveliink, terméket gyartunk, pa-
pirt, cip6t, ruhat, batort, ramot, vagy barmit, azt
fenntarthatd mddon kell tenni. Akar Uzlettel, gazdal-
kodassal, politikaval, vagy iparral foglalkozunk, a
Permakultira minden terlileten alkalmazhato.

A folyamatossag eszméje igencsak régi gondolat.
Az amerikai indidnok Ggy hitték, hogy barmit te-
sziink, végig kell gondolnunk, hogyan hat majd az
a hetedik generdciora. A Permakultdra segit nekiink
az utodokrol gondolkodni, gyerekeinkrél, unokaink-
rol, tUk-lkunokainkrol, hogyan hat majd rajuk mai
cselekedetlink. Tehat akér foldet mdvellnk, termé-
keket allitunk el6, gazdasadgot mikddtetiink, vagy
Uzletet - minden cselekedetiinket meg kell tervezni,
hogy a megélhetésiink terve a folyamatossag eszmé-
jét tartalmazza. A tudatunkban mindig ott kell &riz-
nink a kérdést, vajon fenntarthatd e amit teszink.
Vajon csak rovid tavl nyereségre szamitunk, vagy
hossz( tavd, folyamatos és maradandd e a terviink?
A folyamatossag gazdasagtana a Permakultira.

Ha elfogadtuk, hogy a Foélddel valé kapcsola-
tunknak a folyamatossag elvén kell alapulnia, akkor
a térérzékiink fejlesztésére van sziikségiink. A Fold
nagy bolygd. Fugghetiink e az Gj-zélandi vajtol, a
kenyai kavétdl, vagy az indiai teatol? Ajapan autdkat
Anglidba, az angolokat Japanba exportaljak, fenn-
tarthat6 ez? De itt van a biorégidk gondolata, amit
Mahatma Gandhi Swadeshi-nek nevezett. A Biore-
gionalizmus egy decentralizalt, helyileg megalapo-
zott gazdaség.

Els6sorban a helyben késziilt és helyben gyartott
dolgokat hasznaljuk; azokat a termékeket, amelyeket
kozvetlen kornyezetiinkben nem éllitanak el6, koz-
vetlen szomszédsagunkbol hozhato be. Ha azok nem
érheték el a térséghen és nekiink mégis alapvetd
szlikségletiink, beszerezhetjiik az orszagon belilrél.
Ha még néhany, de csak nagyon kevés dologra mégis
szlikséglink van, a kontinensen beliilrél kaphatjuk
meg. A szabad viladgkereskedelem sem nem &kolo-
gikus, sem nem fonntarthatd. A rengeteg energia,
blrokracia, id6 és adminisztracio, amit az export-
importra koltenek, pazarlds. Meg kell érteniink a
helyi régié eltartoképességét és egy allandd népes-
ségszamot kell fenntartani. Tanuljuk meg a hely szel-
lemét tisztelni.

Oly sok vadon él6 dolog van, amelyeket nem
ismeriink, mert azt gondoljuk, hogy csak az lehet
egzotikus, ami Afrikabdl, vagy Kindbol szarmazik.
Pedig az egzotikus dolgok az orrunk el6tt vannak.

Mindig a kalféldi piacot hajszoljuk. A korma-
nyok mindig azt allitjdk, hogy a gazdasag fejl6dé-
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sének és erdsodésének egyetlen modja a kilfoldi
piac megtaldlasa - de mi van a hazai piaccal? Elfe-
lejtik, és a kllfoldi versenypiacot hajszoljak. A bio-
regiondlis gazdasadg megfelel ajé és maradand6 Gaia
elméletének. Nagy intézmények nem tarthatok fenn
egy o©kologikus vilagban. A bioregiondlis politika
szintén fontos dsszetevd. Ajelenlegi nemzeti hatarok
a mult birodalmainak és katonai hdditasainak ma-
radvanyai. A gaia-i hatarok olyan bioldgiai realita-
sokon fognak alapulni, mint a folydk, hegyek, vél-
gyek, kultarék és nyelvek.

Gaia, a Mélyokologia, a Permakultira és a Bio-
regionalizmus egy integralt természetszemlélet gya-
korlati alapjat képezik. De a vildg nem tarthat6 fenn
csupan gyakorlati elképzelésekkel. A szellemre is
sziiksége van. Ha nincs helyiink a szellem szémaéra,
céltalanok lesziink. Ezért a Teremtés szellemisége,
amely a szentség iranti érzékenyseget segit fejlesz-
teni, az okologikus vilagszemlélet lényeges része.
Mit jelent a Teremtés szellemisége? Ez nem egy
vallés, nem azt jelenti, hogy templomba kell jarnunk,
vagy a Bibliat kell olvasnunk. Azt jelenti, hogy az
emberi lélek és a talaj isteni eszmével van atitatva.

A Teremtés szellemisége hozzasegit, hogy a ter-
mészetet és dnmagunkat masképp lassuk. A Fold
szent, a fak szentek, és szentek a folydk és a hegyek
is. Az indiai emberek azt mondjék: ez Ganges szent
folyéja. A Ganges a vilag dsszes folydjat szimboli-
zalja, és minden foly6 szent. Indidban sok él6fa szen-
tély van. Nincs szlikséglink templomokra, minden
fa szentély. A Teremtés szellemisége a minden élet
iranti tisztelet érzését fejleszti, nemcsak az emberi
élet iranti tiszteletet. A legtdbb ember elfogadia,
hogy az emberi élet szent; nem vehetjiik el az emberi
életet. Ertékeljik az embert, pusztan, mert ember.
Hisziink az emberi élet szentségében; ezt kell Kiter-
jeszteniink minden életre. Az emberi kapcsolatokon
belil elfogadjuk mésok segitségét, szolgalatat. Ilyen
alkalmakkor azt mondjuk, ,.k6sz6ném”, kifejezve a
hala érzését - ez a hala a Teremtés szellemisége.

Ugyanigy, ha gyumaélcsot szakitunk a farél, vagy
faagat toriink tlizrakdshoz, mondhatnank, ,koszo-
ném, fa”. Ha nem is Ontjuk szavakba, ha nem is
mondjuk ki, nem baj. De ha a sziviink mélyén érez-
zik ezt a halat, az a Teremtés szellemisége. Ha meg-
van ez az érzésink, sose leszlink képesek be-
szennyezni, lerombolni, megcsonkitani a természetet
tisztelettudasunk miatt. A modem ipari tarsada-
lomnak nincs meg ez a tiszteletérzése a természet
irdnt, ez eredményezi a Fold szennyez6dését, tonk-
remenetelét. A kornyezeti valsagot a haszonelv(,
materialista, szentség és szellemiség nélkuli vilag-
szemlélet okozza, amely szerint a F6ld a mi hasz-
nunkért, kényelmunkért, kivansagunkra létezik. Ko-
vetkezésképpen a hatarok ismerete nélkil vesziink
el a Foldtél. Amikor a tisztelet érzése feltamad ben-
niink, csak annyit fogunk elvenni a termeszettdl,
amennyi létfontossagl. Es amikor elveszink vala-
mit, megkdszonjik, halat mutatunk, mintha anyank
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tejét szivnank; az anya nagyon boldog, hogy a tejét
adhatja, ugyanigy a Féld is boldog, hogy gyimolcsét
adhatja, amig csak a szilkséges mennyiséget vesszik
el. Amikor a gyerek jollakott, abbahagyja a szopast.
Sajnos, az emberekkel kapcsolatban ez nem mond-
haté el - tobbet vesziink el a Foldt6l. Mahatma
Gandhi azt mondta: ,,Mindenki sziikségleteinek ele-
gendd a Fold, de nem elegend8 mindenki vagyai-
nak.” Tehat meg kell kiilénboztetni a szlikségleteket
a vagyaktol. Hogyan kuldnbéztethetjik meg? A kor-
many nem hozhat ra torvényt. Diktator sem eréltet-
heti. Egyéni érzéseinkb6l kell kiemelkednie, a szép-
ség, az isteni megérzeésb6l. Amikor ez birtokunkba
kerdl, akkor mindig Ggy fogunk elvenni a Foldtdl,
hogy amit elvettlink, Gjratoltjik.

Indidban minden polgartdl megkdvetelték, hogy
ultessen ot fat és figyelje a felndvekedésiiket; gon-
dozza, taplalja, tisztelje. Ez volt a punchvati India-
ban. Ez az 6t fa volt a hozzéjarulas, mindenki az
Ujratoltés, a yagnya cselekedeteként tette ezt meg.
Gyerekeiért, unokaiért, dédunokéiért, az utddokért.
A Fold eleget nyujt embernek, allatnak, madarnak,
és elég olyasmit is nyQjt, ami visszatér a foldbe,
héjat, szalmét, hullott gyimdlcsot, bdrt; rengeteg
ehet6 gylimolcs és zoldség van, de rengeteg a kom-
posztalhatd is, ami visszatér a foldbe. A Fold igy
van visszataplélva. A fa egész télen meztelentl All,
levelek nélkil; a fa a leveleivel tolti Gjra a Foldet;
minden levél visszatér a foldbe; ott elrothadnak, ter-
mékennyé téve a talajt, azokat a gyokereket taplalva,
amelyek viszonzasul életet adnak a leveleknek és a
gylmaolcsnek; ez az Gjratdltés gyonyori korforgasa.
A természet a mi nagy tandrunk; megtanulhatunk
Ujrat6lteni és nem pazarolni. Nincs nagyobb tanar a
természetnél. Még Buddha és Jézus is a természettdl
tanult bolcsességet.

A Teremtés szellemisége nem fiigg egyetlen szer-
vezett vallastol sem. Ez egy érzés a sziviinkben, hogy
az élet sokkal tobb, mint ami lathaté bel6le, hogy
nagyobb csoda anndl, hogy megismerhetnénk; a lat-
haté vilag mogott nagyobb jelentés rejtézik. A fény
benniink ég. Csak be kell csuknunk a szemiinket, és
befelé nézni. Nem a templomban, a mecsetben, a
zsinagdgaban, vagy mashol. A fény nem kivil van.
A szellemiség fénye a lelk(inkben van.

A Foldet nem tudjak megmenteni a technokraték,
a sekély okoldgusok. Azt mondjak: Okos emberek
vagyunk, kezelni tudjuk a kérnyezetet. De mindenki
tudja, hogy a kornyezet nem kezelhet6. Csak tisz-
telhetjik, elfogadhatjuk a kornyezetet, a kdrnyezet
arészlink, és mi a kérnyezet része vagyunk. A teljes
egység csak akkor érkezik el, ha szellemi, és nem
hasznossagi alapja van.

A cikk a Prakriti Indiai Nemzetkdzi K6zpontban
tartott szeminarium el6adasan alapul (New Delhi,
1993 januér). A RESURGENCE 160. szdmabol va-
logatta ésforditotta

Faludi Erika



Zsolnai LaszI6

ternativ Vilagok

z Alternativ Nobel dijnak tekintett Right Lively-

hood Award-ot olyan személyek és szervezetek
kapjak meg, amelyek a mai vilagproblémakra igazi
alternativ valaszokat adnak, s mar jelent@s és tavlatos
kihatasi eredményeket értek el a megvalositasban
is. Eddig 44-en kaptadk meg a dijat, kdztik az ausztral
Bili Mollison, az 6koldgiai mez&gazdalkodas, a per-
makultira atyja; Petra Kelly, a nyugat-német Zéldek
nemrég tragikusan elhunyt nagy propagaléja; Vargha
Janos és a Duna Kor, B6s-Nagymaros lgyében ki-
fejtett hdsies kiizdelmikeért (1985-ben); a norvég bé-
ke-kutaté Johan Galtung\ az angliai Survival
International, amely a torzsi kultirdk fennmarada-
séért és onrendelkezési jogaért kiizd, és Alice Tepper
Mariin, aki a Council on Economic Priorities elno-
keként az amerikai vallalati etika egyik legelszan-
tabb harcosa.

Paul Eldns a dij kutatasi igazgatdja, legujabb
kényvében (A New World Order - Grassroots mo-
vements for global change. 1992. Routledge) a di-
jazottak &ltal képviselt alternativ megoldasok 6sz-
szegezésére vallalkozott.

A vilagproblematika

Ekins szerint a mai vildgproblematika négy,
Osszefligg6 valsag egylttes ereddjeként adodik.
Ezek a valsagok a kovetkezOk:§/

(1) a vilag orszagainak o6riasi mértékd militariza-
cidja;
(H) az emberiség 20%-anak éhezése és abszollt
szegénysége;

(1) a kdrnyezetszennyezés, valamint az 6koszisz-
témak és a fajok olyan lépték(i és sebességl el-
pusztitdsa, ami mar az egész bioszféra
regeneracigjat veszélyezteti;

(IV) az emberi jogok és az alapvetd emberi szlk-
ségletek megtagadésa a vildg szamos kormanya
altal.

Néhany egyszer(i tény folelevenitése meggydz-
het benniinket a fenti valsdgok tagadhatatlan és f4j-
dalmas valdsagarol.

Avilagon jelenleg 6tszazezer kutatot és mérnokot
foglalkoztat a hadiipar. 25 millié embert 6ltdztetnek
katonaruhdba a korméanyzatok. A teljes katonai ki-
adasok joval meghaladjak az ezer milliard USA dol-
lart. 1945 és 1989 kozott 127 habord tortént a Fol-
don, ami legalabb 22 milli6 ember halélat okozta és
szdmtalan egyéb aldozatot kovetelt. A militarizacio
direkt koltségeit azonban joval meghaladjdk a szar-
mazéekos karok. Itt nem csak a hadaszat altal elkoltott
pénzek opportunity cost-jarél van sz6, hanem mind-
azokrol a kozvetett hatdsokrél, amik jelent6sen el-
torzitjak a gazdasagok szerkezetét - miként erre itt-
hon Brédy Andrés, hideg kézgazdaségi logikéaval ra-
mutatott.

Az abszolut szegénység, azaz a legegyszer(ibb
szlikségletek kielégitésének képtelensége 1 milliard
embert érint, fképp a Harmadik Vilagban. Az UNI-
CEF folmérése szerint csak a gyerekek kdzil mint-
egy 15 millidan halnak éhen évente. A vilagszerve-
zetek Ugynevezett fejlesztési projectjei a szegénység
mérséklését céloztdk. A ,fejlédés” utan azonban a
legtébb orszégban nétt a szegénység mind abszoldt,
mind pedig relativ értelemben. A segélyek &ltalaban
a segélyez6 orszag és a segélyezett orszag elitjének
az érdekeit szolgljak.

Az dkoldgiai valsag legfontosabb, bar korantsem
egyedili kifejez6dése az erddk kiirtasa, az elsivata-
gosodas és a fajok kipusztuldsa. Mara mar elt(int a
Fold tropusi 6serd6inek tobb mint 40%-a. A sivata-
gosodas terjedési sebessége 6 millio ha/év. 25 millio
tonna termétalaj vész el évrdl évre. Az angol 6ko-
l6gus Norman Myers becslése szerint 6ranként leg-
alabb egy faj kipusztul, s ezzel az élet egy egyediil-
valé formaja 6rokre letorlédik a Fold szinérdl.

Az Amnesty International jelentései szerint lel-
kiismereti okok miatt 84 orszagban tartottak fogva
embereket a nyolcvanas évek végén. 44 orszagban
vetettek kinzasnak ald bebdrtonzétt embereket. 64
orszagban katonai rezsimek uralkodtak. Az emberi
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jogok sz6szAl6i, a nyugati orszagok - sajat érdekei-
nek megfelelen - egylttm(kodtek szamos elnyomé
orszag kormanyaval. (Kilondsen az USA tette ezt
Kodzép- és Dél-Amerikaban.)

A militarizacio, a tdmeges szegénység, az 6ko-
l6giai pusztitas és az emberi elnyomas 0sszefiiggd,
egymast er@sitd jelenségek. A vilagproblematika mé-
lyén a modernista paradigma valsaga huzdodik meg.
Ennek harom 6sszetevdje ragadhaté meg, a szcien-
tizmus, a novekedés-orientacid és a nemzetallami-
sag. A scientizmus szerint a vilag egyedili helyes
és elfogadhat6 szemlélete a tudomanyos vilagszem-
Iélet. A tudoméany mondja ki a végs6, dontd szot a
valésdg minden kérdésében. A nem tudomanyos
vagy nem tudomanyos kontdsben megjelené eszmék
és kozelitésmodok eleve kizérhatok a komoly disz-
kusszidk koréb6l. Az emberi tapasztalas tudo-
manyon kivili formai érdektelenek, haszontalanok.
Az embereket tudomanyos nevelésben kell részesi-
teni, hogy feladjak ostoba, tudoméanytalan hiedelme-
iket. A scientizmus talan legkomolyabb kritik4ja Pa-
ul Feyerabend ,,Against Method” cim(i kényvében
talalhaté meg.

A novekedés-orientacio azt jelenti, hogy a téarsa-
dalomnak az emberi fogyasztast kell névelnie min-
denaron. Az igy felfogott gazdasagi ndvekedés a tér-
sadalom legfébb célja, a kormé&nyoknak ezt kell el6-
mozditaniuk. Az a tarsadalom a legfejlettebb, ame-
lyik a legmagasabb egy fére juté nemzeti jvedelmet
tudja produkalni. A névekedés karos, s6t koros jel-
legére a leger6teljesebben E.F. Schumacher mutatott
ra. (A kicsi szép. Budapest, 1991. KJK.)

A nemzetallamisag eszméje szerint a politikai ko-
z0sseg végsO és egyedil Udvozitd formaja a nem-
zetallam. A kormanyok szuverének sajat hataraikon
beldl, azt tesznek, amit akarnak. A nemzetallamisag
biralatanak és meghaladasanak alighanem a mi Kon-
rad Gyorgyiink a legjelesebb teoretikusa.

Alternativ Nobel-dijasok

A holland Theo van B6ven az ENSZ Division of
Human Rights igazgatdjaként dolgozott 1977 és
1982 kozott. Sikeresen kuzdott azért, hogy az emberi
jogok tiszteletben tartasat elfogadjdk a fejlesztési po-
litikdk alapvetd elemeként. Van Béven az ENSZ sze-
repét az emberi jogok terén a kdvetkez6kben latja:
(1) Nemzetkdzi Emberi Jogi Kodex feléllitasa (In-
ternational Bill of Rights),

(2) A kormanyok elszdmoltathatdva tétele az emberi
jogok betartasa tekintetében.
(3) Az oktatas és képzés el6mozditdsa a népesség
legszélesebb rétegeiben az emberi jogok és az em-
beri méltdsag tisztelete terén.

A Women Living Under Muslim Laws (WLUML)
szervezet az arab orszdgokban é16 nék jogaiért kiizd.
500 milli6 né él a vildg mintegy 30 arab orszégéaban.
Ezek kozill az orszdgok koziil szamosban a ,,Musz-
lim Torvények” - a patriarchatus szellemében- hat-
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ranyosan megkilonboztetik a néket. A WLUML
rendszeresen kozzé teszi jelentéseit a n6k jogtalan
bebortonzésérdl, kinzasarol, sét haldlra kovezésérol.
Az informécidk terjesztése, a konkrét visszaélések
nemzetkozi leleplezése, a n6i éntudat és batorsag
segitése a szervezet alapvet6 kiildetése. Egy muszlim
n6i ,,felszabaditési teoldgian” is dolgozik egyik ku-
tatocsoportjuk.

Az USA-beli Seventh Generation Fund az ame-
rikai indian kultirak védelmére sziletett meg. Az
elnevezés az irokéz indidnok azon szokésara utal,
hogy minden nagyobb doéntés esetén mérlegelni kell
a dontés lehetséges hatasait a rankkovetkezé hetedik
(1) generécidra. Szdmos gyakorlati project-et finan-
sziroznak, amelyek a lokalis, kis léptékd, Onerére
tdmaszkodd (self-reliant) gazdasagok fejlesztését, az
eredeti indian életformak és er6forras-hasznalati mé-
dok feltamasztasat, valamint az indidn csaladok és
kdzosségek kulturélis tAmogatasat célozzék. Az ala-
pitvany létrehozoinak meggydz6dése, hogy az indi-
an kultdraknak nagyon is van mondanival6ja a mai
modem tarsadalmak szamara, épp a fenntarthatdsag
és a hosszUtavu gondolkodas terén.

A Sarvodaya Sharmadana Movement (SSM)
tobb évtizedes multra tekint vissza Sri Lanka szige-
tén. A buddhista kiindulasé mozgalom a fejlédés
materialis és spiritualis oldalainak egyensulyat allitja
a kdzéppontba. Az emberi szlikségletek alabbi kate-
goriait definialjak:

. Tiszta és szép természeti kdrnyezet.

. Egészséges iviviz.

. Minimalisan szilkséges ruhazat.

. Kiegyensulyozott étkezés.

. Egyszer( hajlék.

. Alapvet6 egészséguigyi ellatas.

. A kommunikacio elemi eszkdzei.

. A minimélisan szlikséges energia
hozzaférhetdsége.

9. Teljes kor( oktatés.

10. Kulturdlis és vallasi szlkségletek.

O~NOUTDWN

A Sarvodaya fejlesztési stratégia ezeknek a szlik-
segleteknek a kielégitését célozza meg. Azok a fal-
vak, amelyek ezt a stratégiat kovetik, eljutnak az
onfinanszirozova valésig és kornyezetik segitéseig.
A buddhista gazdalkodas Sarvodaya formaja a
nyolcvanas évek végén 4500 falura terjedt ki, s to-
vabbi 3500 falu vett részlegesen részt a mozgalom-
ban. Problémadi ellenére a Sarvodaya kétségtelenil a
Harmadik Vilag legsikeresebb és legjelentésebb gaz-
dasagi Onfejlesztd mozgalma.

Az indiai Chipko Movement a Gandhi-féle er6-
szakmentes ellenallas eszméjére épiil6 mozgalom.
Els6sorban a Himal4ja erd6ségeinek megvédésével
foglalkoznak. Az elnevezés az atkarolasra utal; a
helyi lakosok - f6leg asszonyok - a fak atkarolasaval
akadalyozzak meg az erdék kiirtasat. Egyik aktivis-
tajuk, Sunderlal Bahaguma 1981-1983-ban 5000



km-t gyalogolt a Himalaja erdéségeiben, szélesko-
rlien terjesztve az ,atkarolas” eszméjét. A Chipko
slogan szerint ,,az 6koldgia permanens 6konomia”.
John F. Charlewood Turner angol épitész, az 6n-
segit6 hazépités nagy apostola. Tumer azt allitja,
hogy sem a burokratikus, allami laké&sépitési prog-
ramok, sem pedig a kontrollalatlan lakaspiac nem
képes arra, hogy megfelel6 otthonokat épitsenek az
embereknek és felszamoljdk a hajléktalansagot.
Csak az emberek maguk képesek erre, ha megfelel6
er6forrasokat biztositanak szdmukra és engedik,
hogy szabadon hasznaljak képességeiket. Szamos
orszag torténete mutatja, hogy kozdsségi dsszefo-
gassal az emberek hihetetlenil kevéshél is kielégitd
otthonokat tudnak teremteni 6nmaguk szamara.
Afinnorszagi Village Action Movement Lauri Ha-
utamaki akcio-kutatasi kezdeményezésébdl nétt ki.
A falvak revitalizalasat t(izték ki célul. Ennek érde-
kében falufejlesztd tanacsokat hoztak létre, a kultdra,
az egészségugy, a szabadid@eltdltés, az oktatds, a
kommunikacio, a szolgaltatasok és a gadasagfejlesz-

tés problémaira koncentralva. A fejleszt6 tanacsok a
részvételen alapuld, kis 1éptékd, kdzosségi cselekvés
mihelyeivé nétték ki magukat. Ezidaig 2300 finn
falu csatlakozott a mozgalomhoz, 25 ezer ember ak-
tiv részvételével.

Egyetemes demokratizacié

A modernizmus alternativdja az egyetemes de-
mokratizacié lehet - allitja Paul Ekins. Ez a tudas
és a tudomany, a gazdasadg, valamint az allam de-
mokratizalasat jelenti. Ehhez azonban az ember-ter-
mészet és az ember-ember viszony 0j mintaira van
szlikség: a kulturdlis diverzitas &polasara, az 6kolo-
giai tudatossag istapolasara, birtoklasmentes emberi
kapcsolatok kiépitésére, az autondmia és a tarsada-
Imi igazsdgossag koreinek kiterjesztésére. Az Alter-
nativ Nobel-dij kituntettjei ilyen alternativ vilagok
megvaldsitasaért kiizdenek.
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GAIA-HIREK

(Gaia Sajtoszemle alapjan)

Az elmalt 20 évben tébb eréforrast és gaz-
dagséagot vettek el a Harmadik Vilagtél,
mint az el6z6 évszazad alatt. 1982-ben a Pratap Chatterjee Miért mondunk

Harmadik Vilag adéssaga 800 milliard $
volt, az elmult 10 évben a Harmadik Vilag

nemet a golfpalyakra?
Idén aprilis 29-én Kuala Lumpurban

A GT tokioi ertekezletén 1.300 milliard $-t térlesztett, ma az adds- " o
megint nem foglalkoztak az saguk 1.450 milliard $. A vilag népesse- megalapitottak a Globalis Golf-elle-
adéssagvalsaggal. A Fal gének 20%-a rendelkezik a forrasok 85%- nes Mozgalmat €s ezt a napot Gol-
- i4sa 6 - 7 .y P fellenes Vilagnapnak nyilvanitottak.
1989-es leomlasa ota a sze aval. A hatranyosan megkilonboztetett 1 f e oA
4 4 i : A A golf sokmilli6 dollaros ipardggé
gények legrosszabb félelmei emberek koziil naponta 82 ezer ember hal . > .
beigazolédtak: a segélyek jo- meg kiilonféle betegségek és éhezés ko- valt. Mikozben a kormanyok jove-
része atiranyult Kelet-Euro- vetkeztében. delmezd beruhdzasokat kerestek,

paba. Korabban a Nyugat és
a Kelet kdzt némi verseny
folyt a Harmadik Vilagért, a
vilaghatalomért folytatott
harchan mindkett6 tobb 'se-
gélyt’ adott.

The Tabletf

Megjelent Noam Chomsky: Necessary lllusions -
Thought Control in Democratic Societies (Sziiksé-
ges illaziok - Gondolkodas-ellen6rzés a demokra-
tikus tarsadalmakban) - Anansi, 1989/1991, Cana-
da, 422 pp.

Targykorok: Kozép-Amerika, Kozel-Kelet, Kelet-Ti-
mor, Kambodzsa sth. Olyan vidékek, amelyekrél az
Gjsdgok nem irnak igazat. Halalbrigadok El Salva-
dorban. Vallasi csoportok megrendszabalyozasa.
Bomba robban az evangélikus templomban, a né-
met nagykovet tiltakozik - megfenyegetik, 6 kény-
telen elmenekilni. Milyen a sajtészabadsag Izrael-
ben? Megtudhatod-e az igazat a legnagyobb lapok-
bol? Tunézia és Libia bombazasa. Az amerikaiak
altal leldtt irdni személyszallité repllégép esete.Ter-
rorizmus-e a terrorizmust megel6z6 terrorizmus? ,A
habori = béke!” Mi van a ,békefolyamat” mogott?
Az emberek elfeledkeznek a nemzetkdzi terroriz-
musrél. Mitterand elfelejtette a Greenpeace-hajo el-
slillyesztését, Thatcher elfelejtette az IRA-emberek
gibraltari lelovését, Gorbacsov a bombak altal meg-
olt afgan gyerekeket, és Georg Schultz azokat, aki-
ket ,barataink a kontrak” 6ltek meg Nicaraguaban.
Miért derék dolog Kelet-Timor megszallasa és ott a
nép irtdsa? Gonosz dolog-e Kambodzsa megszal-
lasa az ottani népirtdas meggatiasa mellett? Vajon
hany embert dltek meg a Vorés Khmerek, 2 milliét
vagy 2 ezret? Mit mondott aki 16 éven &t az izrael
hadsereg orvosa volt, majd a ,kikérdezett” rabokat
kellet megvizsgalnia? Kozodlte: A nevem Marcus Le-
vin és nem Joseph Mengele és visszautasitom,
hogy olyan helyen szolgaljak, ami a dél-amerikai
diktatirakra emlékeztet.

Kozel szazezer 6t éven aluli gyermek hal meg ezévben Irak-
ban az ENSZ becslése szerint, ha az embargdt fenntartjak. A j

lakossag fele 17 éven aluli.

*Challenge!
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nem vették figyelembe az ilyen fej-

SEEDlinks lesztés emberi, 6kolégiai és tarsa-

dalmi koltségeit. Milyen gondokat
okoz a golf? Erdéirtas, talajpusztu-
las, az dnt6zés hallatlan vizfelhasz-
nalassal jar, es6zéseknél a golfpa-
lyak teriiletérdl rengeteg viz zadul
ala. A vizfelhasznalasrél: egy 18 lu-
kas palya 5000 m3 vizet igényel na-
ponta! Novényvéddszerek tonnait
hasznéljadk el, s talaj-szilardito
anyagokat, amelyek egy része rak-
keltd. Ezek szennyezik a levegé6t és
a vizeket, Japanban nagy halpusz-
tuldst okozott a hirosimai klub golf-
palyaja. Japan orvosok golfpalyai
dolgozdkat, golfozdkat és a palydk
kdzelében él6ket vizsgaltak, s
szem, fiil-orr-gége, légzési beteg-
ségeket jegyeztek fel nagy szam-
ban.

THIRD WORLD RESURGENCE

Donella Meadows a Committee for Research and®
Exploration of the US Natl. Geographic Society tagja
és j0 palyazatokat var. Feltételek: tereptanulméanyok,
PhD vagy legalabb jeldlt legyen. Oktatasi intézmény-
ben vagy nem-iizleti vallalkozasnal dolgozzon, alap-
vetd, eredeti tudomanyos kutatast végezzen, az ant-
ropolégiatél a zooldgiaig. Elény a tébb szakméara ki-
terjedd, koérnyezeti kérdésekkel kapcsolatos kutatas.
Evi 5-50.000 $-t lehet kapni. A bizottsag havonta iil,
barmikor beadhaté a palyadzat. Déntés 8 hdénapon
beliil. Tajékoztatas, (rlap kérhet6: Steven S. Stettes,
Committee for Research & Exploration, Natl. Geog-
raphic Soc. 1145 17th Street N.W. Washington D.C.,
20036-4688, fax: 1-202-429-5729.

Kébitészerrel atitatott matricak vannak forgalomban Amerika-
ban és most mar Eurépaban is. (Blue Star felragaszthaté
csillagocskak, szines csillogd bélyegek, melyek kilonféle figu-
rakat dbrazolnak, Red Piramid és Window Lane nev{ bélyegek
stb.) A kabitészer a megnyalazéskor a nyelven keresztil, de
mar a megfogéasakor is a béron at felszivédik. Ezek ajandé-
kozésaval probalnak piacot béviteni, a gyermekekben kabito-
szer-fligg6séget kialakitani a terjeszték, hogy jévendé fogyasz-
tokka tegyék Gket.

Sziv



Tanitsuk 0jbél, hogy a kamat erkélcstelen. Ezzel a cimmel fejti ki Estelle és Mario Carota
azt, hogy a kamatrendszer hogyan oka a vilignyomornak.

Kedvezd szél fij egy zold technoldgia érdekében
A Boeing Co. az Energialigyi Minisztérium megren-
delésére Hawaii szigetén mar 1987-ben hatalmas,
behem6t szélmalmot épitett. A Mod5B 200 lab ma-
gas és ha forog, 3.2 MW energiat termel. Kisebb
szélerémiveket allitottak fol, féleg Kaliforniaban,
amelyeket hitelekkel timogattak, de a korméany hoz-
zajarulasa csak kozvetett volt. Az Gjak 50-500 KW-
osak. A szélenergia-ipar fellendilében van, mar
16.000 darabot helyeztek izembe az EA.-ban. Eu-
répaban még kevesebb van, de igyekeznek betérni
az ottani piacokra. Gibraltar kozelében épitik a leg-
nagyobb eurépai telepet, 150 db 100 KW-os szél-
kerékkel.

SCIENCE

Catholic Worker

Az anglikdn pacifistdk (Anglican Pacifist Fellowship) levelet
irtak az angol védelmi miniszternek, nehogy az eurépai egye-
slilés folytdn Gjra bevezessék a sorozast Anglidban. Az EK 12
allama kozil négyben, de a négy legnagyobban (Francia-,
Német-, Olasz- és Spanyolorszaghan) van katonai sorozas.
A minisztérium valasza leszdgezi, hogy nincs ilyen ajanlas az
egyesiilés dokumentumaiban, és nincs ilyen terv Anglidban,
mert nem is érné meg: Nincs szikség tdmeghadseregre, csu-
pan a rafinalt eszkdzok magasan képzett kezelire. Ha soroz-
nanak, a profi katonak idejét arra kellene pocsékolniuk, hogy
a soralloméanyt képezzék. A sorozasi rendszer pénzigyileg is,
a hadsereg mikodését illetéen is és mordlisan is sokba ke-
rilne.

Ugyanakkor a Béke-adé Kampany (Conscience, The Peace
Tax Campaign) ugy fogalmaz, hogy igenis van katonai sorozas
Anglidban - pénzigyi értelemben. Ugyanis mindenki ad6jabél
kb. 12 % a katonai kéltségvetéshe megy. A Kampany egyik
célja, hogy legyen jogi lehetdség ennek megtagadasara.

Challenge

Négy évi el6készitdé munka utan végleges kijeldlésre kerilt
a magyarorszagi erdérezervatumhalézat

A 19. szazadban rohamosan fejl6d6 ipar Eurépaban felgyor-
sitotta az érintetlen ,6serd6k” még meglévd teriilletének
visszafordithatatlan csékkenését. Ezért azok maradékainak
megmentésére a 19. szdzadban egész Eurépaban mozga-
lom indult. Evvel egyidejli az a felismerés, hogy az ERDOT,
mint egészet kutatasi objektumma kell emelni, mert az er-
dém(velés tudomanya elvalaszthatatlan az ERDO ismere-
tét6l. Ezen gondolatot ersitette a kés6bb sziiletdé Termé-
szetvédelem eszmeisége. A hianyz6 tuddsanyag megszer-
zésére, a kutatasok céljara a legmegfelelébb, legértékesebb
lehetdséget az 6serddk jelentenék, amelyek mar hosszu id6
Ota természetes maédon fejlédnek.

Am Eurépaban csak nagyon kevés igazi 6serd6 van. Ezért
arra voltunk kényszeritve, hogy a még meglévé kevés, kozel
természetes gazdasagi erddt kutassuk fel, és a jov6 irant
érzett felel6sséggel megteremtsiik azokban a természetes

fejlédés tiszta feltételeit.

Hazankban, sajnos az els6 vilaghaborat kévetéen az erd6-
rezervatumok gondolata csak néhany iras elméleti téméaja
maradt. Most végre harom év el6készitdé munkaja utdn a
KTM-FM tarcakdzi Orszagos Erd6rezervatum Bizottsdga
véglegesen kijelélte a hazai erdérezervatum halézatot. A
halézat dsszesen 71 erdérezervatumbdl all. magterileteik
ossz. terlilete 4100 ha., teljes teriilletik ennek tébb, mint
haromszorosa. A halézat gyakorlatilag lefedi az egész or-
szag teriiletét és erd6tipusait. Ezzel a magyar Termé-
szetvédelem és Erdészet tébb, mint 30 éves addssagat g

pétolta.

Az erd6rezervatumok az eredeti természetes erddk tébbé-

kevéshé épen

megmaradt képvisel6i, dagy termé-

szetvédelmi, mint talajvédelmi szempontbho6l alkalmasak a
term6helytipusnak megfelelé erdei életkdzésségek hossza-
tdvl fenntartdsara, azok természetkdzeli &llat- és novény-
vilaganak megdrzésére. A fentieken tul igen nagy jelentd-
ségli az erd6rezervatumokban a természetes folyamatok
biztositdsa is. Ezt egésziti ki az éléhely- és fajvédelem,
valamint a genetikai potencial természetes viszonyok kdzott
vald megdrzése a természetes szelekcid biztositasaval.

Reméljik a magyar erdérezervatum halézat a jovében be-
tolti valodi feladatat, és a kijeldlésen tal kutatott és miikodé
erdérezervatumokka fog valni az elkdvetkez6 években.

Czajlik Péter
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a, Gregory Bateson

MEmcocvsoiK

A metalogus egy problematikus téma koriilforgo beszélgetés. Megis tébb, mint
a kérdés egyszer( megvitatasa. Ugy kell elérehaladnia, hogy maga a dialégus
illeszkedjék a probléma természetéhez, mintegy 6nndn struktdrjan keresztil
is bemutatva annak nehézségeit. Az itt kdvetkezd beszélgetéseknek csak rész-
ben sikerul teljesitenie ezt a kettGsfeladatot. Példa gyanant: afejl6déselmélet
torténete csak metalogus lehet az ember és a természet kdzott, amennyiben az
eszmék és az elért eredmények egymasrahatasa mintegy 6nmagan keresztul
abrazolja azt, amit az evolucid folyamatanak neveziink.

Miért lesz mindig rendetlenség?

Lany: Apa, miért lesz a dolgok kézott mindig rendet-
lenség?

Apa: Tessék? mi lesz? mik kdzott?

Lany: Tudod, az emberek rengeteg idét tdltenek a rend-
rakassal, és szinte soha nem latom rajtuk, hogy rendet-
lenséget csinalnanak. Egy id6 utdn mégis rendetlenség
lesz, és kezdhetik Ujra a rendrakast.

Apa: De nézzik végig a te dolgaidat. Akkor is rendet-
lenség lesz, ha hozzajuk sem érsz?

Lany: Dehogy! Vagyis ha senki nem nyul hozzajuk, csak
akkor nem lesz rendetlenség. De ha te vagy valaki mas,
mondjuk keres ott valamit, hat akkor sokkal nagyobb lesz
a rendetlenség, mintha én csinalnam.

Apa: Léatod, ezért szoktam kérni, hogy az iréasztalomon
ne nyulj semmihez. Ha valaki tesz-vesz ott, az nagyobb
rendetlenséghez vezet, mintha én dolgoznék az asztalom-
nal.

Lany: Azt akarod mondani, hogy méasok dolgai kozott
az emberek mindig rendetlenséget csindlnak? Es miért
van ez igy?

Apa: Hat ez nem egyszer(i. EI6sz0r is: mi az, hogy ren-
detlenség?

Lany: Amikor felfordulas van... ha nem talalunk sem-
mit. Amikor semmi nincs a helyen!

Apa: Helyes. Es biztos vagy abban, hogy mas is ugyan-
azt érti rendetlenségen, mint te?

Lany: O, ez egészen biztos. Tudod, én nem vagyok tul
rendes, és ha mar én is rendetlennek latok valamit, akkor
egészen biztos, hogy mas is erre gondol.

Apa: Ez vilagos. De abban is biztos vagy, hogy amikor
te a rendre gondolsz, més is ugyanazt a rendet erti ezen?

A ,Bateson” hivdszora az obiigat asszociacio: kettds
kotés. A hetvenes évek pszichologus-tojasai almukban
is fljtak a szkizofrénia eme elméletének két- (esetleg
négP/) mondatos Osszefoglalasat: az anya szandékos
kozlései a gyermek iranti szeretetr6l szolnak, a nem
sz&ndekos, metakommunikativ kozlések azonban el-
utasitjak 6t, minek kovetkeztében az illeté becsavaro-
dik. A dolog persze nem ilyen szimpla, mint ahogyan
Bateson életmiive sem szorithatd semékba.

Batesont mindenki idézte és idézi, aki valamit ad ma-
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Példaul ha az anyu rendet tesz nalad. Akkor mindent meg
szoktél talalni? ]

Lany: Hm... néha. Es az az igazsag, csak azért, mert
mar tudom, hogy mit hova tesz ilyenkor.

Apa: igy van, én sem szoktam lelkesedni azért, ha a
szobadmban rendet akar csinalni. Es biztos vagyok benne,
méasképp gondolkodunk arrdl, milyen az én szobdmban a
,rend”.

Lany: Es mi ketten, te meg én ugyanarra gondolunk,
amikor a rendrdl beszéliink?

Apa: Kétlem, kicsikém. Kétlem.

Lany: De mégis, apa, hat nem furcsa ez? Ha a rendet-
lenségrél van sz, mindenki ugyanarra gondol, ha meg a
rendrol, akkor mindenki valami mésra. Végil is a,,rendes”
a ,,rendetlen” forditottja. Nem?

Apa: No, ez nem ilyen egyszer(. Kicsit vissza kell men-
niink az elejére. Azt kérdezted: miért lesz a dolgok kozott
mindig rendetlenség.? Aztan gondolkodni kezdtiink, tet-
tink néhany Iépést el6re, és most ezek alapjan at kell
fogalmaznunk a kérdést: ,,Miért keriilnek a dolgok olyan
allapotba, amit Cathy rendetlenségnek mond?” Erted, mi-
ért forditottam a kérdésen?

Lany: Igen... azt hiszem. Mert ha én ,,rendesnek” latok
valamit, mas meg mast It annak, akkor nekem az 6 rendje
rendetlenségnek fog tdinni... de ha mi jobban egyeznénk
abban, hogy mit latunk rendetlenségnek, akkor...

Apa: Ez biztos. Mégis, tudnunk kéne, te mit nevezel
rendnek. Hol szokott lenni a vizfestéked, amikor rendben
a helyén van?

Lany: Itt, a polcnak ebben a sarkaban.

Apa: lgen. Es ha most arrébb teszem?

Lany: Nem, akkor nincs a helyén.

Apa: Es hamost at teszem a polc masik végébe, igy ni?
Lany: Nem, nem az a helye. Mindenképpen itt jobbra

gara, ha kommunikéciordl ir vagy beszél, olvasni vi-
szont csak a szorgalmatos keveseknek adatott meg,
akik nekigyurkéztek az angol szovegeknek. Magyarul
sokaig leginkdbb csak a hazai és kelet-europai szerzék
hivatkozasai adtak hirt szazadunk innensd felének
egyik legdisabb fantazidju tarsadalomkutatdjarol, aki
Freudhoz hasonl6an biolégusnak indult, és a létez6
jelenségek kozti kapcsolatok szerkezetének megérté-
sére valé torekvés vezette el az antropoldgidhoz, a
pszicholdgidhoz és a filozofidhoz. Episztemoldgiai el-



kell lennie, és nem a tdloldalon, ahov4 tetted.

Apa: Aha, szoval teljesen jobbra, egészen a helyén.
Lany: Igen.

Apa: Hat akkor azt lehet mondani, nagyon kevés olyan
hely van, ahol a vizfesték a ,,rendes” helyén van.

Lany: Csak egy olyan hely van.

Apa: Nem, szerintem inkdbb nagyon kevés. Mert ha egy
egészen picit arrébb tolom, éppencsak ennyire, attél meg
a helyén marad.

Lany: Hatjo, legyen, de csak egy icipicit.

Apa: Tehéat van még néhany hely, ami nem szamit ren-
detlennek, csak éppen nagyon-nagyon kevés. Es ha most
a plissmacidat nezzilk? Vagy a babadat, vagy az Oz va-
razslot? Vagy a puldveredet, vagy a cipbidet? Ez minden
dologra igaz, nem? Mindennek csak nagyon-nagyon Kke-
vés olyan helye van, amire azt mondhatod, hogy az az 6
sajat rendes helye.

Lany: Igen, kivéve az Oz vardzsl6t, az barhol lehet a
polcon. Es tudod, mi jutott még eszembe? Utalom, ha a
konyveim Gsszekeverednek a te konyveiddel meg a ma-
magival.

Apa: Igen, Tudom. (Csend.)

Lany: Apa, nem fejezted be. Miért kerlilnek a dolgaim
olyan allapotba, amit én rendetlennek latok?

Apa: Dehogynem, mér befejeztem. Azért, mert sokkal
tobb olyan hely van, amit ,rendetlennek” tartasz, mint
amennyit ,rendesnek”.

Lany: De apa, hiszen ez nem is ok.

Apa: De igenis, egyike az okoknak. Sét, az az igazsag,
ez az egyeduli és legfontosabb ok.

Lany: Apa, ne bolondozz mér!

Apa: De, én ezt komolyan igy gondolom. Ez az ok, és
minden tudomany tartja is magat ehhez a gondolkodas-
hoz. Vehetlink masik példat is. Ha ide a talcara teszek
egy kevés homokot, a tetejébe meg porcukrot szorok, és
az egészet dsszekeverem egy kiskanallal, akkor, ugye, a
cukor és a homok sszekeveredik?

Lany: Igen. De a,,rendetlenségrél” attértél az ,,0sszeke-
veredésre”. Ez helyénvalg?

Apa: Hm... gondolkodom rajta... és nagyon is Ugy hi-
szem, hogy igen, mert talalhatunk példaul olyan valakit,
aki azt gondolja, hogy a dolog Ugy van leginkabb rendjén,
hogy az 0sszes homok a cukor alatt van. S6t, (gy is
mondhatndm, én akarom azt, hogy a dolgok igy-és-igy
legyenek.

Lany: Hm...

Apa: Itt van még egy példa. Néha olyan feliratozast lehet
1atni egy filmen, hogy az ABC betlii a vetitbvasznon sza-

gondolasai er6teljes hatassal voltak az antropolégiara,
az alternativ kultlra kialakuldsara, a humanisztikus
pszicholbgiara, a filmesztétikara.

Apja, William Bateson, kutatd biolégus volt, aki gy
vélte, hogy a természetes szelekcié nem lehet az evo-
lGcié kizardlagos meghatérozoja, és a variaciok felle-
pése nem lehet véletlenszer(i. Ezért az allatok és no-
vények morfolégidjaban megmutatkozd szimmetriaval
és szelvényezettseggel foglalkozott, mivel éppen ezek
varialodasaban vélte megragadni a vizsgalt jelenséget.
T6le ered a ,,genetika” terminus. Fia kés6bbi értelme-
zése szerint azt kivanta bizonyitani a mdlt szazadi bi-
oldgia keretei kozott, hogy a szervezetek fejlédését ki-
bernetikai, szervezeti és kommunikacios korlatok hata-
roljak be. Gregory els6 kdzleményét apjaval egyiitt irta,

naszét vannak, teljes dsszevisszasagban, némelyik betdi
akar a feje tetején is llhat. Aztan a betlik mozogni kez-
denek és végul dsszeéllnak, és ott van a film cime.
Lany: Igen, ezt mar lattam, a DONALD KACSA volt.
Apa: Itt most nem az a fontos, hogy abban a filmben
milyen sz6 allt bel6lik dssze. Most az a fontos, hogy
valami kavargd dolgot lattal, ami, ahelyett, hogy még
zavarosabba lett volna, egyszer csak kezdett Gsszeallni
egy bizonyos renddé. Es a végén létrejott egy alakzat,
amiben az emberek tébbségének megegyezése szerint va-
lami értelmet lehet mar talaini.

Lany: Igen, igen, de tudod...

Apa: Nem, nem tudom. Csak azt probalom mondani,
hogy a valodi vilagban igy soha nem torténnek dolgok.
Csak a moziban van az, hogy...

Lany: De apa...

Apa: ..hogy az ember igy Osszekeveri a dolgokat, és
azok késébb mégis nagyobb rendet és értelmet sugaroz-
nak, mint amilyet kordbban mutattak.

Lany: De...

Apa: Kérlek, most az egyszer engedd végigmondani. A
moziban ezt pont forditott Uton érik el. EIGszor is kirakjak
egymas utan, ahogy kell, a DONALD bet(it, elinditjak a
kamerat, és ezutan kezdik mozgatni, keverni a betiiket a
tablan.

Lany: O, apa, én ezt tudtam, és mar midta el akartam
mondani... Es aztan, amikor levetitik a filmet, visszafelé
forgatjak, hogy ugy latsszon, mintha el6bb lett volna, ami
keésdbb tortént. Ahhoz, hogy ez sikeriiljon, visszafelé kell
levetiteni a filmet. Apa, de miért igy csinaljak?

Apa: O, édes istenkém!

Lany: Miért kell visszafelé forgatni a filmet?

Apa: Nem, erre most nem valaszolok. Most az volt a
keérdés, hogy mi a rendetlenség.

Lany: No jé, de ne felejtsd el. Egyszer majd elmondod
ezt a dolgot a kamerardl.

Apa: Oké, majd méskor. Hol is tartottunk? Arrdl beszél-
tink, hogy a dolgok a val6sagban sohasem alakulnak
visszafelé. Es azt prébaltam megmutatni, van magyarazat
arra, hogy egy meghatarozott médon alakulnak, feltéve,
ha ki tudjuk mutatni, hogy ez az atalakulési mod a legy-
gyakoribb.

Lany: Dehat ez képtelenseg!

Apa: Nem mondanam. Vegylk Ujra: csak egyetlen mé-
don lehet a DONALD-ot leirni. igy van?

Lany: Igen.

Apa: Helyes. Es ezer meg ezer kilonféle mddja van
annak, hogy a DONALD hatféele bet(jét elhelyezzlk egy
tablan. J6I mondom?

a Journal of Genetics-ben jelent meg 1926-ban, és a
vereslabd fogoIYmadér bizonyos aberréciirdl szdlt.
Els6 feleségevel és munkatéarsaval, Margaret Mead-del
antropologiai terep-munkat végzett Balin és Uj-Guine-
aban. A vizsgélt népcsoportok tarsadalmi struktdraja-
nak, kultarajanak, ertékrendjének és tipikus karakteré-
nek 0sszefuggéseit firtatta.

Vizsgélddasait kiterjesztette olyan kulturalis termékek
elemzésére mint a filmek: 1943-ban példaul egy, a Hit-
lerjugend-rél sz6l6 filmrél sz6l6 tanulmanyt publikalt. A
film Bateson felirataival ellatott kdpiaja ma is megtalal-
hat6 a Modern Mlivészeti Mdzeum filmtaraban. Alapo-
san ismerte a pszichoanalitikus elméleteket, és kultdr-
antropologiai  munkdaiban felhasznalta azok (féként
Jung) fogalmi kereteit.
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Lany: lgen. Bizonyos betiik lehetnek forditva is?
Apa: lgen, ugyanolyan 0sszevisszasagban, mint a film-
ben. S6t, még ezer meg ezer féle keveredésik elképzel-
het6 azon kivdl is, mint amit ott lattal. Es ekdzben csupéan
csak egyetlen egy DONALD.

Lany: Ez igaz. De ugyanezekb6l a betlkbdl azt is
dsszerakhatjuk, hogy OLD DAN.

Apa: Ez most nem fontgs. A filmgyartok nem akarjék,
hogy OLD DAN legyen. Ok csak a DONALD-ot akarjak.
Lany: Miért?

Apa: Nem tudom. Egyaltalan, vigye az 6rdog a film-
gyartokat!

Lany: Dehét te hoztad el6szor szoba Gket...

Apa: lgen, de kizardlag azért, hogy el tudjam magyaraz-
ni neked, hogy a dolgok Ugy torténnek meg, ahogy meg-
valdsulasukra a legnagyobb a valészin(iség. Es most késé
van, indits az agyba lefekiidni!

Lany: De apa, hiszen még nem fejezted be, hogy a dol-
gok miért... miért aszerint torténnek, aminek a legna-
gyobb a valdszindsége.

Apa: Ez igy van, de akkor ne akarjunk egy fenékkel két
lovat megulni. Az egyik éppen elég nekiink. Azon kivil
torkig vagyok a DONALD-dal. Inkabb vegyink egy ma-
sik példat, a fej-vagy-iras jatékot.

Lany: Papa? Még mindig arrdl beszélsz, amirdl az ele-
jén? Hogy miért valnak mindig rendetlenné a dolgok?
Apa: lgen.

Lany: Es az, amit mondani akarsz, ugyanlgy igaz a fej
vagy irésra, meg a DONALD-ra, meg a homokkal kevert
cukorra és a festékes dobozomra?

Apa: lgen.

Lany: Akkor jo. Csak tudni akartam, ez minden.

Apa: Hat lassuk, ha engeded végigmondani. Vegyik Gjra
a homok és a cukor esetét, és tegyuk fel, valaki Ugy
gondolja, hogy a dolog ,igy helyes”, vagy ,,akkor van
rendjén”, ha a homok a cukor ala keril.

Lany: Fontos, hogy az a valaki eleve igy gondolja, még
azel6tt, hogy elmondanad neki, val6jaban hogyan is ke-
verednek 0ssze a dolgok az dsszedntés utan?

Apa: lgen, pontosan err6l van szo. A tbbiek elmondjék,
mire szamitanak, mi fog torténni, aztan és megmondom
nekik, hogy ez nem Ugy lesz, mert szdmtalan dolog koz-
bejohet. Es kozben tudom, hogy sokkal tébb esély van
arra, hogy a sok egyéb lehet6ség kozil valésuljon meg
valamelyik, mint pont az az egy a ritkdk kozll, amire 6k
szamitottak.

Lany: Akkor te olyan vagy, mint egy éreg bookmaker, aki
arra akarja ravenni az embereket, hogy fogadjanak az 6sszes
tobbi lora, szemben azzal az eggyel, amire és fogadtam.

1942-ben ismerkedett meg a kibernetika alapjaival, a
hdborl utan részt vett a legendas Macy Kibernetikai
El6adasokon. Egyik konyvének el6szavaban megirja,
milyen nagy hatassal voltak gondolkodasara Warren
McCulloch, Norbert Wiener és John von Neumann-Ne-
umann Janos. Amit elsajatitott, nyomban alkalmazni
akarta az antropoldgiara, majd a pszichiatriara. A ,.kom-
munikacid” kifejezés el6szor egy 1944-es cikkében je-
lenik meg, amely a ,,Pidgin-English és a kultira-kozi
kommunikéacid” cimet viseli.

1949 és 1962 kozott a legendassa valt kaliforniai Palo
Alto-i tudomanyos iskola egyik térzstagja volt. Ehhez a
csoporthoz olyan jelents kutaték tartoztak, mint D.
Jackson, J. Haley vagy Watzlawick, akik a Mindennapi
kommunikacié pragmatikaja ciml alap-m(vel keriltek
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Apa: Pontosan. Arrabiztatom 6ket, fogadjanak arra, amit
6k rendezett médnak gondolnak, mikdzben magam tu-
dom, hogy a rendezetlen médoknak szinte végtelen szama
van, és a dolgok végil mindig ¢sszekavarodnak és ren-
dezetlenné valnak.

Lany: De miért nem ezzel kezdted az elején? EbbSI rég-
ton megértettem volna.

Apa: Elhiszem. Mostmar mindegy, és itt az id6 lefekuid-
ni.

Lany: Apa, miért habortiznak a felnéttek, ahelyett, hogy
haborUsdit jatszananak, mint a gyerekek?

Apa: Nem, nem, befelé az agyba. A haborirol majd mas-
kor fogunk beszélgetni.

A francidk miért...?

Lany: Apa, a franciak miért hadonéasznak a keziikkel?
Apa: Tessek?

Lany: Ugy értem, amikor beszélnek. Miért hadonasznak
mindig igy a keziikkel?

Apa: No és te miért szoktdl mosolyogni? Vagy miért
dobolsz néha a Iabaddal? ]

Lany: Apa, dehét ez nem ugyanaz. En nem hadonészok
Ugy, ahogy a francidk szoktak. Es azt hiszem, hogy 6k
nem is tudjak abbahagyni, nem igaz?

Apa: Fogalmam sincs réla. Abbahagyni talan nehéz le-
het... Te talan tudod iranyitani, hogy ne mosolyogj?
Lany: Csakhogy és nem mosolygok egyfolytaban. Es
csak akkor nem tudom megallni, ha éppen nevethetnékem
van. De nincs egyfolytaban nevethetnékem. Es ekkor nem
is nevetek...

Apa: lgaz. De egy francia sem hadonészik mindig egy-
forman a kezeivel. Egyszer igy csindlja, egyszer (gy, mas-
kor meg, azt hiszem, egyaltalan nem is hadonaszik.
Apa: Es neked mi jut eszedbe, ha latod? Méar ha latsz
hadonészni egy franciat?

Lany: Hat, hogy olyan komikus. De nem hiszem, hogy
egy masik francia ugyanilyennek talalja. Végtére is nem
lathatjdk egymast egyfolytdban mulatsagosnak. Legfél-
jebb akkor,ha netan abbahagynak, nem igaz?

Apa: Taldn igy van, de ez nem ilyen egyszer(i. Es még
mi jut eszedbe, ha latod 6ket?

Lany: Olyanok, mintha mindig izgatottak lennének...
Apa: Tehét ,mulatsdgosak™ meg ,,izgatottak”.

Lany: Tényleg olyan izgatottak mindig, mint amilyen-
nek latszanak? Ha én foldobott vagyok, tancolni szoktam,
vagy énekelni, vagy orron legyintek valakit... De 6k csak

be a tudomanytorténetbe. 1951-ben jelent meg Bate-
sonnak Jurgen Reusch-hel kdzosen it miive a ,,Kom-
munikécié a pszichiatria tarsadalmi matrixa”. Batesont
mindenekel6tt a paradoxonok természete foglalkoztat-
ta. Az Otvenes évek elején kezdte meg a hagyomanyos
episztemoldgia felforgatasat (amit aztan a fizikus Fritjof
Capra folytatott évtizedekkel késébb, s lett a human
Okoldgia masik nagy gurujava).

Palo Alto-ban egy veteran-korhaz elmeorvosai, San
Francisco-ben pedig egy mivészeti szakiskola diakjai
szaméra tartott el6adasokat. Véleménye lesujto léven
az amerikai iskolarendszerrél (mellesleg errdl a kerdes-
rél is publikalt elemzéseket), felfogasat a megszokott
tudomanyos kdzlemények mellett olyan formaba ontét-
te, amelyet a filozofiailag iskoldzatlan elmék is kénnyen



egyfolytaban hadonasznak. Nem, nem hiszem, hogy csak-
ugyan mindig izgatottak volnanak.

Apa: Es csakugyan mulatsagosak mindig, ahogy mond-
tad? Egyaltalan, neked vajon miért timad kedved tancolni,
enekelni, vagy orron legyinteni valakit?

Lany: Oh!... Hat csak. Mert épp Ugy érzem magamat.
Apa: Akkor lehet, hogy a franciék is ,,csak Ugy” had-
onasznak a keziikkel.

Lany: De az lehetetlen, hogy igy érezzék magukat egy-
folytaban. Ez egyszer(ien lehetetlen.

Apa: Azt mondod ezzel, hogy egy francia ember, mi-
kdzben hadonaszik a karjaval, nem ugyanazt érzi, mint
amit te éreznél, ha te hadonasznal. Hat ebben biztos igazad
van.

Lany: De akkor mit érez egy francia ember?

Apa: Oké, gondoljuk végig. Tegylk fel, te éppen beszél-
getsz egy francidval, az meg hadonéaszik egyfolytaban, és
a beszélgetés kell6s kdzepén, valami kapcsan, amit épp
mondtal neki, hirtelen abbahagyja a hadonaszast, és mar
csak beszél, anélkil, hogy csindlna valamit a kezeivel.
Akkor mire gondolnal? Hogy mostmar nem mulatsagos,
vagy hogy egyszer(ien abbamaradt az izgatottsaga?
Lany: Nem, nem, inkabb megijednék. Arra gondolnék,
hogy valami bantét mondhattam neki, és most meghara-
gudott.

Apa: Igen, lehet, hogy igazad is volna.

Lany: Tehat akkor err6l van sz6. Amig haragszanak,
nem hadonasznak.

Apa: Véljunk csak. A kérdés végtére is az, mit jelezhet
egy francia a masiknak azaltal, hogy hadonaszik a kezé-
vel. Es a valasz egy részét mar tudjuk: arr6l szol ez a
jelzés, amit érez a masik irant. Olyasmit kozol, hogy va-
I6jaban nem haragszik, és hogy szeretne és kész olyannak
mutatkozni, amit te ,,mulatsagosnak” latsz.

Lany: Dehat ez képtelenség. Képtelenség, hogy pusztan
csak azért tegyen ilyen kiilonos eréfeszitéseket, hogy annak
a masik alaknak elore jelezze, hogy majd, ha mar nem fog
hadonaszni, ez azt fogja jelenteni, hogy haragszik.

Apa: De 6 ezt nem tudja. Csak akkor van igy, ha...
Lany: Ez igy képtelenség. En nem azért szoktam moso-
lyogni, hogy te tudjad, hogy ha méar nem mosolygok,
akkor majd haragudni fogok rad.

Apa: De igen, s6t, én azt gondolom, részben épp ez az
értelme annak, hogy az ember mosolyog. Es sokan van-
nak, akik kizérolag csak azért mosolyognak rad, nehogy
azt gondold, hogy haragszanak, holott val6jaban...
Lany: Az mas. Az csak egy hazug arckifejezés. Mint a
pokerarc...

befogadhattak. Elragaddan szellemes, csattanés, révid
frdsaiban a mindennapi élet és a természet trivialis je-
lenségeiben rejlé paradoxonokat fejtette ki. Sokat fog-
lalkozott a metaforaval (ami azutan a nyolcvanas évek
slager-témajava valt). Stilusara is jellemz& a metaforak
gyakori alkalmazasa.

Az okologia el6szor a hetvenes évek elején tiinik fel
frdsaiban. Nem csak filoz6fiai szempontb6l foglalkoz-
tatja, hanem antropoldgusi tapasztalataira tamaszkod-
va konkrét elemzéseket is készit, tobbek kozott New
York varos Okologiai atstrukturalasanak sziikségessé-
gér6l és lehet6ségérdl.

A ,metaldgusok”, melyekbdl kettét olvashatnak most a
3.Part-ban, ,,Az elme 6koldgiaja” (Steps to an Ecology
of Mind) cim(, elhiresilt kétetben jelentek meg, 1972-

Apa: Pontosan. )
Apa: OKé, hol is tartottunk? Ugy mondtad, semmi érte-
mét nem latod annak, hogy a franciak ilyen eréfeszitéseket
tegyenek pusztan csak azért, hogy folyamatosan jelezzék
egymasnak, hogy se nem bosszankodnak, se nem harag-
szanak. De végtére is mir6l szoktak éltalaban szolni a
beszelgetések? Ugy értem, az amerikaiak kozott.
Lany: Egy csomo dologrdl: a base-ball-rol, a fagylaltok-
rol, kertrdl, jatékokrdl... Az emberek masokrol vagy ma-
gukrol beszélnek, vagy azokrol az ajandékokrol, amit
karéacsonyra kaptak. )
Apa: Igen, igen, de aki hallgatja a masikat? Ugy értem,
persze, beszélnek a base-ball-rol, a kertekrél. De vajon ki
is cserélik az informaciokat? Es ha igen, miféle informa-
ciokat?
Lany: Hat persze. Amikor te megjossz a horgaszathdl,
és én megkérdezlek, hogy mit fogtal, te meg azt valaszo-
lod, hogy ,,semmit”, nos, én nem tudnam ezt meg, ha nem
mondanad.
Apa: Hm. Lassuk csak, ha mar széba hoztad a horga-
szatot - olyan téma ez, ami elég érzékenyen érint. Tehat
tegyik fel, hogy amikor rakérdezel erre, megszakad a
beszélgetésiink, beall egy pillanatnyi csend, és ez a csend
azt fogja jelezni neked, hogy nem vagyok tréfas kedvem-
ben annak kapcsan, hogy nem fogtam semmit. Ez ponto-
san az az eset, mint amikor egy francia leédll a
hadonészassal, mert bosszantjak.
Lany: Bocsass meg apa, dehat te mondtad, hogy...
Apa: Nem kell bocsanatot kérni... Barmennyire is tu-
dom, mekkorak az esélyeim a halfogassal, att6l még hol-
nap Ujra el fogok menni horgaszni...
Lany: De azt mondtad, hogy minden beszélgetés maga-
ban foglal egy olyan jelzést a mésik ember felé, hogy
nem viseltetlink egymas irant haraggal...
Apa: Ezt mondtam volna, én? Nem, nem minden beszél-
getés, csak a legtdbb. Néha, amikor egy beszélgetd par
nagyon oda szeretne figyelni egymasra, tébb torténhet
szivélyes és joindulatu pillantas-valtasoknal, s6t az infor-
maciocserénel is tobb... Felfedezhetnek egymésban olyas-
valamit, amire korabban egyikilk sem gondolt volna. Mégis
a beszélgetések legnagyobb részében inkabb egy olyan pu-
hatoldzés torténik, nem haragszik-e a mésik vagy valami
efféle. Az emberek Ugy vannak egytt, hogy folyamatosan
baréti jelzéseket tesznek egymasnak, ami persze néha ha-
zugsdg. Végtére is mi tortenik akkor, amikor semmit nem
sz0lnak egymashoz? Nagyon kellemetlenil érzik magukat.
Lany: Dehat vegeredményben ez is informéacid! Ugy ér-
i[qem, igy arrdl informaljak egymast, hogy nincsen kdzottik
arag.

ben, amelyet azdta minden évben kiadnak. Utolsé ko-
tete 1979-ben jelent meg Mind and Nature A Necessary
Unity (Elme és természet szilkségszerii egysége, cim-
mel, melyben munkéassaga végs6 tanulsagait vonja le.
Bateson egész munkassaga interdiszciplinaris ter-
mészetli, de nem egyszerlien a kilénb6zé tudo-
manyteriletek kozti informaciécsere értelmében, ha-
nem amennyiben olyan patterneket, sémakat tar fel,
melyek sokféle terlileten egyarant érvényesek - a ho-
lisztikus vilaglatasnak és megismerésnek szinte proto-
tipusat adja.
Gregory Bateson 1904-ben sziiletett, és 1980-ban halt
meg.

Mir6 Kiss Ida
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Apa: Igen, biztosan. De ez nem ugyanaz a fajta infor-
macio6, mint példaul az a kozlés, hogy ,,a macska a lab-
torlén fekszik”.

Lany: Apa, miért nem lehet megmondani egész egysze-
rlen egymasnak, hogy ,,nem érzek rosszindulatot irantad”,
amihez aztan tartani lehetne magunkat?

Apa: Ah! Hat latod, elérkeztiink a valodi probléméhoz!
Ahelyzet az, hogy més dolog gesztusok Gtjan érintkezni,
és megint més, ha ezeket a gesztusokat megprdbaljuk
egyszer(en leforditani szavainkra.

Lany: Ezt nem értem.

Apa: Azt akarom mondani, hogy a haragunkrdl szél6
egyszer(i szavaknak nincsen semmilyen dsszemérhetdsé-
ge azzal, amit a gesztus, a hanglejtés kifejezhet.

Lany: De apa, hanglejtés nélkiili szavak nincsenek is,
nem igaz? S6t, ha valaki a lehet6 legkevesebb hanglejtést
hasznalja, a tobbiek érezni fogjék, hogy visszafogottabb,
és hat ez is a hanglejtés egyik formaja.

Apa: lgen, csakugyan. Erre utaltam az elébb a gesztusok
kapcsan: a franciék dgy is kdzolhetnek egymassal valami
kuldnlegeset, hogy egyszer(en csak ledllnak a gesztiku-
lalassal. De nézzuk csak, mit is jelenthet az az allitas,
hogy az ,.egyszer(i szavak” soha nem hordozhatnak olyan
Uzenetet, amilyet a gesztusok tartalmaznak, ha egyszer
olyasmi, hogy ,,egyszer(i szavak”, nem is létezik?
Lany: Miért ne, a szavak lehetnek leirva is.

Apa: Nem, nem lehet igy kikerllni a kérdést: mert a leirt
szavaknak is van bizonyos ritmusa meg harmoéniaja. Két-
ségtelen tény, hogy ,.egyszer(i szavak™ nincsenek. Csak
gesztusok, vagy intonacio, vagy valami mas efféle altal
kisért szavak vannak. Forditva viszont elég gyakori, hogy
szavak nélkuli gesztusokkal talalkozunk.

Lany: Papa, amikor az iskolaban franciaul tanulunk, mi-

ért nem tanitjak meg ezt a kézzel val6 gesztikulalast?
Apa: Nem tudok err6l semmit mondani, legalabbis sem-
mi okosat... Valészinlileg ezért is van, hogy a nyelv-
tanulast az emberek nehéz dolognak tartjak.

Apa: Mindent dsszevetve ez is csak egyfajta korlatolt-
sag. Marmint az a gondolat, hogy a nyelv szavakbdl allo
jelenség volna, ez képtelenség. Es szamarsagot mondtam
akkor, amikor azt allitottam, hogy a gesztusokat nem lehet
leforditani ,,egyszer(i szavakra”, mert nemléteznek ,,egy-
szer(i szavak”. A szintaxis, a nyelvtan és minden efféle
fogalom csak abszurditas, és mind azon az idean nyugszik,
hogy léteznek ,.egyszer(i szavak”, a valésag pedig az,
hogy semmi ilyesmi nem létezik.

Lany: De papa...

Apa: Azt mondom neked, a nullardl kell Gjrakezdeniink,
abbol kiindulva, hogy a beszédnyelv els6ként és minde-
nekel6tt gesztusok rendszere. Elvégre az allatok nem is
rendelkeznek egyébbel, mint gesztusokkal, meg hanglej-
tésekkel - a szavak kés@bbi talalmanyok. Joval késébbiek.
Es még késbbb talaltak ki az iskolaigazgatdkat.

Lany: Papa?

Apa: lIgen.

Lany: JO volna, ha az emberek elhagynék a szavakat, és
Ujra elkezdenénk csak gesztusokkal érintkezni?

Apa: Nem is tudom. Ha igy lenne, nyilvan nem lennénk
kepesek, mint most mi, ilyen beszélgetésekbe bonyol6dni.
Ugatni tudnank csak meg nyavogni, hadonaszni a keziink-
kel, nevetni, rofégni vagy sirni. Hat bizony furcsa vilag
lenne: az élet olyan baletthez hasonlitana, ahol a tancosok
maguk adjak a kisérézenét.

dr. Férian Szabd Istvan forditasa

PAUL VIRIUO-SYLVERE LOTRINGER:

Tiszta haboru

C.G. JUNG

AZ EMBER
ES SZIMBOLUMAI

(Balassi Kiad6, 154 oldal, 198 Ft)

»Ezel6tt agy volt, hogy el kellett indulni ahhoz, hogy megérkezzék az
ember. Ma a dolgok megérkeznek, miel6tt az ember elindulna. Erdekes
kérdés, hogy mire fogunk varni akkor; amikor majd nem kell méar
varnunk ahhoz, hogy megérkezziink. Szerintem aztfogjuk varni, hogy
megérkezzék az, ami marad:”

QU J]

C. G. JUNG és munkatérsai:

Az ember és szimbdélumai
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Lényeglato es tomor dssze oglinYlését adja szazadunk egyik legnagyobb
hatast pszicholdgusa, Jung gondolatrendszerének. ,,A modern ember

nem érti, hogy ,,racionalitasa” -

mely lerombolta azt a képességét, hogy
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Marafké Laszlo

vérosban, ahol akkor éltem, a tarsadalmi befo-

gadtatas egyik formdajanak szamitott a csaladi
meghivas. Velem is megesett, hogy feleségestil
meginvitaltak. Egyszer, tdl a vacsoran, a szokasos
koccintasokon, méar a vendéglatd sajat termésid bo-
ranak kortyolgatasa kdzben, szinte gyengéd és a gya-
nusitas alél felmenté dsszekacsintassal a hazigazda
megjegyeztel

- Tudod, egy ideig azt hittem, zsid6 vagy. Egyéb-
ként nekem mindegy...

Akérmit tesz ilyenkor az ember, a szégyen és
megszégyenités, a szégyenkezés és megszégyeniilés
- minden fogalom zsilettpenge-metszés - meg nem
torténtté nem tehet6.

Miért jut eszembe B. bacsi és csaladja az dtvenes
évekb0l? Az egyetlenek, akikkel atdbb csalados tars-
bérlet - az dtvenes évek ,,nagy taldlmanya”!- , kony-
hai osztalyharcdban” békésen kijottink egymassal.
Akik Mauthausenbdl tértek vissza. Aminek értelme
akkor, gyerekként még nem, csak kamaszkort6l kezd
megvilagosodni. B. bacsi akkor még csak B. bécsi.
Akinek temetésén, a nyolcvanas években a gyér sza-
mu gyaszold, gyulekezetben apam az egyetlen nem
zsido.

De még az asztalnal vagyunk, az ejt6zés épp
szétfoszl6 meghitt hangulataban. (E szétfoszlast is
még hanyszor megélem...)

Igenjohetne a tlintetd szolidaritas. Ha annak va-
gyok tekinthet6 - mi alapjan, az arcomrél? -, akkor
vallalni kell, becsileth6l a kozdsséget, akar tlintets-
leg is, tudomasara hozva a kinevez6nek, s igy lelep-
lezve, hogy hamis ismérvek alapjan itél. De ez a
vallalas - tal azon, hogy kegyes csalds - velejéig
hamis, mert az oda nem tartozas magabiztossagabol
szarmazik. Konny( az olyan lovagiassag, mely a
lényegi sérthetetlenséghdl taplalkozik. Lelkiismeret-
nyugtato.

A visszautasitas viszont aruldsszamba megy. Mi-
lyen konnyd is cafolni a vélekedést, majd biiszkén
megvallani, hogy azt hirdetjik: ember és ember ko-
z06tt nincs kuldnbség. (Mar hogyne volna, bar nem
Ugy, mint egyesek hiszik...) A kdzhelyek &ltalanos

igazsagai altalaban csalnak, mert tul nagy héldsze-
meiken &thullanak a valdsag apré talanyai.

»EQYébként” 6t nem zavarna? Az ilyen ,,egyéb-
ként” éppen a bagatellizalé szandékaval vérforrald,
ezért kell t6le 6vakodni. Az emberiség torténetében
a nagy leszamolasokat szoktak ilyen félvallrol indi-
tani. (,,Ceterum censeo Carthaginem esse delen-
dam...”) Mintha az ilyen (gyekre az ,egyébként”
pimasz nagyvonalusaga alkalmazhat6 volna. A sza-
batos alszenvtelenség.

De még mindig nincs valasz arra, miért kellett
zavartan kiigazitani a vendéglato tévedését. Ha nincs
kilénbség, akkor sem itélni, sem mentegetézni nem
kell. S miért én vagyok zavarban, miért nem §?

Milyen nehéz megszolalni is, meg hallgatni is!
Mert azt hitted - ma mar tudod, ez tévedés - a
megnevezeés is, ,,zsidd” - érzékenységet sért. Naivi-
tads. Primitiv tabu-érzés. Civilizacionk szégyene,
hogy torzsi gondolkodasi formakat éleszt fel a hu-
szadik szdzadban.

Megtagadhatom-e azt, akinek hisznek? Eppen
mert 6 el6itéleteknek van kiszolgaltatva? Illyés gon-
dolata - magyar az, aki annak vallja magat - hogyan
értelmezhetd e pillanatban? Lehet-e zsidd az, aki
nem az?

A kozosségvallalas és a vélekedés elutasitasa
egyként a latolgatas blintudatdba &gyazédik. Meg
kell szolgédlnom a blinhédést. E pdre valloméssal.

Mig szégyeneink vannak, ne legyen nyugalmunk.
Elegend6 ok a nyugtalansagra, hogy nyugalmuk a
szégyenteleneknek van, a maguk o&ntelt bizton-
sagadban. Nem is ,,elegendd harc” kell ehhez, hanem
méltosag.

A biintelenek bilntudata vezeklés - mésok he-
lyett. A megvaltdseszme, persze, orokre védett, de
azért is orokkévald, mert 6nbecsiléstinknek kindl -
miné profanizalasa Krisztus kiildetésének! - a hét-
kdznapi helyzetekben betdlthet§ szerepet. (A kor
szénalmassagat jelzi, hogy kuldetés helyett szerepre
karhoztat.)

De amig b(lintudat él, talan nincs elveszejtve az
ember.
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Martin Palmer

agy®many

Pelégiusz a keresztény szerzetes es kdvet6i az emberi 1élek josagaban hisznek,
mig Szent Agoston tanitasa az eredendd bdnrél szol

Ajbvér(’il alkotott elképzeléseink elaruljak, hogy
ma miben hiszink, tébbek kézétt hogyan véle-
kediink az emberi természetr6l. Ha atlagos kornye-
zetvedOket, vagy gyartulajdonosokat megkérdeznénk,
mi a véleménylik az ember természetérdl, dobbenten
néznének. Tudom, mert méar probaltam! Ha azonban
azt mondanénk, beszéljenek arrél, hogyan tehetnék
jobba a vilagot, mindjart kérvonalazédna az emberi
természetr6l alkotott képik. A vélemények nagy vo-
nalakban két hagyomanyos nyugati modellre vezet-
het6k vissza: a pelagiuszi és a szent agostoni
elképzelésre. Ezek a modellek mélyen gyodkereznek
a keresztény kultardban, és kizdenek az emberi [é-
lekért tobb, mint 1600 éve.

Az egyik megkozelités a IV.-V.szazadban éI6 brit
szerzetes, Peldgiusz tanitdsahol szarmazik. Szdmos
kdnyvében és nyilvanos vitakon érvelt amellett,
hogy az emberi természet alapjaban véve j6. Mikoz-
ben vallotta, hogy az ember alapvet&en jé, felismerte
azt is, hogy félrevezethetéek vagyunk, és ilyenkor
gonoszul cselekszlink. Keményen tdmadott minden
olyan elképzelést, amely szerint az ember nem fele-
IGs tetteiert, legyenek azok jok, vagy rosszak. Nem
hitt abban, hogy Adam biine az emberiséget érokre
megpecsételte. Szerinte minden ember bdntelenil
szliletik, igy kotelességlink felelGséget vallalni sajat
tetteinkért. Pelagiusz modellje alapvet6en optimista,
és igyekszik az emberben levd legjobbat feltarni.

A masik felfogas Pelagiusz legnagyobb és leg-
ersebb ellenfelétdl, Hippoi Szent Agostontdl szar-
mazik. Szent Agoston egy idében élt Pelagiusszal,
és 6t ismerték el a vita hivatalos gy6ztesének - ezért
avattak Agostont szentté, és nem Pelagiuszt! Szent
Agoston sokkal pesszimistabban vélekedett az em-
beri természetr6l. Ugy érezte, az elsé blin megfosz-
totta az emberiséget erkdlcsi tisztasagatol és jora
vald képességétdl. Tanitdsa szerint a blinbeesés dta
minden ember a lelkében haldlos blinnel sziletik.
Maés szdéval, mindannyian sziletésiinkt6l fogva rom-
lottak vagyunk.

Tovabba a biin altal 6rokosei lettink Adam en-
gedetlenségének, igy bizonyos értelemben értéktele-

nek vagyunk. Szent Agoston Ugy tekintett az embe-
riségre, mint egy ,,blinhalmazara, Isten kegyelmére
pedig, mint az egyetlen utra, mely altal kiemelked-
hetlink emberi természetiink menthetetlen erkdlcsi
katy(jabol. Kovetkezésképpen Szent Agoston (gy
tartotta, hogy az ember soha nem képes sajat akara-
tabol jot tenni.l

Ezért szentesitette a polgari hatalmat, mely sze-
rinte arra szolgél,hogy ellen6rzés alatt tartsa az em-
bereket és legaldbb valamelyest civilizalt viselkedés-
re kényszeritse 6ket, az ett6l eltér§ magatartast pedig
az &llam megbiintetheti. Ugy gondolta, az allam Ié-
tezését Isten azért rendelte el, hogy ezaltal érzeket
csepegtessen a blinds emberiségbe a jé és rossz né-
hany fokozata irant. i

Peldgiusz és Szent Agoston az emberi termé-
szetr6l alkotott kép végleteit képviselik. Ennek elle-
nére sok ma miikdd6 kdérnyezetvédd mozgalomban
- és tarsadalmi életiink mas teriletein is - e két nézet
mellett foglalnak allast, ha nem is teol6giai, vagy
filozéfiai szakkifejezésekkel. Ilyen alapokrol érvel-
nek egymas ellen azok, aki hiszik, hogy a kérnye-
zetvéddknek az emberben levé ,legjobb”-hoz kell
fordulniuk, és azok, akik szerint térvényeket kell
alkotnunk, hogy az embereket felel6ssé tegyik kor-
nyezetlk irant. Az alapkérdést azonban mindkét cso-
port figyelmen kivil hagyja, és azok is, akik a két
veglet kozott gondolkodnak: mit értlink pontosan
emberi természet alatt. Pedig az emberr6l alkotott
képunk hatarozza meg, mit gondolunk arrél, mit te-
hetlink az emberrel az emberért.

A kornyezetvédelem intézményei egyre inkébb
szlikségesnek latjak a torvény erejével biztositani a
kornyezetvédelmi szempontbdl elfogadhaté maga-
tartast. Az emberi természetet moralisan semleges-
nek, vagy inkabb rossznak tartjak. Szerintuk az anya-
gi, vagy 6nérdekeltség felallitasa az egyetlen jarhatd
at, hogy az emberek eljussanak a kdrnyezetvédd
gondolkodashoz és viselkedéshez. Nem hiszik, hogy
az emberi magatartas (Adam b(ine?) sokat tudna val-
tozni 0sztonzés és korlatozasok nélkul.

A kornyezetvédé mozgalom peremén Iév6 né-

1 mint kés6bb Palmer is latja, a dolog nyilvan nem ilyen fekete-fehér, hiszen Szt. Agoston mondotta azt is: Qui te
creavit sine te, non te salvabit sine te, vagyis: aki nélkiiled teremtett téged, nem tdvozit nélkiled. (T.Cs. szerk.)
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hany szélséséges
csoport szintén ezt
a nézetet vallja, de
kissé eltér6 okok
miatt. Ugy érzik,
hogy az emberi vi-
selkedés olyan jo-
vatehetetlenil
romlott és gonosz,
hogy csakis ki-
kényszeritett val-
tozadsok menthetik
meg a vilagot. Ezt
a felfogast - telje-
sen helyénval6an
- z0ld fasizmus-
nak nevezik. A
kornyezetvédd
mozgalmak mind-
eddig sarokba szo-
ritottdk e nézet
képviseldit, de az a
gyanim, a helyzet
romlasaval ez a
gondolkodas egyre vonzébba valik.

Masrészr6l sok kisebb, hétkdznapi emberekbél
all6 kdrnyezetvédd csoport peldgiuszi nézeteket vall
az emberi természetrél. Munkajuk nagy része azon
a feltevésen alapszik, hogy az emberek akarnak és
tudnak valtozni, és képesek tisztan, becsiiletesen vi-
selkedni. Hisznek az emberi fajban és az emberben
rejlé lehetdségekben.

Jelent8sebb intézményekben és tudomanyos ko-
rokben ritkan talalunk ilyen reményt. Ezeken a he-
lyeken a Szent Agoston-i gondolkodas a meghaté-
rozd, igy nem sok reményt fliznek ahhoz, hogy az
emberek megvéltoznak. Drasztikus, sét drakoi intéz-
kedések bevezetését latjak sziikségesnek, vagy gy

érzik, hogy mar a vé-
gét jarjuk, és csak id8
kérdése, mikor vélto-
zik a FOld pusztasag-
ga. Ahol ilyen gondo-
latokat nem hangoz-
tatnak, a csoport mun-
kajanak vizsgalata ott
is megmutatja, me-
lyik oldalon allnak.
Bar ez nem ilyen
egyszer(. Sok esetben
hivatalos szinten az
Agostoni nézetet vall-
jak, mig az aktiv ol-
dalon a pelagiuszi
szemlélet jelentkezik.
Azok a jelentdsebb
kdrnyezetvédd cso-
portok, amelyek nagy
sulyt fektetnek a ne-
velésre vagy atomeg-
tajékoztatasra, rend-
szerint pelagiuszi vé-
leményen vannak az emberi természetr6l. Miert is
bajlédnénak neveléssel, ha azt gondolnak, az embe-
rek képtelenek megvéaltozni?! Tovabba sok csoport,
mikdzben hangoztatja, hogy a térvény ereje és kor-
latozasok szlkségesek politikdjuk végrehajtidsdhoz,
ezzel egy id6ben az emberek jobbik ,,én”-jéhez for-
dulnak, hogy anyagi alapot teremtsenek k6zdssége-
iknek.
(Részletek a szerz6 Dancing to Armageddon c. kdny-
vébdl a Resurgance 1992/153 alapjan. Martin Pal-
mer a WWF vallasi tanacsaddja, és a Nemzetkdzi
Vallasi, Nevelési és Kultdralis Konzultacié (ICO-
REC) igazgatdja.)
Rézsa Kriszta forditasa
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Ul séert

Készult:F. Hochwelder

Szereplék:

iré,
Lukacs evangélista,
Don Pedro de Miura,

Pater Kun,
magyar jezsuita
Querini, a Rendf6nok

a Jezsuita Rend legatusa,

Vizittora, Indi6 tdrzsf6,

Alfonzo Fernandez, Spanyol katonak,

a Rend Provinciélisa, Indié hazaspar.
Szinhely:

folyomenti telepiilés Paraguayban

iro: Tisztelt Holgyeim és Uraim! Fritz Hochwelder va-
gyok, és a darabom elé mpndanék néhany szot. (Papir-
lapjait keresi.) Bocsanat. Ugy latszik, sajat szavaimmal
kell. A cime: A szent kisérlet. A XVII. szézadba viszem
vissza Onoket, amikor a Jezsuita Rend kisérletet tett arra,
hogy létrehozza az Isten Orszagat. Ugy tiint, hogy a 100
éves dél-amerikai kisérlet sikertl. 150 000 indiot telepi-
tettek le az Un. redukciokban, indian telepeken. A reduk-
ciok - 0Osszesen mintegy 30 -, valésagos ,,boldogsag
szigetek” voltak a Parana és Uruguay folyok mellett, Bra-
zilia és Argentina teruletén. A jolétet, bekét és védelmet
jelent6 redukciokba 6zonlottek a spanyol nagybirtokosok-
tol elszokd indidn rabszolgk - megkeresztelkedni. Persze
az is nyilvanval6, hogy a spanyol nagybirtokos urak nem
nézték jo szemmel ezt. 1767. julius 16-an megjelent Bu-
enos Airesben a jezsuita provincialisndl a kiralyi vizita-
tor... A drdmaét attdl a pillanattol fogva latjak, amikor az
6t pontba foglalt vad mindegyikét a vizitdtor maga is
koholt vadaskodasnak mingsiti. A XVII. szazadi szent
kisérlethez csak ennyit...

Lukéacs: (berobban és rakialt) Nem volt szent kisérlet!
Nem volt szent!

ir6: (zavartan) Bocsanat, kicsoda On és miért mondja,
hogy nem volt szent? Es hog” kerlil ide? (kinosan a ku-
lisszak mogé nézve kérdezi) O is szerepel?

Lukécs: Onnan tudom, hogy nem volt szent, mert én
tandja voltam az egyetlen és igazi szent kisérletnek. Meg-
iréja vagyok annak. Nem engedhetem, hogy megté-
vesszék Oket (A nézékre mutat.). Ez az eredeti kisérlet.
(Atad egy Szentirast.)

iré: Micsoda?

Lukacs: lIgen, az evangéliumi Lukacs vagyok, az antio-
chiai orvos, aki otthagytam a praxisom, amikor a Rabbi
hirét vettem. Elképeszt6, hogy az O kisérletének ismere-
tében valami teljesen masfajta probalkozast is szentnek
nevezzenek! En megtiltom ezt... a Mester nevében!
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ir6: Dehat én csak a torténelmet irtam meg. Varjon, le-
gyen szives. (Idegesen tekint a kulisszakfelé.) Ebben nem
donthetek egyedul. (Kisiet, majd visszajon.) Kedves
Uram... kedves evangélista Ur, - nem is tudom, hogy
szblitsam - kérem Ont, ne szegje kedvét a szereplSknek.
Foglaljon helyet (banasmadjabdl nem kiilénboztethets
meg, hogy nagy tisztelettel, vagy az 6riltnek kijaré 6va-
tossaggal kezeli Lukacsot) és allapodjunk meg abban,
hogy ha sulyos ellenvetései vannak, barmely pillanatban
kozbeszolhat. De kérem, hadd kezdddjon a drama. (Do-
hogva kimegy hatrafelé, Lukécs pedig jol lathatd helyen
ledl el6l és figyel.)
I. JELENET

(A Provinciélis szobéja)
Vizitator: Vilagos. Az 6nok ellen emelt vadak hamisak.
Provincialis: Egy pillanatig sem kételkedtem, hogy az 6n
meg-nem-vesztegethetd éleslatasa kideriti az igazsagot.
Vizitator: Ondk, Provincialis, nem engedetlenek a spa-
nyol kirallyal szemben.
Provincialis: Soha nem is voltunk.
Vizitator: Ondk nem nyomjak el az indianokat.
Provincialis: Elmondhatjuk, hogy allamunk a vilag azon
kevés allama kozé tartozik, amely nem elnyomason ala-
pul.
Vizitator: Onok nem folytatnak uzsorakereskedelmet.
Provincialis: A kihallgatott kereskeddk ezt igazoltak.
Vizitator: Ondknek nincsenek eziistbanyaik, nem is hal-
moznak fel kincseket.
Provincialis: Redukcionkban a pénzt nem ismerjik, ma-
gantulajdon nincs. Afelesleggel a Rend gazdalkodik indié
néplnk javara. Lathatta kérem, mi bebizonyitottuk, hogy
sem a pénz, sem az arany nem alapja egy nép boldog-
saganak.
Vizitator: ES mégis: Ujra és (jra elhalmozzak onoket
ilyen vadakkal.



Kiserlet

dramaja alapjan

Provincialis; On, a kiralyi Vizitator most végleg tisztaz
benniinket. On...

Vizitator: {Kézmozdulattal) Az itélet mar megvan. Spa-
nyolorszaghan ezeknek a ragalmaknak ellendérzés nélkil,
vakon hitelt adtak. Pontrél pontra itéletet hoztak. Itt van,
olvassa! (Atnydjt egy levelet.)

Provincidlis: (Elveszi, olvassa és a Vizitatorra mered.)
Vizitator: Olvassal

Provincialis: ,,Mivel beigazol6dott, hogy ajezsuitak Pa-
raguayban elrugaszkodtak a koronanktol; mivel beigazo-
l6dott, hogy vallasi Urliggyel az indié népek elnyomasat
és rabszolgasagat teremtették meg; mivel beigazolodott,
hogy a banyak eltitkolasaval gazdagodtak meg; mivel be-
igazolodott. .. {felkapja afejét) Mivel beigazolodott?? Mi-
vel beigazolddott?!!

Vizitator: {Elveszi t6le a levelet és nyugodtan olvassa
tovabb)... megparancsolom a Mindenhat6 altal kezembe
helyezett legfelsébb hatalom erejével, hogy a Jézus Tar-
sasag valamennyi rendtagja a paraguay-i tartomanyt hagy-
ja el és hogy minden javaikat kobozzak el. Kiadatott Buen
Retiréban 1767. februar 27-én. En a kiraly. {Visszaadja
az itéletet a Provincialisnak.)

Provincialis: {Higgadtan) Az itélet érvénytelen. Akiralyt
félrevezették.

Vizitator: {Helyesl6én) Akiralyt félrevezették.
Provincialis: Mit Ohajt tenni?

Vizitator: Ezt az itéletet nem tudom végrehajtani.
Provincialis: On felvilagositja a kiralyt! Ont rendelte Is-
ten allamunk megvédésére!

vizitator: En felvilagositom a kiralyt. Ramutatok majd
ezeknek a vadaknak az alavaldsagara. De az 6nok alla-
manak, az 6nok allaméanak vesznie kell!

Provincialis: Hogyan? On megvizsgalta és megallapitot-
ta, hogy mi nem vétettiink igazsagtalansagot, s most meg
akar minket semmisiteni?

Vizitator: lgazsagtalansagot? Mindnyajan vétiink! Nincs
allam, amely ne volna megrakva égbekiélt6 igazsagtalan-
sdgokkal. Ett6l még nem ddl 6ssze egy allam. De az 6nok
allamat sokkal rosszabb dolgok terhelik.

Provincialis: Rosszabb dolgok terhelik?

Vizitator: Onok jot képviselnek!

Provincialis: {Diadallal) Mi a jot képviseljik!
Vizitator: ES éppen ezért, mert ajét képviselik, ezért kell
ondket elpusztitani. Kényortelendl, még az irmagjukat is
kiirtani.

Provincialis: Hogyan? Jozan észnél van On?

Vizitator: Fantaszta volnék, ha méast mondanék! (sziinet)
Mit csinaltak 6nok ott (a térképre mutat), a pusztan és az
GserdBben, ahova a spanyolok a labukat sem tették volna
be? A szeretet és igazsagossag birodalmat. Ondk haszon
nélkil vetnek és aratnak, az indiok dicshimnuszt zengenek
onokrol - és megszoknek a spanyol foldesuraiktol. Az
onok termekeit széjjelviszik az egesz vilagon, és egy né-
metalfoldi kereskedd beszélt igy: ,,A jezsuiték tedit sze-
retettel Gltetik, a spanyol rabszolgahajcsarokét gy(ldlettel.
Mindezt megérzik a tea illatan, szerte a vilagon.” igy a
spanyol keresked6k elszegényednek. Maguknal béke és
jolét uralkodik, a spanyol anyaorszagban nélkllozés és
elégedetlenség. Ezt az orszagot, amelyet 6k vérikkel ho-
ditottak meg, 6ndk naggya teszik - Gellenik. Ondk kis
nép ebben az &llamban, s a hatalmasok mégis reszketni
kénytelenek, - az 6nok példajatdl! Ok haboruik arén ter-
jeszkednek, maguk a békéjiikkel. Ok zsugorodnak, 6nok
gyarapszanak. Egy év mulva mar 35 telepilésik lesz.
Néhany év és 70. Mennyi id6 kell, hogy 6noké legyen az
egész kontinens? Es 6k? Csak tétlentil néznék? Bolondok
volnanak, ha nem kergetnék el énoket, amig tehetik. Akar-
milyen indokkal, csak nem az igazi okra hivatkozva.
Mindezt tudoméséra kell hoznom, és ha okosan akar cse-
lekedni, rdm hallgat. En jét akarok 6noknek. Menjenek
innen! Annak a vilagbirodalomnak a nevében, amely
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onoknek megengedte, hogy itt kulturalis missziéval pro-
balkozzanak: ki innen! Ennek a kisérletnek amely sza-
munkra veszélyessé valik, vége! Vége!

Provincialis: Ez a kisérlet szent! Aki hozzanyul, Isten
ellen vétkezik!

Vizitator: Ne beszéljen vallasrol ott, ahol érdekekre
megy a jaték!

Provincialis: Tiszteletben tartom Ont, mint kiralyunk
kuldottét. Mi most az On rendelkezése?

Vizitator: A telepitmények atadasat 6nnek kell elrendel-
nie, Provincialis!

Provincialis: Nincs olyan hatalma a vilagnak, amely en-
gem erre rakényszerithetne!

Vizitator: Az én hatalmam elég, hogy rakényszeritsem!
Provincialis: Tessék, probalja meg!

Vizitator: Ha vonakodik, betiltjuk az 6nok rendjét az
egész spanyol vilagbirodalomban! Fontolja meg! Francia-
orszaghan és Portugalidban a Jézus Tarsasagot mar betil-
tottdk. Mi meghagyjuk 6ndket az egész spanyol biroda-
lomban, ha Paraguayb6l 6nként tavoznak.

Provincialis: Szdval, ha szembekdpjik hivatasunkat, ak-
kor ezzel elnyerjik az engedélyt, hogy gyakoroljuk ezt a
hivatast. Szamomra nem létezik ilyen mérlegelés. Kilo-
nosen nem, ha zsarolni akarnak.

Vizitator: Orszagom jolétéért minden eszk6zt megenge-
dettnek tekintek.

Provincialis: Egy rendtartomany sorsarol csak a rend ge-
neralisa donthet.

Vizitator: Paraguay vagy a Rend, Péter Provincidlis.
Provincialis: Adjon gondolkodasi idét!

Vizitator: Nem adhatok. Déntson azonnal!

Pater Kun: {gyorsan jon kintrél) Pater Provincialis! Egy
hiresztelés panikba ejti embereinket. {A vizitatorhoz) Az
on katondi allitolag kijelentették, hogy a mi allamunkat
erészakkal le fogjak tomi.

Vizitator: Ez nem igy van! Pater Provincialis!
Provincialis: (Hallgat)

Vizitator: Pater Provincidlis! Feleljen!

Provincialis: (lassan) De igy van. Isten allaméat meg
akarjak semmisiteni.

Kun Varom parancsat az ellendllasra! Fegyverrel is meg-
védj ik Isten allamat!

Vizitator: Gondolja meg, Alfonzo Fernandez! Itt csak
egy jog érvenyes: a kiraly joga!

Provincialis: It csak egy jog érvényes: Isten joga! Es én
most ennek a jognak a nevében: {Lukacs rémiilten felall)
Ont, don Pedro de Miura, foglyunknak nyilvanitom. Pater
Kun, 6n kezeskedik a Vizitator Grizetérél!

Pater Kun Excellencias uram, kérem a kardjat!

Vizitator: (Egy pillanatig hatarozatlanul ll, aztan lassan
kihlzza és atadja a kardjat.) Es 6n6k mondjak, hogy &r-
tatlanok?

Lukacs: (Els6 szavéra alloképpé merevedik a jelenet)
(haragosan - fajdalmasan) Nem &rtatlanok! Pater Provin-
cidlis! (Odamegy a mozdulatlan szerepld elé, az ir6 is
el6jon a hattérbdl.) ,,A Vizitatorrol nem beszélek, mert 6
nem hivatkozik Istenre, hanem sajét norméi szerint gya-
korolja a mesterségét. De On!” Egészen mostanaig On
val6ban a Rabbi almét prébalta valositani. De nem tudom
(fejét razva), eleget gondolkodott-e azon, mit szdlna ehhez
a Mester. O nem vératlanul menekdlt el a kirallya valasz-
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tas el6l. Latta, hogy a szegényeket nem (gy kell megetet-
nie, hogy megteremti a jolét orszagat szamukra. Nem
Véletlen, hogy mindenekel6tt tanitott. Sem ajolét, sem az
allamalapitas nem kapott ebben helyeslé hangot kdvet6i
szdméara. Hogy a jolét miért nem, ahhoz egy indi6val
kellene beszélgetnink. S hogy az allamalapitas miért
nem? Ettdl a zsakutcatol akarta megkimélni kovetGit,
amelybe On, Péater Provincialis éppen most beleesett,
ir6: De kedves Lukacs, ha nem hevitem tal gérog tem-
peramentumat, megkérdezném, mire gondol?

Lukéacs: Arra, hogy ez a provincialis nem egy provinci-
alis, hanem két provincialis,

ir6: Nem értem.

Lukécs: Nem érti? Figyelje csak meg - de hiszjol ismeri!
- van egy provincialis, aki a Mesterre hallgat, és egy
masik, aki okosabb akar lenni a Mesternél. Az elsg jot
akar az indidknak. A masodik ennek érdekében a Mester-
t6l elszakitd eszkozokkel él.

ir6: Kedves Lukacs! Kar ebbdl ilyen nagy tigyet csinalni.
Hiszen nem tortént er6szak, nem folyt vér, megengedi
ugye, hogy berendezkedjiink a masodik jelenethez?

1. jelenet
A szin sotét. Lukacs el6térben, az iré a hattérben korvo-
nalaival rajzolédik ki halvanyfényben. A bels6 tanacste-
rembél a Provincialis hangja hallatszik ki.
Provincialis: {egyre fokoz6d6 szenvedéllyel): Paraguay
és Uruguay keresztény telepitményeinek paterei! Akiralyt
félrevezették! Ez blintény a katolikus Folséggel szemben.
Besgas, ragalmazas és hazugsag Utjan most merényletet
akarnak elkovetni Rendiink ellen. Veszélybe akarjak don-
teni a keresztény indidk lelki Gdvosséget. llyen esetben
ellenallast tandsitani hitbéli kotelesség.
Lukécs: {Koézbeszol) Figyeli, Hochwelder ar? Melyik
provincialis beszél most?
Provincialis: Isten kikopne a szjabol minket, ha most
langyosak maradnank!
Lukacs: {ismét megszélal) Uram, hallott méar ilyen Szent-
iraselemzeést?
ir6: Legyen turelmes, Lukacs kérem!
Provincialis: Isten most nyilt vallomast kévetel t6link
Orszéaga védelmében. Paterek! Az indidk népe Grizze meg
nyugalmat. A Jézus-atydk maguk fognak donteni.
Lukacs: {Gjra szolni akar, de az
ird: ujjat szaja elé téve lepisszegi. Behivja Querinit, az
melléje all, a hattér halvanyfényébe. Provincilis és Kun
bejénnek oldalrol.
Pater Kun: Pater Provincialis! A vizitator embereit le-
fegyvereztik. Az indiék harcra készen allnak és varjak
parancsait.
Provincialis: K&szondm, Pater, {elbocsatja)
Querini: Ami Urunk Jézus Krisztus irgalma és szeretete
nevében beszélgetést kérek, Pater Provincidlis.
Provincialis: {csodalkozva) A mi Urunk Jézus Krisztus
irgalma és szeretete nevében?
Querini: lgen.
Provincialis: Tessék, Senor. On is itt rekedt, mint a tobbi
kulfoldi atutazd? Kérem foglaljon helyet! {Az iréasztala
el6tti székre mutat.)
Querini: {szeliden) K&sz6ndm, de nem itt. {mutat & is a
székre)
Provincialis: Talan Gtkdzben o6hajt beszéIni? Menjiink



akkor a spanyolok kihallgatasara.

Querini: Nem. Volna szives... {most 6kinalja az iréasz-
tal el6tti széket) itt helyet foglalni.

Provincialis: Hogyan? (fejét razva)

Querini: (O megy az iréasztal mogé, és lelil a Provinci-
alis székébe.)

Provincialis: {Néman nézi.)

Querini: Tessék foglaljon helyet.

Provincialis: Kicsoda On? {allva marad)

Querini: {nyugodtan wlve marad, alazattal mondja): Mi-
nimus Servus servorum de societate Jesu. A Jézus Tarsa-
sag egy csekély szolgéja

Provincialis: Nem hiszem, On nem jezsuita.

Querini: Otisztelendsége, Rendiink Generalisa Ugy latta
célszerlinek, hogy legatusat ebben az 6ltdzékben kiildje
6nokhoz.

Provincialis: On a legatus! Az Isten kiildte segitségiil a
veszély drajaban!

Querini: {komolyan) A veszély drajaban. {Atnydjt egy
levelet.) A megbizatasom.

Provincialis: {letl, olvas, majd felall) Alazattal varom
parancsait.

Querini: Mint a Rendf6nok legatusa, megparancsolom
onnek, intézkedjék, hogy a spanyol Vizitator azonnal kap-
ja vissza hatalmat!

Provincialis: {felkialt) Uram Istenem!

Querini: {egészen szeliden) Intézkedjék, hogy a spanyol
Vizitator azonnal kapja vissza a hatalmét!

Provincialis: {halkan) Uram, Istenem:... De Péter, maga
volt a tandja az elleniink irdnyul6é énkénynek...

Querini: {élesen) ... és nem engeedem meg, hogy mi is
ugyanezt tegyuk.

Provincialis: A Vizitatort azért kildték, hogy letorje al-
lamunkat!

Querini: En nem mentem 6ket.

Provincialis: A kirdly itélete csalas és ragalmak alapjan
jott létre!

Querini: Azt is tudom. De minden nagyon jol beleillik
a terveinkbe.

Provincidlis: {kis sziinet utan): Nem értem...

Querini: Egy olyan vilagban, amelyben Kkiirthatatlanul
uralkodik az aljassdg és a haszonlesés, vakmer6én arra
vallalkoztunk, hogy Krisztus tiszta szavat ide atliltessik.
Tulzott magabiztossagunkban a lélek érdekét felcseréltiik
azzal a tOrekvéssel, hogy atalakitjuk ezt a vilagot.
Misszidnktol elvakitva az indiok népe most t6link varja
nemzeti szabadsagat. Pedig tudjuk, hogy mi nem védhet-
jlk meg 6ket a hatalmasoktol. Nekiink az a dolgunk, hogy
a kétsegbeesettek, az elnyomottak, a szenved6k Utjat
konnyitsuk lelki hazank felé. Az elnyomdk binei felett
Krisztus Ul majd térvényt, az erészak elszenved6i is ott
nyerik el majd karp6tlasukat. E vildg nem alkalmas Isten
Orszaganak megvaldsitasara.

Provincilis: Ezzel 6n az er6szak oldalara all.

Querini: Ezt is vallom, ha igy remélem felébreszteni a
hatalmasok szivében a keresztény erényeket. It Paragu-
ayban is eszerint kell cselekedniink.

Provincialis: Ezzel felaldoznank 150 000 indi6t.
Querini: Ezt az dldozatot is meg kell hoznunk, Isten na-
gyobb dicséségére.

Lukacs: {fejéhez kap)

Provincialis: Es elriasztunk sz&z és szdzezer indidt, aki
kész Krisztus kovetésére.

Querini: Ilyen keresztényeket nem 6hajtunk. Ezek a mi
szent vallasunkat biztonsagnak, élelemnek, szabadsagnak,
politikdnak tekintik. De Isten nem politikus. Amit pedig
mi itt (zink, az indiokkal egyitt, az politika. Es ez a
politikank egyre élesebben iranyul az eurdpai katolikus
fejedelmek ellen. Ezek a fejedelmek egyre inkabb ellen-
ségeink lesznek. Es ez egész rendiinket szerencsétlenség-
be taszitja. Paraguay-i allamunkat fel kell adnunk.
Provincialis: Gondolja meg, mit rombolnak szét érokre!
Megsemmisitjik a haboraval és balsorssal megvert népek
reméenységét, a reményt egy olyan birodalomban, amely
csak az istenhitbdl néhet kil

Querini: Ez a remény hidbavald. Mentsiik meg a lelke-
ket!

Provincialis: Soha és sehogy nem menthetjik meg a lel-
keket, ha védtelenil atengedjik Gket az elnyomasnak.
Egyértelm(ien a szegények, az elnyomottak mellé kell
allnunk.

Querini: Ezt nem tehetjik. Ez nem volna okos. Ez fel-
mérhetetlen kérokat okozna szent vallasunknak...

Lukacs: {égnek emelt kezekkel, kiabalva ugrikfel) Rabbi!
Mesterem! {ezt mar lemondéan, csak mondja) Mennyire
vigyaznak kovet6id, hogy csak bdlcsen és megfontoltan
cselekedjenek, kovessenek!

ir6: (el6rejon) Mi baj, kedves Lukacs? Azt hittem, a le-
gatus vegre az 6n kedvére beszélt.

Lukacs: A legatus fazik attdl, amitdl én is 6vtam a Pro-
vincialist: jolétért-megkeresztelked6ktol, allam-
alapitastol. lgaza van. De attol is fazik, hogy politika
nélkdl, de egyértelmdien a szegények és elnyomottak mel-
Ié alljon. Ehelyett a legatus politizal - a hatalmasok ol-
dalan. A Rend fennmaradasa érdekében gondosan Ugyel,
hogy ujjat ne hizzon velik. Annyira félti a Jézus-tarsa-
sagot Jézus sorsatol, hogy a Mester tanlsagtételeit is csak
részben veszi tudomasul. igy nem kell semmi veszélyeset
vallalnia, {odalép a legatus elé): Legatus Ur! Maga a sze-
gények oldalara allé paraguay-i akciét politikanak bélye-
gezte. Attdl kezdve, hogy kézbe vették a kardot, az is lett.
De mondja meg: Minek tartja ezt a spanyol kiraly érdekeit
szolgald akciét? Maga felrobbantja a dél-amerikai indian
kozosségeket csak azért, hogy {egy kicsit kifelé fordul a
néz6k felé) a Rend tovabb mondhassa a Dominus vobis-
cumot és onok kiralyok gyontatoi lehessenek?

ir6: Kérem Lukécs, ne ragadtassa el magat! Gondoljon
az evangéliumaral

Lukécs: Masra sem gondolok, Legatus Ur! Az evangéli-
um igy hangzik: ,,Hirdessétek az evangéliumot minden
népnek... tegyetek tanitvdnyomma minden népet!” Va-
gyls Krisztus tiszta szavat igenis Ultessétek el a séros
vilagha! Az evangélium igy hangzik: , Térjetek meg és
kozottetek van az Isten Orszagal” Vagyis ez a vilag al-
kalmas az Isten Orszganak megvaldsitasara. Az evange-
lium igy hangzik: ,,Eheztem és ennem adtatok, rabsagban
voltam és velem tartottatok...” Vagyis a halal utanra utalni
azt, amit itt kell megtenni, ez képmutaté szemforgatas.
Ezt a foldet siralomvolgynek tartani a Mester reményének
lehazudasa. Az evangéliumban végul pedig ez all: ,,Es
akkor Kaifés elé vitték &t... Pilatus elé vitték 6t...” Hat
igy allt O Kaiféas és Pilatus oldalan!

ir6: Kissé merész On, Lukécs evangeélistal Ha nem maga
mondana ezeket, talan...

Lukacs: ... Eretneknek és felforgatonak tartana?

teljességiigyi értesité 75



ir6: Tulajdonképpen igaza van. Dehat mit kellett volna
tennitik?

Lukacs: Most én szeretném kérni, hogy lassuk tovabb.
(allokép vége)

Querini: Ha megnyugtatja, mi csak eszkdzok vagyunk a
Szentatya kezében... On tartomanyféndk. Nem sziikséges
az engedelmességi fogadalmat magyardznom... Azonnal
eleget tesz a parancsnak és végrehajtja a kiralyi ediktumot.
Provincialis: Ne kivanja ezt t6lem... Kérem alézattal:
gondolja at még egyszer! En engedelmeskedem... Kész
vagyok minden parancsat izz6 meggy&z6désemmé ten-
ni... de kérem: Irgalmazzon 150000 kereszténynek, ne
szolgaltassa ki Gket egyetlen széval a rabszolga-kereske-
ddknek és kizsakmanyoloknak. Ne adja nekem ezt a pa-
rancsot... én nem tudom... kérem... mélységes aldzat-
tal... (letérdel)

Querini: Feleljen: helyesnek tartja a parancsot?
Provincialis: (hallgat)

Querini: Feleljen: mint engedelmes, hajlékony vesszét,
kezembe adja magat?

Provincialis: (lehorgasztja fejét, hallgat)

Querini: Bocsanat a tévedésért. On nem a paraguay-i
tartomanyfénok, ugye?

Provincialis: (dsszerezzen, gyorsan félall): Az 6n paran-
csat jonak és helyesnek tartom. Minden erémmel végre-
hajtom. Nem kivanok egyéb lenni, mint a Rend akarat
nélkali eszkdze.

Querini: Krizstus, a mi Urunk irgalma és szeretete se-
gitse Ont mindenben...

Pater Kun: (Bejon)

Querini: Kdszondm a vendégszeretetét, Pater Provinci-
alis! (megséleli)

Provincialis: Isten dnnel, Senor Querini! (allokép)
Lukéacs: Provincialis! (szeliden mellé 1ép) Miért tette le
a kardot? Mert a Mestert megértette? Megértette, hogy a
szeretet céljat csak a szeretet eszkozeivel lehet szolgalni?
Vagy miért tette le a kardot? Mert a Rend érdeke igy
kivanta? Vagy mert engedelmességet fogadott? Ha nem
engedelmeskedik, nem tartomanyfdnok tobbé?

ir6: Dehat miért kell szembedllitani a kett6t: Jézust és a
Jézus Téarsasagot?

Lukéacs: Nem én allitottam szembe. De tény, hogy ez az
ember nagyon vergddik. Fegyver vagy engedelmesség?
O, ha a kett§ kozll az egyik legaldbb a Mester hangja
lenne! (szomorGan visszail, allékép vége).

Pater Kun: Varja a gy(ilés, Pater Provincidlis.
Provincialis: Tudom... var a gy(lés

Pater Kun: Ossze kell szedniink magunkat a harcra.
Meggy6z6désem, hogy végs6 soron gyoziink. De ha bu-
kunk is becsulettel.

Provincialis: Ossze kell szedniink magunkat... Pater
Kun, mégegyszer beszélni akarok a Vizitétorral, négy-
szemkozt.

Pater Kun: A Vizitatort azonnal el6allitom.
Provincialis: Pater Kun, lehet, hogy egy és mas megval-
tozik. .. Biznak bennem az emberek?

Pater Kun: Pater Provincialis, On parancsol, és mi en-
gedelmeskediink!

Provincialis: Es 6n, bizik bennem?

Pater Kun: Jobban, mint magamban, Pater Provincialis.
Es engedelmeskedem még akkor is, ha ezt az engedel-
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mességet magamtol megtagadnam.

Provincialis: Készondm. Menjen. A gy(iléstdl tirelmet
kérek. Kiildje a Vizitatort.

Pater Kun: (el)

Provincialis: (letil az iréasztalhoz, ir, tétovazva dsszetépi,
végll megirja)

Vizitator: (Belép megkotozve) A kezében vagyunk Péater
Provincialis, (dacosan) Kihallgatasra nincs szilkség. De
nemsokara megtudja, mit tesz fellazadni elleniink.
Provincialis: Nem lazadunk fel... Meggondoltuk ma-
gunkat... Az 6n kezébe adom magamat.

Vizitator: Az én kezembe? (felemeli 6sszekotott kezét,
nevet) Hiszen az 6n foglya vagyok.

Provincialis: (leoldja a koteleket)

Vizitator: Mit jelelentsen ez? (&talakuldban)
Provincialis: Itt a felhivas, (atadja a lapot) Meggondol-
tam magam. Belatom, nincs igazam.

Vizitator: Nincs igazuk?

Provincialis: Vilagosan felismertem, hogy a kiraly vizi-
tatora jog szerint jart el. A lazadasért kérem megbunteté-
stinket.

Vizitator: Nem értem. Egyetlen ezreddel elintézhetnek
minket. Ami pedig a bintetd expedicidt illeti, évekig tartd
h(?porura kesziilhetnének fel, amig az Spanyolorszaghol
ideér.

Provincialis: Nem akarunk habor(t. Megadjuk magunkat
foglyainknak...

Vizitator: Hirtelen sugallatra teszik?

Provincialis: Erett megfontolas nyoman tessziik.
Vizitator: (Fejét csévalva) Ez nekem jo. De késziiljon
fol, hogy sajat emberei megrohanjak.

Provincialis: On nem ismeri a fegyelemnek azt a fokat,
amely a mi Rendiinknek sajatja.

Vizitator: Kulénds emberek maguk... El8sz0r agy véde-
keznek, hogy az embert elismeresre késztetik... aztan...
Ez persze nekem jo (megy, de még visszafordul és megnézi
a Provincialist) De tulajdonképpen kar...

Provincialis: A foldesurak és a kereskeddk dicsGiteni
fogjak ont.

Vizitator: (ismétli) Tulajdonképpen Kar... (gyorsan el)
Provincialis: (az irdasztalra tAmaszkodik, majd a keresz-
tet nézi és imadkozik) A mi Urunk Jézus Krisztus irgalma
és szeretete...

Lukacs: (az iréhoz, feszultenfigyelve) Mostl... Most van
itt a pillanat! A két provincialis kozil melyik hal meg?

1. jelenet
A péterek gy(lése véget ért. Kun nehezen adja be a de-
rekat. Kézben az indi6 torzsféjén be.
Provincialis: Pater Kun, a tébbi péter elfogadta és elis-
mételte a parancsomat. Ismételje el 6n is! Valamennyi
telepiiléstinkdn végre kell hajtanom indian hadseregiink
lefegyverzéset. Koteles vagyok a fegyvereket, I6szert,
minden hadfelszerelésemet atadni a spanyoloknak.
Pater Kun: Miel6tt a parancsat elismételném, alézattal
kérem, tarja fel okét ennek a hirtelen véleményvaltozas-
nak, magyardzza meg parancsa hatterét.
Provincialis: Ismételje a parancsot!
To6rzsf6 (bejon, meghajtjafejét) Tisztelendd atyank, var-
juk parancsaidat!
Provincialis: Engedelmeskedtek nekem?



Torzsfé Engedelmeskediink. (tétovazva) De a spanyolok
visszakaptak a fegyvereiket... Tisztelendd atya, miért nem
vezetsz harcra minket?

Provincialis: Megparancsolom, hogy oszoljatok szét.
Megparancsolom, hogy térjetek vissza kézOsségeitekbe
és engedelmesen szolgaljatok a helytinkbe 1ép§ spanyo-
loknak... Fohaszkodjatok Istenhez, hogy az O irgalma
legyen veletek. Maradjatok ersek a megprobaltatasban,
legyetek allhatatosak a szenvedéshen és tlrjetek engedel-
mességgel... Atyanak és Filnak és Szentiéleknek neveé-
ben. @aldast ad)

Torzsf6: Amen. {az 4ldas utanfelallva tanacstalanul to-
porog) Tisztelendd atya,kérlek, magyarazd meg szavai-
dat!

Provincialis: Mi jezsuitak elhagyjuk Paraguayi.
Torzsf6: Atisztelendd atyak elhagynak minket?
Prkovinciélis: Ezentll a spanyoloknak engedelmesked-
tek.

Torzsf6: Ezentl a spanyoloknak engedelmeskediink? A
spanyoloknak? A rabszolgatartoknak? Nem... Nem!
Provincialis: Magatokra kell venni a keresztet.

Torzsf6: Adjuk magunkat minden ellenallas nélkiil a spa-
nyolok kezére?

Provincialis: Gondoljatok a mi Urunk szenvedésére.
Torzsf6: Ha elmentek, mindent elveszitink. Falvain-
kat... Foldjeinket... Ny4jainkat... Parancsold meg Tisz-
telendd atya, hogy a szemed el6tt szdrjuk magunkba a
késtinket... De ne kivand egész népiink pusztulasat! Nem
engedelmeskediink a spanyoloknak, 6k megcstfoljak a jo
Krisztust. Az § Krisztusuk mindent elvesz t6link. Engedd,
hogy ajo Krisztus megvédjen minket. Vezess minket harc-
ra Tisztelendd atya! {letérdel)

Pater Kun: A kereszténység ezen a foldon veszélyben
van. Most hallhatta Péter Provinciélis. \ezessen harcra
minket, mindnyajunkat, {letérdel)

Provincialis: {gdrcsésen markolja a széket) Ki rendelte,
hogy elGttem teérdeljetek? Nem vagyok sem Isten, sem
kiraly. Alljatok fel! Kun pater majd megviszi lizenetemet.
Toérzsf6: {meghajolva el)

Provincialis: Pater Kun! Hallotta parancsomat. Ismétel-
je, aztdn menjen és fegyverezze le az indidkat és jelentse
a Vizitdtomak parancsaim végrehajtasat. {K. felpattan)
Pater Kun: Amit 6n parancsol, b(in. Ha b(int parancsol-
nak, nem kell engedelmeskedni!

Provincialis: Hanem? Mit tesz?

Pater Kun: Magam allok az indi6 nép élére, és utolsd
leheletiinkig harcolunk az ellenség ellen!

Provincialis: On mar nem jezsuita tobbé.

Pater Kun: Taldn mér rég valamennyien nem vagyunk
azok. Isten azt akarta, hogy a vilagot megvaltoztassuk. Es
mi itt, Paraguayban megvaltoztattuk. Bocsasson el a
Rendbdl, de ezt a mlvet nem hagyom. Utolsé leheletemig
?}t fogok allni a szegények, gyengék, elnyomottak olda-
an.

Provincialis: Le fogom tartéztatni ont.

Pater Kun: Prébéalja meg. Ott talal az én indi6 népem
kozott.

Provincialis: Kun!

Pater Kun: Péter Provincialis!

Provincialis: Teljes komolysaggal beszélek. Le kell &nt
tartoztatnom. A spanyolok el fogjak ont itélni... Semmit

sem tehetek magéaért!

Pater Kun: Jojjon értem a Vizitator: az indidkhoz!

ir6: Most én szakitandm félbe egy pillanatra a jatékot.
Roppant érdekel, mi a véleménye err6l a magyarrol?
Lukacs: Mar elmondtam amit kellett. Ezzel a lépésével
megsz(int § alakitani a vilagot. A vilag rantotta le 6t.
ir6: {Kunhoz lép, aki a provincialissal egyutt mozdulat-
lanul &ll) Kedves baratom, megvallom, hogy amaga szen-
vedélyessége ragadott meg engem a legjobban a darabom
irasa kdzben. Sokat gondolkodtam azon, hogy kinek van
igaza. Nagyon hajlok arra, hogy mindent figyelembe véve
onnek.,.

Lukacs: Mindent figyelembe véve, csak az evangéliumot
nem.

ir6: Téved Lukacs. Es most én is a Szentirasra hivatko-
zom. Tud-e arr6l, hogy az izraelitak szamara is volt egy
el6készitd korszak, amikor és ahol szent volt a harc? Ne
feledje, hogy az indiok még nem értek meg Krisztus evan-
géliumara. Ne feledje, hogy minden el6készités, minden
atmenet nélkil nem kivanhatjuk, hogy odanyujtsak a ma-
sik arcukat. Engedjik meg nekik a szent harcot. S6t ve-
zessiik ezt a szent harcot!

Lukacs: Mi nem engedhetjiuk nekik a szent harcot - de
nem a Mester nevében. Mi vezethetjiik a szent harcot -
de a Mester nem vezeti. Mint ahogy kora népét sem ve-
zette a rémai elnyomok ellen. A szegények és elnyomottak
oldalan allt, de nem fegyverrel a kezében. A Szeretet-Isten
bizonyos abban, hogy Szeretet Orszagot csak szeretettel
lehet csindlni. Békessegteremtéssel, szolgalattal, adassal.
Es a péter ne ringassa magat abban a hitben, hogy ha
meghal a harcban, Ugy hal meg, mint a Mester. Mert a
Mester egészen mashogy halt meg...

ir6: Onnek, Lukacs, nincs semmi realitas-érzéke.

Lukéacs: A Mesternek sem volt. Pontosabban azért 6lték
meg olyan hamar. Uljon le és nézzilk a siralmas véget.

Zardjelenet
{Aprovincialis szobaja. Magaban all. Kintrél behallatszik
a harc. Indi6 hazaspar siet be.
Férfi: Atya, védjen meg minket a spanyoloktol!
Nfi: Josagos Atyank, szabaditson meg minket a gonosz-
tol!
Provincialis: Ki kildott ide titeket?
Férfi: Senki. Magunktol jottiink.
NG: Atyank, mentse meg gyermekeinket! Nem akarjuk,
hogy a spanyolok rabszolgai legyenek! !
Férfi: Mi itt akarunk éIni. Kergesse el az ellenségeinket!
Provincialis: Ti megkeresztelkedtetek. Magyarazzatok el
nekem, hogy miért lettetek keresztények?
Férfi: Mert a te Krisztusod ennival6t ad nekiink.
NG: Es ruhét.
Férfi: Hazakat épit nekiink. Fegyvereket ad, er6ssé tesz
minket.
N&: Megvéd a rabszolgasagtol, megvédi gyermekeinket.
Ferfi: Aki Ot tiszteli, jutalmat nyer.
NG&: Ate Krisztusod kell nekink, Atya!
Provincialis: {kétségbeesetten feljajdulva) Igen, ilyen
Krisztust hoztunk nektek. De hazudtunk, raszedtiink tite-
ket. Most meg kell majd latnotok: az igazi Krisztus nem
taplal, nem ruhdz, nem 6v meg... mert maga is szegény,
mezitelen, védtelen! !...
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Lukacs: (felugrik) Ez a masodik dontd pillanat! De mit
tesz ezutan a Provincialis? (kint zaj, 16vések hallatszanak)
Provincialis: (jésdgosan megsimitva az indiokat) Men-
jetek, kedveseim, rejtézzetek el.

Vizitator: (Beront)

Provincialis: Vizitator Ur, adjon parancsot a harc beszln-
tetésére.

Vizitator: Kés6. Talan nem tudja, hogy Kun péter az
indiok élére allt? Pater Provincialis, On parancsolja meg
az embereinek, hogy tegyék le a fegyvert!

Provincialis: (pillanatnyi sziinet) Hallgatni fognak ram.
Engedelmeskedni fognak nekem, (kikialt) A mi Urunk
Jézus Krisztus irgalmara és szeretetére: Tegyétek le a
fegyvert! (pisztolylévések)

Provincialis: A tartomanyf6nok parancsolja nektek: Te-
gyétek le a fegyvert! (pisztolylévések, harci zaj)
Provincialis: Ki megyek hozzajuk! Engedelmeskedni
fognak! (kimegy, lovések, harci zaj... egy kilon lovés...
hirtelen csénd... Aprovincialisjon sebesilten, utolsé eré-
feszitéssel.)

Vizitator: (hozzasiet) Megsebesult?

Provincidlis: (nemet int)

Vizitator: Megsebesilt. Ki mert fegyvert emelni Onre?
Provincialis: (az iréasztalhoz tdmolyog, raesik)
Vizitator: Sajat emberei...?

Provincialis: (a térképre mutat) Ez tette!... Az... én...
sajat... mivem... Ez az allam... ez az Isten Orszaganak
hitt Antikrisztus! (a térképhez diléngél, leszakitja, a tér-
képpel egyutt aféldre zuhan)

Vizitator: Alfonzé! Fernandez!

Katonéak: (Kunt hozzdk megkdtdzve)

Vizitator: Lefegyverezték a lazadokat?

Katona: Megadték magukat. Furcsa modon, ahogy ész-
revették, hogy 6t (a Provincialisra mutat) eltalaltak...
vége lett a harci kedvnek.

Pater Kun: Péter Provincidlis, oldozzon fol! Halélra itél-
nek, agyonl6nek! Engedetlen szolga voltam!... vadolom
magam!...

Provincialis: (felemelkedik) Megszegted engedelmességi
fogadalmadat. A Provincialis elitél téged... Fegyvert fog-
tal ra... a Provincialis elitél téged... vért és szégyent hoz-
tal a Rendre... a Provincialis elitél téged!

Pater Kun: Megbantam! Vadolom magam!
Provincialis: Band meg és megbocséattatik néked... -
mondja az Ur. Es én most féloldozlak ab(indd aldl, hogy...
én is fololdozast nyerjek, mert...

Lukacs: (felugrik) Itt az utolso pillanat! (a folytatasra
leroskad)

Provincialis: Eretnek meggy6z6désemben... megmarad-
tam... (félkialtva) és én... én nem banom meg!

Pater Kun: Péater Provincilis!

Provincialis: Mondjunk le az Isten Orszagardl ezen a
foldon? Soha!... Szolgéljuk a hatalmasokat?... Sohal!...
Adjuk meg magunkat ellenallas nélkil?... Sohal... (el-
halkuléan) Soha!... Sohal...

Katona: Uram, teljesitettik feladatunkat!

Vizitator: lgen teljesitettiik... Kar, nagy kar, Alfonzd
Fernandez. Az Isten Orszagét elvitte az Orddg. \Végszo
(A SZEREPLOK A SZOKOTT MODON ALLOKEPBE
MEREVEDNEK.)

78 HARMADIK PART 17. SZAM

irg: (felall, nézi Lukéacsot)

Lukéacs: (a provincialishoz megy) Az egyik provincialis
meg0lte amasikat... (lassan Kun paterhez megy) ,,... kard
altal vész el”.

ir6: Csak ennyi mondanival6ja van? Kénnyi a legy6z6i-
tekre megjegyzést tenni.

Lukacs: On szerint az a tragédia, hogy a spanyolok gy6z-
tek. Szerintem az, hogy a provincialis meg utolso pilla-
natdban sem tudott elvalasztani két igazsagot egy téve-
déstél. Isten Orszaganak megvaldsitasat itt kell elkezde-
nink. Ez az els§ igazsaga a provincialisnak. Aki ezt a
thlvilagra utalja at, az reményt és feladatot egyarant elrejt,
s igy a Mester igye mar nem mélto kovetésre, mert mar
nem is a Mester tigye. Hiszen 6 azt hozta el, amirdl tudta,
hogy azt szive melyérdl igényli az ember. Els6sorban a
szegényeknek hozta, a kicsinyeknek, a kitaszitottaknak.
Teljes tanGsagaval 6melléjik allt. Ez a provincialis ma-
sodik igazsaga. A tévedése pedig az, hogy Isten Orszaga-
nak hasznalna 12 ezred angyal segitségul hivasa. A Mester
ezt nem gondolta igy. Amit elkezdenek fegyverrel védeni,
az abban a pillanatban méar nem a Szeretet Birodalma,
megsz(int annak lenni.

ir6: Maga az igazi szent kisérlet leir6ja, mondja meg:
Ebben a fenyegetd helyzetben mit kellett volna tenni?
Lukéacs: Fenyeget6 helyzet? Hat még mindig nem érti a
Mestert? Isten Orszéga nem vagyon, nem pozici6 és nem
més ilyen dolog, amit kils6 er6szak fenyegetni tud.

Hang: ,,Ki ragadhat el minket Krisztus szeretetétél? Nyo-
mor, vagy szikség, uldoztetés vagy éhinség, ruhatlansag,
életveszély vagy kard? Hiszen meg van irva: ,,Minket
mindenkor teérted irtanak, s vagébirkdk maédjéra tarta-
nak.” Biztos vagyok ugyanis abban, hogy sem halal sem
élet, sem angyalok, sem fejedelemségek, sem jelenvalok,
sem jovenddk, sem hatalmassigok, sem magassag, sem
mélység, sem egyéb teremtmény el nem szakithat minket
Isten szeretetétél, amely Krisztus Jézusban van, a mi
Urunkban.”

ir6: Hogy maga meg Pal apostol mennyire egyetértenek.
(fejét csovalva) De ez itt, ebben a konkrét helyzetben mit
jelent?

Lukacs: Azt hiszem, uram, a mi véalaszunk nem fog tet-
szeni Onnek. De ha komolyan érdekli, megmondom: Be-
allni a szegenyek, a kicsinyek és védtelenek kdzé védte-
leniil, és vallalni a sorsukat...

ir6: Ez azt jelenti, hogy az indidik kozott kellett volna
maradniuk, spanyol rabsagban?

ir6: Es a rendi engedelmesség?

Lukéacs: Nincs és! Csak a Mester példaja... De ezt mar
biztosan ismeri szintén Pl testvérem fogalmazasaban:

Hang: ,,0, mint Isten, az Istennel valé egyenlGségét nem
tartotta olyan dolognak, amelyhez feltétlentl ragaszkod-
jék, hanem szolgai alakot 6ltott, kiliresitette dnmagat és
hasonl6va lett az emberekhez. ... Megaldzta magat, és
engedelmeskedett az Atyanak, mindhalalig, éspedig a ke-
reszthalalig. Ezért Isten felmagasztalta, és olyan nevet
adott neki, amely folétte van minden névnek, hogy Jézus
nevére hajoljon meg minden térd (a szerepl6k ekkor moz-
dulnak ki az alléképbdl és valamennyien letérdelnek) a
mennyben, a foldon és az alvilagban, s minden nyelv
hirdesse az Atya dics6ségére, hogy Jézus az Ur - Kyriosz:
A Megvalto!

(az ének itt indul, egyre er6sédve s afény kialszik)



M1RCEA ELIA

Az 0rok visszatérés
mitosza

Eurépa Kiadd, 240 old., flizve
300 Ft)

A nagyhir(i francia
vallaskutatd, antropolégus
és kultartorténész talan
legismertebb miive az
archaikus tarsadalomban
él6, s a modem ember
vilagmindenséghez f(iz6d6
viszonyat targyalja. (Egyéb,
magyarra leford. mive: A
szent és a profan, 1987)

ERICH FROMM:

Menekilés a szabadsag eldl

(Akadémia Kiado, 260 oldal, flizve 374 Ft)

Fromm éles biralatot mond az emberi
személyiség kibontakozésat akadalyozo
mindenfajta kilsé és belsd
korlatozasrol. ,,Az ember karakterét,
személyiségét nem az 6szténds
szikségletek kielégitésének mikéntje
hatarozza meg, hanem a szabadsaghoz
valé viszony.” (Szerz6t6l ismét
kaphatd: A szeretet mlivészete, 228 Ft.
Egyéb - T. D. SUZUKIval kozés -
magyarra leforditott mive:
Zen-buddhizmus és pszichoanalizis,
1991)

G. S. KIRK:

A mitosz

(Holnap Kiadd, 326 oldal, flizve 410 Ft)

A szerz6 eme alapmiivében a mitoszt az
emberi létet és szellemtdrténetet atfogd
kapcsolatrendszernek tartja. Tovabba:
szerinte Robert Graves munkéja a gorog
mitoszokrol tokéletesen elhibazott,
Kerényi Karolyé tdl jungianus, de
biralja a pszichoanalitikus
megkozelitéseket is (Freud, Jung,
Ro6heim). Ezidaig a legjobb, magyarul
olvashaté elméleti md a mitoszokrol.
(Kaphatd még: Szabd Gyorgy:
Mitoldgiai lexikon 1-2. az els6 kotet ara
765 Ft, a masodiké 440 Ft.)

teljességligyi értesit6
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