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Hem az  vagyok, aminek.mutatkozom. (Megjelenésem csupan a ruham, ez agondose
ruhadarab, ami engem a kivancsisagodtol 6v meg, tégedpedig afigyelmetlenségemt6l. ben-
nem rejlé €n, baratom, a csond hazaban lakozik,és ott is |
és megkozelithetetlendl. (Memtdér6dom vele, elhiszed-e amit mondod és a
megbizol-e abban, amit teszed szavaim ugyanis csupan a te felhangositott gondolataid,
cselekedeteim pedig valdra valtott reményeid. Amikor azt mondod, keleti szélfuj, én is azt
mondom, keleti szélfaj, mert nem akarom, hogy észrevedd, hogy nem a szélen tGnédom,
hanem a tengeren. (\lemértheted meg tengerigondolataimat, és én nem is akarom
veled. Szivesebben maradok, egyediil a tengerrel. (Baratom, amikor szamodra nappal van,
szamomra este, mégis a dombokon tancolé ver6fényrdl regélek, neked és a vélgyre némén
leereszked6 biborarnyékrdél, mert nem hallhatod meg az én sotétségem dalat, és nem lathatod
a csillagokhoz ver6d6 szarnyaimat sem, de nem is akarom, hogy halld és lasd. Szivesebben
maradok, egyedil az estével. Amikorfelszallsz a (Mennyedbe, én leszallok, a (Poklomba, de
még akkor is sz6longatsz az &thidalhatatlan szakadék.folott: ,,Karsam, bardtom , és én

valaszolok: ,,Karsam, baratom " mert nem akarom, hogy belelass a (Pol
perzselné a szemedet, aflist fojtogatnd a torkodat. Kulsdgosan szeretem a (Poklomat, hogy
beengedjelek,Szivesebben maradok.egyedila (Poklomban. Lelkesedsz az Ig:q

ségert és a Korvényért, és én, hogy a kedvedbe jarjak, 6zt mondom, j6 dolog szeretni ezeket
a dolgokat, de titkon mulatok, a vonzédasodon. (De rejtegetem el6led a nevetésem, mert
szivesebben nevetek, egyedil. (Baratom, j6 vagy, megfontolt és bolcs, s6t tokéletes, ezért én
is megfontoltan beszélek, veled, én azonban mégis &rilt vagyok, de rejtegetem el6led az
driltségemet. Szivesebben vagyonjegyedil 6rilt. (Baratom, te nem vagy a baratom, de hogyan
magyarazzam ezt meg neked? Az én utam, nem a te utad, mégis egyutt haladunk, kéz a

kézben.
IForditotta: (Halasz Kinde
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Udo Herrmannstorfer

EGYEN
ALLAM

A tarsadalom harmas tagozodasa,
mint korunk kovetelménye

2.

A gazdasagi élet és az allam:
a szocialis igazsagossag kérdése

oradbban mar hangsulyoztuk, hogy a gaz-
dasagi élet nem lehet az allami kereske-
delem szintere, mert a szilkséges képes-
ségeket és tapasztalatokat - akarcsak a

rész

taralis életmindség kérdése és ezaltal a szabad szel-
lemi élet, nem pedig a gazdasag dontéskdrére tarto-
zik. A véllalkozok allandé hivatkozasa a kevéshé
terhes peremfeltételekkel biré vilaggazdasagi kon-
kurenciara sok allamban a legmesszebbmendékig
megtdrte a szellemi és jogélet ellenallderejét. Ma mar
tobb mint aggaszté az, hogy milyen sok tarsadalmi
valtozast indokolnak kizarolag a gazdasagi kényszer
motivumaval. Arra kell térekedniink, hogy ajelenlegi

sziikségleteket - nem szabad az egyenloséﬂ%l%%dasag' kényszerei folott djra az ember ural-

kovetd allamnak szabalyoznia. Ennyiben a szocialis-
ta gazdasagok Osszeomlédsa is a tulzott allamparti
befolyas sikertelenségét mutatja. Ha nem akarjuk,
hogy masfel6l a gazdasag burjanzo formatlansagba
menjen at, melyben oncéliva valik, akkor meg kell
tanulnia dnmagat mint egészet igazgatnia. A jog-
allam feladata ekkor az, hogy rogzitse a gazdasagi
élet feltételeit a szellemi élet iranymutatasa szerint.
Gazdalkodni minden feltétel kozott lehet, csak ese-
tenként kulénbdz6 eredménnyel. Hogy végul milyen
feltételeket akarunk, ezt nem magéanak a gazdasag-
nak kell eldontenie. Példaként szolgalhat a vasarnapi
munka aktualis témaja: kdnnyl kiszamitani a tobb-
lettermelést, ha a vasarnap is munkanap lenne, épp-
igy a termelékenység novekedését és a koltségek
csokkenését mindenekel6tt a draga gépek folyamatos
és hosszabb ideig térténd hasznalata révén. Ennek
kihatasa a bérekre és arakra kimutathato. Am az,
hogy vasarnap dolgoznunk kell-e, az altalanos-kul-
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A Jelenlegl gazdasagi rend dont6 kérdései
messzemend nemzeti és nemzetkdzi munkameg-
osztas hattere el6tt jelennek meg. A fejlett allamok-
ban ma senki sem abbdl él, amit 6 termel. Mindent
masok, a vasarldk szdmaéra teljesit, s amire neki van
szliksége, azt méasok allitjak elé. A gazdasagi élet
egészét egy allandd teljesitmény-aramlas jarja ét,
melyben az egyén a be- és kimené teljesitmények
orvényeként jelenik meg. A modem allamokban ez
az allandé teljesitménycsere eladéas és vétel Utjan a
pénz segitségével megy végbe. Itt nem csupan cse-
rér6l van sz, hanem inkabb a cserél6dd teljesitmé-
nyek viszonyar6l. Ez a viszony fejez6dik ki az arban.
Az ar nagysaga azt fejezi ki, hogy valaki teljesitmé-
nyébdl mennyit ad at a mindenkori masik félnek. Ez
az arban kifejez6d6 csereviszony donti el egyben
minden egyes ember gazdasagi jolétét. Ez a viszony
lehet igazsadgos vagy igazsagtalan.



Az igazségos arak kérdése és az Uizemi munkako-
z0sségek tagjai kozott torténé arelosztas (igazsagos
bérek) végil Iétrehozta a szocializmust és a két részre
- Kelet és Nyugat - szakadt vilagot. Az igazsagos
arak kovetelése ma ismét azzal fenyegeti a vilagot,
hogy Ujabb szakadék nyilik Eszak és Dél kdzott. Az
arkérdés végll a gazdasagi élet kdzépponti kérdése
lett. Ahozza valo kiillénbdz6 viszonyulashol két alap-
vetéen kilonbdz8 gazdasagi rendszer fejlédott ki.
Mindkettét dbrazolnunk kell néhany Iényeges jellem-
z8jével; &m mindkett6ben egyoldalisag van, melyet
le kell kiizdentink, ha tovabb akarunk Iépni a gazda-
s&gi élet dnrendelkezése felé, amit a szocidlis orga-
nizmus harmas tagozddasa igényel.

A piacgazdasag valasza

A piacgazdasag kiindulépontja, ahogyan az elmult
200 év soran finoman kidolgozott rendszerré épilt
ki, egy kérdésfoltevés, ami semmit sem vesztett ak-
tualitdsabol. A munkamegosztads gazdasagilag igen
magas hatékonysagot és a gazdasagi er6k széleskor(
kibontakozasat segiti el6; egyuttal azonban olyan
kolcsonos ellatéasi viszonyokat is teremt, melyeket az
arak Utjan szabalyoznak. Ezzel egyid6ben létre-
jott az a filozdfiai nézet, hogy az embert egyedil
az egoizmusa inditja gazdaséagi tevékenységre. Az
egoizmus és a munkamegosztas egylttes hatasahdl
adodnak a tulajdonképpeni ellentmondasok: a terme-
lés masok szamara végzett munkaét igényel, a terme-
16 szerzési vagya a teljesitményt maganak igényli
(pénzbeli ellenszolgaltatds formajaban); a gazdasag
az altalanos jolét felé iranyul, a gazdalkodd a sajat
joléte felé; a fogyaszto olcsén akar vasarolni, a ter-
mel6 dragan eladni. Ezzel vilagossa valt, hogy az
egyéntSl nem lehet szociélis viselkedést varni. Am
ha a kdvetkezmény mégis mindenki szamara a jo-
Iét kell legyen, akkor ez nem eredhet a tevékenységet
végz8k tudatdbol, hanem egy magasabb férumnak
kell errél gondoskodnia. Ez a férum a piac a maga
objektiv, mert szamithato térvényszer(ségeivel. Ki-
gondoltak egy olyan szocialgazdasadgi mechaniz-
must, ami a kereslet és kinalat ellentétére épil, s ami
egyfeldl az egoistat a nyereségvagy révén magas tel-
jesitményre sarkallja, am a piaci eréviszonyok és a
konkurrencia révén a remélt nyereség nagy részét a
tarsadalom érdekében elveszi téle. Ez a piaci mecha-
nizmus mégis csupan akkor mdkadik, ha mindenki
maradéktalanul alaveti magat a feltételeinek:

» mindenki lehet6leg sokat akar maganak szerezni
(@ gazdalkodo egyetlen mozgatdja, termel6ként
épplgy, mint fogyasztdként, az egoizmus);

» az &rat nem szabad kozvetlenul befolyasolni, an-
nak inkabb a kereslet és kinalat viszonyabdl kell
kialakulnia. igy az arak szocidlis jelent6sége az

egyes termel6k vagy fogyasztok szamara nem jon
szbba;

* a piachoz mindenki szabadon hozzéfeér;

» minden eladasi és ezzel nyereséglehetséget lehe-
téleg sokaknak kell ismernie, és sokakkal kell is-
mertetni;

e minél tobb termel6 és vasarlé fordul egy termék
felé, annal nagyobb a késébbi egymés kdzotti kon-
kurrencia (atomizalt piacok);

« senkinek sem szabad a méasikkal valamilyen meg-
allapodas céljabdl egyezkednie (a piac résztvevo-
inek elszigetel6dése).

Ha mindenki tartja magat ezekhez a piaci feltéte-
lekhez, akkor az eladdk és a vasarlok ellenérdekelt-
sége és azutan a kolcsonds konkurrencia altal kiala-
kul a tartésan legalacsonyabb &r. Az alacsony &r
azonban szocidlis, mert noveli a vasarloer6t. Ezen a
kertil6aton az egoistakbol szocidlis jotevék lesznek.
Az 6nallésagtél valé megfosztast, ami a piaci felté-
teleknek val6 aldvetettségh6l adodik, az egoizmus
szentesitése koveti. A szociélis igazsdgossdg szem-
pontjat érvényesitd piac-befolydsolds kérdese a tisz-
tan piacgazdalkoddk szdmara fol sem meril: a gaz-
dasagi tényezdk oda vandorolnak, ahol az osztalék
a legmagasabb, és vele egyutt mozognak.

Ekdzben mégis bebizonyosodott, hogy a piacot
szabalyozo erdk egyediili hatdsa semmiképpen sem
oldott meg mindent kielégit§ modon, pl. a bevételek
képz6dését, a harmadik vilag elszegényedését, a kor-
nyezetszennyezést, a nyersanyagok apadasat stb. Az
allami szervek a gazdasag-, a szocial-, a pénziigy-
és a kornyezetpolitika utjan magukra véllaltak a gaz-
dasagi élet szocialis szempontbdl sziikséges korrek-
ciojat. igy jon létre az az ellentmondas, hogy egyfelél
a piacgazdasadgot mint modellt még ma is a lehetd
legjobbnak tartjak, masfel6l mégis arra a belatasra
jutnak, hogy az eredetileg elgondolt piac a gyakor-
latban méar nem létezik. A mai ,mennyi allamot és
mennyi gazdasagot” vitaban az egyén alig jén szoba.
Igény lenne a felel@sségtudattal végzett cselekvésre
és szolidaritasra, de csak kevéssé gyakoroljak ezeket.
Ha mindig csupan az egoistat dsztokélik bennink,
akkor csak egoisztikus viselkedést lehet t6liink el-
varni. Hluzoérikus a remény, hogy az egoizmus egy
meghatérozott életterlletre korlatozhato, hisz ezeset-
ben az egoizmus emberi erény lenne.

A termelési tényez6k
eladhatatlansaga

Miko6zben tehat nagyon is kérdéses a piacnak mint
a gazdasdg egyedili rendezberejének a szerepe, a
javak és teljesitmények piacat, ahol kereslet és kina-
lat talalkozik, mégsem lehet és nem is sziikséges
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lényegében vitatni. Ezzel szemben kdvetkezmények-
kel terhes az a tévedés, amikor a piac fogalmait ana-
16g médon atviszik a termelés harom tényezGjére: a
munkara, a foldre és a t6kére. A munka, a fold és a
t6ke megvéasarolhatésaga ugyanis az embereket k-
Ionféle médon fuggdségbe hozza, rabszolgava teszi
6ket. A munka esetében ez kdzvetleniil megtorténik,
hisz egyaltalan nem gondolhaté el a munka az azt
végz8 ember nélkil. Ha a munkat fizetik meg, akkor
az embert magat teszik a gazdalkodas targyava a
javak és teljesitmények helyett. Megvasarolni mindig
csupan a munka eredményét lehet; a bér nem lehet
a munka éra, hanem csak a kozosen elGallitott és
eladott javak és teljesitmények hozamabol torténd
igazsdgos részesedésre vald jog.

A telek és a fold tulajdonlasa, melyeket nem em-
beri munka hozott létre, csupan ugy irhat6 le, mint
a tarsadalom altal kélcsdnzott hasznalati jog. Ha ezt
a haszndlati jogot nem gyakoroljak, akkor valaki
maésra kell vagy lehet atruhazni. Ezt az (j tulajdonost
ugyanazon feltételek kotik, melyeket a tarsadalom a
foldhasznalatra ir el6. De ha a telek és fold megva-
sarolhato ill. eladhatd, akkor a tulajdon eme haszna-
lati jogat csak egy vételar megfizetése ellenében ad-
jak at. Ezaltal az Uj hasznalo szdmara a helyzet rosz-
szabb lesz: a korébbi tulajdonos, noha méar nem hasz-
nalja a tulajdont, az ar mértékében megkapja annak
a jovedelemnek egy részét, amit az (j tulajdonos
gazdalkodik ki a tulajdonnal. Tehéat a tevékenyked6
karéara és a nem-tevékenykedd javara torténik az el-
osztds. A munka nélkil szerzett bevételek, melyeket
kozgazdasagi kifejezéssel jaradéknak neveziink (a
megcélzott foldarat foldjaradéknak is tekinthetjik),
a tarsadalom egészét karositjak. A foldarak mérhe-
tetlen emelkedése ugyan kellemes dolog az eladdk
szdmaéra, avevd szamara azonban a hasznositas egyre
lehetetlenebbé valik, mert a bevételekbdl a vételarat
- kamataival egyitt - nem képes visszafizetni.

Hasonld a helyzet a termel8eszkdzok és a pénz
esetében is. Mindkét esetben megintcsak hasznalati
jogrol van sz6. Az a lehet6ség, hogy egy véllalkozast
a munkatarsakkal egyetemben el lehet adni, minden
szocidlis érzéknek ellentmond. ltt is arrdl lenne sz0,
hogy a kovetkezd vallalkozd ne keriiljon rosszabb
helyzetbe, mint az el6z6. S hogy pénzt eladni vagy
vasarolni lehessen, ehhez elébb a vasarlasi jogbol
aruva kell tenni a pénzt.

A termelés tényezGinek eladhatésdgaval jogokat
tesznek gazdasagi javakka. Mivel azonban ajog nem
nem lehet gazdasagi teljesitmény és ezaltal érték, a
»Vételar” a rendelkezésre jogosultak hatalmi sarca,
az eladas pedig a hatalom gyakorlasa.

A termelési tényez6k eladhatatlansaga ill. a tulaj-
don vételar nélkili atruhdzésa a szocidlis organiz-
musban sziikségszer(i, ha nem a fiiggéségben 1évé,
modern rabszolgak tarsadalmat kivanjuk létrehozni.
A termelési eszkdzok tulajdona a munkamegosztasos
tarsadalom szolgalatdban kell megmaradjon. (A vé-
telar ebbdl a szocialis kotelezettséghdl vonja ki a
tulajdont, miutan a jovedelmet privatizalja; lat. pri-
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vare = rabolni). Ennek érdekében a tulajdont vételar
nélkil kell rendelkezési jogra atvaltani. A tulajdon
ezen ingyenes atruhazasat az allam feladata biztosi-
tani. Viszont ezzel nem azt mondjuk, hogy az allam
volna a voltaképpeni tulajdonos. A tulajdonosnak
mindig annak kell lennie, aki a tulajdont hasznalja.
Annak megvizsgalasa, hogy a tulajdont miképpen
hasznositjak, nem az allam, hanem a mindenkori
szakteriilet megfelel6 szerveinek feladata.

A korabban hatékony hatalmi tényez&k eltavolita-
saval az altaluk érintett jogviszonyok szabadda val-
nak a targyilagos megoldasok szamara (U tarsulasi
jog a gazdasagi vallalkozasok szamara, 0j foldtor-
vény, Uj pénzrend). Hogy miként kell ezeket kiala-
kitani, azt az itt rendelkezésre all6 keretek kdzott
nem lehet kifejteni. Erre vonatkozdan kiilénb6z6 ja-
vaslatok léteznek, tobbek kozott a szerzé részérdl is.

A volt szocialista tervgazdasag,
mint ellenvéalasz

A szocializmust a korai piacgazdaséag kialté igaz-
sagtalanséagai hivtak életre, mindenekel6tt pedig az
a hidegsziviiség, mellyel szamos vallalkoz6 - a piac-
és konkurrenciagazdasag elméletére és gyakorlatéara
tdmaszkodva - e kérdésekkel kapcsolatban illetékte-
lennek allitotta magat. Ezért egy - ismét csak egyol-
dald - ellenkezd iranyd ingalengésnek tekinthetjiik,
hogy a szocialista partok hatalomatvétele utdn min-
denekel6tt a szabad véllalkozast és miikddésének
alapjat, a termel8eszk6zok magantulajdonat jelenté-
kenyen megnyirbaltdk és az arak iranyito funkcidjat
megszintették. A névtelen, embertelen viszonyokat
Iétrehozo piaci er6k helyébe tudoméanyos értelemnek
és szocialis igazsagossagnak kellett volna lépnie. A
szocialista tarsadalom nevében kellett mindennek
végbemennie. Mivel az egyes ember szamara a tar-
sadalmi er6k Osszjatéka mégsem atlathatd, igy az
,»,08szgazdaségi értelmet” az egyéntdl elvonték és fo-
lérendelt tervvé formaltak. Létrejottek azok a gazda-
s&gi rendszerek, melyek mintegy 6énmaguktol koz-
ponti irdnyitasti gazdasaggé ill. tervgazdasagga fej-
I6dtek, melyben ezenkiviil a személyes kapcsolatok
révén a politikai és partérdekek gyakran a gazdasagi
érdekek folott alltak. Minél részletesebb és latszdlag
tokéletesebb lett a terv, annéal inkdbb megfosztotta
0nallosagatol az egyent, és egy hatalmas kollektiva
tervteljesitd fogaskerekévé tette. A gazdasagi folya-
matokbdl eredd és azokat igy tikrozé arak tudatosi-
tasa nélkil a tervezés egyre inkabb elvesztette kap-
csolatat a valosagos szocialis torténésekkel és azokat
formalis tervteljesités alakjaban papirmasé-val6sag-
gal helyettesitette. Az emberi vallalkoz6 szellem he-
lyébe - melyet kotelez§ tervszamok és szabalyoza-
sok bénitottak - a tervteljesités kotelessége lépett,



melynek célja és tartalma nem az egyes ember aka-
rataban gyokerezett; ezért legtdbbszor kényszerként
élte meg.

Testveriség a gazdasagi életben

E rovid fejtegetésekbdl érthetévé valhat, hogy mi-
ért ,felejtédott” el a francia forradalom harmadik
idedlja, a testvériség. Mert ebben a két, egyoldaliva
valt gazdasagi rendszerben, az egymassal tézis és
antitézis maddjan szembendll6 piacgazdasagban és
tervgazdasagban ez egyaltalan nem fejlédhet ki:

1 a piacgazdasagban az embert elvileg egyéltalan
nem, a szocializmusbhan pedig ténylegesen még nem
tartjak képesnek a szocialis viselkedésre.

2. apiacgazdasagban az ember csak egoizmusat él-
heti ki. Mivel a szocialis 6sszefliggések megértésére
irdnyitott értelmi tevékenységet megtiltjdk szamara,
az embert mégiscsak egy magasabbrendd &llatnak
tartjdk. Ezzel szemben a tervgazdasagban jollehet az
ésszer(iség a kiindulépont, &m mégsem maga az ér-
telmes ember. Ezaltal ugyan a szocialis képzetéhez
jutunk, de csak papiron: a konkrét embert elveszitjik
szemink el6l. Tébbé nem a terv szolgalja az embert,
hanem az emberek teljesitik és szolgaljak a tervet.

3. A piacgazdasagban a személyes 6nzésre, mint a
gazdasagi élet hajtoerejére épitenek. Lemondanak az
individudlis szocidlis tudatossagrél, mivel attél fél-
nek, hogy ez gyengiteni fogja a gazdasag hajtéerejét.
- A szocialista tervgazdasagban az allt el6térben,
hogy a gazdasagi viszonyokat a tarsadalmi tudat pe-
csétjével lassak el - de ekdzben elhalt a gazdasagi
élet.

4. A piacgazdasdgban a piac ,természetes rendje”
veszi at azt a feladatot, hogy az egyéni és kdzosségi
érdekeket 0sszehangolja. Ebben az 6nds egyéni ér-
dek a kiindulopont. - A tervgazdasagban a kollektiv
terv veszi at az 6sszehangolas funkcigjat, ahol a ko-
zbsség érdekeibdl indulnak ki, melyekbdl kételezé
érvénnyel vezetik le az egyén kotelezettségeit.

5. Apiacgazdasagban attekinthetéve valik a minden-
kori gazdasagi mult és jelen, mivel hatidsuk a szaba-
don alakulé arban tiukrozédik. Hogy az &rak hogyan
lehetnének igazsagosak, afel6l nem kell és nem is
szabad a fejét tornie az egyénnek. - A tervgazdalko-
dasra épiil6 szocializmus ezzel szemben egy kivana-
tos ,LEGYEN”-jov6t akar tudatosan létrehozni,
mégsincs azonban tiszta képe a tényleges ,,VAN"-
helyzetr6l. Csupan a mostani krizis vezetett - tdl
késén - atényallas valés kutatdséhoz. (Ami egyetlen
Uzemben sem megengedett, az a korabbi tervgazda-

sdgokban kozgazdasagilag normalis, megszokott

volt.)

6. Kdvetkezményeiben mindkét irdnyzat megfosztja
az egyént szocialis nagykoruséagatol, s ez szocialis
»KoOtelességteljesitésbe”, valdjaban alavetettségbe
torkollik. A piacgazdasidg megkivanja, hogy az egyén
alavesse magat a piac torvényeinek. Miutdn ezek
csupan peremfeltételek, a latszdlagos szabadsag ér-
zetét nyujtjak. - A tervgazdasédg a tervnek valo ala-
rendelést kivanja meg. Mivel ez tartalmilag megha-
tdrozza, mi a teendd, az egyén tényleges kény-
szerként éli &t.

Mit kell tehat testvériségen érteniink a gazdasagi
életben? Az individualitas félszabaduldsa a mai kor-
ban csak altalanos emberi jogként valésulhat meg.
Amennyiben kihasznaljuk sajat szabadsadgunkat és
ezzel eltdvolodunk a tarsadalomtdl, egyidejlleg el6-
feltételezzilk e szabadsagot lehet6vé tevd tarsadal-
mat. Ha a masik ember szabadséagara is gondolunk,
akkor segiteniink kell - jobban, mint eddig - a sza-
badsag feltételeinek létrejottét a maésik szamara.
Azonban a szabadsdg szocialis feltétele minden
egyes ember gazdasagi egzisztencigja; ezt a modem
munkamegosztas feltételei kozott az igazsadgos cse-
reviszonyokon - &rakon - nyugvé egyuttmiikodes
biztositja. A mindenkori mésik ember szocialis jolé-
tér6l vald gondoskodas ezaltal az egyén felel6s-
ségének korébe tartozik. Szabadsdg és testvériség
benséleg tartozik 0ssze. Akkor jon létre testvériség,
amikor az ember sajat céljava teszi egy kdzdsségben
egylttdolgozd valamennyi ember javat. Erre az &lta-
lanos emberi jogok elismerésével szinte valamennyi
ember kotelezte magat a Foldon. Ha ezt a magunk
elismerte kotelezettséget nem tudjuk vagy nem akar-
juk vallani, akkor az altalanos emberi jogokbdl ismét
bizonyos emberek és csoportok el6jogai lesznek.

Tarsulasos (asszociativ) gazdasag

Ha a nagykor ember megvalésuldsanak formaja
a szabadsag, akkor ennek a gazdasagi szféraban sem
szabad elvesznie. Ez mindenekel6tt az egyénnek a
munkamegosztasos tarsadalomhoz valé viszonyéra
vonatkozik: azt, hogy valakinek milyen sziikségletei
vannak és hogy mit akar teljesiteni, mindenki csak
maga mondhatja meg. A szlikségletek és a kepessé-
gek a szabad emberi Iény megnyilatkozasai s ezért
nem tartoznak a gazdasagi szférdhoz, hanem inkabb
védelmezni kell 6ket téle. Az egyéni nyereségre be-
allitott gazdasagi élet tulsagosan is hajlamos kifor-
gatni az elvet, hogy ,csak azt termelni, amire az
embereknek sziiksége van”, arra, hogy ,mindenre
igényt kelteni, ami megtermelhet6”. Eppenigy el6-
fordulhat, hogy az oktatast kizarélag a gazdasagi
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életben val6 kés6bbi hasznossagnak és alkalmazha-
tosagnak rendeljék ala. A sziikségleteket és képessé-
geket a szabad szellemi életben kell megitélni és
szabalyozni.

Utaltunk arra, hogy az ember nagykorlsaga az
onallé itéletalkotas, belatas, megismerés lehetdségén
alapszik. Amit nem latok &t, megfoszt szabad-
sdgomtdl. Ezért a szabad ember maximaja: belatés-
bol cselekedni. A munkamegosztashan a gazdasagi
élet marmost oda vezetett, hogy mindenki csupan az
egylttm(kddé munkateriiletek kis szeletét latja at
sajat tapasztalatai alapjan. A szlkséglettél a terme-
Iésen és a kilonféle intézményeken &t, melyek révén
a termékek és szolgaltatasok a vasarlokhoz és fel-
hasznalékhoz &ramlanak, egy szocidlis dsszefliggés
lancolata halad végig. Ha azt mondjuk, hogy ez a
lancolat termel6tél a kereskedelmen at a fogyasztéig
ér, akkor csupan a kiindulé és végpontot, valamint
a kozottik lévé kozépsd lancszemet, a kozvetitt
jellemeztik. Mivel az itéletalkotas épp azt jelenti,
hogy az egyes részek 0sszefiiggéset létrehozzuk, mi
magunk azonban csupan egy része vagyunk a gaz-
daségi életnek, igy ténylegesen nincs meg a lehetd-
ségiink arra, hogy atfogo szocialis itéletet alkossunk.
Ezaltal egyben le is kellene mondanunk a szocialis
folyamatok alakitasanak minden olyan lehet&ségérdl,
ami az egyéni hatalom kiterjesztésénél tébb volna.

Ahhoz, hogy valésagos szocidlis itéletet tudjunk
alkotni, az egyes 0sszefligg6 terliletek képvisel8inek
élet- és munkatapasztalatukkal valéban &ssze kell
jonnitk és tandcskozniuk kell a viszonylatokrdl. Az
olyasfajta szerveket, melyek mindenekel6tt regiona-
lisan, de agazatonként is képz6dnének, gazdasagi
tarsulasoknak nevezhetjik. Benniik sszejohetnének
atermel6k, a kereskedelmi szervezetek, és a fogyasz-
tok képvisel6i. (Amennyiben folérendelt vagy atfogé
Osszefiiggéseket szilkséges szabélyozni, megfeleld
magasabb szint( tarsulasok is alakulhatnak.)

A tarsulasokban az egyes részteriiletek tapasz-
talatait hozndk 6ssze a benniik tevékenykedd embe-
rek, Ugy, hogy a tényleges helyzetnek eleven képe
forméalodjék meg. A viszonylatok megtandcskozésa-
bol azutén a valtoztatas 6haja adodik. Ez szolgal most
alapul az egyéni dontésekhez és a résztvevlk szer-
z8dési szabalyaihoz (A szerz6dés jelenti itt azt a hi-
dat, melyen at egy egyén vagy egy intézmény
Osszekapcsolddik a tobbiekkel, ahogyan egy véllal-
kozéas kapcsolédik mas vallalkozésokkal. A szerzé-
désszabadsag a szerz6dés tartalman keresztul ahhoz
a megbizhatd kotelezettséghez vezet, ami sziikséges
ahhoz, hogy minden résztvevé teljes erejével a vallalt
feladatnak szentelhesse magat).

A tarsulasok révén keletkez§ szervek lehetéve te-
szik, hogy athidaljuk azt a szakadékot, melynek le-
gy6zésére eddig alig tortént kisérlet: a termel6 és a
fogyasztd kozotti szakadékot. Ez semmiképp sem
elvi szakadék, mert az, akinek valamire sziiksége
van, és az, aki azt szdmara elkésziti, alapjaban véve
Osszetartoznak. Csupan a munkamegosztas tavolitot-
ta el ezt a két oldalt oly messzire egymastél, hogy
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szinte ellentétbe keritilnek. A tarsulasokban a felhasz-
né&lé nem csupén a gazdalkodas targya, hanem egyen-
jogu partner. Ezéltal egy adott régidban az emberek
felel6ssé valnak a sajat ellatasi helyzetiikért, ahelyett,
hogy csupéan koveteléseket kellene intéznilk az ,,al-
lamhoz” vagy a ,,vallakozohoz”. A testvériséget csak
aktiv egylttmiikodés atjan lehet elérni, s nem vala-
miféle ,,szocialis rendszer” segitségével. Testvériség,
azaz szocialis igazsagossag nem kényszerithet§ ki
paragrafusokkal, hanem a folyton valtozé életviszo-
nyoknak mindig Ujra a szociélis felé mutat6d iranyt
kell adnunk. A gazdasagi életnek ezt lehetbvé tevl
szervei a tarsuldsok.

Amit ezen tarsuldsok az egyes kérdésekben don-
tenek stb., azt nem kell elére kigondolni; fontosabb
volna, hogy elkezdjiik veluk a munkat. Csupén ezen
a médon fejlédhet tovdbb a szocidlis élet. A gazda-
sagtudomany nem veheti &t ezt a feladatot, mert csak
kivulrél tud azon dolgozni, amit a szocialis k6z0s-
ségeken belil kell megvalaszolni.

Az Uj allam

Ha a demokratikus allamban megformalt tarsada-
lom véglegesen elhatarozza, hogy a szellemi életnek,
a gazdasagi életnek és ezaltal a veliik dsszekapcso-
16d6 embernek megadja az 6nalldsagot, akkor az al-
lamnak is meg kell véltoznia. Jelenlegi tulzott gyam-
kod6 hatalméat nagymértékben csokkenteni kellene a
mindenkori résztvevék oOnrendelkezése érdekében.
Az allamnak ekkor harom teriileten vannak feladatai:

1 Az altalanos emberi jogok megszavazasa és vé-
delme. Egydttal ki kellene venni ezek kozll szamos
szabalyt, mivel ezekben még a régi allamgondosko-
das fejezOdik ki, igy pl. minden olyan kijelentést,
hogy egy bizonyos kotelezettségre hogyan Kkell
tgyelni. A szilék nevel8i joganak lerégzitése példaul
az alapvet6 jogok és kotelezettségek egyike. Az,
hogy az allam folallitja a megfeleld iskolakat, csupan
egy az elgondolhaté formak kozil, s ezért nem tar-
tozik az alapvetd jogok kdzé. Miutan az allampolgé-
roktol az alkotmanyos alapjogok elismerését, mint
allampolgérsdguk alapjat megkovetelik, ezért ha
minden id6kre meghatirozzak a szocidlis forméakat
-jobb belatasuk ellenére is -, akkor a valtoztatasukra
iranyuld kisérlet elvileg alkotmanyellenesnek itélhe-
t6. Ez azonban a szabad itéletalkotést tiltott blincse-
lekménnyé tenné, ami egyenesen kihivja a masként
gondolkoddk ragalmazasat. A Német SzOvetségi
Koztarsasdgban hasonloképp érvényes ez a gazdasa-
gi rendre, a partok egylttm(kodésére, a szakszerve-
zetek helyzetére sth. - Az alapvet6 jogok védelmével
az allam atveszi a szabad szellemi élet védelmezését
is. Ennek segitése és bétoritdsa a zsugoritott allam
fontos feladata lenne. A gazdasagi élet szdmara meg



kell adnia azokat a szabalyozdkat, melyekkel annak
szervez8déseiben szamolni kell, pl. a munkajog, kor-
nyezetvédelem stb.

2. Torvényeket és szabalyokat alkotni az élet azon
teruleteire, melyek egyedil a tarsadalmi egyuttélés
tényébdl adodnak, amilyen a kozlekedeés, rendérség,
katonasag. A kiilpolitikdban az allam csupan a maga
torzs-teruletéért felelés, mig a szellemi élet és a gaz-
dasagi élet folépiti a sajat kilorszagi kapcsolatait.
Minthogy minden polgéart érintenek, ezért ezeknél a
szabalyoknal altalanos, kotelezd érvény(d megallapo-
dasokra van szitkség. Ezért, bar a helyes belatas ér-
dekében mindent meg kell kisérelni, végil a tébbség
dontése a mérvadd. Az allam (j kdzépponti magja
az a része lesz, ahol a tobbségi demokracia a szava-
zati egyenléség szempontja alapjan teljes joggal bir.

3. Jogi formaba onteni mindazokat a megalla-
podasokat, melyek a szellemi élet, az allamélet és
a gazdasagi élet tertilete kdzott létrejottek. Ebbe az al-
lami-politikai mag-tartomanyba tartoznak a koézvet-
len demokracia formai is, mint a népszavazas vagy
a népakarat. Az allami teriilet bels6 tagolddasat a ha-
talomnak torvényhozasra, kormanyzasra és jogelle-
nérzésre torténd elosztasa révén kapja meg. A harmas
tagozodas szempontja szerint itt is jelentds valtozaso-
ka dédnak az allami intézmények szerkezetében.

A szocialis organizmus harmas
tagozddasaval szembeni ellenvetések

A hérmas tagozodas gondolatanak célszeriiségével
szemben marmost lehet ellenvetést tenni. E tanul-
many értelme mégis az, hogy megmutassuk, hogy
az Ujjaalakuldsnak ez a médja belsd szikségszer(-
séggel adddik, mihelyt a szabad és nagykor( ember
alapvet6 jogait komolyan vesszilkk. A legfontosabb
belatasok kozé tartozik az, hogy a szabadsag, egyen-
16ség és testvériség, melyek oly sziikségesnek tlinnek
szamunkra, egymast kdlcséndsen kizarjak, ha nem a
maguk életteriletére utaljuk 6ket. Eppen a tulzottan
hangsulyos elvként régzitett egyenléség akadalyozza
meg egyrészt a szabadsag atélését a szellemi és kul-
taralis életben, masrészt a gazdasagi élet szocialis
formalodasat. Ugyanigy tapasztaljuk, hogy a szabad-
sdg tulhangsulyozésa a jogéletben hatalomszerzés-
hez, s a gazdasagi életben az erdsebb hatalméanak
igazsagtalan érvényesiléséhez vezet. A szocializ-
musnak pedig a szabadsagot hatalyon kivil kellett
helyeznie, hogy az egyéneket a tarsadalmi terv tel-
jesitésére kényszeritse.

Egy mésodik ellenvetés az lehet, hogy ezt a harmas
tagozodast tul bonyolultnak tartjuk. Eltekintve attol,
hogy az élet a mai individualizmus szempontjai miatt

maér épp eléggé bonyolult, mégis azt kell mondanunk,
hogy sokkal nehezebb pl. a szabad szellemi életrdl
altalanos elmeéletet felallitani, mint konkrétan meg-
formalni. Aki meghatarozott életdsszefliggések ko-
z06tt él, annak a dolgok sokkal egyszer(ibbek, mint a
kivilallonak. Milyen rengeteg szamitast kell pl. a
kbzgazdasznak elvégeznie, hogy egy kedvez$ érat
javasolhasson, s milyen gyorsan tudja a haziasszony
a bevasarlaskor eldénteni, minden tudoméanyos két-
ség nélkil, hogy mit érdemes megvenni!

A harmadik ellenvetés a résztvevé emberekkel
kapcsolatos. Az ilyesfajta berendezkedés nem ro-e
tal sok terhet rajuk? Aki ezt mondja, az nagyreszt
folcseréli az okokat a kovetkezményekkel. Epp
az allamok évtizedes gyamkodéasa vezetett olyan
struktirakhoz, melyek tavol tartjak a polgart az 6nél-
16 tapasztalatszerzéstél, az onrendelkezést6l és on-
formaléstdl, s egyszerlien fogyasztéva teszik. Mas-
részt létezik egy kolcsonhatds az egyes ember és
a tarsadalmi intézmények kozott. Arrdl lenne szo,
hogy ennek a kolcsdnhatasnak az emberi egyutt-
élés konkrét tapasztalasanak meghatérozott irdnyat
adjuk. igy pl. a tarsuldsokat a gazdasagi élet intéz-
ményeként javasoltuk, mert a gazdasag folyamatai-
nak targyilagos szemléletét adjak. Forditva pedig le-
het6veé teszik ezek az intézmények a partnerek érde-
keinek talalkozasat s ezaltal a szocialis hatdsok meg-
értéséhez sziikséges szélesebb horizontot. Fejtegeté-
seink el6foltevése nem a ,,j0” ember, hanem a fejl6-
désre képes és fejlédésre kész ember. Aki nem tartja
az embereket képesnek a fejl6désre, kovetkezetesen
le kell mondjon a szabad individualitasok valoban
szocidlis szellem( tarsadalméardl. Ezzel azonban
vagy a sajat individualitasarol is lemond, vagy pedig
magat helyezi mésok folé. Aki azonban tudataban
van annak, hogy sziikséges tovabblépni a polgéartél
az individualitdshoz, az nem is lesz aldozata annak
az illazionak, hogy a szocialis organizmus harmas
tagozodasaval minden szocidlis viszony j6 lesz.
A szabadsag egyidejli meg6rzésével egyaltalan nem
lehet elkeriilni, hogy aszocidlis is létrejojjon. A har-
mas tagozddas azonban meggétolja, hogy egy ilyen
képz&dmény Kiterjessze hatalmat masokra, és kiala-
kitja a javasolt szervekben azokat az emberi k6zos-
ségeket, melyek a megfelel6 ellenhatast képesek lét-
rehozni.

Az utolso itt targyalandé ellenvetés az anarchiatdl
valé félelemmel kapcsolatos. Ha az allam ténylege-
sen atengedi a polgarok énrendelkezése szamara ko-
rabbi feladatainak nagy részét, vajon nem jon-e létre
ebbdl egy anarchikus kdosz? Ennek az ellenvetésnek
a jogosultsagat mutatja az 1989-es forradalmak le-
futdsa. A széleskord mozgalmakat dsszefogd meg-
gy6z6dés nem egy jov6beli formalddast, hanem a
régi elutasitasat és eltorlését tartalmazta. Barmely
jogosult is ez az eltorlés, mihelyt bekdvetkezett, 16t-
rejott egy vakuum, melybe most minden lehetsé-
ges érdek-impulzus belearadt, s nem mindig a leg-
haladébbak, mint ez most kitlinik. - Lényegesen
konnyebbnek latszik a dolog, ha az allam maga kez-
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deményezi a véaltozédsokat. Nem az allami iskolak
megsziintetését kellene pl. kdvetelni (6nrendelkezé-
siiket és az allami privilégiumoktol torténé megsza-
baditdsukat persze igen), hanem szabadon kell az
iskolakra vonatkozé kezdeményezéseknek formaldd-
ni. Nem ,potiskolaként” kell kezelni ezutan a kez-
deményezésekbdl Iétrejove iskolakat, hanem épp for-
ditva. Az allam, mint a tarsadalom képvisel6je csak
ott avatkozhat be, ahol a tarsadalomnak mint olyan-
nak vannak kotelezettségei, és akkor is csupan ott,
ahol az egyének kezdeményezése nem elégséges. Ez-
altal az allam révén alapitott iskola lenne a tulajdon-
képpeni potiskola. - Az allam alarendelésének e jog-
elvét a jogtudomany ,,segélyezési elvnek” nevezi, s
szamos teriileten messzemenden alkalmazzak. igy
pl. akkor, amikor az &llami tdmogatés csupan ugy
valésul meg, ha az egyén munkaképtelensége bizo-
nyitast nyer. Ha ezt az elvet nem csak az igények
elutasitasara hasznalnak, hanem minden olyan he-
lyen is, amelyr6l az &llam a harmas tagozodas értel-
mében vissza kellene vonuljon, Ugy épp annyi val-
tozas kovetkezne be, amennyit val6ban akarnak. Az
Uj és a régi kozé semmi sem ékelédhet be, mert
hatarvonaluk kozds. A régi visszahlzodasa révén
nyilik tér az Uj szamara. Ha a régi, az allam, mégis-
csak ellenszegil, akkor tébbek kozétt elnyomja az
Ujat, vagy az elnyomas révén létrehozza a holnap
forradalmi potencialjat. A kiszoritasi elv, melyet
onallo felel8sségli kezdeményezések Utjan gyakorol-
nak, a régi allamgondolat szakszer(i Ujjaalakitdsanak
eszkdze a szocialis organizmus harmas tagoz6dasa-
nak iranyaban.

A tarsadalmi hatalom legy6zése

Lathatd, hogy a szocidlis organizmus héarmas
tagoz6dasdban a tarsadalom korédbban mindig érvé-
nyes hatalma iranymutaté médon leépil. Helyébe az

individualitds kezdeményezd képessége lép. Mivel
ez szabadon tevékenykedik, igy nem is lehet egysze-
ren rendszerbe foglalni. Mégis tdmogatni kell az
ilyen tevékenységet. Ezeken a terlleteken minden
allami rendelkezéssel olyan megoldasra kell toreked-
ni, mely nemcsak egy adott szakmai problémat old
meg, hanem egyidejlileg a megoldas maodjaval egyé-
ni felelsségre 6sztondz. Az allami rendelkezéseknek
mindig nyitva kell hagyniok egy olyan rést, melyen
at a szabad kezdeményezés be tud hatolni, hogy el-
kezdje atalakitd6 munkéajat.

A tovébbi fejlédés kulcsszava az atalakulas. Ezzel
természetesen egy igen jelent6s megrogzilési impul-
zus all szemben. Ez az impulzus szeretné mindazt,
ami mar lefutott, tovabbra is fonntartani. Az ember-
ben az, ami alacsonyabbrendd, ennek a szolgélataban
all, mint onigazolasi elv, s csébitd ajanlatat a hata-
lomban valé részesedésnek hivjak, melyre a partok
érdekkozosségei torekszenek s ami altaluk valdsul
meg. Noha a pluralizmus az emberek kiilonboz8sé-
gébdl indul ki, ezt mégis feladja a tarsadalmi hatalom
megszerzéséhez vezetd Gton. Az emberek sokfélesé-
gébol lesznek a kilénbdzd partok, melyek a tébbsé-
gért kiizdenek, hogy szempontjukat - demokratiku-
san torvényesitve - masokra kényszeritsék.

A szociélis organizmus harmas tagoz6déasanak
eszméje ezzel szemben az individualis ember Iényé-
nek legmagasabbrendl magjat veszi komolyan, s eb-
b6l vonja le a kovetkeztetéseket. Az individualitas
fejl6édése érdekében a tdrsadalomnak, mely az &llam-
ban fejlesztette ki szerveit, vissza kell htiz6dnia, sem-
legessé kell valnia. Az allam semlegességének ez az
Uj modja az egyesiilt Németorszagrol és a kozos
Eurépa Hazrdl folyé megbeszélésekben a politikai
egyuttélés (j dimenzidjat nyithatna fol. A szocidlis
organizmus harmas tagozodasanak megvaldsitasara
irdnyulé mozgalom, amennyiben jarhaté és sziikség-
szer(i utat mutat az allam semlegességéhez, valodi
békemozgalom.

Forditotta: Heged(is Miklds
Az eredetivel egybevetette: Kadas Agnes

Rudolf Steiner 1994 méasodik felében magyar nyelven megjelend kényvei

a kovetkezok:

A titkos tudomany kdrvonalakban (Die Geheimwissenschaft im Umriss, 1910, GA 13. ké-

tet)

Vilag, Fold és Ember - lényiik és fejl6désik tlikroz6dése az egyiptomi mitosz és a jelenkori
kultira kozotti 6sszefliggésben. (Welt, Erde und Mensch - dérén Wesen und Entwickelung sowie
ihre Spiegelung in dem Zusammenhang zwischen agyptischem Mythos und gegenwartiger Kultur;
1 el6adas Stuttgartban, 1908. augusztus 4. és 16. kozott, GA 105. kotet, 4. Ciklus)

Altalanos embertan, mint a pedagdgia alapja (Allgemeine Menschenkunde als Grundlage dér
Padagogik; 14 el6adas Stuttgartban, 1919. augusztus 5. és 21. kdzdtt, GA 293. kotet)

El6jegyzést, megrendelést a varhato érdekl6désre valo tekintettel felvesz a Kiadd:
Magyar Antropozéfiai Tarsasag, 1022 Budapest, Bimb6 0t 3. 1V/2.
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GAZDASAGFEJLESZTES
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Egy ezredvegi stratégia

UTELAGAZASNAL

A lehet6ség...

agyarorszagnak valasztania kell: mi-
lyen jové felé indul el; és sulyos kér-
désekre kell valaszolnia. El8sz6r is,
hogy figyelembe kivéanja-e venni a kor-

munkra kuldndsen tragikusnak igérkezik, s az Alfol-
don az életfeltételeket és a novénytermesztés és al-
lattenyésztés kialakult szerkezetét alapjaiban veszé-
lyeztetheti, olyan gazdasagpolitikat folytat, olyan
nemzetkodzi kotelezettségeket vaéllal és koalicidkra
torekszik, melyek annak elharitdsdban maximalisan
érdekeltek.
Nagyon valészinii, hogy azok a vezetd politikai
er6k és kormanyzati garnitdrak, melyek az altalunk
osztizalt 10-15 éves szakaszban az orszag életét

Igyeiembe Kivanja n! progn
nyezeti tenyezoket jovoje alakitasakor. Ha fl%ﬁll'{gﬁl' fogjék, barmit is mondjon ajozan ész, és a

lyiket milyen sullyal: csupén a sajat 93 ezer km2-e
hataraig terjedéket, esetleg a Karpat-medencét és a
kozép-eurdpai térséget befolydsolékat, vagy mind-
azokat a globalis kdrnyezeti hatasokat is, melyek
sokkal jelent6sebbek lesznek, mint a sajat teriiletén
és a foldrajzi kérnyezetében keletkezék.

Ha az orszagot iranyito politikai er6k és szemé-
lyek hajlandéak lesznek idénként a napi csataroza-
sok és szoritd kényszerek folé emelkedni, és kell6-
képpen informalédni arrol, hogy a jévé milyen ve-
szélyeket és alternativdkat tartogat szdmunkra, nem
lehet kétséges, hogy azt a jovOt fogjak valasztani,
mely a kdrnyezeti tényez6ket fokozottan figyelembe
veszi. Egy ilyen alternativa - melyet nevezhetiink
6koszocidlis piacgazdasagnak, vagy fenntarthato fej-
I6désnek - megprobalja majd a maximalis harmdniat
elérni kdrnyezetiinkkel. Ennek szolgalataba allitja a
struktdrapolitikat, a piaci eszkdzoket, és annak meg-
felel6 értékrend kialakitasara torekszik a fogyasztas-
ban és az életmodban. Mivel a klimakatasztrofa sza-*

* Részletek a szerz6 megjelenés el6tt all6 kdnyvébol.
A ko6z6lt részletek alapjaul szolgal6é kényvet a nyar
folyaman kiadja a Tanu Kft. ,,V” Kiaddja.

A munka az OTKA T 4752 szdmU kutatasi program-
janak keretében késziilt. A kutatadsban részt vett Ba-
rétfi Istvan, Boda Zsolt, Bora Gyula, Koloszar Mik-
16s, Kosi Kalméan, Nagy Gabor, Pataki Gyoérgy, Pa-
vics Lazar és Valko Laszlo.
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tudomanyos el6relatés, fél szemmel mindig azt nézik
majd, mit tesz a Nyugat, s vonakodni fognak barmi
olyasmit tenni, ami attol Iényegesen vagy tendencia-
jaban eltér. Ha igy lesz, az szdmunkra végzetes lesz.
El6szor is, mert a Nyugat cselekedeteit egy cs6dot
mondott kdzgazdasagtan vezérli, és a nagy Uzleti ér-
dekeltségek rovid tava profithajhaszdsanak és az
onallo gondolkodasrol leszoktatott, kivilrgl (azaz
ezen Uzleti érdekeltségek altal) vezérelt, afogyasztas-
sal elkabitott tomegeknek a foglya. Barmit is allitsa-
nak magukrol, a nyugati piacgazdasagok a fenntart-
hatatlansag felé viszik a vilagot; nem csak arrdl van
sz0, hogy a,,kérnyezetvédelem” érdekében hozott in-
tézkedések nem elegendéek; a tendencia még mindig
aglobalis kornyezeti artalmak stlyosbodéasa felé mu-
tat. Végul pedig azt is figyelembe kell venni, hogy a
piacgazdasag rendkivil tanulékony torténelmi alak-
zat. Fennallasa 6ta mar kétszer is alapvet6 valtozason
és adaptacion ment &t. (El6sz6r, amikor a harmincas
évek nagy depresszidjat kdvetéen megtanulta a kon-
junktdraingadozast mérsékelni, méasodszor pedig
amikor szocialis piacgazdasagga valt.) igy hat mai
szemmel barmilyen val6szinditlennek is tlnik,
koénnyen elképzelhetének tartom, hogy valamilyen
tragikus kdrnyezeti sokk, vagy még a maiaknal is le-
leplez6bb tudoméanyos felismerés hatasara olyan pa-
radigmavaltas torténik, amely a piacgazdasag maéd-
szereinek és intézményeinek alapvetd atalakitasara
kényszerit. Ez esetben kdnnyen ugy jarhatunk, mint
oly sokszor mar eddig is a torténelem soran, hogy



nehézkességlink és a korszakos valtozasokra adando
adaptacios készséglink hianya miatt Gjabb visszavet-
tetést szenvediink majd el.

E véltozas el6jele mar meg is érkezett. Az Eurdpai
Uni¢ tavaly 6sszel kiadott ,,Fehér Kényvének” a jo-
v novekedési modelljét felvazold fejezetét mar az
Uj kdzgazdasagtan szellemében irtak, s a konvenci-
onalis kbzgazdasagtant maga Jacques Delors, az Eu-
répai Unié elndke nevezte idejétmultnak és tette fe-
lel6ssé a mai gazdasagi bajokeért és kornyezeti artal-
makeért. A Fehér Kényv 2000-ig felvazolt cselekvési
programja ugyan még a konvenciondlis kézgazda-
sagtan receptjeit ajanlja, de a jovot illetd szemlélet-
valtozasra mar fel kell figyelnink. Bizonyara sokan
vannak és lesznek, akik ugyan atérzik a kdrnyezeti
feltételekhez torténd igazodas sziikségességét, de
nincsenek kellen tisztdban, hogy mit is kdvetel ez
az igazodas tolink, és ezért azt a téveszmét valljak
majd, hogy el6sz6r egy modernizacids felzarkdzast
kell sikeresen végrehajtanunk, és ha majd ezen tdl
leszlink, ,,ha majd eléggé gazdagok lesziink”, majd
csak akkor engedhetjiik meg magunknak, hogy t6b-
bet torddjink kornyezetiinkkel, tébbet aldozzunk ra.
Ez minden téveszmék legkarosabbika. EI&szor is,
mar most annyi az aldozatunk (emberéletben, egész-
ségkarosodasban, kornyezeti eladdsodasban a jové
generaciokkal szemben, az épitett kérnyezet karoso-
dasaban, az éléhelyek és 6koszisztémak tonkretéte-
lében, fajok pusztuldsaban), hogy az intézkedések
nem halogathatok. Mésodszor pedig, a kérnyezetvé-
delem elsésorban nem pénz kérdése. Pénzbe az ke-
ril, ha nem védjlk a koérnyezetet, ha tonkretessziik.
De a cél éppen az, hogy olyan struktirakat és fo-
gyasztasi modelleket valdsitsunk meg, melyek 6vjak
a kornyezetet.

Sokan koézilink - talan 6k vannak tobben - a
fogyasztdi tarsadalom értékrendjének és szokasainak
foglyai. Onekik hiaba bizonygatjuk, hogy az embe-
riség elérte a bioszféra emberi civilizaciét kiszolgald
képességeinek a hatarait, s az emberiség nagyobb,
dontd hanyadanak, valamint az utanunk kdvetkez6
generacidknak mér nem adatik meg az a gondtalan
er6forras-pazarlas, amit most a vilag kisebbik részé-
ben az ipari tarsadalmak polgara folytat. Ok abban
biznak, hogy ha az &tlag kinai és az atlag indiai (a
fejl6dd vilag méas részeirdl nem is beszélve) mar
nem is érheti meg majd a nyugati ,,jolétet”, mert
idével majd déhatatlanul belépnek a nemzetkozi er6-
forras-felhasznalast korlatoz6 egyezmények, ne-
kiink, ha eléggé igyesek vagyunk, ez még sikerdiilhet,
kell, hogy sikeriiljon. Nekik csak azzal érvelhetiink,
hogy orszagunkat tessziik tonkre - részben lakhatat-
lanna - néhany évtizeden belll, ha nem torekszlink
a gyOkeres valtozasra.

A kétkeddknek, a habozdknak végll egy nyomaos
érvet szeretnénk prezentalni. Akdrnyezetvédelem ma
ugyanazt koveteli t6link, mint a hagyomanyos érte-
lemben vett gazdasagi racionalitds: az energia- és
anyagtakarékossag gyokeres javitasat. A nemzetkdzi
versenyképesség tényezdi kdzott egyre nagyobb, sét,

Kitlintetett szerepetjatszik atermékek és technolégiak
kornyezetkimél6 jellege. A modernizacié most egy
ideig - az anyagi termelés szférdjaban - kart karba
Oltve haladhat a kérnyezetvédelemmel. Amit mi ja-
vaslunk: ne elégedjiink meg ezzel. Perspektivaban
még inkabb a kdrnyezetbarat struktdrak felé tegyiink
lépéseket; a fogyasztasban és értékrendben, életvitel-
ben pedig mar ma torekedjiink erre. Nincs kétségiink
afeldl, hogy néhany év mulva a mai fogyasztdi tarsa-
dalmaknak sem lesz més valasztasuk.

. mely tin6ben van

Az elmult négy év hazai politikaja az orszag sorsat
egyértelmlen a fogyasztéi tarsadalmak zsékutcdja
felé igyekezett terelni. Els6szdmu, megkérddjelez-
hetetlen prioritassd a fogyasztas novelése valt, s a
kornyezet emlegetése sehol sem mutatott tul az ali-
bi-célokon. A helyzet paradoxona, hogy a fogyasz-
tast ennek ellenére sem sikerilt fokozni, a kdrnyezet
allapota viszont - éppen ezért - javult. JoI érzékelteti
a politikai prioritasok rangsorat a kérnyezeti torvény
elfogadasanak sokszori halogatasa (nem mintha attél
oly sokat varhatnank).

E zsékutcas hazai politika legszembet(in6bb meg-
nyilvanuldsai csupan felsorolasszeriien, a teljesség
igénye nélkdil:

» az ipari fellendllés és a foglalkoztatds novelése
végett a hazai személyautd-gyartas megteremtése,
s6t, huzoagazatként kezelése

» gobrcsos igyekezet az autdpalya-halozat kiépitésé-
re barmi aron (még koncesszi6ban és kormany-
garanciaval is)

« a MAV b(inds sorsarahagyasa, agoniajanak tétle-
nll nézése

o teljes ,laissez faire” a terlleti fejlesztés terén: a
gatak és fékek fellazitisa a Budapestet vizfejjé
tevd folyamatok és az agglomeraciés burjanzas
el6l; a varosi zold teriletek felel6tlen kiarusitasa
és beépitése; a telepiilések hatéarain belll (vagy
kdzvetlen kdrnyezetében) még fellelhetd, de egyre
csokkend terilet( vizes él6helyek, lapok, folyo-
és patakparti artertletek gyorsitott ttem( feltolté-
se és beépitése *

 az energia-politika kdzéppontjdban nem a takaré-
kossag és hatékonysag-javulas allt, hanem négy
éven &t az energia-lobbi altal kiprovokalt, minden2

* Ez tobb szempontbdl is igen kéros: (1) felsza-
molja az ott talalhat6 gazdag névény- és allatvilagot;
(2) megszlinik e vizes teriileteknek a helyi kliméat
kedvez6en befolyasold, hisité hatasa - amire az egy-
re forrobb nyarak miatt egyre nagyobb szikség len-
ne; (3) a lapok, mocsarak denitrifikdcids funkcioja
is mesziinik, ami pedig létfontossagu lenne nitratos
talajvizeink megtisztitasaban.
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alapot nélkiloz6 vita az ,,alaper6mivekrél” (és
rdadasul az Orszaggydilés is elfogadta azt a javas-
latot, mely perspektivaban az energia-felhasznalas
Iényeges novelésével szdmol)

« ahelyett, hogy nemzetkdzi téren a klimakatasztré-
fa-ellenes, az lveghéazi gazok koncentraciéjanak
novekedését megakadalyozni kivané orszagokhoz
és érékhoz csatlakoznank, alkudozasba kezdtiink
CO02-kibocsajtasi kotelezettségiink mérséklésére -
az illetékes szervek méregdraga és az egészségi
artalmakat kiktszobolni még igy is képtelen sze-
métégetbk épitésén gondolkoznak, de a hulladék-
képz6dés megakadalyozasara nem hajlandok Ié-
péseket tenni

« a fejlett ipari orszagok csak tervezik - mert igen
szlikségesnek tartjak - de tébbnyire még nem tud-
tdk megvalésitani az Uvegvisszavaltast; a keres-
kedelem privatizaci6ja soran nekiink sikertlt
nagyreszt szétverni az eddig jol mikodd, sokak
altal irigyelt visszavaltasi rendszert

» a korméany hajlott a demago6g vélemények elfoga-
dasara (nevezetesen, hogy a hazai autos tarsada-
lom aranytalanul nagy terheket visel), minek ko-
vetkeztében az Uzemanyagok realara csokkent

e Budapesten a f6polgarmesteri hivatal minden
esetben meghétralt a felel6tlen, demagog kévete-
I6zések el6tt, s igy tovabbra is Europa leg-
szennyezettebb levegdjl févarosa vagyunk, ahol
az autok tetszés szerint szinte barhol parkolhatnak
és akadalyozhatjak a kozlekedést, de féleg a gya-
logosok forgalmat.

» az eddig a tsz-ek tulajdondban 1év8 erdék priva-
tizalasaval 630 ezer ha, majd a kishefektetdi rész-
tulajdonosi programmal Gjabb 100 ezer ha erd6
kerilt magankézbe; e szétaprozott erdévagyont a
kivagas fenyegeti hiszen az atlagosan 4.000 Ft
hektaronkénti ar (1 m2 40 fillér!) és a faanyag
magas ara arra 6sztonoz.

Még négy ilyen évet nem engedhetiink meg ma-
gunknak.

MEZOGAZDASAG

A 80-as évek végén még a magyar mezdgazdasag
kb. 35-40%-ban exportra termelt, melynek kozel fele
a volt Szovjetuniéba és mas KGST-orszagokba ira-
nyult. A keleti piacok dsszeszikilését kdvetden fe-
leslegessé valt évi 200-300 ezer tonna has, kb. 1mil-
li6 tonna gabona és tobb szézezer tonna z6ldség és*

* A legljabb (1994 prilisi) hirek szerint a févarosi
onkormanyzat Ggy hatarozott, hogy ha a légszeny-
nyezés tullépi a megengedett limiteket, a gépkocsi-
forgalmat korlatozd intézkedéseket kell tenni. (Re-
méljik erre sor fog keriilni!)
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gylmaélcs. Mindez egybeesett a krénikus vildggaz-
dasagi élelmiszer-tultermeléssel.

Mivel e hatalmas feleslegeknek csak kisebb részét
veszik fel a nyugati piacok (és jol ismertek az azt
kisér6 gondok), a megoldas kézenfekvd lett volna:
az organikus gazdalkodassal és az energetikai fel-
hasznalasi novénytermesztéssel a kihasznélatlan
foldterlet, munkaerd, gépi és szellemi kapacitasok
egy jelent8s részét hasznositani lehetett volna.

A helyzet azonban az 1990-91. évihez képest
gyokeresen megvaltozott: jelenleg a kapacitas-Ki-
hasznélatlansdg €és a piaci (kil- és bel egyfor-
man) lehet6ségek kihasznalatlansaga egyarant jel-
lemzi a hazai agrargazdasagot. Ezt szamos 0sszetevd
okozza:

« a tulajdoni atalakulas miatt szdmottevé termelés-
kiesés jelentkezik

« asulyos aszalyok kovetkeztében igen nagyfokd a
termésétlag-csokkenés

« aredljovedelmek csokkenése miatt nagyon erésen
visszaesett a hazai élelmiszer-kereslet és fogyasz-
tds (1980 bézisdn 1989-ben 110,2% volt, 1990-
ben 101,1%, azaz a 80-as szint, 1991-ben pedig
mar csak 98,5%; 1990-t6l maig 5%-al csokkent a
hus- és 10%-al a tejfogyasztds.Tételezzik fel,
hogy a tulajdonosi viszonyok révidesen nyugvo-
pontra jutnak, és a gazdasagi fellendiiléssel a hazai
élelmiszerkereslet is kib6viil. Szamithatunk a kiil-
szeripar és a belkereskedelem nem tdl szerencsés
privatizacioja - a kulfoldi eladdsokra gondolunk
- ezzel ellenkez6 hatast valt ki: a versenyképes
kilféldi kindlat nagymeéret(i megjelenését a hazai
piacokon). A legstlyosabb kérdés, a klimavaltozas
hatdsa azonban minden egyéb tényez6t félreso-
porve befolyasolhatja a magyar mez6gazdasag
sorsat. Ha a pusztité szaraz nyarak folytatddnak
(és tendencidban annak van nagyobb esélye), még
a hazai gabonaellatas (és &llattenyesztés) is ve-
szélybe keriilhet.

E téma tovabbi alapos kutatast igényel. Megvala-
szoland6, hogy

« ahagyomanyos (alféldi) gabonatermesztés besz(-
kilése miatt érdemes lesz-e az északi és a dunan-
tali nedvesebb tertileteken probalkozni a gabona-
termesztés Kiterjesztésével, vagy az import lesz a
célravezet6bb

e érdemes-e Uj ,,szarazsagtlir6” fajtak kisérletezésé-
vel foglalkozni (ugyanis el6fordulhat, hogy ha a
felmelegedés felgyorsul, még meg sem honosod-
tak a kikisérletezett fajtak, maris Ujabbakra lenne
szikség)

» nem célszer(ibb-e eleve zO6ldség- és gylmdlcs-
termesztésre berendezkedni a gabonatermesztés
helyett.

Barhogy is alakuljon a helyzet, az organikus gaz-
dalkodasnak lesz funkcitja, elsésorban munkaer6t
lekotd jellege révén. Az organikus gazdalkodas al-



talanossé kell valjék, s ezt a m(trdgyak és vegysze-
rek fokozott addztatasaval el6 kell segiteni. A bio-
termékek piaca az el6rejelzések szerint a legdinami-
kusabban novekv6k kozé fog tartozni. (Lasd errdl
Fuldp, 1990.) Magasabb munkaigényessége jelenleg
kevéshé jovedelmez6vé teszi, a kiils§ és belsd élel-
miszerpiacok telitédésének és az egészséges, vegy-
szermentes termékek iranti kereslet megugrasanak
az egyduttes hatasara azonban e tevékenység jovedel-
mez&sége jelentésen fokozddhat, s néhany év mulva
bizonyéara mindenképpen versenyképessé valik.

Az energetikai novénytermesztés mar a klimaval-
tozas fiiggvénye lesz; legalabb is ha azt feltételezziik,
hogy a gabonatermesztés attolddik a nedvesebb ha-
zai északi és dunantuli teriiletekre, s igy a majelentds
nagysagu kihasznalatlan, mivelésre alkalmas fold-
teriiletek (melyek nagysagat tébb, mint 11/2 millié
hektarra teszik) vagy mez6gazdasagi mivelésre al-
kalmatlanok lesznek, vagy azokat a gabonatermesz-
tés uralja majd. Ha viszont ez a valtozas nem lesz
ilyen gyors vagy ilyen nagymérvii, az energetikai
novénytermesztés ki kell, hogy terjedjen a kihasz-
nalatlan foldteriiletek egészére.

A jelenlegi hazai arak és koltségek mellett pl. a
repcébdl késziilt izemanyag tizemen beliili (tehat ado
nélkili) felhasznalasa mar kifizet6d6. Kereskedelmi
forgalmazasa azonban még nemjéhet szoba. (Onkélt-
sége nagyjabdl annyi, mint az sszes adét viseld as-
vanyi dizelolajé; vagy ad6 nélkili dsszehasonlitas-
ban: az asvanyi dizelolaj termel&i ara 16 Ft/1, a rep-
ceolajbol késziiltté 56-60 Ft/1.) Mivel mind a globalis,
mind a lokalis kornyezeti érdekek a novényi alapu
tzemanyagok mellett sz6lnak, az asvanyi tlizel6anya-
gok tovabbi addztatasaval a kereskedelmi forgalom-
ban is versenyképessé kell tenniink a ndvényit.

A fogyaszt6i tarsadalmak mez6gazdasaga még
nem jutott el a fenti gondok érzékeléséig. A konzu-
merista gondolkodéas hivei itthon csak a tulajdonosi
atalakulds okozta problémakkal foglalkoznak, s ab-
ban a hitben élnek, hogy ha az atalakulas rendezédik,
a magyar mez8gazdasag el6tt fényes perspektiva all,
akar a farmergazdasag, akar a szdvetkezetek, vagy
a kett6t vegyité dton kivan haladni. Nagy baj, mi
tobb, nemzeti tragédia lenne, ha déntéshozoink nem
érzékelnék a veszélyeket.

REGIONALIS FEJLESZTES

Haakonzumerista értékrend triumfal, és ajelenlegi
trendek folytatodnak, megeshet, hogy 15-20 év el-
multaval Budapest északi hatara Vacig, ill. Szentend-
réig, a keleti Godoll6ig és Monorig, a nyugati Zsam-
békig, a déli pedig Ercsiig fog huzodni. Ezzel egyi-
d6ben az észak- magyarorszagi és a dunantuli domb-
vidékek festdi kis falvai tucatszamra néptelenednek
el és tlinnek el a térképrél. A nagyvarosok koérnyeke
olyan nehezen meghatéarozhato, jellegtelen és arctalan
vidékekké alakul, melyek a kertvaros, az ipartelepek,
a depdk, a mindent keresztul-kasul szel6 utak és az

irodahazak valamifajta keverékei. (A még tavolabbi
jov6 ezen az (ton az észak-amerikai ,,fejl6dés”, ami-
kor a varoskdzpont eltlnik, vasarolni szinte csak ko-
csival lehet az autos bevésarld kdzpontban, s mindaz
a tarsadalmi és kulturalis kohézié is a malté lesz, ami
egy telepililésbdl kozdsséget teremtett.)

A kornyezetbarat megkdzelités alternativat kinal a
regiondlis fejlesztésben is: a sokfajta lelki nyavalya
és deviancia forrdsava valé nagyvarosokkal és agg-
lomeréaciokkal szemben a kis telepiiléseket helyezi
elétérbe. El6szor is, a zold mozgalmak egyik fontos
alapelve, a decentralizacio, a nagyobb foku énellatas
és dnrendelkezés, a kis méretek preferdlasa, az dnte-
vékenység elbsegitése, a fliggetlenedés a nagy halé-
zatoktdl és rendszerekt6l mar eleve mas iranyt szab.
A nagyfok( artalommal jaro kozlekedés és szallitas
visszaszoritasa tovabb hangsilyozza ezt a tendenciat.
Veégiil a kdrnyezetbarat életmod joval nagyobb tome-
gek szémara természetkdzeli kell legyen: a kert, a
gazdalkodas, a mind szélesebb teriiletre kiterjedd
»csinald magad” tevékenységek egészseges életmo-
dot, egyfajta kreativitast, kikapcsolddast és pot- (vagy
f6) jovedelmet egyforman teremtenek.

Az 6nerdre tamaszkodd helyi gazdasagi tevékeny-
tevékenységre képes legmodernebb gépek és tech-
noldgidk teszik lehetévé.

Az épitlipar - a kozlekedés mellett, ill. azzal kar-
oltve - a legsulyosabb kdrnyezeti artalmak forrasava
valt. A piaci alapokra helyezett - azaz csak egyfajta
célszer(iséget és ésszer(iséget, a nyereség maximali-
zalasat (el)ismerd telepilésfejlesztési politika (pon-
tosabban annak hianya) oda vezet, hogy az épitGipari
érdekeltségek beépitik a nagyvarosok még szabadon
Iév6 zold terlileteit, vagy agglomerécios burjanzést
idéznek elé. Az ellendrizhetetlenll névekvd forga-
lom jérészt ennek az eredménye. Telepilésrendezési
tervekre van szikség, melyek védik az egyre ritkabb
z6ld terlleteket és korlatok kozott tartjdk a nagyva-
rosok novekedéseét.

FOGLALKOZTATASI POLITIKA

A természetkozeli életmod és a gazdalkodas nem
csak kivénatos, de egyre ink&bb lehetségesse is valik
az informatika és a telekommunikéacio fejlédése ré-
vén. Egyre tobb embernek adatik majd meg, hogy
munkajat otthoni szdmitdgépén végezze, nagy halé-
zatokhoz, informatikai kézpontokhoz, szolgaltatdk-
hoz és megrendel6khoz kapcsolddva.

A ,foglalkoztatashol” egyre inkdbb éntevékenyen
és Onszervezésben végzett munka lesz, s ezzel az
atalakulassal parhuzamosan csdkken a munkanélki-
liség. A parlagon hever6 foldek, az tiresen all6 vidéki
hazak és a nagyvarosi munkanélkiliség és hajlékta-
lansag kozotti kialto ellentmondast a decentralizaci-
on és dntevékenységen alapul6 z6ld gazdasagfejlesz-
tési koncepcid feloldja. Adérendszeriink pedig az é16
munka relativ aranak (de nem az életszinvonalnak)
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a csokkentésével 6sztondz a magasabb foglalkozta-
tottsagra.

Mindezzel szemben a hagyoméanyos gazdasagi
doktrindk mar ott tartanak, hogy 6- 8%-ban hatéaroz-
zdk meg a munkanélkiiliség ,,természetes” ratajat, s
akar az 0sszkeresletet élénkit6 keynesi, akar a 80-as
évek kinalatélénkitd technikdihoz nyulnak, csak
Ujabb természeti er6forrasok bevonasaval és tonkre-
tételével kisérelik meg fellenditeni a gazdaséagot, a
siker minden biztositéka nélkil. HiG abrand abban
bizakodni, hogy a gazdasagi ndvekedés beindulasa
majd felszivja a munkanélkiilieket. Az eléttiink jaro
orszagok példaja mast mutat. ,,... még ha be is in-
dulna a gazdasagi élénkiilés, az sem jelentené auto-
matikusan a foglalkoztatottsag bdvulését... Spanyol-
orszagban pl. 1970-92 kozétt a gazdasagi teljesit-
mény megduplazodott - a foglalkoztatottsag ugyan-
akkor 2%-kal visszaesett. Hasonl6 tendencia més
orszagokban is megfigyelhet6: Németorszagban
ugyanezen id@szakban a 70 szazalékos gazdasagi
ndvekedést csupan 8 szadzalékos foglalkoztatottsag-
bévilés kisérte. Franciaorszagbhan a megfeleld ada-
tok: 75, ill. 7 sz&zalék” -olvashatjuk a Figyel6 1993.
szept. 16-i szamaban.

KULGAZDASAG

A z6ld szemlélet elitéli a vilaggazdasadgban ma fo-
lyé globalizacios torekveseket, oltsék azok akar a
GATT-fordulok, akar a maastrichti egyezség és az
EMU, akar a NAFTA formajat. A vilaggazdasag mai
m(ikodése ugyanis fenntarthatatlan. Részben, mert a
természeti eréforrasok nyakld nélkili igénybevétele
és tonkretétele sulyos globalis kdrnyezeti artalmakat
okoz, masrészt pedig mert a nem csak orszagokra, de
foldrészekre is kiterjedd termékcsere és kooperacio
oly mérték szallitasigénnyel (és ezzel széndioxid-ki-
bocséjtassal) jar, amely a klimavaltozas egyik fé for-
rasava valt. (Emellett - mint mar kifejtettik - a z6ld
szemlélet a kis kdzdsségek dnallésaga és a helyi cse-
lekvés partjan all.) A viladg globalizaci6jat err6l az
alapallasrol masképpen kell elképzelni: nem atermé-
kek elképeszt6en hatalmas témegének fizikai cseréje,
hanem az informatika és a tudastdke &ramlasa révén.
A kilgazdasagi politika, mely ezekre az elvekre éplil,
nem torekszik mindenédron a kdzOs-piaci tagsagra.
(Pl. azon az &ron is, hogy a Balkan és a K6zds Piac
kdzoti tranzitorszagkent kénytelenek vagyunk szinte
ingyen atengedni az évente 800 ezer -1 millio kordli,
hatalmas kornyezeti és egészségi karokat okozd ka-
miont és teherjarm(vet, a viszonossagot is beszamit-
va lemondva évi 16 md Ft korili 6sszegrél, vagy val-
lalni a Szerbia elszigeteléséb6l szarmazd, mint szom-
szédos orszagot sUjtd 1,5 md $ koriili veszteséget.)

A fenntarthatdsagot célul kit(iz6 gazdasag szdmara
a kiilgazdasag els6sorban azon termékek beszerzé-
sének és cseréjének forrasa, melyek a meg nem ujuld
er6forrasok felhasznalasdban a legnagyobb megta-
karitast, s a megujulékéban a legszélesebbkord fel-
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hasznlast teszik lehetévé. Ez a fordulat azonban
természetesen csak tendenciaként képzelhet6 el,
mely igen iddigényes, s a bels6 strukturalis atalaku-
lasok fuggvénye. A hatalmas kiilsd és bels6 addssag
még sokaig kényszerpalyan tereli maga el6tt a gaz-
daséagot, bar koncepcionk energiamegtakarito jellege
mas valtozatokhoz képest ezen addssagot Iényegesen
mérsékelni képes.

Fontos latnunk egy Ujkelet(i osszefiiggést is. A
nemzetkdzi versenyképességet a klasszikus kozgaz-
dasagtan kialakuldsakor a munka termelékenysége,
majd a természeti-tényezd ellatottsag hatarozta meg.
A késébbiek soran a sulypont attolodott az iparoso-
dottsag fokara és az olcsé munkaerdre, majd - le-
gujabban - a munkaerd képzettségére, a kutatasi-fej-
lesztési hattér fejlettségére és a hizd agazatok (au-
togyartds, vegyipar és intermedierek, keésébb infor-
matika, elektronika, kompjutertechnika) sulyara. Ma
a vilaggazdasagi versenyképességet egyre nagyobb
mértékben hatarozza meg a termékek és technoldgi-
ak kornyezetkimél6 jellege. Egy kornyezetorientalt
gazdasag ezért versenyképesseégének és cserearanya-
inak a novekvé javulasara szdmithat.

ATTEKINTES

A hazai kornyezet allapotat befolyasold tényez6k
kozul dontbnek a klimavaltozés varhatd hatasait tart-
juk. Egybehangz6 el6rejelzések szerint nagy a vald-
szinlisége annak, hogy a Karpat-medencében (és f6-
leg annak keleti, alfoldi részén) a forrd, szaraz nya-
rak gyakorisdga megné. Ez végzetesen veszélyeztet-
heti a Nagy-alféld hagyomanyos gabonatermeszté-
sét, az azon alapul6 allattenyésztést és az ott él6
emberek - egy fél orszag -megélhetését.

Eppen ezért a lehetséges két, hosszu tavl gazda-
sagfejlesztési koncepcié (a fogyasztas-orientalt, ill.
a kdrnyezeti-kdzpontd) kozotti helyes valasztas nem
csak azért Iétfontossagu, mert kdrnyezetiinkre, s igy
egészséglinkre és létfeltételeinkre is merében mas
hatassal jarnak. A sz6 szoros értelmében I[étérde-
kink, hogy nemzetkdzi téren a globalis felmelegedés
ellen hathatds intézkedéseket kdveteld orszagok szo-
vetségének tevékeny részvevdje legylink s ebben a
harcban magunk is j6 példat mutassunk.

A ma alkalmazott kdzgazdasagi elméletek az ipari
forradalom idején alakultak ki, amikor az emberiség
még nem érzékelhette, hogy az 6koszisztémak eltar-
t6 és megljulé képessége véges, s az iparosodas és
a ,.civilizacié” azokat tonkreteheti. Ezek a matuzsa-
lemi tanok az elmult évtizedben a hagyomanyos
problémak kezelésében (recesszid, munkanélkili-
ség, inflacio) is latvanyos kudarcot vallottak. A glo-
balis kdrnyezeti artalmak megakadalyozasaban és
kiklisz6bolésében pedig olyan eséllyel alkalmazha-
tok, mint a newtoni fizika az atom rejtelmeinek a
kiflirkészesében. (S6t, még olyannal sem, mert ép-
pen azok sulyosbodésat idézték el6.)

A kbzgazdészok és a dontéshozdk talinyomé tébb-



sége, a Nobel-dijat osztogatd tudos testiilet még ma
sincs tudatdban annak, hogy a hagyomanyos koz-
gazdasagtan végképp a multé. Ez annal nagyobb
bln, mert az elmult években kialakult a kérnyezet-
gazdasagtan, s konkrét, operacionalizalhaté format
oltottek azok a technikak is, melyekkel a részletkér-
dések e szellemben kezelhet6k. A tudomanytoérténet
fintora, s a még mindig a hagyomanyos, kudarcot
vallott modszerekkel probalkozok térekvésének ab-
szurditasa, hogy a kdmyezetgazdasagtan nem csak
a kornyezet védelmében hatasosabb; jobb megoldast
nyujt az olyan hagyomanyos gondok kezeléséhez is,
mint amilyenek a munkanélkiiliség, az adobehajtas,
a vidék fejlesztése, a tarsadalmi rezsikoltségek emel-
kedése, az er6forras- felhasznéalas racionalizalasa,
struktuia-atalakitas, stb.

Sokan vannak, akik mindezt mar érzékelik, belat-
jak, de a meglévé strukturdk, intézmények és érték-
rendek inercigja miatt a valtozasnak kevés esélyt
adnak. A véltozasban dont6 szerepet jatszik az in-
formaltsag. Attorésre csak akkor szamithatunk, ha
dontéshozdk és valasztdpolgarok egyarant tudataban
lesznek a fenyeget6 globalis és lokalis veszélyeknek,
s a megoldas mdédozatainak.

A fogyasztoi tarsadalmakban alkalmazott kérnye-
zetvédelem felszines és korlatozott, modszerében
,CS6VEgi”, azaz els6sorban nem kezdetében és fo-
lyamataban prdbalja megragadni és kikiiszobdlni a
szennyezést és a kdrnyezeti artalmakat, hanem mar
Iétrejottiik utan (a gyarkémény vagy az elvezetd csa-
torna végén). Ez a megdllapitas akkor is igaz, ha
ezek az lizemek és gyarak miiszakilag egyre fejlet-
tebbek, s egyre kevesebb és kevéshé artalmas
szennyezést bocsatanak ki. A technika fejlédése
ugyanis nem képes kompenzalni azt az artalmat, me-
lyet a termelés és a fogyasztds méreteinek a szaka-
datlan bévilése okoz, s amely a népességrobbanassal
még ezutan fog tet6zni.

A kornyezetorientalt fejlesztés (a fenntarthatdsag,
vagy az 6koszocidlis piacgazdasag) mas struktdrakat
kivan miikodtetni; olyanokat, amelyek eleve keve-
sebb kornyezeti kart okoznak. Ez a megkozelités
nem rengeteg pénzzel, védekezéssel és szemét-
égetbkkel kivanja dvni a kornyezetet, hanem az ar-
talmak létrejottének megakadalyozasaval. Az eréfor-
radsok felhasznalasanak racionalizalasa és a struktu-
ravaltas teriletén, tehat a termelés szférgjaban a két-
fajta megkdzelités nagyjabol hasonlatos. A lényegi
kilénbség a fogyasztasban van. Hatarozottan érvé-

nyesuld vilagtrend, hogy pl. az energia-felhasznalas
a termeld &gazatokban jelent6sen csokken, a kozle-
kedésben és a haztartdsokban viszont erételjesen né.
A motorizacié minden ésszer(i gatat attor terjedése,
a haztartasok ndvekvd energia- és eréforras-felhasz-
néldsa es a személyes fogyasztasban megnyilvanulé
mérhetetlen pazarlas okozzak kornyezetlinkre - s igy
6nmagunkra - a legtébb veszélyt. A megoldas kulcsa
tehat az életmdd és értékrendek atalakitidsa. A fo-
gyasztds szerkezetében lényeges eltolédasra van
szilkség az anyagi javak habzsol&satol a szellemi
javak és szolgéltatdsok (az oktatds, kultira, nivos
szorakozas, sport, szabadid6é) fokozottabb igénybe-
vétele felé.

A kéros tendencidk nélunk is érvényesilnek, s a
feladat igy nalunk is hasonlatos. A magyar tarsada-
lomnak ugyanakkor vannak jelent6s, lemarado réte-
gei, melyeknél még indokolt az anyagi fogyasztas
ndvelése, a fizikai szlikségletek fokozottabb kielé-
gitése. De feltehetd a kérdés: vajon mit6l szenvednek*
jobban ezen alacsony jévedelm(i rétegek: a fizikai
javak nélkiilozésétél, vagy pedig attél, hogy a kor-
nyezeti artalmak 6ket (munka- és lakhelyiikén egya-
rant) fokozottabban sujtjak.

A z06ld ideoldgiat és gazdasagpolitikai elképzelé-
seket gyakorta tekintik ugy, mint amelyek hosszu
tdvon ugyan lehetségesek, s6t, akar még kivanatosak
is lennének, de rovid tdvon, az adott gazdasagi ne-
hézségek és kényszerpalydk mellett nincs aktualita-
suk.

Munkankban azt igyekeztiink bizonyitani, hogy
ennek gyakran az ellenkez6je az igaz. A hagyoma-
nyos gazdasagpolitikai receptek tehetetlenek a mun-
kanélkuliséggel, az dssztarsadalmi méret(i addcsa-
lassal szemben, s igen makacs jelenség az inflacid
is, a vidék fejlesztése pedig mind egyre késik. (Hogy
most ne is ejtsunk sz6t olyan alapveté gondokrol,
mint a tOlzott specializaciébdl és munkameg-
osztashol és az elgépiesedéshdl szarmazé civilizaci-
0s artalmak, a fogyasztas-orientalt és az én-kdzpontu
lét értelmetlensége.) Az adérendszer atalakitasara, a
foglalkoztatdsi politikdra és a telepllésfejlesztésre
vonatkozo javaslataink a hagyomanyos, de sikerte-
len gyogymaddokkal szemben biztos javulast igérnek
(a civiliz&ciés lelki artalmak esetében is). A hagyo-
ményos gazdasagi racionalitas eés hatékonysag-javu-
las terén pedig e torekvések teljes mértékben talal-
koznak azokéval, akik értékrendjében a kdrnyezet
nem szerepel kitlintetett helyen.
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Bartos Tibor

Uzenteknek

adlasszobam ablaka nem akar nyilni, lam-
bérias falan nemhogy mosdo, tiikor sincsen,
igy ill6. Tukor se Iasson. Lenn a vendéglé-
ben lathattak tobben, amint l6dultam tarisz-

garok Kolnben is kotésig jarnak az arban, arrol 6
tehet. Hogy Rajnat, Majnat, Dunat betonoznak B6-
sig, az nem az 6 asztala. Megsimogatom érte a sze-
memmel. Ha a polgarmester mellett foglalhatnal he-

nyammal a kaptatds lépcs6nek. Ha ugyan ldiyek, Irmgard, jobb targyaldsi helyzetben lennél.

mert a vendéglé kaprazott az MTV zenei klipjeitél
és a pincér sz6 nélkul nyujtott szobakulcsot. Szobadm
elott is jar a tévé, mint az ora. Mint az élet.

Uti tarisznydmat az agyra ejtem és nyitva felejtem
az ajtét gondosan, mintha nem volna titkolnom mit.
Ha hatranézek, a kolni karnevalt Iatom él6ben a Sat 1-
en. A kélni polgarmester szemiivege krumpliorrot és
kajla fllet hord. Sportcsarnokot megtoltd kozdnségét
Ugy szolitja, hogy tisztelt bolondok és bolondndk.
Nincs pedig néi szakasz, mert a Szdvetségi Koztar-
sasag elndke és kancellarja, Weizsacker és Kohl kozt
az Osszetolt asztaloknal Ul Rita Sissmuth is, az &
Szabad Gyoérgynéjik és nini! Irmgard Schwatzer, az
épitésiigyi miniszternd.

Te Irmgard! Nézzelek meg jobban! Hat lehet igy
kinézni? Még olyan fiatal voltdl nemrég, mint én!
Neked nem tett jot a nagypolitika! Es kdzonséges
vagy, a szemedbe mondom. Balmelled buggyanik az
estélyib6l s ajobb honodalja, az nem is szarkalabas!
Azt mintha griffmadar markolta volna.

Be sem telhetek Irmgarddal, a polgarmester mar
vezeti fol a f6bolondot, az olvas be az egybegyiilt
jeleseknek sorjaban. ,,Kolschiil”, kéIni tajszolasban.
Weizsacker tiintetéén megtapsolja. Bezzeg én nem
tapsolok. Még elarulnam magam. A tjszd, a nyelv
autondmiaja bokodi a tehetetlen allamot és romlott
politikusait. Kohl csak a szaja szélét nyalogatja pi-
rimékosan. Rau m(ifogsora majd kiesik nevettében,
Rita a két kezét dlére tapasztja. Irmgardot figyelem,
amikor 0rd jar a strofa. A Rajna karacsonyi aradasa
elvitte a képvisel6knek szant irodaépilet nyers vazat
Bonnban. Irmgard 350 milli6 markat gazolt bele,
mikor a képvisel6knek mér javaban kéltozni kellene
Berlinbe. S a Bundestag sziizet vetett volna engesz-
teléstl a haragos Rajnaba! Azt kovetelte, hogy az
épitésugyi minisztern6 vonja le a kdvetkeztetést.
Irmgard szigortan tagadta, hogy ha az évarosi pol-
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Vagy velem itt az 4gyon. Megmutatnam a friss név-
jegyemet és dsszeeskudnénk folotte. De hiaba, alla-
mi asztalnal Ulsz, az a te asztalod. Azért vonaglik a
griff-karom a hoénod aljan, és azért orilsz, hogy a
polgarmester leldditja a szinrél a fébolondot és nétat
vezényel. Erre ajelesek 0sszekapaszkodnak a jelte-
lenekkel, ugy fujjak, még hulldmzanak is hozza az
asztal koril. Az dsszetartozas farsangi abrandja, ha
mar az egyesilés nem sikerllt igazan. Hajtogatjak
ra a sort. En is megszivom kézbevalo kis pillepalac-
komat és ragyujtok, ha kélniesen nem, hat galuska-
san, Irmgard vigasztalasaul:

csokolomo
balcsecsedat
irjanéjkem
esszaralmas
lavallat!

Irmgard biztatdan néz. Nem lesz ebb6l diploma-
ciai bonyodalom? Szerényebbre fogom:

essorkéjtsor
aziseléjg
irdmegirmgard
szereceméjg
éjngadmat!

Cingar fiatalember 6vakszik a képernyd elé, benéz
a szobamba és rebeg0 tekintettel tudakolja, idehaza-e
a harmas. Kopogjon talan, ajanlom, és mint a meg-
ugrasztott udvarlé kifordulok a klotyora. Térilok,
kopog javaban. Nincsenek? Vagy nem is szall a har-
masban senki? Visszavonulok, de a fiatalember mér
az ajtobmban tordeli a kezét. Neki a baratja a hdrmas.
Jaj. Ha volna legaldbb a hallban tiikér, 1atn&, milyen
szerencsétlen. Odakinadlom a pillepalackot, de Ggy



razza a kiforditott tenyerét, mint Ezsaias rendeli. Jol
van, mondom, szolok majd a baratjanak, amint ta-
lalkozunk, els6 dolgom lesz.

Alig baktat le a Iépcsdn, kitor a baratja a harmas-
bol. Dalt, mezitelen, gipszbunko6 a laban. igéretem-
hez hiven tudatom vele, hogy a baratja kereste. Me-
gyek telefonalok, veti oda lazasan és megindul lefe-
6. Mit szdljak? Nem vagyunk az erd6ben? Meglat
az Irmgard? Hiszen még szallodaja nem volt Saros-
pataknak Il. Jozsef 6ta, 6 is kocsméaban ebédelt itt
peregrinus kordban, amikor én mar meglaktam fu-
tobolondokkal. Erdély Miklds hirdette a tanait kar-
ban rohdg6 fest6knek, mi meg Petrovics Emillel
tomtlik ald a négykezest és Szokolay cincogott a
heged(ijén. Mikor meg szallodaja nyilott a rabvalto
trinitariusok klastromaban, Udo Kir probalta nekem
Ungvarnémeti Téth Laszl6 bujak6rsagos szerepét
Wedres Psychéjébdl bilin, majd folpattant és Hous-
ton Stewart Chamberlaint szavalt Bajcsy-Zsilinszky
Endre képében, majd megint a szafarilandzsajat razta
Leni Riefenstahl maédjara, mert az 6 tanitvanyanak
vallotta magéat. Hat nem 4ajulok el, amikor latom,
hogy torekszik folfelé a harmas csérén, meg a cingar
baratja a pincérrel, az meg a harmas alkulcsaval,
aztan a pincér fordul szemérmesen, a két barat pedig
Osszeborul, s bezarkozik a harmasba és allok ma-
gamnak foloslegesen. Leverg6dok a Iépcsén, atsur-
ranok a vendéglén, de mindenki szeme az MTV-n
ragozik. Csak siman, lapjaval. Régi torvény iti nyo-
momat, a legrégebbet Szabolcsban szabtak, innen
egy ugrasra, 1092-ben. Annyit mondok, hogy nem
gyilkolni jottem, se vért fertezni, s6t. Tessék azért
olvasni nyugodtan tovabb, most tébbet nem mond-
hatok, amig szét nem nézek, mi tortént, miota leg-
utobb tanyaztam *itt.

toljara, amikor a véaltozasok kezdddtek a
Bodrogparti Athénban, talan negyedszé-
zada, Ujszaszy professzorral szokésunk
szerint peripatétikusan bodorogtunk a
Bodrog partjan, akar a bolcsel6k Neckar
jukon Heidelbergaban. S alig folériink a Hustécra,

jon szembe egy beton hajo! Foldbe gyOkerezett a
ldba a professzornak is, pedig 6 nem el6szor latta.
Nézem jobban, hova igyekszik. Hat a postanak. Bod-
rog Aruhaz az oles neve.

- S ez joizl kisvaros volt, kérlek! - séhajtotta a
professzor, a kollégiumi néprajz meg a népfdiskolak
hése, mintha valahonnan messzirél tekintene véro-
séra, egy Pet6fi modjan, aki megint benéz latogatdba
Kovy professzorhoz, vagy egy Arany Janos Erdélyi
Janoshoz - vagy akarki, akik csak az &regdiakok
kozil szellemi szll6helyiikre jartak vissza ide, Kos-
suth, Szemere Bertalan, Fay Andras...

Méltdésagabol akkor forgattadk ki Patakot, igaz, de
a rossz izlés régebben megfészkelt itt, ha mast nem
tekintek hirtelenjében, csak a neobarokk postat meg
a cs6butor-raktarra egyszerdsitett zsinagogat mellet-
te. Ertettem a professzor débbenetét mégis.

Az orszag népét a sok hidbavalé hohmecolés utan
leragték a kdzélet szinpadarol 56-ban. Josoltuk egy-
méas kozt, hogy nem politikai partjai nem lesznek
tobbet, hanem ipartestiilete, gazdakdre, dnkéntes t(-
zoltosaga, legényegylete se, hogy haza ne beszéljiink
népfbiskolardl, faluszeminariumrol. Még a bé-
lyeggyijt6k meg a sakk-kdrok is szemmel lesznek
tartva szigorGan. A bodrogparti sétaknak is Ujabb
értelmik lett. Kocsmékban, eszpresszékban mind
korébban koszontdtt be a rend6ri zaréra, mig reno-
vélas cimén vegképp le nem hiztdk a red6nyt. Lattuk
boélcsen, hogy a kozélett6l megfosztott tarsadalom
munka-, laké- és haléhelységeit cserélgeti majd,
amit még tehet. Nagyobb igazunk lett, mint keser(-
ségiinkben hihettiik. A tarsadalom teljes privatizalasa
a betonhajo érkezéséig varatott magéra. Addig a sze-
rel6csarnoki Szabad Nép-féléra meg a szeminarium
hazakdltozott az esti tévébe, és az életmagra kapott
partitkari-téeszelnoki hatalom népvandorlasi hulla-
mokat inditott a szem-el6tt-1éth6l a varosi s(rliség
felé. Nézzenek inkabb tiz deka parizemek! Egy-egy
Szeged todult Pestre évenként, egy masik a falvakbol
kisebb varosokba, mintha veszélyben forgott volna

membitit: szabad koltdzés joga is. Nos, ha ,,komangyi-

rovkahoz” nem elég nagy az orszag, meg kell re-
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keszteni valahol szépszerével. Kisvarosokban. Az-
zal, amit a nagyvaros nyujt. Hat allittattak ide is
aruhazat az Utba, a hetivasarok helyére egy forradal-
mi multa fiatal épitésszel, hogy a modernség mo-
gyoradi az allittatok kezében nyugodjanak. Az épitész
nyilatkozott is valamit a kapitalizmus éallhatatlan kal-
marszellemérdl, hogy jokedviinek ne lassék, aztan
elkésziilt a hajdja és a part is tehetett (gy, mint aki
a tdmegek nyomasanak en-
gedett. A kornyékrdl eltiin-
tek az 6bégatd drotostotok,
cigany emy@6javitdk, a man-
civonatrol tébbet nem szall-
tak le tiricsel6 asszonyok
meleg tejjel, tardval, készo-
rsok nem kerekeztek, hen-
tes sem fente a kését. Az
aruhazban ott vart a doglott
csirke meg a poharas tejfol
meg a gumi sajt minden
gylttmentet.  Joizl  kis-
varos!

S jott a kovetkezd sza-
kasz. A kultdra hitépultja,
a mivel6dési haz. Oles betonkarok mentén kapasz-
kodik a lépcseje. Karja hajlatdban szél huhog, rézza
a fakeretes-aluminiumkilincses lvegajtokat. Két ké-
oszlopa jelzi a f6bejarat irdnyat - hegyiikben talan
a varosligeti sarkany az Osbudavarbol, vagy a
sarkanyvasltbél vagy mitolégiank mas barlangja-
bol? Magasan van, nem l4tom. Kongo tereiben
odabe 15-0s ég6k arasztjak a borongast, szinhaz-
termének ajtajan Tuari Vasart hirdetnek. Patakra
koltozott a tari bacst? Fenézik. Ruhdk kozt turkal-
nak. A valtozé id6k narit nyomtak a fejikre azoknak,
akik bolcsibdl Balcsiba estek. Az eredeti gondolat
az volt, hogy privatfogyasztasa szabadidejében be-
fogni a gylttmentet és klasszikusokat tolni le a
torkadn, nehogy maér tanulokdrdket alakitson és
lazitsa egymast, mint az Gsmarxistak. Itt a kultur-
haban figyelt a kulturhas, és jelzéseket sem kellett
slirin adnia a tanécs felé, hiszen ha ir6 megtanulhatta
a maga cenzUrazasat, megtanulta a privatizalt al-
lampolgér is. A kultdrha: csend, rend, fegyelem
kddparajan tal oszlopok. A vendégek egy darabig
hallgattak tisztelettel, majd elmaradoztak, mert ga-
lydzniuk volt mar miért - az els6 kocsiért, a méasodik
lakasért-feleségért, harmadik készlet gyermekért.
Ekkor lépett szinre a népi épitész Patakon megint.
Meggondolta jél mindazt a silany silét , amit az
allam ellentemplomul emelt orszagszerte, és a sok
szerencsétlent, akit papjaul-papnéjéil szentelt éven-
te két féiskola. Addigra az egyre privatabb divat-
zenék dacéra féitdmadt a rékosikori népitanc, és
csodak csodajal A Székelyfoldén minden szalma-
kazalban pesti diak halt nyar végére, hat az épitész
azzal fogott a tervezésnek, hogy megtalalta az
ellentemplom kuldetését. Vezessen vissza a népi
kdzOsségbe! A péartba is azért 1éptek, hogy belulrél
megvaltoztassak! Csakhogy a tanchazak fiatal népe
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.. .privatfogyasztasa
badidejében
gyuttmentet és klassziku-
sokat tolni le a
hogy mar tanuldkoroket
alakitson és
mast, mintaz ésmarxistak.

is nekidllt pénzt keresni, mikor a szocializmus
végelgyengiiltében szigorodni kezdett a gazdasagi
helyzet, s az épitésznek ez nem rohat6 fel. Hanem
a vizelvezetés fel6l tehetett volna igenis. Langyo-
sodd szélbe lépek ki a haz végén, tdcsaba végre tiz
aszalyos esztendd utadn és nézem, hogy feszegeié-
sét6l a lépcsbk is szétfagytak meg a labazaton is
fekete a penész. Koriltapickdlom a totemoszlopos
jatszoteret, de a szérnye-
tegeket ebb6l a néz6szdg-
b6l sem latom az oszlo-

_Sza- pokon. A Comenius Ta-
bEngnl a  narképz6 Fdiskola parta-

zatos épilettdmbje der-
meszt6 nyugalmd, meg
kell hagyni. Ha a kulturha
mésodkezi volt, ez a fel-
vidéki reneszansz har-
madlagos. Partat a haze-
16k ver6oldalara volt szo-
kds tenni - a fdiskola
partazatdbdl kitelne egy
Eperjesre vald. Az is igaz,
hogy iskola ne hancuroz-
zon. Majd hanclroznak a gyerekek. Viszont kultdr-
krél se rohadjon az alapjatol.

Hazzunk beljebb egy torténelmi lyukkal. Mar a
kalmarszellem allhatatlansaga gy6zott a tekerdlan-
ton meg a hosszéfuruglan, és panel rakja ragta va-
rosainkat javaban, amikor megint beéllitott Patakra
a népifi emberléptékl lakéhazakat épiteni utcasorba.
Most nem a magyar léptéket kereste. Az 6si iskola-
varosban inkabb ,,Gaudiamus Barcelonaé” lehetne a
m{ cime. F6ltra tarulé udvardbdl nemhogy beton-
hajo, teljes flotilla indul az Gjabb kor allhatatlan vi-
zeinek. Beton erkély-orrok mogétt, babos cserépte-
ték alatt aprora osztott ablakok, nem is zorgeti 6ket
a szé&l olyan kegyetlen. Els6 érdeme, hogy agyonditi
az épitész fiatalkori alkotasat, a Bodrog Aruhazat és
nyers betonalapzatdn a féat feldl fodi a pusztuld
panelnegyedet. Udvaraban boltok, el lehet tekeregni
egy csOppet, nincs sodrédas a pénztar felé. Piano
Barjdban modem festmények, halk élézene, léleg-
zetallitd arak és megilletédott vendégek. Oreg taxis
szall ki el6tte, s amint indulna az els6 lépcs6haznak,
megallitom, hogy itt lakik-e. Itt. Szeret itt lakni?
Elégedett. Megtalaljak, akar az allomason var droszt-
ban, akér itt. Még a szines véroskalauzon is rajta a
Déciajanak a képe, lakasa el6tt, a rendszam is latszik.
Nahét. Kifizette? Ki hét, kispataki haza arabdl éppen
kitelt. Kertjiik a gyerekeknek van, hoznak a hiitéla-
daba. De ha cifrat latnék, tekintsem meg 0j Arpad
gimnaziumukat, szintén ezé a kacifantosé.

Nekem se kell tdbb. A népi épitész iskolaiban mar
er6s vagyok. Nyaron egy napot toltdttem koztik
Csengerben. Itt csak megkerilém a varalji Godrot
és mar kinn jarok az Als6 Hostacon. Egyik feldl
panelek az Gt mentén, masik felél kertes hazak. A
gimnazium a kertesekre mered hatalmasan, sarok-
tornyosan. Bizony jobban szétteregethette volna. A

. ne-

lazitsa



csengeri iskolak zegzugos terjengése baratsagos. Ez
meg fenyeget, mint a véaros pallosjogéara emlékeztetd
kdoszlop.

Legyen gy, mint régen volt! Sivegeljék a ma-
gyart! Az iszonyu voros torony- és tetdsiivegek eter-
nitje duzzad a nagy hangtdl. Valamikor a fodeleken
laposodo tetészoggel csendesitették a vizet. Ez zu-
ditana felfuvalkodva. No, majd ha ad az Isten béven,
alatta épp a betonjardat éri, hogy tarolhassa a falt6.
Ha ennek volnal minisztere, Irmgard, bizony lekd-
szdnhetnél. Ezt a sajat vize fogja a sarkabdl kiemelni.
Csengeren mar folyamatban a hidraulikus emelés,
Sevillban volt a nemzetkdzi féprobaja. Dicséretes
mindenképpen, hogy a Gaudiamus beton pillérei itt
nem hidbavaldk a kiilsé falakon. Fa gerendasugarak
innen tdAmasztjak a csurgdra allé ereszt. Csicsa, parta,
tulipant kell a valamirevald iskoléra, tudok annyit
én is, elvégre nem lakotelepen jartam a lildba meg
a kékbe. De az auldban a Ciganycsaszar Palotajanak
gipsz arabeszkjeit latni viszont épp szaz év multén...
Lechnerre és Toth Bélara visszagondolni jé, ha a
népek koruldttiink tlizzel-vassal keresik az identitas-
nak nevezett hogyismondjamot - csak most mi is
nekiallunk, mikor mar a szazadforduléon majdnem
megvolt? Es Patakon? Patakon én mindig Patak vol-
tam, nem vagndm magam az allamnak taniigyi hap-
tdkba megint, kivalt ha méar egyszer emberléptéki
pihenjt vezényelt. R6hogném inkabb, hogy nem ta-
lalja az izéjat.

Legyen Ugy, mint régen volt? Mint is volt?
Sokféleképp. De nézzik még, mint van. Elkerulok
a vilagszép vartemplomig, ahol Balassi Bélint es-
kidott Dobd Krisztingjaval, egy tiszteletkort is
teszek déli bejaréban a kerektemplom romja koril,
hatha itt keresztelték Szent Erzsébetet, Ugy eredek
el a Varnak a régi fasoron. Annyi ebben az utcaban
a torténelem, hogy épiteni
sem kell Ujat. Vén fest6
baratom, Dombrovszky
SzaniszI6 itt haritgatta bot-
javal a diszndszart doho-
gom ,,Hagyomany! Hagyo-
méany!” Pogany idok jartak.
Azokban az agyakban hél-
tunk, azoknal az asztalok-
nal ettink a Varban, ame-
lyek ma a mizeum busz-
keségei. Az allami &hitat e
felemel6 idejében, ma meg
réztablara leszek figyelmes
az utca egyik miiemlék ha-
zan. CLUB WIN. Ennyi.
Nézek szét, sehol egy lélek, egy magyardzat. Csak
egy béhom BMW az ajté elétt. A rendszama
WIN-001. Milyen taldlé. A tulajnak nem kell
névjeggyel vesz&dnie. Elnyerem t6le, ha benn koc-
kazik! Belépek.

Hajlé fekete pult, fekete asztalok-székek és rét
fény el6keldsége, amiodta békekdlcsonbdl lottd lett,
majd abbdl réafizetéses Szerencsejaték Rt. Két veréb

Lechnerre

jamot

visszagondolnijo, ha a né-
pek Kkorulottink thzzel-
vassal keresik az identitas- 5/
nak nevezett hogyismond-

a rézcs6vel oOvott barnal fonn a kakasilén. Fol-
telepszek magam is, akkor latom csak, hogy az
egyik fil a masik leany. A lany konyvet bujt, de
amint belenézek, behajitja a pult mdgé. Leolvasom
azért repiltében, hogy A FELSZOLGALO KEZI-
KONYVE, a durcas lanyrél meg, hogy felszolga-
lasban kezdd csak, nem az iparban. A fia telefonal.
Nem lehet a f6nok. Csakis vesztes. Hepajt szervez
és az Emese teamjét rendeli meg, majd rdmcsodal-
kozik és Ugy szabadul a kagylétdl, mint a leany a
konyvtdl. De az Emese teamje még csbng, a Var
meg a Vartemplom kozétt-e vagy a flulembe, akar
a pofon. Nem a keresztény értéket fajlalom. A
»,hadgyomany” sem egyértelm(i. Az 6rddg-kisértette
Bornemisza Péter lihegi el friss hirként az 1579.
esztend6ben ,a csuda dolgot”, hogy a Véar ura a
pataki Schola ,,jé zsidé, gordg, dedk és bdlcs tanitod”
professzorara bizta az itélkezést egy olyan asszony
Ugyében, aki megfelejtkezett keresztényi értékeirdl.
A prof péalcat tort folotte és ,,semmiképpen nem
engedi el haldlat.” De milyen az élet! Hamarosan
,0 magat firfiu-gyerekkel kapjak fertelmességbe és
tlizre itélik.” Szerencse még, hogy ,az 0r, aki érea
hagyta vala az asszony kegyelmét, &neki megke-
gyelmezett.” Ezért ne itéljink Emese értékei felél,
amig bevetése soran ragozni nem latjuk. Nehogy
még filval kapjanak. Nem, az Emese teamje: totem
és beton.

Ocsudok, hogy harman néznek ram. A csapos a
legfenyeget6bben. Mintha fabdl faragtak volna a
karfiolfllét is. Nem leszek alkalmatlan? Hol a
WIN-001 gazdaja? Kinyogni csak annyit nydgok,
merre nyerészkednek itten. Odale, mutat csilkével
a pincelépcsére a csapos. Az els6 forduldban biliard-
asztal csakugyan. Hogy majd lemegyek biliardozni
magam? Tobbet tudok én, mint amennyit bel6lem

kinéz! Itt az utca alatt

két-harom emelet mélyen

artam borpincékben.

esTotfﬂzaB@aI Apde. négykez-

lab fol. Lenn mesélték tu-
dos vincellérek, hogy Ra-
koczi sziilGhelyére vitt er-
re alaglt, Borsiba. S egy-
szer is, emelték a hangju-
1704  m4jusaban,
mintha tegnap tortént vol-
na, a Nagysagos Fejede-
lemnek menekilni kelle-
tett itt az arulas eldl, de
6 a lovéara forditva verette
a patkét! Bezzeg nem tud-
tk a csészariak jott-e, ment-e rajta! igy kell nekem
is. A tulaj a harmadik fordulé aljan a Lupis pénzeit
olvassa s ha majd leszélit magahoz, kockara tesszlk.
De addig rendelek egy fél unikumot. A karfiolfilut
szépen ravezetem, hogy a palackja keresztes és
kerek. Lassan pohar is keriill, hanem az afas szam-
lazégépet flrgén billegteti, és mikor az eredményt
melléteszi a pohéarnak, az &rat bemondja fennhangon
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is, hogy ne tévedjink. Nem kutatok a szemében.
Motyogva, hillyén fizetek, mint aki nem kérdezett
semmit, nem szokadsa. Megtanultam én a tiz deka
parizer leckéjét.

Azza is leszek a szemiikben, nem kell egy perc.
Mar az érdekfeszitd napihirt targyaljak, hogy egy né
nyolc kilogrammos csecsem6nek adott életet Kina-
ban.

- Hol jott az ki, te? - szegezi a csapos a pincér-
né-jeldltnek.

- Télem kérded, Schnauzer?- veti vissza ajelolt.
JO, hogy a csapos nevét mar tudom. AKar levelez-
hetlink id6vel. - A magamét ismerem. Te ismered
fliét-faét-virdgét. Szerintem jartal kinai mindzsakat
is.

- llyet nem - fogadkozik Schnauzer- Inkabb az
ablakon gyukom Ki.

llyen szépen elbeszélgetnek, mikor mosniuk kel-
lene a pénzt, amit dsszekaszaltak héthosszat.

De hogyan, ha vendég senki, és magamban iszok,
mint a héhér? Nézem a szamlamat. Négyszer szere-
pel rajta fél unikum. Pedig egyet kaptam, egyet is
fizettem. Teszek még egy kisérletet. A gép majd egy
percig surrog és nyolc felesrél ad szamlat. Ertem
mar. Van itt forgalom.

Inkdbb mintha az idegenségem kezdené ki ide-
geimet. Rendben van, hogy elnyerem Kkétszer a
tulajtél a Hadlgy meg a Bellgy tarcgjat, de az
addssagat megveszi téle a Lupis. Feleannyi ajtot
nem nyitok, mint a kinai magzat és meg sem allok
padlasszallom halijaig. A gipszbunkds meg a baratja
nézik a rajzfilmeket a TNT-adon egymas karjaban.
Par éve még a meccset hanytak-vetették volna,
legaldbb az almat a csapatjatéknak. Miért nem
mennek emberek kozé? En iiljek kozéjik? lgaz,
ezzel a kisebbségi szenvedéllyel messzi nem jut-
nak magyar vidéken. Akkor én lassak vilagot he-
lyettik? Ahogy néznek, &t rajtam, at a rajzfilmen,
ment6 Otletem tdmad. Hatha el van felejtve a
szabolcsi zsinat? Konyves Kalman drakoi szigora-
nak is kilencszaz esztendeje maholnap. Mi lenne,
ha eléviléssel érvelnék? Vagy azzal, hogy I. End-
réb6l agy haztdk ki a beregi erd6ben, masképp nem
mennydorég 6, hogy akik mikdzénk allnak, tiltas-
sanak ki az orszaghol! Elfelejtették talan Andréas-
falvyt is hogy ramolvasta a 3. Partban tiirelmes
szoval: ,,..ha én most ezzel el6allndk, az ellen
beszélnék éppen, ami a vagyunk volt, hogy a
magunk urai legylink az orszagban, a foldemen, a
lakasomban, a tanuldsban, mindenben. Ha én most
rakezdek a kollektivizalasra, a legcsinyabb jelz6ket
fogom kapni, és senki nem hisz nekem, mindenki
arulonak...”

Emelt fével vonulok & a vendéglén és persze
elkap a pincér. Hogy is mondtam, mit irhat a szoba-
szamldmra? Autdmania? Anatdmia? Hat igen. Nem
fodhetem fol autondmidmat, ha akarom se. Méara az
emléke is csak az én terhem. Karlenditéssel nyGjtom
a névjegyemet. Lehet Miskin herceg a nevem &fe-
I6le, Pisti leszek, amig jar az MTV
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égis konnyebben vagyok. Szétnézek

kinn a derengésben. A szomszéd héz

ismer6s. S mindjart visz a labam, 8

tudja, merre, neki a kassi szélnek, a

Hegykdz feldl sujto felszél autondm
Tisztitja az elmét, ha szeszg6zos, ha emlékkel terhes,
ha felsébb tudomanyokkal. Ezért eszményi iskola-
varos Patak. Ki is jutok egy futamodéassal a Var al4,
tal azon is valamivel a Bodrogpartra, amerre egy
februari koraestén majd negyven éve ciganykaravan-
ra bukkantam. Tanyaztak, zajongtak, én meg kdszon-
gettem, hogy ,,dél o Dél lacsi rat”, és makogtam
olyanokat, hogy ,sil hi” meg ,sudripe hi adjari”,
mivel cigadny nyelvtanon dolgoztam és kivancsi vol-
tam, olyan-e nyelvilk, mint amilyet én kapisgalni
kezdtem. Az utolso kocsi saroglyaja mogott vénem-
ber gugolt, kicsiny t{iznél farokat lagyitott, és reszelt
rajtuk. Bognarnak valé koldokfarot, amilyennek a
boldogabbik végét melegen hurokba sodortak vagy
keresztfara lapitottak, és cigdnyfurénak nevezték ko-
zdnségesen. Nemigen birta mér az iramot az oreg,
a hata hajlaséan lattam, de iparkodott s beszélte koz-
ben, hogy erds kolompar volt 6, réziistoket-kantakat
dilbérgetett Segesvart, Nagysinken, Agotan, gy lett
szegkovacs Zalaban, majd késes s utoljara ,,furus”.
A fogy06 napvilagnél pirongva kérdeztem, megoro-
kithetem-e fényképen. llyen szégyenletes kérések
miatt hagytam el hamar a fényképezést. De az Greg
raallt, kozben tette a dolgat. Rankesteledvén bucslz-
tam, hogy jovok megint. Akar most. Megteltem a
Bodrog esti ragyogasédval, a Verestorony képével.
Elég lesz a Iélekhizlalasbdl. Visszaindultam, de mar
nemcsak a labam tudta, merre. A rongyos szomszéd-
hdzat Csontos doktor, a habdkos fényképész lakta
szamtalan csaladjaval még akkoriban. A patakiak el
nem hagytadk neve mellSl a doktort, hiszen magukat
tisztelték meg, hogy ha igazolvanykép kellett a gye-
reknek, falra valé a matkaparnak, 6k doktorhoz fo-
lyamodnak.

Csontos doktorhoz folyamodtam magam is, 1évén
hogy film el6hivasaval nem folyamodhattam egye-
bivé Sérospatakon, mint gumibélyegzéje is hirdette
minden fényképén. Csupan elébe jutnom nem volt
semmiség. Alig az ismerfs héza ajtajat nyitottam,
dolt ki rajta a gyerek, a ,,verendardl” tovabb nyil6
ajtét pedig eldllta Csontosné, mar ha a gyerekeken
atgazoltam is, mert Csontos doktor a sététkamraban.
Meg kell vdmunk a csengetty(iszot.

Akér nydjthatta volna varakozasom idejét, annyi
tanulméanyoznival6 volt itt a falon blondell keretben,
lveg alatt. S nem is utcarészletek és Bodrogpartok,
mert a varbéli Alkotohaz kosza kinnfest6i a tabori
allvanyukkal meg a vasznukkal elfestettek mindent a
fényképeész el6l. Szbzatok fliggtek doktor Csontos héa-
zi szentélyének tornacan. Mert ha nem a sététkamra-
ban dolgozott éppen, szézatokat intézett a vilag nagy-
jaihoz és fényképmasolatukat ide fliggesztette. Idejé-
ben szélt 6 Hitlerhez, Sztalinhoz, Churchillhez, Roo-
sevelthez, majd Ujabban Eisenhowerhez és Hruscsov-
hoz, de nyomatékill megeresztett egy kialtvanyt a

rohamain



Egyesilt Nemzeteknek meg egyet a Biztonsagi Ta-
nacsnak is virdgos magyar nyelven, sét a kézzel rétt
szbveg kozé meg a lapszélekre is virdgokat hanyt.
Itt-ott virag kunkorodott egy sz6 kdzepébdl is s azt
kiszinezte. Elgondolasa sem modosult az id6k soran.
O, Csontos doktor a Szabadsag Bolcsejébdl, Patakrol
szélitjaa Vilagilletékest, hogy a Vilagkérdéseket ideje
megoldani, mégpedig a Szabadsag Honanak és Cson-
tos Doktoranak Orék Eszméihez hiven. Nem is rész-
letezett, csupan alanyomta gumibélyegzdjét, hogy a
valaszt ide lesz szives, a tdbbivel aztan rukkol ki. Va-
laszlevelet nem taldltam a falon. A Vilagkérdések
megoldasa is elakadt akkor, 1957-ben, sajna, amig ott
varakoztam Csontos doktor verendjan a csengetty(-
szora.

Késziiltem addig lelkiekben, bar lattam én kialt-
vanyokat, s6t akik irtdk, azokat is. Személye-
sen nyujtottdk be az Eurdpa Konyvkiadd szerkesz-
t6ségébe. Vonzotta 6ket a nevink? Azt is magunk
kialtottuk ki a munkastanacsban, amikor a kozfel-
kialtast vilagraszolonak hallottuk. E szlikre szabott
idében foglalkoznunk kellett tehdt a Vilagmeéret(
Megoldasok embereivel is. Kozilik a legtapinta-
tosabb él az emlékezetemben, Sziisz Pista. O a Szikra
szerkeszt6je volt, Lenin Osszest meg Sztalin Osszest
szerkesztett, addig-addig, hogy egy napon a Szikra-
nal felgugolt konyvszekrényének tetejére, és aki réa-
nyitotta az ajtot, azt megugatta mind, amig le nem
szedték. A Part klasszikusaira egyetlen vélasz az
ugatds, mondta ki rovid gyogykezelés utan. Meg-
nyugtatobb kdnyveket adtunk neki, aztan jétt az 56,
és Sziisz Pista topreng6én imbolygott az Eurdpa fo-
lyos6in, hidegben, légnyomasos ablakok szilankjain.
Mi, szerkeszt6k szaladgaltunk, mert mi még hittink
az ugatasban, az 6 kék szeme azonban tultekintett a
falakon. Egyik-mésikunkat a legstirg6bbek kozil el-
kapott és megkérdezte: ,, Elolvasnad Uj versemet?”
- ,, Hogyne Pistam!” - zajongtunk &lnokul, héatha
egy ivvel vagy akar egy paksamétaval elszelelhe-
tink. De Sziisz Pista kampds mutatéujjal magdhoz
csalogatott szorosan, kigombolta krombi télikabatjat
és a bels6 zseb hasitéka ala mutatott ahol a szabo
cégjegye szokott lenni. Nala azonban ez volt olvas-
hatd bizalmas celofanba varrott papirszeleten:

Ki lat itt tisztan?
Sziisz Istvan!

Csontos doktor nem sietett, igy aztdn elgondol-
hattam a Szabadsag Bolcsejét és Orok Honat. ,,Szent
fold! A magyar forradalmak oroszlanbarlangjal” -
szantotta Utinapldjaba Pet6fi és méltan. - Itt tanyaz-
tak a szabadsag oroszlanjai! Dozsa keresztesei Bocs-
kay! Bethlen! Zrinyi és Frangepan! Thokoly! Hés
Rékoczi népe, kurucok! S még akik az iskolait jartak,
a szép szerelmét! Kossuth! Szemere Bertalan! Cson-
tos doktor is nyilvan! Joga, hogy félemelje szavét a
szent szabadsag oltalméra, csipkodtam magamat,
mig a csongettyd meg nem szolalt.

A sotétkamraban mégsem a kétszeres embemagy-

sagura nagyitott hés doktor fogadott, hanem izzd
voros szeme szegezte nekem egyetlen kérdését:

- Hiszi 6n a szenteknek egyességét ?

Létveszélyben forog &m az eszem kereke! Ha egy
huncut kis Csontos most ratolja a reteszt a sdtétkam-
ra ajtajara kivilr6l? Meg sem probalhatom. Hogy-
hogy eddig vartam, most meg menekiilnék?

-Gondolkodom rajta-valaszoltam salyosan, azzal
benyuljtottam a mélysotétbe az el6hivnivalét és méar
kinn is voltam. Szentigaz, egyességiik kérdése csupan
most vasarnap kertlt napirendre, amikor a reforméa-
tusok tdmott templomaban alltam a feleségemmel,
szemt6l-szembe a paraszti egyhazkormanyzattal, az
én népemmel. Engem nem dontott le a labamrdl a
kurjantasuk: ,,Nosza, istenfél6 szent hivek!” - se fal-
rengetd éneklésik anyoméban. Ha nem is médos mar
a gyllekezet, a gerince ép, annyit lattam. Patak haj-
dani virilistdi mint a cdvek, a Mdzes széke mentén
ketts rendben tizenketten, a fehér bajszuk két fiizér.
Férfi-vallas ez, sugta a feleségem megrendiltén, de
amikor az Apostoli Hitvallast mormoltak termé-
szetukre nem vallé alazattal a végefelé, a szenteknek
egyességénél értetlenl tudakolta, hogy az mi.

El6bb ki kellett jutnunk a mellékutcaba szam(zott
tisztesség templomabdl, majd ajezsuitak lepipalasa-
ra épilt boltasos keritéskapun a f6utcéra, s atfura-
kodni a bolyokra 0szl6 gyiilekezeten a VVarnak, amer-
re nemigen jottek utdnunk. Még hogy a hitiik bon-
colgatdsdba fogok a fiiltik hallatara! Egy éve nincs,
hogy a Vérat megostromoltak volna, mesélte a helyi
parttitkar, egyben az Alkotéhaz gondnoknéje. Nem
hittek a reformatusok soha a mdveszetben. A mive-
szeknek még ugy se. En talan megmenthettem volna
Oket a népharagtél, ha kiallok a Perényi loggia ivei
ala, és mutogatom az udvarba nyomul6 sokasagnak:
Az Ukdm épitette am a két kezével, feleim! Folkel-
tek az 6brassai Bertalan festett székébdl, amilyenben
a ti bajszosaitok mormoljadk az egyességet, és bak-
szasz létiikre magyar kémf(vesnek iratkoztak fol Pa-
takon! Epp most nem egyezhetiink?” S ha nem csil-
lapodik a zlgés, felfodom a feleségem hasat, hogy
itt Patakon fogant bele gyermek, nem kisebb egyes-
ségbdl.

Felelni aztan annyit feleltem, hogy szenteknek
elészor a Nikaiai Zsinat atyai vallottak magukat 325-
ben, biiszkén, hogy egyességiik ez egyszer még el-
harithatta a hitszakadast. De ennyivel nem szirhat-
tam ki az én orvos feleségem szemét. Hat aztan?
Hol van mar 325? J6, legyen &vék az a kdzénséges
keresztyén anyaszentegyhéaz, amit egy lélegzettel el-
6bb hittek és vallottak a bajszosok. De akkor jonnek
nekem a katolikusok, a lutheranusok meg a baptis-
tak, akik mind ezt valljak és hol vannak még a hor-
monok? Vagy mormonok? A Végidék Szentjei, tu-
dod! S ha nem az él6 és egyetlenegy egyhéazban
egyeznek a szentek, hat ti nem hisztek a holt szen-
teknek meg a legenddjuknak, Ggy tudtam!

Azonnali megfejtéshez nem ragaszkodott, ezért
Csontos doktortdl kifelé megfordult a fejemben, hat-
ha 6 a pataki szabadsdg szentjeit is befogadna az
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egyességbe. Gondolkoztam mindenképpen, ha nem
is az id6k vaganyan, hiszen az rab kornak vezetett
megint. Es odajutottam egy-két nap multan, hogy
akarmilyen tetszetés a bajszos pataki szent Ugy
szemre, nalam szabadabb nem lehet, mert én fogom
és lemegyek a ciganyokhoz a Bodrogpartra. Oda
még a renddr se jar, mivel se a vén furusnak, se a
karavannak nincs személyi igazolvanya, megtudtam.
Anélkiil pedig egy 1épést nem tehet dolgozd népunk.
Akinek nincsen, attél az orvost is, a bortont is saj-
nalja az allam . Nekem meg a b&érténém orvos, vil-
lant egy gardzda otlet. Hat vacsordzzatok addig,
hagytam meg a vilagnak és lodultam. Mas fiatal-
embernek talan komolyabbak az erkélcsi térekvései,
de nekem elég volt, amit Osvat Erng tlzott ki:,, JO
az, aki jobb akar lenni.” S a j6 az énnekem a hoz-
zaértést jelentette, a torekvést meg a tapasztalaton
vald okulast. Hat csak nem megy oda nyelvész, ahol
egyebet nem hall mint gyermekkoraban?

A Bodrogpartrél azonban tovabballt a karavan.
Itthagytak. Hlt helylkdn téprengtem el, hogy Ugy
mondtak, ,,cerhasok” 6k, azaz satorszovék, mint Pal
apostol volt. Aztdn mutogattak a Bodrog hidja ala,
a ciganyszemek, a putrik felé, hogy azok ott ,khle-
le-cshore” nép - vagy ,,gele-cshore”? Nem értettem.
Duplafeneki sz6 volt annyi biztos, mint a korlatozott
meg a korlatolt. Egyszer prébalkoztam is a hid aljan
megtelepedett véreikkel de nem beszéltek ciganyul.
Akkor vilagosodott, mit akartak mondani a cerhasok.
Hogy aki letelepszik koziluk, annak lgye fogy és
nyelve fogy.

- Hézas ember vagy, jarsz? - fogadott a felesé-
gem. Hat nem bajuszt neveltem. Hogy Ovele itt te-
lelhetek, azt is a nyelveimnek kdszénhetem. Hogy
a vasarnapi lecke egy-egy fordulatat odahaza szokéas
volt Luther bibligjaval egybevetni. Aztan nekem mér
nem sokba telt bevonni Jakab kirdly ,,Authorized
Version”-jét - igy szerkesztettem idegen szdvegeket
s forditottam Dickenst éppen. A nyelvi gyakorlat
lelkigyakorlata az én szabadsagom. A haz, a hézas,
az mind vaséarnapi ismétlések felé mutogatott.

Ha a Bodrogparton nincs mit keresnem, majd ke-
resek a kdnyvtarban. Ott volt az is egy ugrasra. Némi
elégtétellel bogarasztam ki mindjart, hogy a bajszos
szentek fellegvardnak, a Kollégiumnak épilt Ci-
gany-sora is negyedfélszaz éve. Nekid6ltem az ol-
vasasnak, és kiderult, hogy nem hidba nem emlék-
szek én lelkészre a bajszok 6sz csatarlancaban. Miért
lett volna pap folottik, amikor a papszentelés nalunk
nem szentség? Prédikal, az a dolga, szdészéldja a
presbitériumnak, de nem szentbeszéd a beszéde. Any-
nyi szent, amennyit a Szentirasbdl olvas. S ha jol
olvassa, megmarasztjak, ha nem, szélnek eresztik,
mint a bérest Szentmihéalykor. De honnan vették a
batorsagot? Patak kiralyi szallashelye sem hallgatott
espereshez, plspokhdz, hanem egyenest az eszter-
gomi érsekhez, és lakoi a maguk birdi lehettek a
maguk Ugyének. De ez mesebeszéd, hiszen a kiraly
elajandékozta 6ket hol ennek az drnak, hol annak!
Példaul az én kémives lkeim kenyéraddjanak, Pe-
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rcnyinek. llyen nagy mellényhez szét venniik kellett
mindig. S ime, kider(l, hogy prédikatoraik Anglia-
ban tanultak a puritan forradalom idején. ,,Hogy ne
kellessen fiainkat sok kéltséggel az németek kozott
neveltetni” - olvasta feleségem a jegyzeteimbdl ku-
ruc diadallal. Nem is csoda, hogy Rothemere lord
itt alapitott angol gimnaziumot! Hogy ilyet csak Ré&-
koczi Gyorgy irt a budai pasanak, amikor aranyon
vette volna vissza Matyds Corvinait a Kollégium
szdmara? Hat német- utalattal megvajazta ajanlatat
a toroknek. Nand. Magukat utéljak? Patak &si kivalt-
sagait német vendégei kaptak! A kiralyné németjei.
Bodrogolaszi? Olaszliszka? A Valléniabol jottékét
neveztik olaszoknak, holott németek voltak azok
Flandridbol. Ne hiilyits, haritott el a feleségem.

Odahaza megsziiletett a Patakon fogant fid, nevét
bevezettem a Biblidba szokés szerint, aztan az 6beé-
gatasa el6l visszatértem Patakra. Készilt a valasz
Csontos doktornak. Vittem a fejem folé satornak egy
szerzddest. Konyvirasra sz6lt,, Karoli Gaspéar, a ma-
gyar Biblia kolt6je” munkacimmel. Akkoriban szer-
z8dtek a kdnyvkiaddk barkivel, mivel az irék hall-
gatést fogadtak. A konszolidacié utan mar a kiadok
hallani sem akartak a szerzédésrél, de nem bantam.
Az Ut érdekesebb az igazsadgnal. Akar az életnél.
Vizsolyi biblidk lettek volna a kezemiigyében Pes-
ten, de elvégre Karoli sem a pelenkaf6zés Iégkdrében
dolgozott. Ultem mar addigra Géncon télgy aszta-
landl, kozépkori plébaniahdza ablak-t6lcsérében,
ahonnan , leveleckéit” vagyis kefelevonatait szalaj-
totta a ,,labainél forgé” Szenczi Molnéar Alberttel, a
vizsolyi titkos nyomdaba. Az utat is megtettem Gonc
és Vizsoly kdzott egyparszor, téli szurkiletben, kdd-
be ful6 kutyaugatasok kozt, és megértettem az inas-
gyerek félelmét, meg az ,,istenes vénember” nyomo-
rusagat is mécsvilagnal, amint a Kényvek Konyvét
magyaritotta... Csak egyet nem értettem. Hogy két
évébe sem telt a munka, pedig egészségére panasz-
kodott mar és a kész mi dicséségének sem Orilhetett
soka a magyar Jeromos. S még lengyel nyomdasszal!
Nem fért a fejembe, pedig Patakon szerzetesi csond-
ben tanulmanyozhattam az iszony munkat ezdttal.
Reggel szolgalegény f(totte be zarkdmat és a Kol-
Iégium régi tanarainak kegyelmébdl ott tarthattam
az els6 kiadast meg a kés6bbi véltozatait, koztik
Széchy Méria, a Muranyi Veénusz ezistcimeres pél-
déanyét is, amelyik a konyvtarfosztogat6 oroszok vo-
natarol esett a palya mellé s egy vasutas hozta be a
hetedik hatarbdl.

Naphosszat hasonlitgattam és nem lettem oko-
sabb. Tul j6. Ez nem létezik. A Biblia egyetlen kony-
vének forditdsaval nem végezne ma teljes teolégusi
munkak6zosség két éven belul. Lindbergh dceanre-
pilésének évében Neémeth L&szl6 veregette vallon
Karolit, hogy el6szor repiilte at a szévegoceant. Az
érdeme nem tébb. Sosem forditottal, gondoltam. Re-
pilni? Sébanyaban elébb. Estére, mikor mar a sze-
mem szikrazott, atmentem a Kollégium gydjtemé-
nyébe és kértem kdlcson kereszteld kancsokat, haban
talakat, bokalyokat s emlékszem, egy hazafias tok-



gyalut a szazadvégérdl. Mestere babérkoszoriba
foglalva véste ra 1848 dics6 évét emlékezetil, ha
tok az ebéd, tok a vacsora. Ezeket rajzoltam oldalrol,
folulrdl, alulrél, hogy aranyérzékem helyrebillenjen.
Osszemelegedtem aztan a gy(jtemény fiatal kezel6-
jével, aki masik zarkaban kopogtatta az egyhazlato-
gatési jegyz6konyvek szdzados leltarait, majd neki-
vagott havas utakon a messzi falvaknak, s ha az
Urasztala ladafiagjaban nem talalta a leltari targyat,
folkapott a padlasra, tart az iskola pincéjében, a
gondnok fészerében, amig el nem kerllt egy hor-
padt kehely, egy rongyos teritd, s azt mutogatta dia-
dallal. Mikor mar a rajzolds nem segitett, 6hozza
csatlakoztam, igy tekinthettem bele a szomszédos
Bodrogkdz meg a Hegykdz sok 6rz6 almariuméba,
poros cintermébe, és amig a megmaradottat forgat-
tuk és kerestilk a kallddot, mindenitt csak Karoli
szavat hallottam. Holott, ocsudtam olykor, a kucs-
maés falusi kuratorok nemigen bujtak a szévegét zar-
kadban. De akér beszéd pergett, akar hlséges holmi-
kat csodaltam, akar a vidék fordult velem, mintha
Karoli Gasparbol kaptam volna egy-egy véget.

edig templomuk feldl régibbek voltak a fal-
vak a vizsolyi Biblianal. A bodrogkozi Kar-
csdn romankorinak mondotta a tiszteletes,
de téglabodl rakott kerek vége a mi iskolai

és a szatyrukat is cerhanak mondtak. A helyi hagyo-
maény szerint ciganykovécsok, ,,kohanyok” alapitot-
tdk Cigadot. A kdnyvtarban meg kider(lt, hogy iras
elészor 1381-ben emliti a falut. Amikor a ciganyok
még Magyarorszagon sem voltak! A térténelem sze-
rint Zsigmond kirdly fogadta be 6ket! Nem hagytam
annyiban és kibdngésztem, hogy mire a Kohany hely-
ségnév folbukkanik Zemplénben, Sarosban, Bihar-
ban, Somogyban, addigra a kohébdl lett kohany nem-
hogy ciganykovéacsot jelentett, hanem az egy koho
korll tevékeny hadukat a bérjegyzékekben. Mko-
dott mar ilyen kohany Ciganymikldsfalvan 1406-ban,
jO hisz évvel hivatalos bejoveteliik el6tt.

Uj tudomasaimat visszahordtam oda, ahol a szdget
afejembe Utotték. Ingdlapok kozt éltek a régi bodrog-
koziek, at se vitt hozzajuk mind e szazadig, hat szi-
vesen okultak a messzirdl jott ember szavan. Nem
kaptak éppen rajta, de meghallgattdk. Magasabban is
alltak a pataki fehérbajszosoknal, mikor félkaréjban
istentisztelet utdn sorra. Karomkodasuk, fohaszuk a
»karcsi istennek” sz6lt, a presbitérium igazi fejének.
Nem kellett nekik kozbenjaro, se foldi, se égi. A po-
ganysag lapi zarvanyaba eljutott Karoli bibliaja, de
hogyan lettek a szerepl6i ennyire? Taldn én is jov0
kovete voltam a szemiikben, a pataki iskola évszaza-
dok otakijaro ,,1égatusa”, aki satoros linnepeken hozta

romankorunknal, Zsdmbéknal, Jaknal, Lébénwméldégprédikacidjaban a vilag hireit, 6k pedig, az

Bélapatfalvanal régibbnek tetszett. Gyonyor(ien
Osszefaragott eleje meg tul el6kelének. Kockakd fala
olyan sima volt, hogy elhittem az &6regasszonyok
dicsekedését: leanykorukban 6k ha a templomba Iép-
tek, ott vetettek végsé pillantast magukra, mint a
tikorben. Abban is egyet értettink hogy a koveit
tindérek hordtdk dereglyén le a Karcsa-éren. A
templom régibb végérél persze azért se lehetett mon-
danival6juk, mert mi reformatusnak a szentély? A
lelkész magyarazta, hogy a magaban allo kerektemp-
lom volt az, kdrbe rajzolt hatfiiles, kupolas kicsiny
tér. De se a két templom Ugyetlen 0sszetoldasardl,
sem a karzatpillérek als6 fejezetén dulakodé ket fér-
fialakrol és mogottik a hajat tépd kdasszonyrdl nem
szolgélhatott magyarazattal. Hatha gsszeveszett a két
templom, és a nagyobbik gy6z6tt? A fékapu konzol-
koévein elnydlt oroszlanok is ilyesmit sugalltak:
egyik alatt potrohos ember, masik alatt majom. A
legy§zott szentek?

Hirtelen gondolat volt, kébél késébb olvas az em-
ber. Arra neszeltem akkor, hogy megered az esd, és a
lelkész ,,cerha” ala szolit. S érdeklédésemre azt felel-
te, hogy itt az épitett szint hivjak eresznek, az ereszt
pedig cerhanak. Emlitettem a cigany karavanomat, és
oda jutottunk, hogy a ciganyok talan jobban &rzik a
régi magyar szot. Vagy a ciganyok adtak szavukat
kolcsonbe a régi magyarnak, fordult meg a fejemben.
Patakon a konyvtarban elétartam aztan, hogy a ,,Zer-
has” vezetéknév volt Matyas kordban, de még az Esz-
terhdzyak &seit is ,,Zerhaas de Zerhaashaaza”-nak
hivtak. Jartam tovabb a Bodrogkdzt. Lejutottam a ti-
szaparti Cigandra. Ott gyékényszdveés volt a haziipar

egyhdz tekintetesei jol megnézik, meghallgatjak,
megtapogatjdk, megzabaltatjdk sorkoszton, majd
aprédjaval, a ,mendikéns”-sal, a koldusdidkkal
egyltt foltarisznydzzak, dugnak pénzt az iskolanak,
hogy okosodjanak az 6 javukra, aztdn hogyha elka-
naszodik vagy kidél a papjuk, 6ko6zulik valogatnak a
helyébe. Ez volt a rend itt évszazadok 6ta - ha nem
régebben, vélekedtem egyre Gvatosabban.

Ilyen vasarnapi paroldzasok, ebéd és bor-ocskazas
utan alltam kinn egyszer kacskaring6s tanulsagaim-
mal a kihalt karcsai kuglizd mellett és megallapitot-
tam, hogy aznap busz nincs tobb Patakra. Szépen
lapolt, csapolt fodeles kuglizo volt, belepte a ho, hét
lerajzoltam. A busz bizony elment véglegesen és
nem jott mas. Az autok partbizottsagi Pobjedék vol-
tak még akkoriban, de UjhelybSl nem szélltak ki
vasarnap estefelé a kedvemért ilyennel. Elindultam
azért gyalogszerrel a havas hatarnak, mivel hélni
huzatosnak tetszett a kuglizo, és hogy pontot tegyek
a vasarnapi ahitatra, el6rantottam egy ciganynotat,
azt énekeltem. Majd ahogy féltamadt a szél, fajtam
neki is torkom szakadtabol:

Dzsavthar mange babam
Andi Szala megya,

Kaj na pindzsarei man
Csi roma, esi gadzse!
Kaj na pindzsarei man
Csi roma, csi gadzse!

Egyszercsak traktor diibdég mdgoéttem. Jon, megall
és kinéz a traktoros az egyszemélyes ponyva kalic-
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kajabdl, hogy hova-hova.Be Patakra? Nosza. Kap-
tam a hagdjara, megkapaszkodtam a sarhanydban és
gorogtiunk. Csakhogy a fene nem gondolta, milyen
fagyos a vasbadogja, ha repeszt a kassi szél! Keres-
tem volna més kapaszkodot, de nem volt. Mint ahogy
keszty(im se. Es merszem se, hogy bégjem be ki-
nomban a traktorosnak, kdszéném, megyek én a ma-
gam laban tovabb! Vagy a sz0 is belémdermedt, hogy
a kezem elereszti a sarhany6t, én meg fordulok a
kerék ald? Aki imadkozni nem tud, annak masra kell
gondolni, hat fajtam halalt megvetden.

Tyinav tuke babam
Duj névenge cukro
Thovel tro muj gullo!
Duj névenge cukro
Thovel ir6 muj gullo!

Azt kell tennem, nyilait belém, amit szoktam!
Amihez értek! A biztonsag abban! Forditani a szot!

Lemegyek én babam

Le Zala megyébe,

Nem ismer ott, nem am,
Se paraszt, se cigany!
Nem ismer ott, nem am,
Se paraszt, se cigany!
Formas! Forgassuk!
Veszek neked bab&m
Két krajcarért cukrot,
Edes lesz a csokod!

Két krajcarért cukrot,
Edes lesz a csokod!

Mire kikdhogtem, jutalmul eliilt a szél és Vajdacs-
kan mar csopogtek az ereszek. Sejtések csokoloztak
a fejemben és nagy édesség ontott el. A traktoros
alig megallt, a pataki hid végén leugrottam és szed-
tem a zsibong6 labam tovabb, Ujszadszy professzor
poirnennyezetes hajlékaig.

Eppen irt valamit a golyofejii kiséreg, a felesége
meg Ult és himzett egyazon lampa fényénél. Gyonyo-
r par maiglan, aldja meg 6ket a karcsi Isten, akit
mégis kozelebbrdl ismerek. Vagy negyedszazada a
Nemzeti Galéridban allitottdk ki azt a pardkidkrol
gydlt sok ringy-rongyot, amit a sudar professzomé
tje javitott ki. Szebb lett, mint torok patyolat kordban
és virdghime frissen viritott mindeniknek. Egyszer
Lorantffy Zsuzsanna arnét tiszteltem benne, maskor
amenyét, Bathory Zsofiat, vagy annak menyét, Zrinyi
llonét. Mind ilyen okosan gazdalkodtak és tanitottak
konyhai, kerti és timunkara az asszonyok karat, mint
6. A professzor r pedig a kdnyvei kozt sem felejtett
el soha egy sz6t ami peripatétikus beszélgetéseinkbél
és akar évek mulva elGvette.

- Hécce! - fogadott. -Hécce! - csettent ram ta-
naros elégedettséggel. - Ujsagoltad a multkor, hogy
a hemadmenti Hejcén jartal, s hogy reforméatusok
lakta fels6 végét Csehorszagnak nevezik. No, te még
lattad azt a favazas habéan hazat, amit itt nalunk a
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Babagodor folott leromboltak, igaz? A kornyekének
le a Fazekas utca elejéig Hécce volt a neve. Segit
valamit?

Hogyne, csak mit? Mind a két név a német He-
inzre vall, mint Génc a Kunzra, a Vilmany a Wil-
helmre, Korlat a Konradra, Vizsoly meg Wieselre,
csak ha a kiralynék foldjét gondolom végig - és
Ujszaszynéra pillantottam. Csakhogy az 6 német
vendégeik a tatér utn telepiltek ide. A katolizalasuk
utdn hab&nnak nevezett ujrakesztel6ket meg, akiket
hol morva atyafiaknak, hol oroszpapos szakallukrol
kalugyereknek, hol a kontdsikrél fekete németnek
mondott a nép, azokat Bethlen Gabor hozta hadi-
zsakmanyul Nyitrabol és Pozsonybdl. Hogy jon ez
mind 0ssze? A cerhas kohanyokkal, az Olaszik fla-
mandjaival, a Hejce a Csehorszagaban lak6 morvak-
kal? Es még miféle szerzet épitette a karcsai temp-
lom végét és melyik masik az elejét? Szinte lattam,
hogyan kocogtatja feleségem a fejét diagnosztikus
mutatéujjaval és kezd a csomagolasnak.

- Professzor Ur alapitotta a Teoldgia Faluszemi-
nariumat, mégpedig azzal - lendlltem neki -, hogy
aki légatus satoros Unnepeken a tiszaninneni egyhaz-
kerilet kozségeit latogatja, az tartozik néprajzi gy(j-
téssel megtérni a kollégiumba. Amilyennel-olyannal.
A faluszeminarium alapjat mégis a légatusok vetet-
ték meg. Tettek-e a régiek is effélét?

A professzor eltdprengett. - A mi Alma Materlink
kapcsolata sohasem szakadt meg filidival, ha ezt kér-
ded. Az egyhdazkerilet lelkészei, nalunk végzett ta-
nitéi konyvért, tanicsért hazajartak hozzank. Més-
részt a tdgatusok is minden idében tanultak Gnnepi
kiildetésuk soran szokast, fordulatokat, furcsasagot,
és beleszerkesztették a prédikacidikba. En a néven-
dékeim figyelmét csupan az armentesités 6ta roha-
mosan pusztuldé néprajzra akartam irdnyitani.

- lrdsmagyarazatok és prédikaciok hoznak éppen.
A deédkos togaval szarnykent emelkedd két igehir-
det6i kar meg a messzi szarnyal6 Karoli-ige foglal-
koztat hetek 6ta. Dehogy. Gyerekkorom o6ta.Hogy
hallatdn épilt, aki csak magyar sz6val él. Olvasom
a forditast és hallom a prédikalo oregdiakot, latom
tikroz6dni taglejtését a hivek arcan. Hangja liikte-
tésében, szlineteiben meg a hiveket. S most Gtban
haza Karosar6l radébbentem, hogy ez a csere mar
javaban zajlott Karoli korara. O csupéan 6sszeirta az
igéit. Gyakorld forditoként beszélek. Két éves hata-
ridével Biblia forditdsdnak nem érdemes nekikezde-
ni. Csak ha mar megvan.

- Ugyan.

- Osszejartak. Osszehordtak neki a forditast. Jar-
tak kovetségbe, ha jéI magyaritom a legéaciot, gyi-
lekezetr6l-gyllekezetre, és vitték magukkal az Igét,
ki latinul, ki gorogll, ki héberiil vagy aramul mor-
zsolgattak utjukon a mai napra rendeltet. Megérkez-
vén elmondtak magyaran cstirben vagy malomaljan,
és a vének vagy rahagytak, vagy jobbitottak rajta.
Véget se ért ez a csiszolas Vizsolyban. Folytatta
Szenei Molnar Hanauig vagy a bet(imetszd Misztot-
falusi Kis Miklés Amszterdamig, amig el nem érte






koranak legjobb nyelvi és technikai szintjét. Nemrég
az amerikai Updike friss regényét lektoraltam, és a
méajam hizott, amikor a kolofonjaban olvastam, hogy
nyomtatatott New Yorkban, Misztétfalusi betivel,
1958-ban! llyen sokat csiszolt kdnyvekbdl sokaig
lehetett tanulni és tanitani, féiskolan vagy kiskony-
haban, ahol az éregapam a tébbi vénnel dsszegy(ilt
pipaszénal vaséarnap délutan. A tdbbi rendelt, az
Oregapam beleszdrta erre a célra nevelt kdrmét az
Oregbiblidjaba, s az bizony ott nyilott ki, ahova a
rendelés szolt. Aztan, hogy fololvasta a rendelt 1gét,
razugtak: ,Ejjovot, Janos! Mégeccer, Janos!” Vagy
beledlinnydgtek, hogy nemugyvanajanos. Az akara-
tosabbja nem rostellette istenét is helyrepofozni.

- Ennagyszo, Tibor.

- Nemcsak a férfiak voltak am ilyen akaratosak.
Széchy Maria bibligjdban bukkanok most minden-
felé javitasra meg pétlasra, kivalt ami nagyon érde-
kelte a nemzetes asszonyt, a vilag végére vonatko-
zban. De tegnap Ezsias lapszélén fedeztem fel szal-
kés irasat, ahol az Izrael Istene az 6 népét igy tanitja:
,»Az idegenek épitik kéfalaidat és kirdlyok szolgal-
nak néked, mert az a nép és az az orszag, amely
néked szolgaland, elvész...”

Es szopod a népek tejét - vette ki az lgét a
szdmbdl a professzor - és a kirdlyok emléjét szopod,
és megtudod, hogy én vagyok az Ur, megtartod és
megvaltod, Jakobnak erds Istene.” Az Ujabb biblia-
kritika szerint toldas a teljes rész.

- Azt még Széchy Maria nem tudhatta. De a mi
bajszos presbitereinek se maig. Ugy tudjak, épp-
olyan isteni az ihletése, mint a Mdzes Otben: ,, Mikor
kiirtja az Ur, a te istened a nemzeteket, akiknek
foldjét néked adja, birni fogod, és lakozol az 6 va-
rosaikban... ne hagyj élni csak egy lelket is azok-
ban.” Mindegy, Széchy Maria olyat kanyaritott mel-
16, hogy kibogozni elészér nem tudtam, aztdn nem
mertem.JOl ismerem mar a keze irasat, mégis Czeg-
lédy professzor megerdsitését kértem, és 6 kiolvasta
fennhangon: ,,Hazugsag atyja, a Satan témje be ci-
ganyszarral a szadat.” Mi ez? Ha Marssal tarsalko-
doit, nemcsak a szépet meg a jot tanulta t6le, mon-
dom a professzor urnak. O meg nevet és kérdi, hogy
tudom-e, mi fan terem a ciganyszar. Amelyiken a
baktertojas, vélekedek. Hat nem, azt mondja. Salak
az, ami kovacs kohdjaban visszamarad a vasérchdl
olvasztas utan. Murany vidékén sok volt a kohé meg
a kohécigany. Akik, hencegek szegkovacsok kozt
szedett tudomanyommal, troszkanak mondjék a vas
salakjat. Czeglédy professzor ur is f(izi tovabb: ,,
Akkor érted, miért nevezik az erdélyi vasmiives va-
rost Torockénak”. Jol van, okoskodok, ha nem is
gondolt Széchy Méria se szarra, se ciganyra, mégis
valami messzihangz6t rétt volna oda, és miért? Mert
akkor eszmélt, amikor mar huszadszor olvasta el a
Bibliat fedelét6l fedeléig, mit is olvas. Addig nem
latta a szemét6l, helyesebben a nyelvétdl, hogy a
ciganyszamal nagyobb hitvanysagot olvas.

Idaig mondhattam, 4m egy sz6val se tovabb, hogy
istenfél6 ember hazaban lator ne legyek. De éppen,
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mert nem szentliltem meg, jobban értettem, hogy ezt
a konyvet, ahol csak letették, ott egy lett az akarat,
és magyar szava er6t vett a zagyva vagy éppen go-
nosz lgén. A gyllekezet eszébe nem jutott, hogy
semmi dogdt meg ne egyen, hanem a jovevénynek,
aki kapujukon belll van, annak adja, és az atyafianak
adott kdlcsont az idegenen hajtsa be. Meg a tdbbi.
Ez az irds nekem, ha valamit6l szent, hat kébor Je-
romosaitol, élikon a hitkutatas el6l Moldovaba me-
nekdlt Balint és Tamas huszita diakkal meg azzal a
sok névtelen szerzetessel, akik egy évszézada ,,ma-
gyaradztak” mar az idegenségét, és addig vandoroltak
a tudomanyukkal, amig a reformacio kiiszébén Do6-
zsa kapitnyaiva nem lettek. A legendas Nagybotu
Lérinc pap is eretnek modjara kdborolhatott, hiszen
egyhézi személynek puspoktél lefelé tilos volt nagy
bottal jarnia.

Osszeseggelni  ekkora munkat nem lehetett.
Osszefogni inkabb, ami a gyiilekezeti kormanyzato-
kat addig is éltette orszagszerte...

- Mégis miért volt ilyen siirg6s a hatéaridd, idegen
nyomdasszal titokban, artatlan gyermekre bizott le-
vonatokkal, szaz évvel, mit mondjak, az igény je-
lentkezése utan? - tudakoltam a professzortdl.

- Ez a kérdés, latod. Irataink annyit tudnak, hogy
itt a Felvidéken nem a katolikus hitkutatas el6l buj-
dostak a prédikatorok akkoriban. Hanem egymas el-
6l. A banyavarosokban a német hit és a Luther-for-
ditds hoditott. A hegyek aljan Pozsonyt6l idaig a
huszitizmus es a cseh Biblia. Bornemisza Péternek
lutheri hitvall&st kellett tennie. Erd6si, az Ujszovet-
ség magyarra forditdja mint cseh zsoltarird halt meg.
F6ari levelesladakban tobb a cseh levél a magyarnal.
A Thurzdk, az llléshazyak hivatalos irésai is cseh
nyelviiek mar, a Banffy, Nadasdy birtokokon cseh
papok prédikéalnak, hogy a magyarbrodi Szeges csa-
Iad fiat, a késébbi Comeniust csak csendesen emlit-
sem. Az 1580-as kdrmdci zsinat kidtkozta a magyar
kalvinistakat. Karoli fél év hatarid6-halasztast nem
kaphatott.

- De mikor talpk6nek mar megvolt a nyelv, ra-
épithettlik az egyhazkormanyzast cseh modon? S
amikor m(ikodoétt magyar a kormanyzés, nem lett
baj a Csehorszagokbdl Hejcén és Héccén?

- A Kollégium magyar kormanyzasarol se feled-
kezz meg. Itt a deakok vagyis a végz6sok korma-
nyoztak 1621-ban mar, mert |.Rakdczi Gyorgy csak
megerdsitette Oket ebben a szabadsagukban. Tana-
raikat maguk fogadtak, fizették, kildték kulféldre
dsztondijjal vagy menesztették.

- Comenius szegkovécsfit is 6k hivtadk meg tani-
tomesteriiknek?

- Jott 6 szivesen hitfelei, a héccei Ujrakeresztel6k
miatt is, akiknek Bethlen és Rakoczi fallal keritette
telepiiket Patakon. Eurdpa-szerte tisztelt személyé-
ben polgéarjogot hozott nekik.

Ujszaszyné leszlrta a t(ijét és rank nézett. - Meg
a pataki asszonyoknak. Mert nemcsak f6dri szokas
volt, hogy nék haromszor mentek férjhez, mint
Széchy Maria, mégis leanyneviikon ismerték &ket



Ozvegységikig. A pomék filsitasa ekkortajt tortént.
Az ldozott és tizedelt Gjrakeresztel6knél mar Mor-
vafoldon. S ezek a férfisorba keriilt asszonyok kal-
16d6 arvakat fogadtak és nevelték emberré a hitiikért
vitézkedd férfinép helyébe.

- ldegen gyereket?

- Nyilvan kedvesek voltak, nem idegenek. Meg-
teszik buta libék is. Figyeltem gyerekkoromban kinn
a lapon.Nem is Ugy fogadta az arvakat a zsombokon
él6 ludanya a fészkébe, mint aki ala mas tojasat
tették. Hdnaposak lehettek mar a ladfiak, akar az
Ovéi. Tudta is mit tesz. Nem libabaratsagbol tette. A
héccei Ujrakeresztel6 anya konyvkotd mesterségre
fogta mondjuk a fiait, aztan, de csak aztan bekeresz-
telte a csaladba. A kedves idegen pedig kétszeresen
Ovta a csalad jo zsombokat, segitett...

- ...védeni a hittéritd ludaktdl.

- lgaz, igaz - bdlintott a professzor Ur mindket-
ténknek - mert alig idehurcoltdk a Husz Janos utan
»ludasnak” csufolt mesterembereket Oszombathdl,
Csejtér6l a fejedelmek, tériteni kezdték Oket az igaz
hitre. Ami akkor a reformétus volt Patakon. Come-
nius ideje multan jottek ajezsuitak, akkor a katolikus
lett az. De mire a Kollégium 1671-ben elidult el6liik
harmincéves bujdosasra, az Ujkeresztényekkel
egyltt Gldozott pataki reformatussag mar a Heccén
egy pajtaban fogadta be a Karoli igéjét.

- A kdzbs hanyattatas utan készek is lehettek Co-
menius tanitasanak befogadéasara: ,, Ha vallalkozéasha
kezdink, legyen hatalmunk el6bb magunkon, majd
a véllalkozasunk korébe es6é dolgokon; legvégil a
minden dolgok iranyitéjan, Istenen.”

- Te mondad.

kkor is vasarnap, ma is vasarnap. Har-
mincot éve kdzotte. Tobb. Holnap mun-
kadba kell indulnom. Badmészkoddk a pa-
taki varoshaza el6tt. A Heccére épiilt ez

nul. De hogy a tulajdon szembajat tlizes vassal gyo-
gyitsa? Még az én elragadtatasaimbdl is elege lett a
feleségemnek. Csordsag istenitése? Lelki kincsek?
Maradjal mar. Szegény ne szlrja ki a maga szemét.
Kiszurja neki a hatalmassag ugyis.

Elég lesz, indulni kell holnap. Fogadom felé még
letisztelgek a Nemzet Mindenese, Fady Andras diak-
szallasa el6tt. Innen egy futamodéasra sziiletett Ko-
hanyban, szép torék hazban, pedig a labat se tette
oda torok. S magat 6 pataki nemzetnek mondta.

A két fiatalember az ajtdm el6tt a rajzfilmeket
nézi, azo6ta is. Ha munkamban nem jarok sikerrel,
majd fényes si-ruhdban latom itt 6ket, a kezikbe
sem kell a tv baszkuratora, mert szenzorok lesznek
aruhajukban, és akar Marilyn Monroe, akéar Einstein,
akéar a Mikiegér a képerny6n, szenzoraik Gtjan sze-
xelhetnek barmelyikkel. Emese teamje a rdg6zasnak
szentelheti életét végre.

A ,zenthek, awagh ysteni thitkossok”, a maguk
kormanyzo eretnek kozosségek nem is lehettek hit-
vallok. En meg addig titkol6ztam, hogy nincs mit
megvallanom mar, kivalt kakaskukoritasra, amikor
nekivagok a Bodrogkdznek. Tessék inkdbb a névje-
gyem.

Cigany kozosségek vallalkozésait tAmogatd ala-
pitvany tanacsaddja vagyok. A maguk korményza-
sahoz segitenék a ciganysagot kamatmentes kdlcso-
nokkel, adomanyokkal.

Sebtiben 6sszedllt ciganyok jelentkeztek Karcsa-
Becskedrdl lelkes levélben, hogy folytatnak eleik
téglavetését-égetését, csak pénz kellene. Lelkesedés-
re gyujtottdk az alapitvanyt, s az kiildte a pénzt 1a-
tatlanban. Hogyne, ha régi mesterségbe tennék, nem
mint szokasuk, hogy uborkatermesztéshe végnak
hisz bérelt holdon, megmdivelését a helyi téeszre
bizzék, mikor uborkén bukott a téesz maga is, hat
vastagon fog a ceruzaja, majd a gazdaséagi év mul-
taval kildik kockas irkalapon a zarszamadast: ,,kul-

is. Istenétél, allamatol annyi a szabadsaga kindktldéz elfogyot”.

nek, amennyi korllotte a kdzdsségi kormanyzoerd.
Hordja az Ora az id6t, a Biblia a hitet, a mesterseg
az er6t a kormanyhoz. Csakhogy a Hécce nem a
mesterek udvara mar. Telkekre tagoltdk, maganosi-
tottak jo két évszazadja. Akozosséghol kiakolbolitott
ember a klasszikus Gorogorszagban idiotanak sza-
mitott. Mifelénk ,,mestertelennek” mondtak, mikor
még a mesterek kozossége a hatalom igéretére,
aranyra, ezistre Ugy tekintett, akar a ciganyszarra.
S a n6k Ujszaszynéig Lorantffy Zsuzsannatol, a
pataki nék? Arpadhdzi Szent Erzsébett6l inkabb,
hisz 6 a hatalomrél lemondd szegénységben meg-
elézte Assisi Szent Ferencet! A viladgban é16 jambor
nok, a beginadk élén. Udvarukat talaltdk a Kollégium
telkén. Nem valtak kéve az egymas szakallat cincélo
férfiak mogott, mikor mar lattak, hogy a Nagy Meg-
oldasoktdl szabaduldsuk nincs. Nem is utanoztak az
angyali Ferencet, mert akad-e n§ olyan elragadtatott,
hogy ruhat cserélne a maganal rongyosabb ndvel
csupan a szegénység szeretetéért? Hatha annak dra-
gabb a szegénysége, mint énnekem, mondand j6za-

Csakhogy baj tortént a karcsai téglaval is. A ci-
gany vallalkozék nem jol szdmoltak, nem jutott trak-
torra, hogy a kivetett téglat méregdragan épitett sza-
ritoszinikbe hordjak. Nem is szikkadt ki a tégla.
Aztan a tuzéptdl kellett a fat borsos aron venniik a
boglyakemence fiitéséhez. Nem is égett ki. A mallo
téglat meg létezhetetlen eladni. A milliés addssag
lattdn utoljara nagyidai h&boru tdmadt a ciganysag
kozt, és az alapitvany kuratériuméba is lelkiismeret-
furdalést plantalt a téglavet6k féasszonyanak levele:
,hincs pénz, nincs ez a veszedelem”.

Ekkor hivtak tandcsaddnak engem. Ha a pénz nem
boldogit, gondolhattak, nézziink olyat, akinek se a
pénzhez fogalma, se az allamhoz huzalma, az or-
szagban jaratos, ciganyokkal beszédes, mesterségek-
hez konyit. S elinditottak Karcsa-Becskedre, mert a
szakadar csapat f6je, a bukott égetémester mar tég-
la-iskola alapitasara nyujtott be Gjabb palyazatot.

- A téglagyarnal szallana le? - nevettek rdm a
falusiak, mikor a karcsa-becskedi buszmegallot kér-
deztem. Le is tettek, szembe mindjart egy hosszl
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buszmegall6-bodénak. Azt furcsaltam csak, hogy fo-
liafedelét szétcincalta a szél, hosszd oldalat azonban
draga hullampalaval boritottak. Ciganygyerekek se-
reglettek koérém és nézték, mit nézek. A falusiak
integettek a buszbol és nevettek. Akkor ocsidtam,
hogy nem buszmegalld lesz ez, hanem a cigany tég-
lagyar szarasztdja. De ha nem hagyjak, hogy atjarja
a kassi szél, hogy szikkadjon benne az égetésre varo
tégla? lgaz, nem volt mivel idehordani se.

- Miért boritottatok be az oldalat? - kérdem gye-
rekektdl.

- Hogy ne lassak a gadzsok, min munkalédunk -
felelték nyiltszivién.

Elvalasztani magatokat a népekt6l egyazon szé-
val, mint lzrdel Népe a gojtdl azt bezzeg megtanul-
tatok, becskediek! Elindulok a ciganysornak. Agyag-
godrok tajan telepllt pérét hallottam mar Cigéany-
bécsnek mondani. De vajon Bécs-e vagy Pécs? Becs-
ked-e vagy pécsked, az éget6kemencér6l? Nevét
1461-ben emliti elész6r oklevél. Amikor a cigany
pattantydsok is felbukkanak Matyas seregében.
Becsked lakossaga mestemevi mind, Kovacs, La-
katos, Kolompar, Rostas, Kanalas, Gombos, Onozo,
Esztergan S aligha kovették a mesterségiiket van-
dorként, mert a cigany nyelviiket nem beszélik. Na-
gyobb baj, hogy nyelvik fogytaval mesterséglikben
is megfogyatkoztak. Amikor iparuk orokletességé-
nek véget vetett az allam, a gyaripar meg tdnkretette
megmaradt szdvetkezeteiket orszagszerte, foljartak
Pestre a feketevonattal vagy foltelepiiltek a borsodi
iparvidékre. De amint a szocializmus épitésének vé-
ge lett, jottek vissza a szuléfoldjikre mind. Az el-
vandorolt falusi magyar meg folakadt az 6zdi vagy
a miskolci panelban. Kérdés, ott hogyan felel meg
a magyarsagteljesitmény djabb kdvetelményének?
Ha ugyan 6ngyilkos nem lesz.

Az id6s égetémestert a tégla-cséd sem zokkentette
ki der(ijéb6l. A soron az 6vé a legrongyosabb haz.
Nem is tégla. De nem banja 6 a szegénységet, a korai
orat, tessékel beljebb és torkdllyel kinal.

Oregapja vezényelte a téglavet6 bandat az urada-
lomnak. Az &sott agyagot @sszel méar halomba héa-
nyatta, hogy télen kifagyjon. Majd amikor a boglya-
kemencét megraktak, szétzavarta a bandat az Oreg.
Miért? Mert a flistjaratok titkat nem akarta megosz-
tani senkivel. A fa meg az odaszallitasa, a kész tégla
elvitele az urasag gondja volt.

Sajna, sajna. A tudomany az Oregapjaé maradt s
vele pihen a sirjaban. Megszervezni most urasag nél-
kil kellett a munkat s abbdl haborisag lett.

Apja is vetett még téglat, de szlk id6k jottével
csak a valyog volt kelend6. Kiilsé sut6kemencéket
épitett egyet-egyet, de annyit megkeresett, hogy &t
kitanithatta cimbalmosnak. Vilaglatott ember lett az
Oreg mar fiatalon, Pataktol Ujhelig és Vardaig mu-
zsikalt mindenfelé. Fintorodott kosarat mutat. O ko-
totte. Nem elfogodott egy csoppet. Hat ezért a siket
heged(iért mennyit nem sajnalnék? Testes menyecs-
kék dévakodnak a szobaba, megmutatnak karoniil6é
gyerekeiknek, s a régi cimbalmos rendelkezik duha-

30 HARMADIK PART 19. SZAM

jul, hogy siissenek karajt és hozzék azonnal. Szive-
sen megemberelném még egy millidval, azért a tég-
la-iskolahoz olyan ment6 kérdéseket teszek fol neki,
hogy nem lehetett ebben az agyagban itt t6zeges
nyirok, meg omlasfat nem lett volna jobb szedni a
hatarb6l el6bb? Helyesel. Hatha még a régi lapos-
téglaval prébalkoznak, az jobban szikkadt volna, ha
a gyerekek boritjak esében és este folidval. Hunyorit
és elsorolja nekem a karcsai templomvég lapostég-
lainak  méretét, mdvészettorténésznél kildnbal.
Csakhat a régi agyaggdodrei kelletek volna, nem adta
az onkorményzat, inkabb épitett nekik szér(it s a
szér(ihdz utat a hitvanyabb agyagosra.

Huncutsag bujkal az (j téglaiskolaban is. A Tiszan
tal, a keresztfidéknal alapitand. Mertmivelhogy nagy
az egyenetlenség a ciganysag kozt itten. Békithetet-
lenek a vet6k meg az égeték. Aztan ahogy a térkolyt
hajtogatjuk, kicsuszik az oreg szajan, hogy szent
koztik a béke régen. Nem fogom a szavan, nem
vagyok én pénzbeszedd. De amikor bucsuzok, meg-
emlitem, hogy elnézek a vet6khoz is, ha mar semmi
baj. Megszeppen az 6reg, és kérlel, hogy ne menjek
oda, csak kiGjul a hdborusag.

Kelletlenil ballagok be Karcséara, de legaldbb
megnézem a Sennyey-urasag magtarat és daralojat.
Az Oreg oregapjanak peng6téglaibol emelt épiiletek
dacolnak az id6vel vakolatlan. A rovidlatas és kap-
zsisdg emlékmiiveit latom benniik mégis. Itt foldesar
a lecsapolas el6tti idokben jobbagyi szolgaltatasok-
hoz nemigen jutott. Elte a fold népével egyitt a
l4pot-erd6t-mezébt, Isten kozosét. De a birtokjogabdl
tulajdon lett, mihelyt a vizes vidéket armentesitették
s a kezdetben b&ventermd foldre olcsé rusznyak meg
tot cselédnépet hozott Sennyei. Két évszazaddal
Szatméarbol meg a Szilagysaghol a Csakyak zavartak
el a széfogadatlan, nyakas, maguk tanacsat kdvetd
reformatus jobbagyot és telepitettek helyette olah
fajtajut, kezeset. Innen a Bodrogkdzbél tdmegesen
vandoroltak ki Amerikaba a szarazon maradt magya-
rok. Még emlékszem, az 6 levetett ruhaikat arultak
amerikasnak csufolt unokaik a pataki piacon.

Lett volna itt Karcsdn egyéb dolgom is. Fiatal
cigdnyok nem létez§ szervezete palyazott sertéste-
nyésztés tervével tébb millionkra. Egyszer mar proé-
balkoztak, mas néven, de egyazon lakcimr6l. Az 6reg
égetémestert beszédessé tette a torkoly és elfecsegte,
hogy az els6 palyazé az 6 fia volt, a masodik a veje
a fidnak, s hogy soha nem gazdalkodtak &k, csak
kereskedtek. Vagyis forgotékének kellene a kolcso-
nink, s ha megtéril haszonnal, fizetnek. Ha nem,
majd dsszevesznek, mint a téglavet6k az égetbkkel.

Hat betérek inkabb a templomba. Lenne szavam
a karcsi Istennel. De amint igazitottam volna a ha-
jamat kodveinek tiikrében, eszembe jutott, hogy zéarva
lesz, hiszen reformétus. A presbiter-hitliek szerint a
siri imadsag az Ur orcéatlan zaklatasa. S ha zérva,
ha nyitva, a tiszteletesnél le kell tisztelegnem, elvég-
re el6szor a Rakosi-téeszek kora utan kezeltem vele
a gyulekezet nyomaban kivonulé presbitérium karé-
janak végén. Aztan szerveztéek meg a Kédar- téesze-



két, és egy id6 multan nem is szorult senki a lelkész
parolajara. Sem mez6gazdaszi tanacsara. Hanem
most, hogy a téesz feloszlott, alighanem tanacstalan
mindenki. Bennem meg dagad a tanacs, mint barat-
ban az alleluja adventkor. Legaldbb egy névjegyet
adok neki.

Kopogok a papiak 6t ablakan, mire a nagytiszte-
letl dr elfoglalja helyét a konyvtarszobaban és ill6
méltésaggal szoélithat iréasztala elé. Mi Gjsag? Te-
metiink, sohajtja. Amikor elmondom, hogy ezuttal
nem a presbiteri Snkormanyzat multja hozott, hanem
a cigany onkormanyzat jovéje, friss haragjat zuditja
rdm. Téritette volna 6 a becskedieket a rend-
szervéltds nekibuzduldséban, hogy az egyhazi isko-
lat visszaszerezze, de csak a kart hagytak. Kart? Azt,
pislog a tiszi, mert amit énekeskdnyvet, hitbuzgalmi
fluzetet kiosztott koztiik, mind elf(ithették, a temp-
lomban meg az6ta sem latja 6ket. Takarékosak még-
is, vigasztalédok konnyedén, de az asatag tiszit is
vigasztalndm. A ciganyok temploma szalonnabdl
épllt és megette a kutya. A tiszi nem nevet. Pedig
a kutydbbik meséjiket is mondhattam volna, hogy
a templomot megették maguk s a papnak nem adtak
bel6le.

A dolog végét fognak meg, dorog. Melyiket, kér-
dem. Amit a Bodrogkozi Allami Gazdasag nydijt ne-
kik, majd &éthavi hatralékban marad a bérrel? Eddig
sem 6k mérgezték Isten foldjét, vizét, levegd egét,
hanem a dologfogd gazdaember. Hatha ezért sujt
Isten az (j nyomorusaggal minket? S hatha jobban
kedveli soha nem aggodalmas madarait, mert egy
arasszal nem novelnék termetiuket az O rovésara?
Héatha befdllegzett mindorokre a protestans munka-
erkolcsnek?

em is tartdztat. Megnyitja templomat és
ottfelejt bords telkemmel. Isten parancsa
a munka, hagyja bucsiszoul. Megallék a
koruspillér aljan s nézem, tépi-e még a két

latni falain, amint Nagy Konstantin felesége, llona
»feltalalja” a Szent Keresztet- az igdba fogott vandor
banyasznépek hddold képét, hogy 6k is hajlanddk a
konstantini egyhéaz- és allamszdvetség igajaba haj-
tani a nyakukat, ha az el6banyészott kereszt a vé-
delmiikre lesz. Odébb egy pilléren, mintegy a szer-
z8dés zaradékaul Szent Erazmus,magyaran Rezs6,
amint a beleit tekerik szép lassan banyaszcsérlére.
Végigmegyunk a csetneki lelkésszel minden tanul-
sagon, majd fordulok és fa karzatot latok a déli mel-
léekhajé zugaban, barokk-korit, az akkori kegyur
Szontagh-csaldd napkorongos cimerével. A lelkész
elmagyarazza, hogy az urasag épittette cigany kova-
csainak, hogy a tisztességes néppel se elegyedjenek
azert. Szép barokk utcasort emeltetett nekik hasonlo
céllal. Megbecsiilte benniik az iparost lamcsak. Ha-
nem a barokk karzat mellvédje folott kés6gotikus
freskdkat pillantok meg akkor - a golyvas mellvéd-
nél jo két évszazaddal kordbbiakat! Folmegyek, né-
zem kozelebbr6l. Tanitd képsor a Hétszentségrol,
kezdve Keresztségt6l, Hazassagtol, amire a cigany
hiten é16k oly sokat adtak, mind a Halotti Szentségig,
hogy ne halogassak annyira, mint a cigany az akasz-
tast. Csakhogy ezeket alighanem még a Bebek - ura-
sag festtette a mohécsi vész el6tt bekorosztolt ipa-
roshadnak! Szimatoltam tovabb és a karzat alatt ta-
laltam a templom taldn legkorédbbi falképét: szanto-
vetSt &brazolt vas szerszdmaival szemléletesen.
llyen zegzugos tehét Csetnek vérvonala a kvadoktol
fogva - ha nem is vérre ment itt, hanem finom va-
sarura, s ahhoz kellett a j6 kovacs mindig. Az lett
idével olyan valladsava, amilyennek Nagy Konstantin
Ghajtotta.

Vallasok elmaradnak, fajok iparban folytatodnak,
ezzel a gondolattal jartam sokaig. Vagy bevalik, vagy
félrevetem az Utszélre és gondolok mast! Se a nem-
zeti Unnepek gyermekkori diszbeszédeivel egybe
nem csengett, se az osztalyharcokba sajtolt torténe-
lemmel. Se a pataki Arpad Gimnaziummal. Meg is

képap egymés kdszakallat. Azdta sincs kozeldbkiaan vele, mert az ipart azdta sikertlt kiirtani. Hat

Krisztus békessége? Még els6 ittjartomban kerdilt
volna egy koh cigany kovécs bekeresztelnivalé s
megmenekiilnek a mestertelen bugatoketrect6l. Per-
sze ha akkor teszem szdv4, a tiszi kitilt a templom-
bol. Minden pap azt hitte, hogy utolsé 6re a maga
fajtadjanak meg a régi szép erkolcsének. S még az a
baj, hogy a ciganyok buagnak, benniinket meg temet-
ni nem gyéz.

llyen sz(ikkeblGek voltunk mindig? Mire feljutot-
tam Csetnekre, addigra volt az a gémori varoska
kirdlyi fegyvemekeké, német banyaszoké. Végil 6k
hagytdk lutherdnus hitiiket a tét utddokra temérdek
templomukkal egyitt. S még régebbinek tetszett a
vasm(ivessége ott az arpadkori csetnekeknél. Régé-
szek a kvadokban sejtették a helyi kénkovand, man-
gan, antimon és barna vaské elsé banyaszait. De a
kézzel foghat6, szemmel lathatd emlék, a csetneki
csiko, ahogy a tuzikutyat nevezték, meg a csetneki
csizma, a labra valé vasbéklyd, meg persze a temp-
lom a falfestményeivel, az is mind elég régi. Ott

itthagyom most Karcsan.

A templom tégla végét veszem szemliigyre. Ke-
rekegyhaz volt ez bizony. Helységnevek vallanak
szdzvalahany tarsara az orszagban. Ha itt fordulok
sarkon, nyil irant kelett§l nyugatnak az Ungvar mel-
letti Gerényben, Patakon, Szalonnan, Stvétén épul-
tek Ot-tiz méter atmérd6jd alapjukra. A m(itdrténet ott
tart, hogy kicsinynek bizonyultak, nem férhetett mar
beléjik a gyilekezet, azért toldottak meg hosszha-
joval. Pedig ezekbe gyllekezet sosem fért, kivalt
nem olyan népes, amilyen erre a Bodrogkézben min-
denitt volt. Megmondja az ideval6si Anonymus. Né-
pes miért? Mert a Hegyaljan nemesércet banyéasztak
kozel a fold szinéhez és helyben kohdsitottak - ah-
hoz meg kell sokminden. Emberi hozzaértés, allati
erd, ndvényi energia, elvalasztashoz salétrom, szer-
szdmhoz vas, fuvar, épitanyag. Ide meg csak egy
presbitérium fért, 12 apostol. Vagy a kerekegyhaz
neve megmondja, mint Apostagé, vagy 12 falfilkéje,
mint Kisbényé, vagy kupoldjan a 12 apostol freskdja,
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mint Gerényben, vagy a 12-es szamot osztd fulkék-
nyilasok szdma, mint itt is. 6 fulkéje volt a karosa-
inak, akar a gerényinek vagy Szeged tajan a kiszom-
borinak.

Mifélék az olyan avatottak, akik gytlekezet kiza-
rdsdval imadjék Istenliket, akar apostoloknak, akar
tokéleteseknek, akar szen-
teknek nevezik 6ket? Akik
mesterséguk titkat Orizték.
Volt ilyen népség nem egy.
Karosai téglaégetém ore-
gapjanak indulata munkalt
Ujrakereszteld  késmdive-
sekben, télasokban, ujke-
resztyén doktorokban. De
az alapitok ide nemcsak
mesterséglik kenyerét hoz-
tak keblikdn, hanem hatu-
kon kerekegyhazukat a mai
Orményorszag és Gruzia
vidékeirdl.

Hogy miért latta 6ket szi-
vesen a korai Magyarorszag? Amiért a kohanyokat
Csetnek. Els6 pénzeink arabs feliratiak. Szent Lasz-
16 kirdly és Konyves Kalman torvényei izmaelita
pénzver6ket rendszabalyoznak. Disznéhussal etet-
nék 6ket,hdzassagukat csak keresztény lannyal en-
gednék és ha mégsem bizonyulnak joerkdlcsiinek,
fele kbzséguk épitsen templomot, majd alljon tovabb
keresztény faluba. Vagyis éppen nem Kkirekesztok,
mint a korabeli zsidétorvények. Robbantani a kdzos-
ségliket, ez céljuk. Papai parancsra elvegyiteni, pri-
vatizalni.

Miféle népfajt keressiink az igy szétszedettekben?
Ujabb s tjabb térvények mind tobb néven emlegetik
Oket. Az izmaelitdk kalizokka, bdszérményekké,
szaracenokka vagy szerecsenekké lesznek, de em-
litenek koztiik bolgarokat, beseny6ket is, mignem
a kiralyi pénzverdkrél sz6ld 1232-es oklevél inge-
rilten Osszecsapja mindet: ,, omnes sarracenos...
sive sint Ungari, sive Bulgari, sive Cumani, vei
cuiuscunque nationis homines,” -széval mar ma-
gyarok és kunok is keriiltek a mesterségek feleke-
Zeteibe.

Kovéacs lett mér az én pataki fiambdl is, mire
megértettem, hogy az avatott felekezdket fajtazni
nem lehetséges. Melyiknek druszai az Irdnban maig
€16 druzok? ,,Aba” (ezen 6magyarul!) posztéban jar-
nak, a begindk névadé szinében, ,,beige”-ben, és ci-
meriik a holdpofaju balta, amilyet a nagyvaradi pus-
pok lednya nyomott Szent Laszlé kezébe. Vezériket,
Dzsumblattot mutatta a tévé akarhanyszor. lzmaelita
hitlinek nevezte magét, préfétaja Jézus és Mohamed
egyarant. A gydrsoproni Szerecsen vagy a zempléni
Szerencs hajdani szaracénjainak rokonat lassuk ben-
nik, vagy a kalozi, kalosfai, kalészi, kalaznoi, kala-
csi kalizokét, esetleg a Boszormények muzulmanja-
iét, az Erményesek, Orvényesek, Ormények 6rmé-
nyeit vagy Nydgér nigereit? S hol maradnak a bo-
gari, bogiari, bogadi bolgarok? A szétvalogatasukon
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A papai partvonal y
a nagytablas hitm(velés
megszallottjai sem sokat
arnyaltak olcet a jegyzo'- ™%
konyveikben.

bonyolitana, ha még lehet, hogy a titkosok sziikség-
bél mas szentekkel teleplltek Ossze, példaul a hu-
szita Ojrakeresztel 6k a pataki, dejtei, szakolcai kere-
kegyhaziakkal.

A pépai partvonal avdsai, a nagytablas hitmdvelés
megszallottjai sem sokat arnyaltak 6ket a jegyz6-
konyveikben. Kozos élet,
kdzbs munka. Maig ijesz-
t6 szoval, hogy sanditha-
tok hatra minduntalan: né-
kozdsség! Persze ahol nd
kodzos, ott a férfi se privat.
Renddr!

Ahogy iddbm mulik, ugy
fogy a més életén valo ha-
borgas kéje, de megértem
hogy termé-

szetlinkben a parttitkar a

jelzések vételére. A jeru-

zsalemi ispotalyosok ke-

reszteslovag-rendje, a jo-

hannitak, magyaran janos-
vitéz kereszturak, akik a karcsai, a kiszombori, a
szalonndi és annyi mas kerektemplom falat attorték
és hosszhazat ragasztottak hozzéa a jobb betekintés
céljaval, azok ugyan a papa hadosztalyai voltak Ma-
gyarorszagon, de nem maradtak meg 6todik hadosz-
lopanak. Mire a németiil Chorhermek, magyarul kor-
helynek mondott kereszturak kiszolgaltak, Gjabb ko-
z6skodOk utotték fel a fejiket, azokat ugattak Isten
Kutyai, a domokosok, és cserkészték be a ferences
cseribaratok, akikbdl magukbol is hitajitok valtak
késébb. Nincs mit haborognom. Sok sz6l a mono-
kultara mellett korrél-korra. Tajnyelvekbdl szer-
kesztett orszagos Bibliat a rac Radicshdl lett Karoli.
Kozben lecsukatta erdélyi tajvallasdért a szasz Hel-
terbdl lett David Ferencet.

Csak most hol vagyunk? Kaprazé szemmel for-
dulok ki a karcsi Isten két dsszetoldott hazabol. Ma-
gukat kormanyzo kozdsségek kellenének megint.
Hidba lobog a hittéritéi t(iz fennen, az egyhazi és
allami otletek elapadtak. A megbélyegzésekben sincs
kilométer. Zavart tdmaszt a majdani torténészek fe-
jében. A Kkereszturak szaracénnak bélyegeztek min-
denkit, akinek csak kdzds szerzeményére palyaztak,
hiszen a szentféldi szaracénok sarcoldsardl papai tor-
vény rendelkezett. Miért ne lehettek volna filiszteu-
sok akkor a jaszok? Vagy bolsevikok a liberalisok?
Jobb dtletek kellenek ide. Edes eszem, tojjal meg!

karcsa-becskedi tégla-iskola nem sokat
igér, mégis atkelek érte a Tiszadn Cigand-
nal és megkeresem az Oreg téglamester
keresztfiat. Vakolatlan villdban lakik Ka-

nyaron, palyazata volt mar tébb,s ,,a kuld6t péz el-

fogyot”. Evrél-évre. Se latatja, se cigany autondmia.
Nagy a ,.csalard”, 238 f6jérdl kell gondoskodnia,
allitja a neovajda. Kereskedik és palyézik az érde-
kikben. A tévé jar, két szélas fia nézi némén, amig
targyalunk. Foldvasarlas Ugyében palyazott leg-



utébb, hat benéztem mar a kanyari polgarmesterhez
és megtudtam téle, hogy a kdzségben szabad fold-
forgalom még nincs. Az alapitvany ne ereszkedjen
zavaros karpétlasi-tigyekbe. Bérelni azonban olcson
lehet, jét is. Mindjart puhatolom azt is, odaadnak-e
ciganynak valamikori agyaggodreiket tovabb-ba-
nyaszasra, és hatartakaritast, omlasfak elvitelét en-
gedélyeznek-e a téglaiskolanak ingyen. A polgar-
mester raall éromest, hiszen pénzes alapitvanyunk a
kozOsséget mentesitené szocialis terheinek egy ré-
szétél. Bizony nem tettem jél, hogy a polgarmester-
nél kezdtem, olvassa fejemre a neovajda. Pufajkas
vagyok. Pénz vagy olvasatlan, vagy sehogy! Az is-
kolarol se targyal igy. Csak a tankdnyvek belekerdil-
nek félmillidba, mert a téglahoz ideoldgiai alapozas
kell. Ciganygyerekek nem allnak be ma mar rabszol-
ganak, sarozni. Az 6véi sem, ez a kett6 itt. Nem
allitandnk 0ssze a keresztapjaval, harmasban j6za-
nabb koltségvetést? Nem. Sokat ér az iskola elgon-
dolasa is, az 6 keresztapja pedig nem adja a tudo-
méanyat akarkinek.

Elnézem a két szép szal fiat. Mit Ulnek itthon
délel6tt a mozihGsdk életét éIni? Kérdem 6ket (it6-
dotten, mik lesztek, fiacskaim, mire megn6ttok? Ho-
va is nénének ezek néma parducok mar? Apjuk pat-
tan elébik és feleli: ,,Kémuives tanuldnak alltak vol-
na, ha kapnak segélyt cipdére.” Van cip6 mind a ket-
tén, nem is akarmilyen.

Patak felé azon jar az eszem, hogyan lehetne ki-
szedni apjuk kezébdl ezt a kett6t. Ulnek és a film-
hangokon &t hallgatjak a neovajda hézdngését. A
legrosszabb mintak rogzdédnek bennik két vilaghol.
Hogy az van, amit a tévé mutat. S hogy ciganybeszéd
pipafust.

Kiballagok Kispatak hataraba, az Oreg-Bodrog
melegforrasos tavaihoz. Négy-ot éve elhagyottan all
ott a kdrnyék régi téglagyara. Biotéglat és cserepet
hirdet a kapujan, de 6rét8l hallom, hogy telep
csupén. Szakemberei korai nyugdijukon tldogélnek
a szomszédsag kocsmajaban. Mintha a tulajdon
Oregapja volna a legfiata-
labb is. IszonyG munka
volt ez, mesélik egymas
szavaba vagva. 80 fokos
héségben a kemence koril!
Kézzel mindent! A 15 éve
vasarolt olasz gépeket ki
sem bontottdk fdlia-cso-
magulasukbol, maig az ét-
kezde pincéjében rohad-
nak. Persze rohad minden,
kemence, kémény, sin és
csille, széritoszinek. Tani-
tandnak Ok fiatalembereket szivesen, de minek?
Régi fajta téglanak se kémlivese, se vevlje. Aki
sarat dagasztana mindendron, annak meg ott az
iskola benn Patakon.

Benézek oda is. Uj kft. valt ki a megyei vallalat-
bol, Amerikaba széllitanak bels6 burkolatokat. Azt
lehet tanulni. A hajdani habdn manufaktirahoz ter-

lik.

A mesterségek -
tek, megmaradt a kaszto-
sodas. S a gyerekek siny-

mékeiknek semmi kozlk. Tajtol, helyi mesterektdl
idegen.

Torém a fejem. A dombradi ciganysag tal a Tiszan
Osszeallt harom hirtelen szervezetbe is, de vagy az
elndk légott meg vagy az aszaly vitte el az uborka-
jukat, vagy holland teolégusokkal szedették fol a
krumplit, vagy kiadtdk a pénzinket uzsora kamatra,
és mind odaveszett. Elszdmolas? Bizonylati fegye-
lem? Az Orszdgos ldegenforgalmi Hivatalndl sem
ismerik a kettGs konyvelést! A Hadlugy meg a Bel-
gy, kardltve a MAV-val taldn nem uzsorahasznot
keresett? Ciganykodunk mindnyéjan.

Dombradon a nagy Altalanos iskola igazgat6ja
ismer6sként (dvozol. Figyeli kudarcainkat. Hany
ciganygyerek jar az iskolajaba? 135. Hany végezte
el tavaly a VIl.-at? 6. Hany tanul tovabb kozilik?
5. S mit tanulnak? 2 karosszéria-lakatossagot, 3
fonast. Szlk a latohataruk mar az iskolaban. Nyelvi
készséglk volna gyenge? Nem (gy ismerem ciga-
nyaimat. Mikor a szegedi egyetemre jartam le
tolmacsolast-forditast tanitani, épp akkoriban ta-
pasztaltam &llami gondozottak intézetében, hogy
milyen cserfesek a ciganygyerekek. Szélnanak 6k
nyelveken, mint az apostolok pinkdsdkor! Szegedi
hallgatéim meg kukak. A kuka tolméacs pedig annyit
ér, mint a vak rendé6r. Inkabb tanitottam volna az
allamiakat. Persze nem engedtek hozzajuk. Azota
mar gyermekeikben ismétlik a sorsukat. Inkabb
vilaguk a szegényes, vélekedik az igazgat6. Szigoru
helyettesndje ,,korai elhdldsukban” latja a bokkendt.
Meg mintha a IV. és V. osztaly kozétt elfogyna a
hazulrol hozott szellemi taplalékuk. Akkor marad
ki a legtobbje. Ez gyerekkorom tapasztalataval
egyezik. Hatéves ciganygyerekek a kamaszodd6 ga-
dzsénal tobbet tudtak a vilagrdl. Majd lathom kellett,
hogy pajtasom, az utca hatéves boélcse akkor akadt
el a szellemi fejl6désben, amikor én rakapcsoltam.
De mennyit foglalkoztak a hilye fejemmel! Hanem
akikkel itt is foglalkoznak, azoknak a sziilei nem
szorulnak szocialis segélyre - a tdbbiek meg jonnek
be az iskolaba és szerte-
kirtolik a pénzforrasaikat.
Héat akkor mit kezdjek, néz
ram az igazgatd merGen,
ha cigany szuld kéri gye-
reke elhelyezését az osz-
talybol, hogy a szegényeb-
bek rossz hatasa aldl ki-
vonja?

Szomord, bar nem (j-
sag. Kasztosodott a ci-
ganysag mindig. Egyik
mesterségik elébbrevalo-
nak hirdette magat a masikanal. A mesterségek ele-
nyésztek, megmaradt a kasztosodas. S a gyerekek
sinylik.

A kaszt-konfliktusok tapintatos elsimitasara és k-
lonfoglalkozésra kérek t6luk palyazatot. Két-hdrom
lelkes tanerejiik talan a tanari kar legraszorultabbja
is, hiszen megsz(int a pedagdgusoknak fizetett tana-
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esi ciganyprémium, 6ket pedig nem tériti el gazdal-
kodas, Ulzletelés a hivatasuktol.

A kanyari 0 iskola igazgaton6je masfeldl tekint
a ciganyok rossz iskoldzottsagi aranyara. Korai el-
halas? Ugyan. Fogalmi vilaguk sz(kdssége is kdvet-
kezmény csupan. De egyre altalanosabb. Akik 6vo-
ddba nem jartak, iskolara éretlenul kerllnek az
I. osztalyba. Az ,alatt-folétt” viszonyitasaval és a
szinekkel is bajban vannak, ha ciganyok, ha nem. A
tanitoi jéindulat talan tdbbet segithetne, ameddig fel-
s6ssé nem érnek. Milyen jé volna cigany tanito.

Igazan? Lakatos Erzsébetnek hivjak a csupa tiiz,
csupa bgj igazgatonét. Tudom, nem tudom? Besan-
ditok, visszakandikal. Itt jart iskolaba, id6sebb kol-
légadi még tanitottdk. Hat idecsabitandk a pataki f6-
iskola egyetlen ciganynévendékét, Kanalas Ottiliat,
vagy nevelnének maguknak, mint ahogy... Ezt le-
nyelem. Egyittjart amostani ciganysziilékkel, kény-
nyebben évodaba csalogatna a gyerekeiket, hogy az
iskola kiiszdbét egyenl6bb lehet6ségekkel Iéphessék
at. Ha a dombradiaknal a f6lsé tagozat a bukdgat,
6k palyazzanak arra. Itt meg palyazzanak iskoldjuk
nulladik évfolyaméra. Lehetne akar az autonémia
nulladik évfolyama is, ha alapitvanyomat érdekli a
két iskola versenyeztetése -épp ott, ahol eddigi pro-
bélkozésait veszekedés és megmosolygés kiserte.

acinban, Karcsatol egy futamodasra a helyi
ciganyszervezet a kozség polgarmesteréhez
fordult partolasért nyomban, amint sertés-
neveléshez, féliagazdalkodashoz, foldbér-

berének jeldli koztarsasagunk elndke. Magyarazza
nyomban, miért rlgta 6ssze a port a ciganyok két
satoralja itt is, s hogy mostani vajdaasszonyuk, az
talan lenyelte a kocsit és lenyulta a parlementi se-
gelyt, mégis becslletes n6, mert amikor a pénz el-
fogyott, t6le kért disznéhizlalasra barati kolcsont,
majd napra visszafizette.

Kivéancsi vagyok, miért az éhségsztrajkig égetd
a hatarnyitads. Csak nem a rokonokat latnak olyan
s@irin? A 40%-o0s munkanélkiiliség miatt odaat, s
mert a kenyéraddénk, a Herukon-Henriette magyar-
francia konfekcios vallalkozas varroiizeme terjesz-
kedne a még olcsdbb bérek dvezetének, feleli. Hm.
Régi europai lelemény. Az egyhdz az eretnek
vandoriparost faluba szam(izte, az ad6ét nem fizet6
varosi patricius, a fukar Fugger meg Kiadta nekik
a munkat szakmanyba és az ad6zé varosi céheket
tonkretette. Ahol nagyobb bérekért nem sztrajkok-
nak, ma ott biztonsagban a t6ke és enyhiil a helyi
munkanélkiliség. Ideig 6raig. Mert telephelylkon,
ahonnan kihelyezik a munkat, ott n§ az allastalanok
szdma fenyegetéen. Eurdépa=MTV+Bourbonok.
Carlo de Benedetti, az Olivetti vezére tanacsolja
kollégéinak: ,Vagy kulféldre viszitek az 6sszeélli-
tast, vagy lehizzatok a red6nyt.” S ha Pacinbol
vonul az Osszeallitds tovabb Nagykovesdre, onnan
meg a Karpataljara, akkor? E pillanatban, feleli a
polgarmester, mégis a hatarnyitassal jar6 hivatalos
és félhivatalos életlehetéségek szamitanak. S latom
rajta, hogy azt gondolja: nem annyira a piacrol
éliink, inkdbb zsebbdl.

léshez pélydztak pénzre. Méghozza Ugy lattam,Falét mondja, felét hozzagondolom. Alighanem

polgarmester ir6gépén, polgarmesteri szovegezéssel.
Kaptak is kamatmentes kdlcsont, amib6l viszont au-
t0 és kereskedelem lett, nem mez&gazdalkodas. Ami-
vel a Parlament tdmogatta 6ket, az is homokban fu-
tott szét. S ez a Barati Attila polgarmester a Szlova-
kiara tekint6 hataran tali Nagykévesd polgarmeste-
rével egyitt fogott éhségsztrakba hataratkel6ért, de
kozben is levélben dicsérte nalunk a ciganyait és
falazott nekik Gjabb torlesztési halasztashoz. Miféle
lehet? Nevét latolgatom. Volt morva telep Pacin véra
alatt a tatardulas utan, de még a nikapolyi csata ide-
jén is. A morva Ujrakeresztel6k pedig ,bratri”’nak
szolitottak egymast. Barati. Aztdn a csallokozi 12
(Goncol-, Kirélyfia-, Kulcsar-, Moroc-, meg a tobbi)
Karcsa kozségt6l nem messzi Bazin, szlovékizalt
Kupeczky Janosunk sziléhelye, korai arany-eziist-
banyaszok, majd flamand takacsok, végil francia
hugenottak fészke... Talan éppen Péacint keresem az
Uj autondmidhoz?

Mintha Barati Attila dr. is régvart emberét Udvo-
z6Iné bennem. Nem pénziinknek szél a mosolygéasa
- pedig ha a ciganyok hazahoz all, a k6zség hazahoz
is all - hanem ajov6-men6 tgyfeleknek mind, szol-
galatra készen. Kozséghazakban orszagszerte latom,
hogy az énkormanyzati valasztasok sikertltek. Ha-
nem ez a polgarmester gy fest, mint egy pataki
kollégista a jo szlretek idejébdl. Nem is lep meg
amikor latogatasom utan egy hénappal Az Ev Em-
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jogasz a sz6ke haju, sz6ke szem( fiatalember. Az
esze acél, a szive vaj. Jénnek, intézkedik, aztan ott
folytatja, ahol elhagytuk. Neheztelés nélkiil mondja
el, hogy kdzségnek 1700 lakosabol 300 a cigany, de
a munkanélkiliség meg a szocidlis terhek fele-fele
ardnyuak. Hiszen most is konnyitenénk mindkettd,
nem igaz?

Ha nem sulyosodnak maguktél is. Fénn nemigen
beszélik még, de idelenn jé tudni, hogy Német-
orszagban tavaly a munkanélkiiliség nem teljesen
1/6-aval nétt, de a raesd kdltségvetési teher 1/3-aval
lett tobb. Kevesebb munkaskéz teremti el6 a ravaldt
évrél-évre. Egy orszag iparanak évi 2,5%-0s nove-
kedés kellene, hogy munkanélkilisége ne ngjon
tovabb, igy szamolnak a kodzgazdaszok. De ha
megtdrténne a csoda, és az ipar nekilddulna , akkor
jelenlegi munkaerejének minddssze 38%-ara lenne
szliksége, allitjak ipari szakért6k. Mert a ndveke-
déshez szerkezetvaltas kell. Ahhoz pedig pénz, ami
nincs valsag idején. Vagyis Eurdopéanak, mondjak
bolcsen, egyitt kell élnie a munkanélkuliséggel.
Ebb6l kovetkezik, hogy Pacinak a maga munkajat
kell megtalalnia. Kérdem mindjart a kdzhasznl
munkékat.

Viszi a gazprogram, so6hajt. Hallom a séhajbol,
hogy csak egy kis csetepaté tamadjon a sokezer ki-
lométeres gazcsé mentén Nyugat-Szibériatol idaig,
és az dnkormanyzatok széles e hazaban arokba te-



mették a pénziket. Az oroszoknak sincs mit fektet-
nilk a féldgaz kitermelésébe, igy aztan durranas nél-
kil is lesz dragulas. Mibél fizetik majd a pacinak?
Falugondnokuk van-e? Megkonnyebbilten 0jsa-
golja, hogy sikertlt palydzniuk kilsg tanyaik lajtos
vizellatasa érdekében, és olyan ezermestert fogtak a
tisztére, aki a kuls6tanyai ciganyokkal cseperedett
és foglalkoztatja 6ket, ha teheti. Lehetne-e, hogy a
gazprogram munkalatai soran jusson szerep a cigany
bandamunkanak? Lehet és
kell is, hangzik a polgéar-
mesteri valasz. S volna tere

a kozhaszn(i munkénak b6- Sivatag ban
ven. Csakhat most gaz van. ,
Olvasom, hogy a minap U ropa

Ujheiyen, polgarmesteri ta-
lalkozdjukon targyalték, or-
szaggydlési képviselsjik és
a Kozlekedési, Hirkozlési
és Vizlgyi Minisztérium
politikai allamtitkaranak je-
lenlétében, az ivovizbazis
meg&rzését. Az ivdviz ha-
I6zata kiépllt ezen a vidéken, azért a csatornazason
a sor a torvény rendelése szerint. Egyebdtt is. Helyi
és orszagos lapokban a megszoritott énkormanyza-
tok csatornazésra szo6l6 versenytargyalasi hirdetéseit
olvasni. Koltségvetésik azonban kivérzett a gaz- s
néhol a telefonprogramon, azért joakaratukat hirde-
tik inkabb. Sok kilométeres vascsatoma - és merre
tartson? Ha illesztéseiket szétrazza a forgalom, a
talajvizszennyez6 elszivargas majd akkora lesz, mint
a pocegddroké, mire a csbérendszernél is dragabb
tisztitolzemig eljutna a 1é. S az nem bir veszélyes
nehézféméivel. Ulepitett iszapjat is kell helyezni.
Keresik a pestiek is a helyét, hidba.

A polgarmester bélogat. Bizony szippantanak és
llepitenek a falun kivil 6k is, csakhogy a negyed-
szazada épllt Ulepit6k megteltek, maholnap nincs
tovabb.

El6hozakod6k a nagydgydmmal. Utaztatom min-
deniivé és alig varom, hogy elslithessem. Megold-
haté a szennylé gondja méregdraga cs6halézat nél-
kill. Nocsak! Es megtisztul révidebb aton, mint a
vascsO Utja a tisztitoig. Tisztitotelep sem kell hozza.
Halljuk! Néadast kell telepiteni, nyiltszini csatorna
mentében, s a gyokértere kiszlri a szennyet, él6vé
teszi a vizét. MinG véletlen, van is nalam néhany a
nemzetkozi szaksajto cikkeib6l! Ugy dugom az orra
ala, mint mosoly-albuméat az Gjdonsiilt apa, és éra-
dozok az él6 vizekre visszatérg élévilagrol, kigyok-
rol, békakrol. Még a béka lencséjérél is, hogy oOvja
az alga-robbanastél, és mire megemészti a mosopo-
rok foszfatjat, éppolyan megbecsiilt takarmanya a
tenyészallatnak, mint a vizjarta vidékeken valami-
kor. Az is volt, helyesel a polgarmester.

Még egy dobés. Az Egyesiilt Nemzetek legujabb
jelentése a vildg harminc orszagat sorolja a vészes
vizhelyzetiek kozé, jobbéra sivatagiakat. Europabol
csupan hazénkat. Sivatagban beszélgetlink Eurdpa

vizei 0sszefolynak és a ha-
ladasfolytan megis szomj-
halal fenyeget.

mélyfoldjén, hol vizei dsszefolynak és a haladas
folytdn mégis szomjhalal fenyeget. S a romanok meg
a ruszinok most tervezik még kozos tiszai erém-
veiket. Mi vizet fogyaszt Pacin? A polgarmester kéb-
méterekkel nem szolgal, de latja, hogy ami most
elfolyik, abb6l mind haladas lesz, sivatag, ha meg
nem tisztul. Esznek halat? Ettink, ameddig a Kar-
csa-ér horgéaszparadicsom volt, azonban az utdbbi
években talan éppen a horgésztanydk nadirtasa miatt
nem tisztult mar a viz, ko-
torni kéne. Vagy naddal
telepiteni,buzditom. Mert
beszélget[]nk bazakivitelink  kinlodik
, immar hagyoméanyosan,
melyq hol hanem a hortobéagyi vagy
a fert6di nadexport virag-
zik. S a hitvanyéat,amit el-
adni nem lehet, abbdl
szecskazva nagy cukor-
tartalmu, értékes takar-
many lesz. A tdbbibdl saj-
tolhatd biobrikett, évente
potlédo oleso tuzeld, f(itd
értéke a barnaszénével vetekszik, ként nem bocsat,
hamuja nem szennyez. Igaz is, a karcsiakat kotorcé-
soknak, gyékényevéknek csufoltédk, nekiink meg ha-
laszgém diszlett a cimeriinkben,és a disznénk is ha-
lon hizott! Most meg oériilink, amikor a kdzséghaza
el6tt nyaron megall apré dudalasokkal egy tiszahati
halkereskedd! A portékédja elkél tiz percen belil.
Lam, az életdszton. A hal az agy taplaléka, tartjak
az angolok. Ahol halat esznek, ott a golyva is ritkdbb
meg az dngyilkos is.

Van-e kozbirtokossdg? Az nincs. JO hdrom évig a
Parlament se akarta tudni, hogy volt valaha, valahol.
Kodzben a téesz nevesitett, kimentett, és mar a koz-
legel6nk sincs meg. Erd6birtokunkrol jobb nem be-
széIni. Csak hat kdzbirtokossagé volt a nad is a Bod-
rogkézben, mondom, s a nadhaszna részaranyosan
osztott jovedelem, a halaszés jogaval meg a vizmenti
allattartaséval egyutt. Akik a pdcével nem szivesen
bibelédnek, azokat érdekelné taldn a haszna. S ha
szocidlis segélyen lév0 csaladok hazi sertésnevelését
a polgarmester ar gyadmolitand megint potlasként,
mindjart tobb kitartdsuk lenne a munkéahoz..

Tudja-e, néz rdm mer6en, hogy ez nem a tanacs-
ado urnak jutott az eszébe, hanem annak, aki diszn6t
hizlal a kdélcsondmon? Ezzel hozta a pénzt: ,, Ha
oliink tobbet, kiméretné-e a polgarmester ar? Ol-
csébban adnank.” Egyitt csodalkozunk.

S ha a gazda kivagna a tehénkét, mert draga a
tartasa, tejét meg hol beveszik, hol nem, atvenné azt
is a kezd6 varosmajor és a kdzhaszni munka egy
részét tejjel fizetné. Vagy iskolatej jutna beléle olyan
gyerekeknek, akik evéshez csak napkdziben jutnak.
Meg lehet akasztani a bolti dragulast igy. A helyi
észjarast pedig serkenteni. Allami orvoslasa efféle
bajoknak nincsen, még kevéshé kdzdspiaci. A briis-
szeliek mostanaban helikopterrél figyelik az Eurdpai
Unié gazdait, s amelyik megszegi a mdvelési tilal-
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mat, attél megvonjak a timogatast. Mennyi lesz egy
liter tej, mire Eurdpéba érink? S mivel hitegetik
azokat, akik maris Eurépat szenvedik? Japanba ér-
kezéssel? Mintha Pacinban azt igérnék, hogy szami-
togép-vezérlésuve alakitjadk a varrogépeket és nem
lesz munkaja senkinek.

A polgarmester deriil-borul, de mar ugy latom,
nemhogy nadat telepitene, fogathatnék vele madarat
is beleval6t. Kozhasznd munkaval éleszteni az el-
mérgezett hatart! Persze, éljék azok, akik sziktdl-
aszalytél mentik! Megterem benne az egy akarat is.
A jovét 6 kildnben is a ciganysag egylttes munka-
jaban latja, bar, tisztesség ne essék, az alapitvanyi
pénz nemigen segitett hozz4. Nem a legigyekv6bbek
meg nem is a legraszorultabbak osztoztak rajta. Pe-
dig a pécini ciganysag gyokeresebb és hagyomanyat
6rz6bb a cselédsorbdl kinétt kései magyar nagycsa-
ladokndl. Mintha az § muzsikas egyittesiiket hason-
litanank a vendégl6i zenéléshez. Klarinétozni tanult
a polgarmester 12 évig, élitkre allt a tudomanyaval
és segitséglikre lehetett szerzeményeik hangszerelé-
sében is. Nyilvanos bemutatkozasukat mégsem zenei
sikernek tekinti, hanem az egyittélés hatarkovének.
Kozbirtokosnak val6 lesz Pacinban b&ven.

Béven. A ciganyok kéarhoztatott szaporodésa ater-
mészet pazarlasara emlékeztet. Tehetségem feldl el-
szaporodhattam volna én is, akar a csétany a lakéme-
g6rz6ben. S hogy nem igy tortént, azért nem a bura
termett id6t okolom. A néket sem intettem, hogy ne

szllj rabot, te sziz. Minélunk az egy-két gyerek di-
vott. Hanem azokra vigyaztak. A ciganyokndl tiz-ti-
zenhétbél volt nagy elhullas. Mi olyanok vagyunk,
mint a pispdkhatvani Hungapig, ahogy a ,,Wall Street
Journaf’an olvasom mar itthon. AHungapig egy szal
tarka virsli négy labon. Viszont EUROP-min&ségd.
Hustartalma 6-8%-kal nagyobb eddig elkéltott disz-
nainkénal, azért mez6gazdasadgunk vezérkara ,,Hun-
gapig” tenyészsuld6kkel és szamitdgépes ellendr-
zéssel zarkdzna fel az eurdpai orszagok mindsitésé-
hez. igy is tiz év kell az 4gazat feltornasztatisahoz,
letor egy széraz dgazatot és nem egyet csap ki dago-
nyazni a nadas fered6be, hanem tizet. Nem lesz virs-
liformaju, és a természet valogat majd bel6le, nem
kell antibiotikumot etetni vele, se fogamzasgatlot.
Mert azt ugyan meg nem tudni az amerikai tudési-
tashol, hogy a pilispbkhatvani példany kil6janak ara
hogyan fest takarmanya kil6janak aranyaban, de az
kiderult, hogy kifutdjaba lépve vegyi labtorl6n kell
keresztlilmennie a latogaténak, éppugy, mintha a haj-
duk struccaindl tisztelegne. S a dragabb maédszer vé-
gén a kietlen agrarsivatag, ahonnan a kdzpont felé
tekint szomjasan, aki még nem véandorolt el a koz-
pontba, hatha palydzott pénz, visszatérités, valami
Eur6pa mégis jon.

A tanulnival6t a természet dus 6le rejti, irta Co-
menius Patakon. Egyességet a szenteknek, akik sza-
vabal értenek.

AL GORE: MERLEGEN A FOLD
(Fold Napja Alapitvany 1993, ara: 360 Ft)

,» A civilizacio épitménye elképesztéen bonyolult, &m ahogy egyre kifino-
multabba valik, mind tavolabb és tavolabb érezziikk magunkatfoldi gyoke-
reinkt6l. Bizonyos értelemben Iétrejotte 6ta maga a civilizacid is Gton van
a természet vilagatdl a mi természetet utdnzd, olykor délyfés elgondola-
sainkat tiikr6z0, elgépiesedett, egyre mesterségesebb es szabalyozottabb
vilagunk felé. Azt hiszem, nagy arat fizetlink ezért. Utkdzben elvesztettik
azt az érzésiinket, hogy mi is részei vagyunk a természetnek. De vajon
valoban olyan egyediilalloak és hatalmasak vagyunk, hogy felette allunk
a Foldnek?”

,»Mar sok éve buzgon keresem az igazsadgokat magamraél és az életemrdl,
sokan masok is ezt teszik ismerdseim kozil. Még sohasem kérdezték meg
ennyien, hogy kik is vagyunk és mi is a célunk. Afundamentalizmus felta-

madasa a nagy vilagvallasokban, az Uj spiritualis mozgalmak, ideologidk és a legkulonbdz6bb
formaju ésfajtaju kultuszok elburjanzésa, a New Age doktrindk népszer(isége, a kulénféle kultdrakbal
szarmazd vilagmagyarazd mitoszok és torténetek jelenlegi blivolete - mind-mind azt bizonyitja, hogy
a modern civilizacié valdban spirituélis valsagban van, és Ggy latszik, ennek oka valamilyen Uresség

és a spiritudlis cél hianyaél

A jelenlegi amerikai alelnk dokumentumok, tudoményos eredmények és szenvedélyes tapasz-
talatainak felhasznaldsaval igencsak izgalmas szamvetést készitett globalis kdrnyezeti gondjainkrol,
nemegyszer megragadoan személyes hangvétel(i stilusban, élményszer(i hasonlatok és analdgidk

soraval szolgalva.
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MARAI SANDOR: A SZEGENYSEG ISKOLAJA

(Akadémia Kiad6, Helikon Kiad6, 1992) ara 352 Ft

,.Kis mlivem hézagot 6hajt potolni. Mint gyakorlé szegény régen kutatok mar olyan
kézikdnyv utan, mely hasznalati utasitast nydjtana a szegénységhez, megmagyarazna,
hogyan lehet ezt az allapotot méltésaggal és idegdsszeroppands nélkil elviselni, s az
élet valsagos és kinos pillanataiban tanacsokkal latna el a mérsékelt jovedelm( em-
bereket. "

»Engem mar 1928 majusdban figyelmeztetett egy élénk szellemd, kitin megfigyels-
képességgel rendelkez8, id6sebb Ur egyik budai kavéhazban, hogy az allatok is sze-
gények. Ez meglepett. Mint a nagy igazsagok mindig, ez az egyszer{i megéallapitas is
figyelmeztet ra, hogy a szegénység titkat ne a beszajkoit elméletek sz6taraban, hanem
a val6sagban kezdjik keresni, s egyszeriben el is képediink, mennyire mas igazi
természete, mint ahogy mi szeretnék, hogy legyen. Ha meggondoljuk, hogy a hangyak,
méhek és termeszek kivételével nem akad egyetlen él6lény sem az él6k vilagaban,
amely a vagyonszerzést életfeladatanak tekintené vagy éppen ragaszkodna az akar
munkaval és szorgalommal, akar nyers erdvel és csalard fondorlattal megszerzett
javaihoz, egyszerrefélre nem érthet6en latjuk, hogy a szegénység természetes allapota
a teremtménynek, s még afent emlitett rovarok is inkabb csak valamilyen unalmas és
kényszer( tarsadalmi szerz6dés parancsszavara végzik el a vagyongydjtés egyhangu

munkajat. Nehéz elképzelni is, hogy példaul egy oroszlan, melynek foltétleniil van annyi ereje és energiaja, vagy egy
hiéna, mely tud olyan kétely nélkuli lenni, vagy egy farkas, mely tud olyan vérszomjas lenni, mint mondjuk egy
kozéptehetségl, dh'enes, cukorbajos és a szakmaban fent emlitett tulajdonsagok Osszeségéért elismeréssel emlegetett
bérgyaros, ne tudna vagyont gy(jteni, ha akarna! De éppen az, hogy nem akar, még a hiéna sem, mely a legrondabb
allat, s kdztumastan dogot eszik ugyan, de példaul dlmaban sem jut eszébe, hogy a dog zsiradékébdl szappant is lehet
fézni s a szappanbdl vagyont lehet szerezni - éppen az a teljes kdzdny, melyet az allatvilag kimagaslo egyéniségei és
kulija egyarant kimutatnak a vagyonszerzéssel szemben, meggy6zhet minden gondolkodd embert arrél, hogy a szegény-
ség olyan természetes légkdre minden él6lénynek, mint a levegd, amelyet besziv.

SAJNOS, MAR CSAK ITT-OTT, ELVETVE KAPHATO...

CSALAD,
GYERMEK,
IFJUSAG

Szerkeszt6ség: 1032 Budapest, Zapor u. 45-47.
Postacim: 1300 Budapest Pf. 23.

Tel/fax: 1887-104

Bankszamlaszam: OTP Bp. Ill. kér. (218-98031) 504-
3089-8

A magyar csalad-, gyermek-, és ifjisagvédelem szak-
mai folydirata kéthavonta jelenik meg.

Nem kotelezziik el magunkat egyetlen gyermekvédel-
mi irdnyzat mellett sem. Az optimalis megoldasokat,
a legeredményesebb formakat, a segitség legcélsze-
rlibb moédozatait keressiik. Szeretnénk részt vallalni a
bizonytalansdgok megsziintetésében, a csalad- és gyer-
mekvédelem déntéshozoinak befolyasolasaban. La-
punk nyitott: minden hasznos, gondolatébreszt6 javas-
latot, kezdeményezést szivesen vesziink és érdekl6dés-
sel varunk.

On is érdekelt - legyen a szerzénk, olvasonk, tdmo-
gaténk! Kérésére lapunkbél ingyenes mutatvanysza-
mot kildiink Onnek, ismerdseinek, baratainak, és
szamlaval tarsitott atutalasi postautalvanyt is melléke-
link az el6fizetés megkdnnyitése céljabol (egyes szam
ara 125 Ft, az éves el&fizetési dij 600 Ft. A szerkesz-
téség levelezési cime: Csalad, gyermek, ifjusag, 1300
Budapest, Pf. 23.)

Megjelent
2 etly
1994/2-es szdma

A TARTALOMBOL:

Herbert J. Gans:
Haborl a szegények ellen

Széman Zsuzsa:
Az ipari véallalatok munkaeré-politikdja
és az id6ések

Kotasz Zoltan:
Beszélgetés egy polgari szolgélatossal

Bill Jordan:
Szocialis munka a gyakorlatban

Az ESELY kaphat6é a nagyobb
konyvesboltokban Budapesten.
El6fizethetd a szerkeszt6ségben.
Cimink: 1088. Bp., MUzeum krt. 4/b-c. ELTE
Szoc. pol. Tanszék. Tel.: 266-98-33/2298 m.
El6fizetés egy évre 480,- Ft.
Egy szam ara 80,-Ft.
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Velimir Hlebnyikov

Vonatkigyok

Beszélgetés kozben folyt a sz6 a josagrol,
Szidtuk a gyavat, a gonoszt.
Rohant a vonat, értelmes cél okabol,

Kigydk hintazé diszterme volt.
ZOrgette Uvegek zarait,

Talpakat hintaztatott.

Es alom részegitette almok babijait,
Voltunk - aféld szintjei. S a
Szomszédok sugdoldzésa vitt

Vas kiszasu kigyo futd 6sszhangjaiba.
Folriasztott a rémdilet. Csillogtak, ugy rémlett,
Kopoltylk az tveg homalyaira.

Néztem. Megremegtiink, noha egyd'nk sem félhet,
Fényes volt a kegyetlen élek rendje.

Ugy, szarnyas kigyo! Halal,

pestis vagy tigris nézett

A sdpadt rémmel szembe; a latszat ijesztett minket
és ringatott egyre.

Blszke nevet, népet, méltésagok gerinceit,
Mindent tiport a latszat,félottink begyeskedve.

Ezt latva obulusok emlékeit

Idéztem meg, 6romeit szigorl istenszemeknek,
,.Mi hasznunk - kialtottam fol -,

hogy Ujra elénk vetitsd

Nagy Gnnepélyét a kigyo feletti gy6zelemnek?”
Ahogy a borzadaly vagy a buta tréfa teremtGje
Oltotte fel alakjat, arcatfoldalatti rémeknek?

De épp akkor csopp labacskai tiintek elémbe,
Ahol afutds palyaja lezarult.
E ropke pillanatokba akkora aggodalom tort be,

Hogy maig emlékszem arra is, amifolénk tarult.

A magas hegygerinc, a havasok tavoli
Hidja a hlllére mint szélesfed6 (it
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Emberek kilonféle jarvanyai
Mint erezet a pikkelyek hajlatan.
Halal és pusztulas szanalmas vonalai

Kigyoztak, mint borostyanok, a hasfalan;
Afej itél6biraja a nyitott kényvvel
Mint sorény a versenyl6 homlokan.

A pillanatok folyama meghajlitotta a szérnyet.
Most gy(ir(iként rangott, majd ménként, aki agas-
kodott, mint a gyertya

Réatapadtak bilincsei a szemérmetlen féldnek.

Pontos talalkozasra készen torkét is tatotta.
A tovis-halo csillagokkal butorozva ram-
ijesztett, sirtam is, de nem kiéltva.

Az utitars a hajszer(i kdnyvet lapozta mar,
Fekete hollo, a hillére széllva,
Bogarak ezreivel a tuske-karéam.

A szarny er6s kaftanja

Valakit az égben tovissel ijesztett és Utott,

s a hajnal

Isfénylett, mint tigrisszem vagott seb hasadékaba.

Es utastarsam felkialtott: Baj! Baj!
Es nem voltak szavaim, a szomorusag elragadott.
Baratom arca tele vaddal és szanalommal.

Veltem, mi, emberiség lovon, keressiik a torkolatot,
Es & kigydszarnytdi megfeszitve
Fogak rémiszt6 csontjaitél csillogott.

Majd szaladt messzire, bucsit se intve,
Hogy adjon a testnek elegendd lendiiletet
Es az 6s mozgas hullama segitse.

Gyilkossag- és vackolddas-vagy elegyedett
A szemekben, mintha sérgafliggdny mogott
Veszekedeést rejtegetnének uz emberek.



menekules

Hirtelen, gyorsan szemiink korozott.
Bagyadt szomszédainkra nézett:
Unalom és horkolas mindajuk kozott.

Almossag és beszéd, hodolat néktek.
En emlékszem, aki kardot réntott,
A vitézre, a kigy6 ellenében.

Dofétt. A lég a hullg szagatol, a ret a vért6l azott,
Elettelen tetem zuhant a l&bak elé,
Vért bugyborogtak nyakan a sotét nyilasok.

De a sziv az 6si példaval nem élt.
Ezalatt a szorny céltalan lokésekkel
Valami kulénos célba ért.

Es guggolva nyakat kinydjtotta. Rajz6 éhségekkel
Gyotorte-kinozta magét. Ki is mondta:
Valami tisztalkodasi szertartast fejezett be.

Felénk fordult - én valtam félholtra!
Szorongatva és ropogtatva az almos szomszédot
Megette. A kigyo az ligyvédbojtartfolfalta!

A kopar mez@ség visszhangzott
Az aldozat nem-emberi jajain.
A slir( és tuskés allkapcsot

Lassu élvezet mozgatta a halott tagjain.
Szomszédaimat dajkalta az alom,
S egy-egy eltlint elédje nyomdokain.

,.1alpra! Baj van! Talpra! Elvesziink!”

- én egyre kialtom,

De egy sem hallotta meg elblivélve a horkolasban,
Elvitte 6ket az alom.

Akkor az elbeszélésben megalltam,
A vonatbdl kivettem magam.
Majdnem megvakultam afeny6agban.

Bokor rejtett, hogy mentsem ami van,
Vitéz peldamat csak egy tars kovette.
Ovott a nap, a lue, az éjszaka.

Megbujtunk a siriifeny6k ovezte
Zugban. Kihanyt remuletfeészkei.
Orzott minket az igazsag kegyelme.
Kézben mint a kigyo élelmei,
Folfalattak foldink szegényei.

Kelemen Tibor nyersforditasa alapjan
Turcsany Péter forditotta
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zirmai Imre doktor a pesti egyetem Neuro-
ldgiai Intézetének tanszékvezetd professzora
lett. Beiktatasa utan, elsd tisztelg6 latogata-
som alkalmaval mér ott lattam irdasztalan

Egveieiw
Mbitygth

Tractatus psychologico-illogicus

Tertia Kiadd, Budapest, 1993., 143 lap, ara 342 Ft.

Szirmai professzor konyvét tehat szakkdnyvkeént
kell forgatnunk, mint ahogyan remélem a tyukok
forgatjak T. Schjelderut Ebbe 1922-ben napvilagot
latott m(vét a tydkudvar csipkedési rendjérél. Es

konyve korrektarajat. Belelapoztam és elszornyeglrancsak remélem, tylkeszikbe vésik a norvég tu-

tem. Hiszen ez az Egyetemi Intézetek Osszehason-
lité Viselkedéstana! Hogy merészeli? Meg se mele-
gedett még a tanszékében!

Nem hangoztatja 6, de kiderul a napnal vilagosab-
ban: az Intézetek tudos férge is allat, akéar az, amelyik
ketrecében kisérletre var épp ott. S az oktalan allat,
ha ketrecbe zérjak tobbedmagaval, viselkedik ugy,
mint az okos tudés, ha tébbedmagaval zarjak intézet-
be. E szembe&tl§ hasonlatossagra csupan az ajanlott
irodalom jegyzéke céloz, az etoldgia és szociobiol6-
gia nalunk szinte titkos klasszikusaival, Konrad Lo-
renz, Robert Ardrey és E. O. Wilson m(veivel.

Mikor mar a kdnyvet olvashattam el a cim ajanléasa
szerint, el6szor EGYETEM, elejétél a végéig,majd
METEYGEB, végét6l az elejéig, csillapodtam. Ha
egy Otvenéves férfit palydja deleléjén beiktatnak
mondjuk a pesti egyetem elméleti matematikai tan-
székének professzorava, és els6é konyve, amit a ta-
laros szertartds utan az asztalra tesz, az arrél szélna,
miféle hizelkedéssel és csalassal (csak a Koltét idez-
zUk!) jutott idaig a tudomanyos ranglétra és az egy-
mésnak tamasztott intézeti ranglétrdk megmészasa-
ban - akkor bizony a professzor r a fészkébe piszkit.
Neurolégusnak viszont szakméajaba vag az élvebon-
colés. Ha tudoméanyos statusharcanak évtizedeiben
nem tett szakszer(i megfigyeléseket a statusharc ter-
mészetérdl, neurolégusnak sem sokat ér. Ha tett, de
megtartotta maganak, vagy éppen franciaul irta meg
és pornograf képek ala stllyeszti professzori irdasz-
tala mélyére a vihogd utdkornak - akkor annyit nem
ér, mint egy ijed6s kritikus.
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dosnak veéres statusharcukbdl lesziirt kovetkezteté-
sét: ,, A vildgot zsarnokséag forgatja a sarkaban: a lét
minden nyilvanulasaban benne a zsarnoksag.” Egy
mondat. Egy térvény. A zsarnoksag nem atmeneti
id6 két szabadsagharc kozott. A szabadsagharcok is
csak pillanatok az allatemberi csatapiacgazdasagban,
végil a zsarnoksag mindent legy6z.

Nem is &m a szerelem! Ha akvarium vizét htjik
annyira, hogy halai a szerelemrgl tgy felejtkezzenek
el, mint a tanszemélyzet az intézetben, attél még
statusharcukat mondjuk a professzorsagért zavarta-
lanul vivjak tovabb. Hodoltsagunk koraban efféle
tételek nem vélhattak ismertté nalunk, bar a demok-
racia zsarnoksaganak orszdgaiban sem forditottak a
kdzgondolkodason. Aki a harom ajanlott tuddst meg-
jelenésiik idején, huszonvalahany éve olvashatta, uj-
jongott, hogy kezdddik végre a huszadik szazad a
szézhatvanvalahany évesre nyult tizenkilencedik
utdn. Aztan dehogy kezd6dott. S mér azt is latni,
miért nem. Ha teszem azt, én a félszivemmel azért
szoritok Szirmai professzornak, hogy jaj, csak vala-
mi baja ne torténjen, kivansagom érthet6 Ggy, hogy
bér a kdnyvét ne olvasna senki, maradna hatéstalan.
Ha igazan megertik az el6tte jart harom tudost, akkor
sem a huszadik szdzad kezd&dik el, hanem 6ket sze-
dik miszlikre.

Szakkonyvét Szirmai professzor az Els6knek
ajanlja, a statusharc bajnokainak, azoknak a zsarno-
koknak, akik idejuk fogytaval, méar a hldésnek tar-
téan, de éppen ezert az 6rok Hivatal szamara a leg-
hasznalhatébban kerlilnek az €lre. Tovabbéa ajanlja a



feleségének. Kitetszik ebb6l, hogy akadnak az
dsszehasonlitd viselkedéstan birodalméaban nagyobb
hatalmak is az Alfanak nevezett tyukudvari gydzte-
seknél.Példaul a gazdasszony, aki késsel a kezében
kimegy szétnézni vasarnapi ebédért.

Az Els6knek, Alfaknak gy6zniiuk csakis Masodi-
kak és Harmadikok, Bétadk és Gammak folott lehet-
séges. Tudja ezt a neurolégus hivatalbdl, ezért jon a
taladlkozdnkra olyan micisapkaban, amilyet én ugyan
a fejemre nem tennék. De velem szemben nem Alfa
0. En a baratja vagyok, mint latni a megjegyzésem-
bél is. Nem Alfa 6 az utcan sem, s f6ként nem a
Hivatal el6tt, mert az csupan a legjobb hirkozvetitét
tekinti benne. Bolcsen. Japani viselkedésvizsgaldk
majomhordak kozt forditottak volna meg azt a hirt,
hogy a cukor jo. Azért adtak az egyik horda Alf4ja-
nak, a masik Gammajanak. Az Alfa teljes hordaja
megjelent harom 6ran belul Gjabb cukorért, a Gam-
méaé csupan harom hét maltan.

A szerencsétlen végii tarsadalmi darwinizmusra
tekintettel tilos maig az emberre vonatkoztatds az
allattarsadalmakkal foglalkoz6 bioldgiai tudoma-
nyokban. Szirmai professzor fordit a tilalmon és csak
az Els6ket boncolja illogikus szikéjével, az Alfak
mintha nem is volnanak. Hulsz év tavolaban maér,
hogy intézeti karrierjére vonatkozo visszatér§ kér-
désemet e szdval haritotta el: ,,Darutanc.” Mégis, ha
a bioldgia szoba hozta, eltlinédhetiink a kényv ol-
vastan, hogy az éllatvilagban, ahol nem kinevezéssel
és nem demokratikus valasztassal jutnak felelGs ve-
zet6khoz, vagyis Alfakhoz, milyen tulajdonsagaikért
emelik zsarnokként maguk folé? Mir6l ismerszik
meg az alfa hal vagy majom-alfa? Erejérdl, bator-
s&gardl, Aaldozatkészségérdl?  Kildetéstudatarol
vagy éppen simulékonysagarol? Netan 6 az Els6
Sumakol6? A faj versenyszdma valogatja az eto-
I6gusok szerint. Az egyik Alfaja ilyen, a masik olyan.
Akadnak koztlik elvétve Els6 Hazugok is, bar olyan

allatfaj nem ismert, amelyik sajat maganak is hazud-
na. Ha az Isten nagy allatkertjében egyetlen vezér-
tulajdonsag megnevezésére szoritjdk &ket, kibo-
kik: a jellem az. Nem antropomorfizélnak-e vélet-
len? Hat nem, ha Szirmai professzor sorai kozil
olvassuk ki az emberi, intézeti Els6 erkdlcsét:a fon-
dorlatossagot.

JO tudnunk akkor, ha a halapénz csisztatojanak
gyenge alkuhelyzetébe kerllink. Mert ugye nem fel-
ejtettiik el, hogy akik ebben a kényvben statushar-
cukat vivjak, azok az orvosaink? Harcuk szertartasos
bonyodalmait tekintve mirank voltaképpen nincs is
szikséguk. A bonyodalmak kozepette meégis meg
kell keresniink a magunk tanulsigét. Kerulhetiink
orvoskézre el6bb-utobb. A kritikus sem Uszhatja meg
azzal a gyakorlati taniccsal, hogy tessék szives
egészségesnek megmaradni, ameddig csak lehet. A
targyhoz mérten fondorlatosabb tanacs mar, hogy a
beteg valasszon magéanak buta orvost, aki Szirmai
professzort ésszel fol nem érheti. Van valaszték.
Megfontoland6 az is, hogy inkabb csinos, fiatal és
naiv orvosné fogja le az ember szemét, mint a sta-
tusharc veteranja. Ezek persze hirtelen tanacsok ele-
setteknek, tehetetleneknek, akik mar semmiképpen
nem UInének le sakkozni Machiavellivel. De aki még
fiatalsaga virdgjaban valasztja hivatasul a betegsé-
get, az akar raverheti a partit egy intézeti Elsére is,
ha a konyv vezérfonala nyoméan lat a dolgdhoz.

Nem is csoda, ha az elmilt néhany év soran a
bizalmunk megcsappant az egyetemi orvoslashan.
Egyre tobben folyamodnak a természetgyogyaszat,
csontkovacsolas, raolvasas, 6rdoglizés és elatkozas
Uj tudomanyaihoz. Azonban sokasodnak az informa-
ciok. Ezeken az Uj terileteken is hamarosan meg-
kezdédik a kizdelem az alhirért, alnévért, tehat
Els6kre lesz sziikség. A babvetés begyeteme a ker-
tek alatt. Bartos Tibor
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FIGYELEM! NEM MINDENNAPI
ALLASLEHETOSEGEK!

1 Kultdrtorténeti expediciés kutatécsoport
féallasu illetve részfoglalkozdsti munkatarsa-
kat keres itthoni és/vagy utazé munkéara. Az
expediciok aticélja Bels6-Azsia. Orosz targya-
I6képes és lehetbleg torok (esetleg angol vagy
német) forditéi szintl nyelvtudas sziikséges!

2 7

2. Ugyanez a kutatécsoport féallasa ill. rész-
foglalkozasu, - itthon dolgoz6- altalanos rend-
szerszemlélettel, szamitastechnikai ismeretek-
kel rendelkezd munkatarsakat keres szerve-
z6i feladatok ellatasara. Olyan emberre van
szukségunk, aki figyelemmel kiséri a szami-
tastechnikai élet torténéseit, Ujdonsagait, 6nal-
I6an dolgozik, kreativ, nagy teherbirasu, képes
atlatni a csoport munkajat.

A szerves miiveltség és az egészséges eletméd
iranti érdekl&dés elényt jelent mindkét allas
esetében.

Az 6néletrajzokat ,,Sziklarajzok” jeligére
a kovetkezd cimre kérjik:
1399. Budapest. PL: 701/456

,»Minden ember élete kisérlet, hogy
eljusson 6nmagéahoz. Minden ember
élete egy dsvény sejtése. Senki sem
volt még teljesen és maradéktalanul
6nmaga, mégis mindenki igyekszik
6nmaga lenni: ki tapogat6zva, ki tu-
datosan, ki ahogy éppen tud. ”

Ezekkel a gondolatokkal kezd6dik
a XX. szazad egyik legnagyobb né-
met iréjanak regénye, amelyben a
Nobel-dijas Hermann Hesse olyan
gondolatokat fogalmaz meg, hogy
azokat csak Emil Sinclair alnéven
merte publikalni, és még akkor is titkolta kilétét, amikor a md
oriasi sikert aratott.

Az ember élete lehet6ség, hogy megtaldlja az utat, amely
elvezeti a sorsdhoz. De rabizhatjuk-e magunkat a sorsra?
Es ha ez a sors blinokre csabit, ha a sotétségbe visz, ha eltavolit
a tiszta és fényes vilagtél? B(in-e a blin? J6-e aj6? Van-e
szabad akaratunk? Létezik-e Isten, s ha igen, milyen 6? Mi az
igazi szeretet? Amikor lelkiink mélyére néziink, rajovink,
hogy hasonl6 kérdésekkel és kétségekkel vivodunk mi is.

Megjelenése 6ta a Demian mélté helyet foglal el a vilag-
irodalom gyoéngyszemei kozott.

Magyarul most olvashat elészér.

Hermann
HESSE

DEMIAN

Megrendelem Hermann Hesse: DEMIAN cim( konyvét
... példanyban 357 Ft-os aron.

I A konyvet utanvéttel fizetem. A postakoltség a kiad6 ajandéka. J

Tericum Kiadé, 1277 Budapest, Pf. 39.
A konyv telefonon és faxon is megrendelhetd:
Telefon: 136-2013; 177-1568
L’\I’ Fax: 136-2013

KETHAVONTA 32 OLDALON
MEGJELENG UJ KIADVANY.

Célja:

A etikus termékek-szolgalatdsok piacanak
megteremtése. (Biotermékek, visszaforgatott
termékek, kézmiives éaruk, termé-
szetgyogyasz modszerek stb.)

Kaphato:
bio- és reformboltokban, kérnyezetvédd ko-
z0sségeknél.

Egy szam éara: 129 Ft
El6fizetés
4 szamra: 500 Ft, mely elkuldhetd rézsaszin
utalvanyon a kiadénak:
Duna-Bioférum Alapitvany 1032 Budapest,
Bécsi at 211. VIII. 45. Tel/fax: 187-0786

Kényveink azoknak az olvasé népeknek szélnak
- kortdl, nemtdl és barmitdl fuggetlenul -, akik egy kicsit
meguntdk a mega-bestsellereket, s valami der(set, vidamat,
lelket épit6t szeretnének olvasni, mint példaul:

1. Benjamin HofF: Micimacké és a Tao 317 Ft
2. Benjamin HofF: Malacka és a Tao 257Ft
3. A. A. Milne: Micsoda négy nap! 347Ft

Karinthy Frigyes forditasaban
(Nem gyerekkényv!)
4. Lao-Ce: Tao Te King 327 Ft
Wedres Sandor forditasaban. A kétet
tartalmazza T6kei Ferenc prézaforditasat is.

Kaphat6 mindenhol, ahol kényv kaphat6, de megrendelhetd is!

Tericum Kiad6, 1277 Budapest, Pf. 39.
Telefonon: 136-2013; 177-1568
Faxon: 136-2013

ELOKESZULETBEN:
A. A. Milne: A vorés hiz rejtélye
S. Loraine Hull: Szinészmesterség mindenkinek
Lee Strasberg szinészképz6 modszerérdl
végre Magyarorszagon is.
Dominick Dunne: A kinos szeretd
Megjelenés: 1994. masodik félév

El6zetes megrendeléseket felvesziink!
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A kornyezetbarat

lze”

Vita a termékmindsitésben vald zold képviseletrdl
a Z0ld Pok szamitdgépes haldzat faliujsagjan

94, apr. 01. 14:06 h
Targy: Kozos képviseld kerestetik

Segitség!

Képvisel§ kerestetik a Kornyezetbaradt Termék
Mindsit6 Bizottsagba (KTMB) a kdvetkez6 orszagos
taldlkozoig ideiglenes megbizatassal. Surgés a do-
log, mivel méar két Ulést tartott a bizottsag, a kdvet-
kez8 aprilis 13-an lesz. Ott viszont mar harom ter-
mékfajtara is szeretnének elfogadni kritériumrend-
szert, amelyet egy szakért6i garda dolgozott ki, de
van lehet6ség valtoztatasra. Ez a bizottsag a kritéri-
umrendszerek elfogadasan tal dont majd az embléma
odaitélésérdl is egy-egy palyazo termék esetében.

Siirg6sen varjuk a jeldltek neveit, a megnevezett
jeldltek ,alavetési” nyilatkozatat, valamint javaslatot
a megvalasztas, megszavazas madjara.

OKOSZOLGALAT

'94. 4pr. 01. 17:26 h
Targy: Kozos képviseld kerestetik

A Levegd Munkacsoport foglalkozik ezzel, igy
véleményem szerint a legjobb az lenne, ha ezutan
nekik lenne meg a jogi lehet6segiik is erre. re

94, apr. 01. 22:51 h
Targy: Kozos képviseld kerestetik

Edes Tarsaim a Pdkban!

Ez a Kornyezetbarat izé - egy nagy, biidds (kor-
nyezetbarat) bloff!

Azért bloff, mert nem a kdrnyezetbarat termékek
cimkézésére van sziikség, hanem a termékek - vala-
mennyi termék - kdrnyezeti hatsait (-a bel6le szar-
maz6 kornyezeti terhelést) megjelenit§ embléma-
rendszerre, ami mellesleg a vilag mas tajain mar
lényegében megvan, s ezek a tanusitvanyok (ott)
hamarost altalanosan kotelez6vé valnak. Két meg-
jegyzés:

vanyok még nem mondanak semmit sem arrol, hogy
az el6allitas soran milyen terhelés éri a kdrnyezetet,
a természetet és az el6allitét [pld. Bangladesben].

(2) llyesféle grafikus és szdveges tanusitvanyok

(a termék csomagoléséra/ba helyezett tajékoztatok)
hijan ma Magyarorszagon egy-egy kozért, népbolt,
vegyiarukereskedés, kigyulladasakor sem az (zlet-
ben dolgozoknak, sem a kiszallé tlizoltoknak/kv-fel-
tgyel6knek nincs semmi fogalmuk arrdl, hogy mi-
lyen reakciok kovetkezhetnek be, mivel szabad a
tlzet oltani, kell- e azonnali szakorvosi segitségben
részesiteni a bolt dolgozoit, mit kell csinalni a ko-
zelben lakdkkal, stb.

Ezek persze csak megjegyzesek, hiszen a lényeg
az, hogy az emblémak hianya tajékozatlansaghan
tart arra nézve, hogy mit ne vasaroljunk, s igy a
,.kornyezetbarat” cimke csak arra jo, hogy pétléla-
gosfogyasztasi kedvet teremtsen (ingyen reklamként)
olyan termékek irant, amelyek mérsékeltebb konye-
zeti terhelését a fogyasztonak nincs mihez viszonyi-
tania.

Széval, ha nem akarunk nagyon hamar szégyen-
kezésbe esni 6nmagunk el6tt, akkor ajdnlom, hogy
maradjunk ki ebbdl a bulibél. Hogy érthetébb le-
gyek: legaldbb azt prébaljuk meg elkerilni, hogy
veliink reklamozzanak (mellesleg nagy val6szin(iség-
gel méasodosztalyl) termékeket.

Elnézést az indulatos hangért! J. A
'94. apr. 03. 20:35 h
Targy: Kozds képviseld kerestetik

Kalas Gyurit javaslom. D. P.

94, 4apr. 05. 09:37 h
Targy: Kdz0s képviseld kerestetik

Teljesen egyetértek J.A.-val!

Mér az egri Kuka Diétén is felmerult ez a kerdés,
és ugy itéltlik meg, hogy rovid aton oda fog jutni ez
a kezdeményezés, mint a german Griine Punkt. Nem

(1)  Akotelezdvé valas sem teszi majd feleslegessé akarunk résztvenni abban, hogy tetrapak-ok meg

a kornyezetvéd6k munkajat, mert az ilyen tandsit-
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bizottsagokt6l! Plane, ha nem tudjuk, hogy hogyan
és milyen elvek szerint fog mikddni ez a bizottsag.

Javaslataim:

1 Tudjuk meg.

2. irjuk meg rola a véleményiinket egy k6z6s nyi-
latkozatban.

3. Tartsuk fenn magunknak azt a jogot, hogy a
mindsitett termékeket véleményezziik.

4. Csindljunk valamilyen alternativ mindsit6 rend-
szert!

Egyébként az ilyen felkérések kivaloan alkalma-
sak a mozgalom megosztasara. A bizottsag fel fog
allni nélkalunk is, s6t valami 6njel6lt zold aktivista
is bekerilhet. Akkor aztan kezdédik a ... ldeje volna
tényleg megszervezédniink, hogy ezeket kivédhes-
SUK! tdvozlettel

Sz. L.

'94. apr. 05. 19:22 h
Targy: Sz. a Kdzds képviseld keresésrdl

Azt mondod, csinaljunk valamilyen alternativ mi-
ndsitd rendszert. Az 6tlet jogos és kit(in6. A megva-
l6sitasahoz négy dolog kell:

(a) Kulfoldi szakértelem, tapasztalat és minték -
az alabbi Ur és kollégai épp ezzel foglalkoznak: kis
zsebkdnyveket adnak ki, amelyeket az ember maga-
val vihet, ha vésarolni indul (sth.,stb.), tehat:

Jonathan Schorsch, environmental researcher,
CEP (Council on Economic Priorities), 30 Irving
Place New York, NY 10003 Tel: [1] (212) 420-1133
Fax: [1] (212) 420-0988;

(b) Pénz - ehhez el6szor is egy programot kell
kidolgozni és azt megpalyaztatni.

(c) Hazai szakmai és intézményi partnerek - KER-
Ml-s, Fogy.Véd.-s, Tapl.Tud.-s, sth. szakérték, eset-
leg alkalmas lapoktol rovatvezet6k

(d) Megfeleld csapat - amelyik a beszerezhetd
szaktudassal, pénzzel, hazai segitséggel és a méré-
eszkozokkel (szerelembdl a nagy laborokban sza-
mukra elvégzett mérésekkel) valamit hajlando is Kki-
tartoan és folyamatosan csinalni, birva és vallalva
akér a hosszl eredménytelenséget is.

Természetesen az utolsé a legfontosabb. Ha ilyen
Iétrejon, akkor érdemes csak kezdeni a tobbit, s ab-
ban én (ha még kell) szivesen segitek. Az (e)-edik
&g a jogalkotas-intézménypuhitas, amit azonban in-
kabb csak az (a)-(d)-vel parhuzamosan lehet az ered-
mény reményében probalgatni.

J A

'94. apr. 06. 00:52 h
Targy: D. P. és a TET javaslatai kdzos képviselGre

Nagyon jok ezek a javaslatok: Kalas Gyuri is, a
Levegd Munkacsoport is elég tapasztaltak ahhoz,
hogy nyugodtan Rajuk bizzuk: menjenek el AZ EL-
SO ULESRE, és mondjak azt a képviseletiinkben,
hogy NYET. Azutan, ha még birjak tiid6vel/iddvel,

elmehetnek a tobbi Glésre is, néma részvevoként
megfigyelni, hogy mi folyik ott.

Azt azonban lehetetlenség lenne kivanni T6IUk,
hogy vitatkozzanak a neviinkben, mas termékeket,
vagy épp az artalmakat tanusitd embléma-rendszert
javasoljanak. Hisz’ erre se idejlik nincs elég, hogy
érdemben kifejtsék, sem olyan adat- és intézményi
hattérrel nem rendelkeznek, hogy az igazukat min-
den rajuk kényszeritett vitaterepen pontonként Ujbol
igazolni tudjak.

J A

'94. &pr. 14. 15:55 h
Targy: Jelentés a termék mindsit6 bizottsagrol

A KTM alapitotta Kérnyezetbarat Termék Koéz-
haszna Tarsasag (KT KhT) &prilis 13-an tartotta har-
madik munkabizottsagi (lését. A kormanyhatarozat
alapjan m(kddni probalé tarsasag (ilésén mint a Tar-
sadalmi Szervezetek ideiglenes megbizottja vettem
részt, megfigyeloként. Altalanos céljuk egy eurdpai
szabvanyoknak megfelel6, piaci keretek kozott is
m(kod6képes mindsitérendszer létrehozésa. Harom
témat érintett a megbeszélés:

- (jrahasznositott papirhulladékbdl készult papi-
ripari termékek

- hajtégaz nélkili 1égfrissit6 és kozmetikai készit-
mények

- azbesztet nem tartalmazo6 fék- s kuplungbetét.

PAPIR

Ha a szakértd kijelentéseit fenntartas nélkil elfo-
gadjuk, ezentdl nyugodtan aludhatunk. A magyar pa-
piriparban nagyon sok kdérnyezetbarat ember dolgo-
zik. Kloér kizarolag az importalt papirral keril Ma-
gyarorszagra, a hazai gyarak atalltak a klérmentes
technoldgiara. Mégis csupan 50 % a garantaltan klor-
mentes termékek ardnya. Ugyanis klort a papirel6-
allitas soran Altalanosan alkalmaznak s a fehérités
mar csak egy masodik veszélyforrast jelent, ezért
kell minél jobban kiallnunk az Gjrapapir mellett. A
kl6r a papirban maradva a taplaléklancon keresztiil
visszajuthat az emberig, erdsen veszélyezteti ily moé-
don az éallatvildgot és az embereket, s emellett a
levegd és a vizek tisztasagat is. Egetése soran rend-
kivil veszélyes dioxin keletkezik.

Az nem derilt ki, hogy ezen védjegy egyes ter-
mékeknek val6 odaitélésével az Ujrahasznositas kon-
cepcidjat propagaljak-e vagy a gyartasi technologiak
z0ldebbé tételét. Ezen kételyem az 50%-o0s limit
megvonasa miatt fogalmazddott meg - ugyanis kor-
nyezetbarat védjegyet fog kapni minden olyan papi-
ripari termék, melynek el6allitasahoz legalabb fele
ardnyban visszaforgatott papirt ill. mezdgazdasagi
és erdészeti hulladékanyagot hasznélnak fel.

HAJTOGAZ NELKUL

Abban megegyeztek, hogy mivel a freonokat mar
szinte teljes mértékben kivontdk a forgalombol,a
harcot a szagtalanitott PB-gdzpalackok ellen kell
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megkezdeni. Ma-nem hivatalos adatok szerint-az
Osszes hajtogazas termék kb. 90-95%-a pb altal haj-
tott. Alternativai szén-dioxid, nitrogén gaz, filtralt
levegd, vagy mint ott is felvet6dott, a hajtogaznélkiili
termékek, pl.: golyds dezodor. Fontos szempont,
hogy ez utébbi, Gjratdlthetd is. Az ismét tisztazatlan
maradt, hogy ezen szabalyozdrendszer szempontjai
csak a hajtégazra korlatozédnak-e vagy a csomago-
lasra is.

AZBESZT

Rovid leszek, nem volt vita. Lényegében az az-
beszt teljes kivonasardl volt szd. Allitélag vannak
vallalkozd szellem( ujitok. A ,témaszakért6” szerint
a levegdben allando jeleggel jelenlevé azbesztszem-
csék az alacsony koncentraciéjuk és hosszl lappan-
gasi idejik miatt veszélytelenek. Mi van még?

Sok-sok kérdés bennem.

Ki fogja ezt egyaltalan komolyan venni? A fo-
gyasztok oly mértékben alulinformaltak és k6zényo-
sek, hogy nem fognak tlizbe jonni egy zold fatdl
sem... De mi megulsszuk a Griine Punktot.

»Problémak”

- Megszlint az MSZ (Magyar szabvany)-lényegé-
ben. Epp ezért (j kritériumrendszert kell kidolgozni.

- Az MSZ ala 300 akreditalt laboratérium tarto-
zott, ezek ma is léteznek, de vannak nemzetkozi
mérdallomasok is. A KT KhT vajon milyen szem-
pontok szerint valasztja a mingsité szervezeteket?

- Hogyan hatarozzak meg a limitet? Esetleg in-
duladsnak egy alacsonyabb értéket javasolnak, hogy
a piac fogaddképesebb legyen a kovetelményrend-
szerrel kapcsolatban.

- A PVC-t meg kell nevezni, mint kdzveszélyes
anyagot, kiemelve az dsszes tobbi mianyag kozil.
Tudva, hogy az egyes PVC-k Osszetétele igen eltéré
lehet. Egy azonban biztos, mindegyik tartalmaz
klért. Egyszoval nem fogjdk megnevezni a ,.gyil-
kost”. Mas sz6 lesz (mondjuk koérnyezetterhel, vagy
ellenes), de semmiképp sem enyhitd koriilmény. Al-
talanossagban: konkrétan semmilyen anyagot nem
fognak megnevezni, ajanlasként a kornyezetbarat
megjeldlés szerepel, és ezen anyagok korét késébb
hatarozzak meg.

- Hogyan szabalyozzak a szakért6 munkajat?
Mennyire hagyjak meg szabadsagukat? Milyen ajan-
lasokat adjanak?

L.-T. L
BME zéld Kor

'94. 4pr. 15. 04:36 h
Targy: Jelentés a termék mindsitd bizottsagrol

Kedves L-T. L.!

Most csak 3 reflexio: ElSszor is: a kilfoldrél be-
érkezett papir is bekerill az Ujrahasznositas soran a
visszaforgatasba, tehdt ha ezt nem szlrik ki el6re
(ami dréaga), vagy nem mérik a kibocsatott Gjrapapir
kl6rtartalmat - de akkor elég lenne ezt rairni, %-ban
Il -, akkor akarmekkora klortartalmat is fedezhet a
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»kornyezet- barat” cimke. A példa ramutat a kon-
cepcid hibds, pontosabban &lségos voltara: nem a
veszélyrél/felel8sségrdl tajékoztat, hanem megnyug-
tat-elaltat; nem noveli a tarsadalmi ismereteket ha-
nem (j reklamszempontokat generdl;az elbiralokat
nem latja el felelésen alkalmazhat6é kritériummal,
hanem arra 0szténzi 6ket, hogy pusztan a jészandék
meglétét honoréljék, s ezt is j6szdndéklsagi rangsor
nélkdl, ill énkényesen lehet csak megtenniik. A ka-
rok értelmezd feltlintetése helyett a kartalansagi
embléma félrevezetd és karos! Hogy még érthetébb
legyek, ime egy példa: ezzel a logikaval afistsz(irds
cigarettakat ,,egészségbarat” termékként lehetne
emblémazni.

(2) Azt irod:,,De mi megulsszuk a Griine Punktot.”

MENNYIBEN? - épp ahhoz tart6 els6 lépésnek
tlinik a dolog!

(3) ,, semmilyen anyagot nem fognak megnevezni,
ajanlasként a kornyezetbarat megjel6lés szerepel” -
irod.

Ez afé baj a koncepcidval: annak nincs semmi
értelme, hogy vmilyen anyag v. technoldgia ,,kor-
nyezetbaréat”. Ertelmesen csak annyit lehet mondani,
hogy ..jelenleg kdrnyezetbaratabb, mint a Féldon fol-
lelhetd barmilyen maésik, mert nem tartalmaz/alkal-
maz X-et, ugyanakkor semmilyen mas szempontbdl
nem koérnyezetterhel6bb amazoknal”. Azonban ez a
szoveg is még férevezetd, mert nem tartalmaz infot
arrél, hogy a dolog fogyasztasa/termelése/szalli-
tdsa/csomagolésa milyen mértékil kdrnyezeti/egész-
ségi terheléssel vagy kockazattal jar. Tehat a fo-
gyasztd nem tudja meg, hogy a ,koérnyezetbarat”
terméknek is vannak veszélyei és hogy ezek mek-
korék - az Ovatossdga viszont elaltatik.

J A

94, 4pr. 15. 22:55 h
Targy: Jelentés a termék mindsitd bizottsagrol

Kedves L-T. L.!

Miel6tt Utemes tapsban Unnepeljik az azbeszt ki-
vonulasat a fékbetétek- és kuplungtarcsak nyajas tar-
sasagabol, akadjon meg a szemiink a témaszakert6
andalitéan lehiggaszto szdsszenetén:

»A leveg6ben allandd jeleggel jelenlevé azbeszt-
szemcsék alacsony koncentraciojuk és hosszu lap-
pangasi idejuk miatt veszélytelenek.”

Tavaly szeptember elején New Yorkban voltam,
ahol a tanév a varos sokszaz iskoldjaban nem kez-
dédott el. Az iskolaépiletek el6tt police kocsik zar-
tak le a bejaratot. A pityerg6 elsésok és a boldogan
orditoz6 nyolcadikosok mehettek haza. Ez volt az
elsd és a masodik napon is. A New York Times, az
Osszes helyi TV, a radi6 csak ezzel az egetverd bot-
rannyal foglalkozott, kiszamitva az okozott kart és
hasznot. Az ok: a varos tobb kérnyezetvédd csoportja
és a City Hall emberei egyuttesen felocsudtak, hogy
az ott is lerohadt iskolaépuletekben a melegvizes
csovek szigetelésébdl és més szigetel§palak lemeze-
ib6l szanaszét szorodik a levegébe a finom azbeszt-



por. Miutan az USA kdérnyezeti standard értékeiben
az azbesztpor alacsony koncentraciéja (nem tudom
ez hany mg-ot jelent kébméterenként) is egészség
kockazati tényez6, ezért a varos teenagereinek bol-
dogsagat okozé helyzetben minden iskolaépiletet
bemértek, és 24/48 dra alatt megszabaditottak ezen
anyagoktdl. Nos, a hazai szakérténk a hosszl lap-
pangési idére célozva talan arra gondolt, hogy mi itt
Kelet Eurdpaban taldn nem is éliink olyan sokaig,
mint az USA polgarai és ezaltal nekiink a révidebb
életben csak latens tuneteket okoz és nem manifeszt
fulladast a finom azbeszt. Ez nem kac-kac, hanem
kuc-kuc!

Udv: Dr H. P.

'94. apr. 18. 20:47 h
Targy: Jelentés a termék mindsit6 bizottsagrol

Néhany adalék papirtigyben:

A Klért a cellul6z gyértasanal alkalmazzék. Cel-
lulézt viszont csak a nagyobb papiriizemek készite-
nek dnnalléan és nem vagyok meggy6z6dve a klor-
mentessegrol.

A legtébb papirgyar kilfoldi cellulézt dolgoz fel,
és a keleti eredet( cellulozt tébbnyire klérozzak.

Lehet, hogy sok kornyezetvéd6 van a magyar pa-
pirgyarakban, de méar alig van magyar tulajdonu pa-
pirgyér, és azt elég nehéz megjésolni, hogy egy go-
rég gyaros majd mennyire lesz kérnyezetvédo.

D. P.

94, 4pr. 23. 00:14 h
Targy: D. P.-nek a gordg gyarosrol

Alulirott a privatizacidra vonatkozd torvény par-
lamenti targyalasakor modositvanyt dolgozott ki
képvisel§ baratja szamara, melyben egyebek kdzott
az szerepelt, hogy - a tervezet szerinti Kdzponti
Kornyezetvédelmi Garanciaalap képzése és az ehhez
kapcsolddd szabalyozés helyett (ami teljesen ellen-
tétes az amerikai és a nyugat-eurdpai kereskedemi
és konyezetvédelmi szabalyozassal egyarant) - a ve-
v6 legyen korlatozas nélkil felel6s a vasarolt cég
ill. jogel6djei altal okozott kdrnyezeti és egészségi
karokért, méghozza fliggetlenul attol, hogy a kart
okoz6 esemény/folyamat a megtdrténte/fennallasa
idején engedélyezett volt-e, vagy egyaltalan kémye-
zettvédelmi szabdalyozas ald esett-e. (A visszahato
érvénnyel kapcsolatos 4thallasok megel§zésére:
NEM bintet6jogi, hanem anyagi felel6sségrél van
sz0.) Ma is a helyén van, s a kdvetkezd kormanyban
is a helyén lesz az a kdrnyezetvédelmi jogszabaly-
készité szakiparos, aki az ezzel a kérdéssel kapcso-
latos részeket kidumalta a képviselGi elGterjesztés-
bél, amelyet kilonben az Orszéggy(ilés Kérnyezet-
védelmi Bizottsdga j6forman csont nélkil elfogadott
(csak egy kis részébe dolgoztam bele én is), és a
parlament is nagy szézalékban adoptalt.

E torténettel az a mondanivalom, hogy nem a go-
rog tulajdonos tehet rola, ha itt nem az otthoni sza-

balyok szerint viselkedik, hanem Ugy, ahogy lehet.
Ellenkezbleg, err6l magyar gengszterek tehetnek. (A
’gengszter’ mindsitést az emlitett jogszabaly-iparos
kapcsdn komolyan gondolom, és azt barmilyen par-
lamnti vizsgél6 bizottsag el6tt [szamos mas eset is-
mertetésével egyiitt] barmikor dokumentalni is haj-
landé vagyok.) ,,Nem az otthoni szabalyok szerint
viselkedik” - irtam az el6bb, de a bizonyitas felével
még adds vagyok. Ennek potlasara (de tovabbi tor-
ténetek nélkil) megemlitem, hogy szdmos - részben
masokkal kdzods- kisérletem, ill. kisérletiink bukott
meg ugyanezen érdekcsoprt(ok) ellenallasan, mely
probalkozasok, kulonb6zé formaban, mind azt cé-
loztdk volna, hogy a gyarvasarlé vagy technolégia-
importdr kilfoldi beruhazé itt is ugyanolyan kérnye-
zetvédelmi szabalyozasoknak legyen kénytelen ele-
get tenni, mint otthon.
Az a véleményem, hogy tehetnénk valamivel tdbbet
is, mint azt, hogy kezdeményezéseinkkel a 2090-es
évek torténészeinek dolgozunk. Valds felelGsséglink
gyakran csak rossz alternativak kozétt tesz lehet6vé
valasztast - aminek nemtudatositisa egy harmadik,
esetleg épp a leghelytelenebb alternativa.

J A

'94. apr. 30. 23:34 h
Targy: bizottsag, alku

A képviselet vitdhoz idézek Kiss Karoly megje-
lenés el6tt 4ll6 konyvebdl:

»Alku kérdése-e a kornyezet?

A szociol6gia ma divatos aga, a konfliktuskutatas
és elrendezés [conflict management] a meghozandé
kornyezetpolitikai intézkedéseket az egyes tarsada-
Imi csoportok és érdekképviseletek kozotti alku tar-
gyava teszi. Ez a megkdzelités kétségteleniil jogos
abbol a szempontbdl, hogy olyan intézkedéseket,
melyek nem élveznek kell§ tarsadalmi tdmogatast,
aligha lehet hatékonyan végrehajtatni és betartatni,
sOt, mér a dontéshozatal szakaszéban, azok megho-
zatala is feltételezi egyfajta egyetértés és szélesebb-
kor(i tamogatas meglétét.

Az egyeztetés sordn kormany, szakszervezetek és
munkaltatok, kornyezetvéddk és szennyezd ipara-
gak, partok és szakmai szervezetek, fogyasztdi és
termel6i csoportok, sth. érdekeit, véleményét kell
Osszehangolni - e nézet szerint.

Még a thatcheri id6kben, a brit szénbanyaszok
nagyhatalm( szakszervezetének elnéke, Arthur Scar-
gill a kdvetkezd kijelentést tette: ,,Aki savas es6krol
beszél, az osztalyarulo”...

Mi az esélye annak, hogy pl. az épitbipari valla-
latokat lebeszéljik arrdl, hogy autopélyakat és fol-
dalatti gardzsokat épitsenek? Vagy: szamithatunk-e
a Péti Nitrogénmiivek tdmogatasara, amikor az or-
ganikus gazdalkodast propagaljuk, és a kereskedd-
kére, a vendégaltoiparéra, amikor a dobd-el csoma-
golasokat ellenezzik és ujbol teljeskorivé szeret-
nénk tenni az ivegvisszavaltast? Hogyan lehetne (le-
hetett volna) meggy&zni az lIpari és Kereskedelmi
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Minisztériumot, hogy mondjon le dédelgetett tervé-
rél, a hazai személyautogyartasrol, s helyette a meg-
Gjulé energiaforrdsok hasznositasara alkalmas tech-
nologiak és berendezeések gyartasat szorgalmazza?
Es mit szolt volna ehhez az Autokdzlekedési Kuta-
tointézet?

Cinikusan hangzik, de észintén gondolom: a hat-
hatos kornyezetpolitikai intézkedések meghozatala-
hoz nem az érintett érdekcsoportok véleményének
egyeztetésére, timogatasanak elnyerésére van szik-
ség, hanem Kijatszasukra egymas ellen.

A demokricia miikodése nem meril ki abban,
hogy az allampolgarok szabadon nyilvanithatnak vé-
leményt és szabadon valasztjak meg képviselSiket
és vezetGiket. Mindez csak forma és felszines jaték,
ha nem egészil ki kell6 informaltsaggal. A tudatlan,
tajékozatlan emberek dontése nem a demokrécia
megdicsdiilését szolgalja.

Ha érdekcsoportok allasfoglalasatol tesszik flig-
g6vé a kdrnyezeti intézkedések meghozatalat, akkor
el kell érniink, hogy alapos, kielégité tajékozottsag-
gal birjanak a kdrnyezeti ugyekben. Az érdekegyez-
tetés feltételez, magaba foglal egy ilyen jellegil in-
terakciot: az érintett felek kdlcsonds tajékoztatasat
és torekvését egymas meggy6zésére. Az érdekcso-
portok azonban tagsaguk vélemeényét hivatottak kép-
viselni, s igy nem lehet elegendd, ha e meggy6zés
és informalas csak képvisel6ik szintjén folyik. Ok
ugyanis atudatlan - de legalabb is nagyon hianyosan
tajékozott -, széles kdrben manipulalt, dezinformalt
tagsagot képviselik. igy hat visszajutottunk az el6z8
pontban fejtegetett kérdéshez: az informaltsag és a
média szerepéhez.

Az életben az egymaéssal 6sszefiiggé dolgok
egyltt, egyszerre torténnek, szétvalasztasuk csak az

elmélet laboratériuméaban lehetséges. Most mégis ar-
ra kellene térekedni, hogy a tajékoztatas-tajékozddas
el6zze meg az egyeztetést és a dontést.

A baj az, hogy ha még el is jutnank egy idedlis
allapotba, amikor allampolgéarok és képvisel8ik kel-
I6en tajékozottak, ebb8l még messze nem kovetkez-
ne ugyanaz a dontési motivacio. A legtdbb ember
ugyanis diszkontalja a jov6t; minél tavolibb a ve-
szély id6ben és térben, annél kevéshé figyel ra. (Ta-
lan maga az emberi psziché is igy van megalkotva,
hiszen masképpen egész életiinkben halalunktol kel-
lene rettegniink. De a két helyzet alapvet6en maés:
mig az elmulés elkeriilhetetlen, tehat akar aggddunk,
akéar nem bekdvetkezik, a kdrnyezeti veszélyek ellen
lehet tennlink!)

Kompromisszum sokféle van, s az ember szinte
egész életében mast sem csinal, csak kompro-
misszumokat kotdget - masokkal is, de f6leg maga-
val. De szabad-e kompromisszumot kotni alapvet6
kornyezetpolitikai kérdésekben? A klimakatasztro-
fan civilizaciok és szazmilliok sorsa malik, a ma
fellép6 kornyezeti artalmak napi tobb tucat faj kiha-
lasahoz vezetnek. Szabad-de kompromisszumot kot-
ni élet és halal ugyében?

Amig mi, kérnyezetvéd6k nem vagyunk eléggé
erdsek, és a tdrsadalomnak csak egy keskeny rétege
van tisztaban e folyamatok jellegével és a potencialis
kovetkezményekkel, mindez csak kolt6i kérdés,
mast nem tehetiink. De sziikségét latom annak, hogy
legaldbb a kutats és az elmélet fazisdban vildgosan
megfogalmazzuk a veszélyeket és a kivanatos teen-
déket. A kompromisszumot majd megkoti mas (ha
egyaltalan lesz olyan hatalmi tényezd, mely felfigyel
javaslatainkra).”

M. Gy.



David Edwardss HAMIS SZABADSAG

(Resurgence, GAIA-sajtdszemle alapjan)

Noam Chomsky forradalmi gondolkodd, aki szerint a szabadsag érzékcsaldédasa ellenére a nyugati
tarsadalmak felett az iparvallalatok uralkodnak.

Utolsé kdnyvében nem sok szd volt kornyezetr6l (Chronicles of Dissent), legfeljebb annyit fejt ki,
hogy ha a dolgok igy mennek tovabb, nemsokara csak csotdnyok fognak futkosni. Tudataban van a
kérnyezeti gondoknak, de emberi tragédidkra 6sszpontosit, - Dél-Amerikaban, Afrikaban, Azsidban
és az Egyesilt Allamokban.

Amerikai akadémiai lapok szerint § minden id6k harmadik legtdbbet idézett szerz6je. A nyelvtudo-
manyok torténete két szakaszra oszthatd: Chomsky el6tti és Chomsky uténi korra (BC and AC). Ez
semmit sem mond politikai nézeteirél, legfeljebb annyit, hogy képes az értelmes érvelésre. Ez fontos,
mert Chomsky nézetei ellentétesek a szokasos politikai ,,realitas”-sal.

Chomsky szerint a szabadsag a ,,szabad” vildgban is igen korlatozott, holott vannak szabad-
ségjogaink. Mozoghatunk, cselekedhetiink, fogyaszthatunk, de nem gondolkozhatunk szabadon, cse-
lekedeteink sordn megalkuvasra kényszerllink, s szabadsagunkat a gondolkodés lancai fékezik meg.

A modem tarsadalom valddi hatalma a nagyvéllalatok idésebb vezetSinek - 1ényegében egynemii-
csoportjanal és a vellk érdekazonossagban lévd allami vezet6knek a kezében van.

A nyugati demokraciak és a parancsuralmi rendszerek annyiban kiilonbdznek, hogy a mi tarsada-
Imunkban a lakossadg sokkal szabadabb és mar nem lehetséges allami er6szak a polgarok ellen. A
vezet6k itt épp annyira er6sek, mint egy parancsuralmi rendszerben, de hatalmukat mas, finomabb
modszerekkel tartjdk fenn. Ez egyet jelent: a propagandat. Ez nem olyan nyers, mint a sztalinista
Oroszorszagban, vagy a naci Németorszagban - ahol az elnyoméas nyilvanval6 és a tudat ellen6rzése
tekintetében hatastalan. Tarsadalmunkban a propaganda nem tlnik annak, hanem ,igazsagnak”, ,,va-
l6sagnak”, ,,j6zan ész”-nek.

A terrorizmus elleni nemzetkozi védekezésr6l beszélnek ugyan, de valéjdban sem nemzetkdziség,
sem terrorizmus, sem védekezés nincs. Chomsky gyakran beszél a Panama elleni tAmadasrdl, amelynek
célja Noriega elndk letartoztatasa volt - s tudvalévd, hogy Noriegat 1986-ig az EA kormanya tamogatta
és védelmezte,- mégis a Miamiban rendezett per soran 1984 utan elkdvetett dolgokkal vadoltak... Nem
kabitdszer-kereskedelem és terrorizmus miatt fordultak ellene, hanem mert tllzott 6nbizalma révén az
amerikai nagyvallalatok anyagi érdekei ellen lépett fel. Itt demokraciarél beszéltek, de a Tienanmen
téri vérengzés utan néhany héttel megszintették a Kina elleni korlatozésokat. ,,Noriega elfogasa bizo-
nyitja, hogy Amerika nem adja meg magat senkinek, legyen barmilyen hatalmas vagy korrupt.” -
mondta Robert Dole a szenatusban, s ebben az amerikai sajté semmi ginyosat nem talalt.

Libiat bombaztak, mert Kadhafi ,,a nemzetkdzi terrorizmus kiralya”. Chomsky szerint is terrorista,
de elég kisléptékii: az Amnesty International szerint a nyolcvanas években megdletett 14 embert, f6leg
libiaiakat. Ebben az id6ben El Salvadorban az EA éltal iranyitott hadsereg volt felelés 50.000 ember
szadista lemészarlaséért. i

A vietnami habor( alatt a ,,galambok” a h&dboru ellen voltak, mert - igymond - bar az EA védelmezi
Dél Vietnamot, az til kdltséges és a haborGt nem lehet megnyerni. A galambok mintha nem vették
volna észre, hogy az EA elfoglalta Dél Vietnamot és haromszor annyi bombét dobott le ra, mint Eszak
Vietnamra.

Chomsky keményen érvel a kdrnyezetvédé mozgalommal szemben is, mert, Ggymond, azok gyakran
a véllalatok érdekei mellett 1épnek fel. A Fold Baratai vagy a Greenpeace a tiinetek ellen 1épnek fel
és nem a gyokereket tdmadjak. Sehol a z6ld mozgalmak nem beszélnek arrél, hogy a kdrnyezet
pusztulaséért, a Harmadik Vilag pusztulasaért a vallalatok révidtava haszonra torekvése a felel6s.
Chomsky: ,,Az igazgat6étanacs elndke dszintén azt hiheti, hogy minden pillanatdban az emberi
szUkségletek kielégitésén munkalkodik. Ha 6 ennek az elképzelésének az érdekében cselekedne,
ahelyett, hogy a haszon és a piac birtoklasa érdekében, nem lenne mar az igazgatétanacs elndke.”

A lehet6 leggyorsabb haszonszerzés vastérvénye a kornyezetpusztitds legfébb oka, de errdl rit-
kén beszélnek. Ez az igazsag tdl politikus, tdl radikalis a kdrnyezetvédd mozgalmak szamara. Hason-
I6an, a z6ld mozgalom nem igyel arra a tényre, hogy a vallalatok altal ellen6rzétt tajékoztatd eszkdzok
kikusz6bdlnek mindent, ami kényelmetlen a hirdet6k szaméara. Amikor 1990 oktéberében egy ENSZ
értekezlet volt a folmelegedésrdl, s minden résztvevd sulyosnak, kozel katasztrofalisnak itélte a hely-
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zetet, a New York Times cimlapjan azt olvashattuk: ,,Amerikai adatok nem igazoljak a félmelegedési
elérejelzéseket”, és a Forbes: ,,A globalis folmelegedési panik: a tlzott visszahatas klasszikus esete.”

Mintha a kdrnyezeti csoportok elhitték volna, hogy a véllalatok maguk véltozasokat akarnak felel@s
magatartassal és a z6ld fogyasztosdi felé haladva. Megindult a vallalati hirverés, hogy 6k aggddnak a
kornyezetért, s egyesek szamara Ugy tiinik, hogy tortént valami.

Mint Chomsky rdmutat, az ipari uralom tdmogatja a kegyetlen parancsuralmat (ElI Salvador), fegy-
veres er6vel dontenek meg kormanyokat (Nicaragua, Panama), kizsdkmanyoljak és kiirtjak a bennszi-
I6tt népeket (Kelet-Timor). Egy ilyen rendszerben, ahol az igazsadg, méltanyossag és emberség vélet-
lenszer(i lehet csak, nevetséges elképzelni, hogy a kdrnyezet tavlati, kdzép- vagy rovidtavu érdekei
valakit érdekelnének. Maga a kornyezeti mozgalom a kdrnyezet ellensége, ha nem a lényeg ellen
tdmad. Teljesen lényegtelen zsakutca az Gjrahasznositas, az 6lommentes (izemanyag, sth.

A kornyezet pusztitdsa tiinet, miként a Harmadik Viladg gazdasaganak, kultdrajanak és népeinek
pusztitdsa is az. Az ok: a nyugati vilag ipari/politikai vezet6inek gatlastalan térekvése a gyors haszon
irant.

A kornyezeti mozgalomnak radikélis mozgalomma kell valni, amelyik a mai politikai és gazdasagi
rendszer gyokereit kérdbjelezi meg. Kérdére kell, hogy vonja a haladas, fogyasztas és ipari rendszer
értékeit. Meg kell mondanunk, mint Chomsky, hogy mi itt a demokracidkban nem vagyunk szabadok,
oda vagyunk lancolva a vallalatok altal ellen6rzott tajékoztatasi eszk6zo6khoz, el vagyunk érasztva a
propagandajukkal. Csak ha a népesség nagy része raébred az igazsagra, akkor alakulhatnak ki ,az
intellektualis 6nvédelem eszkozei” (Chomsky).

A kornyezeti mozgalom kozponti feladata nem a természeti kornyezet védelme, hanem valédi
demokracia, és szabadsag tudni az igazat a kornyezet pusztulasanak mélyen rejl6 okairdl. Minden mas
csak a feladatnak egy része.

AZ ERTELEMIG ES TOVABB...
PSZI-jelenségek, személyiségfejlesztés
Osszeallitotta Farkas Endre INTER-ES Kiadd, 1993

... a jelenkori kdztudatban van egy tulf(itétt tudomanyos mania. Sokan
Ugy vélik, hogy a tudomany képes mindent megismerni, s ami nem keril a
fokuszaba, amit nem legitimizal a mai tudomany, abban kételkedniink kell,
sOt azt nemegyszer sarlatansagnak kell tartanunk. Holott, ha belegondolunk,
a tudomany torténete nem volt mas, mint a tévedések Kiigazitdsanak (tja. Es
nem csak a multban tévedhetett a tudomany. A malt valamikor jelen volt, s
hamarosan mi is multtd valunk. (...) A tudomany természetesen jelent6sen
el6re vitte az emberiség fejl6dését, de dGnmagéban nem old meg mindent, nem
joisten. Nem eshetiink abba a hibaba, hogy a tudomanybdl vallast csinaljunk.
A mai tudomanyt nem tarthatjuk abszolut dént6birénak. A mai uralkodo pa-
radigmaja mellett el kellene ismernie mas megkézelitési modok létjogosult-
sagat is, azaz a tudomanynak rendelkeznie kéne egy olyan paradigmaval,
amely elt(iri a parapszichol6giai megkozelitést. Felfogasunk szerint a mai kor
tudoményos gondolkodasa mellett igenis léteznek mas magyarazo elvek.

(...) A hagyomanyos gondolkodasi méd és az alternativ szemléletmod k-
16nbségébdl azonban nem kovetkezik sem a tudomény folosleges volta, sem az, hogy az utdbbi teljesen
veszelytelen volna. Az alternativ szemlélet is valhat dogmatikussé a sajat korlatjait nem atlatéva... Mi mindkeét
sz@lsGséges allasponttol el kivanjuk hatarolni magunkat. A pszi-jelenségekkel kapcsolatban nem kdvetjik
sem a kritikatlan behodolast, sem a totalis elutasitast. A kételkedd keresés, a raciondlis kivancsisag megko-
zelitését kovetjik.”

Kaphat6é nagyobb/johb kdnyvesboltokban, 245 Ft-értf (ingaval egyitt 320 Ft-ért)
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 GAIA-HIREK

(A GAIA-Sajtészemle alapjan)

Eurépai vizihdborik

Az éppen egyesilni készil6 Eurdpéaban
nagy a veszekedés a tiszta viz ara miatt. Az
Eurdpa Tanacs ugyanis ajanlott bizonyos iv6-
viz- és parti viz-normaékat, ezeket a tagalla-
mok el is fogadtdk - majd egyesek rajottek,
mibe is kerlil ez nekik. Sok el6irds indoko-
latlanul szigord, f6leg a nitrat és a novény-
védok szintjére vonatkozéak. A nitratszint 50
mg/liter lehet, ami csecsemd&kre szabott ér-
ték, csakhogy bébikékiilés nemigen volt az
utébbi  években. A ndvényvédbszerekre
egyenként 0,1 mg/l vonatkozik, az &sszesre
egyszerre pedig 0,5 mg/1. A WHO 0,2 mg/I-t
is megenged. A FoE viszont azt mondja,
hogy Nagy-Britanniaban igy is 14,5 millio
embernek jut szabvany alatti viz. A vizszol-
galtatok szerint a vizdijak az inflacid felett
5%-kal fognak emelkedni, egyes fogyasztok
a mostani dij kétszeresét fogjak fizetni, ha
belit a nagy szigorlsag. A londoni vizmivek
380 millié fontot kolt a jelenlegi noévényvé-
dészer-hatarértékek elérésére, nem szeretne
tovabbi szigoritast. NATURE

Miképp lesz egy termék ,,bio”?

Az ET kérdezi ezt Seléndy Szabolcstdl, a
Biokultura Egyesiilet elndkét6l. Csak akkor,
ha termelés kdzben ellenérzik. Erre a Bio-
gazdalkodok Vilagszovetsége (IFOAM) tag-
szervezetei jogosultak, Magyarorszagon Ki-
zarolag a Biokultira Egyesilet tagja ennek.
Biotermék aruvédjegyet csak az altaluk elis-
mert termékeknél szabad hasznalni. Atenyé-
szid6 alatt haromszor ellendrzik a vegyszer-
mentességet, hozamfokozdék, md-tragyafel-
hasznalas kizarasat. Laboratériumi vizsgala-
tot csak gyanUs esetben rendelnek el. Tava-
lyel6tt pl. egy csomé bazat ki kellett zarniuk
a biotermékek kozll. Magyarorszagon kb.
7000 ha-on termelnek vegyszermentesen.
Ennek felét a német Demeter Szdvetség el-
lenérzi, a masik felét az Egyesilet. Az utébbi
69%-an nagylzemi, a tdbbin Kislizemi ter-
melés folyik. ELET ES TUDOMANY
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John Whitelegg: Id6szennyezés

Bar az (j uttervek & gazdasagi igazolasara
az idémegtakaritas tlinik j6 érvnek, az Utha-
16zat terjedése és a forgalom ndvekedése gy
latszik nem adott tébb szabad id6t az embe-
reknek. Ennek okai, hogy a gyalogosok ideje
nem szerepel az értékelésekben, a kocsi id6t
fogyaszt, s az emberek a megtakaritott ide-
juket tovabbi utazasokra hasznaljak. Michael
Ende a regényében, (Momo 1984) leirja,
hogy egy kozdsségben az ,id6tolvajok” ra-
veszik az embereket, hogy takarékoskodja-
nak az idejlkkel, és ne fecséreljék azt ostoba
fecsegéssel, az dregekkel val6 térédéssel és
hasonlé tarsadalmi tevékenységgel.

A kilencvenes években minden tavolabb
kerilt, mint a huszas években volt, s tdbbet
kell utazni a bevasarl6kdzpontba, vagy a sz6-
rakozés érdekében, vagy munkaba. C. Mar-
chetti irja: ,Ha az emberek sebességre tesz-
nek szert, akkor a megtakaritott id6t tovabbi
utazasokra hasznaljak fol.” A megtakaritott
idén nagyobb tavolsagot vasarolnak.

A tavolsdg novekedése a szegényeket job-
ban érinti, az Egyesilt Kiralysagban a lakos-
sdg 25%-anak nincs kocsija, nekik kell varni
a jarm(vekre, gyalogolni, sth. Az Gtépités a
gyalogosoknak rossz, id6 az atjutas, el kell
kisérni a gyereket, sth. A forgalmas utakon
csokkennek a személyes kapcsolatok, az ala-
csony forgalm( helyeken - San Francisc6ban
pl - 2-3 sz6r tobb az ember ismer@se, baratja.
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Zoldut Halbzat

Egy brit mozgalom gyalogutak épitését
szorgalmazza a varosokban, meg a varosok
és a vidék kozott. Ezeken semmilyen gépjar-
m{ nem jarhat, csak gyalogosok és kerék-
parosok hasznalhatjdk. Néhany Utszakasz
mar megvan, s késziil Dover és Inverness,
Bristol és London kozo6tt és masutt. A képek
szerint ezek nem Kkicsiny dsvények, két ke-
rékpar fér el rajtuk egymas mellett, esetleg
foldutak, maskor kemény burkolattak.

ELET ES TUDOMANY
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Gregory Bateson

A szellem
es a rend
tudomanya

anulméanyok és el6adasok kozés cim ald
rendelt f(izére ez a kbnyv; a cim (szandéka
szerint) koril akarna hatarolni tartalmukat.
Tevékenységem elmdlt harmincot évében

szlletett szdvegek keriltek igy egyméas mellé;

z6s bennik az a torekvés, hogy az eszméknek és az
eszmékhez kapcsol6dd egyéb tényez6knek egy Uj-
fajta szemléletét adjak, amit én az &ltalanosabb ,,szel-
lem” (mind) Kifejezéssel jeloltem. Az egész koncep-
ciénak a ,szellem 6kologidja” (vagy eszmék okolo-
giéja) elnevezést adtam, utalva ezzel arra, hogy olyan
Uj tudomanyteriletrdl van szd, amely - mint az is-
meretelmélet egy ledgazasa - kordbban nem létezett.

Az ,eszme” e tanulméanyokban javasolt fogalmi
kore joval kiterjesztettebb és formalisabb, mint aho-
gyan ezt megszoktuk a klasszikus leirasokban. Jol-
lehet a szOvegeknek magukért kell majd beszélniilk,
mar itt azt jelezni szeretném, hogy az olyan jelen-
ségek, mint egy allat kétoldali szimmetridja, egy no-
veny levélzetének meghatarozott mintazatot kdvet6
elrendez6dése, a fegyverkezési verseny felfelé kiszd
spirélisa, a szerelmi élet viselkedési szabalyai, a jaték
természete, egy mondat grammatikéja, a bioldgiai
evolucié rejtélye, ember és kornyezet jelenkori vi-
szonyéanak krizise - nos, mindezek olyan jelenségek,
lehet igazan megérteni.

A kdnyvben felvetett kérdések valéban ékoldgiai
kérdések: Hogyan hatnak az eszmék egymésra? Lé-
tezik-e olyan természetes kivalasztodas, amely bizo-
nyos eszmék tovabbéléséhez, mas eszmék eléviilé-
séhez vagy elhalasahoz vezet? A gondolkodas egy
adott terliletén milyen gazdasagi koriilmények aka-
dalyozzak bizonyos eszmék terjedését? Melyek egy
ilyen gazdasagi rendszer (vagy alrendszer) stabilita-
séanak és/vagy tulélésének sziikséges feltételei? E
problémak némelyikének konkrét elemzésére is sor
kerul a kényvben; elsédleges célom mégis inkabb a
teriilet ,,kigyomlalasa” volt annak érdekében, hogy
a fentihez hasonl6 kérdéseket j6zan, ertelmes kérde-
sekként lehessen felvetni.

ValGjéban elég késén, Ggy 1969-t6l valt nyilvan-
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valovd szdmomra mindaz, amit korabbi, szétszort
tanulmanyaimban voltaképp mar kész tényékként
kezeltem vagy allitottam. Korzybsky konyvérdl ir-
tam beszdmoldt, aminek kapcsan ra kellett ébred-
ek-hogy a primitiv népekrél, a schisophreniarol,
a biolégiai szimmetriardl sz6l6 munkaimban épp-
Ggy, mint a fejlédés és megismerés klasszikus ted-
ridival szembeni altalanosabb elégedetlenségemben
valami k6z0s dologrdl van sz6: egy szétszort jelz6-
pontokbol allo, kiterjedt halzat azonositasaroél, va-
gyis olyan referencia-pontokrdl, melyekbdl kiindul-
va egy teljes, eleddig ismeretlen tudomanyteriilet tér-
képe rajzolédik elénk.

A dolog természetéhez tartozik, hogy egy kutatd
soha nem tudhatja egészen pontosan, mi az, ami utan
kutat, miel6tt felkutatta volna. Nem &ll rendelkezé-
sére egy Guide Michelin, nincs a zsebében turisztikai
leporelld, melyekbél kiolvashatna, milyen templo-
mokat keressen fel, melyik szallodaban érdemes lak-
nia. Ami rendelkezésére all, nem egyéb bizonytalan
szobeszédnél; amit azoktdl hallhat, akik kordbban
prébalkoztak mar ugyanazzal az dttal. A tudomany
és a mlivészet mlvelGinek igy kétségtelendl ra kell
hagyatkozni egyfajta belsd iranytdre: amikor felve-
t6d6 problémaik mentén olyan gondolatok és tapasz-
talati lehetéségek felé fordulnak, melyek megfelel-
nek e problémaknak, akkor ezt valamilyen moédon a
lélek mélyebb rétegeire hagyatkozva teszik. Es e
sajat, bens6 ,,lélekvezet6i” kdzrem(kddés dsvénye-
ket vag szamukra joval azel6tt, hogy pontosabban
tudnak, mi is az Ut végcélja. Hogyan is térténik mind-
ez - igazéban senki sem tudja.

Tobbszor tirelmetlen voltam kollegaimmal szem-
ben, azt gondolvan roluk, hogy képtelenek kiilénb-
séget tenni lényeges és bandlis kozdtt. De amikor
hallgatéim arra kértek, fejtsem ki, én magam mit
értek ezen a kiilénbségen, nem voltam tulsdgosan
b6beszéd(i. Kissé zavarba keriilve afféléket mond-
tam, hogy a lényeg nem egyéb, mint nyilvanvalova
tétele annak a ,rendnek” vagy ,,modellnek”, ami
fenntartja az univerzumot.



Marpedig egy ilyen valasz csak arrajo, hogy Gjabb
kérdésekre ingereljen.

Azokon az eléggé rendszertelen kurzusokon, me-
lyeket a palo alto-i Veteran Hospital Administration
pszichiatereinek tartottam, megprébaltam kozvetite-
ni néhanyat az e kdnyvben is szereplé gondolatok
kézil. Mondandémat figyelmesen, mi tobb, felcsi-
gazott érdekl6déssel kdvették, am minden évben,
Ugy harom-négy Ulés utadn ugyanazt a kérdést vetet-
ték fel: ,,Végllis, mir6l van szé ezen a kurzuson?”

Tobb nekifutassal prébaltam valaszolni; be kell
valljam, nem sok sikerrel. Odaig elmentem, hogy
-hallgatéim kérésére- felallitottam egy kérdés-gy(j-
teményt, afféle katekizmust, azzal az igérettel, hogy
a kurzus végére minden kérdésre valaszt fognak kap-
ni. llyen kérdéseket allitottam ossze: ,,Mi a szent-
ség?”; ,,Mit értlink entropian?”; ,Mi a jaték?”, stb.
E didaktikusnak szant fortély katasztrofalis hatéasu
volt: hallgatéim teljesen lebénultak. Azt kell mond-
jam mégis, a kimddolt kérdések egyike kés6bb hasz-
nosnak bizonyult:

Egy anya minden alkalommal fagylalttal ju-
talmazza meg kisfiat, ha az megette a spe-
notot. Kérdés: milyen kiegészitd informaci-
Okra van szukség ahhoz, hogy bejosoljuk,
mely esetben fogja a kisfil a) megszeretni
vagy megutélni a spendtot; b) megszeretni
vagy megutalni a fagylaltot; ¢) megszeretni
vagy megutélni édesanyjat?

Két vagy harom alkalmat szenteltiink e kérdéskor
kusza labirintusaban vald eligazodasra; mignem ra
kellett ébrednem arra az evidenciara, hogy a dontés-
hez sziikséges informacidknak mindenképpen az
anya és a fiu viselkedésének kontextuséara kell vo-
natkoznia. Vilagossa valt szamomra, hogy a kontex-
tusnak ez a jelensege, ami termeszetébél kovetkezd-
en szorosan egybefonddik a jelentéssel (significa-
tion), vizvalasztoként szerepel a klasszikus tudo-
manyos gondolkodas és azon tudasmod kozott, amit
kozvetiteni prébaltam.

Lassan rajottem, mi teszi oly nehézzé a vélasza-
dast hallgatdim kérdésére: az az egyszer( tény, hogy
gondolkodasmodom eltér az 6véktdl. Az egyikéjik-
t6l kapott Utbaigazitads figyelmezetetett, hogy erre
jobban oda kell figyeljek. Az egyik tanév els6 el6-
adasan tortént; Anglia és Amerika kulturalis kiilonb-
ségeir6l volt sz6 - ez a téma kikerulhetetlen, ha egy
angol kulturélis antropologiat tanit amerikaiaknak.
Egyik hallgaté az el6adas végén odajott hozzadm;
néhany hatravetett pillantdssal meggy6z6dott arrol,
hogy magunk vagyunk-e, majd tétovan megszélalt:
~Kérdezhetek Ont6l valamit?” - ,lgen.” - ,,Valoban
meg akar minket tanitani mindarra, amikrél beszélt
nekiink?” Haboztam egy pillanatig, és ezt § sebtében
kihasznélva rogton folytatta: ,,Vagy mindezek csak
példak, valami mésnak az illusztralasara?” - ,Igen,
csakugyan, ezek csak példazatok.”

De minek a példazatai?

Kés6bb szinte minden évben érzékeltem hallga-
toim korében egyfajta panaszos elégedetlenséget -
ez, afféle terjedd pletykaként, hozzam is eljutott.
,Bateson tud valamit, csakhogy nem mondja el sen-
kinek.” Vagy még inké&bb: ,Van valami amdogott,
amit Bateson tanit, de hogy mi, azt nem érulja el.”

Teljesen viladgos volt, hogy képtelen vagyok véa-
laszt adni a feltett kérdésre: ,,De minek a példairdl
van sz6?”

Jobb hijan kidolgoztam egy tablazatot, hogy
szemléletesen &brazolhassam, szerintem mi a tudos
feladata. EbbGI a diagrammbdl viladgosan kit(int sz&-
momra, hogy csakugyan van kiilénbség az én gon-
dolkodési szokasaim és az dveké kdzott. Tanitvanya-
im mindig is hajlottak a tényekbdl kiindul6 és hipo-
tézisek felé halado érvelésre, &m anélkil, hogy akar
a tudomany, akér a filozdfia sajat alapjaibol kiindul-
va szlkségét érezték volna visszaigazolni ezeket;
vagyis anélkul, hogy hipotéziseiket dsszevetették
volna az egyéb, deduktiv modon szerzett ismereteik-
kel.

A diagramm harom oszlopbdl allt. A bal oldali
oszlop tartalmazta a kiulonbozd fajtaju - és interp-
retacidval nem kisért - tényeket, mint pl. egy lefil-
mezett emberi vagy allati viselkedéssor, egy tapasz-
talati tény leirdsa, egy bogar labanak fényképe vagy
leirdsa, egy parbeszédrészlet magndfelvétele, stb.
Kalén kihangsulyoztam, hogy ,,tény” alatt nem ese-
mény vagy targy értendd, hanem egy bizonyos targy-
rol vagy eseményr6l valé benyomas, leirds, vagy
arra valé emlékezés. Minden esetben kdzbeiktatd-
dik egy transzformacios vagy Ujrakdédolésos folya-
mat, melynek funkciéja a megfigyel6 és a vizsgalt
objektum kozotti kozvetités. Egy targy sulyat pl.
mérhetjik egy masik targy sulyanak segitségével,
vagy egy mérleg skaldjanak kozvetitésével; a mag-
netofon szalagra felvett emberi hang ,,atalakul” mag-
neserdsség-valtakozassa. Ezen tulmenden elkerilhe-
tetlen a tények bizonyos szelekcidja, ami abbdl fa-
kad, hogy nem all rendelkezésiinkre olyan egyetlen
nézépont, ahonnan megragadhatnank az univerzu-
mot a maga jelen- és multbéli teljességében.

Kovetkezesképp - a sz6 egy szigoribb értelmében
- mi sohasem ,,nyers” tényekkel talalkozunk, ellen-
kez6leg, mar maga a benyomas is alarendelédik va-
lamiféle megmunkalasnak vagy transzformacionak,
szarmazzon ez akar az embertdl, akar az éltala hasz-
nalt eszkdzoktol.

Mindezen megfontolasok ellenére a tények ma-
radnak az informacio-szerzés legbiztosabb forrasai,
és minden kutatasnak ezekbdl kell kiindulnia. Ezek
mentén sziletik meg a kezdeti inspiracio, és a tu-
désnak e tényékhez kell kbvetkezetesen visszatérnie.

Ami marmost a diagrammomat illeti, kdzépsé
oszlopaba szamos, befejezetlen értelmez8- magya-
razé megjegyzés kerllt, olyanok, amilyenek a visel-
kedés-tudomanyokban 1éptennyomon hasznéalato-
sak: mint az ,,én”, a ,,szorongas”, az ,,0sztén”, ,,cél”,
»lélek”, ,,onmaga”, ,fixalt cselekvési modell”, ,,in-
telligencia”, ,,stupiditas”, ,.érettség” és még sok ef-
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féle kifejezés. Puszta udvariassaghol e fogalmakat a
»heurisztikus” jelzével illettem; val6jaban azt gon-
dolom roluk, hogy tébhségiikben zavaros eredet(i és
egymassal kapcsolatba sem hozhatd fogalmak,
amikbdl, igy egy helyre keritve 6ket, a fogalomi kdd
sajatos valfaja all el§; ami egyébként nagyban hoz-
zajarulhatott a viselkedés-tudomany fejl6désének
hatréltatasahoz.

Végll a harmadik oszlopba azokat az allitasokat
irtam le, melyeket a magam részér6l fundamentu-
moknak nevezek. Két csoportra osztottam ezeket: az
egyik csoport olyan allitdsokat, ill. ezek dsszfliggés-
rendszereit tartalmazta, melyek igazsag-tartalma ba-
nalis, masszéval ezek trivialitdsok; masik csoport-
jukba azok az allitasok kerultek, melyeket ,,torvény-
eknek” tekintiink, amennyiben igazsag-tartalmukat
univerzalis érvényességiinek tartjuk. A trivialitasok
kozé soroltam a matematika ,,Orok Igazsagait”, aho-
lis - az ember altal kidolgozott néhany axioma és
definiciécsoport meghatarozasan keresztil- az igaz-
s&g-tartalom tautologikusan behatérolt: ,Jia a sza-
mokat alkalmas modon definialtuk, és ha az dssze-
adas muiveletét megfelel6 médon meghataroztuk, ak-
kor 5+ 7 = 12.” A tudoméanyos értelemben, vagyis
empirikusan és univerzalis érvényességgel igaznak
tekintett allitasok kozé olyan térvényszer(iségek ke-
riltek, mint az anyag és energiamegmaradas tor-
vénye, a thermodinamika masodik torvénye, és igy
tovabb. Meg kell jegyezni, hogy a két emlitett cso-
port kdzott nem vonhat6 éles hatarvonal; masrészrél
a ,fundamentalis” allitdsok kdzott szd&mos, az jozan
gondolkodas szamara kétségbevonhatatlan igazsag
szerepel, melyeket csak nehézkesen lehetne besorol-
ni egyik vagy masik kategéridba. A val6szin(iség
Htorvényeit” példaul nem lehet mindenki szaméra
elfogadhatdan, kétségeket kizarva a fentiek értelmé-
ben klasszifikalni: maradni fog néhany szabalysze-
rliség, melyekr6l nem koénny( eldénteni, empirikus
vagy tautologikus allitdsokrél van-e sz6. Az infor-
mécié-elmélet teriiletén ugyanez a helyzet Shannon
teorémajaval.

Egy ilyen diagramm kapcsan sokat lehetne még
beszéIni a tudomanyos gondolkodas egész folyama-
tarol, a kutatds egymast kovetd lépéseinek helyzeté-
rél és értelmérél: a tudomanyos ,,magyarazat” vol-
taképp nem egyéb, mint a fennforgd tények dssze-
fliggésrendszerének a ,,fundamentumokb6l” kiindu-
16 felrajzolasa.

Ugy tiinik - és ez kiilonosképpen vonatkoztik a
viselkedéstudomanyok terlletére - sok tudds abban
a hitben él, hogy a tudoményos haladas altalaban az
induktiv. modszerek alkalmazdsinak kdszonhetd.
Diagrammom terminusaiban fogalmazva meg van-
nak gy6z6dve arrol, hogy az elérejutadshoz a ,,nyers”
tények tanulmanyozéasan keresztil vezet az (t, a cél
pedig az Uj, ,,heurisztikus” fogalmakhoz valé meg-
érkezés. E perspektiva igézetében az utdbbiakat tgy
tekintik, mint ,,munkahipotéziseket”, és igazoljak is
ezeket, a felsorakoztatott tények egyre nagyobb gar-
madaval; magukat a heurisztikus fogalmakat azutan
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addig korrigaljak, csiszolgatjak, mig ugy nem talal-
jak, azok immar méltdva valtak arra, hogy elfoglal-
jak helyiiket a ,,fundamentalis” igazsagok kdrnyeze-
tében. Ehhez az igyekezethez képest azt a szomoru
tényt kell megdllapitanunk, hogy a mogéttink 1évd
kozel étven évnyi szorgos munkalkodas, tébb ezer-
nyi tudos hozzajarulasa és kozrem(ikddése a heurisz-
tikus fogalmak tdbb szazra rigéd szines valaszté-
kéat teremtette meg, &mde - milyen sajnalatos! - ezek
kozott nincsen egyetlen egy, amelyik valéban a
»fundamentalis” igazsdgok méltdsagara emelkedett
volna.

Ma mér teljesen nyilvanval6, hogy a pszicholégia,
a pszichiatria, az antropolégia, a szocioldgia és az
O6konomia fogalmainak nagy része tokéletesen lesza-
kadt a fundamentalisnak tekinthet6 tudoméanyos
igazsagok rendszerérél.

Moliére doktoranak a tuddsokhoz intézett monda-
sa cseng itt vissza, mikoris arra kérik, fejtené ki
annak ,,okait s magyarazatat”, miért idéz el az opi-
um éalomképeket: ,,Azért van ez, mert az 6pium az
alom principiumét (virtus dormitiva) tartalmazza.”
Diadalmas valasz, akkuratus konyha-latinsaggal.

A tudds &ltaldban az interakciok komplex rend-
szerével taldlkozik; jelen esetben az Opium és az
ember egymasra-hatdsanak rendszerével. Miutan
megfigyelt a rendszerben egy valtozast - az ember
&lomba zuhan - a tudés ezt gy magyarazza, hogy
a feltett oknak ad egy nevet, azutan ezt ,,belehelyezi”
a rendszert alkoté elemek egyikébe vagy masikaba:
ez lehet az 6pium, ami ettél fogva egy eldologiasitott
(reifikalt) alom-principiumot fog tartalmazni, vagy
lehet az ember, akinek mondjuk alom-késztetése
van, egy ,,adormitdzisa”, és ez lesz az, ami ,kifeje-
z6dik” az 6piumra adott valaszaban.

Sajatos médon az Osszes efféle hipotézis csak-
ugyan ,.elaltaté” hatdsu, agy értve ezt, hogy hajla-
mosak elaltatni a tudds elme ,kritikai érzékét” (ami,
lam csak, egy Ujabb reifikalt képzelet- szilte ok).

Az a szellemi allapot, melynek arculatat ez az
oda-vissza mozgas alakitja ki (a tényéktdl a kabitd
hipotézisekig és ezekt6l vissza a tényékig), nos, ez
olyan gondolkodasi szokdsmod, amely 6nmagét er6-
sitd rendszerként mikodik. Tuddsok kozott az ese-
mények bejéslasa nagy érték; kdvetkezésképp a dol-
gok eldre-latasat munkajuk kivalo eredményének te-
kintik. Kdzelebbrél szemugyre véve kiderdl, hogy
egy hipotézis esetében az el6rejoslas igen gyenge
teszt, rdadasul leginkabb csak a szdban forgo ,,boditd
hipotézisek” esetében ,,mikddik”.

Ha valaki azt allitja, hogy az 6pium baodito prin-
cipiumot tartalmaz, ettdl fogva akar egy életm(vet
is szentelhet e principium sajatossagainak vizsgala-
tara: flugg-e mikddese a hémérséklettdl?, melyik
desztillacios frakciobdl valaszthatd ki?, milyen a
molekularis szerkezete?, és igy tovabb. A laboratd-
riumokban szamos efféle kérdésre sziletik majd va-
lasz, ezek elvezetik a tudost Gjabb iranyokba forduld
feltevésekhez, melyeknek persze egyike sem lesz
kevésbé ,,boditd hatdsiu”, mint az eredeti volt.



A kébité hipotézisek sokasodasa valdjaban csak
egy szimptdma, az induktiv modszer mértéktelen al-
kalmazasanak tiinete. Ebb6l szarmaztathatd a dolgok
mai allasa a viselkedéstudomanyok teriiletén: kva-
zi-teoretikus spekuléciok tomegével rendelkezink,
melyeknek nincs semmi kapcsolata fundamentélis
tudasunk kdzponti tengelyével.

Mindezekkel szemben arra probaltam tanitani
hallgatéimat - és az itt 6sszegy(jtott tanulmanyok
is ezt az allaspontomat szandékoznak kifejezni -,
hogy a tudomanyos kutatasnak mindig két kiindulasi
pontja van, és mindkett6 specifikus fontossaggal bir:
egyrészrél, a megfigyelések nem mondhatnak ellent
egymasnak; masrészrél meg kell felelniok a ,,funda-
mentalis” igazsdgoknak. lgen aprolékos és nagy ko-
riltekintést igénylé ,,miitét” tehat az, melyet meg
kell itt oldani.

Ha 6nok egy foldteriilet felszinrajzat akarnak Ki-
dolgozni, vagy ha csillagaszati térképet készitené-
nek, akkor a tudas két forméajat kellene ehhez igény-
bevenniiik, és nem allna mddjukban ezek egyikétdl
sem eltekinteni: egyrészrél sziikség van a felvett mé-
rési adatokra; masrészrél alkalmazniuk kell az euk-
lidészi geometria torvényszer(iségeit. Ha mindezek
nem korreldlnak, harom eset lehetséges: az adatok
tévesek, a velik végzett miveletek hibasak, vagy
pedig olyan felfedezés birtokaba jutottak, mely utan
revidedlni kell egész geometriai tudasunkat.

A viselkedéstudomanyok &njeldlt specialistai,
akik ignoréljak a tudoményos gondolkodas egész
fundamentalis struktarajat, az emberiség 3000 éve-
nek filozéfiai és humanisztikus reflexioit - akik, pél-
daul, képtelenek meghatarozni, hogy mi az entrépia,
vagy mit értsiink szentség alatt - nos, jobban tennék,
ha nyugton maradnéanak; merthogy kdzremdkddésuk
csak tovabb noveli a zavaros hipotézisek mara tel-
jesen elburjanzott dzsungelét.

Mégis a heurisztikus és a ,,fundamentalis” tudas
kozott keletkezett szakadék nem kizar6lag az empi-
rizmusnak és az induktiv gondolkodas megszokéasa-
inak a kdvetkezménye, és nem is csupan azon von-
zer6nek lehet itt szerepe, amit az azonnali felhasz-
nalhatdsag jelent; még csak az oktatas olyan eltéve-
lyedésére sem gondolok, ami a jov6é nemzedéket
mentesiteni akarna a tudomany fundamentalis struk-
tarajara vonatkoz6 gondoktol. Fenndll itt egy torté-
nelmi tény: azok a problémék és jelenségek, melye-
ket a biologusok és viselkedéskutatok felvetettek,
igen széles korben kezelhetetlennek bizonyultak a
tudoméanyossag azon fundamentélis strukturgjaval,
amellyel az a XIX. sz&zadban rendelkezett.

Az elmult 200 évben, Newtontol egészen a XIX.
szazad végéig a tudomany célja az okok és okozatok
lancolatanak feltardsa volt, ez felelt meg az er6 és
az Osszelitkdzések vizsgalatanak. A Newton Altal
hasznalt matematika Iényegében mennyiségi 0ssze-
fuggéseket tart fel, és itt, az er6 és dsszelitkozések
tertiletén (ami az érdeklédés kozéppontjaban allott),
lehet6ség is nyilt a mennyiségekkel - mint at, id6,

tdmeg, energia - val0 igen nagy pontossagu méré-
sekre.

Ahogyan egy emelési m(ivelet mérhet6 értékeinek
dsszhangban kell lennie az euklidészi geometriaval,
ugyanugy az egész tudomanyos gondolkodasnak
Osszhangban kell allnia a megmaradas nagy és alta-
lanos tdrvényszerlségével. Egy fizikus vagy kémi-
kus barmely jelenséget vegyen gorcsove ald, vizs-
galatat a tdmeg és energia ,,szdmvizsgalatara” kell
alapoznia; és ez a szabdly sajatos szigorusaghoz ve-
zetett a ,klasszikus” tudomanyos gondolkodas egé-
szében.

A viselkedéstudomany uttéréinek ,,felemelkedé-
se” akkor kezdddoétt, amikor - nem minden alap
nélkil - spekuldcidikban hasonlé szigoruséagot 6haj-
tottak kovetni. A hosszUség és a tdmeg olyan fogal-
mak, melyek igencsak nehézkesen kezelheték a vi-
selkedés leirdsakor (mar ha egyaltalan jok itt vala-
mire); az energia fogalma joval alkalmazhatébbnak
tlint. Csabitd lehet8ségkent kinalkozott az ,.energia”
Osszekapcsolasa az akkor mér hasznalatos metafo-
rakkal: az érzelmek vagy a karakter ,erejével”, az
»erélyességgel”, a ,lelkierével”; kézenfekv6 volt
Ugy tekinteni az ,,energidra”, mint ami szembe allit-
haté a ,kifaradassal” vagy ,apatiaval”. Az anyag-
csere ald van vetve az energetika torvényszer(isége-
inek (egy energetikai koltségvetésnek, a sz6 legszi-
gorubb értelmében), és a viselkedésre forditott ener-
giakat egy bizonyos értelemben be kell szamitani e
koltségvetésbe; kovetkezésképp éertelmes gondolat-
nak kezdett tinni az, hogy az energia egyike kell
legyen azon tényezdknek, melyek determinaljak a
viselkedeést.

Valoban, igen kézenfekvdnek tlinhetett az energia
hidnyat tekinteni olyasvalaminek, ami akadalyozza
a viselkedést; végllis egy halott ember mar nem
»viselkedik”. Csakhogy a megkozelitésnek ugyan-
ezen mddja nem minden esetben érvényes: egy am6-
ba, melyet megfosztottak minden taplalkozasi lehe-
t6ségtdl, adott id6pontban még inkéabb aktivizalddik.
Energia-leadasa tehat forditott viszonyban all az
energia-bevitellel.

A XIX. szdzad tuddsai (tobbek kozott Freud) hidat
prébaltak verni a viselkedésben megfigyelt tények
és a fizikai-kémiai tudomanyok fundamentumai ko-
z6tt, és kétségtelendl igazuk volt abban, hogy szi-
lardan kitartottak egy ilyen hidverés sziikségessége
mellett; mégis Ugy gondolom, nagy tévedés volt e
kisérlet megalapozasaul az ,.energia” fogalmat kiva-
lasztani.

Ha a tdmeg és hosszusag alkalmatlan kategoriak
a viselkedés leirasara, akkor az energia fogalma sem
lesz ugyanerre sokkal alkalmasabb. Mindenekel6tt
az energia: tbmeg x gyorsulds. Valgjaban a viselke-
déstudomany egyetlen teoretikusa sem tartott ki soha
ezen dimenziok mellett.

Mindezek azt kdvetelik télink, hogy figyelmiin-
ket Gjra a ,,fundamentumok” felé forditsuk; annak
érdekében, hogy talaljunk olyan eszmerendszereket,
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melyek alkalmasak lehetnek heurisztikus hipotézi-
seink igazolasara.

Sokan azzal érvelhetnek, hogy egy efféle valasza-
dasra az id6 még nem érett meg; azt is szoktak mon-
dogatni, hogy bar a tapasztalatok induktiv értelme-
zésenek Utja kétsegtelenul eloldoz minket a tudo-
many fundamentumaitdl, &m ez olyan Gt mégis, me-
lyen lépkedve az induktiv vizsgalddast folytatnunk
kell mindaddig, amig el6 nem tlinnek a fundamen-
talis valaszok.

A magam részérél ugy gondolom, hogy mindez
(vagyis hogy fundamentumokra egyszer csak rabuk-
kanunk az induktiv vizsgalddasok soran) egyszeriien
nem igaz; meggy6zddésem, hogy a hidféallasok le-
hetséges bazisainak keresésekor visszafelé kell for-
dulnunk, a tudomanyos és filozéfiai gondolkodas
kezdetei felé, egy olyan korszak felé, melyben tu-
domany, filozofia és vallds még nem kiil6niltek el
egymastdl olyan diszciplinakként, melyek mdivelé-
séhez professzionalizmus szikségeltetik.

Kovessiik végig példakent ajudeo-keresztény né-
pek teremtésmitoszat. Mik azok a filozéfiai és tudo-
méanyos problémak, melyeket megemlit e mitosz?

Kezdetben teremté Isten a mennyet és afol-
det. Afold pedig vala ékesség nélkil vald
és puszta, és setétség vala a mélységek szi-
nén, és az Urnak Lelke taplélja vala a vi-
zeket.
Akkor mondta az Isten: Legyen vildgossag:
és lett vilagossag. Es lata az Isten, hogy jo
volna a vilagossag és elvalaszt6 a vilagos-
sagot a sotétségtdl. Es nevezé a vilagossa-
got napnak, és a setétséget éjszakanak; és
lett a reggel és az estve, elsé nap.
Aztan monda az Isten: legyen Kkiterjesztett
erdsség a viz kozoétt, mely elvalassza a vi-
zeket a vi zekt6l. Es szerze az Isten kiter-
jesztett er@sséget, mely elvalasztand a kiter-
jesztett er@sség alatt vald vizeket a kiter-
jesztett eréGsseg felett valé vizektol: és Ugy
lett. Es a kiterjesztett erdsséget az Isten ne-
veze égnek; és lett a reggel és az este, masod
nap.
Azutdn mond az Isten: Gyliljenek dssze az
ég alatt val6 vizek egy helyre, hogy tessék
meg a szaraz, és Ugy lett. A szarazt pedig
_nevezé Isten foldnek: a vizeknek sokasagéat
tengernek; és 1ata az Isten, hogy ezjé volna.

(Mo6z. 1. 1-10. Kéroli Gasparford.)

Elszakadva e sulyos veretl proza elsd' tiz versso-
ratol, az 6si Chaldea gondolatvilagabdl kisz(irhetlink
néhany premisszat (vagy ,,fundamentumot”): kilo-
nos latni azt, hogy a modem tudomanyos gondolko-
das hanyféle probléméjanak és ,,fundamentuméanak”
eléképe jelenik meg a dokumentumban.

2. Amit minden valtozas mindenekel6tt felvet, az
a rend eredetének problémaja.

3. Erzékelhetéen megjelenik a problémak két ti-
pusanak kilénvalasztasa. Meglehet, e szétvalasztas
téves volt, &m lett Iégyen tévedés vagy sem, maga
a szétvalasztas a modem tudomany fundamentuma-
iban ugyanigy fennall. Az anyag- és energiamegma-
radas torvényszeriiségei kilénvalnak a rend, az ent-
ropia és az informatika torvényeitdl.

4. Ugy tiinik, a rend egy szétvélasztasnak és fel-
osztasnak a kovetkezménye. Am minden felosztas
m(veleti 1ényege az, hogy egy bizonyos kiilénbség-
tétel a kés6bbiekben lehetbvé tesz egy masfajta dif-
ferencialast. Ha szétvalasztjuk a fehér és fekete lab-
dakat, vagy elkllonitjik a nagy labdakat a kicsikt6l,
a kilénb6z6ség mintegy kovetkezménykeént jelenik
meg, annak kovetkezményeként, hogy az egyes lab-
dak az Oket megilletd kilon helyre keriltek: az
OsszetartozOk az egyik osztalyba, egy zsdkba, masik
egymashoz tartozd csoportjuk a masik osztalyba, egy
maésik zsdkba. Ahhoz, hogy végrehajthassunk egy
ilyen miveletet, szikséglink van egy rostara, egy
kiiszobre, par excellence egy érzékszervre. Erthetd
tehat, hogy a rendteremtd szerepkorrel felruhazott
Alkoto el sem képzelhet6 mashogyan, mint érzéke-
lesre-felfogésra képes Entitds gyanant.

5. A klasszifikacié olyan misztérium, ami szoro-
san kot6dik a szétvalasztdshoz és ferlosztashoz; a
késébbiekben ez jelenik meg az emberi nominatio
(megnevezés) egészen rendkivili teljesitményében.

Mindezek alapjan nemigen tlinik ugy, hogy e mi-
tosz kiilonbdz6 elemei egy tapasztalati bazis induktiv
értelmezésén keresztul szilethettek volna. A kép
még zavarosabba valik, ha ezt az eredet-mitoszt 6sz-
szevetjuk egyéb, hasonld tipusu mitoszokkal, me-
lyek mas, a fentiekt6l eltér6 fundamentélis pre-
misszakat alapoznak meg.

Az (j-guineai iatamuloknal az eredet kézponti mi-
tosza (hasonléan a keresztény Genezishez) a széraz-
fold és a vizek szétvalasztasanak problematikajaval
foglalkozik. Az iatamulok Ugy mesélik, hogy kez-
detben volt Kabwakmali, a krokodil, aki mells6-hat-
s6 labait csapkodva Uszott a vizekben; csapkodasaval
szétszérta a sarat, és ez volt az, ami a szétszor6do
foldet fenntartotta a leveg6ben. Odajott Kevembu-
angga, a kultdrhérosz, és hajitdlandzsajaval megolte
a krokodilt. Erre a szétsz6rédd sarak lellepedtek,
ebbdl lett a szarazfold. Kevembuangga dobbantott
egyet labaval a szarazféldon, jelezve e biiszke gesz-
tussal, hogy ,,mindez j6 volna”.

Ebben a mitoszban még vildgosabban kovethetd
az az elégazési pont, ahol a tapasztalati anyag
Osszekeveredik az induktiv értelmezéssel. Végtére is
a sé&r addig marad szétszérva a leveg6ben, amig ezt
az éllapotot a csapkodas fenntartja, és nyomban le-
uUlepszik, amint ez abbamarad. Mi tébb, az iatamul
nép a Sepik folyot 6vezd végtelen mocsarvidékeken

1 Az anyag természetének és eredetének proble- él, ahol viz és fold nem vélik el tokéletesen egymas-

matikaja igen sommasan van megvilagitva.
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tol; amibdl érthetd, miért ilyen Iényeges kérdés sza-



mukra a viz és fold szétvalaszthatésaganak problé-
maja.

Akérhogyan is, az iatamulok a rend egy olyan
helyezhet6 a keresztény Genezis rend-teoridjaval. Az
iatamul gondolkodasban a rend a véletlen hatasainak
kizarddasakor kdvetkezik be. A Genezisben ellenke-
z6leg, segitségul kell hivni egy Alkot6t, aki szétva-
lasztéssal és felosztéssal teremti a rendet.

Annyi viszont bizonyos, hogy egyrészr6l az anya-
gi teremtés, masrészr6l arend és differenciddé prob-
[émdinak kiilonvalasztdsa mindkét kultirdban meg-
jelenik.

Ha most Ujra felvetjik a kérdést, hogy a tudomany
és/vagy filozofia alapjait a tapasztalati tények induk-
tiv médon értelmezett bazisara épitették-e fel, lat-
hatjuk, a valaszadas nem egyszer(i. Nehéz megér-
teni, induktiv Gton hogyan juthattak volna el a forma
és szubsztancia kdzotti dichotomia pontos korilira-
sahoz. Hisz végllis soha, senki nem lathatott vagy
tapasztalhatott valami meghatéarozatlan és forma nél-
kiili szubsztanciat, aminthogy senki nem lathatott,
sem nem tapasztalhatott ,esetleges” eseményt. Va-
gyis ha az tres és forma nélkili ,,univerzum” fogal-
mahoz induktiv Gton érkeztek is el, ez csak hajme-
reszt6 (és feltehetSen téves) extrapolacioként kép-
zelhetd el.

De engedjik meg ezt is; akkor sem tekinthetjik
evidensnek, hogy az az eredeti bazis, melybdl kiin-
dulva az els6 filozofusok az Ures és forma nélkuli
univerzum fogalmara rataléltak, a megfigyelés bazi-
sa lett volna. Az is lehetséges, hogy - kiindulva az

Forian Szabd Istvan

Bateson
tudomanya

Az el6z6 oldalakon Gregory Bateson (1904-
1980) hires m(ivének, a Steps to an Ecology of
Mind c. kdnyvének bevezetdjét olvashattdk. Az
1972-ben megjelent, azota tébb nyelven sok Ki-
adast megélt tanulméanygydjtemény kordbbi 35
éves munkassagabol valogat.

Bar a tanulméanyok - tematikuséan - a bali szi-
getlakok festészetétdl a cetfélék kommunikacio-
jaig, a skizofrén elmebetegségt6l az ismeretelmé-
leti problémakig szinte ,,mindenrdl” szblnak, a
kotet 6sszefiiggl és egységes olvasmany. Szerzé-
je maga is elcsodalkozik azon a ,,kovaszon”, ami
a sokféle tanulmanyt 0sszefogja. Bevezetdjében
e ,,lényegrdl” probal szélni: Ggy olvashatjuk teht,

alany-allitmany relaciéjabol a primitiv nyelvi struk-
tardkban - a forma és szubsztancia koz6tti dichoto-
mia egy Ontudatlan dedukcié eredményeként jelent
meg; taljutva minden megfontolason, ez a feltétele-
zés legaldbb kevesebb gyanus haszonnal kecsegtet.

Bérhogy is legyen, pszichiatriai kollégiumaimnak
és az itt szerepl6 gondolatoknak kdzponti (jollehet
altaldban implicit) téméja egyfajta ,,hidemelés”: a
viselkedés tapasztasztalati tényanyaga és a tudo-
manyos-filozofiai ,,fundamentumok” kozotti kap-
csolat megteremtése. Az ,.energia- koncepcio” kap-
csan tett kritikai megjegyzéseim talan csak a kollé-
gakkal szembeni vadaskodasként hatnak; azért tiin-
het igy, mert a forma-szubsztancia &si dichotomiajat
illetéen a rosszabbik oldalrol indulva prébalkoztam
a hidveréssel; hiszen az anyag- és energiamegmara-
das torvényei inkébb a szubsztanciara vonatkoznak,
mint a forméara, mig az organizécios és differencia-
cids folyamatokban ink&bb a forménak van relevan-
cidja, szemben a szubsztanciaval.

A kibernetika és a rendszerelmélet felfedezései
révén ez a tudomanyteriilet - amelyik a ,,fundamen-
tumokon” keresztll foglalkozik a forma kérdésko-
rével- az elmdlt harminc év sordn rengeteget gaz-
dagodott, és sok mindenben zavarba ejt6 felfordulast
okozott.

E konyvet tekintsék tehat hidemelésnek; az élet,
a viselkedés tényei és mindak6z6tt, amit manapsag
a rend és a modell természetérél tudunk.

Forian Szabd Istvan és Kurcz Gyorgyiforditasa

mint munkalkodasanak, gondolati-teoretikus to-
rekvéseinek dnmaga altal péarolt kvintesszencia-
jat. Batesont itthon (nem)sokan ismerik és
(nem)sokat idézik, s ha mégis, féként a pszicho-
I6giai-pszichiatriai  (néha szociologiai) iroda-
lomban. Neve tobbnyire a skizofrénia ketts- ko-
tés (@ouble bind) elmélete kapcsan hangzik el -
sajnalatos mddon sokszor a hamisitasig egysze-
risitett interpretacidban. Bar az évek soran egyes
szakterilletek munkéasai szdméra (pl. rendszer-
szemléletli pszichoterapia) afféle gogoli kope-
nyeggé valt, ahonnan mindannyian Kibujtunk,
munkassaga érdemben alig ismert, legféljebb hir-
b6l vagy egyéb hivatkozdsokbol. ,Hivatalosan”
egyetlen sora meg nem jelent magyarul. Hazai
befogadtatasa - mar amennyiben egyéltalan be-
szélhetlink err6l - még e csekélyke szinten is
ellentmondasos. A szakirodalmi hivatkozasokban
sokszor felismerhetetlenné torzul, vagy meg sem
jelenik a bateson-i gondolkodasmod ,,specifiku-
ma” - ugyanakkor (mondhatnank ugy is, hogy
ennek ellenére) munkassagat itthon is korillengi
egy sajatsagos mitosz: Bateson valami ,,alapve-
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t6t” (kikerulhetetlent, korszaknyitét, stb.) alko-
tott. Mint e cikkéb8l megtudjuk, sajat, igencsak
pezsgbnek tlnd szellemi kdrnyezetében hasonlo
ellentmondasos mitoszt érzett maga korul lenge-
ni. Szerénységére - meg tan jézan humorara -
vall, hogy ezt nem csak az ,érteden kdrnyezet”
szamlajara irta, hanem a maga ,,t6bbiekétdl eltéré
gondolkodasi szokésainak” tulajdonitotta - valo-
jaban az altala felismert, nem egykdnnyen kezel-
hetd tudomanyterilet velejaré nehézségének te-
kintette. ,,Az elmult két évezred sorén ez volt a
legtetemesebb falat, amit az emberiség a tudas
almajabdl harapott; amde -mindenekelétt kiber-
netikai okokra visszavezethet6en - képtelen volt
megemeésztem ’ - mondja egy helyitt a kiberne-
tikarol, ami sajat ismeretelméleti tudomanya
egyik bazisdul szolgalt. (A kibernetika felfedezé-
sét egyébként a XX. szazad egyik legjelent6sebb
eseményének tartotta. Masik ilyen eseményként
- egy ra jellemz6 fordulattal - a versailles-i bé-
keszerz8dést emliti; hasonlésagukat, gondolom,
a fontossadghoz tarsulé emészthetetlenségiikben
latta.)

Bateson nem pszichiater volt, &m kommunika-
ci6 és rendszerelméleti kutatdsai csakugyan a fre-
udi korszakforduléhoz hasonlithaté paradigma-
valtast alapoztak meg a pszicholégiai-pszichiat-
riai gondolkodasban (és praxisban). E sajatos
gondolkodasmad alkalmasint épp az individuum-
kdzpontd, és a scientizmus hagyomanyos (,,line-
aris”) ok- okozati 6sszefiiggéseit alkalmazé ana-
litikus gondolkodasmad ellenében is interpretal-
hatd; meritenek is bel6le jocskan Freud kés6i kri-
tikusai. Abban is hasonl6 nagy el6djéhez - és ez
egy végil is szakmai ,,outsider” ecetében eléggé
szokatlan jelenség -, hogy munkéalkodasaval egy
vilagszerte tdmegesen gyakorolhato praxist indi-
tott Gtjara: ez a csaladterapia, melynek azota is
gombamod szaporodnak kildnféle ,,iskolai” és
napi munkaban praktizal6 szakemberei. (Am so-
hasem tartozott ehhez a mozgalomhoz.)

Mert, aminthogy Bateson nem volt pszichiater
(még anti-pszichiater sem), nem volt csaladtera-
peuta sem. ,,Viselkedéskutatonak” ugyan vallotta
magét, de -tanulmanyai témakorébdl kdvetkezé-
en - épp igy lehetne genetikusnak, biologusnak,
etologusnak, okolégusnak, antropolégusnak, et-
nografusnak, kibernetikusnak, pszicholdgusnak,
vagy épp esztétanak vagy filozéfusnak tekinteni.
(Es igy nem utaltunk még leginkabb irodalminak
nevezhet§ munkassagara, aholis - mint pl. platéni
ihletés(i ,,metalégusaiban” - szakemberek szama-
ra is Ujdonsagkent hatd kérdeskoroket feszegetett
mindennapi (jsagolvasd kdzonség szamara.) A
kilénos az, hogy noha a szakteruleteket szinte
tetszés szerint tovabb sorjazhatnank, olvasasa
nyoman meégsem az a benyomasunk, hogy szok-
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vanyos multi- (vagy inter-) diszciplinaris kutata-
sokrél van sz6, vagy hogy egy manapsag ritkulé
tuddsfélével, egy soktudasu ,,polihisztorral” talal-
koztunk.

Mint aldbbi irdséban oly plasztikusan kifejti,
Ggy 1969 tajan ,,rajott”, hogy szertedgazo6 kutata-
saiban mindig is egyvalami érdekelte, tanul-
manyai egyvalamirgl szoltak - olyas valamir6l,
ami e sokféle terllleten, egyszéval termé-
szetben/kultdraban egyarant érvényes és alapvetd

. valami. De micsoda ez a ,,valami” ?

Elébemenve cikkének, az Olvas6 megnyugta-
tasara rogtén kozoljuk, nem csak benniink, hanem
Bateson hallgatéiban, munkatarsaiban, sét, maga-
ban Batesonban is felmeriilt ez a zavarba ejt6
kérdés: mir6l is beszél 6 voltaképpen ? Allitasa
szerint egy novény levélzetének morfogenetikus
elrendez6désében, a teremtésmitoszok értelmezé-
sében, a fegyverkezési versenyben, skizofrén csa-
ladok kommunikéaciéjaban, de még az olyan iro-
dalmi ,,csevelyekben” is, melyek mondjuk a rend-
r6l és rendetlenségrél vagy a franciak gesztiku-
lacidjarol szolnak, ugyanarrél. Valami meta-tu-
domanyrol lenne sz6 ? Kétségtelen: err6l is. Tu-
domasom szerint soha nem fejtette ki, mint ,,rend-
szeres” filozéfiat vagy effélét.

Ha mindenképp el akarjuk helyezni, 6hozzé
kell forduljunk mégis. Egy lakonikus mellékmon-
databan ,,az ismeretelmélet egy ledgazasanak” ne-
vezi tudomanyat, mely , kordbban nem létezett”.
Folyamatosan talalunk utaldsokat arra, mennyire
elégedetlen azokkal a tudomanyos elméletalkota-
sokkal és kutat6i praxissal, azon oktatasban is
megjelend ,,gondolkodasi szokasokkal”, melyek-
kel nap mint nap talalkozik. De-konstrukt6r: meg-
gy6z6dése, hogy a szokvanyos klisékkel mindig
ugyanoda (sehova sem) juthatunk, hogy gondol-
kodasunkat Ujra és Ujra ,,szét kell szedni” ahhoz,
hogy adekvatabb val6sagismeretre (és val6sag-
kezelésre) szert tegylink. (Nem volt, legfeljebb
magan-alkotdmuhelyében, ,,dekonstrukcio- nis-
ta”.) Egyes -alkalmasint a tudomanyos gondol-
kodas szdmaéra kezelhetetlen - jelenségek bonco-
lasa kdzben a hermeneutikus valdsagfejtés terep-
gyakorlatan érezhetjik magunkat (nem volt her-
meneutikus). A kiraly vetk6ztetéséhez hasonl6an
mulatsagos, ahogyan demonstralja a tudomanyos
igényekre tord viselkedéskutatasok sokszor me-
rében tudomanytalan, a tudomanyos metodikak-
nak fittyet hanyd modszereit. Es felhaborodik
azon, ahogy tudos kortarsai képesek a sutba vag-
ni, negligalni ,,az emberiség 3000 évének filozé-
fiai és humanisztikus reflexioit”. S mig egyrészrél
igy .,szétszedi” gondolkodasunkat, masrész-
rél ,rendmanias”; méghozza univerzalisztikus
igénnyel. Ezen ,vakmer6ségében” az antik gorog
gondolkodok frissességére emlékeztet.



Egy bizonyos: mintha elege lenne abbdl (vagy
azokbdl) a professzionalizmus(ok)bo6l, melyek
mentén egész vilagképink kaotikus, dsszeegyez-
tethetetlen darabkakka toredezik szét. Tovabba: a
vilag természetéhez tartozénak tekinti, hogy em-
beri ,,m(ikddéslink” soran nem csak megismerjik,
hanem teremtjiik a vilagban valé rendet (avagy
rendetlenséget); amit megismeriink. Am, hogy
melyiket tekintsiik elsédlegesnek ...

De ne végjunk tovabb cikkének elébe; itélje
meg az olvasd, mi is az a valami, amit Bateson

detben, a kényv cimében megneveztetik, u.m.
»Ecology of Mind". A mind barmelyik magyar
szOtari forditasa (értelem, elme, sth.) ezen gssze-
tételben szokatlanul cseng; szamunkra a legelfo-
gadhat6bb a ,,szellem 6kologija”. A kényv cime
tehat, melynek bevezet6je olvashat6 itt; A szellem
Okoldgidja felé. A masik: a kotet tanulmanyaira
vonatkozé néhany utalas remélhetéleg nem hat
zavaréan, Bateson iréi vénajanak kdszonhetéen
bevezet6je érthetd és kerek egész, a tanulmanyok
konkrét ismerete nélkil is*.

igér nekiink; hiszen - mint mindig - efelé kivanja
vezetni (a rogds dton megejtéen kdnnyed léptek-
kel) érdekl6d6 olvasait.

Végul két utalast a forditdi-olvaséi gondokrol.
Az egyik: a fentebbi ,,valami” végul is mar kez-

* A kotet két Metalogusa a 3. Part 1993. Téli,
17. szdméban olvashato.

FRANCIS CRICK

A MEGDOBBENTO ELMELET

The Astonishing Hypothesis. The Scientific Search for the Soul.
(A megddbbentd elmélet. A lélek tudomanyos vizsgalata.)
Scribner; New York, 1994, 319 old.

Ki hogyan vélekedett a tudatossagrol? Marvin Minsky szerint nem fontos, mert az emberek nincsenek
annak tudataban, hogy miként végzik legbonyolultabb ,szdmitasaikat”, pl. miként azonositanak egy
targyat egy képen. Richard Feynman, aki rengeteget foglalkozott az agy miikbdésével,azt felelte, hogy
a tudatossag egy csodalatos dolog, amit nem tud meghatarozni. Philip Anderson leirta, hogy miért
kollektiv és fejléd6. Francis Crick, ha megkérdezték, hosszan beszélt Gregor Mendelrél, borsérél és
a gén fogalmardl. Ugy érvelt, hogy a tudatossag annyira az emberiség lényege, hogy térekedni kell
r4, hogy tudomanyosan vizsgaljuk, bar nem lehet pontosan megfogalmazni.

A ,,Megdobbent6elmélet” kisérlet a tudatossag tudomanyanak a megalkotasara és arra, hogy masokat
érdekeltté tegyen ilyen irdnyba. Felhivas a neurobiologus és pszicholdgus kozosségekhez, hogy fo-
gadjak el tudomanyként a tudatossagot.

A cim elkedvetleniti a Science olvasoit, mert a lélek kifejezés nem gyakran talalhaté6 meg a tudomanyos
szOvegekben. A konyv hésies kisérlet arra, hogy elragadja a tudatot a filoz6fusoktdl és a tuddsok
kezébe helyezze azt.

Crick egyenl@ségi jelet tesz a targyak latasi folfogasa és a tudatossag kézé. Ennek a megkozelitésnek
vannak elényei, de gyengesége is, ugyanis a majom is megtanul latasi feladatokat. A latas nagyon
Osszetett jelenség és ez lehetévé teszi Crick szdmara, hogy igen béségesen irjon olyasmirdl, ami a
tudatossaggal nem kdzvetleniil kapcsolatos. Egy adott személy egy szemmel és egy lat6 féltekével,
szinlatas nélkil, rendelkezik a targyak szin-tudataval. Egy lathatatlan rézsa is kivaltja a rézsa tudatat.

A konyv tele van ellentmondasokkal. A legszémy(bb, hogy az emberi tudatra vonatkoz6 elbeszélés
féleg érzéstelenitett macskakon végzett kisérletekb6l szarmazik. Azonban egy ilyen nehéz targykdrben
nem létezhet egységes allaspont és Crick sok lehetséges nézépontot allit szembe egymaéssal.

J. J. Hopfield, Science (Gaia Sajtészemle)
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Ronald Harvey

zemben velem a téglaalak( fal sokszaz tég-
1abol all. Egyhangl vords szine van, de ha
kozelr6l megnézed, sok szinbdl tevdédik
Ossze. Sargak, narancs- vagy rozsdaszin(Gek,

Mivel az emberek kuldénbdznek egymastol, a vi-
lagaik is kilonbdzbek. A Te vilagod és az enyém
nem ugyanaz. Kilénbdznek aszerint, hogy te és én
hogyan latjuk, kilonbdz6 nézépontokbdl: nyugati,

de az &sszhatasuk az unalmas voros. A téglak rémdeti, forro- vagy mérsekelt égovi, sarkvidéki. Kii-

dezettek, ragyasak, némelyik sarka torott. Kozelrdl
megnézve a derékszog egyenetlen, a szinek tarkak.
A fal szilard. Ha megnyomom, ellenall. Ha dérzso-
I6m a kezemmel, sérti a b&romet. Valdjaban nem
szilard, szamtalan molekuldbol all, az atomokbdl és
elektronokbdl s ez a ritka mozgo szerkezet majdnem
teljesen Gres térb6l all. Ha igy tekinted, akkor a fal-
nak sem szilardsédga, sem szine nincs. Mégis latom
a szinét, érzem a szilardsagat. A szin lathatatlan hul-
lamokbdl all. En adom a hullamoknak a lathat6sagot
és oltoztetem fel azokat szinnel. A szin nem a falban
van, hanem bennem. En vagyok, aki megteremti a
falat.

Nem, a fal nem képzelgés, az val6sag. Valosag a
sajat kapcsolatom a fallal. Megfigyel6 nélkil, a fal
puszta absztrakcio. Egy résztvevdvel, aki barki lehet,
a fal falszer(ivé valik. A fal szilardsdga nem a falban
és nem is bennem van, hanem a ketténk kozti kol-
csOnhatasban. En és a fal kdlcsdndsen tamogatjuk
egymast. llyen kdlcsonhatas nélkil a fal nem létezik.
A fal az én teljes vilagom szerkezete. Megfigyeld,
résztvevé nélkil a vilag nem létezik. En adom az
anyagat, a lényegét, én szinezem ki, érzem, szago-
lom és latom. Hasonldképpen a vilag nélkil én nem
létezem. Ha nincs, amit megfigyeljek, amiben részt
vegyek, én magam is semmi vagyok. Az érzékel6
folyamataim, a tudatom kotnek a vilaghoz. Egyszer-
re vagyok a vilagban és van a vildg is bennem. Az
érzékeim helyeznek a vilagba; a tudatom helyezi
belém a vilagot. Az érzékeim tapasztaljak a vilago-
mat; a tudatom késziti az érzetet is, a képzelgést is.
Egyittesen, én és a vilag alkotjuk egymast; kilon
megszlnlnk létezni. Senki sem létezhet valamiféle
kornyezet nélkil. A kérnyezet sem létezik valaminek
vagy valaminek a megfigyelése nélkil. Minden [é-
tezés alapfeltétele a tapasztalas és részvétel.

Mi a helyzet két kilonb6z8 ember vildgaval?
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I6nbodznek aszerint, hogy mely idészakban szemlél-
juk azt. Kilénboznek a nézépontjaink a hagyoma-
nyaink és tarsadalmi szok&saink szerint: amelyek
szerint foln6ttink és amelyek a résziinket képezik.
Annyiféle vilag van, ahany ember.

Nincs semmi ezekben a vilagokban, ami mindenki
szdméra koz0s? A vilagok valtoznak a faj és a nem
szerint. A kutya vilaga kisebb és egyszer(ibb, mint
a miénk. Milyen lehet egy sajtkukac vagy egy bak-
térium vilaga? Mindnydjunknak megvan a sajat
rankszabott vildga. De vannak csoportok - keresz-
tények, mohamedanok, zsidok - akik kozott egyet-
értés van a csoport vildgara nézve. Hasonldan van
ez a nemzetekkel, politikai nézetekkel, osztalyokkal,
torzsekkel, csaladokkal. A férfi vilaga sziikségsze-
ren kilénbozik a nd vilagatol, a gyerek vildga a
feln6ttétdl.

Nyilvanvalo, hogy ez er6sen akadalyozza a kol-
csOnds megértést és parbeszédet. Az egyetlen kdzos
dolog - kdzds ember voltunk. A pérbeszéd, a baréti
érintkezés érdekében feltl kell emelkedniink a faji,
vallési, nemzeti széttdredezettségiinkdn és el kell jut-
nunk az Egy vildghoz. Kevésbé gondolkozzunk
egyénekben, Kis csoportokban vagy nemzetekben és
inkdbb figyeljink a fajra, mint a kozmikus egész
részeére.

Nem azt mondjuk, hogy nem kell elismerniink
az egyéniséget, killonbséget, s6t a kiilondsséget és
kiloncséget. Mi idézzik el6 ezeket. Mint egyének,
mi teremtjiik a kilonbségeket. A kiilénbség az élet
zamata. Azonos kionok vilaga - halott vilag lenne.
Fel kell ismerniink az ,,azonossag és kiilénb6z6ség”
kett6sségét. Egy adott szinten kdlcsondsen ellenté-
tesek; egy mésikon ugyanazon dolog két néz6pontja,
és kolcsondsen tamogatjak egymast. Nem létezik
azonossag kilénbség nélkiil, és viszont. Azonossag
nélkil a kuldnbség elvesziti az értelmét. Kildnbség



nélkil az azonossag semmi. Ugy tiinik, hogy a
kettdsség teremtményei vagyunk. Nehéznek talal-
juk, hogy egységet észleljiink a kiilonb6z&ség mo-
gott. Beérjlik az egyik vagy masik oldallal. Szeret-
juk, ha a dolgok feketék vagy fehérek. A kiszinezés
cslrés-csavards. Szeretjik a bizonyossagot, annak
bizonyossagat, hogy nekiink igazunk van s nekik
nincs.

A vitak, akdr a hazassagban, a pereskedésben vagy
a habortban a szemellenzds megkdzelités eredmé-
nyei. Mi nem tudjuk belatni, hogy a véalasz nem az
egyik oldalon vagy a mésikon van, s nem keressik,
Herakleitosz szavai szerint az ,,6sszhangot az ellen-
tétek kdzott”, nem akarunk a harc folé emelkedni és

felismerni, hogy a yang és a yin ugyanannak a két
kildénb6z6 oldala. Annyira meg vagyunk gydz6dve a
sajat oldalunk igazardl, hogy a masik nézetének a
megfontolasat gunyosan elvetjik, mint ,.kénnyd le-
het6séget” vagy ,varakozé Aallaspontra helyezke-
dink”, megfeledkezve arrél, hogy ez népszerdtle-
nebb, nehezebb és kényelmetlenebb helyzet mint ki-
allni az egyik vagy masik oldal mellett. Az 6sszhang
az ellentétek kdzott azonban nem jelenti azt, hogy ket
széls6seg kozott kozépsé helyet foglalunk el; mind-
kett6 folé kell emelkedni, egyesitve az ellentéteket.

Ronald Harvey a szerz6je a One Fragmented
World c. kdnyvnek, (forras.Resurgence, Gaia Sajto-
szemle)
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Grandpierre Attila

A tudat anyagi
hordozodl 2. rész

z utobbi id6ben gyorsuld Utemben jelen-
nek meg tanulmanyok a tudat fogalmanak
tudoményos hasznossaga mellett érvelve.
A leggyakoribb - szinte Kkizarolagos!-

Igen &m, csakhogy az alapfeltevés egyszeriien
nem igaz. A részecskék kvantummechanikai hullam-
fuggvényének modositdsa energiavaltozassal jar.
LegUjabban Albert és Vaidman mutatott r4, hogy a

megkozelités a materialista, funkcionalista. E¢mdilnhfliggvény olyan modositasa, ami a részecske

a tudat pusztadn anyagi mikddések bizonyos oldala-
nak mellékterméke, kifejez&dése.

Ez a hozz4allas nem ad semmiféle alapot tetteink
erkdlcsi indittatdsaihoz, személyes felelésségiinket
életlink alakitasdban szikségképpen tagadja.Ezért
inkabb egy dualista allaspont kialakitasara teszek itt
kisérletet, amely megengedi a szellemi szféra énallo,
ontorvény( kolcsonhatasat az anyagi vilaggal.

Ebben a kdlcsénhatadsban azonban az anyagi rend-
szerek feltételei semmiképpen sem lehetnek mellé-
kesek, tetszOlegesek, és lényegesen meghatarozzak
az események lefolyasanak kereteit, de nem tartal-
méat. J. C. Eccles, a Nébel-dijas neurofiziologus meg-
jegyezte, hogy ezek a funkcionalista elméletek nem
jeldlik meg, hogy az anyagi mikddéseknek ponto-
san melyik oldala is produkalja a tudatinak atélt je-
lenségeket, és el sem kezdték a tudat elméleté-
nek megfogalmazasat. 1986-os tanulmanyaban ki-
sérletet tesz arra, hogy a tudati mez6 hatasat az ide-
gi folyamatokra a kvantummechanika valészin(isé-
gi mezejéhez hasonld, feltételezett mentélis mezd
kezdeményez§ hatdsanak tulajdonitsa. A kvantum-
mechanika nem adja meg minden pillanatban az ele-
mi részecskék helyét és mozgasallapotat egy-
idejlileg, abszolit pontossaggal, s ehelyett a részecs-
két jellemz6 kvantummechanikai mennyiség - a hul-
lamflggvény- a részecske adott helyen és mozgéas-
allapotban megtalalhatdsadganak csak valésziniiségét
adja meg. Eccles Margenau nyoman felteszi, hogy
a tudat energiakozlés nélkiil hat az elemi részecs-
kékre, mégpedig Ugy, hogy ezek fizikai allapotjel-
z8inek (hely, sebesség, ...) val6sziniiségeit médo-
sitja csupén, s késébb ezek a valdszinliség-mdbdo-
sulasok az idegi folyamatok modosulésaiban jelent-
keznek.
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egy bizonyos korzetben taldlhatésadganak val6szin(-
ségét noveli - ezt hivjak a hullamfuggvény kollap-
szusanak- megsérti az energiamegmaradas torvé-
nyét, bar ennek mértéke rendkivil Kicsi.

Ez tehét azt jelenti, hogy az Eccles éaltal leirt fo-
lyamat indit6 lépéseihez igenis energiabefektetés
szlkséges a tudat reszer6l. Dehat hogyan csinalja
ezt a tudat? Epp ez az a pont, amin minden tudat-
elmélet all és bukik.

Energiacsere a vakuum
és az agy kozott

Mint azt az el6z8 szdmban irt cikkemben ismer-
tettem, a vdkuumbam kvantumingadozésok mennek
végbe, Ugy, hogy a pillanat egy tort részéig virtualis
részecskék keletkeznek, s tlnnek el szinte azony-
nyomban. A hatarozatlansagi térvény ugyanis meg-
engedi az ilyen folyamatokat, feltéve, hogy a ré-
szecske energiajanak és élettartamanak szorzata Ki-
sebb a kvantumnal, 6x10°27 erg mp-nél. A részecske
azert virtualis, mert létezése a hatarozatlansagi tor-
vényben megszabott élettartamon tdl nem megenge-
dett. Amikor a részecske visszahull a vakuumba, az
energiamegmaradas tétele ismét helyreall. Es ez az,
amit sszes eddigi méréseink, a fizika 6sszes eddigi
eredménye sugall: hogy az energiamegmaradas tor-
vénye makroszkopikus meéretekben fennall. Egy
nemrég irt tanulmanyomban felvetettem, hogy az
energiamegmaradas kvantumos sériilése és az él6
rendszerek molekulainak szabad-energia tartalma le-
het6séget ad energiacserére a vakuum és az élg szer-
vezetek kozott. Ha ugyanis a vakuum skalarhullama
véges energiat ad at az agynak, az ott tarolt szabad-
energia felhasznalhat6 az energiamegmaradas torvé-
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nyének makroszopikus teljestilése gy, hogy ekdz-
ben létrejon egy tényleges fizikai folyamat a vakuum
és az agy kozott!

Sét, a folyamatot matematikailag is leirtam, a ha-
tarozatlansagi térvénybdl kiindulva. A vakuum ska-
larhulldmai -amik L&szl6 Ervin pszi-mez§ elméle-
tében az Univerzum &sszes folyamatanak teljes in-
forméciojat tartalmazzak- kolcsénhatasba Iéphetnek
példaul egy elektronnal, ami az agyban szabadon,
atomhoz nem kotoétten ropiil. Abbdl a feltételbdl,
hogy az elektron hullamfliiggvénye az agy térfo-
gatara ugorjon dssze, mondjuk egy lo centiméteres
sugart gémbben legyen talalhato, meghataroztam az
energiadtadas mértékét, s ez 10"28 erg nagysagren-
dlinek adddott.

A tudat energiaforrasa

Tulajdonképpen nincs feltétlen sziikség az ener-
giamegmaradas torvényének érvényesitésére a gon-
dolkodasi folyamatban.

Ha ugyanis ez olyan kis mértékben sértil, ami nem
mérhet6 konnyen, vagy épp nagyon is nehezen mu-
tathatd ki, akkor nem kerilink eddigi tapasz-
talatainkkal ellentmondasba. Energia és anyag to-
vabbra sem keletkezik az orrunk el6tt magatdl, az
energiamegmaradas sérulése altal, mert ez a sérilés
csak él6 rendszerekben megengedett. Ez a 10‘28 erg
olyan Kis energia, ami egy porszem egy miliméteres
elmozditasdnak csak milliomod-milliomod- millio-
mod-milliomod részére elég.

Mégis, honnan veszi ehhez a tudat az energiat?
Két lehetéség is van. Az egyik maga a vakuum. John
Archibald Wheeler szamitasai szerint a vakuum
energias(irisége 10% erg/cm3, vagyis olyan oriasi,
amihez képest az anyagi vilag csak egy szinte kimu-
tathatatlanul gyenge felh6foszlanynak tdinik.

Perry Abbott ezt az elméleti értéket szembesitette
a kozmoldgiai megfigyelésekkel, ugyanis a vakuum
energiaja gravitacios hatast fejt ki. ,,A kozmolégiai
allandd rejtélye” cim( cikkében (Tudomény, 1988
jalius) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a kozmo-
I6giai alland6 -ami szoros kapcsolatban all a véku-
um energias(riiségével- kisebb mint (1/1023 km)2.

Ebbdl kiszamoltam, hogy a vakuum energias(r(-
sége kisebb, mint 6x1012 erg/cm3 , azaz kobcenti-
méterenként hat trillio elektron-pozitron keletkezé-
sére elegendd. Ez semmiképpen sem kis érték. Kii-
léndsen, ha dsszevetjuk a vakuum-agy kélcsdnha-
tdshoz /elektron kozvetitd esetén/ szilkséges 10'28
erg-gel. igy tehat nem szdl tapasztalati tény az ellen
a feltevés ellen, hogy a vakuum Uzemelteti a gon-
dolat sziiletését.

Azonban még egy ennél kedvezdbb lehetfség is
létezik. A tudat energiaforrésa lehet az agyi moleku-
lak szabadenergia-tartalma, ha a vdkuumingadozas
soran pillanatnyira létrejott energiat az agy felveszi,
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s egyidejiileg - pontosabban a meghatéarozott id6tar-
tamon belil- energiaraktarabdl visszaplantélja a fel-
vett mennyiséget. Ezen a modon val6s részecskék
is létrehozhatok, el6hivhatok a vakuumbdl!

Gondolkodé €l6 rendszerek
fizikai korlatai

Minél gyorsabb egy folyamat, annal nagyobb
energiaju virtualis részecske tartozhat hozza a kvan-
tummechanika hatarozatlansagi térvénye szerint. Es
minél jobban be akarjuk zarni, minél kisebb mére-
tlire akarjuk 0sszeugrasztani a hullamfliggvényt, an-
nadl nagyobb lesz a sebesség hatarozatlansiga, ami
viszont osszefligg a részecske energigjaval. igy
Osszefliggés allithato fel a skalarhullam-agy kolcson-
hatas id6tartama, a gondolkodast kozvetitd anyagi
részecske témege és az agy meérete kozott.

Ebb6l az dsszefliggésbél példaul megbecsilhetd,
mekkora lehet egy olyan agy mérete, amely elekt-
ronokkal gondolkodik.

Ehhez tudnunk kell, hogy a tudatos gondolkodast
az agy idegsejtjeinek, neuronjainak elektromos ak-
tivalasa és kémiai ingerilet-atvivé anyagok szalli-
tasaval létrehozott ideghaldzat kozvetiti.

Ugyanakkor az emberi szervezet a kilvilagbol
sokkal tébb informéciét dolgoz fel, mint a tudat: a
tudatba mar kivalasztodnak azok az ingerek, ame-
lyek tudatos mérlegelést, megfontolast igényelnek.
Atudat olyan, mint egy oriasvallalat igazgatdja, ami-
ben tizmilli6 munkéas dolgozza fel az adatokat s va-
lasztja ki azt az egy ember altal feldolgozhat6 infor-
mécio-komplexumot, amik alapjan helyes egysze-
mély( déntés hozhatd.

Ez azt jelenti, hogy a tudat egy nala sokkal hatal-
masabb szervez6 tényezdre tamaszkodik a kilvilagi
ingerek feldolgozasa soran. Ezt a tudatnal milliészor
gyorsabb szervezé tényez6t neveztem el mélytudat-
nak. A mélytudat ezen tll az egyéni adottsagokat is
figyelembe veszi, s ebben a néla jéval gyorsabb,
hatalmasabb genetikus tudatra tAmaszkodik.

A genetikus tudat mogotti végsd tudati tényez6 a
kozmikus tudat, a teremtd képzelet, ami lehetdvé
teszi, hogy adott kilvilagi ingerekre a belsé adott-
sagok figyelembe vételén tal kreativan reagaljunk.
Ez a végtelen talapzaté belsé vilagpiramis. A tudat-
vilag négy szintje mas és mas anyagi hordozéval
gondolkozik. A tudat a leglassubb, kémiai-elektro-
mos reakcidi sokrétliek, de lasstak. A mélytudat
gyorsasagahoz mar az elektronokat kell igénybe ve-
gye. A genetikus tudat hatékonysagadhoz még légie-
sebb anyagi hordozd kell. Erre a fényt talaltam al-
kalmasnak. A teremtd tudat maga mindent megtud-
hat, ehhez kodzvetlenill a pszi- mezébe agyazottnak
kell lennie, azt is mondhatjuk, hogy a teremtd tudat
a pszi-mez6. Ennek anyagi hordozdja a legkepléke-
nyebb informaciohordozo, a skalarhullam.
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Az elektronokkal gondolkodd agy méretére az
osszefliggés egy szazad centimétert ad. Erdekes,
hogy ez éppen egybeesik a sejtek méretével, melyek
egy szdzad milliméter - egy szazad centiméter mé-
retlek. Vagyis az 0sszefliggés alapjan a sejtek sza-
méra rendelkezésre all egy rendkivil hatékony in-
formécidhordozo, az elektron.

De mondhatjuk-e, hogy a sejtek gondolkodnak?
A molekularis bioldgia legtjabb, megdébbentd ered-
ményei alapjan a gondolkodasra legalabbis emlékez-
tetd folyamatokat fedeztek fel.

Roy J. Britten, a California Institute of Technology
kutatéja gy fogalmazott, hogy az emberi faj felt(ing
valtozatossaga éppugy, mint az evollcié sebessége,
mutéciok drids tdmegét igényli.Ezeket a mutaciokat
folyamatosan hozza létre a sejten beliil egy altalunk
egyaltalan nem ismert folyamat. A sejtek génjeinek
tilnyomo része, tdbb mint 95%-a pedig azzal foglal-
kozik, hogy ezeket a mutaciokat kielemezze, és azo-
kat tartsa meg, amelyek a sejt és a szervezet m(ikodé-
se szamara legel6nydsebbek. A sejtben, mint egy te-
repasztalon miikodik egy kiilvilagot modellez6 folya-
mat, amely modellszeriien kiprébalja, 6sszehasonlit-
ja és valogatja, értékeli a kiilénbdz6 valtozatokat. Ezt
a folyamatot iranyitjadk a szabalyozé (regulator) gé-
nek. A sejt 6sszes génjeinek, csak mintegy 5%-a fe-
lel6s a sejt felépitéséért, fejlédésének biztositasaért.

A sejt génjeinek 95%-at modellezésre, ismét egy
gondolkodéasra hasonlité folyamatra hasznalja!

Hoimar v.Ditfurth ,,A Vildgegyetem gyermekei”
c. kdnyvében a sejtgondolkodast az emberi képze-
lettel allitja parhuzamba. Ahogy az emberi képzelet
segitségével eldre le tudunk magunkban jatszani ki-
Ionféle lehetdségeket, Ggy a regulator-gének a mu-
tciok megszervezésével és kivélasztasaval egy don-
tési folyamatot valdsitanak meg, orids sz&mu lehe-
téség kozil valasztva. A sejtmagban megtalalhaté a
kilvilag belsé modellje!

Skalarhullamok és sejtsugarzas

A kvantumelmélet szerint a rezgések, hullamok is
kvantumos, adagolt természetliek.igy a fényhullam
egysége a foton. Ha a foton energidja nagyobb, rez-
gésszama, frekvenciaja is nagyobb, vagyis a rezgés
hullamhossza kisebb. igy a skalarhullamok energia-
jahoz adott hulldmhossz rendelhetd. Az idegsejtek
kozvetitette gondolkodas hullamhosszara kapott ha-
tarhullamhossz épp a lathato fényé! A sejtgondolko-
dashoz tartozé hatarhullamhossz ennél két nagysag-
renddel kisebb, az ultraibolya tartoményaba esik.

Szamitasaim eredményeként tehat ugy tlnik,
agyunk a lathatd fény segitségével lép kapcsolatba
a kozmikus informacios mez6vel. A pszi-mez6 ska-
larhullamai az emberi agyban valés fényulldmokka
alakulnak, s ezek a fényhullamok valtjak ki a bo-
nyolult szinopsziskapcsolodasokat, agyi ingerilete-
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ket, amik aztan attevédnek mozgassa. Az él6 mole-
kuldkban raktarozott energiatobblet ugyanazon a
frekvencian emeli at a hullamokat lathaté sugarzés-
sd. A két sugarzasi tér, a két rezgés tehat egymashoz
csatolt, vagyis rezonancidban van. A lathatd fény-
hulldmok szerepe a gondolkodasban egyenldre csak
joslat. Mindenesetre ehhez hasonlé folyamat segit-
ségével nbnek a novények, hiszen a klorofill a Nap
fénysugarait alakitja vegyi energiava, s ez teszi le-
het6vé a ndvények ndvekedését, életét. Ezek szerint
tehat az emberi agy a kozmikus informaciés mez6
noveénye! Figyelemre méltd, hogy a sejtgondolko-
dasra megjosolt ultraibolya sugarzast viszont - (gy
tlinik - mar tobb izben is felfedezték.

Szazadunk huszas éveiben A. Gurvics vette észre,
hogy a sejtek osztodasakor sugérzas észlelhetd. Meg-
mérték ennek rezgésszamat, és azt talaltak, hogy ibo-
lyantuli sugarakrol van sz6. A sejtosztodas folyamata
e sugarakkal egyitt né és csokken. Mara valamiért
eltlint a mitogenetikus sugarzas a szakirodalombdl,
anélkil, hogy taldlkoztam volna azzal, mi is ennek
az oka. Gurvics és kortarsai kimértek volna misze-
rekkel valamit, ami nem létezik? Vagy csak a mito-
genetikus sugaraknak tulajdonitott szervezd, iranyitd
szerep sulya csokkent, ahogy a sejtosztddas szerve-
zésében egyre tobb szervezd tényezét fedeztek fol a
mitogenetikus sugarzas mellett (példaul az osztddasi
ors6t, lasd Tudomany, 1989/12)? Furcsa, de létezik
még egy rejtélyes sugarzas, amirdl szintén tébben al-
litottak, hogy megmérték, lefényképezték, rAmutattak
kapcsolatara az él6 szervezet szabad energia tartal-
maval, s ami ugyantgy nem szerepel a szakiro-
dalomban. Ez a Kirlian-fényképezés, az aura-sugar-
zés. Es mi a Kirlian-sugarak hullamhossza? 10'6cen-
timéter, azaz ismét ibolyantuli sugarakrdl van sz6!

Ha a skalarhulldmok nem egy szabad elektronnal,
hanem egy nagy molekulasulyt é16 molekulaval hat-
nak kélcson, hullamhosszuk a molekulasillyal ara-
nyosan lecsokken, és az ultraibolyabol atvalt a ra-
didtartoméanyba. Mértek-e radidhullamokat a sej-
tosztodas beinduldsakor? Jafary-Asl és munkatarsai
olyan mérémf(iszert fejlesztettek ki, amellyel mérhe-
t6 a biologiai rendszerek fotonkibocsatasa. Az élesz-
tégomba (S. Cerevisiae) vizsgalatakor azt talaltak,
hogy a sejtosztddas megindulasa el6tt 2-3 perccel a
radidtartomanyban 7 MHz frekvencia koril elkezd
novekedni a radidsugarzas! Del Giudice és munka-
tarsai épplgy, mint Frohlich és Josephson, felvetet-
ték, hogy az életfolyamatokat koherens elektroméag-
neses sugarzas vezérli. Végil is a kétsegtelendl Ié-
tezd agyhullamok, amiket a legtdbb szakrendel6ben
megtalalhat6 elektroenkefalograffal mérnek naponta
vilagszerte, szintén koherens, egymaéssal fazisban le-
v6 elektromagneses hullamokat jelentenek.

Még egy furcsa tény a sejtosztddassal kapcsolat-
ban. Az emberi petesejt megtermékenyulésekor az
elsd osztddas 36 drat vesz igénybe, s az ezt kdvetbk
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egyre kevesebb id6t igényelnek. A kifejlett szervezet
sejtjei altaldban nem osztddnak, vagyis nem a sejtt6l,
hanem a szervezet egészétél, a szervezet egészének
fejlédését iranyito tényez6tdl filgg az osztodas. Ugy
tlnik, mintha az elsé osztodaskor a kromoszodméak-
nak jobban meg kéne gondolniuk, hogyan is kap-
csolédnak ossze, hiszen az 0sszes ezt kdvetd 0szto-
das mar ennek kdvetkezményeire épiil.

A pszi-mez6
és az agy kolcsonhatésai

A skalarhullamok tehét az é16 szervezetben &tala-
kulnak elektromagneses sugarzassa. Attol fliggben,
hogy informéacidjuk milyen anyagi hordozénak ado-
dik at, elektromégneses sugéarzasok egész skalaja jon
Iétre.

A kilonbdzd hullamhosszisagu elektroméagneses
rezgések aztan kolcsénhatasba Iépnek az agyban ta-
lalhat6 érzékeny rendszerekkel. Kimutattak példaul,
hogy az é16 sejtekben a mikrohulldm( sugérzés joval
nagyobb mértékben nyel6dik el, mint az élettelenek-
ben. A mikrohulldmok elnyel6désekor megvaltozik
spektrumuk, ezt hivjdk Raman-effektusnak. Az él§
szervezetek rezonadnsan reagdlnak a mikrohullamu
sugarzasra, Raman-spektrumuk jellegzetesen eltér
az élettelen sejtekétdl.

Az utébbi évtizedekben felfedezték, hogy az agy-
ban elektromos mikroaramkorok léteznek. Ezekben
a mikroaramkorokben az 6ket alkoté neuronok a
reakciok sokkal szélesebb skalajara képesek, mint
az elektronikus szamitdgépek kapcsoléelemeinek
egyszer(i igen-je vagy nem-je (Cari Sagan: Az éden
sarkanyai, 57-58. oldal). Ezek a mikroaramkorok
igen Kkicsinyek, jellegzetes dimenzidik 1/10000 cen-
timéter nagysagrenddek, igy rendkivili gyorsasag-
gal képesek feldolgozni az adatokat. A normalis ne-
uronok gerjesztéséhez szikséges fesziltségnek mar
mintegy egy-szazad részére reagalnak, ezért sokkal
kifinomultabb reakciokra képesek.

igy tevédik at a skalarhullamok informacioja
anyagi hordozok egész sorozatdn &t végul a tudatos
gondolkodassa.

A pszi-mez8 korléatlan informécidja, a kozmikus
teremt6erd igy minden anyagi rendszer szdmaéra el-
érhetd. Az élettelen rendszerek abban kiilénbdznek
csak az él6ktél, hogy nem képesek megfelel6
energiaraktarak és megfelel§ attételek sorozataval
mindezt olyan ingeriletté alakitani, amit végul mak-
roszkopikus vezérlésre hasznalnak. Egy ping-
ponglabda példaul azért nem produkal életjelen-
ségeket, mert ha még képesek is részecskéi a ska-
larhullamokat érzékelni, ezeket szervezettebb anya-
gi formaba atvinni, nincsenek olyan szerveik, ami-
ket ezekkel a szervezett ingeruletekkel mozgathat-
nanak. A pingponglabda azért nem szeszélyes, sza-
bad akarattal rendelkez6 él6lény, mert nincs keze,
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nincs ldba. Az a szervezd tényez6, ami a pszi-me-
z6ben jelen van, csak megfelelé anyagi feltételek
esetén képes beavatkozni a val6s anyagi rendszerek
irdnyitasaba.

Az értelem tehat minden anyagi rendszerben jelen
lehet, csupan kifejez6dése az, amit az anyagi Vviszo-
nyok meghatdroznak. Ez persze az embernél is igy
van. Az agykarosodasok peldaul jelentdsen befolya-
solhatjak értelmi képességeinket.

A pszi-mez6ben minden lehetséges vilag jelen
van. Az Univerzum maga is a vakuumbol sziiletett,
rdadasul ugyanazokon az allapotokon ment keresz-
til, mint amiken a gondolkodéds emelkedik fel: a
skalar-hullamokbdl az Osrobbanasban elGszor egy
fénygolyd keletkezett, a tagulds soran a sugarzashdl
részecskék jottek létre, a részecskék galaxisokka,
csillagokka, bolygokka alakultak, s a Fold nevi
bolygon él6, magasan szervezett molekulakka, sok-
sejtli élélényekké alakultak. Ekdzben a pszi-mez6
informacioétartalma egyre nétt. A pszi-mez6 minden
anyagi részecskében, rendszerben jelen van, él. Az
anyagi viladg csak peremvilaga a mindenben él§ és
mindent lejatszé6 kozmikus teremtGerének. A g&ze-
rével csattogd, larmas vilag kitémi készul. Amikor
alkotni akarunk, sajatos tudatallapotba kell hozni
magunkat. Figyelnink kell gondolatainkra, belsé vi-
lagunkra, a benniink lezajlé spontan folyamatokra
ahhoz, hogy igazdn Ujat teremthessunk. Mindenre
kész kell lennlink, barmire, barmiféle (j szempontra
ahhoz, hogy réérezziink, mi is a hidnyzd kulcs a
megfejtéshez. Minden el6zetes tudati elvarastol fig-
getlenné kell tenni magunkat. Ortega y Gasset sza-
vaival nem oldhatunk meg igazan nagyfeladatot, ha
el6tte nem érezzik teljesen elveszettnek magunkat.
De az elveszettség érzése még nem elég. Lazadnunk
is kell a probléma feszité erejével elesettségiink el-
len. A megtisztult tudatallapotban a mechanikus lo-
gikat ossze kell kapcsolnunk legdinamikusabb érzé-
seinkkel. Szabadda, szabadsagaval élévé kell ten-
niink belsé vildgunkat.

Ebben az fejez6dik ki, hogy amellett, hogy koz-
mikus vevdkesziilékek vagyunk, az energiamegma-
radas torvényének makroszkopikus érvényesiilésé-
hez nekiink is energiat kell visszasugaroznunk a
pszi-mez6be. Ezt az energia-visszasugarzast pedig
csak kilonleges tudatallapotban vagyunk képesek
elgidézni magunkban. Ahhoz, hogy kozmikus radio-
adok legyunk, alkotéképes lelkiallapotba kell kertil-
nink. Ezek a lelkiallapotok azok, amelyek a legin-
tenzivebb érzésekkel jarnak. Egy nagy felfedezéskor
sokszor napokig, hetekig Gszik a felfedez6 az alkotas
mamoraban. Ez a visszasugarzas pedig az érzések-
nek kozmikus jelent6séget ad. Ugy tlinik, a Koz-
mosznak érzéseinkre van sziiksége, s az életet azért
hozta létre, hogy érzésekkel, a legnagyszer(ibb, leg-
felemel6bb, legelevenebb szabadséggal, legmegren-
ditébb érzéseinkkel téltédhessen fol.
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Paulinyi Tamas

TeremtOk vagy jatekszerek ?

A sorsszerdseg vizsgalatanak jelent6sége az emberi megismerésben

Az 6sszefliggésekrél
allasfoglalas nélkil

A sorsnak mint fogalomnak, még a legkevéshé
misztikus gondolkodasu emberek szdmara is van va-
lami sajatos, titokzatos hangulati hatasa. Ennek be-
latdsdhoz elég ha korbetekintlink sz6hasznalatunk
idevagd formulai kozott. ,,Balsors akit régen tép,
jobb sorsra érdemes, sorsiilddzott, sorscsapas”, vagy
csak épp ,,sorséra vard”.

Lathatjuk hogy ehhez a fogalomhoz 6szt6ndsen
valami kivilallo, jo vagy rossz, de egyértelm(ien
rendezd szerep(i er6 képét rendeljuk. Hogy hiszlink
e benne vagy sem, felfogasunktdl, gondolatainkat
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meghatarozd vilagképiinktél fligg. Hogy pontosan
mit is értink ezalatt, szint(gy. De barhogyan is le-
gyen, nem hiszem hogy van olyan ember, akit ne
érintett volna meg életének valamely meghatarozé
pontjan a sorsszer(iség sejtelmes, furcsa érzete.

Hol és hogyan jelenik meg ez gondolataink kozétt,
hol véljiik észrevenni a mindennapok torténéseiben
a sors ,,kezét” ? Ott, ahol egy adott helyzetben, tor-
ténésben a véletleneket mintha tulsagosan is célsze-
rlien és aktualisan latnank megjelenni, dsszefutni.

A véletlenekrdl val6 vélekedésiink egyben tehat a
sorsszerliségrdl alkotott véleményiinkre is ravilagit.
A véletlenfolyamatok befolyasolhatosagarol viszont,
- ez a kés6bbiekben bbvebb kifejtésre kerll- a tu-
doméanyos parapszicholégia eredményei meghok-
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kent6 0j tényeket tartak fel. Ezeknek a tényeknek a
mérlegelése pedig, mar alapvet6en nem hitbéli kér-
dés, hanem egy, a lehet6ségeket logikusan attekinté
és abbol épitkez6 megismerési Ut.

Az emberi megismerés és tudas masik nagy teri-
letén, a valldsokban és a létfilozéfiakban a sorssze-
rliség megitélése legtdbbszdér kdzponti jelentéségd.
A buddhizmus és sok mas vallés is ugy tartja, hogy
az emberi tettek a cselekv@re sorsszer(ién visszahat-
nak, s6t a buddhizmus tanitdsai szerint a Iét egy
olyan reinkarnacios kdérforgasba agyazott illdzid,
amelyben Gjjasziletéseken keresztil kell megtapasz-
talnunk tetteink hatésat, alanyi szinten is, mindaddig
mig fogyatékossagainkat nem tanuljuk meg felsza-
molni sorsunk tanulsagaként.

A masik, 6sid6ktdl a sorssal foglalkoz6 megisme-
rési terllet az asztrologia. Az asztrologia nem Aallit
kevesebbet, minthogy az égitestek és a csillagképek
allasa sorsunkat alapvetéen meghatarozza és az
osszefiiggések ismeretében, sorsunkrél objektiv in-
formaciokat kaphatunk.

Ezek a megismerési utak, barmilyen nagy hagyo-
manyuk is van az emberi torténelemben, jelen for-
majukban sajnos a tudomanyos megkdzelités sza-
mara vonatkozhatatlanok. Ezeket igy a tudomanyos
kozfelfogas altalaban a babonasag és az obskuran-
tizmus gydjt6fogalmahoz sorolja.

Véleményem szerint az emberi pszichikum struk-
tarait vilagat és az emberi megismerés sokolda-
lGsagat szem el6tt tartva, mindenképp érdemes az
eltéré vildgképekben mutatkozé analdgidkra felfi-
gyelni, mar csak azért is, mert a tudomany mar em-
litett periféridlis eredményei -parapszicholégia,
pszichofizika, a véletlenekrél- mintha lehetdséget
adnanak bizonyos, eddig filozéfiainak szamit6 alli-
tasok objektivizalasahoz.

Ilyen megkozelitésben és hangsutlyozottan hipo-
tetikus jelleggel szeretném a egymas mellé allitani
a tobb ezer éves emberi tudas sorsszer(iségrél szolo
tanitésait illetve a modern tudomany szdamomra va-
16szindien idekapcsolhatd felfedezéseit.

Lehet8ségét latom egy (j pszichofizikai alapokon
nyugvo atfogo vilagkép kialakulasanak, melyben az
emberi pszichikumok egymaéssal és a targyi valdsag-
gal valo tisztazott viszonya példaul a sorsot illetéen
is olyan, a tudomany szempontjai szerint is objektiv
Osszefiiggésekre vilagithat rd, melyekrdl egyenlére
csak a vallasfilozofiak tudomanytol tavoli nyelvén
hallhatunk.

A pszichologia és a filozofia
megkdozelitései
C. G. Jung és a szinkronicitds- asztroldgia és val-
lasfilozofidk
Atudoményos és a vallasfilozofiai vilagképek ko-
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z0Ott tdtongd szakadék lehetséges, szembenézé hid-
féinek egyike a pszicholdgia, melynek egyik meg-
hatarozo és a sorsszer(iség kérdését munkassagaban
megkdzelitd személyisége volt Carl Gustav Jung a
svajci pszichoanalitikus és gondolkodo.

Jung megfigyelései szerint kdrnyezetiink torténé-
seiben gyakran fordulnak el§ egyidejién olyan, tar-
talmilag vagy formailag egymassal 6sszefiiggd ese-
mények, melyek azonkivil, hogy feltling és aktualis
hasonldsagot hordoznak, okséagi kapcsolatban egy-
méssal nem allnak. Ezeket az egyidejli dsszefiigge-
seket Jung szinkronicisztikus jelenségeknek nevez-
te el.

Ez a tedria tulajdonképpen nem kdélcsdnhatasok-
rél, csak Osszefliggésekrél, ha ugy tetszik egyideji
korrelaciokrél beszél. Ebbe a miikod6nek tartott
Osszefliggésrendszerbe viszont, alapvet6en beleil-
leszthetd példaul az asztrolégiai sorsfelfogés is. Is-
métlem, nem feltétlentl a hatasok szintjén kell el-
képzelni a szinkronicitds-jelenseget, igy az asztrolé-
giat sem.

A feltételezett jelenség csupan az 0sszefiliggésekre
utal, tehat ha egy foldi megfigyelének tekinthet6
asztrolégus a bolygok és a csillagok kozotti egyfajta
virtualis egydittallashoz egy pszichés momentumot
vagy sorseseményt rendel, akkor lehetséges, hogy
csak azt a szinkronkapcsolatot mutatja fel, amihez a
tobbezeréves asztrologiai megfigyelések nydjtanak
szémara alapot. Az események kozotti oksagi kap-
csolatra ugyan igy sem dertl fény, de hat a termé-
szettl fligg6 parasztoknak se kellett tisztaban len-
nillk a meteoroldgia fizikdjaval ahhoz, hogy az al-
konyi ég aljanak szinéb6l megjosoljak a masnapi
id6jarast.

Nem hagyhatjuk figyelmen kivul azt sem, hogy
az asztrologia tudoméanyat évezredeken &t olyan
szakralisan beavatott személyek épitették, akik va-
l6szindileg nagyrészben tamaszkodtak az intuitiv
megtapasztalasokra, s nem kizart, hogy igy rovidebb
Uton is objektiv felismerésekhez jutottak. Az asztro-
l6giat illetéen elgondolkodtatd lehet az is, hogy bar
az 0sszefliggeéseknek egyenlre még nincs maédszer-
tanilag meggy6z6 levezetése (talan meg kéne pro-
balkozni vele), mégis egy nagyon dsszetett matema-
tikai rendszert épitett ki szamitasaihoz. Ettél persze
még nem lett automatikusan természettudoméanyos
rendszerré, de talan egy jelenségszintli bizonyitas
utdn a lehetséges tudomanyos integraciéhoz igy egy
kész formulat is hasznalhatunk.

A védikus irasok is kozponti alaptételiiknek tekin-
tik a sorsszer(iség mikddését. Eszerint minden tett
kdvetkezményt von maga utan. Ez a kijelentés per-
sze, az akci6-reakci6 térvény alapjan egy fizikai vi-
lagképben is megallna a helyét, ebben a filozéfidban
azonban ez t6bbet jelent.

Latni kell azt is, hogy ebben a felfogdsban nincs
jO és rossz cselekedet, inkadbb egy megfelelés vagy
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meg nem felelés az, ami az Egész, tehat a létezdk
Osszeségének kollektiv szempontjai szerint mindsit-
het6. Ha ehhez hozzavesszik a reinkarnécié elmé-
letét, - ennek tudomanyos megkdzelithet6ségére ro-
vatunk kovetkezd szdmaban szeretnék ratérni- akkor
a sorskerékbe valé Gjabb és Ujabb alaszallas, bele-
szlletés egy végtelenil tirelmes pedagdgiai rendszer
képét térja elénk.

De ha a tobbi nagy vallas tanitasait szemléljik,
akkor is szamtalan, a sorsszerliség mikddésére utald
példaval talalkozhatunk. Az Ujtestamentumi igék ko-
zul egy; ki fegyvert fog fegyver altal vész el”.

Ezek a példak és analdgidk a sors realitdsat ille-
téen természetesen mindaddig csak abrandos elkép-
zelések, mig a valdsaggal valo lehetséges objektiv
dsszefliggéseikre més, tudoményosan megfogalmaz-
hatd jelek nem utalnak.

»Veéletlen”folyamatok
a parapszicholdgiaban:
mikropszichokinézis
a mindennapokban ?

Nos az el6bbi vallasfilozéfiai kitéré utan nézzik
meg mit tart a véletlenekrdl a tudomany, hiszen mint
mar emlitettem a véletlenek szerepének és a
sorsszer(iség miikddésének megitélése egymashoz
igencsak kozelall.

A tudomanyos parapszichologia kutatasi eredmé-
nyei szerint,* a parapszichologiai jelenségek léte a
kisérletekben, alapvetéen a véletlen eredményektél
vald eltérések alapjan detektalhatd, Ezt az allitast a
kovetkezd példakkal szeretném illusztralni.

Egy egyszer( telepéatia kisérletben a vevének, -
tehat annak, aki egy, a szamara érzékelhetetlen és
kikovetkezhetetlen allapotrdl, eseményrél, sorrend-
rél kivan telepatikusan informacidkat szerezni-pél-
daul az lehet a feladata, hogy véletlenszer(ien 0sz-
szekevert kartydk sorrendjét helyesen allapitsa meg.
Ha csak két lehetéség koziil valogathat, mondjuk
egyenlé szdmban 0sszekevert piros és fekete kartyak
sorrendjét kell eltalalnia és csupén talélgatasra ha-
gyatkozik, akkor a kartyak szamatél fliggetleniil, a
véletlen talalatok aranya érthetSen 6tven szazalék
korul mozoghat. Ezekben a kisérletekben azonban a
véletlentdl valé konzekvens eltérést allapithatunk
meg, a kisérlet elvardsdnak megfelel6en. Ugyanez

* 3.Part, 11.sz4m, 32.0.
** Ezt a kisérletet mindenki jé eséllyel elvégezheti
otthon is, egyrészt az egyszer(isége miatt, masrészt
azért mert ezek eredményessége nem kivan kiemel-
kedd kepességeket.
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vonatkozik a prekognitiv, vagyis a jov6érzékelési
kutatdsok eredményeire is.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy az észlelni
kivant, térben vagy id6ben elszeparalt informéacid és
az észlelet kozott olyan egyértelm(i kapcsolat figyel-
het6 meg, ami a véletlen lehet6ségét az elvarastdl
fugg6 irdnyban meghaladja. Tudomanyosan korrekt
megfogalmazésban ezekben az esetekben tehat nem
informaciodatvitelrdl csupan informaciokapcsolatrol
beszélhetiink.

A tudomanyos parapszicholdgia masik nagy Ki-
sérleti terlilete a pszichokinetikus /PK/ jelenségeket
vizsgalja. Ezekben az esetekben a pszichikus elvaras
hatasara anyagi véletlenfolyamatok kimenete valto-
zik az elvarasnak megfelel6en. Hogy ezt érthetébbé
tegyem, egy barki altal egyszer(ien elvégezhet6 ki-
sérletet mutatnék be példaként.**

J. B. Rhine amerikai parapszicholégus az 1930-as
évekt6l kezdve végzett kockadobasi kisérleteket, az
akarati befolyasolhatésadg vizsgalatdnak céljabdl.
Ezekben a kisérletekben egy szerkezet keverte és
ejtette a dobdkockakat, a kisérleti személy feladata
»csupan” az volt, hogy az eredményeket akaratlago-
san prdbélja befolyasolni. Az eredmények a telepatia
kisérletekhez hasonl6an a véletlentsl val6 konzek-
vens eltérést mutattak.

Ez az egyébként altalanosnak nevezhetd emberi
képesség egy igen lényeges pszichofizikai tényre
mutat ra, nevezetesen arra hogy az anyagi kornyezet
véletlen kimenetell eseményei tudati elvards hata-
séra befolyasolhaték. Ha pedig befolyasolhatok, ak-
kor nem tlinik valdszin(inek, hogy ezek ajelenségek
csak a kisérleti laboratérium falai k6zott lépnek fel,
s6t valoszin(ibb, hogy a spontan hitek és meggyé6-
z8dések Ontudatlanul is folyamatos elvarasként hat-
nak a minket korllvev anyagi kornyezet véletlen
eseményeire.

Ezenfelll a pszichokinetikus kisérletek tanulsaga
szerint, a hatds létrejotte nem fiigg a befolyasolt
rendszerek komplexitasatél. Ez Ggy is kifejezhetd,
hogy az elvarasnak megfelel§ allapot kialakulasa
alapvet6en céliranyitott jellegd, tehat egy bonyolult
el6zményrendszert kivand helyzet létrejotte, - pél-
daul egy lehetséges emberi taladlkozas- a pszichés
igény szintjén a kockadobassal adekvat feladatot je-
lenthet.

A céliranyossag fogalméahoz tartozik az is, hogy
egy kisérletben az akar dntudatlanul is, - de pszichés
elvarassal- résztvevék - ide szamitando az esetleg
a laborban bamészkodd takaritond titkos elvarasa is-
valamiféle kollektiv hatast egyuttesen hoznak létre,
tehat a mindennapok véletlenfolyamataiban megje-
lend spontéan elvaras-észlelet hatasok igy szintén egy
kollektiv pszichés igény eredményei lehetnek.

Ha ehhez még hozzavesszik azt a tényt is, hogy
az ESP és PK hatasok az eddigi megfigyelések alap-
jan nem kotottek tér és id6 hatarokhoz, tehat egy PK
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hatas akar a multba iranyuldan is Iétrehozhat6, akkor
a feltételezett kdzos PSZI mez6ben akkumulalédo
elvarasegyiittes alkalmas lehet egy sorsformald er6
szerepének betdltésére is.

Egy vektorialis Osszetettségli kollektiv elvaras-
rendszer hatésa a sors miikodésének szintjén, az elsé
ranézésre inkabb egy ereddvektoros trendhatasnak
tlnhet, de feltételezhetjik azt is, hogy a nem komp-
lexitasfuggd céliranyos és végsésoron fliggetlen
pszichikus identitdsokbol felépiild pszichés hatdsme-
chanizmus jéval intelligensebb médon miikddhet, az
egyeéni sorsok szélait is koordinaltan dsszekotve.

Az ESP jelenségeket és a mikropszichokinézist
mindezek mellett nem szlikséges sorsformald erék-
nek tekinteni, ezzel csupan a nemkauzalis dsszefiig-
gések bizonyos tipusainak adnank Ujabb neveket,
hiszen az okségi rendszer szintjén ezek az elneve-
zések semmit nem magyaraznak. Az oksagi 0Osze-
fliggések megkdzelithetéségére a cikk folytatdsaban
kivanok rétérni.

Mindkét PSZI jelenségcsoport leirhatd ugyanis
»egyszer(i” szinkronicitasjelenségként is, abban az
értelemben, hogy az elvarés és az észlelet kozott egy
céliranyos Osszefliggést figyelhetiink meg.

Ep lélekben ép test ?
A pszichoszomatikus betegségekrdl

Az oksagi szféra megkdzelitésének igénye nélkiil,
de a lehetséges sorsformalé tényez6k bemutatasanak
szandékaval, itt szeretnék ratérni a pszichoszomati-
kus betegségek témajara is.

Mint az el6z6ekben lathattuk, a pszichés elvaras
- akar ontudatlanul is- elméletileg a legkulonfélébb
észleletek, allapotok befolyédsolasara képes. Az el-
varasnak megfeleld észlelet kialakulasdhoz nyilvan-
valéan a minél nagyobb flexibilitdsi rendszerek a
leginkabb alkalmasak.

Az emberi szervezet biokémiai rendszerének és
folyamatainak a valdszin(in tali, de az elméletileg
lehetséges hatarain bellli valtozésa, - itt a csoda-
szdmba men6 gyogyulasokra gondolok- elméletileg
magyarazhatnak tlinnek az elvaras-észlelet hatas
mikodésének feltételezésével.

Ha viszont a testi allapotok sorsformalo hatasat
vizsgaljuk, akkor Iatnunk kell, hogy itt a betegségek
kialakulasanak is szerepe lehet. Bizonyos nézetek
szerint minden(!) betegség a lélek tehat a pszichikum
mikddésének zavarara utal. (Thorwald Detleffsen:
A sors mint esély.) Ha betegségnek tekintjik a bal-
eseteket is, és f6ként ha idevesszik a rajtunk kivili
okokbol bekdvetkezd baleseteinket is, akkor a pszi-
choszomatikus megbetegedések fogalméat méar csak
igen attételes modon tudjuk kiterjeszteni.
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Kizarni viszont nem érdemes ezt a lehetdséget
sem, mert ha feltételeziink egy anyagi folyamatokat
befolyasolni képes, akar kollektiv ered6 szerint cél-
irdnyitott elvéaras- észlelet hatasrendszert, akkor az
alkalmas lehet az egyéni sorsot drdmaian meghaté-
rozo ,véletlen” balesetek sziikséges el6zményeinek
célszer(i befolyésolasara is.

Ennek lehetGségét feltételezve ezekben az esetek-
ben még a pszichoszomatikus megbetegedés defini-
cidja is megtarthatna eredeti jelentését, olyan kiegé-
szitéssel, hogy egy nagyobb tudati integracioban ér-
telmezhet6 oksag az ered6je, melyen keresztil az
egyéni pszichikum mikddése dnmagara gyakorol
adekvat és akar szomatikus hatasokat is.

Ha megfigyeljik, a szinkronicitas tétele itt is al-
kalmazhatd, hiszen lelki és testi allapotok kdzoétt jon-
nek létre egyidejlién 0sszefiiggd tlinetek. Ez a felté-
telezett mechanizmus eszkozként természetesen a
szervezet flexibilis életfolyamatainak befolyasolasat
is alkalmazhatja, példaul az immunrendszer aktudlis
ellenalléképességének beallitasaval, vagy akar a
sejtreprodukciés fazisban a kéros sejtburjanzés - a
rak kialakulasi vagy gyogyulasi esélyeinek- szaba-
lyozésaval.

Mindezekben a folyamatokban fontos azonban
észrevenni, hogy az egybeesések tudati oldala, sze-
mélyes dontés - és az annak megfelel§ cselekvések
forméajaban- meghatarozhaté.

A negativ hiedelmek, képzetek, cselekvések tehat
elképzelhetéen vezethetnek kilonbdz6 megbetege-
désekhez, mig a pozitiv elvarassal és a kollektiv
szempontok szerinti aktudlis megfeleléssel élt sors-
vitel gydgyitd, harmonidban tartd hatasu lehet.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy a benniink és kor-
nyezetiinkben észlelheté allapotok alapvet8en tiinet-
ként is tekinthetk, - kiilénb6z6 szinten strukturalt
pszichés elvarasegyuttesek tiineteként.

Miutdn ez a hipotézis a bizonyitdé mddszertan
szintjén még elég gyenge labakon all, tovabbi Kifej-
téséhez eddigi, idevonatkozd megfigyelésekre, ki-
sérletekre is szeretnék hivatkozni.

Az emlitett hivatkozdsok kodzt szeretném bemu-
szeit és Paul Kammerer bécsi bioldgus szerialitas
elméletét, Adrian Dob bs brit matematikus ,,pszit-
ron” modelljét valamint C.G. Jung és Wolfgang Pauli
kdzds mivét a szinkronicitasrol.

Részben ezekre alapozva kivanom hipotézisemet
b6vebben kifejteni a kdvetkezé szamban, kitérve a
torténések oksagi strukturait magyarazé pszichofizi-
kai kolcsonhatasrendszerekre, valamint a valdsag
esemenyeinek befolyasoldsat vagy tudati generalasat
taglalé kérdésekre.

(folyt, kov.)
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Alapitok az AION-rdl

Kiraly Jézsef az Alapitvany kuratériumanak el-
noke, docens, pszichologus:

Az AION az emberi pszichikum képességeinek a
kutatasaért miikodé alapitvany. Természetesen Ma-
gyarorszagon nem csak a mi alapitvanyunk az egyet-
len amely foglalkozik az emberi pszichikum kutata-
sdval, - szamos tanszék oktat pszichologiat illetve
ugyanezeken a helyeken kutatd tevékenység is fo-
lyik.

Azonban van egy igen Iényeges kiilonbség és ez
a kiillénbség meghatarozza a mi alapitvanyunknak a
kutatasi teruletét. Nevezetesen az, hogy ez az alapit-
vany elsésorban azokkal a jelenségekkel 6hajt fog-
lalkozni amelyeket a kézfelfogas parajelenségeknek,
paranormalis jelenségeknek nevez a pszicholégia-
ban, tehat amelyek a mindennapi megszokott lelki
jelenségektdl és azon vizsgalati tertletétdl eltér.

Vannak akik ezt Ggy fogjak fel, hogy tulajdonkép-
pen minden parajelenség amit még nem Kutattunk
ki, tehat mindaz ami idetartozé kutatdsi feladat az
paranormaélis volna, ez igy nem igaz, mert ezzel na-
gyon szélesre nyitnank a parajelenségek korét. En
azt gondolom, hogy itt arrol van szd, és én azt hi-
szem, - akik ezekkel a kutatdsokkal foglalkozunk
igy is értjik -, hogy vannak olyan lelki jelenségek
amelyek valahogy nem akarnak beilleszkedni a meg-
szokott lelki, szellemi jelenségek sordba, amelyek
mintha nem engedelmeskednének azoknak a pszi-
cholégiai térvényszerliségeknek, amelyeket a pszi-
chologia jo széz éves fejlédése, kutatasa soran fel-
tart, és mintha nem egyeznének azzal a vilagképpel,
amelyet mi magunkénak vallunk és amelyet a tudo-
méany alapvetéen megerdsit.

Mintha azt kellene feltételezni, hogy az ember
lelki szellemi tevékenységének van olyan része is
ahol talan nem érvényesill a megszokott ok-oksag
kapcsolat, ahol a megszokott tér- id6 jelenségeken
ezek a pszicholégiai élmények tallépnek, amelyre
egyébként jeles szerz6k is utalnak, példaul Carl Gus-
tav Jung kdnyve az AION, amely a cimével a mély
én, tehat ha Ugy vesszik a tudatalatti jelképét feje-
zi ki.

A cimmel azonos névvalasztasunk egyrészt szim-
bolizélja, hogy alapitvanyunk tdmaszkodik korébbi
pszicholdgiai kutatasokra, féképp olyan személyre
mint C. G. Jung, aki a lélektan nagyon jeles szakér-
téje volt. Ugyanakkor gondolni kell a szderedetre,
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hiszen az aio, mint 6gorog kifejezés annyit is je-
lent,hogy valaki valamit észrevesz, észlel.

Az észrevétel, észlelet pedig, szoros kapcsolathan
van a parapszicholdgiai jelenségek egy nagyon fon-
tos csoportjaval, az ugynevezett E. S. P.-vel, vagyis
azokkal a jelenségekkel, amelyeket a mindannapi
életben gy szoktunk megfogalmazni, hogy gondo-
latolvasas, gondolatatvitel, telepétia, tehat az ember
és ember kozotti informacidszerzésnek, informacio
atvitelnek egy paranormélis médja.

Err6l az informécidkapcsolatrdl tudjuk, hogy
tényszerlien létezik, de ugyanakkor mintha nem il-
lene bele abba a megszokott kommunikéciés képbe,
torvényszeriiségrendszerbe amelyet eddig, példaul a
szocialpszicholdgia, néhany évtizedes kutatasi mult-
ja alapjan folderitett. Ha erre hivatkozunk, ez egyut-
tal mér azt jelentheti, hogy alapitvanyunk minden-
féle elGitélet, elfogultsag nélkil, valéban tudoma-
nyos madszerekkel kivanja a parajelenségeket vizs-
galni. S van egy olyan célkit(izése is, hogy e vizsgalat
két teruletet mindenképpen szolgéljon.

Az egyik terilet a tajékoztatas, - ezért ez a riport
sem véletlenil készil a Budapesti Ismeretterjesztd
Tarsulat székhéazaban, a Kossuth Klubban, ahol a mi
Alapitvanyunk kozremiikddésével a Pszicholdgiai
Szabadegyetem keretein belill, két éven at targyaltuk
a parajelenségeket el6itélett§l mentesen. Ezt mi gy
értettlik, hogy eleve nem lehetiink hivék, naivak és
hiszékenyek, s igy mindenképpen elhatéroljuk ma-
gunkat a szenzacié-vadaszattdl, egyaltalan a szenza-
cié feltételezéstdl, tehat valami naiv hittél, elfogult-
sagtol.

De alapvet6en nem lehetiink a priori ellenségei
sem annak az egész jelenségcsoportnak, amelyet pa-
rajelenség néven szoktunk emlegetni.

Tehat a mi feladatunk -praktikus feladatunk egyi-
ke - ez is, és mi ezt a tevékenységet szeretnénk
tovabbfolytatni (jabb el6adasokkal Ujabb szabad-
egyetemi és mas rendezvényprogramokkal.

Torekvéseink egy masik része pedig az, hogy
megprébaljuk a kutatdsokat Ggy irdnyitani, hogy
azok a praktikumot is szolgaljak, azt a praktikumot,
ami a nevelésben, emberi kapcsolatokban, tarsada-
lomban, iskoldkban és talan még a gazdasagi életben
is szerepet jatszik.

Gondolok itt arra, hogy példaul a pszicholdgia és
a neuroldgia pedzegeti mar egy bizonyos id§ Ota,
hogy az emberi agyban és az emberi pszichikumban
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vannak bizonyos ki nem akndazott lehet6ségek, po-
tencial-tartalékok. William James amerikai pszicho-
I6gus - aki korllbelll széaz évvel ezel6tt alapitotta
meg az Amerikai Lélekkutat6 Tarsasagot, éppen a
parajelenségek kutatdsa végett-, ezt nagyon opti-
misztikusan igy fogalmazta meg; szerinte mi tulaj-
donképpen lappang6 zsenik vagyunk -amit persze
jelképesen értett - és a valdsagban lelki-szellemi
adottsagainknak legalabb harminc-negyven szazalé-
kat nem éljuk ki, nem val6sitjuk meg az életiink
folyaman. Lehet, hogy anélkiil temetnek el benniin-
ket, hogy e rejtett adottsagaink, amelyek esetleg ge-
netikailag bennlink vannak, sosem hasznosodnak a
magunk és kdrnyezetiink szamara.

Err6l még elég keveset tudunk, pedig a minden-
napi tarsadalmi életben a szerepe 6riési volna. Nyi-
lanval6,hogy az empatizalé gyakorlatokat, ezeknek
a legfontosabb Erdeing- moédszertanat jobban tud-
nank bemutatni akkor, ha a az egész mechanizmusba
bele tudndnk menni és ott tudnank a vizsgalodasokat
végrehajtani. Ugyanez vonatkozik az intuiciora, mint
olyan sejtelmes megismerésre, amelyben kétségtelen
vannak irraciondlis elemek, de folvetddik a kérdes,
hogy az intuicio is a raciondlis megismerésnek egy
Utja amelynek része a tudattalan, tehat abban a me-
chanizmusban megy végbe, amir6l Jung azt mondja,
hogy nem biztos, hogy mindez a megszokott téridé-
rendszerben torténik, ennek ellenére mégis produkal
egy elfogadhat6 sejtelmet, amelyet nagyon sokszor,
mint igen jo végeredményt vesziink tudomasul. Gon-
dolok még arra, hogy ebben a talhajszolt vilagban,
amikor az emberek nehezen tudjak magukat kipi-
henni, milyen nagy szlikség van -€s ezt mar a tar-
sadalom, a szakemberek igen kordn megallapitottak
arelaxaciérol -, tehat nagy sziikség van egy ernyedt,
pihent allapotra, amelyben a fesziiltség az emberben
megsz(nik.

En azt hiszem, hogy itt érdemes volna megcélozni
egy viszonylag konnyen végigvihetd, nem annyira
feltételektdl fliggd, és kilonbdz6 tipusok szaméra
elég jol kovetheté mddszertant.

Alapitvanyunkban félvet6dott az a gondolat, hogy
ha mondjuk egy ember valamely élettani, vagy pszi-
chologiai ritmusat elvezetnénk, (szivritmus, ill. 1ég-
z6s vagy agyi ritmus) és azokat grafikusan abrazolva
egy kiindul6 kédrendszernek tekintenénk, amit ala-
pul lehetne venni egy, az 6 szamara technikai esz-
kdzokkel, megfelel6 kellékekkel, ingerekkel kidol-
gozott specialis tréning kialakitasanal, igy ez a rela-
xacios technika esetleg nagyobb hatasfoku, szemé-
lyesebb, intraindividualisabb lenne .

Jobban az adott személyhez és az § adottsadgaihoz
lehetne hangolni, tipikussdgahoz jobban két6dne.
Azt gondolom, hogy ha alapitvanyunknak sikeriil
tovabbmenni azon az Uton, amelyet kitizott és tud
tarsadalmi tamogatast kapni, képes érdekl6dést kel-
teni, ha eredményeit a tomegkommunikacidban koz-
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zé tudja tenni, illetve ha vallalkozdk erkélcsi, anyagi
tdmogatoi kore tudja az alapitvanyt korilvenni, ak-
kor valdban meg tudjuk valositani a célkit(izéseinket.

Egészen pontosan tehat azt az igényt, hogy ezeket
a parajelenségeket anélkiil, hogy elfogultsaggal ko-
zelednénk feléjiuk, egyrészt térvényszer(iségeikben
probaljuk megmagyarazni, mésrészt pedig, miutan
egy hires filozofus azt mondta, hogy a tudas célja
lehet6leg legyen a hasznos cselekvés, akkor hat azt
szeretnénk mi is a gyakorlati ember szolgalataba
allitani.

Vassy Zoltan alapitdtag, ELTE Kisérleti Pszicho-
légiai Tanszék:

Az Ebtvds Lorand Tudomanyegyetemen mar évek
ota folytatunk szerényen ugyan, de kdvetkezetesen,
olyan kutatadsokat, amelyek az emberi pszichikum-
nak még nem kellGen ismert és feltart tulajdonsaga-
ira vonatkoznak. Itt olyan jelenségekre gondolok,
mint példaul a telepatia vagy mas el6érzetek, melyek
korll rengeteg vita van, és amelyekkel kapcsolatban
rengeteg nem kellen atgondolt, vagy nem elég ra-
cionélis nézettel taldlkozunk.

Az egyetem ugyanakkor nem a legalkalmasabb
hely arra, hogy ezeknek ajelenségeknek koncentralt
kutatébazisa legyen, mert egyrészt itt azért sok mas
dolgunk is van, masrészt pedig ezekre a kutatasokra,
hat végul is nemigen jut pénz .

Ezért 6rulok annak, hogy létrejott egy alapitvany,
amelyiknek legalabbis az egyik célja az, hogy ilyen
jelenségekkel foglalkozzon és miutan mi koopera-
lunk az E6tvds Lorand egyetemmel és tudom, hogy
mas kritikus szakemberek is vannak az alapitok il-
letve a tandcsadok kozott, igy ez tobbé kevésbé ga-
rancia arra, hogy ez az alapitvany a kutatasait tényleg
a kell6 racionalitassal és a kell6 modszertani fegye-
lemmel fogja csinalni -és amennyiben tényleg azzal
fogja, akkor ez egy nagyon komoly bazisa lehet en-
nek a munkéanak magyarorszagon.

En a magam részérdl minden segitséget meg fo-
gok adni ennek az alapitvdnynak és mér tudok arrdl,
hogy kulfoldi kollégéak is érdekl&dnek, pl. a prince-
toni egyetemen is van egy csoport akikkel én régota
munkakapcsolatban vagyok és amikor 6k meghal-
lottak, hogy egy kilon laboratérium létesil majd
erre a célra, akkor nagy orommel kozdlték, hogy
kozos témainkban barmikor hajlanddk egyuttmiiko-
désre.

Az tehat, hogy legyen egy olyan kdzpont amely-
nek az egyik f6 profilja az ilyen jellegl kutatas, az
els6sorban azért fontos, mert a szellemi kapacitasunk
megvan arra, hogy ezt csinaljuk -mégha csak elszor-
tan miikod6 egyének foglalkoznak is ezzel ma ma-
gyarorszagon- de nincsen meg hozza a megfelel6
anyagi hattérunk.

Tehat ehhez kell példaul egy olyan laborhely-
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ség, ahol egymastol, vagy hat attl az eseménytél
amire az informaciofelvétel vonatkozik, elszigetelve
lehet elhelyezni a kisérleti személyeket, ezenkivil
konzultansokat kell alkalmazni akiknek fizetni kell,
m(iszerek kellenek a fiziolégias mérésekhez és sza-
mitogépek - a kilonféle kisérleteknek a kiértékelé-
séhez.

Osszefoglaléan azt mondhatom, hogy kell ehhez
egy bizonyos alap, ami nélkul azért igazén vilag-
szinvonal munkat nem lehet végezni. Remélem,
hogy ezek a kérlilmények minnél elébb kialakulnak,
hiszen a tobbi feltétel mar adva van; tapasztalataink
is vannak, a nemzetkozi kutatassal is megvannak a
kapcsolataink, és hat remélem hogy a hozzaval6
esziink is megvan, Ugyhogy igy azt hiszem, hogy
hosszabb tadvon képesek lesziink igazan jelentds
eredményeket is elérni.

Kakosy Laszl6 egyiptolégus, az ELTE Egyipto-
I6giai Tanszékének vezet6je, az AION Alapitvany
nevének torténetérél beszél.

Gazdag jelentésskalaju, mondhatjuk szivarvany
tarkasdgl fogalmat valasztott az alapitvany nevélil.
Az aion gordg sz0, eredetileg annyit jelentett, hogy
élet, az élet ideje, hosszU idBszak.

Aion tehat az 6rokkévaldsag az idedk vilagaban,
a Foldon pedig az id6 mulandésaga érvényesul.

Miutan Aion ilyen metafizikai tartalmat, jelentést
kapott a platoni filozofidban, mar csak egy lépés
kellett ahhoz,hogy bejusson az Istenek vilagéba.
Aion az Orbdkkévalésagnak a perszonifikaciéjava
valt. Tébb helyen taldlkozunk kultuszaval, példaul
Alexandridban. 332-ben amikor Nagy Sandor hadai
elfoglaltdk Egyiptomot, rovidesen sor keriilt
Alexandria megalapitasara. Nagy Sandor az (j varos
védo Istenévé véalasztotta a gazdagsagot adé Aiont.
Aion tehat Alexandrianak az érzéje, gazdagsaganak
a biztositoja lett.

Az id6beli kiterjedésbdl kifejlédott egy masik je-
lentés, - a térbeli Kiterjedés. Ennek is nagy szerepe
van a gnoszticizmusban, ahol a foldénkivili vilag-
nak a kulonbozd régidit, zonait is aionoknak nevezik.
De emellett megmaradt az eredeti jelentése is a
gnosztikus iratokban, tehat hasznaljak tovabbra is
Orokkévaldsag vagy pedig vilagkorszak értelemben
is. A vilagkorszak jelentésére érdekes példaval ren-
delkezlink, Antoninus Pius csaszar uralkodasanak
idejébBal amikor 139-ben Krisztus utan bekdvetke-
zett az egyiptomi vildgéranak a sotisperiodusnak a
megujulasa.

A rémai hatdsédgok ekkor olyan pénzérméeket bo-
csatottak ki, amelyeket egy sugarkoronas fénixma-
dar, - az orokkévaldsagnak, az 6rok megujulasnak
egy masik jelképe diszitett és amin jellemz8& médon
az aion felirat olvashato.

Erdekes latni, hogy amilyen sokrétii fogalom az
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aion, ugyanolyan sokrét(i célkit(izései vannak annak
az alapitvanynak amely az 6 nevét viseli.

Daubner Béla alapitotag, pszichiater, hipnotera-
peuta:

En a hipndzissal és pszichoterapiaval foglalkozom
és ennek vannak olyan teriiletei amiket nagyon prak-
tikusan lehet az alapitvannyal egyitt vizsgélni, ku-
tatni. Ezek azok ateriiletek ahol atkapcsolddnak egy-
masba, példaul a test, - a testi tlinet és a lélek,- a
lélekben 1év6 problematikak, vagy fejlédési zavarok
amelyek megjelennek aztadn kilénféle betegségek-
ben, vagy megjelenhetnek kilonféle viselkedési za-
varokban.

Ezek a teriletek azok, amelyek kutatési jelent6-
sége az utolsé évtizedben ugrasszer(ien megemelke-
dett, -vagyis a hipndzisban valé foltarhatdsag és te-
rapiés befolyasolhatésag. A masik jelent6s teriilet a
pszichoszomatikus betegségeké, - tehat azoknak a
kimutathatd testi tlinetekkel megjelen6 betegségeké,
amelyek mogott lelki zavarok hizddnak meg.

Ide tartoznak még azok a jelenségek is, amelyeket
C. G. Jung szinkronicitasnak ir le és ami a keleti
bolcseleteknek is az alapjat képezi, vagyis logikailag
nem 0Osszefligg6é dolgok olyan egyszerre vald meg-
jelenése, amelyeknek igen fontos kdvetkezményei
vannak. Nos, ezek azok a jelenségek, amelyeknek
én a gyogyitasban valé félhasznalasat elképzelhet6-
nek tartom.

A legtdbb terapidra var6 esetben tehat valészind,
hogy valami szinkronicisztikus jelenség lép fel, és
amennyiben ezt a jelenségnek a szintjén tudnank
megérteni és felhasznalni, akkor valdszin(ileg a te-
rapids hatékonysdg ugrasszer(ien megnéne. Egyen-
I6re csak a jelenséget észleljuk, a mechanizmusra
nézve pedig a legkuldnfélébb tedridk allnak rendel-
kezésre, amik kdzil eddigi ismereteim szerint sajnos
egyik sem éallta ki a probat, tehat a modszer és a
tedria nem tudott olyan fokd gyogyulést biztositani
ami egy komolyan értékelhet§ szézalékot jelentett
volna, viszont az tény, hogy idénkénti gyégyulasokat
ezeknél a maédszereknél is észre lehet venni.

Méarpedig ezeknek a technikdknak a megismerése
és a praktikus tudasnak a minden ember szdméra
vald elérhetdvé tétele nagyon fontos lenne ahhoz,
hogy valami mas, - méashogy- térténjen bolygénkon
és az emberi értékrendszerekben egy nagy atalakulés
kdvetkezzen be, hiszen ugy néz ki, hogy ezek az
elanyagiasult, érdekekre épiil6 tarsadalmi kapcsolat-
rendszerek elfaradtak és kimerlltek, tehat valami
egészen Uj kell.

Ehhez pedig tdbbezer éves tapasztalatok kinalnak
lehetGségeket, - de ezeknek a hozzaférhet6sege kul-
taralis anal6gidk hijan elég szlkkord -, és éppen
most zajlik az, hogy ezek a lehet8ségek hozzéaférhe-
tévé valjanak akar minden ember szamara is.



UTAK A Z I

Az AION alapitvanynak - Ugy gondolom -, hogy
ebben is oriési szerepe lehet.

Vekerdy Tamas alapitotag, pszicholégus:

Mottoként én Laplace néhany szavat szeretném
felolvasni, aki azt irja: ,,Olyan tavol allunk attol,
hogy ismerjiuk a természet dsszes er6it és hatasuk
kulénhé médozatait, hogy nem volna mélté afilozd-
fushoz a jelenségek tagadasa pusztan azért, mert
megmagyarazhatatlanok ismereteink mai &llasa sze-
rint. Kutatnunk kell a jelenségeket, - mondja Lap-
lace- mégpedig annal nagyobb gondossaggal, minél
nehezebb elismerni létiiket”

Tulajdonképpen itt megérkeztink a mai tudo-
méanyos vagy altudomanyos felfogasnak a Scyllaja
és Charybdise kdzé, mert ugye egyik oldalrél ott van
az ugynevezett akadémikus tudomanyossag, amely
szerepénél fogva konzervativ vagy 6skonzervativ,
sokszor szinte mar stupid - ezt lehet mondani -, és
a mésik oldalon ott van az obskurantizmus, az &ltu-
doményossag, az igazi altudomanyossag, tehat nem
az amivel vadolni szoktdk a tudosok egy részét is,
és a kett6 kozott kell valahogy atjutni egy szlik szo-
roson anelkil, hogy a fejunket leharapndk vagy be-
szippantandk a hajoval egydtt, ugyanigy mint az a
két Okori szorny - Scylla és Charybdis az Odyssei-
aban.

Ez - az én szakmdmban - tulajdonképpen minden
jelent8s kutatéval megtortént ebben a szazadban, igy
Freudot is tudoméanytalannak, misztikusnak bélye-
gezték, holott 6 valahol mindig racionalistanak, at-
eistanak, materialistanak vallotta magét. Lehet, hogy
inkdbb az ellenzdinek volt igazuk. Junggal is meg-
tortént ugyanez, jéllehet & aztan Freuddal szakitott
és egészen mas utakon jart. Mindenesetre akik az
emberrdl vagy a lélekr6l valamit mondani akartak,
azok mind az obskurantizmus gyanujaba keveredtek,
tehat abba, hogy amit mivelnek, nem tudomany,
vagis tudomanytalan.

Mindennek ellenére a vilag klinikain gyakran még
ma is alkalmazzék azokat a vizsgalé és gyégyitd
eljarasokat, amelyek a freudizmuson, Jung tanitasain
alapulnak.

Ezek utan azt kell mondani, hogy akar Ggy van,
akar nem de ezek hasznéalnak. Nem tudjuk, mint a
kalmopyrin esetében, hogy miért, de hasznél. Es ha
egy kicsit megvakargatjuk a tudomanyt, mindig ra-
jovink, hogy tulajdonképpen nem tudjuk, hogy mi
miért van. Azt mondjak azért éliink, mert sejtjeinket
a natrium és kaliumpumpa Uzemben tartja, -de mi-
féle pumpa ez? Miért pumpalddik ki és be bizonyos
modon a natrium vagy kélium, -fogalmunk sincs.
Csak valahogy el kellett nevezni a folyamatot.

Mindenltt eljutunk egy pontig, ahol egy rejtélybe
botlunk. Ezt a rejtélyt tulajdonképpen a mai tudo-
manyossadg nem nagyon szereti, nem szeret idaig
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elmenni. Ahol pedig ember van, ott ez a rejtély jelen
van.

Az ember 0sszetett természete val6jaban a mi-
vészetekben nyilvanul meg. A tudoméanyokban csak
a racié, csak a fej, csak az agykéreg van jelen,
az ember azonban sokkal tobb. Tudat és tudattalan,
racié és irracionalitds, - egy bizonyos teljesség
egyutt.

Ha az emberi jelenségek teriiletén mozgunk akkor
lathatjuk, hogy ugyanigy mint a modem fizikaban,
kétségessé valik kutatdsunk objektivitasa, mert
ugyebar Heisenbergtél tudjuk, hogy maga az, hogy
megfigyeljik az elektronok vilagat, az valamilyen
modon valtozasokat idéz el6 benne, és ez fokozottan
all az emberre. Maga az, hogy megfigyelésiink és
kutatasunk targyava tessziik, mar valtozasokat idéz
elé, és félg, hogy soha nem tudunk hozzajutni a
valddi, az él6, a rejtélyes atélhet6hdz, mert nem fog-
hatok ezek a jelenségek.

A leglényegesebb dolgok a vilagban mindig em-
ber és ember kozott torténnek meg, legyen ez neve-
lés, oktatds, a mlivészet élvezete a szinhazban, a
hangversenyen, vagy egy Uzletkdtés vagy barmilyen
folyamat a politikdban vagy akarhol, és ezekrdl a
leglényegesebb dolgokrol nagyon keveset tudunk.

Nem az a legfontosabb, amit mondunk, sokkal
fontosabb a metakommunikacid, a szavakon tdli
kozlések, de még emdgott is all egy mégfontosabb
tartomany: egész személyiségink, testlink, lelkiink,
szellemink, amely a maga totalitdsaban hat a mésik
emberre. Ezt a terliletet kutatni azt hiszem rendkivil
fontos volna, természetesen nagy tiirelemmel és vi-
gyazva, nehogy gyors eredményekre torekedjunk.

A mivészet az, ami a személyiséglinknek ezt a
teljességét, tehat raciot és irracionélisai, észt és ér-
zelmet, szivet egyszerre nyilvanit meg, és mint
Goethétdl is tudjuk, a mlvészet mindig a kimond-
hatatlanrél beszél, ezt minden széval kimondja, és
a dolog mégis kimondatlan marad.

Példaul mindenitt, ahol ember és ember talalko-
zik, legyen ez szinpad és néz6tér, vagy zenekari po-
dium és néz6tér, - ma mar tudjuk, hogy nem csak
az hat, amit a szinész kimond vagy amit a zenész
eljatszik, hanem az 6 belsd tartalma is.

Ezek azok a mozzanatok tehat, amelyek kikap-
csolhatatlanok az iskolabol, a szinhazhol, a hangver-
senyterembdl, és persze j6 lenne ezekrdl tobbet tudni
és ezért nagyon Ugyesen, ravaszul és sok szeretettel
meg lehet probélni ezeket valamennyire regisztralni
és mérni, - hogy ez sikeriilhet-e nem tudom. De sok
szeretettel, mert az foltétlenul kellene hozza.

Itt mindenképpen arra vagyunk utalva, hogy mint
a nagy természettudésok Kiflleljuk a jelenséget,
nagy szeretettel és alazattal megfigyeljik és ne tor-
jlnk ra erészakosan, - mint a sokkal kisebb termé-
szettudosok.
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A Palmaég rovat egyike a katolikus ,,maskéntgondolkodok™ lehetéségeinek az egyhazon zsarnokoskoddk
cenzlrajatol szabad publikalasra. A palmaég Jézus virdgvasarnapi bevonulasakor egyrészt az 6rém, dicsdités,
ima, masrészt (elébe teritve) a teherhordozas, kicsiség, szolgalat szimboluma.

Katolikusok
,Szabadeuropaja”

Nagyon érdekes kezdeményezés indult az egyik orszagos
terjesztési magyar napilapban februarban: egy szabad
levelezési rovat katolikusok szdmara. Mivel a rovat hire csak
fokozatosan terjedt el és az els6 megjelenései fénymésolva
jarnak kézrél kézre, hasznosnak gondoljuk az eddigi 6tot itt

1994. febr. 20.

Bek6szonté

A valasztdsokon csak férfiakat lehet jel6Ini és
megvalasztani - igy dontott a parlament. A férfiak,
visszaélve tébb mint kétharmados tobbségikkel,
férfidiktaturat vezettek be. S6t, a tdbbséget alkotd
id6sebb férfiak keresztiilvitték azt is, hogy a parla-
menti Ulések elétti éjszakakon tilos legyen a képvi-
sel6knek nemi életet éIni hazastarsukkal. (A rendelet
a hazassagon kivili nemi élet lehetdségét nem is
emliti.) Ennek a dobbenetes tilalomnak az indoklasa
nagyon szlikszavian csak annyit mond, hogy a
torvényhozas szent és komoly munkaja jézan életet
kivan. Jozan ésszel éppen az felfoghatatlan, hogyan
juthatott érvényre egy ilyen felfogas. Egyes elemz6k
vallasi eltévelyedésr6l beszélnek. Erre mutatnak a
parlamenti vitdban elhangzott ilyesféle érvek: ha
Avrisztotelész szerint kétséges, hogy a néknek van-e
lelklk, akkor mi bizonyitja, hogy van elég eszik a
déntéshozatalhoz? Masok bizonyos kereszténység
el6tti vallasok elGirasaival példalodztak, melyek sze-
rint az aldozatbemutatas el6tti éjszakan tilos volt a
nemi élet a papok szaméara. Mas elemz6k ramutat-
nak, hogy a hatalomért folytatott harchan a legirra-
cionalisabb elgondolasok is elsépréek lehetnek, ha
kell6en elsopré hatalmi folény tdmogatja Gket. A
bolsevista hatalomatvétel szélamai lehettek akarmily
badarsagok vagy hazugok, az orosz haderd jelenléte
biztositotta az ellenérvek elnémitasat. agy latszik, a
korméany érzi a nemi élet tilalmanak ellendrizhetet-
lenségét, mert maris a torvényhozas asztalan van a
modositd javaslat, hogy a parlamentbe csak nétlen

74 HARMADIK PART 19. SZAM

egylttesen kozolni.

(pontosabban papiron nétlen) férfiak keriilhessenek
be. S6t, a javaslat a n6tlenség feltételét kiterjeszti a
kormany, a minisztériumok, az egész allamigazgatas
minden magasabb pozicidjara. A javaslatot minden
bizonnyal meg fogjak szavazni, hiszen a lehetséges
ellenz6k mér kiszorultak a térvényhozasbol. Nya-
kunkon az agglegények diktaturaja!

Nos, ez akis bevezeté nem sci-fi, hanem megvaldsult
torténelem. A rémai katolikus egyhazban zajlott le
ilyesféle folyamat a konstantini fordulat utani évsza-
zadokban, s az emberiségnek e legnagyobb témeg-
szervezetében maig is tart ez a diktatira. Talan
szokatlanul hangzik diktataranak nevezni a romai ka-
tolikus hierarchiat, de aki tagadné ezt, annak az eret-
nekség vadjaval kell szembenéznie. A teolbgia és az
egyhézjog ugyanis vilagosan beszél a papa abszoldt
teljhatalmardl az egyhaz és annak minden része és
személye folott, valamint a rémai kuria és a puspokok
teljhatalmardl alarendeltjeik tdmegei folott.

Lehet, hogy ez a ,,szent uralom” (hfer-archia) igy
van rendjén? Nagyon sok katolikus Ggy érzi szerte
a vilagon, hogy a diktatérikus rendszerrel egyuttjard
ezerféle irracionalitds tal sok kért okoz egyhdzunk-
nak. Két régi, talan kevéshé kényes példat emlitenék.
Galilei egyhazi elitélésével évszdzadokra a tudo-
manytalansag bélyegét sttotték egyhdzunkra a papa
és biborosai. A ritusvitadban pedig a ,,R6ma szolt, az
ligy be van fejezve” (Roma locuta, causa finita) azt
jelentette, hogy egyhdzunk elveszitette misszigjat
Kinaban: egy papa és udvara diktatort ostobasadganak
kdszonhetjik, hogy az emberiség egyotddet kitevd
kinai nép kozt alig vannak keresztények. S nem is
csak az irracionalitds és a kdrok miatt nem val6 az
egyhazba a diktatira. Az evangélium eszménye a
testvéri egyhaz!



A diktatdrakban a méaskéntgondolkoddknak, le-
gyen az akar dontd tobbség némely kérdésekben,
nincs médjuk megszolalni. A cenzdra kisz(ri eszmé-
iket a médiabdl, kitiltja kiadvanyaikat a terjesztés
csatornaibdl, szamizdat sorsra kényszeritve azokat.
Annakidején a Szabad Eurdpa Radiéban megszolal-
hattak a bolsevista diktatdraban némasagra itéltek
gondolatai. A romai katolikus egyhazban ma is nagy
sziikség van hasonlo szabad férumokra. Induld ro-
vatunk egy ilyen szabad vitaférum, levelezési rovat
az egyhazeért felel6sséget érz6k szamara. Lehet, hogy
mai magyar romai katolikus egyhdzunkban nincs is
diktatira? Lehet, hogy a magyarorszagi katolikus
sajtdé szabad, azaz terjeszthet6 a templomokban és
egyhdazi arusitéhelyeken akkor is, ha mer beszélni?
Lehet. Dontse el az olvasok szabad vitaja.

Ezt a rovatot gyakorlo katolikusok szerkesztik.
Van koztiik id8s és fiatal, pap és civil, n6 és férfi, s
nem egy, aki hitéért bortdnt szenvedett. Ez is bizto-
sitja, hogy a rovat az egyhaz javat akarja szolgalni:
semmiképp nem az egyhéaz, hanem éppen az egy-
hazban zsarnokoskodok ellen kizd. A Kurir szer-
keszt6sége nagylelklen helyet adott ennek a szabad
forumnak, noha nem sziikségképpen ért egyet a ro-
vatszerkeszt6séggel. Természetesen a rovat szer-
kesztésége sem ért egyet sziikségképpen a kozolt
levelek tartalméaval. Ezenfelll, mint minden levele-
zési rovatnak, terjedelmi okokbdl fenn kell tartanunk
a jogot a roviditett kozlésre.

Amint egy diktatirdban szokasos, a levélirdk
meg0rizhetik inkognitdjukat. A levelek végére mo-
nogrammot és helyiségnevet (s ha a levélbdl kiderdl,
foglalkozést) irunk. A levélird kérésére még ettdl is
eltekintink (ez kiléndsen Kistelepiilések esetében
lehet indokolt), ilyenkor csak annyit tintetlink fel,
hogy név és cim a szerkeszt6ségben. Teljes nevet és
cimet csak akkor kozlink, ha azt a levéliro kifeje-
zetten kivanja.

Természetesen nem katolikus vallastak leveleit is
szivesen fogadjuk, de kérjlk Gket, tiintessék fel val-
lasi hovatartozéasukat leveliikben. Varjuk tehat mind-
azok leveleit, akik felelsnek érzik magukat az egy-
hazért és a lelkiismeretiikben kapott gondolatok Ki-
mondasaért.

A rovatszerkesztd: Simon Péter

1994. marcius 6.

Amikor korbeszaladta a Foldet a hir;

Hogy Isten Kkilépett az Egyhazbol,

Sokan nem akartak elhinni,

Hazug propagandanak és legendanak
Allitottak,

Amig csak az Egyhaz nagyjai és hatalmasai
Ki nem jelentették

Es egy ugynevezett pasztorlevélben

EI18 nem adtak az aldbbiakat:

Mi, az Egyhaz, egészen baratian Azt tana-
csoltuk az Uristennek,

Hogy szedje satorfajat,

Lépjen ki az Egyhazbaol,

S vigye magaval mindazt,

Ami az Egyhazat mindig is zavarta:
Méarmintfelh6tlen zeneiségét,
Kdnnyedségét,

Sféleg a hitet, reményt és tlrelmet,
Régi betegségét:

Hogy minden embert egyforman szeret,
Elnézését, ijedt szelidségét,

S azt az istenverte magatartasat,

Hogy mindent megbocsat, s azokon is segit,
Akik rendre gunyoljak.

Kedves Simon Péter!

Az elmult évben jelent meg a Walter Verlagnal
E. Drewermann 3 kotetesre tervezett dsszefoglalo
munkgjanak - Hinni szabadon, avagy mélységp-
szicholdgia és dogmatika - elsd kotete: Dogma,
szorongas és szimbolizmus. Ezt a 720 oldalas kétetet
egy 40 oldalas bevezetéssel inditja: Jeremias ideje.
Leforditottam a rovatuk szdmara ennek a végét,
amelynek forrasmegjeldlése igy hangzik: ,,1992 ok-
toberében, egy TV-est végén Hans Dieter Hisch
kabarészinész el6adta a kdvetkez6 torténetet.” Isten
aldéasa legyen munkajukon.

N. N., pap, Budapest

Tisztelt Rovatszerkesztdség!

Nagyon orllok, hogy indult egy ilyen kilénleges
rovat. Hogy mekkora szilkség van ra, mutatja ez az
atvilagitas tgy is. Mennyire folerdsiti a gyanakvast
egyhazunk irant, hogy vezet6i nem merik véllalni az
atvilagitast! Hiszen Jézus is viligosan megmondta:
»Mindenki, aki gonoszat tesz, gy(iloli a vilagossagot,
s nem megy a vilagossagra, nehogy kideriljenek a
tettei. Aki ellenben az igazsadghoz szabja tetteit, a
vilagossagra megy, hadd dertljon fény a tetteire,
amelyeket Istenben vitt végbe.” (Janos ev. 3,20-21)
A diktatira nem csak hogy beszervezett egyhazi
vezetbket, papokat, de sajat emberei kozil is sikerlt
tobbeket beépitenie, papokka, egyhéazi vezet6kke,
teoldgiai tandrokkd, egyhézi intézmények kulcsem-
bereivé kineveztetnie. Akik leplezni akarjak el6t-
tlink, az egyhaz nyilvanossaga, az Isten népe elétt,
hogy kik a korabbi diktatira altal beépitett f6nokok
az egyhazi intézményekben, azok ugy viselkednek,
mintha a korabbi diktatira cinkosai lennének. Az
AEH aktéinak rejtegetése annak ,,eredményeit” védi
és tartésitja. AEH mar rég nincs, de emberei egyhéa-
zunkban ma is uralkodnak és rombolnak. Milyen
rendszervaltas tortént, ha az allam akadalyozza a
rendszervaltast az egyhazban? Természetesen van
megtérés és megbocsatas. De egy beszervezett ill.
beépitett vezet6 megtérésenek legelso jele az, hogy
lemond poziciojarol. Enélkal még a nyilvanos bin-
bénat is csak képmutatés.

Tisztelettel: M. Laszlé, Budapest
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Kedves KSz!

Végre van egy hely, ahol ki lehet egésziteni a ka-
tolikus sajté egyoldallsagait, ,,...tanbeli problémak
is folmerultek Bulanyi Gyoérgy teoldgiajaval kapcso-
latosan, amelyeket a hazai egyhazi vezet6knél nyilvan
elfogulatlanabb vatikéni szakért6k - s6t a Hittani
Kongregéacid is- szova tettek” - olvasom az Gj Ember
cikkében, amelyben a ,,Kezdetben vala az Ige” cimdi,
a Bokor Kdzosségrdl szol6 filmet ismertetik (ennél a
témanal szokatlanul tolerans hangnemben). Az idézet
jol tlikrozi a katolikus kérékben Bulanyi Gyorgy ne-
vét korullengd gyanakvast. Az embernek a ,,kabatlo-
pés” vicc jut eszébe: XY-t gyanakvo 1égkor veszi ko-
ril, mert elterjedt rola, hogy valami kabatlopas tigybe
keveredett. Pedig csak annyi tértént, hogy elloptak a
kabatjat. Kétségtelen, hogy hazai és vatikani egyhazi
vezet6k (példaul éppen az Uj Ember altal is) széva
csolatosan. Csak azt nem tették soha szdvé, hogy mit
valaszolt. S még tovabb menve: ideje lenne mar széva
tenni sok papnak, plspoknek, vatikani szakértének a
értve a legutobbi id6kig Szent Inkvizicionak nevezett
Hittani Kongregéacidt is. Hiszen létezhet-e nagyobb
eretnekség, mint az inkvizitorok, a masokat hittikért
gyilkolok teoldgidja?

Koszéndm a lehetséget: N. L., Kisvaros

1994. marcius 20.

Kedves Szerkeszt6k!

Nagyon sziikségesnek érzem ezt a most indult
rovatot, de az indité cikkhez szeretnék egy pontosi-
tast hozzaflizni. Az els6 mondat mellbevagja az ol-
vasot, hiszen barmelyik demokraciaban a tarsadalom
elemi tiltakozasat valtana ki, ha a nék valaszthato-
sagat vagy akar szavazati jogat megsziintetnék. Az
egyhazban azonban ez még a nétlenségnél is sokkal
kevésbé szokatlan. Hiszen mér Jézus is az Utolsd
vacsorara csak tizenkét férfitanitvanyét vitte.

Udvozlettel: H. Ottd, Budapest

(lgaza van abban, hogy ez igy van a kéztudatban.
De ha a n6k nem vehettek részt az Utolsé vacsorén,
miért &dldozhatnak egyaltalan? - Szerk.))

*

Kedves rovatszerkesztéség!

Szeretnék ravilagitani a bekdszont6jikben talalé-
an jellemzett diktatdra fennallasanak egyik alapvetd
okéra: arra, hogy kivilrél pénzelik. Amikor a Parla-
ment pénzeket oszt, pl. tobb mint egy milliardot
Ggymond a ,,katolikus egyhaznak”, akkor val6jaban
elveszi t6liink, addfizetd katolikusoktdl azt a jogot,
hogy a pénziinket konkrétan az altalunk nagyrabe-
csilt egyhazi szolgalatokra adjuk, ne pedig a nagy
egyhazi kalapba, amelyr6l kevesen és 6nkényesen
donthetnek. Azért vehetik semmibe az Isten népe
véleményét, mert az allam hajtja be nekik ezt a fajta
egyhdazi adot! Egyhazunknak természetesen sziiksé-
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ge van a pénzre, de annak a szolgalatokat ténylege-
sen végz0 intézmények, mozgalmak, kdzdsségek ke-
zébe kellene keriilnie. Most a f6nokség elétt kell
hajbdkolniuk, hogy anyagiakat kaphassanak a mun-
kajukhoz. Vajon hol és kinek szamol el az egyhaz-
vezetés az 6tnegyed milliard felhasznalasardl? Csak
ha az emberek maguk ddnthetik majd el, hogy mely
egyhazi (ill. kbézhaszn() szervnek, intézménynek,
alapitvanynak, kozosségnek adnak, akkor kerll a
pénz valéban a helyi kdzmegbecsilést kiérdeml6
szolgalatokra. S akkor gyengll meg az él6skéd6 ve-
zet6k helyzete. Remélem, hogy rovatukat néha a ho-
natyak is olvassak.

Tisztelettel: O. Karoly, Budapest

*

Kedves rovatszerkeszt6!

Folkeltette érdeklédésemet, amikor rovatukrol
hallottam, de nem gondoltam, hogy irni is fogok
bele, kiilénésen nem ilyen hamar. De olyan tragikus
Oriltséget olvastam egy magéat katolikusnak allito
ifjisagi lapban, hogy Ugy érzem, valamit tennem kell
a fiatalok félrevezetése ellen. Egy lany kért tanacsot
abban a helyzetben, hogy egy kispappal jar, még-
hozza elég komolyan. A kovetkezd jotanacsot’ irta
neki a lap: ,,Ha tényleg komolyan gondolja (a fid)
a papi hivatést, akkor alighanem borzaszt6é kinl6da-
sok aran, de be kell fejeznetek a kapcsolatot.” ,, Tény,
hogy ez nem konny(l, meg szenvedés - dehat volt
mar Valaki, aki még ennél is nagyobb szenvedést
vallalt, értlink” - folytatja a "tan&csadd’. A parhuzam
helyénval6: Jézust is gazember vallasi vezeték fe-
szitették meg, és a becsapott fiatalok szenvedéseit
is hasonl6 vallasi vezet6k okozzak. Kedves fiatalok,
a szerelem eréforras, ne engedjétek tdonkretenni, val-
jatok pap-hazasparokka, ne tordédjetek azzal, hogy
az agglegények diktatirgja ma nem fogadja el az
Istentdl adott hivatasokat.

Ko6szdndm a lehet6séget. H. Zita, Budapest

1994. aprilis 3. Husvét vasarnap

Kedves Simon Péter!

Levelemet a HUsvét kozeledtével irom, és azért
Onoknek kildém, mert ugy hallottam, ebben a ro-
vatban a merészebb gondolatok is megjelenhetnek.
Tavaly nyér végén itt Csiksomlydn az volt az ifjusagi
taldlkozé mottdja: ,Ne féljetek, veletek vagyok!”
Egy katolikus ujsagiré volt az el6add Magyarorszag-
rol. Harom félnapon &t beszélt a félelemrél és bé-
torsagrol. A nagyobb gyerekei is vele voltak és na-
gyon szépen zenéltek az itteniekkel egytt. Erdélyi
fiatalokkal dramatizaltdk is a szentirdsi idézeteket,
amelyek atsz6tték az egész el6adast. Sajnos nem
tudok rdéla, hogy valahol megjelent volna. Szeren-
csére a szerepl6knél maradt néhany példany. Az elsé
este fénn a hegyen keresztit volt, majd az el6adasra
figyel6 tomeget korllvették az erdébdl elérohand
faklyasok. igy egy kicsit jobban beleélhettiik magun-



két a getszemani kert szitudcidjdba. Most a Husvét
kozeledtével ismét el6vettem a jegyzeteimbdl a Jé-
zus szenvedésérdl és haldlarol szolo részeket. Fan-
tasztikus volt ugy hallani errél, hogy ezek nem csu-
pan megfoghatatlan ,,kegyelmi torténések”, hanem
Isten halaltmegvetd batorsagé kisérlete arra, hogy
az embert megtanitsa szeretni. Ha ezt egyre tébben
megértenénk, az hatalommal lenne az ember és az
emberiség mindennapi életére. Az el6ado tobb na-
gyon emlékezetes részletet idézett a Concilium nem-
zetkozi teoldgiai folyoirathol. ,,Az a megszabaditas,
amelyet Jézus hoz, nem egy teriilet vagy egy hatalmi
pozicid visszahdditasa. Hanem felhivas egy hihetet-
leniil teljes szabadsag megélésére-megvalGsitasara,
Ugy, hogy ezaltal maga az uralmi viszonyok elve valt
kérdésessé. Istennek kell engedelmeskedni, nem az
embereknek! A hatalom ebben a dologban nem té-
vedett: ezért az elutasitd tevékenységéért dlte meg
Jézust, bar tevékenységében nem volt semmi politi-
kailag forradalmi”

,Jézus élete felszabaditd erejl és szuverén volt.
Relativizalta a térvény tekintélyét. Szolidarisan at-
Iépte a blndsokkel, a diszkriminaltokkal val6 érint-
kezés korlatéit.”

,Jézust politikai okokbdl itélték el, de nem azért,
mintha O magéat az egymast valté hatalmaknak a
helyére akarta volna tenni. Hanem azért, mert min-
den hatalomgyakorl6 vagy arra térekvé osztallyal
szemben kritikus volt a magatartasa. igy az 6sszes
(akar vallasi, akar politikai) hatalomgyakorl6k sza-
mara terhessé valt.”

,,»Az afelszabadulasifolyamat, amelyet Jézus el6-
idézett, Utkdzott a Nagytanacs és Roma hatalmi ér-
dekeivel. A Jézussal szembeni ellenallas ezért a leg-
keményebb er@szakig névekedett. Jézus elhatarolta
magat a forradalmi er8szak hiveit6l, kizart minden
spekuléciot az erészakkal az Isten Orszagaért vivott
kuzdelemben, de nem adtafel ezt az erészakmentes
kuzdelmet.”

Jézus felszabadité hatasa éppen meggyilkolasa al-
tal valt teljessé. A hatalom hatalmas éngolt 16tt, mert
hiszen éppen akkor, amikor bevéltotta fenyegetését,
akkor valt nyilvanvalova, hogy fenyegetése (res sz6
és er6tlenség csupan. Jézus éppen halalaval és fel-
tamadasaval tette befejezetté, amit szavaival, életé-
vel elkezdett: a hatalom relativizalasat, minden em-
beri gonoszsag és erdszak relativizalasat. Bebizonyi-
totta, hogy egyedl Istené minden er0 és hatalom,
és Omellette minden hatalom csak jatékszer és er6t-
lenség. Krisztus feltdmadt! Valoban feltdmadt!

J. K. teoldgus, Erdély

Kedves Simon Péter!

Nagycsutortok kozeledtével elgondolkodtam H.
Otto levelén. Kifejezetten ugyan nincs emlitve, hogy
ndk részt vettek volna az Utolso vacsorén, de a nék
a zsidé péaszka-iunnepen nemcsak hogy részt vesz-
nek, de bizonyos funkciokat is ellatnak. Wolfgang

Beilner, a salzburgi egyetem Ujszdvetségi szentiras
professzoratol olvastam ezt, aki kifejezetten lehetet-
lennek allitja, hogy Jézus megtiltotta volna nék je-
lenlétét a lakoman.

Tisztelettel: B. W. nyugdijas hitoktaténé, Bp.

*

Kedves KSZ!

Mindig mentegetddznek, hogy az egyhaz az ate-
ista Uld6zés miatt nem tudott megfelelni kiildetésé-
nek. A Nagyhét és a Hasvét azonban vilagossa teszi,
hogy az Egyhéaznak természetes sorsa, kdzege az
lldozés. Azok a funkciok, amelyeket ldozés kdze-
pette nem tud ellatni, nem lényegi funkci6i az Egy-
héznak, hanem esetleg éppen téle idegen szerepek,
amelyeket a hatalommal valé dsszefonddasban vallal
fel (pl. a tabori lelkészség, a hadsereg szentesitése,
buzditasa). Az Uldozés id6szaka megmutatta, melyik
volt az igazi egyhaz: az, amelyik megalkuvés nélkil
tudott mikddni akkor is.

Udvozlettel: U. 1. Budapest

*

Kedves Simon Péter!

Huasvét kapcsan toprengtem arrél, hogy mi a ta-
nulsag Jézus peréb6l. Ma mér a teolégiab6l szam(z-
ték az istengyilkossag vadjat a zsidok ellen. De még
mindig nem jutottunk el arra a felismerésre, hogy
minden olyan vallasi vezet6ség, amely belefolyik a
hatalomgyakorlasba, &lland6éan a (tudatos vagy tu-
datlan) profétagyilkolds és Istengyilkolas elkdveté-
sének potencidlis veszélyében él.

Kegyelemteljes hasvéti innepeket kivanok: J. P.

1994. &pr. 17.

Kedves Simon Péter!

Oriilok, hogy valahol megjelenhet a civilek pa-
nasza, akiket a klérus gégosebb része mintha Inézne.
Ennek egy ujabb szimbolikus esetében részesiltem
a minap. Szép aranybetlis meghiv6t kaptam, mint
bizonyara valamennyi tarsam, akik az elmult masfél
évtizedben levelez6 teoldgiat végeztiink. Jubileumi
talalkozo lesz. A dobbenetes az, hogy az egész napos
programban kizarélag el6adasok vannak. Semmiféle
hozzaszblasi vagy megbeszélési lehetdség. Ennyire
félnek a Szentiélekt6l, hogy netén a civil teoldgusok
altal megszolal és valami mast taldl mondani, mint
amit a professzor urak a nevében hajtogatnak. Hat
csak Unnepeljék magukat ezek az dnhittek, akik sem-
mibeveszik Jézus tiltasat: ,,Ne hivassatok magatokat
tanitdnak, mert egy a ti tanitdtok, a Krisztus!”

B. L. ,falusi” teoldgus

Tisztelt Szerkeszt6 ar!
Jészandéku katolikus barataim panaszkodnak ar-

teljességiigyi értesit6  ( {



rol, hogy az egyhdz milyen mddon néz a valaszta-
sok elébe. A templomajtokban kitdmasztott kis
tablakon - ilyenek a zoldségesek el6tt lathatok, rajta
a napi arakkal - a valasztokdrzet KDNP-s képvi-
sel6jeloltjének a fényképével és alatta a kovetkezd
felirattal: Kérjik az ajanldcédulat a plébanian lead-
ni! Ugyanakkor a Nagy Partok vezet6i meg kilin-
cselnek sorra Paskainal és a plspokoknél. Valdszi-
nlleg igérgetnek mindent: megértést, tamogatast,
esélyegyenl@séget, sth. Tudjak, hogy ennek ara van
- de hat az egyhaz ingyen nem fogja befolyasolni
hiveit. F6leg akkor nem, amikor papjai rettegnek
és félnek mint a t(izt6l, a liberalisoktol. Miért?
Mert a liberalisok a tarsadalom palettdjan szeretnék
ha megmérettetne az egyhdz. Az egyhaz birtokéban
van annak a ténynek, hogy sajat hiveitél se tudja
behajtani az egyhazadét. Sokszor egy-egy keresz-
tel6 vagy temetés esetén kényszerit6znek, hogy
csak akkor ,szolgéltatnak”, ha az illetd vissza-
menéleg évekre kifizeti az egyhazi adojat. Fél a
klérus. Mert mi lesz, ha az 6ntudatos hivek kezébe
adjak a lehet8séget, hogy mindenki oda fizesse be
addalapjanak egy kicsiny részét, ahova akarja? Mi
lesz akkor? Megmondom. Az elsé évben vagy
egy-két évben anyagi cs6d, utana meg keser-
ves ladbadozas. Hianyozni fog az allami 6tnegyed-
milliard forint az egyhézi kasszdba. Az allami
tdmogatas odaitélésénél a katolikus egyhéz rendre
figyelmeztetett az aranyokra, a lakossag 60-70 %-a
katolikus. Ezért a tdimogatas ekkora része a katoli-
kus egyhdzat illeti meg. Nem bizik az egyhaz, hogy
ehhez a pénzhez hozzajut akkor is, ha hiveinek
»ontudatos adofizetésén” kiviul nem tadmaszkodhat
semmire. A hivek csak addig hivek, amig a parla-
mentben aranyszdmokba skatulydzzak Oket és
aranyszamok alakjaban lehet hivatkozni rajuk. Ezen
kivil nem léteznek hivek. S hogy valéjaban mennyi
létezik, arrol barki meggy6zd&dhet, ha néhany bu-
dapesti és vidéki plébaniatemplomot meglatogat,
vagy elbeszélget azokkal az id6s plébanosokkal,
akik 4-8 falu gondja alatt roskadoznak. Az egyhazi
vezetés tehat helyezkedik. A szaméara kedvezébb
hely a keresztény nép-nemzeti vonal, hiszen innét
szdmithat legtobb tamogatasra. Pedig raférne erre
az egyhdzra mar egy kis megmérettetés, hogy
egyszer végre gy megrazzak, mint ,Krisztus a
vargat!”

Udvozlettel: T. S. vidéki teoldgiai hallgatd

*

Kedves Szabad Eu!

Amidta tudok errdl a rovatrol, probdlom azzal a
szemmel olvasni a katolikus sajtét, hogy vajon mi
ne jelenhetne meg abban. Taldltam példaul egy ér-
dekességet, ami akadr a Ludas Matyi tlicsok-bogar

Py

szOvetség kozgylilésérdl készilt 4j Ember beszamo-
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16 emliti, hogy vannak témak, amelyek nem jelen-
hetnek meg a katolikus sajtoban, és egyben demonst-
ralja is (') hogy nem jelenhetnek meg, ugyanis nem
mondja meg, mely témakrdl van szd. Persze minek
is mondana meg. Aki akarja, megtudhatja a Katoli-
kusok Szabad Eur6péajabol.

Csak igy tovabb: E. U. nyugdijas, Bp.

*

Kedves Simon Péter!

Nagyon érdekes volt az erdélyi levél Husvétva-
sémap. Mint rendszeres (j Ember olvaso, teljesen
meghokkentem, mert az is irt roviden Gsszel a leve-
likben emlegetett csiksomlydi ifjusagi talalkozorol,
de abbol ha jol emlékszem még a taldlkozo téméja
sem derdilt ki, nem hogy az, hogy el6adasok is voltak
a f6papi ajtatossagon kivil, s plane nem az, hogy
volt magyarorszagi el6adé... J6 volna minden va-
sarnap olvasni a rovatot.

Tisztelettel: M. V. Bp.

(Remélem, egyszer annyira katolikusok lesziink,
hogy minden vaséarnap kozliink ilyen szentbeszédet
Isten népetdl. - Szerk.)

Kedves Simon Péter!

Most legyenek résen, mert most zajlik a kommu-
nista-egyhazi térténelemhamisitas legnagyobb hiza-
sa: Mindszenty biborost ’haziasitjak’i Egyhazias,
engedelmes jofitt hazudnak 6bel6le! Obelble, aki
szembeszallt a kollaborans egyhazi fénokokkel, s6t
magaval a papaval is, mint annakidején Pal a meg-
alkuvo Péterrel! Ot ezért kellene szentté avatni, de
nem ezért fogjak, hanem az ellenkezéjéért, amit ha-
zudnak rola. Mert nem &t akarjak tisztelni, hanem
az iranta meglévd tiszteletet a sajat vitorlajukba fog-
ni! A szenttéavatasarol cikkeznek, de egyetlen hang
sincs az 6 szent engedetlenségérdl! ... Tébbszaz ol-
dalas 0néletirasat éjszakankeént olvastuk, hogy az az
egy példany minél tobbekhez eljusson... Figyeljenek
erre a témara!

Tisztelettel: J. M.

*

Kedves olvasoink! Ez afelszélitds Onodknek szdl,
hiszen Onok irjak a rovatot.

Leveleiket a Kurir, 1425 Budapest, Pf. 614. cimre
varja a rovatszerkeszt6: Simon Péter. A boritékra
irjk ra a rovatcim roviditését: KSZ. Természetesen
nem katolikusok leveleit is szivesenfogadjuk, de ker-
juk, ezt tlintessékfol levelikben. Leveleikkel kildhet-
nek hireket, tudésitast, ismertetést, forditast, szép-
irodalmat, karikatarat, fotékat is. A rovat szerkesz-
t6sége nem feltétlen ért egyet a kozolt levelek tar-
talméaval. Fenntartjuk a jogot a roviditett kdzlésre.
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néepét . vonjuk
ellendrzes ala a pénzt!

Brisszeli akcionapok

(1994. junius 26—28.)
Meghivé

Otven éve Bretton Woodsban (USA) egy konfe-
rencia keretében vezették be a jelenlegi gazdasagi
és pénzigyi vilagrendszert. E16sz6r a Nemzetkozi
Valutaalapot (IMF) és a Vilagbankot hoztak létre,
kés6bb az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Szerz6-
dést (GATT). Idén a kritikai rendezvények nagy
része ezen intézmények kiértékelésére koncentral:

*szemigyre veszi 6nkényes felépitésiket;

* a Strukturalis Szabalyozé Politikat (SAP),
amely pusztité hatast gyakorol a Délen és a Keleten
elad6sodott orszagokra; tdbbek kozdtt — az adés-
sagszolgalat kedvéért (1992-ben 50 billi6 USA dol-
lar nettd tékeatvitel) — megfosztja ket azoktdl a
forrasokt6l, amelyekre sirg6sen sziikségiik lenne
egy szocialisan és gazdasagilag fenntarthato fejl6-
déshez;

* a nemzetkozi kereskedelmi rendszer kétféle
hozzaallasat: tamogatja a szabad kereskedelmet (li-
beralizalas) az erés orszagok termékei és szolgalta-
tasai szamara, de kereskedelmi megszoritasokat al-
kalmaz (protekcionizmus) a gyenge orszagok kina-
lataval szemben, Ggy hogy ezek kereskedelmi

Mi a Zsinati
Folyamat?

A Zsinati Folyamatot (Conciliar Process) az
Egyhéazak Vilagtanacsa (Genf) inditotta 1985-
ben. Célja a keresztényeket — felekezett6l fiig-
getlenlil — az emberiség nagy problémaiban (vi-
lagnyomor,, erészak, kdérnyezetpusztitas) valo se-
gitésre (az elnyoméas al6li er&szakmentes
felszabaditasra, a jévendd generaciok iranti fele-
18sségre) inditani. A Zsinati Folyamat sokféle ko-
z0sségben, felekezetben, mozgalomban folyo
munkat jelent és ezek kozotti tapasztalatcserét.

1989-  ben Bazelben 0&sszeur6pai taldlkozoéja,

1990-ben pedig Széulban vilagtalalkozéja volt. A
kovetkezd 0sszeurodpai talalkozo 1997-ben varha-
t6. A folyamat tovabbvitelének egyik forméaja a
Kairos halézat, amely tobb foldrészen is m(iko-
dik.

Lehetséges az igazsagossag?

Dr. Ulrich Duchrow

Eurdpa a vilagrendszerben 1492-1992

Német és angol kiadas utdn most magyarul is! 100 oldal, ara 130 Ft.
Megrendelhet6: Gaja Egyesiilet, 8000 Székesfehérvar, Jokai u. 18.
A szerz6 a badeni (Heidelberg) evangélikus egyhdz misszi6 és 6kumené

A konyv tartalomjegyzéke

Eurdpa 1492-1992: A kapitalista vilagrendszer valtozé forméaja
1 A spanyol korszak al6. szazadban
2. A konkuralé nemzetallamok merkantilizmusa (kereskedelmi kapitalizmu-
sa) a 17. és 18. szazadban
3. Az ipari kapitalizmus szabadkereskedelme Anglia vezetésével a 19. sz-ban
4. Fordizmus, keynezianizmus és neoliberalizmus az amerikai 20. szdzadban
5. Visszatekintés és modszertani megfontolasok a térténelmi és a jelenlegi
kapitalizmushoz val6 viszonyulasrdl

» » »
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feltételei allandéan romlanak (az UNDP ,,Emberi Fejl6dés Be-
szamol6 1992” szerint kb. 450 billi6 USA dollart vesztettek el
ilyen modon).

A Kairos Eurdpa, mint eurépai, perifériara szorult és szolida-
ritast vallal6 csoportok haldzata, Ugy gondolja, hogy a Délen
kialakult helyzet mintajara az elszegényedésnek és addssagnak
ugyanazon mechanizmusai egyre inkédbb Eszakon is hatnak. Hi-
szen tapasztaljuk példaul

* a strukturalis munkanélkiliség ndvekedését a gazdasagi no-
vekedés és a bankok talzott profitjai ellenére;

* a szocialis joléti rendszer bomlasat és gazdasagi dompinget
az eurépai mértékletességi politika kdvetkezményeként;

*a déli torz fejl6dés bumeranghatasait (pl. kényszermigracio).

A téketulajdonosok a vilag barmely teriiletén egyarant érvé-
nyesithetik befolyasukat, s ezt a t6kepiacok transznacionalizalasa,
a kereskedelmi bankok és a korporaciok teszik lehetévé. A tran-
zakciok egy része nagymértékben spekulativ. Mi tdbb, a kemény
valutat kezeld kdzponti bankok, éppagy, mint a téke nyomésanak
engedd kormanyok a t6ke ndvekedését részesitik elényben az
emberek érdekeivel és a természet megdrzésével szemben. lly
modon globalis gazdasagi és pénziigyi rendszerlink egyre inkabb
igazsagtalanna és instabilla véalik. Evente milliok halalat okozza,
és barmikor az egész gazdasagi rendszer katasztrofalis 6sszeom-
laséhoz vezethet.

Ez az, amiért az érintetteknek és az elkételezetteknek Délen,
Keleten és Eszakon 6ssze kell fogniuk, hogy felszdlitsak a politi-
kusokat: vegyék vissza az iranyitast a gazdasag és a pénziigyek
folott az emberek és a természet érdekében. Ezért...

a Brusszeli Akciénapok
felhivjak a Eurdpéaért politikailag felel6seket:
Mentsik meg a Foldet és népét —
vonjuk ellendrzés ala a pénzt!

Program

1994. junius 26. vasarnap, 15-t61 19 éraig

Nagygy(lés a tézsde el6tt (Place de la Bourse)

Demonstracié a t6zsde elétt * a meggazdagodas és az elszegé-
nyedés szimboélumaival * zenével és szinhazzal * korusokkal, az
elnyomaés és a szabadsag dalaival.

Utcai szinhaz: Alan Glinoga (Fulop-szigetek).

A periféridra szoritottak tzenetei, tobbek kdzott * Délr6l: Arns
brazil biboros (meghivott) * Eszakrél: Pierre abbé, Franciaor-
szag, és Pére Léon, Belgium * Keletrél: Ryszard Bugaj, Lengyel-
orszag (meghivott).

Szimbolikus akciok * megszabadulds pénzlancoktdl * a t6zsde
korulkeritése ellen6rz6 lanccal.

Az emberek osztoznak, kozds étkezés * a Bretton Woods
intézményeknek szant szliletésnapi torta nagy lesz és nagy meg-
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lepetés... * a kilonbdzd kultardk képvisel6i nemzeti ételeiket
kinaljak. Utcai fesztival: kiilonb6z6 csoportok zenélnek.

1994. janius 27. hétfd, 9-t61 18 oraig

Nyilvanos meghallgatads az Eurépa Parlamentben: ,,Az EU
politikai felelssége a nemzetkozi pénziigyi rendszer irant a fenn-
tarthato fejlédés és a szocidlis dsszetartds szempontjabol”

Egylttm(ikddésben a kovetkez6 szervezetekkel: Bretton Woods
Reform Organisation, Egyhazak Vilagtanacsa, Caribbean Con-
ference of Churches, Centro Ecumenico de Documentacao e
Informacao (CEDI) Brazilia, European Ecumenical Organisati-
on for Development (EECOD), European Ecomenical Commis-
sion lor Church and Society (EECCS), Office Catholique d’in-
formation et d’initiative pour I'Europe (OCIPE), és mas NGO-k

Talalkozohely: a Parlament Uj épilete, Espace Léopold, rue
Wiertz, 5 B 01 terem. A kérdéseket és koveteléseket elre irashan
megkapjak az EU Minisztertanacs (a pénzligyminiszterek, akik
egyidejlleg az IMF kormanyzoi) és az EU Bizottsag és Parlament
képviselSi. A tanik és szakért6k ismertetik ezeket, s az EU
hivatalos képviselSinek valaszaira valamennyi résztvevd reagél-
hat globalis nézépontbdl. Vitavezeték: Prof. Dr. Bob Goudzwa-
ard, kdzgazdasz (Free University of Amsterdam), az EECOD
tarselnoke; és Prof. Dr. Maria Lourdes de Pintasilgo (Portugalia)
(meghivott). Osszefoglalas globalis néz6pontbol: Konrad Raiser,
az Egyhézak Vilagtanacsanak altalanos titkara; Inge Kaul, az
UNDP igazgat6ja, "Emberi Fejl6dés Riport"; valamint a szpon-
zorszervezetek képviselGje.

1994. janius 28, kedd, 9-t61 16.30 oraig

Stratégia meghbeszélés: halozatépités Dél, Kelet és Eszak pe-
rifériara szorult és szolidaritast vallal6 csoportjai kdzt

Helye: ,La Poudriere” Emmausz-kdzdsség, 15, rue du Libre
Examen, B-1070 Brisszel.

Perspektivdk: * a naggy(lés és a meghallgatas értékelése *
kozbdsségi dsszefogés a szocialis gondoskodas rendszerének bom-
lasa és a meggazdagodasi mechanizmusok ellen * alternativ mik-
ro-gazdasag és bankrendszer * nemzeti kampanyok * haldzaté-
pités Europaban * hal6zatba kapcsolédas az USA, Japéan, a Dél
és a Kelet mozgalmaival * szocialis ENSZ-csUcstalalkozé Kop-
penhagaban, 1995 marciusaban * a masodik Eurépai Okumeni-
kus Talalkoz6 1997-ben.

Hattéranyag: Economic Alternatives (Responding to the Fifty
Years of the Dominant Financial Systems Established at Bretton
Woods), by Ulrich Duchrow and Martin Giick, May 1994 (41
oldal). Németul: Wirtschaften fur das Leben im Wahljahr 1994
(Sonderdruck der Junge Kirche).

A Kairos Eurépa héalézatban ill. a brusszeli akciénapokon
vald részvételrdl infé a Zsinati Folyamat Hirlevél cimén ill. els6
szaméaban.

1. Az 1992-es kapitalista EK-bels&piac
és kdvetkezményei — ha semmit sem te-
szunk

1 Az EK-bels8piac és gazdasagi kovet-
kezményei

2. A belsépiac és a kétharmadvilag

3. Eurdpa elszegényed6 és meggazda-
godé régiokra szakadasa

4. A bels6piac és az agrarpolitika aldo-
zatai

5. A szocialis kérdés a bels6piacon

6. Kornyezeti politika a kornyezeti
démping ellen a belsépiacon

7. Az eurdpai biztonsagi politika no-
vekvd elfajuldsa

8.'Visszaesés a demokrécia el6tti alla-
potokba — vagy az EK politikajanak és
gazdasdganak demokratizalasa?

111, Létezik-e az igazsdgossag utja?

1 Stratégiai megfontolasok

2. Teoldgiai megfontolasok: mint eurd-
pai ndk és férfiak, mit kezdhetiink 500 év
rablasaval, elnyoméasaval és pénzszapori-
té pénzimédataval?

Jegyzetek, Irodalomjegyzék, Az EK-
bels6piac 1992 annotélt bibliografiaja

Részlet a magyar kiadas el§szavabol

A magyar olvasé megkdnnyebbiilten
allapithatja meg a kényv elolvasasakor,
hogy az dtszaz év szdrny(iségeinek tette-
sei k6zt Magyarorszag nem szerepel. Béar
a torténet indulasakor, Kolumbusz atja
idején Magyarorszag tertletben, lakos-
sagban, gazdasagi és hadi potencialban pl.
Anglidval kozel egy sulycsoportban volt,

tovabbi torténetiink nem a nyugati orsza-
gok vilaghatalomma valasahoz, hanem
ink&bb éppen a leigazott tdbbi kontinen-
sekéhez hasonlit.

A torténet azonban egy cséppet sem
érdektelen az eurdpaisagot hangsulyozo
magyarsag szaméara. Ha ugyanis ezen az
eurépaisagon pl.

— szorgos munkat (nem pedig masok
és a természet szorgos kirablasat),

— boldogsagot (nem puszta boldogu-
last, s kiiléndsen nem csak a kivaltsago-
soknak, fenntarthatéan pedig még azok-
nak sem elérhet6, jolétnek csufolt d6zso-
Iést),

— keresztény erkolcsiséget, kulturalt-
sagot (nem pedig népirto, a szelid keresz-
tényeket méglyéra hurcold, rablé és to-
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Koényvek

Szt. Marton kilép a hadseregb6l — ezt abrazolja Jean-Michel
Hormis: Nem harcolhatok! c. konyvének a cimlapképc, Simone
Martini freskdja Assisiben, a Szt. Ferenc bazilika altemploméban
levé Toursi szt. Marton puspok emlékkapolnaban. A konyv, amely
a francia, német és angol utdn magyar nyelven is megjelent, az
Gskeresztények viselkedését mutatja be a haboraval, az erszakkal
és az allammal kapcsolatban (168 oldal, ara 198 Ft).

Tobbszaz éve él er§szakmentességben, teljes osztozasban és ter-
mészetkdzelségben, ma kb. négyszaz 6nallé kis telepllésen az a
keresztény kozOsség, amelyrdl az Isten iijjateremt! c. kdnyv szdl
(150 oldal, ara 198 Ft).

A Concilium nemzetkdzi katolikus teolégiai folydirat 6ko-teol6-
gia tematikus szama tiz tanulmanyanak szerz6i: E. Schillebceckx,
J. B. Metz, J. de Tavernier, R. Coste, A. van | larskamp, A. Gandczy,
G. Altner, J. van Klinken, W. Kroh, J. Carmody, R. Burggraeve. A
kotet Nincsen Eg Fold nélkil cimmel magyarul is megjelent (78
oldal, 120 Ft).

Megrendelheték a Zsinati Folyamat Hirlevél cimén.

Takaritas a fegyverkezési verseny utan. Ez a cime a Worldwatch
Institute évente megjelend jelentése egyik idei fejezetének. (Magya-
rul is megjelent: A vilag helyzete 1994. 240 oldal, 320 Ft. F6ld Napja
Alapitvany; 1519Bp. Pf 411.) Néhany megd6bbentd adat: Az atom-
fegyverek csokkentése soran annyi pluténiumot kell — még senki
sem tudja, hogyan — megsemmisiteni, amennyinek az ezredrésze
elég, hogy az egész emberiséget tid6rakossa tegye. A mar betiltott
vegyi fegyverek — amelyek jelen mennyisége minden élet elpuszti-
tasara elegend6 a F6ldon — megsemmisitése még évtizedekig el-
tarthat és tizszer tdbbe keril, mint a gyartasuk: ésszesen annyiba,
mint Magyarorszag teljes adéssagallomanya, azaz 25 milliard dol-
larba. Beismerten csak az USA és Oroszorszag, de titokban valdszi-
niileg kozel hisz orszag rendelkezik ilyenekkel. Ot évenként annyi-
ba keriil avildgon csak az elavulé hagyomanyos l6szerek selejtezése,
mint Magyarorszag teljes adossagallomanya. Csak Oroszorszagban
35 millié tonna I8szer van. A 18szereket Nyugaton is tdbbnyire
szabadtéri égetéssel selejtezik. Csak Anglia 16 ezer tonna l6szert
ontott a tengerbe 1987-t61 1993-ig. A kotet tovabbi fejezetei a
kozlekedés, a szamitogépek, a kdrnyezet-egészségiigy, a Vilagbank,
az energiaipar, az 6ceanok, az erdék, az élelmiszerhelyzet témairdl
sz6lnak.

—...Kik akarjak elpusztitani a vilagot? —...Amennyire én tu-
dom, senki sem akarja kifejezetten elpusztitani. — Es mégis pusz-
titjatok, mindannyian... nap mint nap hozzajarultok... Egy civiliza-
cids rendszer vagytok, mely tobbé-kevésbé kényszerit benneteket
arra, hogy tovabb pusztitsatok a vildgot annak érdekében, hogy
megéljetek.” Daniel Quinn: lzméaéi c. regénye tébb mint 2500
palyam( kozil nyerte el azt a dijat, amelyet a vilag globélis problé-
maéira épit6 és hatarozott megoldast kinalé regénynek irtak ki. (300
oldal, 320 Ft, Fold Napja Alapitvany, 1519 Bp. Pf. 411.) =
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Impresszum
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Postacim: 11-8003 Székesfehérvar, Pf. 7.

A hirlevélben kozoltekkel kapcsolatos minden tovabbi
informéacid ezen a cimen kérhetd ill. ide kildhet6. A konyv-
rendeléseket utanvéttel teljesitjiik, a postakdltséget felsza-
mitjuk. A Hirlevelet kiadja a Gaja Egyesiilet, a Partnership
Program tdmogatésaval.

Koszonjik az alabbi lapoknak, hogy ezt a hirlevelet aktu-
alis szamukkal egyditt postazzak.

Keresztény Sz6 (Roméniai magyar katolikus havilap.
Megjelenik 24 A4-es oldalon. Ara 220 lej. Cim: 3400 Kolozs-
var, Piata Unirii tér, 16.)

Hitélet (Katolikus csaladi folyoirat, a kiilénb6z6 korosz-
talyokhoz sz6l6 cikkekkel. Kiado: Agapé, 21000 Ujvidék,
Cara Dusana 4. Megjelenik havonta, 28 A4-es oldalon, plusz
8 oldal szines, tematikus melléklet. Eves el6fizetés: 24
NDIN. Magyarorszagon 550 Ft, terjeszti: Agapé Kft. 6725
Szeged, Matyas tér 26.)

Egyhaz és Vilag (Protestans lap. Megjelenik: havonta, 32
Ad-es oldalon. Eves el6fizetés: 516 Ft. Cim: 1152 Bp. Arany
Janos u. 49.)

Krisztusi Szolidaritas (Az ldozott keresztényeket segi-
t6, nemzetkdzi, 6kumenikus Christian Solidarity Internatio-
nal lapjanak magyar kiadasa. Megjelenik kéthavonta, 8 A4-
es oldalon. Cim: 1242 Budapest, Pf. 291.)

Mérleg (Lapok és kdnyvek szemléje. Megjelenik évente
négyszer, 124 kényvoldalon. Eves el6fizetés: 600 Ft. Cim:
1027 Bp. Kapés u. 14-16. 1I. 11.)

Eletink (Az eurépai magyar katolikusok lapja. Megjele-
nik évente 11-szer, 8 nagy Ujsagoldalon. Eves el6fizetés: 25
DM. Cim: Magyar Katolikus Félelkészség, Landwehrstrasse
66, 80336 Miinchen.)

Egyhazforum (1989-ben egy teljes szdmot szentelt a Zsi-
nati Folyamat attekintésének. Megjelenik évente négyszer,
120 kényvoldalon. Eves el6fizetés: 360 Ft. Cim: 1158 Buda-
pest, Thokély u. 74.)

»Erted vagyok” (Katolikus kdzosségi és csaladi folyéirat,
f6 témai az evangélium, karitdsz, harmadik vilag, dkoldgia,
er6szakmentesség, csalad, nevelés és egyhazi megujulas.
Megjelenik évente hatszor, 32 A4-es oldalon. Eves eléfize-
tés: 300 Ft. Cim: 1028 Budapest, Kazinczy u. 3.)

Harmadik Part (Teljességligyi értesitd, azok lapja, akik a
kornyezettel, egymassal és 6nmagukkal valo egyuttélés uj
Gtjait keresik. Megjelenik: évente négyszer, 80-90 Ad4-es
oldalon. Eves el6fizetés: 276 Ft. Cim: 1124 Budapest, Né-
metvolgyi Gt 120.)

Gaia Sajtészemle (12 éve az 6kolégia nemzetkdzi és hazai
sajtészemléje, 80 tevékeny ember k6z6s munkaja. Kiadja az
E.L.T.E. Klub kéthetente, 10-20 A4-es oldalon. Kérhetd
magneslemez és valaszboriték kildésével. Cim: 1115 Bp.
Sarbogardi ut 11.)

Hirlevelek-. Tarsoly (Hald), Tajék (Bokor).

Késziiltlh T&F Nyomdaban  (22) 318-839

meggyilkos konstantini vallasi fanatiz-
must),

— békés biztonsagot (nem pedig az
éhezd milliardoktdél szorongé, atomka-
tasztrofaval fenyegetd allig folfegyver-
zettséget)

értiink, akkor a torténetb6l vildgossa
vélhat, hogy ezeket az értékeket nem a
nyugat-europai torténelem és jelen kriti-

katlan imadataval, hanem éppen ellenke-
z6leg, alternativak keresésével és felmu-
tatasaval lehet kozeliteni.

A masokon valé uralkodas lehet6ségé-
t6l megfosztott, az irtottak és elnyomot-
tak sorsat szdzadokon &t 4télhetd kis né-
peknek, mint a magyar is, amely ugyanak-
kor nem a Kkizsdkményoltak tavoli

tengerében él, hanem Eurdpa kdzepén,
esélyik van — ha meg tudjak &rizni a
lelkiismereti irt6zast a méasok vérén valo
meggazdagodastol és ha a sajat, kisebb
léptékli gonosztetteikr6l nem feledke-
znek meg! —, kilonds esélylk van arra,
hogy hatékonyan képviseljék az igazsadgos
békét az egész Teremtés szamara.
(Simonyi Gyula) -
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CO Vilagnap

CO: conscientious objector
(angol), lelkiismereti tiltakozo,
katonasagmegtagadd. Evenkén-
ti nemzetkdzi taldlkozé az
ICOM (International CO Mee-
ting), amely az idén december-
ben lesz Kolumbidban. Az
ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga
1987 mérc. 10-én kinyilvanitot-
ta, hogy a katonaskodas megta-
gadasa ,,a gondolatszabadsag-
hoz, lelkiismereti és vallassza-
badsaghoz valé jog torvényes
gyakorlasa™ A Lelkiismereti
Tiltakozok Vilagnapja méajus 15
(1994-t61 a Csalad Vilagnapja
is).

— Majus 15-én, a Lelkiisme-
reti Tiltakozok Vilagnapjan (az
idéntdl a Csalad Vilagnapja is)
Székesfehérvaron Brédy Janos
énekelt és Balla Lajos Oromhe-
gyesr6l bemutatta a Zitzer
Szellemi Koztarsasag létrejot-
térél, a vajdasagi békemozga-
lom egyik fé folyamatardl sz6ld
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konyvet (300 Ft, a Hirlevél ci-
mén is rendelhetd). Almasi Vil-
most m4j. 16-an katonasag-
megtagadasért négy honapra
bebdrténdzték. Szolidaritast
kifejez6 lapot feleségének (Al-
masi Tinde, Vinogradska ul. 3.
24426  Tresnjevac/Oromhe-
gyes, Yugoslavia) lehet kiildeni.

— A Lelkiismereti Tiltako-
z0k Vilagnapjan német béke-
kildottség latogatta meg a to-
rokorszagi térok és kurd erg-
szakmentesség  csoportokat.
Majus 17-én a toérok hatésagok
letartdztattak a kildottséget és
a Savas Karsitlari Dernegi (Ha-
borat Visszautasitok Szdvetsé-
ge) aktivistait, isztambuli iroda-
jukat pedig lezartdk. Az E-mail
infonak kdszonhet8en drakon
belil megindult a nemzetkozi
érdekl8dés és tiltakozas. (WRI)

— Einstein, Gandhi, Martin
Buber, Romain Rolland, Bert-
rand Russell, Rabindranath
Tagore, Kéthly Anna, Wells,
Freud, Selma Lagerloff, Tho-

Eurdpai JPIC Talalkozé 97

Az Euro6pai Egyhazak Konferenciaja (CEC, elndke John Ar-
nold, Durham anglikan dékanja) és az Eurépai Plispoki Konfe-
renciak Tanacsa (CCEE, elndke Miloslav VIk pragai érsek)
kdzds bizottsdga hazankban, Leanyfalun tartotta évi szokésos
talalkozojat aprilis 14-17-én.

A konferencian dontdttek a Zsinati Folyamat masodik Euré-
pai Okumenikus Talalkozojanak idépontjardl (1997 majus) és
témajarol: ,,Kiengesztelédés, Isten adomanya, a megujult élet
forrasa”. -

Keresztény N6k Okumenikus Féruma

Budapesten lesz 1994 augusztus 19-26 kozott az eurdpai
keresztény n6k ékumenikus féruméanak (Ecomenical Forum of
European Christian Women, EFECW) négyévenkénti kdzgy(-
lése. 1982-ben Svajcban, 1986-ban Finnorszagban, 1990-ben
Anglidban volt. Az idei téma: Ne félj, emlékezz a jovére! A
tervek szerint 16 munkacsoport lesz, kdztik pl. egy-egy Magyar-
orszagrél, Ex-Jugoszlaviardl, az er6szakmentességrél, a hétkoz-
napi 6kologiardl, a feminista teoldgiardl, a biotechnologiarol, az
energiardl. e

mas Mann, Stefan Zweig, m{- amely erre a két korabbi kialt-

vészek és tud6sok és sokan ma-
sok a vilag minden tajardl irtak
ald a Hadkotelezettség Elleni
Kialtvanyt 1925-ben, majd a
Hadkdotelezettség és a fiatalsag
katonai nevelése elleni kialt-
vanyt 1930-ban. (Mindkét kialt-
vany megjelent az ,,Erted va-
gyok™ 94 aprilisi szamaban.)
Az els6 vilaghabora tanulsé-
gat felmutaté 6sszefogésra nem
hallgattak a vildg hatalmasai:
jott a mésodik vilaghabord. A
vilag ebb6l sem tanult. A Gand-
hi-Information-Centre  (cim:
Postfach 210109, D-10501 Ber-
lin) most kozzétett flizetében
18 nyelven szerepel a Kialtvany
a Hadkotelezettség és a tarsa-
dalmak militarizalasa ellen,

vényra épul. Céljuk az, hogy
1995 majus 15-én (a Lelkiisme-
reti Tiltakozék vildgnapjan) a
vilag valamennyi orszagaban
publikéljak ezt a kialtvanyt és
addigra minden orszagban ala-
irokat gy(jtsenek hozza akultd-
ra és tudomany jeles mdveldi,
valamint a béke, emberi jogok
és okologia elkotelezettjei ko-
zil. Az al&irék kdzt mar most is
jonéhany magyar miivész és bé-
kecsoport szerepel.

Jogsegély, tajékoz-
tatas a civil szolga-
lat lehet6ségeirdl

a Zsinati Folyamat
Hirlevél cimén.

E-mail* hirek

— ZaMir: a békéért! Ez a neve annak
a nemzetkdzi elektronikus-posta halozat-
ban kifejezetten a békére torekvé embe-
rek és csoportok, NGO-k* és alternativ
média kommunikaciojanak segitésére
jott létre. 1992 nyardn azzal kezdddott,
hogy egyrészrél a zagrabi Haboru Elleni
Kampany és a Béke, Er6szakmentesség
és Emberi Jogok Kdzpont, mésrészrél a
belgradi Habord Elleni Akci6 Kdzpont
kiszolgal6 gépet helyezett izembe és helyi
hél6zatot hozott létre. Ez a két haldzat
naponta négyszer kdzvetitette Belgrad és
Z4agrab kozt az elektronikus postat. 1994
elején két tovabbi helyi rendszer kapcso-
lédott a hal6zatba: Ljubljana és Sarajevo.

A négy rendszernek egyitt mar kb. ezer
résztvevlje van. A ZaMir célja segiteni az
embereket munkéjukban a haborusko-
das megel&zéséért, a militarizmus elgyen-
gitéséért, a kdrnyezet védelméért, az em-
beri jogokért és a népek jogaiért faji, et-
nikai, nemi és vallasi megkiilénboztetés
nélkil, a tarsadalmi és gazdasagi igazsa-
gosségért, a nék jogaiért, a nyomor lekiiz-
déséért, a fenntarthatd és kiegyenlit6d6
fejlédésért, a részvételi demokraciaért, az
er6szakmentes konfliktusmegoldasért, a
menekiltekért, az emberek kozti kom-
munikacidért. A haldzatokat a Threshold
Foundation tamogatja. Kapcsolat: zerbe-
rus@zamir-bg.comlink.de (Belgrad, tel:
+381-11-635813) ill. zerberus@zamir-
zg.comlink.de (Zagrab, tel: +385-41-
422495).

— Zold Pok: a magyarorszagi kdérnye-
zet- és természetvédd szervezetek E-mail
halézata. Infé: Goncol Alapitvany, 2600
Vac, llona u. 3. Tel: 27-311179. E-mail:
sysop@goncol.zpok.hu

— VATICANZ2: a Il. Vatikéni Zsinat
szellemiségének érvényre juttatasaért
dolgoz6 katolikusok nemzetkdzi haléza-
ta. A Kkiszolgalo gép a pennsylvaniai
Temple egyetemen van. Cim: Leonard
Swidler, Temple University, Philadelphia,
Pennsylvania 19122, USA. E-mail: dialo-
gue@vm.temple.edu

* NGO: nem-korményzati szervezet.

E-mail: elektronikus posta. Szamitogé-
pek kozott telefonvonalon zajl6 levelezés,
kiszolgald (server) gépek segitségével.
Ujsag, konferencia funkciora is képes. o
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