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a 3.Part

Az allamkapitalizmus partjarol az dlomkapitalizmus partja-
nak lédult reményei hajojan a magyar 1989-ben, amikor 3.PART-
tal leptik meg. Annyira lelkesen éviekeéit, hogy meg se kérdezte,
lehet-e 3., mikor azzal a 2-vel, amin 6 Ul a habdeszkan, 2 lovat sem
tlhet meg? Egy LEVLAJP cim( csOpp szamizdatbol az aj cimlap
forditott hdrmasaval kin6tt az els6 olvashatatlan cimd és megfejt-
hetetlen értelmd magyar folydirat.

5 eve magyarézza, hogy 2 part nem is volt. Vagy arrdl szélt a
hideghaboru, hogy az egyik part eteti és sulyos kélcsondkkel tamo-
gatja a masik ellenséges part épitéset, és amikor az végképp nem
épulhet tovabb, a célkdlcsént kamatos-kamatostul hajtja be
azokon, akik a sotétnek kikialtott hatalom rabigajabol szabadul-
tak? A 3.PABT-nak nem meglepetés az sem, hogy a bukott majd
Gjravalasztott part/part miniszterelndke kijelenti: csak abban ért
egyet az el6z6 kormannyal, hogy térleszteni kell. Mi még annak a
kormanynak a megvalasztasa el6tt megirtuk, hogy az elsé part
Titanicjara veszink jegyet.

Ma mar politikus laptarsunk, az ugyancsak szamizdatbdl lett
BESZELO is itélhet Ggy, hogy a ,,rendszervaltas” szot Griember a
szajara nem veszi. Mi nem vettiuk 5 évig se, holott a politikat az
alvildgban tanultuk, nem agy, mint Istenben boldogult osztalyfé-
nokink. Ma sem tanitjdk masutt. Nem is tdjékoztattunk a
gengsztervaltas részletei fel6l negyedévenként. Viszont ha alvilag,
vizsgalodnunk kellett amennyek orszadganak nézészogébdl is, vagy
éppen istentelenek és istenesek, normalisok és paranormalisok,
kozgazdak, zoldujju kertészek és gyermekkertészek, pszichologu-
sok, szociologusok, kozmikus filoz6fusok és valogatott ciganylegé-
nyek nézész6gébébl is, hogy a Teljességigyi Ertesité buszke
alcimének megfeleljunk, és nemcsak Pesten, hanem az orszag
akarhany pontjan és az orszagon kivul is eltéprengjunk, mivé
lesziink. Csupan az a tarsadalmi szdmvev6szék nem jelent meg
nalunk, amelyet az irok céhében sejtettink. lgaz, sok hasznunk



nem lett volna beldlik, mert az orszagos és orszaghatarokat nem
ismer0 europaiemlékezetvesztésben az élenjarnak, masrésztfogal-
muk sincs a jové hetrél.

Minket a jovd hét jobban érdekel az emlékezetnél. 1dénk van
a kutatdsadhoz, mivel kéarrendezésre és tulajdonviszonyokra
fatyalunk. A termd és kincset rejt6 fold, az el viz, a leveg6ég a mi
isteniink szerint az orszagé csakis, s aki sértve érzi magat, for-
duljon az Alkotmanybirdsaghoz. S6lyom Lé&szIét is kedves munka-
tarsaink kozt tartjuk szamon: Ajov6 hétre nezve tudnivalo annyi,
hogy akkor lesz-e még ivoviziink, vagy a foldben annyi nyirkossag,
hogy betevd falatunk megteremjen benne. Az é16 és éltet6 vizzel
peldaul tobbet foglalkoztunk barmelyik laptarsunknal, és nem csa-
logattunk olyan fejl6dés mézesmadzagjaval, amely viz, fold és leve-
g6 tovabbi pusztulasaval jar és még kevesebb dolgos kezet kivan.
Mi inkadbb Otleteket csusztatunk a dolgos kezek Ugyébe.
Foglalkoztataspolitikank az allamra korlatozédik. Ha azonban az
allam a maga hivatalatdl, tarsadalombiztositasatol, MAV-tdl, vil-
lamostarsasagaitdl, nyugdijszavatolastol elallna, sét, hlibéresként
egy EU-nak nevezett oriashivatal kegyeibe ajanlanad magat, akkor
bizony mi is kénytelenek leszink elallni a foglalkoztatasatol.
Addszedését kozségekre bizzuk, mivel az ad6z6 polgarjobban akor-
mere nézhet a polgarmestereknek, 6k pedig a feketemunkénak,
meg talan a b(indzésnek is. Sigy a kormanyzati.blno6zéssel — az
Ev Szava a tavalyi Németorszagban! — maris egyszerdsitettiink. A
kultura legfébb tamogatéjatol, az allamtol agyse lattunk egy vasat
se 5 évig. Mint meglatszik, nem is érdemiettik.

Elég, ha tldr minket. Amig mi tdrjuk. A kultardnak meg a
mivészetnek is tavoli, de kollégialis intelmink, hogy ha nem igy
okoskodnak, a Vas és Aczél Orszaganak unalméabdl a bankok zse-
bébe hajéznak.

S ami ott latnivalo, arrdél szél jubileumi ajandékunk, Kiszely
Karoly kényve, A GYILKOS KAMAT.
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Stanczik-Starecz Ervin

Draga Jéezus, kizsebeltél

Halédsz Tinde emlékére

Ram csapodott afdoldnehéz kazetta,
melyben rendet raktal.
Senki nem sz6lt, hogy idahagysz,
tisztogathatom a sok élet-kacatot,
mmr omlé vilag gondnoka.

Dréaga Jézus, kizsebeltél.
Most csuszhatok hozzad kérlelve:
nagy jatszmaidban ezentul
tartalék gyalog legyek.

Szent Mihaly, a Satanvakité
ellenemre kdzbenjart,
mit tudtam én, hogy az angyali seregben
hijan van az arany-paszomany.

Ebvészmag, burok, nadragulya,
hagyj Isten még jobban magamra.
Sarldzik odakint a csdmpasficko,

szegény megfazik tan, ha nem hivom be
szalkés asztalomhoz inni.
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Ma tudtam meg a débbenetes hirt: iré- és
szerkeszt6tarsunk, emberek és kutyak jotevdje,
Halasz Tinde meghalt. A szive nem birta tovabb azt
a mély depressziot, melynek haléjaba — igaz, nem
el6szdor—, itthon belekerilt, ahosszu és jél sikerilt
dél-amerikai tartézkodasuk utan. Fajo, hogy most
mar riem tér vissza kdzénk ez a kedves bohém, aki
olyan teljes odaadassal, arado, nagy lélekkel tudott
és szeretett élni... El6ttem van, amint nagyokat
nevetve vagy sirva szarnyalt és verg6dott at ezen a
rovid — minddssze negyvenkét évig tart6 —, de
nagyon sokszin( életén, mint egy quetzal-madar,
kicsit mindig kocosan, érzékenyen, szeszélyesen.
Azt hiszem igazabdl latin lelke volt, nem véletlenil
vonzodott, s6t menekilt a Dél géniuszahoz és a
spanyol nyelvhez, amit tokéletesen beszélt és fordi-
tott. A Corona Australis volt a csillagzata, titkos
fényében kiralynd és szent vagany lehetett, otthon
érezhette magat a végtelen szabadsag indian-latin
szenvedélyében. Tinde haldla — mint ahogy élete
is — a kicsiségtinkkel, Iényegtelen fontoskodéa-
sainkkal dob arcul benniinket, kivaltja bel6link az
élethazugsagok lerombolasanak dihét. A halal
megigazit, az élet illuziékba ringat. A szentmihalyi
Mérleg jegyében ment el. Alljon itt ezért a Szent
Mihdly-imadsag, spanyolul, ahogy Tundétél kap-
tam a nyaron. Mondjéatok el érte, baratok!

Arcangel San Miguel, defiende nos en los combat-
es, sea nuestro amparo contra la maldad de demo-
nio. Mande el Senor humil de mente lo pedimos. Oh,
Principe celestial, al diablo y a otros los demonios
malos, quienes irrumpir atacar por sopresa en el
mundo tos animos, con toda lafuerza Dios enpuja
en condenacion. Amen. ]

Toth Csaba



Halasz Tunde

A mapucse kutyaja

an egy mondas Araukaniaban, a chilei

indianok, a mapucsék foldjén : ,,Olyan

lanyt vegyél feleségiil, aki ratabb, mint az

indian kutyaja”. A spanyolok talaltak ki
ezt is, ahogy 6k nevezték el araukanoknak, bombolé
hullamoknak a mapucsékat, ami mapudungu nyel-
ven a fold fiat jelenti. A mapucse szelid halasz6-
vadaszd nép, akkor ,,o6mbolt” csak, amikor szent
foldjét el akartdk venni a héditok, amikor soroza-
tosan becsaptdk 6ket a winkak, az idegenek, ami
egyébkénttolvajtisjelentanyelviikdn. A spanyolok
nem tudtak alapvetéen megvaltoztatni a szoka-
saikat, csak tifuszt, nathat és palinkat hoztak at nekik
az anyaorszagbol. A mapucsékat sosem hoditottak
meg. Ma is nagy csaladok élnek arukaban, egy-egy
rukanak étven lakoja is van, a csaladfé és a lonko,
atorzsfénok az egyedili tekintély, akit elismernek.
A lonkét eszéért és becsuletéért valasztjak. Nem
érdekli 6ket a vagyon, jobbara csak annyit termel-
nek, amennyit a csalad elfogyaszt. Minden csalad-
tagnak megvan a feladata, a veszélyesebb munkat a
fiatalok végzik, az 6regek a haz koril tevékenyked-
nek, kenyeret dagasztanak és tanacsokat adnak a
fiataloknak. Nincsenek igazan diszes targyaik,
pompazatos népml(ivészetiik, mint a kecsuaknak
vagy az aimaraknak, mégis spiritudlisabb nép ez,
mint az inka zsarnoksag alatt sinyl6d6 perui indian.
A mapucsékat nem tudtédk igazan elnyomoritani,
szolgasorba vetni. Nem akarok romantikus tulza-
sokba bocsatkozni, de meggy6z6désem, hogy
kdzeli rokonaink nekiink, magyaroknak, hiaba zen-
genek egyesek gordg eredetérdl, szibériai eredetd
nép ez, rakell csak nézni alacsony termetére, széles
vallara, kerek arcara, kiugré pofacsontjara, elég hal-
lani sdémandobjanak, a kultrunnak monoton hangjat,
taltosainak, a macsiknak varazsigéit.

Nem kedvelik a winkéat, de ha megismernek,
megszeretnek, barataid lesznek, utolsé falatjukat is
odaadjék, kertjuk legszebb szivvirdgaval kedves-
kednek neked.

A mapucse ruka udvaran szabadon élnek a
hazi allatok, a malacok a macskaval és a bocival jat-
szanak, életikre nem nyomja ra bélyegét késébbi
végzetiik. De most amapucsék kutyajardl szeretnék
beszélni. Tuloznak a spanyolok, a mapucse kutyaja
nem csunya! Kétfajta kiltro van, az egyik sima
sz6r(, fehér, vad és sovany, amasikpulisabb, gyap-
jasabb. Nem sokkal kevesebbet esznek, mint a
gazdaik.

Nyolc honapig dél itt az es6, a mapucsék
mégis ragaszkodnak a foldjikhoz. Az es6é hangja
olyan, mint a kultruné; végtelen, komoly dobolas.
A mapucse nem tud irni, absztrahalni sem nagyon,
még az esdre sincs nagyon szava, csak a bd esére,
a szemerkél6 esére, és ezek még hangzasra sem
hasonlitanak egymasra, mind méas és mas sz6. Nyolc
honapig aznak a mapucse kutyak, aztan négy
hénapig szaritjak a bundajukat a tliz6 napon.

Kimba gorbe 1aba, sima szér(i vadallat volt,
a szomszéd lonko rukdjat 6rzi. A gazdaja mar rég
befogadott, kakasporkdlttel kinalt, de Kimbat csak
messzir6l mertem nézegetni: ha a kaktuszsdvény-
hez kozelitettem, duhddten vicsorgott ram.
Hosszasan beszéltem hozza, amapucsék nyelvéhez
eléggé hasonlé magyar népdalokat dudolgattam
neki, magamhoz akartam édesgetni csonttal,
kenyérrel, de nem lehetett megvéasarolni a jéindu-
latat. Biszke volt, mint a gazdadja. Kimba csak
egyszer jott kozel a sévényhez, akkor is azért, hogy
visszaadja a csontot, amit athajitottam neki. Letette
a kerités tovébe, és behuzott farokkal visszament a
malacok kdzé. Azokkal bezzeg kedves volt, a mac-
skat is nyalogatta, dédelgette, hagyta, hogy tanyér-
jabol egyen. Két hénapig duruzsoltam neki, beval-
lom, imponalt a méltésaga. Nem kozelitett, de
kés6bb nem is morgott. Egyszer(ien nem vett
tudomast rélam, ami jobban bantott, mint a mérge.

Egyik reggel elindultam a kozeli vulkanhoz
a mapucse asszonyok figyelmeztetése ellenére: Ne
menj kozel Pillanhoz, haragos a természete! Pillan
a tlz istene, de néha jelz6ként is hasznaljak nevét,
hol j6 dologra, hol rosszra, de mindig valami
konkrét esetre. Ritkan hasznéaljak kétszer ugyanar-
ra. Széval elindultam Pillanhoz, hivogatott csillogd
cukorsiivege. Mentem az eukaliptuszos, langolofas,
lankas tajon. Sehol a vilagon nem lattam vakitdbb
fényeket, kékebb eget. A magas eziist-zold fi simo-
gatta a bokadmat, a nap sutott, két hete nem esett.
Pillan lathatéan nyugodt volt, j61 berugathattak még
az esOs évszakban a mudajjal, az erjesztett gabonéa-
val, amit esténként dézsiban tettek ki neki az udvar-
ra, hogy megigya, és ne taldljon haza a vulkanhoz,
ahol lakott.

Mar atverekedtem magami a pika-pikan is, a
,»Szlir-sziron”, a tuskés, Kiirthatatlan, sarga viragu
bozétoson, amikor hirtelen sillyedni kezdett a
ldbam alatt a talaj. Az ezlstf(i a viz ala bukott a
labaim nyoman. Megrémdiltem. Se elGre, se héatra.

teljességligyi értesitd



Amikor mar térdig alltam a vizben, eszembe jutot-
tak Bartalomé de las Casas sulyos szavai az
indianirtasrol. Méltatlannak éreztem a sorsomat,
mert ehhez nekiink (végre valami) tényleg semmi
kozunk sem volt.

Sehol egy lélek, hiaba kiabaltam volna segit-
ségért. A b(lineimet kezdtem szadmba venni, és a
laphalal rémképe kodlott fel a szemem el6tt.
Elkezdtem mondani a litaniat, a Szizanyat még a
mapucseék is tisztelik, amikor kiilénos dobogast hal-
lottam magam mdogott, akar a kultrun hangjat hal-
landm. Hatrafordultam, mar combkd&zépig ért a viz,
és megpillantottam Kimbat, az indian csaf kutyajat.
Jatékos Kiskutyaként kozelitett, idétlendl ugrando-
zott. A fene ebbe addgbe, még gunyolddik is velem!
Kimba nem sullyedt, egyre kdzelebb jétt hozzam,
és folytatta az indianugralast. Alltam a vizben és
néztem, & vissza ram, azzal az okos szemével.
Amikor mar egész kdzel volt, hirtelen megértettem,
mit akar. A draga lélek segiteni akart rajtam, meg-
mutatta a kiutat. KihGztam az egyik labam az iszap-
bél, és a kutya mellé 1éptem. Szilard talajt éreztem
a labam alatt. Tobbé nem sillyedtem el, mindig
szorosan anyomaban léptem. Elvezetett avulkanig.
Ott megborzongott, mordult egyet az alvo Pillanra,
aztan azonnal visszafordult. En utana. Hazavezetett.
Masnap eljott a kaktuszkeritésig és elvitte a cson-
tot, amit valamelyik nap visszahozott. Viddman
ragcsalni kezdte, és ezlttal ramordult a fekete
kismalacra, aki szintén részesedni akart a koncbdél.

Renée Méndez Capote

kutyakrol mindig tudtam, hogy az

angyalok rokonai, de hogy gombasznak,

azt soha! Vilcun - ami mapudungun

gyikotjelet - falu kozelében van egy erd6,
tele nagykalapos gombakkal. A mapucse nem eszik
gombat, de avilcuni piacon elcseréli tartos élelmisz-
erre, cukorra, rizsre, ami hidnycikk a mapucse
foldon.

Két kerek fejli, mapucse kisfit kutyaval jart
gombaszni. Elkisértem 6ket, mert azt hittem, tréfal-
nak, hogy a kutya gombat szed. Ron és Tigre, a
spanyol névre két fiatal gyapjas kutya 6vatosan a
szdjaba vette a gomba tonkjét kalapostol, és vil-
lamgyorsan kirantotta a foldbél, aztan otthagyta,
hadd szedjék bele afilk a kosarba a zsakmanyt. Ron
és tigre a legeldugottabb helyeken is megszimatol-
ta a gombat, és leszedte. Leesett az allam. Kdébor
és megkotott kutyat sohasem lattam Araukaniaban,
csak életment6t és gombaszedét.

A mochikdk a kutyajukkal temetkeztek Pe-
ruban, sok mumifikalt kutyat taldltak a sirokban.
Abban biztos vagyok, hogy a mapucse sohasem
fogja bebalzsamoztatni a kutyajat, de abban is, hogy
Ngenechen, aki nem teremt6, csak gondvisel6
mapucse isten, nem fog elfelejtkezni a végitéletkor
a Kimbakrol sem, amikor megvizsgalja a mapucsék
szivét.

Kubai kislany a szazadelon*

Részletek

ittiné emlékez6tehetségem volt, eleven

maradt bennem az események és az

érzések emléke, a megfigyel6képes-

ségem is igen fejlett volt, és koltdi vénadm
kalénleges szineket kdlcsdnzott elbeszéléseimnek.
A felnéttek szeint hazudos voltam, de a testvéreimet
leny(ig6zték atdténeteim. Sajgott alelkem, hogy azt
hitték, hazudok, de ma mar tudom, milyen nehéz
feladat is arrél meggy6zni a felnGtteket, hogy a
holdban mandk lakoznak, meg hogy a csillagok
kibontjak a hajukat és brilians féstivel megfésulkdod-
nek. llyesfeléket lattam, meg még sok egyebet,
mikdzben a holdat bamultam, ahogy el6bukkant
Aurelio Hevia feny6faja maogul, és siet6sen
emelkedett egyre feljebb, mert tudta, hogy szik-

*

* Eurdpa Kdényvkiadé, Budapest, 7979.
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segem van raaz almaimhoz, hattérnek. Csodalények
népesitették be a birodalmam, palotajuk a holdban
volt, onnét jartak ki esténként, és szétszéledtek a
féldén. Es amikor hunyorogtak a csillagok, mi
egyeb lehetett volna az, ha nem bizonyos tindér-
lanyok fényhajanak csillogasa, mikézben brilians
féslvel fésulkddnek?

Sajat szememmel lattam az 6rdogot New
\brkban, hétéves koromban, és bar aprdlékos gond-
dal leirtam, milyen volt, mégsem sikerult elhitetnem
Amelia Chaple nénémmel. Pedig még most is, ha
behunyom aszemem, latok egy bajos véros 6rddgot,
hegyes orrua cipében, révidnadragosan, képdnyeg-
ben, hosszu tollas krampuszsapkaban, ahogy vida-
man ropkdd az ablakndl, és baratsadgosan integet



felém. Jdékora piros alméra fajt a fogam, szemkozt
arultak, de sdrd pelyhekben hullt a ho, én meg épp
akkor labadoztam a mumpszombdl, igy hat a
nénikém nem engedett le, hogy vegyek beldle.
Jocskan kihozhattam a sodrabdl, mert igy szoélt:

— Renecita, ha sokat rosszalkodsz, egyszer
még el talal jénni érted az 6rdog.

Erre nyomban eltlintek az almék, és meglat-
tam az 06rddgot a leveg6ben. De nem valami
fenyegetd 6rdog volt am az, hanem artatlan és barat-
sagos teremtés. Sosem hittem az 6rddgben, lega-
l&bbis abban a korabeli divatos sz6rnyetegben nem,
az én 6rdogdm olyan volt, amilyennek magam lat-
tam a val6sagban, kozelrél.

Hivé és egyszersmind pogany lélek szorult
belém és finom érzékenység, de ebben mindenki
kételkedett, merthogy falank, jokedvd, és
egészséges voltam. Igen koran atitatott a kulttra és
amuvészet. Mikor a korunkbéli gyerekek még csak
Salgarit olvastak, a testvéreim meg én mar ismertik
agorog mitoldgiat, akeresztény vértanuk torténetét,
az egyetemes festészet kivalosagait, a fejlédés
elméletét, és tudtunk arrol a feltételezésrél, hogy
mas égitesten is élhetnek emberek...

kérnyez6 taj azonnal belém koltozott.
Orzém a varaderdi hajnalokat és a nap-
nyugtat; emlékszem a teliholdra, amint a
magas fenyd mogul el6bukkant, és a
Vedadd slrl bozotja folé emelkedett; a haborgo
tenger fenséges hullamait is melengetem magam-
ban, melyek gyerekkorom szerves részét alkottak.
El6ttem vannak az esécseppek, amint a kerti kavi-
cson bukdacsolnak, és kis kerek lyukakat furnak az
utca sarga féldjébe, meg adomboldal piros foldjébe,
aztan rohannak lefelé a sziklak kozt nehézkesen
felkapaszkod6 utakon, akarha élnének...
Csupa napsugar, csupa der( és ragyogas volt
a gyerekkorom, benne a kedélyes szemlélet volt az
uralkodo, amit6l aztan ugy éreztiik, mintha érokké
Unnep volna, joval késébb pedig, a bajok idején, ez
volt a mentsvarunk, ide menekiltink. Kislany
koromban, amire itt most vissza-visszarévedek,
sokat segitett nekem, hogy tirelemmel viseljek
gyotr6 fajdalmakat, mert a hajdani otthonbdl
meritettem er6t hozza...

arah kishugomnak volt egy rémes szokasa.
Lefekvés el6tt odatérdepeltiink az imazsa-
molyra, keresztet vetettiink, és mindenki
elmondta a maga iméajat. En igen kurtara
szabtam az enyémet, csak ennyit mondtam:
,,K0sz6ndm, Szent Anna, hogy élek!” Nem uagy
Sarah! Mikor a papa és a mama kiment a tornacra,
és a Mademoiselle is folment a szobajaba, a
tet6térbe, Sarah kikelt az agyabdl, ismét letérdepelt,
és nekifogott a litdnidnak. Se vége, se hossza nem

volt ezeknek a fohaszoknak, imadkozott Szent
Ceciliadhoz meg azongorahoz. Csak mondta, mond-
ta, én meg csak ugy kdékadoztam, olyan almos
voltam. Aztan egyikeste megtdrtént, aminek el6bb-
utébb meg kellett torténnie. Fogtam a bilit, és a
fejére huztam. Micsoda szérny(i Uvoltést rendezett
az ott bent az éjjeliedényben! Mi tagadas, Kissé
megszeppentem, és rohantam, ahogy a hosszu
haléingemt6l birtam, ki a tornacra, ahol a papa meg
a mama ringatdztak és szivtadk a friss leveg6t, és
kiabaltam: ,,Gyorsan, gyorsan, Sarahnak beszorult
afeje abilibe!” Apdm maris ugrott, ahogy & szokott,
ezért is nevezték el a haboruban,,szelid tigrisnek”,
és elkialtotta magat: ,,Micsoda, beszorult a bilibe?”
Rohantak oda, Nebancsvirag fuldokléit, és mindkét
kacsdjaval igyekezett megszabadulni zoménc-
sisakjatol. A papa a gyereket rangatta, a mama meg
abilit igyekezett lehtzni Sarah fejérél. A papa nem
allta sokaig, harsanyan felnevetett. A mama rosszal-
I6an nézett ra, és igy szoélt: ,,Szép dolog, mond-
hatom, a te lanyod szellemességén vidulsz, kdzben
az enyem megfullad.” Mikor végre megszabaditot-
ték a szerencsétlent attol a nyavalyatol, olyan volt
az orra, mint valami érett paradicsom, és szepegve
arulkodott: ,,Renée volt... az 0j imadsdgomért... az
Uj imédséagért!”

Imédsag. Eszembe jutnak azok a hittanorak,
szombat délutdnonként a plébanian, amikor
bukdéacsoltam lefelé a kdves lejtén, siettem, hogy
idejében érkezzek szerény templomunkba, és hit-
tandrat tartsak egy sereg Uvolt6 gyerkdécnek... A
sekrestyében mér mindig vart bennlnket Luis
testvér, a gdmbdly( és olyan kis termet( szerzetes,
hogy a gyerekeknek is csaknem a héna alatt sza-
ladgélt. VVégigulte a hittandrat, aztan beeresztétt ben-
ninket a templomba, hogy elimadkozzunk egy
rozsafiizért. Az egész dologbdl a kecskékre emlék-
szem leginkabb, tudniillik azok bészemtelenkedtek
az Isten h&zaba, mert artatlansdgukban ugy vélték,
nekik is ott a helylk. A papocskanak— legnagyobb
banatara — félbe kellett szakitania a rozsafuizért, és
rohannia, hogy kikergesse 6ket, mi meg addig a hata
mdgott idétlenkedtiink, szinleltiik arémiletet. Hogy
is ijedtiink volna meg igazabdl, hisz nagyon is hozza
voltunk szokva a kecskékhez, csak Ugy nylzségtek
aVedaddban. Csak anevetés és amulatsag kedvéért
volt az egész. Aztan mar hiaba faradozott szegény
atya, hogy visszatereljen benniinket az ajtatossag
medrébe, igy hat benniinket is Kikergetett a kecs
-kékkel egyutt a templombdl. Szétszérddtunk a
sziklak kozt az 6svényen, és fennhangon énekeltiik
a Boldogasszony havi egyigyl énekeket, amire a
tanitvanyainkat oktattuk, kozben téletomtik a
szankat oriési, szines cukorral, amit csiganak
neveztek...

Forditotta: Halasz Tiinde
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Vincze Erzsébet

ESSZE A
MATEMATIKAROL
1.rész

sibong az osztalyterem. Még néhany perc
és csongetnek. Hamar el6 a flizetet! Hova
az drdogbe tlnt? Tudom, hogy nem hagy-
tam otthon... Na végre, itt van. Hogy is volt

nancia? Szegeény Maris nem értett a szakmaja-
hoz? A gyerekekhez? Vagy csak atadni nem tudta,
ami neki egyébként vildgos volt? Vagy a mate-
matikaval van valami baj? Vagy mi voltunk butak?

az a levezetés? Ures az oldal, nincs kész ... Ezi#dsergimnazium persze mar egy el6torténetet

tudtam megoldani... Van még id6? Kinek van kész
hazija? Mar megint ez a remegés. A gyomorszajtol
atorokig és vissza.... Fogadjunk, hogy pont ma fog
szolitani... Kinek van kész hazija? Végre egy fiizet!
Van még id6? Mindjart csdngetnek. Vagy lehet,
hogy mar csdngettek is? Mintha Iépteket hallanék...
Gyorsan, gyorsan! Legalabb az els6 két sort... Hidba
nézem ezt az atkozott lapot....! Csak a négyzetha-
I6kat latom! Hov4 tlintek a szdmok?! ... Mért nem
latom, mikor tudom, hogy ittvan, ezen az oldalon...?
Hogy fogom igy lemasolni...? Ma fog szdlitani...!
Nyilik az: ajto...

Erélkodve meresztem a szemem, de csak a
sotétség arad belé. Majd Gjra ajtécsapodas. Hat
persze, nyilvan valamelyik gyerek. Villanyt sem
kapcsolt. Az Uvegfalon atszréd6é fény is elég.
Végigborzongat a hideg. Foljebb hizom a takarét.
Hany ora lehet? Fél kett6. Akkor még legalabb
négy oOrat lehet aludni... Vajon melyik volt a
harom ké6zul...? Biztosan megint nem ment Ki
flrdés el6tt... Az ember hiaba beszél nekik... oda
sem figyelnek...

Néhany éve is még kisértett efféle alom
éjszakanként, egy-egy rossz napot kdvetben. Jo
mésfél évtizeddel az érettségi utdn! Mennyi
szorongast, feszlltséget, felelmet temetett az ember
magaba, ha még mindig, ha még most is hatni
képes. Hatni. Megidézni azokat a nap-mint-nap
ismétl6d6 hideglel6s pillanatokat, amig tal nem
jutottunk a felelésen. Szegény Maris - igy hivtuk
csak azt a zarkozott, rideg, maganyos embert, aki
a gimnaziumban a matematikat tanitotta s osz-
talyfénokink is volt (néhany éve, hogy elvitte a
rédk) - minden 6ran a hazi feladat példaibol felel-
tetett. S mig ezen az eseményen tul nem jutot-
tunk, fullasztdé nyomas telepedett az osztalyra. Az
extrakat kivéve mindenki félt. Pedig ez egy mate-
matika-fizika, kémia-bioldgia szakos tarsasag volt.
Hol lehetett a megbicsaklas gyerek-tantargy-tanar
harmas viszonyaban? Hogy ekkora lett a disszo-
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kovetéen kapott kézhez benniinket. Az alapokat,
amire ott mar csak épitkezni kellett volna, méasok
raktdk le. Lapozgatom a régi bizonyitvanyt.
Otoédikig latszélag minden sima. Csupa jeles 0sz-
talyzatok, kitling atlag. Hatodikban jén a meg-
ingads: négyes matematika. igy is marad nyol-
cadikig. A gimndazium els§ évében mar harmas, a
harmadik-negyedik évben pedig éppen csak hogy
kettes, abnormalisan kilégva a toébbi tantargy
sordbdl. Csak egyszer jussak tul az érettségin!
Hanyszor gondoltam efféléket. Hol épil a gét,
ami elzar egy vilagtél? A gyerek és a tanar kozott?
Vagy a gyerek és a tantargy kozétt? Es miért oly
mindennapos ez a torténet? Hiszen olyannyira
mindennapos, hogy valami butdcska slager is
szlletett réla a hatvanas években: ,Jaj, a matek
mért is oly nehéz nekem...” Nehéz volt. Végul
olyan nehéz, hogy tobbé hallani sem akartam rola.
Erre a bolcsészkar 6t éve jo esélyt nydjtott. Es
azutén is, évekig csak illegélisan, szorongé almok
nyomasztd képeiben bukkant fel néha. De egy
torténet idénként kuszabban, rejtélyesebben kan-
yarog, mint ahogyan azt az ember el6re lathatnd.
S ha ez igaz is, azt azért legzavarosabb almaim-
ban sem sejtettem, hogy egyszer még komolyan
meg kell kiizdenink egymassal.

Mar nagyocskék voltak a gyerekek. El kel-
lett kezdeni azon gondolkodni, miféle iskolaban
tanuljanak majd. Ekkoriban toértént, hogy -
véletlenil - kezembe kerllt két iras: az egyik a
szellemtudoméanyrol, a masik pedig a kilfoldon
mikdddé Waldorf dvodakrdl, iskolakrol. Kilonds
hangulat &radt mindkettébdl. Olyan - &ltalam be
nem latott - vidéken forrasoztak, amivel eddig még
nem talalkoztam sem didkként az iskolaban, sem
pedagogia-szakos bolcsészként az egyetemen, sem
a gyakorlo iskola falai kdzott. Ott szélitottak meg,
ahol a legtdbb megvalaszolatlan kérdés élt. S bar
semmire nem adtak konkrét valaszt, mégis azt
lehetett érezni: taldn egy Ut van errefelé. Amikor



kiderlt, hogy nalunk is szervezddik Waldorf 6voda
és iskola, eldontdttik: ehhez kotédink. A tapaszta-
latok hatdsara hamar vilagossa valt: nemcsak szil6i
szerepben vonzé ez a vildg, mélyebb, atfogobb
jelentése lehet. igy tortént, hogy amikor alkalom
nyilott ra, bekapcsolédtam a Waldorf-tanarképzés-
be. No igen. Csakhogy a Waldorf iskola alapelvei
kozé tartozik, hogy az idegen nyelveket, a
miiveészeti és készségtargyakat leszamitva minden
alapvetd tantargyat az osztalytanitd tanit els6tél a
nyolcadik osztalyig. Tehat az iras-olvasastol
kezdve, a torténelmen-irodalmon at, a kémiaig, a
matematikaig. Miért? Mert a Waldorf pedagdgia
gyermekszemlélete szerint a 7-14 éves embernek
arra van szuksége, hogy a vilag titkai egy ter-
mészetadta tekintélyszemélyen keresztil széljanak
hozza. Nem sok feln6tth6z kivan kapcsolodni (a
tudomanyteriletek szempontjainak megfelel6en),
hanem egy kiemelt személyhez, aki szaméara a
kapocs, a kdzvetit6 avilag felé. Matematika els6t6l
a nyolcadikig. De hogyan lehet tanitani valamit,
amit soha at nem éltiink, meg nem értettiink, ami
mint valami idegen anyag, melyet hidba prdbél a
szervezet Kilokni magabdl, id6rél-idére nyomasztd
képekben* ad hirt megkeményedett, foldalatti
[étérdl? Vagy nem kell ezt ilyen tragikusan félfog-
ni? Kertljik ki avermet, ahelyett, hogy beleesnénk?
Végtére is negyedik osztalyig lényegében az alap-
maveleteket kell megismertetni huszas, szazas,
ezres, sth. tartomanyban, és valamelyest a tortek
korében. Eddig a dolog azért nem olyan bonyolult.
Ez még majdhogynem a hétkdznapi élet terlete.
Késébb meg... Nos, késébb meg kdlcsdn lehet kérni
egy szakos kollégat, hogy tartsa meg 6§ a matemati-
ka epochat. (A Waldorf iskoldban a gyerekek
epochalis rendszerben tanulnak, ami azt jelenti,
hogy 3-4 héten keresztil reggel 8-tél 10-ig ugyanaz-
zal a targgyal foglalkoznak, pl.a matematikaval.
Aztan jon a nyelvtan, a torténelem, a fizika, stb.,
majd Ujra a matematika.) Lehet erre példat talalni a
kalféldi Waldorf iskolak kérében. Jobb volna per-
sze, ha az ember képes lenne mindent az eredeti, az
idedlis elképzelések szerint maga végigvinni. Vagy
talan az els6 négy évet sem lehet olyan egyszerden
elintézni? Mert esetleg nemcsak arrol van szé, hogy
képes legyén a gyerek a piacon nyolc kilé krumplit
venni, kiléjat harminchat forintjaval, és atlatni,
hogy vajon nem csapték-e be, ha ezressel fizetett?
Hiszen olyan sokszor mondjak, akik értenek hozza:
a matematika a legszigorubban épitkez6 tudomany.
Egy épitkezést pedig az alapoktol szokas elkezdeni.
Es vajon a krumplivésarlas egyszerd tudomanya
elégséges alap-e ahhoz, hogy arra valami félépul-
hessén? Vagy: bar ez is fontos, énmagéban mégsem
elégséges. Tovabbadni csak azt lehet, ami belil
eleven. Ha a krumplivasarlas pusztan egy egyszerd
piaci szituacioként él az emberben, akkor nem is
megy at bel6le tébb. Am ha csak eszkoze annak,
hogy éltala valami matematikai megnyilvanuljon,
akkor mar az els6-negyedik osztalyban is t6bbrél
van sz6. De hat mi a matematika?

endégel6ado érkezett Klagenfurtbdl. Kis
alacsony ember, vékony arceéi, furcsan
el6refésilt, 6szes drothaj, bordé-piros
nadrag, ing. Tekintetében és szaja koril
apré mosoly, akkor is, ha komolyan figyel.

- Mi a négy? Ez? és krétajaval lendiletes
négyest rajzol a tdblara. - Ez csak szimbolum.
Masképpen is jelolhetnénk. De mi a négy? -
Toprengd csend Uli meg a termet. Tényleg, mi is a
négy? Mi az avalami, aminek ez akisszék itta tblan
csak a jele? Wolf Klein (Kis Farkas) all és var,
mosolyogva. Azutédn hirtelen Iépkedni kezd. Egy,
kettd,, hdrom, négy. Majd ugrani. Majd tapsolni,
azutan koppantani.

- Mi a négy? Mozgas! A szam: mozgas!
Dinamikus jelenség. Hogyan érzékeljuk? Ugy,
hogy mozgéasérzékel6 szerviinkkel utanozzuk a
szam dinamikajat, és amikor ide a tablara kerl,
akkor ez a folyamatnak mér a végpontja. Az a pil-
lanat, amikor a gondolkodé tudat régziti azt, amit
az akarattal ragadtunk meg. Mertamozgéasérzékben
az akarat mdkodik. Milyen a gyerek, amikor elkez-
di az iskolat? Sokat hoz magéaval az el6z6 - az
ovodas - korszakbol, amit az akarat jegyében élt. A
kicsi gyerek - mindenki tudja- csupaizgés-mozgas.
Allando6an jar-kel, tesz-vesz, ugrik, szalad, s az érzé-
seit is mozgéasban fejezi ki: elveti magéat a féldon,
ha diihos. Ebb6l a mozgékonysaghol sok él még
akkor is, amikor kistaskat tesznek a héatara és
elkisérik az iskolaba. Es ha ott a tanitonéni csak a
szdmjegyeket kezdi neki rajzolgatni, akkor olyas-
mit tesz, ami a gyerek lényét6l idegen. Az sem iga-
zan jo, ha viragokat, meg szanko6zé gyerekeket raj-
zolatnak szépen kiszinezve és azutdn meg-
szamoljak: egy, kett6, harom... A szam ugyanis nem
ott lakik, ahol a képek és a szinek. Nem az imagi-
nativban. Hanem ott, ahol a zene is: az inspiracio-
val megragadhaté szférdban. Ha tulsagosan a
képhez kotjuk, nem engedjuk, hogy a gyerek a sza-
mot a sajat birodalmaban élje at, ott, ahol az val6ban
lakik: a mozgasban!

- Amikor matematikat tanitunk, nem
ugyanaz torténik, mint amikor példaul irni tanitjuk
a gyereket. Az iras, ahogyan ma el6ttink all, pusz-
ta konvencié. Nem mindig volt igy, kialakulasanak
id6szakaban szakralis jelentdséget hordozott, de ma
mar csak konvenci6. Ezt a konvenciot adjuk at a
gyereknek, mert ennek segitségével képes informé-
cidhoz jutni, vagy azt atadni. De a matematika mas.
A matematika olyasmit érint, olyasvalamirgl szél,
ami a létezés rendjéhez tartozik. Nem Kkivulr6l vis-
szUk bele a gyerekbe, hiszen sem 6, sem mi nem &l-
lunk Kkivil a létezésen. Benne vagyunk, és benniink
van a matematika is. Csak fél kell hozni, beemelni
a gondolkodé tudatba. Ez akkor sikerul igazan, ha
ott keressiik, ahol van: a mozgasban! Ha ez igy
torténik, akkor a gyerekek szeretik a matematikat.
Mert a matematikanak sok kdze van a mozgasban
é16 akarathoz. A gyerek pedig, amikor iskoldba jon,
még er6teljesen akarati l1ény. Ha ezt nem vesszik
észre, ha kivulrél kozelitjik hozza, mint a puszta
frasjeleket szokas, idegen marad szdméra. A
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matematika, ha sikertl atélni, feldobja a gyerekeket.
Azok viszont, akik nem tudjék kévetni, szomoruak.
Mert kivil maradtak valamin. A matematikéaval a
tanitdé mélyen belenyul a gyerek lényébe. Er6ket
szabadit fel vagy k&t gorcsbe. Nem jo, ha a gyerek
szomord, ha szorong. Es nem is kell, hogy igy
legyen. Hiszen amatematika a vilaghoz tartozik. Es
mi benne vagyunk a vilagban. Ezért az elemi
matematika benniink él. Tudattalanul. Csak fol kell
ébreszteni.

Ulok, és hallgatom ezt a lelkesiilt Kisfarkast,
aki nem megenni akarja a bennem kuporg6, még
mindig szorong6 gyereket, hanem arrdl beszél, hogy
érti, tudja: nagyon rossz annak, aki kivil marad. Es
még mast is mond. Nem Kell, hogy ez igy legyen.
Hiszen nem olyasmirdl van itt sz6, ami az ember, a
gyerek Iényétdl idegen, hanem ami benne él. Benne
és a vilagban. Hiszen az ember mikrokozmosz a
kozmoszban.

- Honnan indulunk, amikor a matematikét
tanitjuk? Az egységtél. Mi az egység? Az ember
fog egy botot és kettétdri, majd igy szol: latod,
ezt a botot ketté lehet tomi. Att6l még bot marad.
Két kisebb bot. De Pétert ketté lehet-e tomi, hogy
attol még Péter maradjon? Nem. Péter egy egység.
A gyerek igy 6nmagaban éli at az egységet. Nem
kils6 képet kap rola, hanem belsé élményt
ébresztenek fel benne. Majd igy szélok: Ha a fel-
néttek le akarjak rajzolni az egységet, akkor az
ilyen: 1. Es most nézzilk tovabb! Milyen érdekes,
hogy ezt az egységet tagolni lehet. Mert példaul
hany keze van Péternek? Es szeme, és fiille? Kettd.
Ez a kett6sség.No és a csalad? Mi a csalad? Apa,
anya, gyerek. Ez meg a harmassag. A kezeket és
a labakat egyutt végtagoknak hivjuk. Hany vég-
tagja van az embernek? Négy! Ez pedig a
négyesség.Honnan indulok tehat? Az egységhdl,
és azt tagolni kezdem. Az egységen belul jelenik
meg a kett6sség, a harmasséag...stb.

» - Ha az egységbdl kilépek és azt kivilr6l
szemlélem, akkor elébb létre kell hozni. Példaul igy:
négyet Iépek. Ez a négy. Mi tortént? Osszeadast
végeztem. Most megfordulok és visszalépek kett6t.
Hol allok? A ketténél. Kivonast végeztem. Jobbra
télem és balra t6lem egyarant kett6 van. Tehat ket-
téosztottam. Hanyszor kett§ van most itt? Kétszer
kettd. Ez volt a szorzés, Vagyis egy dsszeadasbol
kibontakozott a négy alapmf(ivélet. Mit csinaltam?
Létrehoztam az ,,egységet”, majd tagolni kezdtem.
Azaz: mas-mas moédon szemléltem. Az ,.egység”
kilénboz6képpen valo tagolasa, szemlélete a négy
alapmiivelet.

Egység, tagolas, mozgas, és mindennek kiin-
dulépontjaban: az ember.Ez valami egészen mas,
mint amivel én taldlkoztam. Nekem a matematika
az egyszeregy, a szabalyok, a tételek kdvethetetlen
tomkelegéként jelent meg, és pusztan annyit jelen-
tett, hogy képes vagyok-e fejben tartani mindazt,
amit megkodveteltek. Azazhogy a kell§ pillanatban
(dolgozatiras vagy felelés kdzben) eszembe jut-e,
hogy itt és most melyiket kellene a sok kézil el6ran-
gatni és alkalmazni. De hogy mindez mire jo, és -
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azon tulmenden, hogy majd érettségizni kell bel6le
- van-e még mas koze is a szamomra fontos
valésaghoz, ez egyaltalan nem valt vilagossa. Pedig
mikdzben ezt apirosnadragos Kisfarkast hallgatom,
akibdl sugarzik annak az embernek a lelkesiltsége,
aki valami nagyszer(it élt at, és most - nem tudvan
magaban tartani - szeretné megosztani velem, egyre
erdsebben kerit hatalméba az az érzés: itt tébbrol
lehet sz6! Mintha a szabalyok sokasaga csak a fel-
szin lenne, ami mogott egy rejtélyes vilag vagy ta-
lan avilag rejtélyei lakoznak. igy van-e vagy sem?
Ennek utéana kell jarni! De hogyan kezdjek hozza?
Hiszen - azon tulmenden, hogy képes vagyok
bevéasarolni - joszerével mindent elfelejtettem, amit
tizenkét éven keresztul probéaltak afejembe belezsi-
folni matematika cimén. Talan az volna a legjobb,
ha begy(ijteném az 6sszes tankdnyvet az altalanps
iskola els6 osztalyatdl a gimnéazium végéig. Es
él6r6l kezdve mindent, megprébalnam végiggon-
dolni aszerint a méasik megkozelités szerint, amirdl
Kisfarkas olyan atszellemilten beszélt.

Szép, szines képek, j6 min@ségd, vastag
papirra nyomtatva. Tarkaruhés bohdcok, ugrandozé
gyerekek, pillangdk, csiga-biga... Der(s vilag. Az
ember szivesen felejtkezik bele a részleteibe. A
kutya el6l menekiil6 nyuszi példaul igazan moékas
képet vag, csakugy, mint a piroskalapos bolond-
gomba. Az indiannak meg olyan fantasztikus
tolldisze van, amit - ha gyerek lennék - biztosan
megprdbalnék megcsinalni, kitépve néhény szalat a
porolébdl, némi filcet és szines fonalat is hoz-
zavéve... Pedig ez itt most nem kézimunka, hanem
az elsés matematika tankdnyv. Szines és mozgal-
mas kavalkdd, amiben kdnnyen elvész a szem-
1616d6. Ahhoz ugyanis kulon eréfeszités kell, hogy
ne belefeledkezzék a latottakba, hanem megsza-
molja azokat. Merthogy a szdmok vildga nem a
szinek és alakok vildga. Egy masik birodalom,
amibe nehéz lesz atlépni akkor, ha a latast és a hoz-
z4ja kapcsolodo érzéseket szélitjak meg. Mennyire
mas élmény, ha lehunyt szemmel arra kell filelni,
hogy a tanitd hanyat csenditett a triangulumon.
Plane, ha ezt valamilyen ritmus szerint teszi!
Mondjuk igy: ti-ti-ta ti-ta. Vagy koppant a hatamon,
és azt kell kitalalni. Vagy én magam ugrok, forgok,
dobbantok, féldobok és elkapok mig a tébbiek
figyelnek és ha tudjak, mondjak, mennyi volt. Ha
pedig mindenképpen le akarja rajzolni az ember azt
amit csinalt, igy is lehet, vagy esetleg igy :..........
Es mellé irhatja ajelet: 5.

Ekkor Kisebb valoszin(iséggel terelédik a figyelme
masfelé. Példaul arra, hogy milyen j6 ezeknek itt a
kényvben, rohangalhatnak a réten a kutyajukkal,
mig én itt Glok ebben a nyavalyas padban, és vo-
nalakat huzgalok egyik képt6l a masikig.Kénnyen
belathat6, hogy a dinamikus megkozelités inkabb
mutat rokonsagot a gyerek mozgékony ter-
mészetével, mint a képszerd, és rdaadasul azonnal
kozelébe lendit annak abelsd, szemmel nem lathato,
de a mozgéas altal atélhet6 ,,térnek”, amelyben a
szamok élnek. A gyerekek - kiléndsen manapsag
- ugy mennek az els6 osztalyba, hogy mar tudnak



szamlalni. Azaz el tudjak sorolni a szdmokat akar ,
hiszig vagy még tovabb is. Am ez nem jelenti azt,
hogy szamfogalmaik lennének. Vagyis akkor,
amikor kimondjak: négy, tdbbnyire csak egy szot
hangoztatnak, de altaldban nem élnek at semmi
hatarozottat ezzel kapcsolatban. Mit kellene atél-
niik? Mi a szam? Minden tanitas az egybd6l indul
ki. De hogyan? Mi a kiilénbség akdzott, hogy Péter
egység, vagy egyet Iép, vagy egy pont van afiizetbe
rajzolva, vagy egy gesztenye van a padon? Van
egydltalan kildénbség, hiszen valamennyit igy
jeldlom: 1. Es a négy? Péter négy végtagja, Péter
négyet Iép, négy pontocska van a flzetben, vagy
négy gesztenye a padon? Mi a jelent8sége annak,
hogy a botot el lehet tomi, Pétert meg nem? Mire
utal ez az élmény? Nézziuk a két széls6 példat
egyméasra vonatkoztatva: négy végtag, négy
gesztenye a padon. A gesztenyekupac egy kiilsé
0sszeadas vagy megsokszorozas eredményeként
jott létre. Egy kupac, ami négy azonos részbdl all.
Egy szem gesztenyét egy egységnek tekintek, és
most négy ilyen egységbdl folépitettem egy egészet.
A kupac maga itt most az egész. Amit csinaltam,
abrazolni is tudom:

igy = vagy igy 4

Ha szamegyenest rajzolok, akkor egészen vilagosan
szembedtlik a gesztenyekupaccal kapcsolatban a
négynek az a sajatossdga,hogy azonos, tehat
egymastol megkilonbdztethetetlen részekbdl épil
fol: I+1+1+1. A szdmegyenes ugyanis, mint isme-
retes, Ugy jon létre, hogy kijel6l6k egy kezd6pontot,
majd a kezd6ponttél mérve folveszek egy egységet,
és ezen egységgel beosztasokat végzek, a beoszta-
sokhoz pedig hozzarendelem amegfelel6 szamokat.
A négy itt most a homogén egység négyszeresébdl
van folépitve, vagy méasképpen négy azonos tulaj-
donsagu részbdl, amely részek mindegyike maga az
egység. [Maéasképp is folépithetném. Példaul agy,
hogy 1+3,2+2, de ittis csak annyi akilénbség, hogy
némely részek (2,3) az egység tobbszoérdsei. Egy
végs6 bontas itt is azt eredményezi, hogy:
I+1+1+1,] Es mi a helyzet a végtagokkal? Ha egy
kosarba elkezdenénk kezeket és labakat dobalni,
azok nem lennének Péter végtagjai. S6t, valdjaban
mar végtagok sem lennének (egy id6 utan for-
méjukat tekintve sem). Itt nem mdkoddik az elébbi
megsokszorozas. Egy kéz 6nmagaban nem kéz,
csak Péter kezeként az. Pétert pedig nem tudom szét-
szedni anélkil, hogy meg ne semmisiteném. Vagyis
a négy itt nem egy kilsé megsokszorozas ered-
ményeként allt el6, hanem az egység, egy organikus
egység differencidlédasaként, és ezért valdjaban
nem is négy, hanem négyesség. Az egybdl a sok itt
nem sokszorozéodassal jott Iétre, hanem tagolddés
altal. Mi all a folyamat elején a kiils6 szemlélet
szamara? Egy sejt, amely magaban hordozza min-
dazt a lehet6séget, amely késébb Péterként jelenik
meg. Bar elsd ratekintésre a legkisebb, val6jaban
mégis a legnagyobb, mert mindazt magaban hor-
dozza, amivé idedlisan valhat. (Hogy val6jaban
mivé valik majd, abba a kdrnyezeti hatasok is
beleszolnak.) Es ez az egy kezd azutan differen-

cialodni, ,,s0kk&” valni. De nem ugy, hogy az egy
sejtbdl sok Péter lesz, hanem hogy az egy sejt
Péterré tagolodik. Az egység ugyanaz a kezdd és a
végponton is, &m az egyik esetben differencialatlan,
csak alehet6ségeit hordozza magaban, amasik eset-
ben pedig megnyilvanult, tagolt egység. Mi ez a két
vilag itt? Tagolddéas egy organikus egységen beldl,
és megsokszorozodas a gesztenyekupacban? Es mi
a kozik egyméashoz? Hiszen mindkett6t jelolhetem
fgy: 4. Ha a sejtet vizsgalom viladgos, hogy a sok az
egybdl keletkezik, abbdl nem is Iép ki, azon belil
létezik. Egység marad mindvégig, csak kibonta-
koztatja, tagoltta, differencialtta teszi énmagat. Es
a gesztenyekupac vagy annak rajzaként a szam-
egyenes? Mint az el6bbi kiforditottja. Itt az egyt6l
kiils6 megsokszorozas altal jutok el a sokhoz. Itt az
egy részként viselkedik, a sok pedig az egész.
Mintha a 4 két kiilonb6z6 vilagot jeldlne, amelyek
egymasnak kiforditott tikorképei! Hogyan kezdett
el az ember szamlalni? Valészin(ileg az ujjait
hasznalva. De az elsd vonatkoztatasi pont bizonyéara
*dnmaganak mint egységnek az atélése volt.
Csakhogy az egy ezesetben valami minéségit jelent.
Es amikor az ujjait hasznalja, val6jaban egy
O0tosséget hasznadl. Mintha egy Iényegében
mind&ségitél, kvalitativtél haladna egy rejtélyes
folyamat egy tisztan mennyiségi, szdmszer( felé.
Amikor az ember 6nmagat €li at egységként, egy
kvalitast él at, amikor pedig a gesztenyekupac
elemére mondja azt hogy egy, akkor ez méar csak
mennyiség. Onmagamat csak atélni tudom. A ke-
zemre - bar hozzam tartozik - ra is nézhetek. Ez
mar egy mozdulat a kiilsé vilagba. Ha lépek egyet,
én magam hoztam létre valami Kkuls6ét, a
gesztenyérdl pedig mar csak megallapitom, hogy
egy. Mi hat a szam? Az els6 esetben még valami
mindségit jelent: ,.En egy egység vagyok ” Az utol-
sOban pedig tiszta mennyiséget, kvantitast: egy.
Tukorkép. Egymas forditott tikdrképei. Ki az aki
szamol? Abban a szféraban, amelyhez Péter tar-
tozik, magaban a létezésben bontakoznak ki a
szdmok: egység, ezen belll kettésség, harmassag...
Es ezt az ember félfogja, tudatositja, &m valami
rejtélyes folyamat végeredményeként mire mate-
matikaként a papirra leirja, az ami eredetileg
min@ség volt, tiszta mennyiséggé valtozik at. A
szdm ma a tiszta mennyiség. (Kénnyen lehet persze,
hogy a matematika fejl6déstorténetében ez csak a
végallomés. Hogy nem mindig volt igy. J6 lenne
ennek alaposan uténajarni.) Vajon a matematika
ugy, ahogy ma el6ttiink all, valéban tikrozi-e - ha
forditva is - azt a valésagot, amely a mennyiség, a
kvantitas ellenkez8 pélusan all? Ha a sejtet nézem:
a kiindulads, minden mozgdas, sokszorozddas,
tagolddas forrasa az EGY. Az EGYSEG-ben bom-
lik ki a sokféleség. Es aszamegyenesen masképpen
van? Hiszen a kettd és a harom sem létezik az egy
nélkul! Az egybdl kovetkezik itt is az 6sszes tobbi,
igy vagy agy, bel6le épul fel. Akkor viszont az egy
nélkil nem létezhetnek a miveletek sem! Az egy a
nulladik hatvany. Még mielétt a szabaly létezne, az
egy mar létezik. Mi mas ez, ha nem tikor? Mintha
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a kvantitativ vilagban is az EGY lenne a legna-
gyobb, magaban rejtve az egész matematikat,
miként a sejt Pétert. Akarhogy is: azért mert az
ember Ugy szamol, ahogy, attél 6 maga még nem
valik tiszta mennyiséggé, és a vilag sem, amelyben
benne all. Bar a mennyiség valésagos alapzata az
anyagi vildgnak, de csak az alap,és ebbdl megma-
gyarazni, megérteni aligha lehet. Hiszen a tiszta
mennyiség valojaban felfoghatatlan, megktlénbdz-
tethetetlen: 1+1+1+1. Minden valddi értés szamara
a kapaszkoddt a min@ségi elemek jelentik. Mert
vajon mit lehet megérteni Kovacs Péterbdl akkor,
ha tudjuk, hogy a népszamlalas 9987625. eleme?
Mire val6 hat a matematika? Miért kell a
gyerekekhez kdzel vinni? Annak avilagnak, amely-
ben benne Aallunk, min6séggel felruhazott
lényekként, a mennyiség a hordozéja, az ,,anyaga”.
»Anyag”, és ennek torvényszer(iségeit ismerni kell,
ha épitkezni szeretnénk bel6le. Ha mdkédni, hatni
szeretnénk benne. Csak ne essiink abba az illGzié-
ba, hogy mi magunk is azonosak vagyunk vele. Mint
fizikai Iény, az ember is ala van vetve a mennyiség
torvényeinek, hasonléan a tébbi létez6hoz, Je azal-
tal, hogy képes azt mondani ,,én egy egység vagyok”,
felette is all. Redlis, sziikségképpen valé a haladas
az ,.n egy egység vagyok” kvalitasatol az ,.egy
gesztenye” kvantitasa felé. A kérdés csak az, hogy
vajon az utat visszafelé megtalaljuk-e?

Mi torténik akkor, ha a gyereket gy tanitjuk
szamolni, hogy szines képecskéket kell sszekotnie
vonalakkal, ha sikerilt felismernie, hogy az egyiken
egy labda, a méasikon egy kutya, a harmadikon egy
taska van? Vagy gesztenyéket, kockékat, rudacska-
kat rakosgat a padjan? Hirtelen oda taszitjuk, ahol
a felnétt all: az elkulondlt mennyiségek vilagaba.
Pedig a gyerek léthelyzete mas. Es nemcsak azért,
mert szdmara még mindig (még az elsd osztalyban
is) léteznek kiralyok és kiralylanyok, sarkanyok,
tindérek, térpék és mind, ahany Iénye van a mesék
vildganak (feltéve persze, hogy mddszeresen ki nem
mosta mar bel6le a tévé, a video, a szamitogépes
jatékok zuhataga), hanem azért is, mert bar képes
arra, hogy atélje dnmagat, mégsem all olyan élesen
szemben a kdrnyezetével, mint ahogyan a felnétt.
A Kkisiskolas gyermek meég benne él az EGYben,
nem hatarolja el magéat agy, mint kés6bb az ifju és
a feln6tt: itt allok én és ott van a vildg. Ez mar a
racionalis ész reflexiéja. A kisgyermek azonban az
akarataval és az érzéseivel kapcsolodik a
kérnyezetéhez. Ezért mindazt, amit errél a kér-
nyezetr6l, errél avilagrol, amelyben benne all, kézel
akarunk vinni hozza, az akaraton és az érzésen
keresztul tudja igazan fogadni. Pétert nem lehet ket-
tétérni, Péter az egység. Ez egy belsé élmény, és
egy valdsdgos haladasi irany kiindulopontja.
Amikor ranézek a két kezemre, még mindig én
vagyok, de mar kicsit tavolodtam. Es amikor kett6t
lépek, én az organikus lény hoztam létre valamit
kint. Atélem a (teremt8) mozgast. Azt a mozgast
(annak analégjat), ami bennem is létrehozott egy
kettdsséget. Mert mi az, ami 0sszekoti a két vég-
pontot: Pétert és a gesztenyét? A mozgas. Az
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EGYSEG tagolédasa mozgas, és az egy sok-
szorozodasa is mozgés. Ha ezt a rpozgést atélem,
akkor megvan az dsszekéttetés! Es ha ez megvan,
akkor mar rakosgathatom egy kicsit a gesztenyét, és
vonalat is hizhatok akér, hiszen kdzben a labam
emlékszik, hogy micsoda is a kett6. Es a fiilemben
is visszhangzik az a csengés-bongéas, amit a trian-
gulum Keltett. Hiszen mi mas kétné éssze legmé-
lyebben a zenét és a matematikat, ha nem a benniik
megvaldsulé mozgas? Nem arrdl van sz6 tehat,
hogy a gyerekeknek tilos targyakat hasznalniuk a
szamolas megkdnnyitéséhez, csak arrdl, hogy ne ez
legyen a kiindulds. Pétertdl indulok és 6t egy 1épés
altal 6sszekdtom a gesztenyével. A szamokat a tér-
ben atélni ugyanugy fontos, mint az id6ben, de ez
akkor lesz egészséges folyamat, ha alkalmazkodik
a gyerek természetadta haladasi irdnyahoz az
organikustol a fizikai felé, a kvalitativtol a kvanti-
tativ felé. Masrészt a targyak elsédleges al-
kalmazédsa magaban rejti azt a veszélyt, hogy a
gyerek nem tud elszakadni a konkréttdl és atlépni
abba a bels6é vilagba, abba a lathatatlan ,,térbe”,
amelyben a matematika él. Nagy kérdés, hogy az a
halmazelméleti megkdzelités, amely manapsag
minden tankdnyvben megtalélhat6, hova vezeti el a
gyereket? Hiszen ahalmazelmélet épp az ellenkez6-
je adinamikus felfogasnak. A racionélis ész struk-
tlraépité hajlanddsdga mutatkozik meg benne. Az
atorekvés, hogy adolgokat egyértelm(ien bele tudja
helyezni egyik vagy maésik skatulyaba, stabil rendet
teremtve. Ezen ész szdméara mindig zavarbaejt6, ha
kiderdl, hogy a valdsag itt is, ott is kibajik rend-
szerez6 igyekezete aldl, mert a dolgok nem tisztan
ilyenek vagy olyanok, hanem inkébb ilyenek és
inkdbb olyanok, s rdadéasul ezen &llapotukban sem
stabilak, mert akar helyet is cserélhetnek. Egy
merev, racionalis struktdrat kozvetiteni akkor,
amikor a gyerek még mozgasaban és érzésében él,
félé, hogy értelmének id6 el6tti megcson-
tosoddsahoz vezet. Miel6tt az akaratban és az érzés-
ben é16 mozgékonysag rugalmassa formalhatna az
intellektust, egy kulsd struktira beleerdszakolasa
szlletése pillanataban megmerevitheti azt.

Adott két 0Osszefliggés: 2x2=4 és
(-2)x(-2)=4 valamint (-2)x(+2)=-4 és
(+2)x(-2)=-4 . Hogyan szembesitettek benniinket
ezzel a ténnyel? Ugy, hogy elmondtédk a szabalyt:
azonos el6jell szdmok szorzata pozitiv, kilonbdz6
el6jeli szamok szorzata pedig negativ. Es ehhez
hasonléan megkaptuk az érvényes ,,parancsolatot”
a tobbi alapmdveletre vonatkozéan is, hogy ezutan
képesek legylink szamolni ne csak a természetes,
hanem az egész szdmok korében is. Neklink pedig
nem maradt méas dolgunk, mint hogy megtanuljuk
egy adott szituacidban félismerni az ott és akkor
érvényesitend6 szabalyt. Miért? Hogy helyes
végeredményt kapjunk. S' ez tobbé-kevésbé igy
tortént mindennel, ami a matematikdban elénk
kertlt. Mi volt a matematika? Szabalyok, tételek
tomkelegé, melyekrdl a szerencsésebbek észrevet-
ték, hogy egyik a masikbdl kévetkezik. A kevésbé
szerencsesek szamara olyan maradt az egész mint a



telefonkonyv, és Ugy is jartak el vele: kiirogattak
egy kis darab papirra mindazt, amire hamarjaban
sziikségik volt, s egy 6vatlan pillanatban réapillan-
tottak dolgozatiras kézben. Olyan ez, mint a moze-
si vilag. Az ember azon tépreng, hogy vajon a
kétablak mely parancsolata vonatkozhat arra a
helyzetre, amibe belekerdilt, melyiket kellené al-
kalmazni annak érdekében, hogy elkerilje a bin-
tetést. A szabaly adva van, s az a kérdés, hogy miért
pont ilyen, fél sem meril. Hiszen csak az a fontos,
ami az egyenl@ségjel utan kovetkezik: a négy,
vagyis a végeredmény. Hogy hogyan jutottam el
ide? Nem érdekes. Alkalmaztam, egy szabalyt. Pe-
dig mégiscsak elképeszté dolog, hogy mikdzben a
baloldalon egészen masfajta jelolések vannak, a
jobboldal mégis azonos! 2x2=4 és (-2)x(-2)-4 .
Mi térténik itt valéjaban? Mire utalnak ezek ajelek?
Hiszen a jel igazsdga nem dnmagaban van. A jel
csak kifejez valamit. Péter fut. Ennek a kijelentés-
nek nem az az értelme, hogy Péter az alany afut
pedig az allitmany. Hanem tortént valami, amit a
nyelv ebben a struktiraban képes megjeleniteni. A
matematika sem més, mint nyelv. Ha pedig ez igy
van, akkor értelmetlen dolog a szabalyt 6nmagaért
tanulni. Attél, hogy tudom milyen igeid6ket hasznal
az angol, még nem fogom megérteni, mit mondott
nekem Mr. Hardy. Es attél, hogy ismerem az 6sszes
alapfogalmat, axiémat, szabalyt, tételt és
bizonyitast, s latom a matematika zart strukturajat,
még nem fogom érteni, hogy mire utal, ha mindezt
Ugy tarjak elém, mint valami 6nmagara iranyul6t.
Ellentmondasmentes tételekbdl félépitett zart rend-
szert, amelyben a megfelel( jatékszabalyokat alkal-
mazva helyes végeredmeények kaphatok. S raadasul
a hangsuly a végeredményre helyezédik. A cslcs-
hegyi turistahazhoz fol lehet menni egy meredek
kapaszkoddn Ugy, hogy végig az erd6ben haladunk,
és gy is, hogy egy lankas panorama-6svényen ban-
dukolva latjuk kdzben a varost is. A végeredmény
mindkét esetben az, hogy ott vagyok aturistahaznal.
Lehet Ggy gondolkodni, hogy csak ez a fontos. A
végeredmény. Am aki a teljes valésagra kivancsi,
az egész folyamatra kivancsi. S6t, inkadbb az oda-
jutés folyamatara, mert ott van amozgas, a torténés,
az élet. A végeredménynél megall a folyamat,
megsz(inik a mozgés; a végeredmény egy kis haldl.
Miféle utatjeldl a 2x2 ésa (-2)x(-2), hogy végilis
ugyanodajutnak: anégyhez? Mia kiindulas? Mi az,
ami adva van? Az egyik esetben a +2, amasik eset-
ben a -2. ime harom jel: 2, +, -. Mit jelentenek?
Mi akettd'dnmagaban? A szokdasos elnevezés
szerint az abszolut érték kettd, amit igy jeldlnek 2?
Nézem az 6tédik osztalyos tankdnyvet. Vastag vo-
nalkak kozott egy rovid mondat: ,,Egy szdmnak a 0-
tdl valo tavolsagata szam abszollt értékének nevez-
zUk” Tovabba: ,,Pozitiv szam abszollt értéke maga
a szam, negativ szam abszolut értéke a szam ellen-
tettje” Hogy is van ez? A szdmot, mint tiszta
mennyiséget egy geometriai kategériaval, tudniil-
lik atavolsaggal hatarozok meg? De hat mi a tavol-
sag? Rajzolok egy egyenest és Kijeldlok rajta egy
pontot. Ez a kezd6pont, jelélhetem Ggy, hogy 0. A

0-tdl elindulva kijel6lhetek az egyenesen egy masik
pontot is. Legyen ez most P.

0 P

Azt, ami 0 és P kdzé esik hivom tavolsagnak.
Hogyan tudom a tavolsagot meghatarozni? ugy,
hogy szdmot rendelek hozz4. Nem a szdmot mérem
a tavolsaggal, hanem a tavolsagot a szammal! Es
akkor valdjaban mér6szam lesz bel6le, mert kél-
csdnadta magéat valaminek a meghatarozasidhoz. Ha
meghatarozom a P pontot, akkor kidertlhet, hogy
ennek atavolsdgnak az értéke mondjuk 8. De ez nem
azt jelenti, hogy a 8 mint szam P tavolsagra van a
nullatél, hanem P van 8-cal kifejezhetd tavolsagra
a0-val jelzett kezd&ponttél! Mi anulla? Mi torténik
a nullanal? Semmi. Nincs mozgas. A nulla az,
amikor egyhelyben allok. Azutan véghemegy egy
mozgas, és eljutok P-hez. A 0 a nincs mozgés, a P
a végbement mozgas. Es ami létrejott, azt Ggy
hivom, hogy tavolsag. No de mire vonatkozik akkor
a 8? Az egységre. A 8 olyan valami, ami az egység
nyolcszorosa, I+I1+I1+1+1+1+1+1 = 8. A SZAM a
tiszta mennyiség. Jele az 1. Minden egyéb ebbdl
kovetkezik. A kett6, a tiz, a szaz. Az abszolit érték
azt fejezi ki, hogy egy konkrét szam hogyan van fol-
épitve az egységbd6l, vagy annak toredékébdl: 12
vagy 1/12 . Mi a primszdm? Ami csak eggyel és
6nmagaval oszthato, mintpl. az5, a7 stb. Ami pedig
nem ilyen, az az dsszetett szam: 16, 20 stb. Az egy
- mondja a kényv - sem nem primszam, sem nem
Osszetett szdm. Persze hogy nem! Hiszen mindket-
t6 belble kovetkezik. A szamok egyik csoportja
olymédon nyeri az EGY-b6l az individualitasat,
hogy dsszetett szamként jelenik meg, mig a masik
ugy, hogy primszamként. De mindkett6 forrasa az
1 Es mivel az EGYDb6I kovetkeznek, ezért az EGY
nem lehet sem az egyik, sem a masik, hanem
lehet8ség. Mindkettének a lehet8sége. Mit jeldl
akkor a 0? A mennyiséget? Aligha. Hiszen a
mennyiség, a tiszta mennyiség van. Nem tud elt(in-
ni, akar ideiglenesen is megszdnni. Az 1 nem tud 0-
va valni. Végtelenul megkédzelitheti (mindkeét irany-
bél), de el nem érheti. \AN.

00 co

-1 0 +1

A nulla a folyamatra, a megnyilvanulasra, a
mozgasra vonatkozik, amely visszatérhet 6nmaga-
ba, s6t sziinetelhet is. 8-8=0 . Mit jelent ez? Azt,
hogy ha nyolcat Iépek el6re és nyolcat hatrafelé,
akkor ugyanoda jutpk, ahonnan elindultam. A
mozgas visszatért 6nmagaba. Ezért aztan igencsak
kérdeéses, hogy van-e értelme azt mondani, hogy a
0 abszolutértéke a0, ha az abszolat érték a mennyi-
ségre vonatkozik, a 0 meg a mozgasra. Mit jelent
tehat az +2 = 2 ? Egy olyan szamot, amely két
egységbdl van folépitve, vagy masképpen az egység
kétszerese. Hogyan jelenithetem meg? Ggy hogy
kett6t lépek, dobbantok, tapsolok, két gesztenyét

teljességiligyi értesitd



teszek a padra, két pottydt rajzolok a flzetbe, az
egyseget kétszer mérem fol a kezd6ponttél az egye-
nesre. (Ezek a példak jol mutatjak, hogy az egybdl
valamiféle aktivitas, mozgas hozza létre a sokat, és
ha ez a mozgéas a tiszta mennyiség vilagaban, a
szamok vildgaban megy végbe, akkor a sok disz-
kontinuus sorozatként jelenik meg. Ha pedig a
mozgas térben valésul meg, akkor ami létrejon—a
tavolsag - folytonos lesz. Kell, hogy atérben vala-
mi mas is legyen, mint a tiszta mennyiség, mert
kilénben mi magyarazza az eltérést? Es raadasul
azt, ami a térben, mint folytonos létrejon, azzal a
megszakitottdl mérjuk, ami a tiszta mennyiség
vildgaban keletkezett. De errél kés6bb!)

Most mar tudom, mi a 2 6nmagéban, de mit
jelenta+és a- ?Ittallok aszamegyenesen a0 pont-
nal. Tudom, hogy két egységnyit kell Iépnem. Merre
induljak? Jobbra vagy balra? Hajobbra indulok, azt
- aszokasoknak megfeleléen - Ugy mondjak: apo-
zitiv szamok vilaga, ha meg balraveszem az iranyt,

akkor a ne a irodI!aImim
+

Mi az ami itt a matematika nyelvén megje-
lenik? A +2 ellentettje a -2 -nek, mint ahogyan a
vilagos a sotétnek, a magassag amélységnek, a férfi
a nének, az élet a halalnak. Valami, ami abszolut
értelemben létezik, ebben a példaban abszolit
értékként kettének, ellentétekben nyilvanitja meg
Onmagat: +2, -2 . A gyerekek kozott persze az
ember a forditott utat koveti. Racsodalkozik a vilag
dolgaira, és azutan allapitja meg, hogy mindezt a
sok titkot a matematika nyelvén is kifejezhetjuk, a
pozitiv és negativ szdmok tartomanyaként, és le is
rajzolhatjuk a szamegyenesen.

2x2=4 Mi az, ami adva van? Mi akiindulas?
Hol allok? Adott a kettd, tehat kett6t Iéptem (vagy
kettes nagysagut léptem) és a ketténél allok a szam-
egyenesen. Mit kell tennem? Mit jelent itt ez a potty
a kettes utan? Egy felszolitast: Ismételd meg azt a
mozgdast, ami a kiindulépontodat megteremtette!
Vagyis lépjek ismét két egységnyit. Hanyszor?
Osszesen kétszer!

IMITrTYT) |
0 2 4

Hovéa jutottam? A négyhez. Mi tortént?
Létrehoztam a kett6t, majd Gjra létrehoztam, és igy
anégyhez jutottam. Mi a szorzand6? A kiindulas, a
szam, a tiszta mennyiség. Megjelenithetem Ugy,
hogy kett6t Iépek, vagy két egységnyit veszek fol a
szamegyenesen. Mi a szorzasjel? Egy cselekvési
utasitds, ami az itt és mostra vonatkozik. Ismételd
meg! Hozd létre Ujra ugyanazt! Es mi a szorz6? Azt
mutatja meg, hogy dsszesen hényszor hozzam létre
ugyanazt. Tehat a cselekvés szdmossagara vonat-
kozik, nem pedig a tiszta mennyiségre. Vagyis
valdjaban nem is szam. Ha azt mondom: 2+4, akkor
ez aztjelenti, hogy a2-vel kifejezhet6 tiszta mennyi-
seget megnovelem a néggyel kifejezhetd tiszta me-
nnyiséggel. Vagy dinamikusan: a ketténél allok, és
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lépek még egy négyes nagysagot. A négy itt nem a
lépések szamat, hanem a nagysagat jelenti.
mii fTYTTT
0
Hova jutottal? Mit fejez ki az egyenlségjel?
Azt, hogy szemuigyre veszem, mi tértént, mi lett a
mozgas végeredménye. (Az egyenl6ségjel mast is
jelenthet. Késébb az egyenleteknél majd arra szélit
fel, hogy: tedd egyenlévé!) A hathoz jutottam. A
hathoz eljuthatok masként is. PIl. igy: 6=2x3 . Mi
az ami advavan? Mi akiindulas? Hol &llok? A kett6-

nél. Mit kell tennem? Ujrakettes nagysagut kell 1ép-
nem. Osszesen hanyszor? Haromszor.
mii fTYTY'iA
0 2 4 6

Mi akulonbség a 2+4 és a 2x3 kozott? Az,
hogy a szorzasnal szigordan azonos nagysagu
lépésekkel jutok el ugyanoda, ahové az dsszeadas
altal kiilonboz6 nagysaguakkal is eljuthatok. Vagyis
a szorzas - mint ismeretes - azonos tagok ismételt
Osszeaddasa, ha a szorzé pozitiv szdm: *2+2+2. Mi
torténik ebben a folyamatban? Hol éli at el6szor a
gyerek az dsszeadast és a szorzast? A lababan. Az
akarati folyamataiban. Utanozva azt a mozgast egy
kuls6 cselekvésben, ami a szamok vilagaban
(analdg modon) tenylegesen lejatszodik. Gyere, 1épj
kettdt, és mégegyszer kett6t és mégegyszer kett6t!
Hanyszor 1éptél kett6t? Es dsszesen hanyat Iéptél?
Erre minden gyerek képes. Az is, aki abban az eset-
ben, ha csak a szam- és miveleti jelek kertilnek elé,
nem boldogul. El6sz6r &télni a cselekvésben a
folyamatot, és azutan lassan félemelni. Lerajzolni
azt, ami tortént, példaul igy:

vagy igy: . .
ITYTYTN
0

Es csak az utols6 lépésben régziteni szam-
és muveleti jelekkel: 6=2x3 .

Most mér vilagos, mitjelent az, hogy 2x2=4.
De vajon mi rejtézik a mogott a kifejezés maogott,
amit papirraigy régzitink: (-2)x(-2)=4 ? Miaz ami
adva van? Hol allok most? A nullatél balra a minusz
ketténél.

14 =1l | i f:1 1 1i
0 +

Mitkell tennem? Mitjelent aszorzéasjel? Meg
kell ismételnem azt a mozgéast, ami altal a kiin-
dulépont létrejott, mégpedig dsszesen kétszer. Ha
eztteszem, akkor még kett6t 1épek balra, és aminusz
négyhez jutok.

41 <T P) I M I M
0 +



De van itt még valami! Mit jelent a minusz a
szorz0 el6tt? Mire vonatkozik? A mennyiségre,
vagy a cselekvésre? Az elébb mar kiderlt, hogy a
szorzé valéjaban nem igazi szam, nem mennyisé-
get jeldl, hanem azt, hogy hé&nyszor kell valamit
megtenni. Akkor az el6tte allé minusz is csak acse-
lekvésre vonatkozhat! Mi ajelentése a minusznak?
Ellentett! Es ha a cselekvésre vonatkozik? Tedd
ellentetté! Vagyis ha a minusz kett6nél alltam, és a
parancs az, hogy ismételjem meg 0sszesen kétszer
a folyamatot, amelyben létrehoztam a minusz ket-
t6t, akkor a szorzd el6tt allé negativ csak azt je-
lentheti, hogy amihez igy jutottam, azt tegyem az
ellentetjévé: azaz a minusz négyet néggye!

0 +

Kulénoés kép. Torténik valami a negativ
valdsagban, ami azutan hirtelen félbukkan a pozitiv
oldalon. Es van-e ennek forditottja? Mi torténik
akkor, ha a kett6t szorzom meg minusz kettével?
(+2)x(-2) A kiindulas a nullatdl jobbra 1évé plusz
kettd:

111011+ 1111
0 +

Mit kell tenni? Megismételni azt a mozgast,
ami a kett6t létrehozta mégpedig Ggy, hogy dssze-
sen kétszer jojjon létre a kett6. Egyszer mar itt van,
ha mégegyszer létrehozom, akkor a négyhez jutok.

HHHimyYio

Igen, de most is itt all a minusz jel a szorzé
el6tt, tehat a cselekvésre vonatkozéan. Tedd ellen-
tetté!

0 +

Hova jutottam végilis? A minusz négyhez.
Tortént valami apozitiv vilagban és egyszeresek jott
aparancs: tedd ellentetté! S mindaz ami tértént nem
semmivé valt, hanem éatkerilt az ellentett biro-
dalomba.

0 +

Es mi torténik akkor, ha a minusz kettét szor-
z6m kettével? (-2)x(+2)

Akkor 6sszesen kétszer Iépek anullatol balra
két egységnyi Iépésekkel, és igy a minusz négyhez
jutok. lgaz-e aszabaly, hogy azonos el6jeli szamok
szorzata pozitiv, a kilonb6z6 el6jellieké pedig
negativ?

2x2=4

|11 TRE>

0 +

Min

(=2)x(—2)=4

Igen hogyne. Csakhogy, ha az ember nem
pusztan a végeredmény utan érdekl6dik, hanem az
izgatja, hogy hogyan jutottunk el oda, akkor az is
kiderdl, hogy bar a végeredmények mennyi-
séglketlekmlvz azonosak, teljesen kilénb6z8
folyamatokat takarnak. S igy szemiink elé tarulhat
az a rejtélyes torténés is, ami akkor kovetkezik be,
amikor a szorzé negativ: a két ellentett vilag kzot-
ti killénleges mozgas. Es itt mar nem érvényes, ami
a pozitiv szorz6 esetében még mikddott, hogy
tudniillik a szorzds ismételt Osszeadés.
(-2)+(-2)=(-2)x(-2), mig 2+2=2x2 .

Belép a tanar és folmutat egy szabalyt: vésd
az eszedbe és igazodj hozza! Mint Mozes a
kétablakkal. Az egyéni Kkeresésnek, atélésnek,
téprengésnek itt nem sok helye marad. Az az
erdfeszités, ami a titkok kiflirkészésére iranyul, az
akuzdelem, ami amegismerésért folyik, azért tehét,
hogy az ember maga fedezze fol atorvényt, itt szoba
sem johet. Arr6l nem is beszélve, hogy egy
szavakkal és matematikai jelekkel megformulazott
Osszefliggés kizarolag afejhez szdl. Pedig az ember
olyan lény, akinek szive és keze is van: nemcsak
értelme, hanem érzései és akarata is. Es a 7-14 éves
koru gyermek els6sorban az érzéseiben él, az érzé-
seivel fordul a vilag felé. Barmely igazsag csak
akkor vélik szamra valddi tartalomma, ha atélhetd
és nem pusztan gondolhat6. Hogyan lehet megko-
zeliteni Ggy egy problémat, hogy legaldbb részben
meghagyjuk a folfedezés izgalmat-er6feszitését-
oromét, és kdzben alkalmazkodjunk a gyermeki Iét
adott periédusanak bels6é kovetelményeihez is? Mit
jelent az a matematikara vonatkoztatva, hogy egy
7-14 éves gyerek akkor ért meg egy igazsagot, ha
atélheti? A matematika igazsagai a mozgassal all-
nak rokonsagban. Lehetséges-e vajon elmozogni,
eljatszani egy szabalyt, atélve, majd megfigyelve a
benne zajl6 folyamatot, és csak azutéan, csak avégén
megfogalmazni szimboélumok formajdban mindazt,
ami tortént? Mit lehet tenni a szokasos eljaras
helyett?
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A tanar az osztaly el6tt all és
magyaraz. Van a szorzasnak egy ku-
l6nleges esete. Az tudniillik, amikor a
szorzand6 és a szorzd ugyanaz a szam.
Példaul 3x3 . A harmat nem csak egy-
szer, hanem tébbszér is megszorozha-
tom 6nmagaval. Ha példaul a harmat
hatszor szorzém meg Onmagaval
(3x3x3x3x3x3), azaz a harmat hatszor
veszem tényez6ként, akkor a harom
hatodik hatvanyaroél beszélek, és azt igy
jelolom: 3 . A harmat ugy hivom, hogy
hatvanyalap, a hatot pedig Ggy, hogy
hatvanykitev6. Ha kiszamolom, hogy
ez mennyi, 729-et kapok. Ennek neve:
hatvanyérték. Azt is mondhatom, hogy
a729 hatvanyalakjaa 3 .Megallapodas
szerint minden szam nulladik hatvanya
egy (2° =1, 5° =1, 7° =1, sth.) és els6
hatvanya maga aszam (2 =2,5 =5,7
=7, stb.). Ezt tessék jol megjegyezni!
Es most nézziik. Ki tudja megmondani,
hogy vajon mennyi kettének a nyol-
cadik hatvanya?

Lehet-e masképpen? Lehet-e
ugy, hogy a labtél haladunk & sziven at
a fej felé? Kiséreljik meg! Jatsszunk!
Jatsszunk a harommal! Mi tartozik a
jatékhoz? A harom és kilénbéz6 pa-
lydk. Ezek a palydk nem egyformak,
ezért hogy 6ssze ne keverjik 6ket, meg
fogjuk szamozni: 0., 1, 2., 3. stb palya.
Mi a szabaly? Az, hogy mindegyik pa-
lyan harmat kell 1épni. Az adott palyan
beltil harom egyformat. Igenam, de ah-
hoz, hogy harmat tudjak Iépni - harom
egyformat - el6szér mit kell tennem?
Elészor egyet kell Iépnem. Allj a nulla-
dik pélyara, és Iépj egyet! Megvan alé-
pésnagysag. Most kovetkezik az egyes
szamu pélya. Lépj rajta harmat! Mek-
kora Iépésekkel? Amekkorat a nulladik
palydn megteremtettél! Jéhet a kettes
szamu palya. Ittis harmat kell 1épni, hi-
szen a harommal jatszunk. De mekko-
rékat lépjek? Csinald azt most is, amit
az el6bb tettél! Lépj akkorakat, amed-
dig az el6z6 palyan eljutottal. Ezek itt
mar jokora lépések! Es ha atmegyek a
harmas szamu palyara? Ott akkorakat
kell 1épned, ameddig a kettesen elér-
keztél. Hiiha! Ekkorat mar nem is tudok
1épni, talan még ugrani sem! Mit csinal-
tunk? Hogyan jatszottunk aharommal?
Rajzoljuk le! Hogy kdnnyebb legyen a
papiron dolgozni, hasznaljunk kockas
flzetet és korz6t. Tehat a harommal jat-
szottunk kulénboz6 palyakon. A pa-
lydkat - hogy 6ssze ne keverjik - meg-
szamoztuk. Mi tortént a nulladik pa-
lyan? Egyet léptunk.
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Miért? Mert Ugy jatszunk a ha-
rommal, hogy a kulénbéz8 palyadkon
harom egyformat Iépunk, de ahhoz,
hogy h&rmat tudjunk lépni - harom
egyformat -, el6szor egyet kell Iépniink.
Létre kell hozni azt a kezd§lépést, amit
azutan, megharomszorozhatunk. Mit
csinaltunk az egyes szamu pélyan? A
nulladik palyan létrehozott egységgel
harmat léptunk.

Mi tortént itt tulajdonképpen?
Megteremtettiik a harmat. Az egység-
b6l folépitettik a harmat. A Kkettes
szdmu palyan is harmat Iéptiink, még-
pedig akkora lépésekkel, ameddig az
el6zén eljutottunk. Ezt a papiron agy
tudjuk legegyszer(ibben megtenni, ha a
korz6t az egyes szamu palya kiindul6-
pontjaba szdrjuk, és addig nyitjuk,
ameddig ott eljutottunk. Majd ezt a ta-
volsagot haromszor mérjik fél a ma-
sodik palyan.

2—-+H—-+—h+H—+FrHFH+h-#--

Azt pedig, ameddig a méasodi-
kon eljutottunk, haromszor Iépjik meg
a korzével a harmadikon.

M Bl »M*»| »«

Ki tudja elmondani, hogyan
jatszottunk a harommal? Minden
palyan harom egyformat léptink. A
lépések nagysagat az el6z6 palyan
megtett teljes tavolsag adta. A nulladik
palyamas, mint atébbi. Ott hoztuk létre
azt az egységet, amellyel el6szér
léphettiink harmat. Ahhoz ugyanis,
hogy harom egyformat tudjunk lépni,
elészor egyet kell 1épni. Figyeljuk meg
a lépések nagysagat! Mit veszink
észre?

s«f-mt Anf

A lépések hossza novekszik.
Minél magasabb szamua palyara tér-
tiink, anndl hosszabbakat kellett Iépni.
Hisz az Uj palya lépéseinek nagysagat
mindig az el6z6 palyan teremtettiik

meg. Mit csinadltunk tehat akkor,
amikor harmat léptunk?
Megharomszoroztuk a  Iépések

nagysagat a kévetkezé palya szamara.
Szamoljuk meg, hogy valéban Ggy van-
e? (Ezért jo a kockas fuzet!)

SZAM

0. palya:
1. palya:
2. pélya:
3. pélya: 27

© W =

Mi ennek a jatéknak a szaba-
lya? Az egyes palyakon megsokszoro-
zom az ott érvényes lépések nagysagat
a kovetkez6 palya szamara. Mindig
annyiszorosara novelem, ahannyal jat-
szom. (Ha harommal jatszom, harom-
szorosara, ha hattal, hatszoroséra.) igy
a ndvekvd sorszdmu palydkon egyre
nagyobbakat kell l1épnem. A nulladik
palya a kezdet. Ott teremtem meg az
egységet, amellyel el6szor léphetek
annyit, amennyi a valasztott szam. Pré-
baljatok ki mas szamokkal is ezt ajaté-
kot! Mit vettetek észre? Minél nagyobb
szamot vélasztottunk, annal rohamo-
sabban novekedett a Iépések nagysaga!
A nyolcat mar a masodik palyan sem
lehetett lerajzolni a flzetbe, mert nem
fért bele. Pedig anyolccal is lehet nem-
csak masodik, hanem akéar a huszadik
palyan is jatszani! De ha azt is rajzolni
akarnank, talan nem is talalnank olyan
hossz( papirtekercset, amelyre raférne.
Mast kell kitalalni. Olyan jeldlési
modot, amely lehetévé teszi, hogy
elférjink a fuzetben. Melyik szammal
jatszottunk? A harommal. irjuk ezt le:
3. Hogyan lehetne kifejezni azt, hogy
éppen melyik palyan allok? Az a
szokas, hogy a jatszotarsul valasztott
szam jobb fels§ sarkéaba irjuk (kisebb
mérettel) a palya sorszamat: 3.
Mekkora a lépéshossz a nulladik pa-
lyan? Egy. Eztigy jeldljuk: 3°=1. Ezzel
az eggyel az els6 palyan harmat léptem,
igy létrehoztam a kovetkez6 palya
szamara a harmas nagysagot: 3 =3 .Az
egységet megharomszoroztam:

3 =1x3=3. A masodik palyan
ezzel léptem harmat és igy kilences
nagysagu tavolsag keletkezett. 3"
=3x3=9 . A harmadik palyan harom ki-
lences nagysagut kellett Iépni és igy
huszonhetes nagysagu tavolsag kelet-
kezett:

3 =9x3. A Kkilenc azonban itt

. nem mas, mint a3x3 . Ezért igy is folir-

hatom:
3 =3x3x3. irjuk rhost egymas
ala a miveletsort!

¥=1
31=1x3 =3
32=3x3 =9

33= 3x3x3 = 27



Ki talalja ki, mi lesz anegyedik
palya eredménye? Es az 6todiké?

3 =3x3x3x3 =81
35= 3x3x3x3x3 = 243

Mit vesztek észre? A szorza-
sokban hanyszor szerepel tényez6ként
aharom? Annyiszor, ahanyadik palyan
allunk! Mit mutat tehat a palya sor-
szama? Azt, hogy hanyszor vettik té-
nyez6ként a szorzasban a véalasztott
szamot. Hogyan jatszottunk? Minden
palyan megsokszoroztuk, meghatva-
nyoztuk az ott érvényes lépések nagy-
sagat a kdvetkezd palya szamara. Ezért
ezt ajatékot hatvanyozasnak nevezzik.
A kivalasztott szam, amivel jatszunk, a

hatvanyalap. A pélya sorszama a
hatvanykitevd, A kovetkezd palya
szdmara ad6dé lépésnagysa”™ a
hatvanyérték.

hatvanykitevé

hatvanyalap  ~ 2~ A ~hatvanyérték

3° =? Ha a nulladik,palyéan va-
gyok, a hatvany értéke mindig egy.
Barmilyen szdammal jatszom. Miért?
Mert itt teremtem meg az elsé Iépést, az
egységet. (2°=1,3°=1,4°=1, stb.) Tehatr
barmely szam nulladik hatvanya 1.

3 =? Ha az els6 palyan vagyok,
a hatvany mindig az a szdm, amivel jat-
szom. Ahhoz ugyanis, hogy egy szam-

mal jatszani lehessen, el&szor létre kell
hozni azt. Az els6 palyan az egységb6l
folépitem a szamot. (2'=2, 3 =3, 4 =4,
stb.) Barmely szam elséhatvanya maga
a szam.

3 =? Ha a méasodik palyan va-
gyok, akkor a kivalasztott szamot meg-
szorzom dnmagaval. Ezt négyzetszam-
nakis hivjak. (2 =2x2, 32=3x3, 42=4x4)

3 =? Ha a harmadik palyan
vagyok, az alapszamot 6sszesen ha-
romszor kell tényezéként vennem. (2
=2Xx2X2, 3=3x3x3, 4=4x4x4).
Barmely szam egynél nagyobb
hatvanyat megkapjuk, ha a szamot
annyiszor vesszik tényezéként, amen-
nyit a hatvanykitevé mutat.

z. tehat, hogy barmely szam nulladik

hatvanya egy, elsé hatvanya pedig maga

a szam, egyaltalan nem megéallapodés

kérdése, hanem a jelenség lényegébdl
fakado dsszefliggés. Itt ismét az a torvényszer(iség
bukkan el6, hogy minden az EGYbél kovetkezik.
Szam is, mozgas is, szabaly is csak akkor létezik,
ha létezik az EGY. A nulladik palya azért nulladik,
mert,ott val6jaban nincs mozgés. Csak a moz-
dulatlan tiszta mennyiség. Csak az EGY. Kivllr6l
ezt persze nem tudom masként érzékeltetni csak
Ggy, hogy létrehozom az EGY-et. Egyet Iépek.
Amikor a mozgés a nyugalombdél valéban kilép,
amikor elindul (elsé palya), akkor az EGY-bél
folépil aszam és megszuletik, érvénybe 1ép aszaba-
ly, a mozgas szabalya. Itt is azt lehet latni, hogy a
nulla nem a mennyiségre, hanem a mozgéasra
vonatkozik. Nem véletlen, hogy a nulla nulladik
hatvanyat (0°) nem tudjak értelmezni. Egyaltalan
nem mindegy tehat, mire mondjuk azt: megal-
lapodés kérdése és mire azt, hogy tény. A megal-
lapodéas azt jelenti: méasképpen is lehetne. Ha azt
mondom 3525792451 csillag van az égen, ez
megéallapodéas kérdése. Marmint az, hogy tizes
szdmrendszerben mondom. Mert kifejezhetném
kettes, nyolcas, négyes, vagy barmilyen mas szam-
rendszerben is. Ez valéban csak megéallapodas
kérdése. Télunk fligg. De acsillagok mennyisége az
égen az adott. Nem torédik azzal, hogy mi hogyan
beszélunk réla. WAN. T6Kink fliggetlendl. A megter-
mékenyitett sejt egyszercsak osztédni kezd. Az
EGY kettévé, néggyé, nyolccd, tizenhatta stb. soka-
sodik a kett6 hatvanyai szerint. Es hogy a folyamat
az EGYDbdI indul és (az egyen beliil) akett6vel foly-
tatodik, az sem megallapodas kérdése. Hanem a
létezés igazsaga.

Mit csinalok akkor, amikor matematikét tani-
tok? A gondolkodast alakitom. Létrehozok egy
irdnyultsagot, amely azutan befolyasolja az ember

*kozelitési modjat a vilaghoz.Es ezzel befolyasolom
azt is, hogy eljut-e majd ténylegesen a val6saghoz”
vagy bennereked egy zart rendszerben, amelybdl
nem vezetnek valddi utak a realitashoz. Mert agon-

dolkodas nagyon is hajlamos arra, hogy 6ncéli
logikai konstrukcidkat hozzon létre anélkil, hogy
észrevenné: amit létrehozott, azzal nem érheti el a
valdsagot. A gyerek mozgékony lény. A vilagbol
feléje arado tartalmakat kdnnyebben tudja felvenni
egy ténylegesen atélt (fizikai) mozgés altal, mint a
pusztan formalis gondolkodas révén. Kiléndsen
akkor, ha ez a tartalom maga is mely kapcsolatban
all a mozgéssal. Erés disszonancia keletkezik, ha a
valésag egy dinamikus jelenségét statikus gondo-
lati struktiraba merevitve akarjék atadni egy olyan
lIénynek, aki maga is csupa mozgas, valtozas, ata-
lakulas.

Lapozgatom az egyik konyvet és ott a
kovetkezd megallapitasra bukkanok: ,,Hogy miisa
pont, azt nem tudjuk definialni (szakszer(ien
meghatdrozniezt a fogalmat egyszer(ien ismert-
nek vessziik. Ugy képzeljiik, hogy a pontnak nincs
kiterjedése, vagyis semekkora.” Azutan elém kerdil
harom definicié:

e ,,Egy sikban egy adott pontt6l megadott
tdvolsdgra 1év6 pontok halmazat kdrvonalnak
(kdrnek), az adott pontot a kor kdzéppontjanak
nevezzik.

« Egy sikban egy adottponttol a megadottnal
nem nagyobb tavolsagra lévépontok halmazat kor-
lemeznek (kdrlapnak) nevezzuk.

* A kozéppontot és a korvonal egy pontjat
Osszekotdszakasz (ill, ennék a szakasznak a hossza)
a kor sugara.”

Hogy is van ez? A pont olyan valami, aminek
nincs kiterjedése. Es ha ebbél a semekkorabdl egy
egész halmazra valét feltételezek, akkor Iétrejon
egy alakzat, aminek viszont mar nagyon is van kiter-
jedése, hiszen a kornek ki tudom szamitani a
keruletét, a korlapnak pedig a teriiletét is. Vagyis a
semekkorabol egy bator dnkényes transzformacio-
val megteremtettem avalamekkorat! Es ez atransz-
forméacio abban all, hogy egy darab semekkora
helyett sok darab semekkorat képzelek el, s mindezt
egy kodzépponttdl azonos tavolsagra elrendezve. (A
fizikusok 6srobbandas elméletében is egy pontbol,
tehat a nulla Kiterjedésb6l sziletik meg az uni-

teljességligyi értesitd



verzum, csakhogy ottjelen van amozgas!) Nem ugy
all inkabb a dolog, hogy a kérnek valamennyi pont-
jat meghatarozhatom, és ezek a pontok egy pont-
halmazt alkotnak? De a kdr maga nem szarmazhat
ezekbdl a pontokbél. Hogyan lehet akkor megra-
gadni a kort? A feladat nem olyan nehéz. Hiszen a
lehetséges megoldas (amely talan kdzelebb visz egy
kicsit a valésaghoz) ott hever az orrunk el6tt az
asztalon. Mi térténik akkor, amikor az ember ki-
nyitja a korzét, beleszlr a papirba és huz egy kort?
Egy pont elkezd mozogni! Hogyan? Folytonos
iranyvaltoztatassal, mégpedig gy, hogy egy.
masik, kitlintetett ponttél mindig azonos tavolsagra
maradjon. A mozgaspalyaja,amitapont leir: akor-
vonal. Mi is akkor a kér? Egy olyan geometriai
forma, amelyet egy sikban mozgé pont akkor ir le,
ha iranyat folytonosan ugy valtoztatja, hogy egy
masik ponttol (a kézépponttol) minden pillanatban
azonos tavolsagra maradjon. Es mi a helyzet a kor-
lappal? A korz6 szlros végét és a ceruzahegyet
dsszekdthetem egy szakasszal. Es ha most elkez-
dem a korzét mozgatni, akkor amozg6 szakasz egy
korlapot hoz létre. Ha behajokézok a tengerre elég
messzire és kdrbenézek, akkor el6ttem van a kor és
a korlap képe. De milyen érdekes! Nem tudom
masképpen szemiigyre venni sem az egyiket, sem a
mésikat csak Uugy, ha kdrbeforgok. Mit csinal a sze-
mem? Megragad egy képzeletbeli pontot a
latdhataron és végigkoveti annak mozgasat,
mikodzben teljes fizikai testemmel is mozognom
kell, mivelhogy az embernek csak elél van szeme.
Vajon a bolygék palyai (amelyekrdl ma mar tudjuk
persze, hogy nem kér, hanem ellipszis alaktak) pon-
tok halmazaként léteznek? Nem arrdl van-e sz6
inkabb,hogy ezek a kiillénds nagy ,,pontok™ mozga-
sukkal formakat rajzolnak az égboltra? Azutan akad
itt mas furcsasag is. Elegend6 lehet-e egy alakzat
meghatarozasdhoz a mennyiség? Hiszen ha azt
mondom, hogy egy kér nem mas, mint egy k6zép-
ponttdl megadott tavolsagra 1évé pontok halmaza,
akkor az egész kérdeést elintéztem azzal, hogy egy
alakzat sajatossagai mennyiségi viszonyaiban kere-
send6k. (Merthogy a tavolsag egy folytonos
mennyiség.) llyen médon akar azt is mondhatnam,
hogy egy azonos nagysagu (keriletd) kor és
négysz6g azonosnak tekintend6k. De erre azért
ugye senki sem vetemedne! Mit hagy figyelmen
kivil ahalmazelméleti meghatarozas amozgas mel-
lett? Az iranyt. lrany nélkul viszont nincsen alak.
Az alakot meghatarozott irdnyban mozgdé pont
hozza létre. Az irdny 6néall6 1étez6. Barki megta-
pasztalhatja, ha veszi afaradsagot és megprobal egy
szabalyos kért futni. Erezni fogja azt a ,,hGzéer6t”,
amelyet a folytonosan valtoz6 irany kelt. Minél
kisebb keriletd a kor, annal inkdbb. A négyszégnél
mas a helyzet. Ott hirtelen megszakitasokkal val-

tozik az irdny. De ha valaki nem szereti adinamikus
aspektust, akkor azt is lehet mondani, hogy az alak
meghatarozhaté iranyainak ésszességeként. Mar-
pedig az irany nem mennyiségi, hanem mindéségi
elem! A halmazelmélet puszta mennyiségként,
elszigetelt részek homogén kupacaként szemléli a
teret (mennyiség altal rendezett kupacként), ami
eléggé abszurd magatartés. A téraszamokkal szem-
ben nem homogén vildg, amelynek elemei csak
nagysagukban kulénboznek. A tér nem tiszta
mennyiség. Benne az irany is jelen van, és ezzel
jelen van benne a min6ség. Es amennyiben
jellemz6je a tavolsag is, annyiban megnyilvanul
benne a mennyiség is. A tér a mindséggel athatott
mennyiség vilaga. A halmazelméletben a racionélis
ész merev struktUrakat épité hajlandosaga tor eld.
A val6sag azonban sohasem szorithaté bele egy
mozdulatlan képbe, mivel 1ényegébdl fakaddan
dinamikus. Nagyok aveszélyei annak, ha egy olyan
Iényt, aki még els6sorban mozgékony érzései altal
kapcsolodik avilaghoz, merev gondolati formakkal
kozelitink meg. Koénnyen elérhetjik, hogy vissza-
I6ki, elutasitja az ilyen tartalmat, és ez még tulaj-
donképpen a szerencsésebbik eset. (Nem tekintve
most a sorozatos kudarcélményekbél fakadd
szorongés altal véghezvitt bels6 rombol6 hatést.)
Kevésbé szerencsés esetben a gyerek befogadja az
ilyen zart szemléletet, és ezzel mar akkor
megkezdddik intellektusanak szklerotikus folya-
mata, még miel6tt egészségesen Kkifejlédve
megszilethetett volna. Mindez persze nem azt
jelenti, hogy tilos halmazelméletet tanitani. Csak
nem mindegy, hogy mikor, agyermeki személyiség
fejlédésének melyik idészakaban. Es ez mar az a
kérdés, hogy vajon a matematika mely témakdreit
kell megtanitani a gyereknek 7-14 éves kora kozott,
és a kivalasztott témakdoroket ezen életszakasz mely
periédusaiban? Mi az vajon, amit itt mérlegelni
kell? Mi lehet a Kkiindulépont? Kiindulhatok a
matematikanak mint tudoméanynak a logikai
felépitésébdl egyfeldl, masfeldl pedig abbdl, hogy
az egyetemek - e tekintetben - minél precizebben
felkészilt hallgatdjeldlteket varnak. Akkor ugy
fogok eljarni, hogy egy csipetnyit legalabb vala-
mennyi témakdrbdl kiragadok (de ha lehet inkabb
egy egész kanalravalot) és megprobalom elérni,
hogy nyolcadik osztalyra - haelemi szinten is -, de
mégiscsak legyen egy atfogo képe a gyereknek
arrél, mi mindent is foglal magdba a matematika
tudoméanya. Feltéve persze, hogy hajlandd lesz
alavetni magat ennek a proceduranak, és nem utasit-
ja el mindenestiil a prébalkozast. De foltehetem azt
a kérdést is: milyen Iény valdjaban a gyermek?
Honnan jon és hova tart? S mi a dolgom nekem,
mint feln6ttnek, mint tanarnak vele?

Varhatdan 1995 szeptemberében Waldorf-iskola indul, els6ként a févaros pesti
oldalan. Kapcsolatfelvétel: Pesti Szabad Waldorf-iskola Egyesilet,
Vincze Erzsébet,

1028 Bp., Leshegy u. 7/A. Tel.: 176-9116
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egzavart a lathatdo létezésem. A

valésadgga valt megfoghatatlansag.

Eleted - amibdl szabadulni véagytal -

nem tudtad, hogy a kikerulhetetlenbe
vezet. Félsz, aggddsz, bizonyossagot keresel. Nem
mered venni magadban a batorsagot, hogy kezedbe
vedd sorsod, azt hiszed nalam az er6 és félsz, hogy
egyszer kiderl, gyenge vagy, méltatlan és buta. Azt
gondolod engem elkapraztatott valami és tévesen
itéllek meg. Ez az alapallas aggodalommal tolt el,
valamikor leleplezédsz te vagy én és ott allunk csu-
paszon, lathaté valésagunkban. Aggodsz, mert a
kiindulasod, hogy nem latlak és majd amikor
meglatlak mi lesz? De én latlak. Ez se jobb sza-
modra, mert félelmetesnek érzed, hogy valaki lat.
Mikdzben minden létez6 legfontosabb vagya, hogy
elérje a lathatésagat. Teis vagysz ra, de ugyanakkor
félelmetes is. Félsz t6lem és ugyanakkor végtelen
vonzast is jelentek szdmodra. Vivodsz, hogy meg
kellene maradni a fizikai viladg biztonsagaban, val-
lalva akar "a betegségekkel val6 szembenézést és
kovetkezményeit, mint kilépni velem, belépni
velem abba a vilagba, ami ott kezdddik, ahol nincs
semmi, ahol nem tudjuk, hogy mi lesz. Ebbdl
adédéan a teremt§ helyzetébe kerilink.
Megteremtjik magunkat és a vilagot amiben
léteziink, az allapotokat, amik meghataroznak min-
ket. Nincs lehet6ség fellebezni, apellalni valami
klls6hoz, valami rajtunk kivilihez, mert az uni-
verzalis kozéppontban MI alunk. A mondatok, amik
elhangoznak masok szajabdl is, latsz6lag hasonloak
a mieinkhez, de mig az 6 mondataik érintélegesek,
kovetkezménynélkiliek, addig a mi mondataink
sullyal és kovetkezménnyel jarnak. Nem a
megkulonboztetés okan. A TE valasztott és jeldlt
sorsod, hogy egy olyan szellemi viszonyitasban
tedd prébara magad, ahol a fizikum hatarait
megkérddjelezve* hozod rongalt, jeldlt allapotba
magad. Nem tudod (dehogynem) és dsszes eddigi
vélasztasod a probatétel korébe forgott. Nem
onmagéaért valé célért, hanem a beavatas
fokozatainak végigjarasaért. A foldi 1ét korébdl
akkor Iéphet ki az ember, ha mar nem fiigg a fizikai
lététdl. Te erre a hatarra jutottal el. Az a fizikai kor
- ami korilvesz - megprobal megingatni, mega-
janlja énmagat, mint viszonyitast és arra csabit,
hogy vélaszd 6t. Szenvedsz, félsz és mégis maga-

biztos vagy. Minden ALAPALLASBOL torténé
vélasztasod helyes. Ami annyit jelent, hogy pro-
batétel. Minden helyzethez tartoz6 prébatétel pro-
batétele a megingds és a helyes valasztas
megerdsitése. A fizikai korlatok kozott vezet
szellemi alapallasod, de még megvalositatlanul az
univerzalis egységet. Ez az egység akkorjon létre,
ha létezésedhez kapcsoldod azokat a szellemi
energidkat, amivel megélésed létezévé teszi a
létezhetetlent. Amikor apradoxon nem kizaro jelen-
séggé valik, hanem a végtelenbe nyilt abszolitim
belsé realizalt valésagava.

Ezért a pillanatért érkeztem. Ez az oka a mi
kozmikus létlink keresztez6désének ebben a pil-
lanatban. Az altalam véalasztott és jeldlt sors a bea-
vatas a szellemi létezésmddba. Az én probatételem
mindig is a szellem vilagadba fogalmazédott és a
foldi 1ét széls6helyzeteiben mutatott iranyt.
Jelenlétem sulya a realizalt szellemiség megvalo-
suldsdbdl fakad. Az at, amin vezetek mésokat az a
teljesség megval6sitasa, megvalosulasa. Allandé
kisértés probal eltériteni, lehazni, megbéklydzni.
De ezek annak afel nem ismertségébdl adodik, hogy
létezésem fizikai kore szabalyozhat6 csak, aminek
korlatozdsa nem érinti szellemiségem ALAP-
ALLASAT. Az er6 - amelyet képviselek - allandé
és végtelen, mert nem a kvantumok vilagabél ere-
deztethetd. Ahol a tudat megszabja korlatait, ott
kezd6dik az EN létezésem. A tudat diszkontinu-
itdsardl az emberek tudasa a félelem. Ezt nevezik
klinikai halalnak, tébolyultsdgnak, a végsd pillanat
belenyugvésénak. De a tudat diszkontinuitasa nem
ez a foldi vilag. A tudat megszakadasa hozza abba
a helyzetbe az embert, hogy bekapcsolédik az uni-
verzumba, ahol mér nem dsszefiiggésekben kell
gondolkodni, hanem a létezések egyuttallasaban,
egyidejlségében, hatartalansagaban. Ezekkel a
foldi fogalmakkal megsejthetetlen 1étezés lizenetét
hordozom. Nem a szavak vilagaban, hanem a vi-
szonyulasok vonatkozasaban. A mosoly, az elfo-
gadas, a megértés, anyiltsdg, a melegség - ezeknek
csak kozvetit6i, de egyben tartalma is. Nincs
elkdléndlt forma és tartalom, ahol mar minden egy
- az az univerzalis létezés. lgazan és végs6 soron
nem kilonbodzik létezésem fizikai kore senki
‘mastol. De senki méas szellemi létezése se kilon-
bézik az enyémtél. Ennek az alapéllasnak
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kévetkezménye, hogy nem megkilonbdztetéssel
élek, hanem a végtelen lehet6ségek meglatasaval,
minden létez6ben. Ez a beleladtds a masikat ha-
talommal felruhaz6 teremt6 helyzet. A belelatés
nem, a nem létez6 latasa, hanem a létez6 meglat-
tatasa. En semmit nem teremthetek a masikban, ami
meg nincs benne. Ebbdl adddban az én feledatom,
hogy LATOVA tegyem a nem latot. A latas
kovetkezménye pedig, hogy letisztult alapallast ér
el. Ezaltal létezése kore univerzalis kdzéppontta
valik, ami meghatarozza a létezése sulyat. A pont
méar 6nmagéban a végtelen. Ami fenn van ugyanaz-
za valik, mint ami lenn van, és ami lenn van
ugyanazza valik, mint ami fenn van. Minden mon-
dat amit kimond vagy leir az ember lehet stlytalan
és sulyos. A mondat sulya a létezés realizaltsagi
fokatdl fuigg. Ez a realizaltsag pedig az a belsé vi-
szony, ahogy megélem, megélni képes vagyok apil-
lanatot. Minden pillanat a 1étezés eleme, és ezekbdl
all 6ssze a folyamata a létezésemnek. Nincs mult
és jov6. A mult vagy megvaldsitott pillanat, ami a
létezésem teljességéhez tartozik, vagy olyan elmult
pillanat, amelynek megélése hianyzik a jelen
létezésembdl. A jové pillanatai pedig csak igéretek,
a beteljesithetd létezésre. Ezért a pillanat teljes
megélése a létezés intenzitasi foka. Egyetlen pil-
lanat se mindsithetd, mert a pillanatban csak a tel-
jes intenzitasu atélésre koncentralhatok és csak
késébb  valik a létezésem szempontjabdl
meghatarozéva. Ebbdl adéddédan a pillanat minésé-

Anne-Marie Nicoara

A vodka
fontossaga
hoval és
Esterhazyval

harmadik vodka utan felboritotta a vi-

zeskancsot. A tarsammal idegesen egymas-

ra néztiink. ,,En igazan szeretlek titeket

amerikaiak”. Rank mosolygott a flst
madgil, el6rebillent és haton veregetett benniinket.
Mi mégsem mozditottuk a szankhoz emelt borospo-
harat. ,,Ti, Tl profik vagytok végul is. Most pedig
jottetek adni nekink, szegény magyar nig-
gereknek”. Perceken beliul alkalmat kerestink a
tdvozésra. Azt hiszem, hogy ,,vendéglatonk™ észre
sem vette tavollétiinket. Puha ho esett, ahogy haza-
felé sétaltam.
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gi megélése, meghatarozza létezésem min@ségét.
Kdvetkezménye pedig, hogy kezembe veszem sor-
som, létezésem iranyitasat. A paradoxonja, hogy az
arrél valo lemondas, hogy létezésem Osszefliggéseit
iranyitsam, abba a helyzetbe hoz, hogy létezésem
iranyitojava valok. A megélt pillanattal mindgsitett
létezés, mar sziikségtelenné teszi a teljes létezés
feletti kontrollt és igy birtokosava valok sajat
létezésemnek. Ezzel a meghatéarozott viszonnyal
mar nem csak a pillanatot uralom, hanem az egész
létezésem. Amint uralom a létezésem, kezemben
van mind a fizikai, mind a szellemi létezésem
iranyitasa.

Amikor ezeket leirom neked, beavatlak ma-
gamba és magamon keresztil a szellem vilaganak
verbalis megkozelithetéségébe. A szavak nem
tudjak megjeleniteni azokat a rétegeket, amik
megértése fontos lenne mindenki szdméra, amiért
neked ezeket a szavakat mégis egymas mellé tet-
tem, mert tudom, hogy veled nem csak a szavak
szintjén kozlok - még egy ilyen szamitogéppel irt
irdson keresztul se - hanem a talalkozasunk sors-
szer(iségének megfelel6en atudat diszkontinuitasan
keresztil is.

Tudom, most keresed és 0sszehasonlitod a
mondatokat a bizonyossagot figyelve, megerésitést
varva. Nem kivil a mondatok hasonldsagaban
taldlod meg, hanem a mondatok mdgétt beltl ma-
gadban. Merd meglatni és élni.

Hajnalra mindent fehér nyugalom fedett. Az
els@ télies reggelen szélesre tartam az ablakot, és
figyeltem a kavéscsészémbdl felszallo g6zt.
Remélem, hogy a ,,vendéglatom” baj nélkil ha-
zaért. Természetesen nem haragszom ra. Hiszen én
végulis vendég vagyok itt, s nem érzem magam pro-
finak semmiben sem ( talan a kdnyvkiadast és par
koérnyezetvédelmi programot kivéve).

Az egy éves magyarorszagi tartézkodasunk
alatt sok, a baratsagossag és az ellenségesség kilén-
b6z6 fokain allé magyarral taladlkoztunk. ,,A ma-
gyarok egyik fele alig varja, hogy talalkozzon veled,
amasik fele méareleve utdl” - mondtaegy kiilonésen
6szinte fiatal férfi. Nem tudom, hogy milyen tanacs-
adok jartak el6ttem, ki hagyott itt igazan hasznos
eredményeket, s ki csak a zsiros ujjlenyomatait.
Most azonban engedjék meg nekem, hogy be-
mutassam azt, ami az amerikaiak életképébdl
kimaradt.

Amerikai annyiféle-fajta van mint vadvirag
a réten, de ugy tlnik, hogy két alaptipus viragzik a
vilagpiacon. Az egyik ,, A Ronda Amerikai”, aki tele
van pénzzel, mely kulturalis tajékozatlansagrol tesz
tandsagot, és meg van gy6z6dve arrdl, hogy szive
legeslegmélyén mindenki, mindeniitt Amerikaban
szeretne éIni. Errdl az alaktdl nem lehet eléggé el
nem itélhetd modon beszélni. A gondolat, hogy 6
sem tévedhetetlen, egyszer(ien meghaladja a
képességeit.



A masik alak az amerikai polgarjogi mozga-
lom sziiltte. Erzékenyen kozeledik méas kulti-
rakhoz, komoly, igyekszik mas ember birtokan
6vatosan jarni. Mottdja: ,,Semmit ne vigyél el, csak
emlékeket, és semmit ne hagyj itt csak lab-
nyomokat”. Mialatt azonban tavol prébélja tartani
magat kilféldén ,,A Ronda Amerikaitdl”, talan egy
ugyanolyan sulyos betegségnek esik aldozatul.

Szerinte minden kultdra, amelyikkel kap-
csolatba kerul, dsszehasonlitatlan szépségl. A
hitvany és g6gds Amerika hogy jén ahhoz, hogy bar-
mit is tanacsoljon e népnek. Es akkor sincs semmi
baj, ha véletlenll mégis valamilyen nyugtalanité
jelenségekre lel. Hiszen azt biztosan vissza lehet
vezetni - s logikdjanak abszurditasa fel sem tlinik
neki- egy Ronda Amerikai cselekedetre. Biztosan.

Kar, hogy Amerika tébbi 130 millié lakéja
soha nem mutatja meg magat a vilagnak. Az ugyan-
is meglep6dne. Az ezernyi kisebb nagyobb
varosaban az emberek élik a maguk mindennapi
életét. Nem olyanok, mint a reklamokban és a tv-
showkban. Val6jdban mindenki életnagysagu.
Aggddnak gyerekeik iskolaztatdsa miatt (amely
sokak szamara rohamosan tul dragava valik).
Milliokkal tdbben csak ,,megvannak”, de a
vildggazdasagi valsag nyoman egész csaladoknak
kell kenyérért sorban allni, és vezetd pénzigyi szak-
emberek pedig munkakoézvetitd irodak ajtajan
kopogtatnak.

A statisztikakat félretéve talan a legszem-
bet(in6bb kilénbség az amerikai és az europai
kultaralis emlékezet kozott a leigazas és a megszal-
las barmely kortars értelmezése. Elfoglalva lenni.
Az Egyesiilt Allamokat csak egyszer foglaltak el, és
azt mi  magunk csinaltuk. Az Amerikai
Polgarhaboriban (1861-65) milliok haltak meg és
Magyarorszag nagysagnyi tertletek pusztultak el
teljesen. Szazharminc évvel kés6bb néhanyan még
mindig érzik a puskaporszagot. Az amerikai pol-
garok Oriési tébbsége azonban ebben a szdzadban
vetddott partra New \brkban és Kalifornidban. A
polgarhaboru csak a torténelem-leckék egyike.

Belesziiletni egy olyan orszagba, amely a
vildg uralkod6 katonai és gazdasagi hatalma, ér-
dekes polgarsagot teremt. Az eré magabiztossagot
szlll, mely arroganciaba csuszhat at. De ugyanaz a
tulajdonsag (kifejezetten amerikai, amint azt gyor-
san tanulom) tébb egy f6re juté altruizmust is szil-
het, mint amennyit lehetségesnek gondolnank. Az
amerikaiak mindenféle dnkéntes munkara val-
lalkoznak. Allatvédelem, hajléktalanok, irastudat-

lanok, kérnyezetvédelmi tigyek. Mondd meg, hogy
mit csinaljunk, és mi nagy lelkesedéssel és minden
ellenszolgéltatas nélkil belevetjik magunkat!

De Amerika gyakran ratapos sajat, jol
megvalasztott 62-es cipbjére. Ennek az orszagnak
a puszta mérete olyan problémékat teremt, ame-
lyekkel Kisebb orszagoknak talan soha nem Kkell
szembenéznie. Példaul, a los angelesi kdzoktatasi
rendszerben tébb mint 70 nyelven tanitanak.
Elképesztd vallalkozas. A tudomanyok pedig
megsinylik ezt. Az alapvet6 cél az, hogy a
gyerekeket egy m(ikodéképes tarsadalomba integ-
réljak. Felejtsiik Platont. El tudja mindenki olvasni
az autdbusz menetrendet angolul?

Ugyanez a téma foglalkoztatta dr. Alan
Bloomot is a ,,The Clising of the America Mind”
(Az amerikai tudat besz(ikilése) c. munkajaban. Az
amerikai fOiskolasok rettentéen kényelmesek és
sekélyesek. Elitéléen nyilatkozik a klasszikus
oktatas hianyardl. Ezek a didkok nem tudnak
gorogul, latinul, nem ismerik a filozo6fiat, a
klasszikus m(ivészeteket és a zenét. S mivel biz-
tonsagos és baratsagos kornyezetben néttek fel, nem
rendelkeznek europai tarsaik lelki mélységeivel
sem - &llitja Bloom. De sok eurépaihoz hasonléan,
akikkel talalkoztam, Bloom is elkdvette azt a hibat
hogy Amerika ,eurdpai tokéletlenségei” miatt
sajnalkozott, s kdzben nem vette észre, hogy e
kultaralis (ir val6jaban nem is létezik. Bloom sem-
mit sem olvasott Amy Tamtdl ( kinai-amerikai irg),
Maya Angeloutdl (afrikai-amerikai), Francisco
Goldmanntdl és egy seregnyi mas szerz6kt6l, akik
sajat Amerikajukrol irnak. Es Bloom semmit sem
olvasott Karinthytdl, Pilinszkyt6l vagy
Esterhazytol. Semmit sem olvasott Kunderatél vagy
Havelt6l. Szaméra Eurdpa az 6kori Goérdgorszag-
ban kezd6dott és a reneszansz Réméaban fejezddott
be.

. Itt vagyok tehat egy csendgs varosban, kavét
iszom, mig kint olvad a ho, és azt hiszem, hogy
Bloom ismeretei az eurdpai kultararél ugyanolyan
fogyatékosak, mint amilyenek vodké&z6 vendég-
latdbm ismeretei az amerikai kultararol. Mind
Magyarorszagnak mind az Egyesiilt Allamoknak
megvannak a maguk aggaszto (és igen, idénként
szorakoztatd) kultdrélis non-sequitursai, ame-
lyekkel meg kell birkézniuk. Es én igazan remélem,
hogy hazaért, miel6tt nekieredt a ho.

Forditotta:
Heil Tamas
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Bartos Tibor

KISKUT

elymes avize? Nalunk a harapés kdla megy.

Nagyobb hirt nem hozott? Merre az a Kis-

kut? - Abban a varosban, amelyik tavat fog

koral. Vizivar benne, akkora a té, s hajo jar
rajta.

- Hol olvasott ilyen varosrél?

- Ejnye. Varosnak, varanak, tavanak alatta is
viz. Aszalynak évadan zoldell korilotte fi-fa.

- He? llyen nincs.

- Jol van, segit6 kérdéseket kaptok, ennyire
butak nem lehettek ti. A vizét, azt Eurépanak talan
els6 embere élte. Dereng mar? Régi kiralyaink
mulatéhelye és Camp Davidje volt idegen kiralyok
fogadasara. A legujabb kor hajnalan is a kiralyi
kincstar fogott 6ssze Uj foldesuraval. Elkuldte hozza
a decus Hungariae-t, orszagunk diszét, a berlini,
londoni, szentpétervari, jénai, olmitzi akadémia
tagjat j6 tanacsaival. Majd 6 hozta tanitvanyat és
baratjat, a magyar ingenieurt- igy jegyezte rajzait,
terveit aPorosz Tudomanyos Tarsasag tagja, arémai
csaszar térképésze és kultrmérndke, aki a nagy t6
szinét ugy megemelte, hogy barmerre nézek,
szoborcsoport rajta a varos. Kozben a taj tudos ter-
vezésén kitanult a helyi éppétomester is, de annyi-
ra, hogy aztdn mar Veszprémet, Egert, Mort is
megrakta az épileteivel, és mar 6 nevelt kultdr-
mérnokot és szobraszt varosanak. Es ha e harom
iparos elme hidat vagy hidast, istallét vagy malmot,
templomot vagy kastélyt, kovet vagy kécserepet
aranyozott, az illedt tajba is, a varosba is.

- Hé, hova lukadunk ki? Uléseziink itt!

- A bihari remete még neki sem busulhatott,
a széphalmi széplélek bértonbe se juthatott, a
nemzet csinositdi még egy épkézlab otlettel nem all-
hattak eld, mikor ez avaros mar mindent tudott, amit
varosnak tudnia kell. Ipara virult vizi erején, pedig
hol volt még a félkaru 6riés, plane proletardiktatira
plusz villamositas! Kapiské&ljuk mar?

- Viz, viz.

- Méghozza annyi, hogy a serdilé Buda-
pestnek ivovizul félvezették volna, ha nem olyan
meleg. Azért 6rolhetett avaros nagy télben is atérok
hadnak puskaport, az osztrdknak profuntot, s ha
malmainak baja esett, a két ellenség egyuttes erdv-
el javitotta. Na! Hiszen jartatok benne! A gyors is
megall ott! Autdpalya is érinti. Hat az élsportoldkra
nem emlékeztek? Az edz6taborra?
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Tata! Tata! Ennyi csillogdé szemet! Csupa
tehetséges magyar. Csak hat nagyszabasu. Mit
ezeknek Kkiskat? Mondtam volna mindjart az
edz6tadbort. Nem allitandm, hogy a tatai képvise-
I6testilet Glésén vettem hangszalagra mindezt.
Hiszen a tatai testiilet rogtdn megmondja* hogy
mink volnank! Itt vagyunk, ragyogunk! S fujnak is
mar: Az els6 europai, az Samu! NG&sembernek
tisztelik a vértessz6l6siek. Nem sokkal azel6tt kell
lefordulni az odvanak, hogy a nyil a tatai Oregto
farka felé mutatja az utat. Arra a horgész-
paradicsom! A nehézfémes derit6! S hogy Ma-
gyarorszag disze, aki ezt a modem kultirtajat ter-
vezte, Bél Matyas! A magyar ingénieur meg
Mikoviny, akit mi kereszteltink Mikovényinek
utcank nevében! S az éppétémesterinkon az egri
pispok csudalkozott aLyceum lattan, hogy Bécsben
talalkozik-e 6nala kulonb! Hat hogyne , kapott is
szobrot a féterinkén! S méar dupldznak ram, iszen
gyuttment vagyok. Gyittmentek szavaltak, amig a
széncsata Mohacsa nem lettink. Mi megmondtuk,
hogy a tatabanyaiak addig banyasznak csak, amig a
buziknak a Gellértben ki nem banyasszak a
melegvizet a seggek aldl, és nem gy lett? Maga
nem a Gellértbul gyutt? Maguk miatt nem épiilt meg
a szocializmus, maguk miatt szdmoltak fol a tatai
cip6t és cs6dolt be a szényeg! De van még
csereplink és hdtdtechnikank, és lesz fellljarénk!
Mi  dontunk, mit tegyink a varosbol.
Kukoricatdblat-e vagy atomtemet6t? Minden lehet-
séges.

izelkedéssel probéalkozok. Legyek én
akinek néznek. A fontos csak Tata
Lakotelepek raghattak kordl barokk
varosat, Esterhazy kastélyat, templomait.

Malmainak, fird6inek vizét elihatta a felfavédo

banyaszbéka. De hogy Természet, Ipar és M(ivészet
egymast termékenyitette itt, az a csodalatot maig
megérdemli. Tata csodajanak az egy megvila-
gosodott nemzedék Uj egybefoglaldja volt csak. Kik
jartak mar addig a csodgjara! A sz6nyi légio vet-
eranjai oregségiikre ad lacum felicem, nyelvikon
boldog tonak becézett Oregtd partjara telepedtek
nyugdijasnak, és a Kristalyforrasok nimfainak alli-
tottak rankmaradt kéoltart. Zsigmond, a kiraly, a
csészar udvaraval Tatan heteit. Targyalt, lubickolt,



vadaszott itt a bizanci csaszarral, a dan kirallyal, a
szerb despotaval, a bosnya fejedelemmel, és
varkastélya korul dtezer mercédesz-paripa parkolt!
Matyaés itt id6ztében szakasztotta meg Szép llonka
szivét és Bonfini is eljott kastélyat magasztalni.
Csupa turista! S az utanuk valé G kor anzikszai: a
rézmetszetek Eurdpa-szerte tudoésitanak szinte
évrél-évre eréditési munkairél, ostromairél, mintha
bizony Tata vara lett volna a kereszténység
védébastydja!l Mikor Sorrentdja volt! Egyetlen
varosunknak nem maradt ennyi képes emléke a
torok vilagbol. S a vendégjarast csupan késleltette
a hadak jarasa. Mi egyébért nyult volna a csaszari
és kiralyi kincstar a zsebébe, miért rendeztette volna
ilyen nagynevd tudosokkal Eszterhazyval kzdsen?
Ferenc Kiraly a schonbrunni-nak mondott békét a
tatai kastély toronyszo-bajéban irta ala, és milyen
kar, hogy utolsé kiralyunk, Karoly csak fut6 vendég
lehetett itt a budadrsi csata utan!

Mintha megindulnanak a szép szon. A ku-
koricafold csak ijesztés volt. De mi egyebet te-
hetnek, ha Tatabanya kloakajava lett az Oregto?
Leeresztik, megkotorjak, aztan kukoricat bele! S ha
a kukorica nem szereti a béanyaiszapot? S a
kotorékkal megint hova? Szigetet épiteni netan,
amilyet a Balatonba terveznek legujabban? Vagy
betont a tora repll6tér-nek? Viszont amiota meg-
sz(int a banyam(ivelés, azota a tatai karsztviz épp
annyival emelkedett, amennyivel az Alfoldon apadt
a talajviz. 12 métert, /izért megle-het, hogy Tata
forrasai visszajonnek, ha szennydsen is, malom-
viznek, mozgasukban tisztulnak, haszonra,
gyonyoriségre, s egyszer majd Ugy kalauzolhatok
Tatan angol vendéget, hogy hatammal nem takar-
gatom az Angolkert teliszait mdromjat, mert akkdzt
viz csérgedez majd Moreau tervéhez hiven; és a
svab hentes friss stifolderét faljuk, malom mellett
stlt meleg komiszkenyérrel, és a naplementénket
jegenyenyaras sz(ri...

Elragadt a lelkesedés. Akar megvallom,
szarnyalassal nem bokrositom én soha képvisel6-
testliletek gondjat. Még akiket én valasztottam,
azokét sem. Amig az életemre nem tornek. Nem is
példaul: ha lebontjdk a szomszédsagomat és
lakdmegd6rzd tornyokkal meg feluljarokkal zar-
nanak koridl. Amig ilyen dolgok nem torténnek,
hallgatdlagos jéindulatom minden énkormanyzaté.
Majd ha kérdenek, szélok. A tatai hirek tavolrol
értek, csupadn magamnak varézsoltam jelenetet
bel6lik. Képzel6désemmel senki terhére nem
vagyok. Kivalt azoknak nem, akiknek bele kell tan-
ulniuk a dolgukba. Senki nem sziletett pol-
garmesternek. Es a képvisel6knek is kell talan
vadakat gondolniuk, akar énnekem. Miért ne le-
hetne Tatanak repul6tere? Nem is tatai sziv, ha nem
dobban ilyen kérdésre. Csak aztan a jézan tatai
velem egyiitt kialussza hatalmi almait, folszegi a
hivelykujjat és karnyajtasnyira emeli hunyorgé
szeme elé. Majd lassan fordul a sarkan és 6sszemeéri
tehetségével az ég aljan kinédlkoz6 lehetéségeket -
akkor pedig a repul6tér épp annyi hasznot igér
Tatanak, mint egy eocén-program. Ebredéskor meg-

gondolando¢ az is, hogy jobb a Természetnek szabad
folyast engedni, ha éppen jofelé folyik. Mivel addig
terini semmit nem kell, és magunkhoz vehetiink egy
sort, szerintem. Azért mertem remélni, hogy nem
okoskodik majd masképp a tatai képvisel6k
testlileté sem. Tatan elcsodélkozna napokig kiraly
is, kalaposinas is, ha baratsagos haznal szallhat vagy
szalloban, baratsagos aron - csakhogy itt baratsa-
gos gondolatok nem verg6dhettek diadalra évti-
zedekig. De UGjabban mintha a Természet hi-
velykujja ardnyozna. A Tatabanyai Szénbanyaszati
Troszt nem érte meg szazadik évét, az intenziven
tapozott hal doglik az Oregté foszforos
banyazagyaban - de az Egeres kiszaradt rétjére fol-
huzott lakételep vizesedik, régi kutak telnek meg
Fels6-Tatan, 6temelet magassagban az Oregtd szine
folott.

Am amikor fulébe jutott a képviselGtestii-
letnek, hogy a magyar feltdmadasra Pesten terem
mind a vilag 1996-ban, folpattant a sére mell6l és
intézkedni kezdett. Hat még, amikor hirdl vette,
hogy az idedz6nleni készuld idegen visszariad, ha
Bécsben megtudja, hogy Utja vonaton harom odra
lesz és nem kett6. Bizony Tatanak tennie kell, havil-
ldmvonat cikazik majd a két dunai févaros kozt. S
a pénzt onnan vegye, ahonnan kinalkozik. A vil-
lamvonatbdl pedig kinéz szép pénz. Elég baj, hogy
mar az autopdlyat nem a plébaniatemplomunk két
tornya kozt buktattak at! Lehet ezen segiteni a régi
budapesti-bécsi 100-as Ut olyan terelésével, hogy
Tata féutcajan az atjutds bajosabb legyen mar ma,
mint a Kdraton. S hajon avillamvonat, a 100-as Ut
egyik aga sorompdndl vesztegeljen? Hé! Tatanak
nincs meg feltljarojal

A Képvisel6testilet agyat elontotte a vér.
Kisajatitasi felmérések értesitéseit kézbesitették
mérdél-holnapra Tata-Tévaros torténelmi bevezet6
Utjai mentén amegalmodott feltljaré betonlabai ala:
Egyik hazsor gazdait akitelepitéssel allitottak szem-
be, amésik sorét csak azzal, hogy kertjébdl, akony-
haablak magassagabol 16dul majd az autéforgalom
a majdani emelkedének. Haborut, fogsagot,
rekviralast, frontot, zabralast, kulaklistat,
padlassoprést megért bacsikak-nénikék kezdtek
halmozni a patikaszert, hogy ennyi 6lég is lesz az
0légbdél. Fiatalabbak, jobb mdduak, ha nemrég
pofoztak ki egy régi hazat itt, pozsgas kozépko-
riakkal egyutt fogadkoztak, hogy el6bb kartéritési
kovetelésiikkel megnyldzzdk a polgarmesteri
hivatalt, aztdn Tatar6l Ugy elporzanak, hogy vissza
se néznek. Orvosok, gyégyszerészek, tanarok és
mas hulyére fegyelmezett értelmiségiek mar cso-
magoltak. Hanem a gatteros a sarkon, az a szersza-
mait élezte, mert sosem volt kenyere ahirtelen felin-
dulds. Csupén a tavolbdl segithettem pihent elmém
tanacsaival, de a szeles 6nkorméanyzat megtorpant
mar az els6é vilagos kérdésekre. Vajon varosren-
dezési elképzeléseiknek van-e telekkdnyvi nyoma?
Hat nem volt. S meggondoltdk-e, hogy a
feluljaréjuk amajd félévszadzada természetvédelmet
élvezd Angolkert folott, nyugatra, szélirant 100-150
méterre emelkedne? Az edz6tabor mikdodtetSivel
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egyeztettek-e? Nem, nem. Kdzben persze puha-
toloztunk a MA/-n4\ is a villamvonat palyaépitési
terveinek allasardl. Nem &llnak sehol. Pénz sincs
még. Az dnkormanyzatiak arulast morogva eltakar-
odtak és két évre csond lett a foltljaro kordl. De a
riadalma kinek kellett? Magam is annyit tudtam
csak, hogy tevékeny hivatalnokokban bizni nem
tanacsos, azért beléptem Tata Baratainak Korébe, de
a MAV-ot is fokozott figyelemmel kisértem, mint
maga kéri a vaganyok mellett.

Ismerem én azembereimet! A tatai Esterhazy
kastélyban mikédd Varosi Kérhazat az énkor-
manyzat egyszercsak alkalmatlanna nyilvanitotta
hivatasa teljesitésére. Majd kimondtak, hogy szik-
ség sincs ra, orvosait szélnek eresztik. Késébb hal-
latszott, hogy vevé jelentkezett a kastélyra. S6t a
verebek azt csiripelték, hogy a vevd jelentkezése
szolgalt okkal a képvisel6k higiéniai aggodalmai-
hoz. A varos népe alairasokat gydjtott. A jézan pol-
gari itélet szerint, aki Esterhazy kastélyban lakna,
annak legyen pénze (j kérhaz épitésére.

Kozben mas lgyben is gyl(ltek tiltakozé
alairdsok. Az oOnkormanyzat benzinkut-épités
céljara eladott egy sir(in lakott tertletet a Baratok
bajos 6ratornyaval megjeldlt Orszaggydlés tértdl
egy futamodasra, sportpalyak koézott. Nem is azzal
a torténelmi megokolassal, hogy amikor Dobzse
Laszl6 az Orszaggy(ilés téren tdrvénykezett orszag-
nagyok karéjaban, jobbjan a papai nunciussal,
lovaik sem messzi abrakoltak. Tata és kdrnyéke
tomve benzinkutakkal, holott az Almasfiziténél
foljebbiek Révkomaromba jarnak &t olcsébb
abrakért. Nem, nem. A képviselGtestilet egyik tagja
a Strabag nemzetk6zi Utépité vallalat helyi
képvisel6je - tehat ha benzinkudt lesz, a 100-as is
forgalmasabb lesz, a Strabag nyomhatja a
fellljarot,s ha az 6sszejon, n6 a benzinkit forgalma.
Hat még ha az autdpdlyara rateszik az Gtvamot!
Eddig csak alustdk nem mentek fol rd. Azutan csak
eszeveszett megy fol. A polgarok nem is a céltuda-
tot rosszallottdk. Hanem ennél a szervezett erésza-
koskodasndl jobb a maffia is! Példaul ha nekiesne
az Oregtonak és Ggy megtisztitana, hogy csec-
semOinket flrdszthetnénk benne! Még védelmi
pénzt is fizetnénk, ha tdszokat szednének a
tatabanyai vallalatok igazgatotanacsabol és kulonds
kegyetlenséggel végeznének velik azokon a
napokon, amikor szennyliket a téba eresztik! A
pénziink megtérilne egy-kett6!

Két évig élhettem mégis a Magyarorszag
Barati Korének, ugy, ahogy tavaszrol nyarra, nyar-
rol 6szre s télre olvassak. Csak arraneszeltem, hogy
a Bundesbahn tamogatni 6hajtja a magyar villam-
vasUt épitését és a bécsi-budapesti vonalhoz pénzt
bocsatott a MAJ rendelkezésére. Néztem kozben ki
mar a villamvonat ablakan. Nemcsak a sebessége
mas élmény, hanem amerre jar, ott alkonyul a
személyvonatnak . Az Inter City Express hightech
irdnyitasa, aramvonalas kényelme elnyeli a vasut-
fejlesztés teljes pénjét, a szarnyvonalakat ben6heti
afld. Magyarorszagon az IMF egyenes ajanlésa ez.
Ujabban nemcsak a veliink egy sorsu keleti
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Németorszag fapados polgarai ellenzik a vil-
lamvonatokat, hanem a svdjciak is. Mert hogyan
jutni oda, ahol a villam megall? Tatai ember ha
Bécsbe ruccanna, Pestre kell elébb feljutnia — de
lesz-e csatlakozésa ott? S ha a villamvonat 140
kilométeres sebességre tervezett palyajahoz lesz
pénz, amerre a Cseke-t6 hajlatdban d6vatos fit-
tyokkel, 40 kilométeres sebességgel sompolyodik
el abécsi gyors ma, akkor lesz a két évig pihentetett
feltljarohoz is! Ha nem, meghitelezi a Strabag.
Vagy az nem ill6? Néhany hét mualva a zold
Vildggazdasag-ban (1994.V27) latom, hogy a tatai
dnkorményzat 10 milli6 dollaros kdlcsdén folvételét
szavazta meg 15 éves futamra. Ha a varos ugy
mikddik, mint Esterhdzy idejében, akkor sem-
miség. Amig az apro betdt el nem olvassa a polgar.
A 10 millios devizakdélcsdn 6,5 milliojaval is csupan
forintban rendelkezhet az énkormanyzat. A tébbiv-
el egyédltalan nem. Az el6re letett kamat, mint a
klasszikus uzsora-ugyletekben. A cikket azonnal
tovabbitottam Tatara. Mint varhatd volt, nem hal-
lottak a dollarkélcséniikrél. Csupan egy kapatos
renddr kocsmai fenyeget&zése vallott ra. Meglesz a
feliljaré maguknak, ha a fejuk tetejére allnak is!

Gyors cselekvés kell, gondoltam el nyila-
dozd piacgazdasagi eszemmel. A tatai onkor-
manyzat hivataloskodasa a végeére jar idén, akar a
tobbieké. A tdbbiek, akiket ismerek, idén mar nem
varrtak terheket az Gjabb 6nkormanyzat nyakaba. A
tataiak meg addig kotnének szerz8dést a Strabaggal,
amig a kolcsont lenydlhatjak! Nem is érnek ra tar-
gyalni azokkal, akiket méasfél évtizedre addssagba
vernek. Kivalt nem népszavazast rendezni, hogy
kotelezhetik-e gyermekeiket is a lenydgésére,
hiszen még kipattanna, hogy az eladasra kinalt
lelkek szama 25.000-nél nem tobb, hanem
kevesebb. Marpedig akkor a torvényesnél joval
sulyosabb hivatali segg tlte meg a varost, s ha van
lelke aabanknak is, avarosi Iélekszdm magéba szal-
lasara készteti.

Azzal utaztam le Tatara, hogy els6 utam a
renddrségre visz, hogy jol ismert tettesek ellen
tegyek feljelentést fehér rabszolga-kereskedelem
alapos gyanujaval.

Fékeztem messzi Tata el6tt, mint a vil-
lamvonat majd, ha nem akar befordulni a Cseke-
téba. A mai gyorson még raértem elolvasni a
Népszavé-ban, hogy ma alakult az orszagban a
negyedik regionalis kockazati tarsasag , Fejér-,
Veszprém- és Komarom-Esztergom megyé 6n-
kormanyzataibol. Es hogy varjak a t6kés tarsakat
szivélyesen. Vagyis Tatadnkorméanyzata anegyedik
bolyban indul, mire én kapcsolok! Korilrohég a
renddrség, Hogy én a polgarmesteri hivatalt nem
vagyonom kockaztatdsaval biztam meg, hanem
utcdm soprogetésevel? Hogy vegyeék ki a zsebem-
bél a keziiket, ha méar az &llam keze benne? A feje
tetejére allhat az elvtars. Egy brosuraval elmaradt
az elvtars.



atan a trafikban meglelem az egyik helyi

lap /élévesnél régibb szdmat. TATA -

CSODHELYZET? cimmel tuddsit a

képvisel6testiileti  Ulésrél. Kiadasaik,
hangzik el, tavaly 46 milli¢ forinttal haladtdk meg
remélt bevételeiket, pénzt kellett ezért Kkol-
csonkérnitik 22 szazalékos kamatra. Viszont, olva-
som tovabb, Tatanak 200-220 milliés vagyona hever
tobb vallalkozasban, tehat dont a testulet, ,,be kell
szerezni ezen vallalkozasok m(ikodésének adatait,
gazdéalkodasi mutat6it”. Hol mennyi a mijuk, arrél
fingjuk nincsen! Bezzeg van eszik a kol-
csonkéréshez! Varosi kereskedelmi iskolat jartam.
Akkor még elszdmolt évente egyszer a pedellusi
fizetésig minden adofillérrel a polgarmester. Ezutan
kovetkezett a brosurak kora. Masodszor évilék mar
el. Nem riasztom héat a rendérséget, inkabb fol-
telepszek egy padlastérbe az Agostyani Uton, épp
oda, ahonnan a foluljaré ivelni kezdene a vasuti
palya folé. Ablakot nyitok, lehunyom félszemem
és kinydjtom karomat a folszegett hi-
velykujjammal. A gatteros f(irészre rag, idehallik a
sivasa. A tet6terekben tobbfelé épitkeznek, kell az
anyag. A kornyék megint bizik magahoz. Lattak 6k
mar éjjeliért nappal meghalni. Az Gt talsé felén
aranyzom hiivelykujjal azt apolgéari ikerhazat, ame-
lyiknek egyik felében akommunista Havasi Ferenc,
néhai miniszterelndk-helyettes, a Kaozponti
Bizottsag gazdasagpolitikusa lakott. Tanacsi lakas-
ban. Nem is volt feltljaré szoban addig! A haz elétt
az utcan, a haldlra szant platansor aljan kiskuat. Ki
tudja hanyadszor zéldre festett 6ntéttvas. Semming
amugy, allt régen ilyen az utak mentében minden-
felé. Mondtak vonyésnak, nyomdsnak, szivatérlak,
fostatonak, legfeljebb az AIlféldon tisztelték
szivarvanyosnak, mivel ott tudtadk mi az a poshadt,
biadds ivoviz. Amilyet itt Kincstari beretval-
kozashoz eresztettem a csapb6l az imént. Talan job-
ban tisztelik mar akiskutat errefelé is, hiszen ingyen
képi avizét, nem vizdij plusz AFA plusz csatornadij
plusz AFA megint, egy hijan 100 forintért kob-
méterét Tatan. Latom, jarnak rd az asszonyok. Nem
korsoval-kannaval mar, hanem posztmodern
pillepalackkal, azt is vékony sugarban szivatjak teli,
hogy a viz pocsékba ne menjen. Az olyan szalla-
saimat is szeretem, ahova az utcai lampa éjjel
bevilagit, nem kell a hazinéni villanyat égetnem, s
ezért megemberel egy tanyér hazisiteménnyel.
Amig szivatnak az asszonyok, az is eszembe jut (s
haerrél az jut eszembe, takarékoskodok— nem kell
Ujra kezdeni), hogy osztrak és német varosok szinte
mind kolcsondkon élnek. S hogy a székely azt
mondja a formatlan nére: csinyabb a kolcsénkeé-
résnél. A német meg a cstnya kolcsénkéregetésrdl:
aufPump leben. Nem mintha kiskatrol hordanék a
vizet. Hanem mert pumpolnak. Patinas sz6 Pesten
is. EIs6 Gjkori orszaggyd(lésiink helyén, ahol az
Agostyani utra befordultam, az ératorony csépp
csodajara nehezedd két sor lakémeg6rzébe hat-hét
emeletre pumpaéljak tatabanyai aknakbdl a vizet
méregdragdn. Amit Tata aldl kipumpoltak, annak
arat most a betonba zartakbol pumpalnak. S mivel

a szerencsétlenek csak felvondval jarhatnanak a
kiskutra, ink&bb a csalad megfiirdik egy kad vizben,
egyszer hetente, s a maradékkal obliti a vécéjét.
Hogy ki volt az a nagyszabasu barom, aki a féutca
barokk és multszazadi vasarnapiassagat kettés
betonhaz-sorral elrekesztette az Agostyani (Gt
kornyékének  hétkdznapi  iparosnegyedétdl?
Ugyanaz alighanem, aki miemlékek kodzé még
nagyobb forgalmat terelne és kukoricaval vetné be
az Oregtd tekndjét, amig repilétérnek be nem
betonozhatja. Barmok dsszeeskiivésére gyanakodni
idét rabl6. Egyek 6k és oszthatatlanok. Nem
ismernek idé6t, tavolsagot, hatart. Ahol a késziilg
benzinkut aljan egy korabbi lakotelep pincéibdl
pumpaljdk a vizet mostanaban, azon a réti ingova-
nyon gyerekeknek nem volt szabad Gtjukat kurtita-
niuk a Fényesnek. De ahogy a Fényes forrasok ela-
padtak sorra, még a Feneketlen is, Ugy szikkadt ki
ez az ingovany. S akkor rakott ra lakotelepet a hal-
hatatlan barom. Most a Fényes vize nem tért vissza
még, csak a lakotelep pincéiben tocsog, ezért a mi
barmunk — folytatnd egy nyugati rogton, holott
nem pipalt szocializmust — a pincékbdl pumpalja
a Fényes strandjara, plusz AFA.

Becsattintom a hivelykujjamat és megyek
megkoéstolni a kiskat vizét. Hisit. A héség rekkend,
majd beletantorodok egy nyilt gdzarokba. Vjjak az
arkot az utca mindkét felén. Magas sancok kozott
agazik szét a keresztutcdkba. Csak itt a kiskat tajan,
ha beleesek, belé is fulhatok. A hazaknak tart6
nyulvanyokig vizzel tele minden &rok. Befelé a
varosnak nincs bennik semmi.

Azazhogy, azazhogy. A géazprogram ré-
gésznek is, foldtanasznak is tart fel latnivalokat. Az
arok mélyén meg a sancok oldalaban vert ajtépant,
repegetett ciganyszdg, barokk boltozo6tégla, cseré-
pldbas kormos cserepe, helybéli marvany
kiiszobtoredék. Es fekete fold, amilyet csak aszu
nadasokban forgat az eke. Aljas féldnek mondtak,
pedig ebbdl lett alfoldi rétjeink lecsapolasa utan az
addkdtelesen ringd buzamez8. De itt, Gerecse és
Vértes ferde vet6désében, ahol a szikldk kézt szam-
talan forras vize tort a Dunanak? Eszmélek, hogy
alulnézetb6l szemlélhetem Mikoviny Samuel
mdvét. Nadas volt itt addig, mert ime a kotu fold
aldl a forrasok laza édesvizi mészkove is kifordult
métermélyrél. A karsztnal lazabb szivacsanak likai
beszédesek. Nadcsormokre kristalyosodott ra a
meszes viz. S a k@ arra ritkul, amerre nincs viz a
gazarokban. Eszerint nem a Dunénak aramlik. Tart
a Duna feldl is a varosnak. A kertek agyéasai kozt
egy-gy(irls vizgy(jték, azt meritik, 6ntézik. Se
hazni, se szivatni nem kell. Talan a Cseke-t6bdl
szivarog? Jo lesz szétnézni, ha a felliljaré dolgaban
okosodnék. Annyit latok, hogy ha itt autéforgalmat,
de a villamvasut rengését is allo betonlabakat vet-
nének, a szivacsos mészkénél mélyebben, talan az
eocénban kell talpat keresnitk, és elharitani a
vizdramlast, kilonben az épitkezésnek épp akkora
akadalya lehet, mint a karsztviz a szénbanyaszat-
nak.
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Azaz akiskutnak I6ttek. Szemmértékem tatai
tdmaszanak. Mintha a huvelykujjamat I6nék el. A
jo6zan eszemet.

Gyanus volt mar a M>W-tervez6 sopan-
kodasa. Hogy a Cseke-t6 hagyjan, 6k a palya tulsé
felérél, az Ujhegynek nevezett hatarbdl aramlé
vizek miatt aggédnak. Azokat kellene
patakmederbe terelni, kijebb. Hat Onoknek nem
jobb helyiik lenne ott kijebb a vaganyokkal? Nem,
a kijebb helyezéshez végképp nincs pénz és nem is
lesz. Eszerint elvagndk a Cseke-tavat utolsé ter-
mészetes taplalékatol? Ugyan, mar régen az
Oregtobdl taplaljak villanyaramos folnyomassal.
Ha az Angolkertb6l egy sarkot lekanyarithatnank,
akkor simaban gordiilne minden. Par értéktelen fa
aran, de szarazon.

Enyhén emelkedé utcan béklaszok gazarkok
kozt az Angolkertig, az utcaval parhuzamosan som-
polyodé vonatnal alig gyorsabban. Erre ugralnak le
a gyerekek,ha az allomastdl hazaig nagy a kerulé.
Odébb magas gat partjan, ésvényen kapok fol a
Cseke-tdbol kifoly6 patakra épiilt Kasa malomhoz.
A reforméatusok plspoke alakitott maganak undok
kispolgari fészket bel6le. S a malom kerekét még a
viz felllrél csaptal Nagymester volt Mikoviny.
Foltdrte a tavat. Csekénél 6k csekének. Csekély.
Sekély gazlobol tavat gy(irt a forrasok koré, abbdl
kanyargatta ToOvarosszerte a vizet. Malmok 32
kereke 6rolt, csapott, zGzott, kalapalt mentében. S
olyan gyimalcs termett, hogy a Tdvéarosi Casino a
mult szdzad kdzepén orszagra sz616 gyumolcskial-
lithsokat rendezett minden december 6-4n,
Esterhazy Miklés nevenapjan. Vajon tartositott
gyumolcsot allitottak ki? Fenét. Az emelked6rdl
visszanézveést gyumolcsligetbe borulnak a tovarosi
hazak maig - csak a meleg malomviz paraja nem
Ovja mar decemberig a fagytdél. Ennyi haszon sza-
gara érthetd, miért ide rendelte Maria Terézia Bél
Matyast, majd Mikovinyt selmeci pénzbanyajabol
el6bb, mint ahogy a poroszok Utjaba Szilézidban
eréditéseket épittetett volna velik.

A Cseke-tonak ezen a felén, partja és a vasut
kozdtt sok csodalnivalé nincsen. Borostyan futja
meg a fékat, tikkadt a boz6t. Horgasztanyak, mint
valami banyaténal. A tavat elhagyva vizenyds
gyepfoldet taposok. Sikos bugyberek, idérél-idére
megjérja aviz. Folfelé megint, és [atom mér a vasuti
toltést. Itt Ujbdl avar csorég a labam alatt, de a
perzsel6 héségben levelliket hullaté fakra folnézni
nyaktekerd. Szalas tolgyek, szazadosak, egészsége-
sek. Ezeket kapna ki a M/, ha kanyart egyenesi-
thetne! A vasuti toltés alatt betonfolyosd, nem
embernek, hanem viznek. Kiszaradt sédje kanyarog
le a mély bugyberek felé. Szinte a t6ltés tdévében
kockakd foglalatu régi kat, vizzel szinultig. Az
Angolkertnek ezt a zugat hivjak a régi tdvarosiak
Pesung-nak. Torzitas is, kétértelm(i is. Berek? Csak
az erdds zuga? Inkabb talan a toltés rézslijének
német neve, zB6schung ragadt meg ilyen svaposan.
Felkapok a toltésre. Tulfelén ingovany ezlstos
flizeit latom, embernél magasabb néadat, s(ir(i zané-
tot. Abban vizsgalodni veszélyes volna. Nézem a
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térképen, védett terilet az is, de neve nincs. Cseke
lehetett mindez, az Agostyani Gti sorompdig, s
onnan a Fényes forrasok ala benyualé réti halas-
tavakig. A MW’ rézsls csekéje a Pesung.
Sompolyg6é vonatoknak is csak a beton viz-
ereszt6vel alkalmas.

Elhoznam ide a MAS pélyatervezéit egy
hatarkerulésre. Ok azonban takarékossagukban a
kotelez8 hatasvizsgalati tanulmanyt is irodajukban,
két szobaval odébb keészitették. llyen takarékossag
blndzékre bizni a blnulddzést. Hiszen a blinh6z
jobban értenek a renddrségnél. Szo6 érte terveiket
masfél kilométerre a Pesungtol foljebb is. Tiz éve
kisembereknek parcellaztak vizjarta telkeket ott a
palya mentén, mivel akkor a palya odébb kerilt
volna, amerre most az Ujhegyi vizadramlast vezetnék
el. Ez volt a tavlati terv a villamvonat el6tt. A
takarékos villamvonat el6l viszont vagy elmenekiil-
nek kartérités nélkil a kisemberek, vagy zajfalat
kapnak az ablakuk elé, mert a palya marad az
ingovanyon.

Kezdek megenyhilni a vallalkozé kedvd
tatai képvisel6testiilet iranyaban. Csak hat a MAS
is olyan szimpatikus vallalkozas volt szaz évig!
Jobb lett volna otthon maradnom irdasztali tettes-
nek, mert ldm: a Vas- és kozuti irét, akinek kin-
eveztem magam, legszebben gordulé ddhro-
hamaibdl zékkenti ki a latolgatas. A Cseke-td ked-
vesebbik felének baktatok levertem Bedtlé part-
fokan Magyarorszag els6 szomorufize l6gatja agait
avizbe. Hogy Pet6fi szomorafliz furulydja azért sz6l
olyan szomorudan, mert temet6ben metszette az agat,
shogy korhado fejfainkon is disz aszomoruftiz, attol
multja a falu akaclombjanal nem tavolibb.
Telepit6jének, a kert- és vizmlvész Béhm Ferenc
mérnoknek tulajdonithatjuk, hogy tdrténelmet
lehel. O épitett barlang foglalatot a tavat taplalo
Pokol forrasnak, az Angyal forrasnak pedig szobor-
diszes bugyog6t. A Wasserkinstler mivészi sza-
kosodas volt a németeknél mar a kozépkorban. Bar
csak hasznat aldanak, anevét felejtenék! Szebb célja
muveésznek nem lehet. De mikor a derékvastagon
buzgé forrasok elenyésznek és barlangjuk, tavuk
vak godor?

A regényes partfél keskeny. Merengésre
nincs mod, mert a zold vaskerités meg a to kozti
osvényen elgazolnak a szabadid6ruhdas sportoldk.
Hol fussanak? Edz6taboruk vaskeritésén tul autok
jarnak. Csak az Angolkert civil fele tilalmas az
autoknak. Maig nem Tata felségterilete az edz6ta-
bor. Az csupan az otromba vaskeritést6l a MAS
toltéséig terjed a Cseke tavan at.

Ré&zzam 6klomet avaskeritésre? Inkabb a48-
as olimpiai jatékok tiz magyar aranyérmére
emlékeznék. Az allam korultekinten hasitotta ki
ezt a paras kornyezetet a londoni olimpidhoz
készul6knek avarosbol, és bevalt a szamitasa! Ami
Eszterhdzyék Angolkertjéb6l megmaradt Tatanak,
az meg Néppark lett. De a nép asszonyai nem soka
jarhattak a valogatott 6- és kozépkori kdvekbdl
épult mdrom aljara nagymosasukat 6bliteni a forra-
sok melegvizében télen. 49-ben elapadt a Pokol for-



rés. Elbanyésztdk. Az edz6tdbor, az meg bévult
tovabb, kétszazfés szallassal, tornacsarnokkal,
orvosi rendel6vel, és halas lakdi 52-ben méar 16
aranyérmet hoztak haza a helsinki olimpiarél. Ha
legalabb kegyelmet konyoroégtek volna Tata
vizeinek! Megmaradt volna az ¢ parajuk is. De az
Ujabb szallasok, tornaterem, hékdzpont, szauna
szennyvizét a Cseke-téba vezették, mikor mar 160
forrasanak vize nem buggyant 130.000 litert
percenként, hanem vésztjosléan ingadozott 52.000
és 72.000 liter kozt. Hat most a futd Oridscsec-
semdkre acsarogjak?

1960. szeptember 2.-an a tatabanyai XV/B
aknaban sulyos vizbetdrés tortént. Banyaszhalal,
gépek veszte, termeléskiesés, népgazdasagi kar.
Nem irta az Ujsag, hogy odavesztek az Angolkerti
forrasok. 72-re a Fényes forrasokat is elbanyasztak
s a troszt csak iszapjat adta Tatanak az Oregtoba,
onnan jutott a Cseke-téba a kibanyaszott szén vil-
lamossaga aran. Bél, Mikoviny, Fellner Jakab és
Bdhm Ferenc mive Tatabanya kloakaja lett.

Hat a szénbanyéaszat emlékét gyalaznad? S
ha Mikovinyre biztdk volna az energiagazdalkodas
megszervezését a frissen csonkolt orszagban, majd
Ujabb vesztett habordja utdn? Mondhatta volna
szovjet hodoltsagban, békeharc stirijében, hogy las-
suk Ujbol a gyiimélcsdskerteket, a sokféle gabona
jo 6rleményeit, agondosan megmdvelt bért, aracka
fonalat, posztéjat, Tata bevalt exportcikkeit ? Es
fogjuk idegen szdra a gyereket, kildjik cserébe,
mint a régi tataiak, hogy kezlnk tisztességes
munkajat szemfllesebben cserélhessik?

attyuliget utca. Szép a neve. Nép ilyen

szépet utcdra nem akaszt. Kazinczy

nyodgdelhette a csekei hattyak kecsét6l

ajultan. S az urasagot sem banthatta, ha
Angolkertjébe a Palmahazahoz, Nyarikastélyahoz,
Torokmecsetéhez szép nevd utcén ballag be. Kifelé
ballagtomban elhagytam mar a Sandor malom
munkasszallasnak se jé szalléjat, és kiapadt buvé
arka mentén jutok le a Miklés malomig. Tatacégére
a féutcanak tartd 100-as uton, Fellner egyetlen
malma, amelyiknek megvan még a kereke.
Malommuzeumnak szantak, de az Uj pénztelenség-
ben Antiquitaten lett. Hivogatasul MTV zenét dont
az autoforgalomra, és éppen csak kititik egymast.
Radélok koztik a patak hidjanak vaskorlatjara. A
malom patakja folyt keresztil a 100-as alatt. Ma
beton fenekén az ujjnyi vizallasban egyetlen siklo6
kisérletezik, hogy &tjusson amerre a viz tar-
tott,tovabb a Toévarosi Malomnak, Gjabban foga-
donak, az Oreg Kallé6 malomnak, ma Halaszta-
nyanak, tovdbb a Gyari malom hlt helyének, és a
mdemléki gonddal helyreallitott o&regtéparti
Potorkének, majd a Jézsefnek, Nepomucenusnak,
Ferenc Kallonak, Deszkametszdnek... Lellnék itt
a Miklé6s aljan és megvarndm, ameddig ennyit is
lejarat a fejem.

Tal a Dunan jar egy malom,
Bubanatot 6rnek azon,

Nekem is van babanatom,
Odaviszem, lejaratom.

Molnér... aki Waros zamara iartatta az mol-
not, Német molnar xvala- irtuk 1600-ban. De mar
1681-ben a Béanyat jartattydk Innepek hetében -
Uzemeltetik, mai széval. Amint malomban torték a
csert, és vargdk a levében kézr6l-kézre jartattadk a
pérét, azaz nyers bdrt, bérgyartas lett a neve. A
szijjarto-szijgyartd szopar emlékeztet, hogyan lett
jartatasbol gyartas, jaratosbdl szakember, gyarato
tucatmunkabdl gyarlo.

Hat én szérazon jarjak? A molnéar, ha vize
nem volt, vizet ivott, ha vize volt, akkor bort. Ebbél
apocsolydbdl nem ihatok. Ellenben egy talpraesett
vallalkoz6 kis sorf6zdét és mérést nyitott a Miklés
tovében, nini. Meggondolandé. Ellene szdl, hogy

Bus a golya, le van a viz csapolva.
Nincsen pénzem, elfizettem addba.

Mésrészt 45 forintért méri korsojat a sérnek
atalpraesett ember. Nem lehet nagy az adétartalma.
Belllok hozza és rendelek egyet, majd még egyet,
és sok jarast megtakaritok. A s6rozékt6él értestlok,
hogy allt ezen a helyen vendéglé régen is, a malom
aljdban varakozok szivesebben elpolitizaltak itt. S
volt mégotte kovacsmiahely. Amig politizaltak, a
lovukat megpatkoltattdk. A kovacs fujtatdjatis ez a
patak jaratta. A kovaccsal egy udvarban volt a
bognar. Persze centirozni kellett a szekér kerekét.
Vassal. Azért jart a patakon vasverd is két alulc-
sapott kerékre. Ha a ldnak pokrdc kellett, kertlt a
kallébdl, lejjebb a patak mentérél. Ha ham, poszt6-
val bélelt, a szijjartotol, még odébbral.

Ha ezeket mind a Cseke vize jaratta, Tovarost
a Cseke-torol nevezték. Ritka szép név ez is, s a
tovarosiak annyira ragaszkodnak hozza, hogy
Tatéval egyesiteni évszazados huzakodéas utan sem
sikerilt 6ket igazan. A sormérés asztalan a Tovarosi
Hiradd, amikor egy sarokkal odébb Tata, vagy
ahogy itt mondjak, azaz ink&bb bokik, intik félnek:
Fols6tata.

Mert mas vildg az. Tévarosiak, ha adnak
magukra, olyan jaratlanok benne, mint én
Honoluluban. A minap vasutat-kdzutat hanytam-
vetettem frissen valasztott szocialista orszaggy(ilési
képvisel6jukkel. Megegyezek tataiakkal, tovarosi-
akkal, hogy derék ember. A tovarosiak igy todi-
tanak: ,,Pedig fels6tatai!”

Aztan elvétettem a lépést. Tata Barati Ko-
rének id6s elnokénél tisztelegtem Fels6tatan és nem
vettem tekintetbe, hogy felesége tovarosi, hanem
nekialltunk morzsolgatni azt a XV szazadi els6 ada-
tot, hogy Tovéros a Totvaros névre hallgatott. Es
felesége, velem féloras, ismeretség utan, férjével
félévszazados hazassag utan a foga kozt csikorog-
ta: ,,TOt az 6reganyatok!”

Indulatabdl értettem meg, miért a két varos
Osszesarkalasdba épult ferences kolostor a ko-
zépkorban és Zsigmond csaszar miért éppen a ti-
relmérél mindig nevezetes Bosznia fiat, Markai

teljességuigyi értesitd



Jakab inkvizitort hivta meg gvardianjaul. Pihenten
érkezett. Tatarol allt tovabb Erdélybe kutatni a
Moldvabdl bejétt rihesjuhokat, kidsni és megégetni
rég holt papokat, kirobbantani a Budai Nagy Antal
féle felkelést.

Nyelvészi rogtdnzéssel mentem a helyzetet.
Tovaros tot? Mar inkabb Tata! Hiszen latin neve is
Totis, a totok tanyaja! A magyar meg hol horvatban,
hol szlovdkban latta a tétot. S ha jeuizlienn,
galuskasson ejti: teut, gondolhatott éppen teutont is,
akikkel Edward Brown doktor 1670-ben latinul és
flamandul tarsalgott Tévarosban. Két nép volt, a
tévarosi meg a tatai, killon szerz6dést kotott veliik
az Ujjaalapité Esterhazy. A tataiak jobbagykeént,
foldmdvesként véltak alattvaliva, a tovarosiak a
szerzO6dés szerint zsellérként, s ebbd6l érthetlink
iparostol iskolamesterig és orvosig mindent. De
leginkabb iparost, mert az ar meg a kincstar Uj
energiabazist az iparnak teremtett Béllel és
Mikovinyval. Az ar a réépilt malmokat is a
markaban tartotta. A szerz6désnél kordbban mol-
narkézben volt Potérke malmot 1937-ben magahoz
ragadta végtére. Hiadba, nem Csekonits az
Esterhazy. Talan a villanyt is Ggy oltogatta a kasté-
lydban, mint én az enyémben.

Csakhogy Esterhdzy malmai nem 6rélnek
mar. Csupan a forgalom 6&rol, és abban nem ta-
pasztalni takarékossagot. Felkapok ~ijbol és
sodratom magam s(r( folyaméaval az Oratoronynak.
Pedig 6rlédve gondolkodni nem lehet. Tatanal
kisebb telepllésnek is talan éjjel jutott csak az
eszébe, hogy a forgalmas utat jé lesz a helységbél
kivezetni. Tatanak megadatott az autopalya, azért
most a Strabag igyekszik t6két kovacsolni a MiwW
pénztelenségébdl. A 100-as Ut kétszer keresztezi a
vasutat. Erre épithetne akar ot feltljarét. A vasut
akar kijjebb keril, akar nem, a 100-as huzédhatna
kijjebb, hogy csak olyan jarmdvek jonnének Tatara,
amelyeknek adolguk itt. igy mi lesz? A vaganyokon
mar dolgoznak, a M A/ hem latja a veszélyt. A vil-
lAmvonat probajarata utan majd nyomnak ald a
Pesungnak acementet, s azt hallgatdlag a Strabagtdl
kapjak a feluljaroért, aforgalmas benzinkutért. Tata
meg nydgheti a 10 millié dollart is.

A forgalom szétdgazik a Baratok szerény
temploma és Oratornya kozt, s a varos egyetlen
torténelmi terét szabja szerte. Tdvarosban mas tem-
plom nincs is, csak imahaz. Vajon az urasag
Fels6tata béhom urasagi kegytemplomaba tette
volna &t a hitélet székhelyét, hogy 6sszemelegitse
két varosanak alattvaloit? Ha igy szamitott, nem valt
be a szamitdsa. ldegenkedésiik nem vallasi ter-
mészetl. Fényes Elek Ugy vélte, Toévaros protestans,
Fels6tata katolikus. Holott a Fels6tatan nyomtalan-
ul elenyészett kozépkori Baldzs templomot
lutherénusoktdl vették el a katolikusok még a torok
korban, aztan valtsagdij fejében visszaadtak, mint
kegyes népekhez illik. Végll az urasdg 1757-ben
reformatusoktdl vette el, majd azok ott épitettek Gjat
az els6 turelmi rendeletre. Tévaroson maig nincs
templomuk. Igaz, plébania sincs. Ném mintha Nagy
Frigyestdl mindjart megtanulta volna az Gjjaalapito

28 HARMADIK PART 21-22. SZAM

Esterhazy Jozsef, hogy az alattvalok jobb ha a
maguk gusztusa szerint hisznek. Uradalom-
alapitdsa kornyékbeli vallasulddzésekkel kezd6-
dott. Talan éppen a tatai ipar intette tlrelemre. A
m(ikod6keépesség. Szétnézett el6szor az iparosok
kozt és latta, hogy legtobbje protestans. A luthe-
ranusokat nyomban katolikus pap lelki vezetése ala
rendelte. Erre megcsappant a csapé céh. A
mundérért pedig jol fizetett a kincstar. Hat hozatott
Ujrakeresztel6ket a nyitrai Oszombatbdl meg
Morvabol. Maésképp nem jottek, csak a vallasi
tlrelem igéretére. Hogy aztadn hova kallédtak itt,
arrél nem sz6l a fama.

Tekergek a harom egybeszegiil6 tovarosi Gt
kozt, amelyekre majd lesujt a felliljaré. Iparoshazai
nyakuk kozé hizzak a fejuket. ives behajtd kapu-
jukon koppant6, golyvas péarkanyukrol vaskar
kunkorodik fel, de a végérdl a cégér odalett az ipar-
ral. Oda a régi moddal, arrdl csak a sarkanyos
ereszcsatorndja vall még egyiknek-masiknak.
Negyven évre hogy lehetett volna tartalékolni?
Vagy mégis? A legtdbbje takaros, néhanyat szépen
kipofoztak. M¢ég ez is hogy feszeleg, pedig ver6
oldalat mutatja az utcanak, mint faluhelyen — néd-
fodeles lehetett, oll6ldbas-szelemenes, kés6bb
szarvaztdk, cserepezték, de csepegd oldalainak
ereszeiét gsszeszoritotta az utcasor. Ramnézé
egyetlen ablaka félre, még a foldslegessé valt agas-
faja miatt, de a hdz megmaradt félszakosnak, akéar
aszil levele. Ezt nem iparos lakta, hanem Nad Laca,
aréti tavak pakésza. Tovarosba azis belefért. Ahogy
mar a jozefinus térképeken ideszegiilt a Péro és itt
&ll maig haboritatlanul. Odébb megint butével all az
utcanak egy haz, diszes oromfala a tet6 tarékjaig
emelt. Tatai marvany labazata, vaskosan keretezett
két kicsiny ablakanak szemoldoke-koténye régi fé-
nyében ragyog,mintha egy hasban véllas kupec
tolnamellénye aranylancos gylr6déseit ki az utcara.
Benn a mennyezet stukkdjanak sulyos aranyozésa
alatt lakott a rac sertéskeresked6. Ablakan ore-
gasszony konyokdl ki léptem kopogasara, de mire
besanditanék, dsszekapta a fliggényt. Azért a barna
mongolfoltot csak megpillantom kényoklé karjan.
Odébb az ajtofelet tAmaszto tisztitosne labikrajan
lattam. Elegy-belegy nép ez, még ha az éreganyja
se volt tét senkinek, az istenért!

Rég lesem az iparosnegyedek végviragzasat,
amikor varjak rettegve a randa brigad felvonulasat,
s még egyszer régi szépségében helyre allitjak
életiik és munkajuk szinterét. Ha felliljarokkal sza-
kad rajuk a fustkdd, véguk ugy is. Ma még értem,
miféle az élet az olyan kétlevell kapu mdgott, ame-
lyikre kirajzszogezik a tintaceruzaval irt cédulat :
BODZAVIRAGOT BEVESZUNK. Majd a BMW
fényelnyel6 szélvéd6jén at nem értek semmit. Az
erre lekunkorodo idegen szélvéddjén még szétkent
bogar se lesz, eszébe nem jut, hogy az Gtrdl letérjen
s itt vendégeskedjen. Akkor pedig a
képvisel6testilet a kalapja mellé teheti a
feltljarojat.

Az urasag a varosnak kilénb ura volt de-
mokratikusan valasztott képvisel6inél. Szedte per-



sze a bért a malom vizéért. J6, a molnar vil-
lanyszamlaja. Csakhogy a molnar, a hal6zatot: a
malom arkat, z(igojat is tartozott tisztan tartani, hogy
amas molnarhoz jusson, s6t urdolgaban igazitani a
polgarok fedélszékein. Ures kézzel az utcan nem
csamboroghatott, szekercének, mér6lécnek mindig
kellett nala lennie. Rovéasat is évrél-évre megvizs-
galtattaaz ar, elég hatékony-e vize hasznositasaban.
S ha ugy itélt, hogy az energian masutt a haszon
tdbb, onnan hozatott technikust. Azaz faragémol-
nart. A varoson kivili idegenek versenyét6l viszont
védte iparosait. A Fischa menti malmokkal nem
versenghetiink, panaszolja az Grnak irt levelében
titoknoka. Hat csalogattak faragomolnart a Fischa
mentér6l. igy kerult a Johannesz csalad Tatara.
Utolso helybéli iparos sarjuk ma meg azt fajlalja,
hogy csak fizeti 6nkorméanyzatanak az ipardizési
adot, munkat nem lat télUk.

Mi lett a faragémolnar Johanneszekb6l ? Az
elsé vilaghdbord utan még a Tovarosi malmot
bérelték az urtdl, amésodik utan a Ciframalom utol-
s6 bérléi voltak. A molnarok akkort6l a nép
els6szdma kizsakményoldivd nyilvanittattak és
boérténbe meg munkatdborokba keriltek a kocs-
marosokkal egyutt. Az utols6 Johannesz molnaron
a haldl megkdnyorilt, 6zvegye hazuk moso-
konyhajaban érte meg napjainkat. A csalad gyer-
mekei kozil az egyik Kandét végzett, apja korzeti
villanyszerel6, aféle vizp6tlo energetikus Iévén. A
masik péknek tanult - hiszen malom mellett sutott
a pék -sa félesége vizépit6-mérndk, persze
Amerikaban, a tébbi rokonnal egyitt, mert 56-ban
lazadtak molnéarsorsuk ellen. Tata nincs elfelejtve
Amerikaban sem, de mit tehetnek? Toprengenek
velem egytt, hogyan jutottunk idaig.

A Johannesz csalad nyomdokat kévettem
Als6-Ausztridba, a Fischa menti Lichtenwdrthbe,
kdzben megértettem valamit a Monarchia vilago-
sodaskori vallas- és iparpolitikajarol. A Tatéig hi-
res Fischa-malmok kozil egy ugyan jar maig, és
viseli a kétlizre k6vizet k6dézsabol 6nt6z6 Florian
nevét; mint a Johanneszek kdz6s dédapja meg a
csaladi Fléra nénik. Van a malomnak vize is, nem
agy, mint a tataiaknak, mégis villanyra jar, és a
kdzség jelent8sége elenyészett. A Loch, mondja az
egyik helybéli a varosarél nagy meggy6zdédéssel.
Szarfészek bizony a mai Lichtenwdérth, meg kell
hagynom. Késd banata a kocsméarosnénak is, hogy
csalddja Tatara kivdnkozott, anno. Hanem a holt
varoska egyik sz(ik utcajaban irdatlan kékapu
tornyosul félém. Birodalmi nagycimeres, kétko-
ronas, kétfejli sasos, jezsuita-volutas,
Schoénbrunnban a parja. Schénbrunn persze sehol,
utcahosszat apro hazak tlizfalukkal kifelé, szorosan,
ablaktalanul. A pompazatos kapun belll utcak
efféle hazakbol, munkésudvaroknal nem hosszab-
bak, és atjarhatdk. Laké&saik kibelezve, ajtajuk-
ablakuk bedeszkézva. Itt-ott még laknak. Penészes
régi szaki csépp hézi muzeuméat mutatja a
munkastelep szazadfordulds életérdl, dalardajarol,
futballcsapatarol  készilt  értelmetlen  cso-
portképekkel. Koztik kétszaz évesnél régibb pak-

szuson akad meg a szemem. Osid6ben, hallom,
amikor a diszes kapu épult és a hazak vakfalukkal
teljesen korbezartak a telepet, akkor a lakdk ezzel
az utlevéllel s a belepecsételt alkalmi engedéllyel
lIéphettek ki a lajtai magyar hatar felé. Hat mi volt
ez atelep? T(var, kérem szépen. Osztrak vallalkozé
alapitotta 1747-ben Méaria Terézia 10.000 aranyra
rugo hitelébél. Epp amikor Mikoviny Samuel a tatai
medence csatorndzasat befejezte - Maria Terézia
pénzén ugyancsak! Ide pedig azért hitelezett kegyes
kiralynénk, mert addig csakis Anglia gyartott acél
tdt, és egyedarusaga a kincstarat sarcolta. Csakhogy
az angolok mégis jobban érthettek a tligyartashoz,
mert a honi véllalkozds cs6d6t mondott. Méaria
Terézia hitele fejében allamositotta, és Vilonb sza-
kembereket keritett hozza Pfalzbdl, ¢ aladostul.
Hamarosan esztergalyos- és mérlegkészit6-
m(ihellyel valamint harangdntddével bévilt a telep
és 708 munkéskezet foglalkoztatott. A szaki szoc-
dem Ujsagkivagatai kozt tallézva latom, hogy
koztik 140 asszonyét és gyermekét is. A Habsburg
nosztalgianal erésebb a marxista neveiés Ausztri-
aban is, kell megallapitanom. Maria Teréziat
munkasgettd alapitéjanak mondjak el a lapok.
Persze a tatai Esterhazy is miért alapitotta biro-
dalméat? A szegény nép sanyargatasara, igaz?

A sanyargatni valokat azonban neki is, Ki-
rélyndjének is csalogatnia kellett. A tatai uradalom
alattvaldinak szdma megsokszorozédott fél
évszazadon belil. S mi volt az iparos mézesmadza-
gjia, hogy gettéban dolgozzon asszonnyal,
gyerekkel? A Pfalzbél hozatott vasm(ivések olyan
radikalis protestansok lehettek az Ujrakeresztel6
6szombati posztésokkal egyetemben, akiket akkor
Eurdpaszerte Uldoztek Amerikaig, mert a csalddok
kéz6s munkajanak valldsa szerint éltek.
llyenforméan az elvalasztas éppen a gettok lakdinak
javat és kivansagat szolgélta. Az alapiték vallasi
tirelme pedig addig tartott, amig az iparosok Uj
kornyezetiikkel 0sszemelegedtek. 1.Esterhazy
Jozsef a protestans csapoknak Tévarosban alapitott
posztéfabrikat 1727-ben, s mire tagjai a régi
csapocéhekbe olvadtak, 1757-re nem volt koztik
egyetlen protestans se mar. De volt tatai ipar.

Lichtenwdrthben nem valt be ez a politika.
Kezdetér6l tojasdad alaku nagy kupolas templom
vall. Epp annyira kilég nyomorusagos kirnyeze-
tébél, mint a csészari diszkapu, amelyen csak
bemenni lehetett. Evangélikus templomok épiiltek
ilyen formara erfs kivaltsagu szabad Kkiralyi
varosokban, példaul L&écsén. S bar a templomot
illend6en Szent Teréziatiszteletének szentelték, fes-
tett oltarképének Golgotaja alatt a sirdnkozé Méaria
helyén Maria Terézia, apacaruhdban. Bajszos két
gorilldja viszont selmeci magyar banyasz-egyen-
ruhaban feszit, a kép felirata szerint a Selmecen tett
1751-es kiralyn6i latogatas emlékére. Vagyis a
maganvallalkozéas Tlvarra tételének évében.

Csakhogy pakszus ide, pakszus oda, a ka-
tolikus vallasra fogott iparosok szétszdkddstek
innen atirelmi rendeletek korara. Esterhazy a biro-
dalmi vallasegységnél az iparos mikodését tekin-
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tette el6bbre valdnak, s a gettonal céliranyosabbnak
bizonyult malompatakok vezetékére flizni fel iparo-
sait. Tata-Tovaros nem valt Tata-T(varossa. Amikor
posztosokat egyenként felflizte, Esterhazy tett még
egy prébalkozast fabrikaval, a holicsi haban - azaz
mar Holicsban Kkatolizalt -  Ujkeresztény
fazekasmesterek osszetélepitésével. Az 6 kezik
munkaja a végs6 simitas Természet, Ipar és
Mlivészet évszazadra szO0l6 egységén itt.
Szobraszuk, Schweiger Antal a tatai kastélyok és
kertek szobrainak alkotdja tanyérokkal kezdte. A
fabrikak, a tévarosi iparosszellem nevel6iskolai
pedig itt alltak a harom Gt dsszetorkollasdban, a
Gyar utca végében, az Orszaggydlés tere mogott, a
Baratok szomszédsagaban. igy kellett lenni,
eszmélek.

fabrika patakjat keresem, mikor a Gyar
utcdban ez a felirat Uti meg a szemem egy
haz kapuboltjan: SZAM KALMAN
KESMUVES ES KOSzORUS

késziilte egy évtizeddel megel6zte Il. cserkész-
probamat 1943-ban, valamint azt is, hogy az6ta nem
koszoriltettem, idegen létemre tehat nem érezhet-
tem egyszerre a kiiszirultetés kényszerét a tovarosi
Gyar utcaban. En pedig, ha mar a térémet egy tel-
jes estére és éjszakara rabizom bizvast, mindjart
neki szegezem, amint sort hoz és leul szembe a sza-
letliban:

- Kié Tata?

Nyilt a tekintete. Szdm Kalman mester
szalas, hibatlan termet. Ami 6sz hajabdl maradt, azt
torreréként fésili boltozatos koponyajara. - Ha a
tovarosi varoshadzan kezdem, az mindjart
Tatabanyaé telekkonyv szerint. A volt egészség-
h&z,most KOMTURIST.

Azt sem tudtam eddig, nem véletlentl a
német lovagrend f6hadiszallasat hirdetik-e rajta az
Oles betlk, vagy itt szervezik-e a csoportos turakat
a kommunizmus romkertjébe. Persze,
Koméarommegyei Turistaforgalmi Vallalat. S az &
megyeszékhelyé, Tatabanyéaé.

MESTER. A hazon marnem is keresek helytérténeti- Forgalom az van. Turista nincs.

részleteket, elandalodom. Mdkddik!  Jar!
Bedvakodok hlis kapualjaba. A falon csataje-
lenetek, orszaggyllések fakult multszazadi
nyomatai. .A kivont kardok erdeit nyilvan itt
koészoraltették. A  nyomatok keményfa-ag
kereteinek faragasahoz sem foghattak akarmilyen
békany(z6 kusztoraval. Nagy a kisértés, hogy bel-
jebb keriljek, de ugy dontok, nem cselekszem
bolondjaban. Akivel csak a sors 0sszehoz
Tdvarosbdl valamint Fels6tatarol a kovetkezd
napokban, azok aggastyantdl az dlbéli gyermekig
azt valljdk, hogy késeiket Szam Kalmannal
koszoriltették, koszorultetik és fogjak kdszoriltet-
ni, mivel Szdm Kalmannak koszor(s volt az ore-
gapja is, és ugyancsak a Szam Kalman névre hall-
gatott. Magam is tapasztaltam nemzedékek hiiségét
a koszorlsukhoz és viszont: az Gjpesti templom-
bazar koszorlise 1912-es muhely-alapitasa o6ta
koszoril szakadatlan - érdeme méar Babitsnak szem-
bedtlgit aKartyavar irdsa soran. Szam Kalman cége
azonban régibbnek tetszik. Az Ujpesti Ampenszam
kdszorls Szam Kalman dregapjanél tanulhatott, az
kotelezte az Ampen megkilénboztetd jelz6
folvétérelére. Ez afelismerés annyira erésodik ben-
nem, hogy elhatarozom: tudomanyos partatlansa-
gomat Tata (gyében Szam Kalméan &roklott szem-
mértékével hitelesitettem. Magamhoz veszem
hlséges cserkésztromet és hdrom nap maltan bel-
jebb kerulok.

A kapualjbdl koéves mediterran udvarba
jutok, épp amekkoraba az Uivegezett tornacoktdl,
szaletlit6l, kenyérsuté kemencétdl még jutni lehet
és muhelyében kerilok szemtél-szembe Szam
Kéalméannal. Mdogotte harom sor koszor(ké vész a
mdhely homalyaba. Szeme a t6rr6l énram villan,
mondani csak ennyit mond:

- Holnapra meglesz. Tessék helyet foglalni a
szaletliban.

Atlatott rajtam. Eles tekintete megmondta
neki nyomban, hogy goélya-jeles térom német,
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- Akad par elszant hollandus. A sarga NL

rendszdmtablajukat mi Ggy értjuk: »Nur
Limonade!”
-A Fényesen lattam d&ket lakdkocsival.

Németorszagban a turistaipar csétanyai,, hat itt is
elnytzségnek 300-bdl 15-re fogyott ritka no-
vényfajta kdzt. Fénye veszett Fényes! Jit eszembe,
kié?

- Egy kft-é. A véaros adta nekik a vizet. De
Ggy, hogy nem fizetett érte az Eszak-Dunantuli
Vizellatonak. Az idén tavasszal meg Ugy dontétt a
képvisel6testilet, hogy a napi 1.000 kébméter
vizpdtlasra nem tart igényt. Amit értelmezhetiink
ugy, hogy a szaraz ténak, b(izl6 novényzetnek,
doglott békanak, hollandoknak gazdaja a varos, de
aldozni nem hajlandé rajuk.

- Hat Tata vize? Az kié?

- Fogas kérdés. Kinek mi jut. Amelyik kert-
ben telik a katgydrd magéatol, ott szétlocsoljak. Ha
szivjuk, a miénk. Akar a leveg6. De leszedhetjik-e
arepllégépet, ha a hdzunk felett dérdg el naponta?
A fold méhének kincsei az orszagot illetnék. Ha
bérbe adja, azé, akié a banyajog. Tata vizének hdsi
elbanyaszasdért munkaérdemrendeket osztottak
Tatabanyan. A szénbanyészat népgazdasagi érdek
volt, a varosnak meg kellett hajolnia. Ma a népgaz-
dasagot privatizaljadk. Tatabanya banyajogan
héerém(i és Karsztaqua kft alakult, és tatai vizet, azt
most vagyonuknak tekintik és tizszereséért adjak,
mint amennyibe nekem kertdil.

Bevezet els6 Uiveges tornacara. Oriilt héség.
Kovesult nddcsérmd8kbdl rakott sziklagy(r(. Szam
mester kapcsol valahol és agy(r(ikézepébdl ember-
magas vizsugar Iovell, majd elporlad a kdves nad-
torzsakon. Hds permetet szivok hasbol, jggalégzés-
sel. Amin porlik, akkozt fakad, mondja a mester.
Négy métert nem kellett a pincében lefurnia, ilyen
kd kozt karsztvizre lelt. Nem buzpg ugyan, mint
régen, de az orosz buvarszivattyu a lengyelpiacrdl
5-6 forintért félnyomja kdbméterét.



Gondot oszlat6é permeteg. llyen lehetett Tata
légkore. S amit egy Fugger megtehetett voroskéi
vara sala terrena-jdban vagy egy Wallenstein
Pragaban, a tornacan annak a kastélyanak, amelyet
letarolt iparosnegyed helyén emeltetett: h(it6z6 ter-
met kdzepén porlé vizsugarral, azt igenis tegye
Szam Kélman, donték. Még én is mit megengedek
magamnak! Van egy talpas, golyvas, visszhangz6
Uveghengerem, zo6ld agnak vazaul a fekvéhelyem
folott. Kangyera J. L&szI6né, a sarki fliszeres hozta
at az allamositas hirére, 6ntdttvas makdaralojaval
egyutt. A makdaralét szorgos Uttorék vitték el a
kertembdl hisz év multan, amikor Kangyera J.
Lé&szloné mar sirjaban pihent és afliszertizlet restau-
récidjara nem kerilhetett sor. De az lveghengert
hetente Gjratdltéom vizzel. A flirdészoba kdvére alli-
tom, beleemelem azuhany rézsajat, s amikor megte-
kerem a csapot, folébe guggolok a henger szajanak
és repedésig szivom a tiidémet.

-TEnnyi a miénk a vizbdl - foglalja 6ssze a
mester és kikapcsolja a szivattyat. - Amit meg-
iszunk, az nem biztos.

- Tata varosa nem szolgalhatna olcs6bbal?

- Var az 6nkormanyzat, mi jon majd fol az
emelkedd karsztvizzel. Csatornat is vezettek a
kiszaradt karsztbarlangokba, poce is csorgott bele
mindig. Csak az a tenger vizben jobban elveszett,
mint a mai csatornalé bonyodalmas vegyiletei.
Latta a tévén azt a zairei beltengert, amiben a
mandai menekiltek, tuszik-hutuk a leviiket ¢ssze-
mosték, és aztdn bulddzerrel temették Gket? Az
dnkormanyzat var.

Kérnak, szarnak nincs gazdaja. De amikor
orszagos aszaly és a vilag klimakutatoi éppen
Németorszagban elemzik a tennivaldékat a meg-
billent h6mérsékleti és csapadék-egyensuly k-
zepette, Tata vize nem maradhat meg pokolgépnek.

A masodik tornachbdl nyil6 els6 tornac ajta-
jaban tornyos haju tatai porcelanasszonyra mutat
Szam mester, hogy az 6vé. Egyltt vezetnek tovabb
Franklin Benjamin lakasaban! Abban ugyan sosem
jartam, de az életében sokat, labirintusa végén azért
jellemeztem 6t a Becsiilet Mvészeként. Jol valasz-
tott sz6 volt. A tér-kdszoriltetés otlete méltd hozza.
Szam mester egy stilettoval a maga készitette
hasité-sujté-kaszabol6-aprité-szurd fegyvereinek
gazdag gy(jteményébdl jézanitéan bokddsi a
hasamat.

- Hat ez kié?

- Vitassd még senki nem tette - felelem tom-
pan. - Nem is kell keriilgetnem. Hanem régen a fal-
vak, mez@varosok hatarat megkerdlte el6ljaroéival
az élen a mezei polgarsag apraja-nagyja, s az apra-
jat jol megraktdk minden hatarhanyasnal, vackor-
fanal, hogy a kozség birtokdra emlékezzenek
halalukig. Vajon a negyven év multan vélasztott
tatai onkormanyzat bejarta-e népével akdzos birtok
hatarat? Vagy mindjart privatizalni kezdték?

A Szam hazaspar nevet.

- Tata ugye az Eszterhd2yaké volt - ma-
gyardzzdk. - Mez6gazdasagi, vadaszati hasznot
szolgalé vagyonabdl lett a Tatai Allami Gazdasag.

Vagyis Tatajo részét allamositottdk. Az &llami tula-
jdonbol egy éve részvénytarsasag lett, élén egy
sportlovésszel, aki a Renault tatabanyai kirendelt-
segén, majd az Auto-Sonn Kft, igazgatésagaban
szerezte meg a sziikséges szakértelmet és pénzt. Ez
a részvénytarsasagi elndk azutan a volt Allami
Gazdasag lovasiskolajabdl agaztatta le a Dotisz-
Handicap kft-t s annak mar maga lett a tulajdonosa.
Egy év nem telt bele, arverésen, majd kiarusitason
kdtyavetyélte el alovakat, de elkeltek ott Esterhazy-
cimeres hintok, nyergek, l6szerszamok is. Kézben
még mikodott egy Tatai Lovas és Vadasz kft is,
lovasvadaszatot kinalva egy varosban! De hogy
melyik gidran vagy lipicai melyik vallalkozastol
kerult kétyavétyére, azt senki nem érti. Maradtak a
marvanym(ivd istallok, meg az uradalom angolos
Diana vadéaszszalldja a facanosban bedeszkazva,
pusztulon.

- Senkinek nem jutott eszébe Tatan, hogy az
Eszterhazyakat helyezzék vissza birtokukba?
Osztrak vagyonukat ugyanis most alakitotta em-
berbarati és mdemléki kuratériumméa a magyar
borténbdl 56-ban szabadult Pal herceg dzvegye.
Megbékitette a szocdem osztrakot, mert a magyar
hazafinak megmaradt Pal 8ket be sem engedte bur-
genlandi birtokaiba. Hatha az 6zvegye is honleany?

Osszenevetnek. - Csakhogy a tatai birtok-
nak nem P4l volt az ura, hanem a Mikl6s.0 pedig a
labat tobbet Tatara betenni nem akarja.

- Kutya arisztokrataja!

- Velem targyal, de csak telefonon - mond-
ja Szam mester. - Egyszerjartitt, hogy lassa eleinek
sirjat a plébaniatemplom kriptajaban s akkor tudta
meg, hogy a plébanos kih&nyatta sirboltjukbdl
kegyurai csontjat. S ha ilyet Iat, nemcsak kutya
arisztokrataban d(il el a borjd, hanem tisztességes
ausztraliai pékben is. Mert a Miklésbél az lett.

S most a papsagot Ultessiik jogaiba vissza,
békességben, hogy vallastild6z6 ne legyen a hiriink?
lgaz, ki vette el azt az iskolaigazgatét, aki
tanitvanyaival a négradi Alsépetényben Werbd&czy
sirboltjat dulatta szét az osztalyharc vaséba 61t6z6t-
ten?

-S a képuvisel6i testiilet semmit nem tett
Esterhdzy Miklés megbékitésére, ha mar a tatai
birodalom megorokléset elaludtak?

- Tett igenis. Marvanytablat tervezett a Ki-
Uritett sirboltok szajara, s arra az Esterhazy cimert
velem ontette. En alltam az ausztraliai tele-
fonszamlat is, hogy a Mikléssal apréra megbe-
szélhessem, mi hova keruljon.

nnyi elég egyszerre. Nem tudom, lennék-e
meég tudomanyos szivbél-igazadn. Bucsu-
zom, szigoran csak mésnapig, hatha kell
belez6késnek a cserkésztérom. De addig

bejarok annyit ebbdl az uratlan uradalombol, a-

mennyi a varos kezén mégis, ha akarja, ha nem.
Elég talan, ha a koldokét kerilém meg, az
Oregtavat. Bél Matyas és Mikoviny Samuel Ugy
megemelte a szinét ennek is, hogy a vize elforgatott
még tucatnyi malmot és zsilippel-vasrostéllyal le
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lehetett halaszni évente. A peremérdl jol belatom.
Jobbfelé a Gimnazium fénn, lenn a kastély sarka s
a kettd kozt délszaki fak kozt a megirilt istallo,
balfeldl a parti sétany téra konydkld platanja. Arra
eredek el a to tuls6 végének, a Tofaroknak, amerrdl
az Altalér az apro patakokat hordja bele a bokodi
tarozon at,majd folveszi a maradék tatabanyai ipar
levét s egy ulepit6ben terhe nehezét lerakja. Nem
artana-e még a nagy esf is? A nehézfémeket az
tilepit6bdl atmoshatja az Oregtoba! Dr.Olah Istvan,
agrar-, vizgazdalkodasi- és kornyezetvédelmi
mérnok, Tata polgdrmesteri hivatalanak fémunka-
tarsa aggodott eddig a 60 holdas és 4 millié kdb-
méter vizet befogadd téért meg az Altalérért. A
képviselGtestiilet azonban nem adott sokoldall
tajékozottsagara, mazsaszam rendelte a kandidatusi
értekezéseknek alcazott szaktanulmanyokat a ha-
16d6 t6 Uledékének vegyi Osszetételérdl, s éppen
azoktél, mint hallom, akik a t6 szennyéhez a legt6b-
bet adtak. A képvisel6testiiletnek sz6l6 tiltakozasat,
hogy lemond, ha még egy ilyen tanulmanyt vasarol-
nak, megfogadtak. Kirugtak 6t el6bb. Csaba Attila,
a képvisel6testulet tagja maga mondott le a varos-
fejlesztési és kornyezetvédelmi bizottsagban viselt
tisztérdl ugyanazért. A Levlap, majd a3.Partolvasé-
ja - 6 erdsiti meg, hogy a 10 millié dollaros kélc-
sont megszavaztak, ha fol nem is vették - a Vizlgyi
lgazgatésag, Kornyezetvédelmi Fellgyel6ség,
Eszak-Dunantudli Regionalis Vizmdi, halaszat, ide-
genforgalom s a tébbi minden érdekegyeztetését
latja lehetetlennek. A tdbbi minden kézt, mint Olah
doktortol megtudom, szerepel a bokodi erémd is,
mert a szarazsagra vald tekintettel a maguk
duzzasztojaba vezetnék vissza az Oregtd vizét,
csovon, majd 40 kilométerre.

Sok a kuruc siras is a tulajdonviszonyok
miatt, Rendezetlenségik a képvisel6testilet tehe-
tetlenségének megszokott mentsége. Senki azzal
nem példalézik bezzeg, hogy I.Esterhazy Jozsefet
1727-es tatai birtokvasarlasaban csupan akkor
erdsitette meg Maria Terézia 1747-ben, amikor a
kincstarral felesben Béllel és Mikovinyvel mar
elvégeztette birtokan a vizrendezést. Tulajdonava
akkor sem lett. A tulajdonlas a privatizacios rablas
Uj szava. Tetézi az allamositas rablasat. Kurucnak és
népi baloldalnak ez vald. Els6 foglalas. Féldosztas.
Miénk a gyar. Labanc volt viszont az I. Esterhézy
Jozseforszagbiro, hiszen acsaszarhoz vald hiségért
kapta Rakadczival bujdosé Antal batyja 6rokrészét,
igy tellett Tatara. Labanc volt Bél Méatyés, bar tiizes
protestans lelkész lévén a morva Ujrakeresztel6k
Bibliajat is forditotta és elgszot irt hozza. Es labanc
volt Mikoviny Samuel, a csaszari udvar tanacsosa,
Magyarorszag tudomanyos térképez6je, a valto-
vizikerék meg a hidraulikus sajt6 feltalaléja. Hat
nem csoda, ha valahol kdzutjdban féldelték el
Trencsényben, nem tudni, hol. Nem emeltek Bélnek
se emlékoszlopot, se mauzéleumot, mint a balsors
kurucainak. Hanem a diétak terjeszkedd varosa,
Pozsony réaépitkezett a sirjara. Sét, jut eszembe,
labanc voltels6 statisztikusunk, Fényes Elek, akinek
Tatardl sz6l6 szerelmes szavai kilégnak Magyar
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Geografiai Szotarabhdl: ,,Kedves haza ez népének,
mert aldott és kellemes... Nincs hazanknak oly
vidéke, melly vizet igényl6 gyériparra alka-
Imatosabb volna...” Hisz mit merészelt tenni! Mint
az Orszagos Statisztikai Hivatal 48-as alapit6 igaz-
gatodja folytatta és publikélta munkéassagat a Bach-
korszakban, igy aztan politikai halottnak nyilvani-
totték és a Statisztikai Hivatal dijnokaként halt meg.
Mit is ir az Oregté meleg forrasairdl, ahol kemény
télen foltokban fagyott a viz és annyi kisdiak odav-
eszett, mert korcsolyan kozelitették meg a gimnézi-
umot - de meglett emberek is, jégvagasnal, a
hltészekrényes kor el6tt... ,,Legnevezetesebb for-
rdsa van azonban éppen a var tdévében, hol
emberkamyi vastagsagban buzog fel akristalyviz.”
Jesszusmaria! Haat6 ahuzakodd intézmények kozt
maga gondoskodik atisztulasardl, a kihalt forrasok-
ba és karsztiiregekbe ugy gurgulaz le az iszap, mint
a kadbdl a csaladi firdés utan, ha a dugot végul
kihlzzak. Hat ha még Tatabanyarol szivatja a
Karstaqua! Azt a draga jo PR-vizét (PR= Public
Relations= minden cigany amaga lovat dicséri, mint
a Karstaqua naponta)! Az Oregtd emelt oldalaban,
az Ut toltése és a lerobbant lakdtelep kozt taldlok
még é16 forrastegyet, aBlddskutat. Nincs nagy bec-
siilete, gyogyhatéasarol nem irtak tanulmanyokat.
Buiddsnek biidds, szakasztott Karstaqua. Ugy arany-
zom, az Oregt6é emberkamyi lefolydjabol egyenest
idetalal a szennyes kathazig.

Lassan a Téfarokig kutyagoltam. Flirdéznek,
latom. A tanulméanyokbdl kivilaglik, hogy a firdés
itt mar harminc éve 6ngyilkosjeldlteknek vald. S
épp az elmult években tamadt itt egy nyaralo-
negyed a Vértessz6l6son horgéaszparadicsomként
jelzett Ut mentén, amerre Samu, aN&sember is kijart
horgészni a felesége elél. Akkor. Mire azonban
szerencsétlen kispolgarok az Imadlakjaikat
megépitették vizkdzeiben, addigra budds lett ato is.
Hanem az idén tavasszal triatlon-versenyt rendeztek
Tatan, s mivel az Uszassal jar, aflirdézés-tilos!
tablakat kihtzkodtak. A kispolgér pedig azt hiszi, a
té megtisztult atanulmanyok erejénél fogva, s most
all gatydban és bamulja a haraszt kozt vergddd sira-
lyt. Latok odébb doglottet is. Egy hajas limonadéivo
hasmént &zik avizben, agy kényokal ki a parti kére.
A konyokénél otkilésforma harcsa, doglétt ugyanc-
sak. S ha a harcsa meg asiraly nem birja, aflird6z6k
se birjak sokd, ehhez nem kell tanulméany.

De hogy kerultek a ménk( nagy kovek a to
partjara? Szurke granit! Messzirl hoztak, le-
zaditottdk gatnak. A Téfarok berekerdejét gataltak
el avizt6l, mert azt hitték, a tavat a berek ingovanya
szennyezi. Ett6l kiszaradt az ingovany. Majd a fos-
zforos iszapot kezdték kotorni a té fenekérdl és a
latyakot csévdn benyomattdk a berekerddbe. Ettél
meg az erdd égett ki. Tanulmanynal jobb a verés,
gondolom demokratikusan. Majd akik a ténak
hasznat remélik, azok széthanyjak a kovet,
beeresztik a vizet a berekbe, abbahagyjak a
haletetést, visszatelepitik a nddasokat, ahonnan a
horgaszok kiirtottdk s végul kilovik a vadaszokat, a
kutya arisztokratak parttitkari ivadékait.



Igen am, de ha Tatabanya a szennyét minden
megallapodas dacara eregeti bele, mikor a kérmére
nem néznek? Olah doktor elmondja: van ugyan
szennyviztisztitéja Tatabanyanak, de hozzatenni a
tisztitoszereket draga. Azért 6 palyazatokkal idel-
gyeskedett mérémi(iszereket Nyugatrol - de a mérg
embereire kutyaikat uszitottak a tatabanyaiak. Ha
Tata dnkormanyzata mégis egyezkedne velik,
leghelyesebb Tatabanya draga ivovizéb6l a
tatabanyai szennyvizeresztés ardnydban vasarolni.
Ha sokat ereszt, keveset. Mindjart tisztitananak.

Az Altalér torkolatatdl folytatom gyalogu-
tamat a berekerd6é maradék égett harasztjaban,
nalamnal magasabb csaldnosban. Betonnal-kével
gatolt az Altalér is, sok élet nincs benne. Aztan
elérek elsé hidjaig. Onnantdl tovabb aderitéig mind
a két partja megmaradt természetnek. Tovabb nem
gazolhatok, csak bamulhatom, amint szétdgazéan
folydogal gyokerek-omlasfak hinaros-dzsindzsas
Utjan. S egy mohos kdvon, mindjart a hid aljan
tekndsbékara leszek figyelmes. Még csak a hid
vélaszt el a doglott vizt6l! Odébb meg a nehézfém-
mel telt deritd! Vagyis semmi oka az életnek itt sem,
meégis madarricsajjal, bogarzengéssel, kuruttyolas-
sal telik a fulem. Két szenny kozt életet teremt a
viz. Aki vizbe fektet, tébbet nyer, mint az Eurdpai
Unié pilétajatékan.

lig vdrom, hogy a tanulsaggal visszatér-

jek Szam Kalman késmf(ives és koszor(s

mesterhez. M(ihelyében kdszérik kettds

soran kalauzol hatra Kicsiny ontddéjéig.
A kovek kozt latok gorombat és puhat. Puhat? Nem
is k6, de mi? Rinocéroszbdr, vilagosit meg amester.
Utols6 simitashoz.

Ekkoramdhely és egyemberes. Nincs munka
inasnak? A varos koszoriltesse meg kérhaza
szikéit. Mib6l? Az egyszer hasznéalatos fecskend6k
arabdl. Miért lehetett régen a fecskend6t kifézni?
Mert volt névér megbizhat6. Es tlje hegyes volt,
mert koszorilték azt is rendesen. Ma meg itt a levél
a korhazbol, mutatja a mester. Elakadt a targyalés.
Tompa szikével bontjak a beteget. Errdl jutnak
eszembe a régi hentes- és mészaroskések, meg az,
hogy egy fiatal angol Ujsagirdval nemrég a steak
helyes metszéséhez val6 késeket valogattuk, mikor
egyszercsak azt mondja: ,,Miért, hogy olyan gyo6-
nyorliek a f6zéshez valok a piacon, s ennyire csap-
nivalé a konyhajuk?”

Megkapom a téromet. Cifrazékésnél éle-
sebb. De hidba koszorulte a mester tegnap este 6ta,
még torodl rajta egyet, Ugy csusztatja bér hiivelyébe
elégedetten. Csak én nem nyugszom. Kellene vala-
mi innen. Vasarolok egy szalonn&z6 bicskat.
Oregségemre telik ilyen fajintos bicskara is csak.
Szam mester kinyitja, rAmnéz, megérdemlem-e és

~olajat csOppent a csukldjaba, Ugy csattintja dssze a
csaladi ipar bolcsességével: ,,Egy csppje tdbbet ér
két buta lakatosinasnal.”

Dodonai, mint akarén varju, de ahogy zsebe-

fmbe eresztem a bicskat, mintha mélytilne a mondas
értelme. Hatha itt Tatan csak egy csopp olaj kellene?
A hiivelykujjammal megddrzs61ém abicskdm s Ggy
mUikddik, mint Aladdin csodalampéja! Ezzel apeni-
cilussal én még csodakat fogok irni! Kicsoda dereng
fel el6ttem? Lehet, hogy Szam Kalménnal kev-
erem? Boltozatos koponya ez is, az is. EI8sz6r nem
tudom hova tenni. Aztdn megvildgosodik, hogy az
erfurti olajutdé molnér.

Turingia févarosanak sincs Tatanal keve-
sebb malma. Sét a kozépkorban a malmok féva-
rosa volt, Parizsnal nagyobb. Nem is belezték ki
malmait majd a haladas igyekezetében. Megvan-
nak mind a festémuigetorék, lisztel6k és kasa-
malmok, csak nem jarnak. De ez az egy, amelyik
napraforgobdl, repcébdl, tokmagbdl, didhdl,
foldimogyorébdl s még ki tudja, mibél Gt olajat,
ez Utétt azutan is, hogy allamositottdk. Hagytak a
molnarat békén, hadd Usse Ukéinek szokasa sze-
rint. Barokk malmanak dolgoz6szobajadban foga-
dott a boltozatos koponyaju oregur, falain csupa
polc, a polcokon csupa cimkézett palack, hogy
miféle olaj, s végigmagyarazta. En pedig figyel-
tem, hogy valahanyszor azt mondja, olaj - mar-
pedig minden Gvegcsénél elmondta kétszer leg-
alabb - nyélasan csettint. Elégedetten, mint Szdm
mester szalonnazo bicskéja.

Aztan, mivel az 6reglr t6r6dott volt mar az
Ut6k kozti forgoldédashoz, rabizott fiatal Gzem-
vezetdjére. S éppen ez tortént, amikor Erfurt varosa
a Falomlas utdn megkérte az 6reg molnart, legyen
fépolgarmestere. Uzemvezet6jét szolitotta és rabiz-
ta. A Tlringiai Szdévetségi Tartomany f6évarosa
pedig megvalasztotta fépolgarmesterének. El is
nyerték idén a legktlénbil rendbetett kdzépkori
varos nemzetkdzi nagydijat.

Szdm mester lehetne Tatadn a csopp olaj!
Réanézek és csettintek. Mit tenne el6sz6r? Hu-
velykujjammal megdérzs6lom aszalonnazé bicskéat
azsebemben és mindjart eszembe 6tlik. Telefonalna
Esterhdzy Miklosnak Ausztralidba és megkinalna
Tata legkilonb helyiségével a péksége részére. Ha
aztan hazajon aMiklds és beall akemencéhez, Szam
Kalman mester a varos képvisel6testiiletének élén
megjelenik nala évente és egy forintot piros bar-
sonypaman visz neki. Jeléul, hogy Esterhéazy az ur
Tatan. De polgar a mestere, mivelhogy avarost pol-
gar jartatja. Nem is a varazslatos n6éorvos, se azok
a szalajtott egyéniségek, akiknek az aranyérzékik
megbomlott. Mert biztos hivelykujj nélkil a va-
lasztas orrok szdmlalasa lesz megint.

teljességligyi értesitd



KORNYEZETVEDELMI MOZGALOM
A RACKEVEI PARKERDO
MEGMENTESEERT

ALAPHELYZET: ARackevei Varosi Onkormanyzati Képvisel6testiileta Polgarmester erészakos rahatasara
-a rackevei ,,Peregi” parkerd6ben - engedélyezte a MOL Rt. részére benzinkdt épitését - melyet itt meg
akartunk akadalyozni, hiszen a parkerd&t6l 50 m-re a szantén isfelépithetd a benzinkat,

AFELKERT
MEGCELZOTT VAGY
HIVATALBOL ILLETEKES
SZERVEZET, CSOPORT,
VAGY HATOSAG

BUDAPESTI
ERDOFELUGYELOSEG
BUDAPEST

RACKEVEI VAROSSZEPITO
ES FEJLESZTO EGYESULET
RACKEVE

. UTCAI ALAIRASGYUJTESEK -

TILTAKOZASOK, A
LAKOSSAG TAJEKOZTATASA.

#

. A VAROSI
ONKORMANYZAT

. AZ OKOSZOLGALAT
SEGITSEGEVEL A HELYI

ES ORSZAGOS SAJTO

(TV RADIO, MTI, UISAGOK)

MUEMLEKI FELUGYELOSEG
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~ AZ AKCIO
ES AREMELT
EREDMENY

Szakért6i véleményt
készitettlink, hogy a
pontos helyi adottsdgokat
feltarjuk.

Az Egyestilet tagjainak
tajékoztatasa, és a
tiltakozasok szervezése.

A tiltakoz6 alairasokkal
a lakossagi érdekl&dés
felkeltése.

Részletes szakmai és
jogi dokumentéacioval
ismertettik a téves
dontés karos hatasat -
szerettiik volna
meggy6zni 6ket.

Kdézlggyé tenni ezt a
problémat, hogy aki
talalkozik majd vele,

az is érezze, hogy ez

nem egy félresdpdrhetd Ugy.

Kértik a testilet

védelmét, hivatkozva a régi
Arpéd-kori 4satasi anyagokra
és temetémaradvanyokra.

AZ ELERT
EREDMENY

Az Erdéfellgyel6séget
sikerQlt részletesen
tajékoztatnunk.

Valamennyi egyesuleti
tag részt vett a i
tiltakoz6 akcidban -
és szervezte is azt.

Mintegy 500 tiltakozd
alairas gydilt 6ssze -
és a kerdés kozuggyé
valt.

Mintha a falnak
beszéltiink volna, nem
is kérdeztek semmit,
hiszen mar el6re
eldéntotték a
hozzajarulasukat az
erdd kivagasahoz.

Igen jol sikerlt, nagy
visszhangja lett, sokat
segitett a helyi
lakossagnal és a
szakhatdsagnal is.

Hatdsagi védelmet nem
kaptunk, de bizonyos
megfontolasi,
hivatkozasi

segitséget nyujtott.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

BUDAPESTI
TERMESZETVEDELMI
IGAZGATOSAG

CTM-MINISZTERIUM

HELYI NEPSZAVAZAS
KITRASANAK SZERVEZESE

ALKOTMANYBIROSAGHOZ-
ALKOTMANYOSSAGI
PANASZ (kiirasi hibak miatt)

KOzOS LAKOSSAGI FORUM
(5 6rés) Varosszépitok
kontra 6nkormanyzat

MOL RT. BUDAPESTI

SZEKHAZA
ELOTTI TUNTETES

BUDAPESTI
ERDOFELUGYELOSEG

PEREGI PLEBANOS

PEST MEGYEI
FOLDHIVATAL

Mivei az erd6 masik része
helyi védelem alatt all
(Kiskunlachaza kozséghez
tartozik), ezt is szerettik
volna védetté nyilvanitani.

Allasfoglalast kértiink és
erkolcsi tamogatast.

25% feletti alairas-gy(jtéssel ki
kényszeriteni a népszavazast,
amely id6huzéast vagy végleges
elutasitast jelenthet.

Az dnkormanyzat torvenysérto
mddon irta ki a népszavazast,
hogy csokkentse az érdekl6dést
és a részvételi aranyt.

A kozvélemény részletes,
érdemi tajékoztatasa, tovabbi
szimpatizansok gydjtése.

A MOL Rt. , kérnyezetbarat”
alarcanak leleplezése, ill.
a MOL Rt. idegesitése.

Helyszini szemle,
az erddkivagas
elutasitasanak indoklasa.

Tiltakozo levél kérése az 8si
templomrom és temetékdrzet
meggyalazédsa miatt.

A rackevei Foldhivatal
hatarozatanak visszavonatéasa -
amellyel az erdei tisztast -
,»gyeppé” mindsitette, hogy ne
kelljen arra is engedélyt
kérnie a MOL Rt.-nek

Még folynak a vizsgala-
tok, de védemet nem re-
mélink, mivel ehhez az
6nkormanyzat jovaha-
gyéasa kellene,

Keresztes K. Sandor mi-
niszter Ur levelet irt ez-
Ugyben, elvi egyuttérzé-
sérdl biztositva benniin-
ket, ami erkdlcsi
segitséget nyujtott.

Sikertlt 1700 alairassal,
27%-kal kikényszeriteni
a népszavazas kiirasat.

Még nincs hatarozat az
Ugyben.

Az érdekl6dés pro és
kontra tovabb nétt - sok
szimpatizalo jelentkezett

A tluntetést elhalasztot-
tuk - de a MOL Rt-t si-
kerdilt felidegesiteni és
Ovatosabba valt.

Az Erdéfelligyelség
I.fokon elutasitotta az
erdd kivagasat. Az on-
kormanyzat ez ellen fel-
lebbezett.

A plébanos ur tiltakozo
levelet irt az tigyben.

A pest megyei Fold-
hivatal megsemmisitette
a helyi foldhivatali
hatarozatot, és az
eredeti erd6 mavelési
agat helyreéllitotta

teljességligyi értesitd



16.

17.

18.

19.

20.

KOZTARSASAGI
MEGBIZOTTHOZ

NEPSZAVAZAS

(Kifrasi torvénysértések:

- nyaral6kat is bevontak

- csak aranyvasarnap délelétt
lehetett szavazni

- megvaltoztattak a kérdéseket.)

ALKOTMANYBIROSAG
ALKOTMANYOSSAGI
PANASZ(LEBONYOLITASI
HIBAK MIATT)

ORSZAGGYULES
KORNYEZETVEDELMI
BIZOTTSAGA

DR. ROTT NANDOR ELNOK.

FOLDMUVELESI
MINISZTERIUM
ERDESZETI FOOSZTALYA

Tiltakozas az Onkormanyzat
kdzbens6 rendelete ellen,
amellyel az ART. Altalanos
Rendezési Tervet jogellenesen
modositotta.

Reméltik, hogy a tébbség
elutasitja az erd6 kivagasat,
de 50%-0s részvételt

nem remélhettiink.

A népszavazas érvényességének
megsemmisitése - nehézséget
okozni az Onkormanyzatnak.

Erkolcsi segitség kérése.

A koztarsasagi
megbizott nem talalt
torvénysértést,

de bizonytalansagot
okozott az Ggyben.

570-42 aranyban
az erd6 megmentésére
szavaztak.

Az Alkotmanybirdsag
még nem targyalta
az ugyet.

Egyértelmd irasos
allasfoglalast és
tdmogato6 levelet
kaptunk.

Az FM. II. fokon
jovahagyta a Budapesti
Erdé-felligyél6ség-
fakivagast ellenzd
hatarozatat.

ERTEKELES: A nagyon leréviditett tajékoztatas szerint is lathato, hogy meg kellett dolgozni a latszélag
kis erdéteriilet megvédéséért, amelynek azonban igen nagy volt a varosszerkezeti - kzjolétijelentdsége.
Az Erdé-felugyel6ség kezdetekt6l fogva nem akarta engedélyezni az erd@pusztitast, de a gazdasagi -
egyéni lobby érdekek nagyok voltak, hogy komoly hatteret és erkdlcsi tamogatast kellett felmutatnunk
a végso, pozitiv dontés elérése érdekében. A Polgarmester minden térvényes és nem térvényes eszkozt
(lasd: népszavazasi manipulaciok) is igénybe vett az erdd kivagasa és a benzinkit épitése érdekében ami
legalabbis megkérddjelezi az tigyben az ,,érdektelenségét”.

Megjelent az ESELY 1995/1-es szama

A TARTALOMBOL:

Dr. Czerny Kéaroly

Peter Taylor-Gooby: A posztmodernizmus és a szocialpolitika: nagy ugras visszafelé?
Somlai Péter. A csalddok helyzete Kelet-K6zép-Eurépaban
BA nevelBszulGi intézmény szerepe a gyermekvédelemben
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Herezdlg

Gyéri Péter. Eladdsodott tarsadalom

Az ESELY Kkaphat6 a nagyobb kdnyvesboltokban Budapesten.
El6fizethet6 a szerkesztéségben.

Cimink: 1088 Budapest, Muzeum krt. 4/B-C.,

ELTE Szocialpolitikai Tanszék Tél: 266-98-33/2298 m.
El6fizetés egy évre 480 Ft. Egy szam éara: 80 Ft



Kisléghi Nagy Adam panndéterve, 1990.



KissKaroly:

JsAek* a filippindk is...

at mar a filippinok is el6ttiink jarnak? -

bujkalt bennem a bosszUs és ugyanakkor

meghdkkent6 kérdés mindjart a legelején

annak akonferencianak, melyrél e besza-
moldt irom, s amely kérdés mogé a harmadik napon
mar tétova kérdd6jel helyett hatarozott felkialtdjel
kivankozott. Bizonyara ugyanezt fogjak érezni kol-
légaim és a tisztelt olvasok is, akik elégedetlenek a
hazai allapotokkal.

Vajon miben jarhat eléttiink ez a nyomorgo,
bennszilottek lakta 65 milliés szigetorszag? Ez az
istenhatamegetti sokaig spanyol, majd amerikai
gyarmat, a tavol-keleti kis tigrisek szegény rokona?
-kérdezheti a kivancsi olvasé is bosszUsan, akinek
- ha szorgalmasan tanulta a térténelmet - még
feldereng, hogy itt 6lték meg a foldet kdrbehajozo
Magellant abennszildttek, majd pedig amar sokkal
frissebb emlékek jutnak eszébe: Marcos elnokrél, a
diktatorr6l, megdontésérél, menekilésérél és
Amerikaba menekitett vagyonarél, rakbetegsé-
gérdl, Imelda Marcos tdbb ezer par cipds ruhatarardl
és a mosolygds bator Uj elndknérél, Corazdn
Aquinorol. Akar még a gazdasagi ndvekedésben is,
annak ellenére, hogy az a legalacsonyabb a térség-
ben (3-4%-0s), de ez nem dontd szempont, hiszen
mi most feltehet6leg az &tmeneti visszaesés és stag-
nalas allapotaban vagyunk, nekik pedig az ezer dol-
lar alatti egy f6re juté nemzeti termék szintjén koén-
nyl novekedést produkalni (bar a gyors népsza-
porulat mellett mégsem az). A meghdkkentés
kivaltéja azonban nem ez, nem is az amerikai szin-
td felh6karcoldk és shopping mail-ok, hanem a kor-
nyezetpolitika, a kdrnyezeti tgyek kezelése.

A konferencia témaja a fenntarthato fejlédés
operacionalizaladsa. A PCSD (Philippine Council on
Sustainable Development) rendezi. Ez a szervezet
kozvetlendl a riéi konferencia utan, 1992.
szeptemberében alakult, Azsidban elséként az
illetékes minisztériumok és a szigetorszag
meglep6en nagyszamu és fejlett tarsadalmi
kdrnyezetvéd6 szervezeteinek a részvételével,
Ramos elndk tamogatasaval (nélkile, ellenére
kulénben sem torténhetne semmi az orszagban). A
PCSD valddi politikacsinald szerv, részt vesz a
gazdasagpolitika, az agazati fejlesztés, a pénzigyi-
és adérendszer forméaléséban.
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A konferencia az UNCSD (United Nations’
Council on Sustainable Development) - az ENSz-
nek a fenntarthatd fejlédést partolé tanacsa - tamo-
gatasat élvezi. Részt vesz rajta Kenneth Ruffing, a
DPCSD kutatasi igazgatéja; a szakma nagy aszai:
Robert Costanza, a Nemzetkozi Okologus
Kozgazdasagi Téarsasdg elndke és a holland Hans
Opschpor (Herman Daly nincs személyesen jelen,
de irasban nyujtott be el6adast). Jelen vannak a
nemzetkdzi bankok és szervezetek prominens
képvisel6i is: az Azsiai Fejlesztési Bank amerikai
igazgatondje, a Nemzetkozi Rizskutatd Intézettdl, a
Technoldgia-transzfer Azsiai-Csendesocéani Koz-
pontjatdl, a san-franciscoi Elelmiszer és Fejlesztési
Politika Intézetétdl érkez6 kutatdok. A Vilagbank
egy ceyloni indiaival képviselteti magat. (A
Vilagbanknal dolgozd, és az ottan indiaiakat ismer6
Dobozi Istvan bardtom szavait az 6 szereplése is
megerdsiteni latszik: ha egy indiai okos, akkor az
nagyon az; egészen kivételes logikaval és meg-
gy6z8 erbvel, konnyed intelligenciaval adja el6
mondanivaldjat. Ezzel szemben ez alkalommal is
beigazolédni latszanak a japanokat ismer6 kol-
légadim megallapitasai: a japanok csak az utanzas-
ban felilmulhatatlanok; a tekintélyelvl kulturalis
kdzegben nem nének fél autonom, eredeti gon-
dolkodasra képes személyek.)

Egyéni szakért6ket f6leg az Egyesult
Allamokbdl és a délkelet-azsiai térségbdl hivtak
meg. A Greenpeace és az International Wildlife
Federation aktivistai elmaradhatatlanok. Kanada,
Hollandia és az Egyesiilt Allamok a harmadik vila-
got tamogatd fejlesztési intézeteinek képviseldi is
jelen vannak. (En a budapesti fulép-szigeteki
nagykovet és Hern&di Andras kollégdm jévoltabol
jutottam ki Manilaba, s azokrol a kutatasokrdl
nyujtottam be el6adast, mélyek soran egy fenn-
tarthatd gazdasagfejlesztési programot igyeksziink
kidolgozni Magyarorszag szamara.)

Eddig Azsia legtavolabbi része, ahova a
szovjet gazdasag kutatdjaként eljutottam, a korab-
bi kdzép-azsiai szovjet kdztarsasagok voltak. Most
els6é izben vagyok a Tavol-Keleten. A lehet6ség
olyan hirtelen adédott, hogy minden ,hattér-
el6készilet” nélkil utaztam el, s igy beszamolém is
csak hevenyészett benyoméasokon alapszik.



Westin  Philippine Plaza Hotelben

vagyunk elhelyezve, s ez alkalommal is

megerdsodik a tapasztalatom: minél

szegényebb egy orszag, annal gazdagabb
korulményeket teremt konferencia-vendégeinek, és
minél gazdagabb, annal szerényebb az elhelyezés.
Hogy csak a legutobbi két esetet emlitsem: tavaly a
mexikéi kormany rendezésében egy olyan - a gaz-
dasagi atalakulassal foglalkoz6 - konferencian vet-
tem részt, melyet Canclinban, Latin-Amerika leg-
divatosabb és legdragabb tdil6helyén tartottak,
mely mar Acapulcénal is felkapottabb, s ajelenlévé
amerikai egyetemi professzorok egybehangz6 kije-
lentése szerint magdnemberként ,,nem engedhetnéd
meg maguknak”, hogy ilyen helyen nyaraljanak.
Nemrégiben viszont Luzemben egy svajci kornye-
zetvédelmi szervezet rendezte talalkozén agy oldot-
tak meg a szallast, hogy el6tte Ujsaghirdetésekben
apellaltak a polgarok jotékonysagi hajlamara, s igy
végil is mindnyajan csaladoknal laktunk.

Svajcban az egy f6re jutd nemzeti termék
évi 25 ezer dollar. A Fulép-szigeteken 950.
Ennyibe keril az ott toltdtt négy éjszaka szallo-
dakoltsége is - az ellatadst nem szamitva - a Fulop-
szigetek kormanyanak és a kozrem(kddd
nemzetkozi szervezeteknek. Hajnalonként - ha
egyaltalan alszom, mert a hat 6ras eltol6déas ala-
posan megkeveri az embert - kakaskukorékolas-
ra ébredek a tengerparti luxushotel hatodik
emeletén. A hang azoknak az emberi hajléknak -
de hazai kérilmények k6zott még disznddlnak -
sem nevezhetd kocerajoknak az irdnyabdl hallat-
szik, melyeket még nem takaritottak el a szom-
szédban épllt, monumentélis és impozans
nemzetk6zi konferenciacentrum hata mogul. A
Filop-szigetek tarsadalmanak jévedelem-piramisa
csucsat egy dusgazdag, széleskor( oligarchia
foglalja el, s igy meglehet, hogy a szakadt papun-
deklik és foszlott f6lidk alatt é16 emberek évi
jovedelmébdl szallodaszobam egy napi koltségére
sem tellne.

A 10 milliés Manildban lépten-nyomon ezt
az ellentétet latom: szupermodem amerikai stilusu
Uzleti- és kormanynegyedek, bevasarlokézpontok
véaltakoznak elképesztéen nyomoru-sagos
kdcerajokkal, szérnydséges putrikkal és viskdkkal.

A konferencia a Marcos hadigy-
minisztereként vele szemben Corazon Aquinot
tdmogat6 és hatalomrasegitd, majd Aquiné vissza-
vonulasa utan 6 maga is elndkké valé Fidel Ramos
tdbornok hivatalaban kezdédik. A délel6tti 10 6rés
kezdet el6tt két oraval kordbban indulunk el az
elndki palota felé. Mint megtudom, a szervez6k
az es6zés miatt idénként megbénuld kozlekedéstdl
tartanak. A julius végi monszun menetrend szerint
meg is érkezik (el6szo6r tapasztalom a trépusi
felhdszakadast), de a kozlekedéssel szerencsénk
van. (Ez csoda, mert a metropolisz forgalma ki-
szamithatatlan. Témegkozlekedés nincs, hacsak a
muris, szazadeleji stilust idéz6, csillogd, csupa
réz és nikkel, mikrobuszként szolgal6 automo-
bilokat nem szamitjuk.)

Masfél oraval hamarabb érkezink, s igy
részesei vagyunk a takaritészemélyzet, a biztonsé-
giak és a tévések késziuil6désének. Az elndki rezi-
dencia ezen része a diszes spanyol barokk kiilsg és
a kinai bels6 berendezés keveréke: a terem végét
alig latom, de mennyezetét kinydjtott karral majd-
nem elérem. Sixto K. Roxas a helyi kérnyezetvéddk
egyik 6sz-varkocsos, joval hatvan feletti, impozans
tudast vezetGje. O még spanyol iskolakba jart, de
személye mar az eurdpai és amerikai kultarat 6tvozi.
Kozvetlenll a palota ablakai alatt az es6zésektdl
megéaradt, sarga, mindenféle uszadékot magaval
sodr6 Pasig folyé hémpdlydg. Roxas elmondja,
hogyan pusztitja le az es6zés az erdGirtasok miatt
védtelen foldekrél a termétalajt. Majd a fold-
kérdésrél beszéliink. A falusi lakossag 40%-anak
nincs sajat foldje, de foldreformmal mar alig eny-
hithetd a nyomor, mert afold donté hanyadat a nyu-
galmazott fétisztek, korméanytisztvisel6k, tanarok
15-20 hektaros kisbirtokai képezik. Ok pedig nem
érdekeltek az intenziv termelésben, a moderniza-
lasban, mert a bérleti dijbol befektetés nélkidl is
megélnek (rent-seeking behaviour).

Formalis elnoki fogadasra szamitottam, de
érdemi tanacskozas folyik. Ramos tabornok civil-
ben, a helybéliek viszont tunikaszer( fehér inget
viselnek, elél két sor fliggbleges, szintén fehér
himzett mintaval. (Err6l jut eszembe, hogy a
repllétéren - kedves csendes-Oceani szokas szerint
- nyakamba akasztott jelképes viragfiizérrel fogad-
tak.) Ramos utdn még kiligyminisztere, nemzeti
gazdasagfejlesztési hivataldnak vezet6je és aPCSD
tarsadalmi-szervezetek oldala delegalta tarselndke
tart beszédet, majd megnyitjak a vitat. A kérdések
(a legkulonfélébbek, a biodiverzitastl a demog-
réfiai jelleg6ekig) értelemszer(ien az elndknek sz6l-
nak, s 6 meglep6en szakszerlden valaszol. A
Silvester Stallone kinézet(i Costanza még akkor sem
hagyja abba a ragdzast, mikor atadja Ramosnak
legujabb kényvét. Ramos anélkil idéz beléle, hogy
felitné, s a jelenlévé kulfoldi holgyeket kereszt-
nevikon szolitja. Ezek mér profi amerikai kommu-
nikéacios fogasok.

A szélloddba visszatérve délutdn a fenn-
tarthat6sag elméleti kérdéseirdl vitatkozunk, majd
a konferencia mésodik és harmadik napjan kiloén
munkacsoportok targyaljak a fenntarthatdsag
operacionalizdlasat a nemzetkozi kereskedelem, a
technoldgia-transzfer, az add- és pénziigyek és ater-
mészeti eréforrasokkal térténd gazdalkodas terén.

ogy a filippindk komolyan gondoljak a
,»dolgot”, annak Ujabb és Gjabb tanujelét
tapasztalom. Poneiano Intal, a nemzeti
gazdasagfejlesztési hivatal kutatoin-
tézetének egészen fiatal, brilians elméj(i igazgatdja
azt a kutatasukat ismerteti, melyben feltartak, hogy
mi az 6sszefliggés kilkereskedelmiik (féleg export-
juk) és a kdrnyezet pusztulasa kozott. (A téma
elméleti hattere, hogy a fejl6d6 vilagban nem csak
- és taldn nem is els6sorban - a népességrobbanas
és az abbol fakadd gazdasagnodvekedeési kényszer
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okozza a kdrnyezet tllzott terhelését. Ezen orszé-
gok természeti eréforrasai irant a fejlett vilag
igényei oly nagyok - és fizet6képesek! -, tovabba
a tulzott eladdsodas visszafizetési kényszere és az
addssagszolgalat miatt oly mértékd export-
kényszerbe kerilnek, hogy koérnyezetik sulyos
pusztulasa inkabb ezen tényezdk terhére irhatok.)

Egy Marian S. de los Angeles vezette masik
helyi kutatdcsoport egészen elérehaladott munkat
végez a természeti eréforrasok szamszer(sitésérdl
és a nemzeti termék korrigalt, a természeti eréfor-
rasok felhasznalasat és a kdrnyezet pusztulasat
figyelembe vevé mutatéjanak kiszamitasardl: Mint
hasonl6 témaju itthoni kutatasok szervezéje, be kell,
hogy valljam: irigykedem. Nalunk a kdmyezetgaz-
dasagi kutatasok egyetemeken és intézetekben foly-
nak, s az allami szervek nem csak, hogy nem
kezdeményezik azokat: id6nként még figyelemre
sem meéltatjak (ha ugyan nem ellenségesen tekin-
tenek rajuk).

Esténként a helyi TV-adokon szerzek némi
orszagismeretet. Az amerikanizalddas itt kiiléndsen
jol kovethetd. A fiatal, iskolaba jard (tehat koze-
posztéalyi és attél felfelé elhelyezkedd) korosztalyok
mar amerikaiul beszélnek. A kozépkoruak és
id6sebbek azonban (és ez nem ,tarsadalmiréteg-
fliggd”’jelenség, vonatkozik ataxisoférre és aszena-
torra egyarant) olyan zagyva nyelvet hasznalnak,
melyre aligha van példa avilagon. Az ,,alap” ataga-
log, a malaj egyik valfaja. Ebben nem csak targyak
megnevezéseként, de beszédfordulatként is gyakran
el6fordul a spanyol, a 333 éves gyarmati mult
hatasa. igy pl. hallani ilyesmit, hogy en cambio
(viszont), ademas (azonfelll), stb. Sokkal gyako-
ribb az angol, az Gjabb, immar kdzel évszazados
amerikai hatas: | think, of course, after all, local
councial administration, logging permit (fakiter-
melési engedély), stb. Mindez még nem lenne
annyirakilénos. Az elképeszt6 az, amikor ariporter
amerikaiul feltett kérdéseire a valaszol6 amerikaiul
kezdi, majd néhadny mondat utan attér a tagalogra,
aztan Ujbol beszdr egy-egy mondatot amerikaiul,
stb. Es ez nem egy-egy zavaros egyén beszédstilusa!
Ez a nemzeti nyelv!

Allitélag most az a hivatalos iranyzat, hogy
tanitani kell a tagalogot is. Egy shopping mall
konyvesboltjdban hidba kerestem tagalog nyelven
mesekdnyveket, csak néhany ponyvaregényt és a
J6ve story”-t talaltam.

Van viszont egy nagyon figyelemre mélto
jelenség, mely lehet, hogy fékezi majd az
amerikanizalodast. Az értelmiség és a korméanyzo
elitel6ttjol ismert, hogy atérség sikerorszagai nem
az amerikai liberalis kultaraval és tGzleti szellemmel
emelkedtek ki. Kelet- és Délkelet-Azsiaban a siker
hordozoja a buddhizmus, a tekintélyelvet és csala-
di 6sszefogést hirdeté konfucidnizmus és az etatiz-
mus. SzingapUrban, Malaysidban, Thaifélddn és In-
donézidban féleg a kinai kisebbségi elit a meg-
testesit6je ezeknek az értékeknek, és a Fulop-
szigeteken is jelentdés a kinai etnikum, maga
Corazon Aquino is kinai szarmazasu. (A Révait
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utélag bongészve latom, hogy az 1910-ben még
csak 8,3 milliés népességbdl 50 ezer volt a kinai, s
1 milli6é a ,,civilizélatlan.) Az emlitett rétegek jol
érzékelik az dsszefiiggést az amerikai liberalizmus
és ,aldasai”, a novekvé b(in6zés, a tarsadalmi
deviancidk és a csaldd megrendulése kozott, és fel-
tett szandékuk, hogy mérséklik az amerikani-
zalodast, s a konzervativ eszmerendszerek felé te-
kingetnek. Elhatarozasukat megneheziti, hogy a
spanyolok altal mqggydkeresitett katolicizmus
sokkal jobb taptalaja az amerikai liberalizmusnak,
mint a thaiok, vagy a malajok buddhizmusa.
(Mentalitdsokroél 1évén sz6, még beszamolok egy
kdzvetlen tapasztalatomrdl. A filippinok - barhol is
talalkoztam velik - rendkivil kedvesek és szol-
galatkészek voltak. Visszafelé jovet a repulést 24
orara megszakitva modom nyilt szétnézni
Bangkokban. A thaiok kimértek és tartézkoddk
voltak, de még nyilt arrogancidban is volt részem,
annak ellenére - vagy éppen azért -hogy most ez a
nemzetkdzi turizmus egyik legfelkapottabb orsza-
ga, s a turizmus f6 bevételi forrasuk. Onkénteleniil
adodott a kovetkeztetés: a thaiok hét évszazados
&llamisaga, markans, a buddhizmuson és a sajéat
uralkodd dinasztian alapul6 kultiraja, a sajat iras-
mod és a gyarmati lét elkertlése erételjes nemzeti
Ontudatot fejlesztett ki, mig a filippindknal a 333
éves spanyol, majd az 1898 d4ta tartd6 amerikai
gyarmati sors az alattvaloi érzést taplalta.)

isszatérve beszamolém f6 témajéhoz, a
konferencidhoz: Miért is érdeke héat a
Fulop-szigeteknek, hogy igen szegény,
elmaradott orszag lévén Uttdrd szerepet

véllaljon a kornyezetvédelemben? A munk

nélkiliség allitélag 40%-0s, s munkanélkuliségi
segély, szocialis tamogatéds természetesen nincs.
Akinek nincs allasa, annak marad az alkalmi munka,
a szolgasors, a nyomor és éhezeés, a blindzés, vagy
a kivandorlas. Miért nem ezekre koncentral a kor-
many?

El6sz6r arfa gondoltam, hogy a
kornyezetpolitikdval a nemzetkdzi pénzigyi korok
tdmogatasat szeretnék elnyerni, s a kulféldi buk-
szdkat megnyittatni. A ,,debtfér environment swap”
(a kuls6 adossag elengedése kornyezetvédelmi
beruhazas fejében) azonban nem jellemz8. Mint
Federico M. Macaranas megbizott kuligymi-
nisztert6l megtudtam, az eddigi ilyen jellegl leg-
nagyobb Gzlet 30 millié dollaros, s 6sszesen nem
tesznek ki 100 milliét. Raadasul a nemzeti bankjuk
nem is kedveli ezt a megoldast. (Gondolom azért,
mert a hazai pénztdmeg novekedésével jar, s hatral-
tatja az inflacio-ellenes politikat.)

A, jelenség mogott nem kell héatsé
szandékot keresni. A hatvanas évek Ota a Fulop-
szigetek természeti kdrnyezete - mint a legtébb
hasonld helyzet(i orszagé - igen sulyosan kéro-
sodott. Cielito E Habito, a nemzeti gazdasag-
fejlesztési hivatal vezet6je elmondta, hogy az
erd6boritotta terlletek aranya 50-rél 20%-ra
csokkent, 10 kivagott fara csak 1 Gjonnan (ltetett



jut, és stlyosan karosodtak a partmenti élhelyek is:
a mangrove-erd6k, a korallzatonyok, a halal-
lomany. A f6varosban pedig az &allandésult
kdzlekedési dugdk miatt a lebeg6 szénhidrogén-
részecskék koncentracidja 3-szorosa a WHO altal
megengedettnek.

A tropusokra jellemz8& biodiverzitas
besz(ikilt, az erd6k altal mar nem védett tertileteken
nagyfoku a termétalaj pusztulasa, az arvizek és a
foldcsuszamlasok, a tavak é~ a folyok iszaposod-
nak. Ez cs6kkend talajvizszintet, szarazsagot és
sivatagosodast (!) eredményez.

Agocs Jozsef

A Fildp-szigetek nem kivanja a gazdasagi
felemelkedés tajvani (azaz széls6ségesen kdmye-
zetrombold) atjat kdvetni. Rajottek arra, hogy gaz-
dasagi fejlédés és kdrnyezetvédelem nem csak
Osszeegyeztethetd; a megalapozott gazdasag- és
szocialpolitika az aktiv kdrnyezetpolitikdt nem
nélkildzheti. A helyes kdrnyezeti politika nem csak,
hogy nem igényel pétldlagos pénzt, er6forrasokat,
ellenkezéleg: elésegiti agazdasagi fejlédést és atar-
sadalmi felemelkedést. Es ez ilyen egyszerd.

X

Gondolatok
emlekérem Urigyén

ro Natura emlékérmet kaptam, bar két

komoly szempont szerint sem érdemeltem

meg. Az egyik az, hogy - a kisérd levél

szerint - ezt a kitlntetést ,,a természet-
védelem érdekében kifejtett tevékenységért” adjak.
A tébb, mint 20 évvel ezel6tt kezdett kutatisaim
viszont egyértelmlen mutatjak, hogy a védelem a
természet megOrzésének legnagyobb akadalyat
jelenti. Tiz évvel ezel6tt ez meg is jelent az ETK
Természetvédelem c. lapjaban.

A természetvédelemnek ugyanis nem az a
lényege, amit tilt vagy korlatoz, hanem amit
megenged: a természetpusztitds a nem védett
fajokra, a nem védett teruletekre nézve. Ezért nem
mas, mint alig hatésos tuneti kezelés, latszat-
tevékenység, s6t agondok leplezdje.... Ahogy ater-
mészetatalakito ,,gazdalkod6” nem tudja, hogy mit
irtki, mit éget és szant fol, minek ahelyén épit varost
és utat, ugy a természetvédd sem tudja, hogy mi is
a,,természet”: mi annak létformaja, egészséges vagy
ép allapota, mi tartos létezési feltétele, mi veszé-
lyezteti ezeket a létfeltételeket, milyen Kkilsd
és/vagy bels6 kornyezeti hatds természet (Elet)
ellenes, és mi szamit természetesnek, azaz ter-
mészetet Ujrateremtbnek, fonntartdnak, éltetének;

mivel lehet ellenstlyozni az Elet elleni hatasokat,
alkalmas modszer-e a (passziv) védelem amegdrzés
céljara, vagy valami masra, ember és természet vi-
szonyaban kélcsondsen elépyds tevékenységre van
szlikség.

A masik szempont az, hogy a természetért,
annak a maradékokbol, a szétszért foszlanyokbol
val6 Ujjateremtéséért megkiséreltem ugyan tenni,
amit ez Ggyben lehetne is és kellene is, de er6feszité-
seim eddig sikertelenek maradtak. Tobb, mint 10
éve hidba erdlkodom azért, hogy él6helyeink
helyreallitasdnak  megkezdéséhez  megfeleld
terlletet és megbizast kaphassunk. A déntéshozok
képzetlensége, félelme és dnkénye kovetkeztében
azonban tovabbra is kozlgyektdl eltiltott, szdlas-
szabadsagatol megfosztott, politikusok allamaban
szavazé-automatavd, szellemi rabszolgava lefoko-
zott senki, s6t munka nélkili diszlet mindaz, aki
részt vett az elmult 40 év megismerési for-
radalméban, képes is és hajlando is volt elfogulat-
lanul és dnzetlenlll keresni gondjainkat, azok okéat
és megoldasukat, s meg is taldlta azokat. Most mar
csak a hatalomféltést természetféltésre, az
emlékérmet megbizasra kellene cserélni, s tenni
végre valamit Pro Natura.



Szende Tamas

MEDIA}
TENYEK ES TENDENCIAK

ASAJTO ONREFLEXIOJANAK TIPUSAI

zokban arendszerekben nem merulnek fol
a sajté koridl nehézségek (harcok és
ontdmjénezés, ideoldégiai zavarok és
etikai inditék( felhorkanésok), amelyek
vagy (i) zartak, tehat eszmeileg egyeniranyusitva
vannak a megfelel6 komisszariatus fellgyelete
alatt, vagy (ii) amelyekben a sajt6 - jogi és ideol6-
giai, de nem foltétlenil kereskedelmi értelemben -
szabad. A fordulat éve, 1948 utan a magyar sajt6 az
els6é tipus szerint alakult, mégpedig mindent
homogenizaléd forméban. (Ez mindjart az Gjsagok
névadasaban lathat6: semmi nemzeti \agy hasonlé
elkllénitéjelzd, mindig nép(i), amint Hitlerék napi-
lapja is Volkischer Beobachter [Népi Szemléld].)

A kozbulsd allapotban a hirkézlés viszont
kénytelen és szeret is magaval foglalkozni. F6ként
az érintettek az érintettekkel pordlve, sajat hasab-
jain és csatorndin. Azt latjuk azonban, hogy az
onmarcangolas lényegi kérdések koril forog, s ezek
kozul is eis6 helyen a ’hatalom’ motivuma all.

A hirkézl6 intézmények (média) szerepével
és hatdsmechanizmuséaval kapcsolatban szélsésége-
sen eltéréek azok az allaspontok, amelyek -
érthetéen legfontosabb problémaként - a
tomegtajékoztatds és a hatalom viszonyat érintik.
Az egyik agon a média uUgy jelenik meg, mint
kalénallé hatalom, amelynek a tulajdonképpeni,
tehat a politikai hatalom is szoros poérazon tartott
vazallusa. Pokol Béla (A politikai hatalom kétfor-
rasa. Magyar Nemzet, 1994. julius 9., 17. 0.) igy
fogalmaz: ,,A médiahatalomnak ... monolit témb-
jével szemben a kormanyzati hatalomnak semmi
esélye nincs!”; és: ,,Nincs nagyobb veszély a parla-
mentaris demokracia alapelveire és intézményeire
ma Magyarorszagon, mint a médiahatalom Kitel-
jesedése”. Kalmar Gydrgy (Godot-ra varva.
Magyar Hirlap, 1994. jalius 11., 7. 0.) latoméasa
szerint viszont - a televiziéra vonatkoztatva - a
tdmegtajékoztatas egyre szaporodd és versengd
mdhelyei az élet vasari forgatagaban szines és hars
mutatvanyokkal fogjak —itt-ott kozszolgalatilag -
eszméltetni a kdzosséget. (Mellesleg talan kdzepes
b6ségben 0Osszekalapozva a piacon az eltarto
jarandosagot.) Hatalmi helyzetrél Kalmarnal nincs
sz0, eltekintve a kiszolgaltatottsagtol, dehat a eom-
media delVarte elszant késékozépkori muvel8i
mindig is legféljebb a palotak hatsé bejaratain
nyertek alkalmi bebocsatast. Nem szamil, ,,az biz-
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tos, hogy nem lesz ezutan sem rossz Ujsagironak
lenni”. Hasonléan foglal allast Veszprémi Miklés a
.médiaszakért6k” kdrében uralkodé félreértésekrol
sz6lva: ,,J6magam inkdbb a kishatalmusagunkra
szavazok”, hiszen a valasztasok eredménye nem
arravallott, hogy ,,azok lettek a gy&ztesek, akiket a
hatalom wuralta radié6 és tévé partfogolt”
(Sajtovisszas: Uj Magyarorszag 1994. jalius 21., 1.
0.). Azt a kérdést, hogy ,,uralta-e” a hatalom a két
tomegtajékoztatasi eszkézt a valasztasokig,
egyel6re tegyuk félre!

Amellett szeretnék érvelni, hogy az igazsag
nem a sarkosan eltérd felfogasok feleGtjan van,
hanem hogy a kérdést mas dimenzidban kell tekin-
teni.

1 Tomegtajékoztatas és hatalom viszonya-

nak kérdése csak helyhez és korhoz kototten tehetd
fel, ha kovetkeztetéseinkben is gyakorlatiasak
akarunk maradni. Még egy megszoritas:
tomegtajékoztatason, médian itt csak azokat az
eszkdzoket és intézményeket értem, amelyek
cimzettje potencialisan az egész tarsadalom, vagyis
anapi fogyasztasu sajtét. A viszony tehat-elsé ren-
den - koélcsonds alakulasuk torténetiségében ragad-
haté meg hegeli hitelességgel. A kommunista hat-
alomatvétel utani id6szak sarkosan fogalmazott,
vazlatos Aattekintésében a f6bb &llomésok a
kovetkez6k.

(i) A média 1948 utan eredendfen nem
autonom szervez6désd. Nem beépul az 0j hata-
lomba, nem alkalmazkodik az Uj helyzethez, nem
atorokiti magéat bizonyos értékeivel, hanem
torzsziléttként Gjra létrejon. Népradid és Szabad
Nép val6jaban nem tdmegtajékoztatds, hanem
direkt rahatast inkarnéacidja, Kkinyilatkoztatasa
maganak a hatalomnak. Média ekkor val6jaban
nincs, csak a hatalmi gépezet elkulénitetlen
részeként, amely végrehajtd, egyiranyu hatasmech-
anizmussal m(ikédik, mind célja szerint, mind méd-
szereiben. Nem téveszthet meg senkit bizonyos for-
mai elemek fenntartdsa az akkori, hirtelen tamadt
régmultbdl. A sajté maga a hatalom, attél semmi-
lyen értelemben nem kiilonil el az Gj kor kezd8pon-
tjan.

(ii) Az oriasfattyd - nagyon fontos, de mert
kozismert, itt nem részletezendd okkdrilmények
hatdsara - 1963 tajan részlegesen 6nallé egziszten-
ciat kap. Megsz(inik a tulajdonképpeni értelemben



vett hatalomnak lenni, és elnyeri a hatalom
eszkdzének statusat. A sajté ekkor a hatalom meg-
bizhatd, &m mindig szemmel tartand6, mert id6r6l
idére mamoros kis kihagasokra hajlamos
O6rmesterévé valik. Azonban - figyelmeztetésre, ha
kell - kovetkezetesen megteszi a magaét. Mindig
rendbe rédzza példaul a korletet. (Hajda Janos
megsemmisit6 kritikat gyakorol, Csoorit hallgatas-
ra itélik.) Figyelmeztetésre, ha kell, megigazitja az
egyenruhat. (A Népszabadsag kritikaja nyoman a
Magyar Nemzet azonnal elhatarolja magat sajat
magatol, miutan egy arisztokrataval interjut kozolt,
nevezetesen annak a harmonikus tarsadalomba
illeszkedésérél. A meginterjavolt a Kitelepitést
deportalasnak nevezi. A Magyar Nemzetet az oszta-
lyidegenek partolasdért a Népszabadsag sulyosan
megroéja.) S6t, szemvillanasra is Uszul, ha kell.
(Szab6 Laszl6 aNépszabadsagban emeli fol az ide-
oldgia langpallosat az artatlan kis bogiari kapolna-
galériaés szini estek kapcsan. Nem tobbr6l és veszé-
lyesebbrél van sz6, mint érdekes kisérleti stadiorol.
Méreteit és aspiracioit mi sem jellemzi jobban, mint
az atmeneti Gzemszinetet jelz6 cédula a bezart
ajton, belterjes patosszal: ,,Barataim! Kakalni
mentem.”) A maganzarkas buntetés, ha sziikséges-
nek latszott, ebben a falanxban a szilencium nevet
viselte. Tizedelésre, a hadosztaly szétszorasara,
vagyis - igen talalé gydjtéfogalomként megn-
evezve - a sajtotermék betiltasara csak elvétve volt
sziikség (Tiszataj, JAK-lgyek, dobozolt dokumen-
tum- és jatékfilmek).

(iii) A 80-as évek végén tomegtajékoztatas
és hatalom kapcsolatanak megjeldlésére kezdjuk
joggal hasznalni a ’viszony’ sz6t, annak eredeti,
szotari jelentésében. A levalas persze korantsem tel-
jes, de a sajtd egzisztencialis kulénallasa félreis-
merhetetlen, még ha tudathasadasos is. (Még
miikédnek az ancien régime reflexei, de kés6bb mar
megjelenik a lakiteleki Nyilatkozat.) E viszony 6di-
puszi lényege az, hogy a sajto nyesi a korlatozé ten-
dencidkat, radolgozik a tektonikus valtozasok
eréterére, persze akkor mar jécskan megbomlott
személyiségképlettel, még mindig a tAmogatott és
a tdrt/tiltott ellentétében. Az utdbbi (és jobbik) énje
egyidej(ileg pedig a ,,rothadé szocializmus” funda-
mentumain sajat hatalom épitéjévé valik,

(iv) Csakhogy ekkor bekdvetkezik - sajat
elnevezése szerint - a rendszervaltas. Az alapok
megroggyantak, a tomegtajékoztatas kulénit-
ményesei és kényszermunkésai parancsnok (és félg,
géhaés tisztek) nélkil maradnak. Tomegtajékoztatas
és hatalom eredeti értelemben vett viszonya ismét
megszlnik, mivel eltlnik mogule/aléla a hatalom.
Miutan a torzlelk( fia segitett tehat led6fni anyjat,
a komplexus megszlinik. Méasfel6l azonban meg-
szlinik a bazis, hiszen 90 utadn az (j demokracia
koaliciojanak és az atoroklott tomegtdjéekoztatasnak
nincs k6zos légtere aszimbidzisra. A felismerés vil-
lamcsapésszer(i, és nyomban megkezdddik a harc a
hatalmi-ideoldgiai bazis Gjrateremtéséért, majdnem
teljes arcvonallal. (Az el nem bocsatott 1égié ugya-

nis megosztott. Ha hinni lehet a MUOSz plusz
Charta plusz Nyilvanossag Klub stb., masfelél a
MUK létszamaranyéanak reprezentativ értékében,
akkor talan 6t az egyhez eloszlasban.) Az egzisz-
tenciaharc tétje és mifaja a klasszikus kultdra
nyelvén kifejezve: Panem per circenses.

Ami pedig a modszert illeti, leglatvanyosab-
ban tematikai valasztasaiban mutathatd fel. A sajto
nem azt tamadja, amit egykoron ideoldgiai
anyanyelvén ,tarsadalmi berendezkedés” cimszo
alatt tartott nyilvdn, hanem a politikai hatalmat,
harom f& vadponttal. Ezek a szakértelem hidnya, a
korrupcié és a,,g6gdsség”, mely utébbi jelentéstani
mesterfogas, és végsod soron a legitimitast, bar nem
a legalitast kérddjelezi meg. (A keresztény kurzus
motivuma voltaképpen az els§ vadpont ala
sorolodik.) Az elszantsag maga a nietschei Wille z(r.
Macht [a kényszeres hatalomvagynak] testet 6ltott
valGsaga, a végrehajtas pedig kemény. Minden
egyébtdl eltekintve: egy nem antiszemita orszagban
kis hijan sikerul felidézni a rémet, emellett - némi
egyéb segédlettel - kulfolddn leverni az orszag
erkolcsi hitelét.

(v) Ez ajelen zarul le most, a ma mar ismert

eredménnyel. A harcok - immar forditott 6sszeflig-
gésben - kihordték az 6riasfattyat, a politikai hatal-
mat, amely majd még igényt tart a sajtdo dédel-
getésére. Itt van azonban az a pont, ahol egy lehet-
séges, sOt terjedd félreértésre ra kell mutatni. A
tomegtajékoztatas gyézedelmes része nem altathat-
ja magat azzal, hogy a diadalt maga vivta ki.
Onmagaban erre soha nem képes, aminthogy a
konc, a hatalom sem az évé. A tdmegtajékoztatas
hat&sanak forrdsa nem sajat hatalma, hanem - mint
abszolat feltétel - addrgd visszhang. Mindmostanig
ennek a hordozéja pedig, és adott esetben az
események iranyanak meghatdrozéja az a kozeg
(volt), amely azutan a latens hatalomban - szint,
helyet vagy format wvaltva - személyi
Osszetételében, felfogasaban és ambicidiban, bar
talan intézményes keretei nélkil csaknem érin-
tetlentl megmaradt: a régi apparatus. Az idevagd
magyardazatkisérletek mindazonaltal polarisan
eltérnek. Vannak, igy Korosényi Andras (A jobb-
oldal vereségének okai. Magyar Nemzet, 1994.
jalius 18., 6. 0.), akik a kisk6zdsségek belsd hatal-
mi viszonyaira és altalanossagban a tarsadalom
konzervalddott hatalmi szerkezetére vezetik vissza
a vélasztasi eredmények alakulasat. A gyakoribb,
ellentétes megkdozelités viszont a politikai stratégia
megtervezésében és alkalmazasaban latja a végsd
okot. A kett6 kdzott nincs kizaro ellentét, de az elsé
felfogas nyilvanvaléan mélyebbre tekint.

Ha mérmost a hatalmat a maga kozvetlen
alakjaban politikai és torténeti vetiiletben nem ren-
delhetjik hozza a témegtajékoztatas fogalmahoz,
egyaltalan milyen szakmai értelemben beszél-
hetlink rola mint hatétényez6ré1?

2. A kommunikacios mifajok kozott a

tomegtajékoztatds sajatos, egyedi koézlésmodell-
jével kalonal el. E kozlésmodell azonositd jegyei
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jorészt kozismertek. Altalaban nincs perszonalis
jellege (hacsak nem sajat magaval foglalkozik).
Kozléstartalmait az altalanos felé bontja ki. K6zl6
és cimzettje viszonylatdban egyiranyu, és ett6l
mindjart autoritativ. A tdmegtdjékoztatasban a
nyelvi kozlés tényallasleiré alapfeladatat rendsz-
eresen kiegésziti, s6t helyettesiti az apellativ [fel-
hivo] funkcié. A kdznapi kozléssel ellentétben
rogzitettj 6 i formalt nyelvi alakzatokat hasznal. El-
lentétben a tudomanyos prézaval, a kifejtett tar-
gykor hattértartalmai (a tényallasleiras kordl ren-
dez6d6 ugynevezett el6feltevések) ellendri-
zetlenek maradnak. Ennélfogva a kézlemények
logikai igazsagértékét atdmegtajékoztatas afelszini
tapasztalatok Iényegében értéksemleges valdsaga-
nak tényalldsaibdl eredezteti. Mindezek altalanos
jellemzék. De a hatalommal val6 6sszefliggésik
tekintetében a fenti ismérvek nagyon eltér6 eljaras-
maddokat eredményeznek. Es ezeknek arészleteiben
bavik meg az 6rdég, ahogy mondani szokas.

(i) Els6ként hadd emlitsem - az autoritativ
jelleg fontos vonatkozdsaként - a kimondatés
tényének hatderejét mint a hatasmechanizmus
helyzeti energidjat. Példanyszam, acimzettek széles
kore, a kézlemény altalanos jellege, a forrashely
tekintélyben kifejez6dé hatalomhattere 6rzi a
kétablak megfellebbezhetetlenségének nimbuszat.
(Anekdotikusan érdekes megemliteni, hogy 1890-
es sziletésl professzorom ifjukori gy(jtéutjan adaz
vitdba keveredett adatkdzl6jével, egy hodzsaval. A
tudos érvei nem hatottak, s a derék muszlim meg-
maradt eredeti meggy6z6désében, hogy tudniillik
mindaz, ami ki van nyomtatva, sziikségképpen
igaz.) A szépirodalombdl jobban ismerjik ezt az
effektust, de jelen van a tdmegtajékoztatasban is.
lgaz, nem azzal az elementaritassal, ahogy a
szazadel6 hith( hodzsajat leny(ligozte.
Mindenesetre a tomegtajékoztatads maga is kidolgo-
zott ellenszérumot e hatas csokkentésére: a
kézlemény kozvetlen forrasanak, forrashelyének
diszkreditalasat, hiteltelenitését, példaul nevet-
ségessé tétel atjan.

(ii) Ami pedig a kozlés szorosabb értelem-
ben vett tartalmat illeti, a tobbréteglséget kell
kiemelni. A kdzvetlenil hozzaférhetd szovegjelen-
tést, amelyet a mondatokban foglalt allitasokbdl
(logikai mdszoval: propoziciékbol) kiolvasunk,
tovabbi, mondatokka fogalmazhaté, de direkt for-
méaban meg nem jelend jelentések egészitik ki. Két
f6 csoportjuk van, a kimondatlanul igaznak vett
allitasok, amelyeket az elhangz6 allitas foltételez
(példaul, elhangzo allitas: Az olasz Keresztény-
demokrata Part Gjabb gyanuas tgyleteire dertiltfény,
illetve e mondat el&feltevése: ilyen esetek - alkal-
masint sorozatosan - el6fordultak). Az el6fel-
tevések fel6l a tényleges allitdsokon keresztil
tovabbi olyan kijelentések, propozicidk felé vezet
az ut, amelyek szintén nem o6ltenek nyelvi alakot,
de kovetkezmeényeiként az el6zményeknek el-
harithatatlanul megjelennek, részeivé valnak a
kozleménynek (a példaban ilyen lenne: a széban
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forg6 part korrupt). Vagyis, a gyakorlat nyelvére
forditva, tehetiink olyan allitdsokat, amelyekhez a
logikai ’igaz’ igazsagértéke rendelddik, de amelyek
eléfeltevései - mondjuk igy - ellenérizetlenek;
masfel6l pedig allitasaink kimondatlanul torkoll-
hatnak hamis kovetkeztetésekbe. Ez a manipulacio
szabvanyeljarasa. A tomegtajékoztatas ismeretesen
atobbrétegliségben rejl6 lehet6ségeket nem szokta
kihasznalatlanul hagyni. Elég, hacsak acélzas kom-
munikacios stratégigjara gondolunk.

(iii) Szovegeinket ezenkivil egyéb jarulékos
jelentések haléja egésziti ki. Kozilik a leg-
fontosabb annak a viszonynak a kozvetett kife-
jezése, amely akozl6t targyahoz f(izi. Az ilyen, Ugy-
nevezett attitudindlis tartalmi dsszetevék f6 hor-
dozdja a stilus eszkdztara. Minden tovabbi nélkil
belathatd, hogy a szOvegformalas eltéréen
véalaszthato stilusmegoldasai milyen szerepet vihet-
nek a véleményalkotds iranyitasaban.

(iv) Ha kizarjuk az itt jelzett visszaélések
lehet8ségét, tulajdonképpen megfogalmaztuk a
»targyilagos kozlés” tomegkommunikacios Kkritéri-
umat. A targyilagossaghoz tartozik, hogy az imént
emlitett fortélyok szamottevéen hozzajarultak a
multban a hatalom abszolit mivoltanak bom-
sagtartast tudott jelezni a legképtelenebb vagy épp
szégyellni vald kozlések diktatumaban. Felting
gyakorisaggal szakitotta meg példaul a széveget az
irja a Pravda, igy tovabb X [a kézleményforrasa],
hangzik itt és itt stb. betoldas. Néha pedig helyet
kapott a szarkazmus is. Mert az irott sajto
Magyarorszagon mindig ,,felllstilizalt” volt.
(Kulén kutatasi téma lenne, hogy mi ebben a vi-
lagszinvonali magyar lira kozvetlen hatésa.)
Marpedig a jelz6halmozastol a képzavarig a kere-
sett stilusmegoldasok akarva-akaratlanul relativva
tudjak tenni a mondanival¢ hitelét. (Tulzott illGzio-
nak persze nincs helye. A Brezsnyev 70. szuletés-
napjat kdszéntd Szuszlov-beszéd szévegében az
eredeti jelzGs szerkezetet az On dicsG sziiletésnap-
ja fordulattal adta vissza a magyar sajtonyelv. A
dics6 melléknév érthetd ironikusnak, de érezhetd
valamilyen avitt Gnnepélyesség szokatlan kife-
jezésének. Az aktualis stilusértéket a szohasznalat
lebegteti az elvtelenség és a merészség kozott.)

3. Az el6z6 pont vége felé sz0 esett a to-

megtajékoztatas targyilagossaganak az ismér-
veir6l. Ezekben a napokban a probléma a két han-
gos médium vezetési szerkezetének és allomanya-
nak vonatkozésiban valt aktualissd. A demokréacia
harom kézenfekvd elvet kinal a megfelel6
megoldasra. Ezek a testlleti dontés, a szabalyozott
rotacié és az, amit - megint egyszer a Magyar
Nemzet hasabjain- aszocioldgus Nagy Endre inter-
jujdban (Javomiczky Istvan kozvetitésével) a
versenyvizsga alkalmazasaban jelélt meg. (Etikai
elvarasokrol, mint partatlansag és parttagsag 6ssze-
flggése, szandékosan nem beszélek.) Magatol
ért6d6én mindezek nemcsak a tomegtajékoztatas
adott szektoraira vonatkoznak. Rajuk azonban K-



I6ndsen vonatkoznak. Az esélyek? Ezekre a jos-
lasok harom valtozata vonatkozik. (A magamét a
végére fogom hagyni.)

(i) Speidl Zoltan (Mi lesz veled, konzervativ
sajt6? Magyar Nemzet, 1994. jdlius 16., 16. 0.) az
ellenzéki sajto esélyeivel kapcsolatban - ,,optimista
alaptermészetének” megfeleléen - annak a
reményének ad hangot, hogy ,visszavagva
kizéldul”. Mivelhogy szamos indok, igy torténelmi
szerepének igénye, fennmaradasa mellett szol
(,,mert velik [a népesség nem MSzP-szavaz6
részével] is beszélgetnie kell az 0 koalicionak™). A
médiumok intézményes rendszerének alakitasaban
Fekete Gyodrgy julius kdzepén még esélyét latta
olyan garancidknak, ,amelyek a vezet6k
kivalasztasdban, a médiatdérvényben és ezen
intézmények [értsd: radio és televizid] szervezeti és
mikddési szabalyzataban vannak” (ld. Piaci kor-
rekci6 vagy radikalis tisztogatas. L6csei Gabriella
interjdja, Magyar Nemzet 1994. jalius 18., 9. 0.).

(ii) Sesztak Agnes (A médiahaborinak vége.
Magyar Nemzet 1994. julius 19., 16. 0.) a Pesti
Hirlap eltlinése folott elmélkedve a kovetkezd,
megrenditd német sz6-, azaz inkabb betljatékot
hasznalja a kozelg6 jovd jellemzésére. ,,Nem az
Antall-kormany gleischlachtolta a médiumokat...
Az Uj kormany [értsd: a Hom-kabinet] még fel sem
allt, maris eltakaritotta a lehetséges sajtoellenfeleit.
Atelevizioban és aradidban nem rendezik a sorokat,

hanem megtorténik a visszarendez6dés.” A gleich-
schalten ige egy iranyba kapcsolast jelent,
‘egyeniranyusit, glejsaltol’; a schlachten ezzel
szemben vagohidi m(szé, ’letagléz, ledl’, amely

mellett & gleich hatarozészé jelentése ’azon
nyomban’.
(iii) A japanologia Kolnben midkodé,

nemzetkdzi hir(i szaktekintélye, Dombrady Géza
elemezte egy a tomegkommunikaciéval (is) kap-
csolatos jovevénysz6 idevagd jelentésvaltozasat.
,A Blackout a német nyelv egyik Uj, modernkori
képz6dménye, amely valamelyes habozas utan
bebocsatast nyert a Dudenba [a legjelentdsebb
német értelmezd szétarba] is.” A jelentésvaltozas
alakulasa valdsagos kultartorténeti mintapéldany.
Az amerikai angol sz6 eredeti jelentései ugyanis a
kovetkezdk: ’elsotétités (hadiallapotban); az ener-
giaellatds vagy a tavkozlési kapcsolat megsza-
kadasa; hirek betiltasa cenzara uatjan; emlékezet-
kiesés, eszméletlenség; a szinpad elsotétiilése a
jelenet végén’. A német mint atvevd nyelv a szot a
szkeccsel azonositotta: ’komikus jelenet, amelynek
végén a fény azonnal kialszik’.

Nem tudjuk, hogy a blackout - ha mint ter-
minus a magyar nyelvben is megjelenne - az ere-
deti amerikai angol jelentésrétegek melyikével ho-
nosittatna. Dombrady Kis széelemz6 remekének
végén ezt a kérdést teszi fel: ,,Valdban csak akkor
esik le atantusz, haaz ember el6tt elsététil avilag?”
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a a beteg ma felkeresi orvosat, akkor pa-
naszainak gyors enyhulését varja.
Meggy6z6dése szerint csaknem minden
betegség ellen ,,tenni lehet valamit”. igy

Kétségtelen, hogy ez a fejlédés oda vezetett,
hogy az embernek mar nincs bels6é kapcsolata a
betegséghez, nem latja semmi értelmét, és mar csak
technikai probléméanak érzi, lizemzavarnak, defekt-

alegtobb beteg szivgyogyszert, fajdalomcsillapktéamely a paciens hozzajarulasa nélkul jott létre,

idegnyugtatét kér. A modern péciens tehat
megszokta, hogy a ,,zavart” elharitjak. Azt varja
orvosatol, hogy ezeket megszinteti, mint egy auté
Uizemzavarat.

Val6ban olyan korban éliink, mely olyan
hatasos gyogyszerekkel rendelkezik, hogy harminc
évvel ezel6tt nem is képzeltiik volna. Gyulladasok
gyors megszintetése, izgalmi allapotok enyhitése,
fert6zések kézbentartasa, fajdalmak csillapitasa,
halalos komplikaciok gydgyszeres megfékezése,
mindez szinte biztosan megoldhaté. Még az is
tovabb élhet, aki mindkét veséjét elveszitette, mert
van m(ivese; a cukorbetegek az inzulin segitségé-
vel csaknem normalis életet folytathatnak és igy
tovabb. A gydgyszereket allandéan tovabbfejlesztik
és hatasukat még intenzivebbé, gyorsabba és tarto-
sabba teszik. igy nem csoda, hogy az a benyomas
tdmad — és nemcsak laikus korokben —, hogy a
kodvetkez0 évtizedekben korunk egészségiigyi prob-
Iémait épplgy megoldjdk, ahogy eddig szamos
betegséget ,.kiirtottak”, masokat pedig kdnnyedén
féken tartanak.

Kétségtelen, hogy a mai orvostudoméany
eredményei imponaléak a betegségek leklizdésé-
ben. Vilagosan latnunk kell azonban, hogy ezek az
eredmények min alapulnak. A mdvese konst-
rukcidja technikai probléma. Nagyhatast gyogy-
szerek kifejlesztése a kémiai kutatas eredménye, az
Uj mszereket a fizikusoknak készénhetjuk stb. Az
orvostudomany haladasa tehat els6sorban nem a
voltaképpeni orvoslasra vezethet§ vissza, hanem a
technika, kémia és fizika, vagyis a természet-
tudomény eredményeire. Természetes, hogy fel-
hasznaljuk ezeket a kutatdsi eredményeket. Az
orvostudomany azonban egyre inkdbb alarendelte
magat ezeknek a szakterileteknek és ezzel megta-
gadta sajat Iényegét. Ennek a fejl6désnek szenved6
alanya, az orvostudomany sikerei ellenére — vagy
miattuk —:, a paciens, vagyis az ember, mivel mar
nem latjak l1ényének egységét, hiszen a tisztan ter-
mészettudomanyos szemléletmod erre nem is
képes.

és amelyet az orvosnak ugyancsak az 6 kozre-
miikodése nélkil kell kijavitania. Ez teljesen
érthetd, mivel a betegséget a modern orvostu-
domanyban is az ,,anyagcsere tévedésének™, ,.hibas
vezérlésnek”, ,,megzavart szabalyozasnak” tekin-
tik. Nem teszik fel a kérdést, hogy voltaképpen ki
vezérel hibasan, ki téved stb.

A mai orvostudomany egészen egyoldaltan
természettudomanyos beallitottsagu. A valdsagos
orvosi képességeket, a ,,klinikus szem”-et (Risak),
az empatiat, a kontaktus-készséget, a beteg
egyéniségének, sorsanak, alkatdnak megértését ma
sokkal kevésbé becsilik, mint a nagy m(szeres
bevetéssel felallitott diagnozist. Természetesen
egyetlen orvos sem utasitja vissza a mai kifinomult
diagnosztika alkalmazasat. De tisztaban Kkell
lennink azzal, hogy mindennek csak segédesz-
kéznek kellene lennie, amely tdmogatja a tulaj-
donképpeni orvosi képességet, de pétolni nem tudja,
ilym6don ma igen egyoldall eltolddéas all fenn az
orvostudomanyban. Ezért uralkodik ma az a nézet,
hogy a természettudoméanyos szempont az orvostu-
domaény egyedul érvényes, kutatasra és értékelésre
érdemes oldala. A mai orvostudomany olyan egy-
oldalusagra redukalt vilagképen alapul, amely az
ember teljes valésdganak nem tud megfelelni.

A pszichoszomatikus kutatasi irany inten-
ziven faradozik ugyan azon, hogy a lelki élet je-
lentdségét megmutassa a betegség kibontakoza-
s&nél, de az uralkodo6 természettudoményos szem-
léletmodokkal szemben legfeljebb  péarhu-
zamossagra kerllhet sor: pl. a pszichotergpia al-
kalmazasa a belgydgyaszat mellett szintén a spe-
cializalédas kifejezédése.

igy az orvostudoméany fejlédésében egyre
nyilvanvalébbéa valik egy félreértés: egyfeldl si-
kerult az emberek életét dént6en meghosszabbitani
— legaldbbis eddig; azonban egyértelmd, hogy ez
atendencia nem folytathaté tetszés szerint—, mas-
fel6l,a vérhat6 élettartam-ndvekedéshez sem-
miképpen sem tartozik jobb egészségi allapot. Nem
vitathato, hogy az emberiség egyre betegebb. Ezt

* Részlet a szerz6 Anthroposophisch orientierte Medizin und ihre Heilmitteln c. kényvébdl (Verl.Freies Geistesleben,

Stuttgart, 1994., 6.kiadas).
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nemcsak a néhany éven belill is megfigyelhet6
fokozodo alkati gyengiilés jelensége tdmasztja ala,
pl. iskolakezdéskor, hanem a tdmasztdszovetek
megbetegedésének altaldnosan megfigyelhet6
terjedése, akotbszovetek gyengesége ennek megfe-
lel6 kovetkezményeivel, kiléndsen a gerinc
karosodasai, szinte valamennyi krénikus és dege-
nerativ megbetegedés emelked6 aranya, a ndvekvé
gyogyszerfogyasztas stb. Ez arra késztet, hogy két-
ségbevonjuk a megkezdett Ut alapvetd céljat. A
gyogyszerek alkalmazasa gyakran nem a gyogyitas
szempontjabdl torténik, hanem a siker szerint,
amely kizar6lag hatas elérésére torekszik. Nem
kérdezik, hogy a betegség szimptomajanak van-e
célszer(isége, vagyis értelme.

A betegség az egész embert érinti. Testi
behatas fajdalmat, tehat lelki éiményt okozhat az
embernek. Ezzel szemben a lelki megrazkodtatas,
ijedtség belehathat a testi reakcidkba, sét, halalt is
okozhat. Ezek a kénnyen megfigyelhetd akut hata-
sok csekélyebb, de hosszabban tartd behatasoknal
is végbemennek. Ma ismerik természetesen az
olyan lelki hatasokat, amelyek testi betegségeket
okoznak és viszont, de ezek az ismeretek nem ele-
gendbek ahhoz, hogy megértsék a betegség prob-
Iémajat és jelent6ségét az ember szamara. Az
orvostudomany bazisa ma a természettudomany. A
betegség azonban nem természettudomanyos prob-
léma. Ezért érthetd, hogy ezeket az alapkérdéseket
ma nem tisztdzzak. ,,Bar a mai orvostudomany a
korképeken alapul, mégsem képes kielégitd'en és
altalanos érvénylmaédon definialni, hogy voltakép-
pen mi a betegség, és mi szamit annak”.

A betegségrdl alkotott felfogas és a kdros
tlnetek értelmének kérdése semmiképpen sem
elméleti megfontolas, hanem elsérendd gyakorlati
jelent6ségik van. Az antropozofidnak az emberrdl
alkotott képe az ember atfogé megismerésén alapul.
Szerinte abetegségeknek két nagy csoportja létezik,
ezek polérisan viszonyulnak egymashoz, tehat agy
allanak egymassal szemben, hogy kélcséndsen
kiegyensulyozzdk egymaést. Ezek a gyulladasos —
magas lazzal jar6 — betegségek, melyekkel
szembenallnak a szklerotikus betegségek, koztik a
rék és a cukorbetegség is. Ez a két csoport polari-
sén viselkedik, ami azt jelenti, hogy kélcsondsen
megszlntethetik egymast és allandd valtakozéasban
vannak egymassal, mint a mérleg karjai: az egyik
oldal stillyedését okozhatja ennek az oldalnak a tul-
terhelése, de a masik oldalon hianyzé ellensdly is.
igy abetegséget vagy tiunetet csak akkor értjik meg
igazan, ha az illetd zavart a kiegészité néz6pontbol
tekintjuk at. A mai ember megszokta a lineéris
gondolkodast, vagyis azt, hogy az egyik dolog ama-
sikbdl fejlédik ki és az eldgazadsoknak mar nincs
egymassal érintkezéstik. v !

A poléaris szemléletmod, ahogy els6sorban
Goethe képviselte nyomatékosan, azt mondja, hogy
egy eredetbdl olyan ellentétpar fejlédott ki, amely
csak mint teljesség érthet6 meg, illetve egyik nem
lehet a maésik nélkil és nem is érthet6. Ez a
betegségek leirt polaris tendenciaira, a gyulladasra
és szklerodzisra is érvényes. Vilagitsuk meg ezt egy
példan.

A multban sokan megéllapitottdk” azt a
tényt, hogy a gyulladasnak és a raknak koze van
egymashoz, s jéoforman mindig arra az eredményre
jutottak, hogy bizonyos antagonizmus all fenn,
vagyis e polusok ellentétesek egymassal. Kit(int,
hogy rakbetegség esetén ritkasadg a gyulladasokra
vald hajlam, és a rakbetegek bizonyos immunités-
sal is rendelkeznek egyes fert6z6 betegségekkel
szemben, mindenekel6tt pedig az deriilt ki, hogy a
rék spontan gyogyuldsanak ritka esetei tobbnyire
egy magas lazzal jaré betegséget kdvetben jelent-
keztek.

A gyulladas és arak kdlcsonhatasa mar régen
ismert* de alig vezetett gyakorlati kovet-
kezményekhez, mert ennek a viszonynak a teljes
megértéséhez hianyzik a polaritds fogalma. Mas-
részt nem méltanyoljak kell6képp a laznak mint
integral6 tényezonek a jelent6ségét a gyulladasok
esetében. A nobeldijas francia Lwoff vizsgalatai
szerint avirus elleni védekezés sokkal inkabb fligg-
vénye a szervezet hémérsékletének, mint a
humoralis vagy celluléaris reakcioknak. Megfeleld
vizsgalatokkal kimutattak, hogy virusfert6zés
esetén nagyon helytelen lazcsillapitoval csokken-
teni a h6mérsékletet. Ez a virusok szaporodasat, a
karosodasok fokozddasat és a halalozasi arény
ndvekedését segiti el. Ezek a vizsgalatok kisér-
letileg igazoljak azt, ami a fent leirt polaritas
megértésébdl adodott. A gyakorlatban semmi-
képpen sem veszik tekintetbe ezeket a felismeré-.
seket és Kisérleti eredményeket.

A koéros folyamat emlitett poléaris szemlé-
letmodjabdl termékeny kovetkeztetések vonhatok
le a kortan és gyogykezelés szdmara, tobbek kézott
az a felismerés, hogy az egészség nem abban all,
hogy az organizmusban hianyoznak a gyulladasos
és szklerotikus tendencidk, hanem abban, hogy e két
poléris er egyensulyban van.

Az egészség és betegség viszonyanak ebbdl
a felismerésébdl kovetkezik az az emlitett tény,
hogy két nagy betegségcsoport all polarisan szem-
ben és bizonyos mértékig megsziintethetik egymast,
az egyik betegség tehat meggydgyithatja a masikat
— ez talan megddbbentd megéllapitds, hiszen az
ember arra térekszik, hogy lehetéleg minden
betegséget meggatoljon. Ezek az 6sszefliggések
mégsem egészen ismeretlenek. Parmenidész, gérog
bolcs azt mondta: ,,Adj egy szert, amivel lazat kelt-

1 Arthur Jores, Die Medizin in dér Krise unserer Zeit, Bern, 1961. Ld.még Gerhard Kienle, Arzneimittelsicherheit und
Gesellschaft, Verl.Freies Geistesleben, Stuttgart,1974. Ez a kényv részletesen targyalja a betegségrél uralkodd felfogést és

N E kérdések attekintése és irodalma megtalalhat6: Husemann-Wolff, Das Bild des Menschen als Grundlage dér Heilkunst,

Verl.Freies Geistesleben, Stuttgart, 1991.
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hetek, és minden betegséget meggydgyitok”. Ma
ugyan tudunk lazat kelteni, de minden betegséget
mégsem gyogyitunk meg. E kijelentés alapja azon-
ban a laz gyogyitd erejének ismerete, amelyt Ujab-
ban részben ismét felfedeztek, de teljes jelent6ségét
mégsem ismerték fel.

igy érthet6 a fent emlitett jelenség, hogy a
rék természetes, tehat orvosi beavatkozas nélkuli
gyogyulasanak kevésszamu esete tdbbnyire egy
hozzajarulé maésik, magas lazzal jaré betegségen
alapul.

Ez azonban azt is jelenti, hogy egy betegség
visszaszoritasa egy masik betegséget mozdithat el6.
E felismerésbdl fakadd nagy jelentéségl
kovetkeztetés kimondja, hogy bizonyos kérul-
mények kozott egy konnyl betegség révén meg
tudunk akadalyozni egy sulyosabbat (pl. az oltas
mindig bizonyos terhelés, vagyis ,,Kis betegség”).
Azonban ennek az ellenkezéje is fennallhat, mikor
egy konny( betegség meggatlasaval egy su-
lyosabbat mozditunk el. Masok mindent meg lehet
valositani, ezért valamennyi lehet6séggel élnek, de
nem gondoljak meg az utdbbi esetet, hogy tudniil-
lik bizonyos koérilmények koézott az emberi szer-
vezet egy akut, artalmatlan betegség révén va-
lamilyen sulyos, krénikus vagy esetleg halélos
kimeneteli betegséget probal meggatolni.
Természetesen mindig tekintetbe kell venni, hogy
milyen betegségrél van sz6. Ez egy nagyje-
lent8ségd, hatalmas teriilet. Bizonyos betegségek
»érthetetlen” szaporodasat gyakran éppen mas
betegségek tanulményozésaval lehetne megoldani.

Az egészség és betegség ilyen alapvetd
felfogasanak tovabbi kovetkezménye, hogy a gyul-
ladas és szkleroézis leirt kdros tendencidi hozzatar-
toznak az emberhez, aki e tendencidk nélkil nem
tud egészségesen élni. A megszilardulasokra
ugyanis éppugy sziikség van, mint afeloldodésokra.
Haaz organizmusban nem léteznének megszilardito
folyamatok, akkor az embernek nem volna se csont-
ja, se fogazata. Ha masfelél nem létezne felold6das,
amely a gyulladasok lehet&ségét is magaval hozza,
akkor az ember nem tudna ndvekedni és regenera-
16dni, mivel a ,régi” anyagokat nem lehetne
eltavolitani és az embert a ,,salakok” &llandéan
megbetegitenék.

Ennek tovabbi kdvetkezménye, hogy ameg-
betegedés képessége az ember Iényéhez tartozik és
segitséget is jelenthet szdméara. Ezzel azonban a
betegség olyan értelmet nyer, amit ma alapvetéen
elvitatnak t6le. A betegség az ember szlkséges
koros tendencidjanak széls6séges esete. Az az
értelme és feladata, hogy az embert énmagahoz vis-
szavezesse és emberi mivoltat magasabb értelem-
ben tegye lehet6vé, ,,Ha mintemberek nem beteged-
hetnénk megy akkor nem is lehetnénk szellemi
lények; mert csak azéltal vagyunk szellemi lények,
hogy magunkban hordozzuk a megbetegedés lehetd'-
ségét. Aminek a gondolkodasban, érzésben és
akaratban mihdig meg kell jelennie, az a beteg-
segben  abnormélis moédon  jelentkezik”.
(Rudolf Steiner)
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A gyodgyulés legegyszeribb folyamatat bi-
zonyara mindenki atélte mar. Mondjuk hogy a b6rt
valamilyen sériilés, vagas éri, ekkor a sebszéleket
egymashoz régzitjik és varunk néhany napot.
Ezalatt a sebszélek 0sszetapadnak, végul a két rész
szorosan kétédik egyméashoz. Bizonyos id6 mulva
a seb jradsszeforrt, vagyis kis heggel gydgyult, az
egység ismét helyredllt. Elvileg még a csonttdrés-
nél is ez zajlik le. A csont eltort, ,ketté valt”. A
betegség tehat a szétvalas, a gyogyulas a rend
helyreallitasa, az elvalt részek Ujrakétédése, amely
szilardabb, mint azel6tt — ez igen jelent6s.

Ez a gydégyulas ,,magatol megy”, vagyis
kilsé beavatkozéds nélkul, mert a seb dsszevarrasa
vagy agipszkotés csak agydgyulds feltételét teremti
meg, nem a gyégyulast magat. Esztelenség volna
azonban azt hinni, hogy ez a rendkivil bonyolult és
értelemmel teljes folyamat iranyitas nélkil, magatol
zajlik le. Az organizmusban kell lennie egy foléren-
delt lathatatlan principiumnak, melynek ala vannak
rendelve ezek a bolcs folyamatok. Ez kétségtelenil
Osszefiigg a novekedés erdivel, de tulterjed rajtuk,
mert a bérnek és csontnak dssze kell ugyan nénie,
de a ndvekedés 6nmagaban nem gyogyulas. Itt —
mint Paracelsus mondta — a ,,bels6 orvos”
tevékenykedik. Még ma is beszélnek ,,6ngyogyité
erékrél”, de valéjaban nem értik ezt a fogalmat.

Honnan tudjak az egyes sejtek, hogy a no-
vekedésnek mikor kell abbamaradnia? Hiszen az
organizmus sejtjeit nem foghatjuk fel egymastol
elkuloénitve: mindegyik a teljes organizmus kife-
jez6dése és eszkdze. A gyogyulasnal végul is a tel-
jes organizmust athat6 életprincipiumrol van szo,
amely pl. a ndvekedés folyaméan egy el6szor ren-
dezetlen vagy differencialatlan sejthalmazbdl orga-
nizmust alakit ki. A gyogyulas folyamata azoknak
az élet és novekedési eréknek egy része, amelyek
minden él6lényt &thatnak. Az antropozo6fus
szellemtudomany ezt az érzékfeletti organizacios
principiumot étertestnek vagy élettestnek ill. kép-
z8erb-testnek nevezi. Az élet érzékfeletti termé-
szet(i. Megnyilvanulasait latjuk, Iényegét nem. Az
életfolyamatok kozvetlen észleléséhez éppoly
kevéssé vannak fizikai érzékszerveink, mint az
érzékalatti tartomanyban maradd elektromos és
magneses erék észleléséhez.

Régebben igen pontosan érezték az orga-
nizmus irdnyit6 funkcidja és az orvos tevékenysége
kozti kilonbséget és azt mondtak: ,,Medicus curat,
natura sanat”, az orvos Kkuaral, segit, vagyis
megteremti a feltételeket, de a természet az, ami
gyogyit (sok modem nyelvben méar nem is fejezhet6
ki ez afinom, de lényeges megkilonbdztetés, amely
a latin nyelvben még egészen vilagos).

Hogyan lehet azonban befolyasolni a gyoT
gyulas folyamatait? Ezt az. emberek régtél fogva
préobaltak és tették — mindig életfelfogasuktol fug-
gden.

Milyen lehet8ségiink van egyaltalan annak
kideritésére, hogy egy novény vagy szubsztancia
gyogyitéan hat vagy sem?



A gyogyszerkutatas hdrom meglévé moéd-
szerét6l (népi ill. természetgydgyéaszat, kemote-
rapia és homdoopatia) teljesen fliggetlen Uj kon-
cepciét Rudolf Steiner alapitotta meg. Ez az ember
atfog6 képén alapul, ahogy ez az antropozéfiabdl
adodik a szellemtudoméanyos kutatas révén.

Az antropozofus szellemtudomany alapvet6
felismeréseihez tartozik, hogy az ember és a ter-
mészet kdzos, attekinthetd fejlédést élt at és igy
lénylk megismerhet6 rokonsagban van egymassal.
A fejl6dés folyaman az emberel6d az emberrévalas
soran fokozatosan helyezte ki magabol a természeti
vilagokat — ez a szemlélet, mint valamennyi nép
mitologidja mutatja, az emberiség legrégibb javai
kozé tartozik, és Goethénél, Okennél, Carusnal és
masoknal is megtalalhaté. Rudolf Steiner ezeknek
az 0sszefliggéseknek a kutatdsdt modem maédon
tette lehetévé. Egy ndvény, allat vagy asvany lényét
éppugy tanulmanyozhatjuk, mint egy emberét,
amennyiben megnyilvanulasaiba, tulajdonsagaiba
egészen a szellemi tartalomig hatolunk, mely min-
den anyagi torténés alapjat képezi. Nem létezik
anyag, még kevesbé €16 szubsztancia az alapjat
képezé szellemiség nélkil, ez pedig éppen olyan
differencialt, mint az anyag. ,,igy taljuthatunk annak
puszta probalgatasan és kisérletezésén, hogy
valamilyen anyag vagy preparatum segit-e. Az
emberi organizmust szerveinek egyensulyi viszo-
nyai szerint tekintjuk &t, a természetet pedig a
felépitd és lebonté erb6k szerint, és atlathatova
tesszik a gyogyitas m(ivészetét. Egy gyogyszert
nemcsak azért alkalmazunk, mert a statisztika
megallapitdsa szerint bizonyos sz&mu esetben
hasznalt, hanem mert az embert és a természetet
atlatva tudjuk, hogy az egyes esethen hogyan lehet
egy természeti produktum természeti folyamatéat
egészen egzakt mddon gydgyito tényez6vé alakitani

Ha a természetet ilyen moédon tanulma-
nyozzuk, akkor bizonyos névények, asvanyok vagy
fémek és az emberi szervek és folyamatok kdzott
Osszefliggések nyilvanulnak meg. Példaul azt
kérdezhetjiik, hogyan alakulhatnak ki egyetlen pete-
sejtbdl oly sokféle szervek? E differencialédés
alapjat kulénb6z8 impulzusok képezik, olyan
redlisan haté érzékfeletti er6k, amelyek a ter-
mészetben is felismerhet6ek. Az élet terlletén hat-
nak, éterikus formaléeréknek nevezik 6ket és rokon-
sagban vannak Hahnemann un. ,szellemszer(”
eréivel. Haezek az er6k 4z emberben hatnak, akkor
szerv keletkezik, ha a természetben hatnak, akkor
novény, ill. fém vagy asvany jon létre. Ezen 0ssze-
fuggések némelyike ismeretes volt a legrégibb
korokban egészen a kdzépkorig, igy pl. az arany és
a sziv dsszefliggése, vagy avas és az epe kapcsola-
ta, de ndvények és szervek kozott is, mint apitypang
és amaj kozott sth. Ez a fajta tudéas elveszett és csak
Uj médon talalhaté meg ismét. Az dsszefliiggések

3Rudolf Steiner,
R.S.Verl.J)ornach,1958.

fejlédéstorténetileg érthetdek, mert az 6sszetartozo
szervek, ndvények vagy szubsztancidk kialakulasa
ugyanabban a korban tortént. Az ember a szamara
sziikséges individualizalédas folyamata révén elvalt
ugyan a természettél, mégis rokonsagban maradt
vele egy atlathaté médon. Az ember mikrokoz-
moszként képmasa a makrokozmosznak.

Ha ismerjuk a természetben mikodé éter-
erbket és a testi valamint természeti folyamatok ill.
szervek és szubsztanciak altaluk meghatarozott
Osszefliggését, akkor egyikkel hatni tudunk a
masikra. llyen moédon magaban az organizmusban
is serkenteni lehet az életfolyamatokat ill. gyogyitéd
folyamatokat. Egy karosodott szervre kdzvetlenil
hathatunk és alakuldsanak folyamatait el6-
mozdithatjuk pl. egy névényben é16 er6kkel.
Magétdl értet6dik, hogy a természet és az ember
ilyen jellegd kapcsolatdnal csak természetes
anyagokrdl van sz6. A szintetikus anyagoknak, bar
igen intenziv hatasuk lehet, nincs az organizmussal,
az emberrel bels6é kapcsolatuk, lényével nincs
rokonsaguk. Ezért hatasuk — foként szélességliket
(mellékhatdsok) és mélységiiket (utdhatasok)
tekintve — semmiképpen sem lathat6 at, csak kon-
statalhatd. Ezért az dlyen anyagok hatasai csak
allatkisérlet révén allapithatok meg. Ezeknek az
eredményei azonban alapvetéen nem viheték at
emberre, legfeljebb csak egyes tunetekre
vonatkozéan.

A természet és az ember kapcsolatabdl talalt
gyogyszerek az emberi organizmus vagy egyes
szervek alapvetd folyamatait serkentik. Nem egy
bizonyos tiinet, tehat gyulladas, baktériumok stb.
ellen iranyulnak, hanem egy szerv vagy az egész
organizmus mikoddését érintik 6sképi médon. Ez a
hatds sohasem érthet6 meg az izolalt szervbdl,
csakis az egész organizmusbol.

Egy novény hatdsat sem lehet igazdn meg-
érteni egy esetleg bonyolult felépitési ,,hatéanyag”
révén, hanem csak az illet§ névény lényének képe
alapjan; ez persze egészen az anyagisagig megnyi-
latkozik.

A nodvény maga egység, organizmus. Ez az
organizmus alakitotta ki valamennyi sejtet és
anyagot, ezek 6t fejezik ki. Egy izolalt anyag nem
foglalja magaba a néveny teljességét, Iényét, de egy
helyesen elkészitett kivonat, ,,esszencia” még tar-
talmazza a lényegét.

Az igazi gyogyszer azonban nem készithetd
két vagy tobb kulonféle jellegl anyag egyszerd
Osszegezésével. Sokkal tdbb a hatéanyagok
0sszességénél, maga is organizmus, m(ivészi al-
kotas, amelyet a gyogyszerésznek ugy kell meg-
Oriznie, ahogy a természet megalkotta, de alkalmas
madszerekkel ki is teljesitheti. EISallitasanéal az
organikus egységb6j kell kiindulnia, nem az
»alkotorészekbdl”.

Korunk kovetelménye nem csak az lehet,
hogy még intenzivebb és gyorsabb hatast gyogy-

Was kann die Heilkunst dureh eine geisteswissentschaffliche Betrachtung gewinnen?,
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szereket készitsen, hanem hogy a kéros folyamat
atfogd meglatasahoz jusson és ebb6l kiindulva
torekedjék az igazi gyogyitasra. Ennek lehet6ségét
szeretné nydjtani az antropozofia altal kibdvitett
orvostudomany. Ez semmiképpen sem jelenti a
modem orvostudomany vivmanyainak elutasitasat,
hanem Kiegésziti annak egyoldalUsagait.

»Nem ajelenkor elismert tudomanyos mod-
szereivel dolgoz6 orvostudomany ellenzésérél van
sz6. Ennek elveit teljesen elismerjiik. Es vélemény-
Uink szerint csakis az alkalmazza az orvoslashan az
altalunk nyujtottakat, aki ezeknek az elveknek az
értelmében teljesértékd orvos tud lenni.

Qe ahhoz, amit a ma elismert tudomanyos
madszerekkel tudhatunk az emberrél, tovabbi, més
moaodszerekkel talalt ismereteketfiziink, és ez arra
késztet, hogy a vilag és az ember e , kibGvitett”
megismerésébdl kiindulva dolgozzunk az orvoslas
kibgvitéseén is.

Az elismert orvostudomany alapjaban véve
nem kifogasolhatja ismereteinket, mivel az ovéit
nem tagadjuk. Prébalkozasunkat csak az utasithat-
ja el eleve, aki nemcsak azt kivanja, hogy tudasat
elismerjék, hanem azt is igényli, hogy semmilyen,
az 6vét meghaladé megismerést ne adjanak el§’.

Annakidején voltak olyan orvosok, akik
élénken érdekl6dtek a gydgyéaszat szellemtudo-
manyos megismeréssel valé kibévitése irant. Ru-
dolf Steiner nekik tartotta 1920-ban az els6 orvosi
kurzusat, amelyet tovabbiak kdvettek. Ita Wegman
orvosn6 1921-ben alapitotta meg a Basel melletti
Arlesheimben (Svajc) a Klinikai Terapias Intézetet.
Ez a klinika ma az & nevét viseli és laboratorium
csatlakozott hozz4, melynek feladata volt, hogy az
antropozo6fus orvosok szamara elkészitse a speci-
fikusan sziikséges gydgyszereket. A klinikaval
Osszefliggben Stuttgartban is Kiprobaltak és
készitettek 0j gyogyszereket. Az el6allité helyeket
azutan osszevontak a WELEDA Részvénytarsa-
sagban, melynek kézpontja Arlesheimben van, és
azota szinte minden nyugati orszagban vannak
telepei.

Ma az egész vilagon vannak e kibdvitett gyo-
gyaszat értelmében praktizalé orvosok. Klinikak

miikodnek Németorszagban, Svajcban, Hollandia-
ban, Brazilidban. Arlesheimben orvosi szeminari-
um is mkodik, ahol évente kétszer rendszeresen
tartanak harom honapos bevezetd kurzusokat
orvosok szamara. Kilénbdz6é helyeken folynak
tovabbképz6 tanfolyamok és konferencidk,
melyeken ennek az (j orvostudomanynak az alap-
jait és gyakorlatat igyekeznek Kifejteni és tovabb-
fejleszteni.

Rudolf Steiner foldi munkéassaganak vége
Ota (1925) korunkban és orvosi téren is tovabb
élez6dott a helyzet az emberr6l alkotott szemlé-
letmdd egyoldalisagara vonatkozdéan, az ember
szellemi Iényét levalasztottdk vagy elhanyagoltak.
Korunk helyzete egyre vilagosabban kodveteli meg
az embertdl, hogy ,,..ne csak elméleti modon
kozeledjék a természeti és szellemi er6kh6z, hanem
agy, hogy banni is tudjon vellk, és szellemi megis-
merése alapjan formalja az életet, egészséges és
beteg allapotaiban egyarant. Az élet a civilizacié
folyaman egyre bonyolultabba valik. Mar ma is sok
lélek keres valamit, ami megbirkozik ezzel az egyre
bonyolultabb4 valé élettel. Az antropozéfia min-
denekel6tt ennek a vagynak kivan eleget tenni. Es
latnifogjak, hogy a mai élet sok rombol6 elemével
szemben becsllettel akar a civilizaci6é épitésén,
névekedésén és gyarapodasan dolgozni — de nem
er6tlen frazisokkal, hanem tevékenyen az élet
gyakorlati kérdéseiben és mindendtt, ahol megis-
merésre van sziikség, ugy akar megismerni, hogy
megismerése beledramolhassék az életbe és az élet-
ben fellépé dolgokat Ugy akarja megismerni, hogy
segithessen rajtuk.”
olyan spiritualis képe él, amelynek a betegségrol
alkotott felfogasa atfogja az emberi 1ény teljességét.
Az orvostudomany emberivé valdsa csak aszellem,
a lélek és az élet konkrét bevonasaval lehetséges.
Az ehhez sziikséges gyogyszerek csak akkor tel-
jesitik hivatasukat, ha az embernek megfelel6tulaj-
donsaglak.

Forditotta: dr. Kellner Agnes

~Rudolf Steiner-lta Wegman, Grundlegendes fuir eine Erweiterung dér Heilkunst nach geisteswissenschaftlichen

Erkenntnissen (1925), R.S.Verl.J)ornach,1991.

Rudolf Steiner

Torténelmi szimptomatologia
(Geschichtliche symptomatologie, GA 185, kilenc eldadéas
Dornachban, 1918. okt.18. és nov.3. k0z6tt).

Megrendelés, felvilagositas (programokrdl is):

Magyar Antropoz6fiai Tarsasag, 1022, Bp., Bimbo Gt 3. IV.em.
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Ita Wegman

A keleti-

es a nyugati
orvoslas
szintézise

Néhany szé a gydgyitas antropozofiai
megujitasarol

udolf Steiner antropozofia alatt olyan, a
sz6 valddi értelmében vett szellemtu-
domanyt ért, mely a sajat terlletén épp-
ugy tudomanyos mddszerrel kutat, mint a

Rudolf Steiner

Egyik példa erre az antropozéfiai orvoslas
kezelési moddszere a daganatos betegségek
teriiletén. Maga Rudolf Steiner javasolta, hogy
ebben a betegségben meg kell prébalni afehér
fagyongy (viscum album) nevl névénybdl eléalli-
tott gyogyszer adasat. A hatékony szer kidolgozasat
dr. Ita Wegman, holland orvosné segitségével meg
is kezdték, majd Steiner haldla utan folytattak.
El6szor egy kis Idjpikan alkalmaztadk a Bazel mel-
letti Arlesheimben(a klinikat késébb Ita\Wegmanrol
nevezték el), majd egy Rakkutatd Egyesilet (Véréin
fir Krebsforschung), azutan emellett Rakkutato
Intézet (Institut Hiscia), és egy Ujabb klinika, a
Lucas Klinik alakult, ahol f6leg a daganatos betegek
kezelésével foglalkoztak ill. foglalkoznak mais. Ma
mar természetesen nem csak itt adjék a fagydngy-
készitményeket (ISCADOR, HALIXOR stb),
hanem a vilag sok-sok helyén alkalmazzak azokat.
A tudomanyos kutatasok sordn ugyanis kiderdlt,
hogy a fehér fagydngy-készitményekben érdekes
kettdsség talalhaté. Egyrészt a nyugati orvoslasban

természettudomany a maga teruletén. A gomabzhalatos sejtpusztitokat (citosztatikumokat) is

kodas, akutatéds elve tehat egy és ugyanaz, a tapasz-
talati tartomany kilénb6z6. Az eredmények sem
mondanak ellent egymasnak, inkdbb kiegészitik
egymast. Az antropozéfiai orvoslas igy ismeri, s6t
elismeri, felhasznalja a modern orvostudomany
modszereit. Ezeket azonban Kiegésziti az
antropozofia megismerési Utjabol szarmazo6 ered-
ményekkel.

Ezért aztdn nem is mondhatjuk, hogy csupan
természetgyogydaszatrél lenne sz6, hiszen egyik
Iényeges vonasa a ,,nyugati orvoslas” elismerése és
nem tagadasa. Mas kérdés, hogy ramutat a modem
orvoslas hidnyossagaira, hataraira, és ezt figyelem-
bevéve javasolja a konkrét kezelést. Ennyiben
valéban az alternativ gyogyaszat korébe tartozik.

megtalaljuk, anélkil azonban, hogy ezek mel-
lékhatésaikat kifejtenék, masrészt pedig a gyogy-
szer nagyon erdsen segiti a szervezet sajat
védekez6-rendszerét. A daganatos betegségekben
f6leg ez utdbbi hat. A fehér fagydngy-készitmények
természetesen egyutt adhatok, ill. olykor adanddk a
tobbi ,,szok&sos” rékellenes kezeléssel.

Bar a fagyongy-teat a fitoterapiaban régéta
hasznéaljak, de tea formajaban f6leg magas vér-
nyomasban, epilepsziaban, sulyos izlleti gyul-
ladadsban adand6. A rak kezelésében csak a
specialisan  elkészitett injekcié forméajaban
hatékony a fagydngy-kivonat.

Az antropozéfiai orvoslads természetesen
nem csak a daganatos betegségeket kezeli specidlis
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maodon, hanem minden régebbi és (j betegségre is
meg van akezelési javaslata. Leginkabb tehat a sajat
kutatésaik alapjan kifejlesztett gydgyszereket alkal-
mazzak, melyeket ma mar tobb nagy gyogyszergyar
allit el6 (legismertebbek a WELEDA és a WALA).
Emellett a homeopatia, a fitQterapia, a kilénféle
diétak és természetesen olykor a szokasos gyégy-
szerek is szerepelhetnek a kezelési javaslatban.

A kezelés természetesen leginkdbb attdl
flgg, kit is kezel az orvos. Azaz teljesen egyénre
szabott a kezelés. Figyelembe kell venni a beteg
oroklott gyengeségeit, multjat, jelenlegi élet-
helyzetét, s csak ezek ismeretében lehet megszabni
a teendét. igy az antropozo6fus orvos munkajahoz
hozzatartozik a beteggel folytatott intenziv beszél-
getés, melytél nem szabad sajndli az id6t. A beszél-
getés utan kovetkeznek a vizsgalatok, melyek ter-
mészetesen szlikségesek a pontos diagndzis felal-
litdsdhoz. E vizsgalatok megegyeznek a modern
orvoslas vizsgalati eljarasaival, hiszen mamarminél
modernebb egy vizsgalat, annal kevesebb mel-
Iékhatés varhato t6le. A kezelés néhany alapelvérdl
mar irtam (Természetgyogyasz, 199318.). Ezeket
még kiegésziteném avval, amit magam is egyre
gyakrabban tapasztalok: nevezetesen, hogy abeteg,
elolvasvan a szamara felirt szokasos gyogyszerek
mellékhatésait leird listat, a gyégyszert inkabb be
sem szedi, hanem ,baratsagosabb” kezeléshez
folyamodik. Az orvos célja, hogy a beteggel
egylUttm(ikodve taldlja meg azt az utat, mely a beteg
szamara a legmegfelel6bb, igy azt is szintén meg
kell tudni beszélni, ha a beteg idegenkedik egy
gyogyszer bevételétél. A gydgyulas folyamataban a
beteg aktiv k6zrem(kddése elengedhetetlen, hiszen
az 6 sorsanak alakulasarol van sza

Es most par sz6t az emberrél, akit a rossz
értelemben vett tudomanyosssag kissé talan sarki-
tott, leszdkitett elvei szerint ma gyakran csak vala-
milyen szerkezetnek tekintenek, mely olykor
meghibasodvan, ,javitasra” szorul. Es ez az elv
érdekes modon olykor még érvényesnek is tlinik,
hiszen pl. egy vakbélgyulladas esetén vagy inzulint
igényl6 sulyos cukorbetegnél bizony valéban gyor-
san kell donteni és nem szabad varni a bea-
vatkozassal. Az ember azonban mégsem egy egy-
szer( szerkezet, hiszen a vakbélgyulladast meg kell

ugyan operalni, de a sebet mar a ,,természet”, azaz
a szervezet maga gyogyitja be. A bonyolultabb
jelenségeket, a vérnyomast, a testh6mérsékletet, a
véralvadast, a szervezetben taldlhaté hormonok
szintjét stb. tanulmanyozva is azt figyelhetjik meg,
hogy mindezeket szdmtalan tényezd befolyasolhat-
ja. A ,rendszer” egyik tagjanak megvaltoztatasa az
egész rendszer, vagyis az egész ember valtozsat
vonja maga utan. Nem a betegség kezelend§ tehat,
hanem az ember, mint test, 1élek és szellem egyutt.

Ha pedig a kezeléssel az egész ember val-
tozik, akkor bizony nem egy-egy tiinetet szamolunk
fel, nem a fajdalmat mulasztjuk el, tehat nem egy
specialis ' mikodészavart javitunk ki, hanem
lehet8séget adunk az embernek arra, hogy valtoz-
zék, alakuljon, fejlédjék. Es ezt agyakorlatban tény-
leg sokszor atélem: a betegség utan a paciens szinte
mas emberré valik. Ez a gyermekek esetében talan
meég erdteljesebben mutaikozik. A betegség nem
valamilyen fatélis véletlen kdvetkezménye, hanem
Iényegében egy lehetdség afejl6désre. A régi orvosi
bolcsesség is megfogalmazta ezt: ,,a betegségnek
nemcsak oka, de célja is van™.

Ha az egész embert akarjuk gydgyitani,
sorsanak Utjan segiteni, a kezeléshez természetesen
hozzatartoznak a mdvészeti foglalkozasok. Az
antropozofiai orvoslas kezelési lehet8ségei kozé
tartoznak igy a gydgyfestés és -euritmia, a
zeneterdpia és a formézéas. Ezek az embert, abeteget
igen mélyen meg tudjék ragadni, s vilagnézetét,
fejlédését pozitiven formaljak. Az antropozoéfiai
orvoslas egyik kdzpontja maig a Svajcban talalhatd
két kisebb klinika maradt, ahol én is egy évet tolt-
hettem vendégorvosként. Erdekes médon csaknem
minden orvos, szakember, aki minket, fiatalabbakat
akkor tapasztalataival segitett, megegyezett abban,
hogy ,,antropozéfus orvos” tulajdonképpen nincs is.
Van jé orvos és van rossz orvos. Ezért el6bb jo
orvossd kell valnunk, utdna foglalkozhatunk
azokkal a konkrét kérdésekkel, melyekr6l a fentiek-
ben roviden irtam. Es ez a hozzaallas azéta is
kdvetend6 példa szamomra.

DrJakab Tibor
belgy6gyasz-héziorvos



MEGJELENT!

A NAGY GYERMEK-KALAUZ
(WGoebel-M.Glockler: Kinderschprechstunde)

Egy egészen Ujszer(i tanacsadét ajanlunk az Olvasdk figyelmébe. Els6sorban sziil6knek szél, am
mindazoknak tamaszt nydjt, akiknek gyermekek gondozasaval, nevelésével, gydgyitasaval van dolga.
Mennyiben Gj? Miért forditottak le mar kozel tiz nyelvre? A hagyomanyos tanacsokon kivil — azokon

tllmutatva — széles latokord, s alternativ lehet6ségek egész sorat tartalmazza, egészen tizéves korig. Harom
részre tagolddva kimeritéen targyalja a hétkdznapibb betegségeket, a fejlédés el6segitésének lehet6ségeit és a
nevelés egészségmeg6rz6 hatasat. Az egészséges és a beteg napok teend6inek gyakorlati leirasan talmenéen
olyan arnyalt elméleti 6sszképet nyujt, melynek segitségével megérthetjik, hogyan illeszkednek dssze nagy
egységgé a gyermek fejlédésének apré mozzanatai. Segitségével megérezhetjik tetteink jelent6ségét, mellyel
gyermekeink jov6beli Gtjat igazgathatjuk mai nehéz vilagunkban. A kényv célja, hogy a sziilék onall6
itéletalkotasat és biztonsagérzetét novelve el6segitse gyermekeik bizalommal és
melegséggel atsz6tt egyéni és szabad fejlédését.
Mivel a kényvet a Kiadé mindenki szamara elérhet6vé akarta tenni, igyekezett a fogyasztdi arat alacsonyan
tartani. A konyv terjedelme 650 oldal, kdzel 100 dbraval, A/5 méretben.
Ara AFA-val, postakéltség nélkiil: Idb 853Ft, 2-5db 640Ft, 6-10db 543Ft, 1ldb-t4l 504Ft
FUTURA KONYVEK, 1025, Budapest, Nagybanyai ut 73/c. Tel/Fax: 176-2037

UJ MUVESZETI SZABADISKOLA INDUL!

,En tiltod csillagon sziilettem,
apartra (zve ballagok,
az égi semmi habja elkap,
jatszik velem és visszadob.”
(Pilinszky: Tilos csillagon)

E mottok jegyében dj tipusd MUVESZETI SZABADISKOLAT inditunk felnétteknek.

Célunk, hogy a minden mdvészetek lényegében rejt6z6, nehezen megfoghatd, mégis redlisan létez6 ,,semmihez”,
nincshez” probaljunk kozelebb keriilni. Harom mdvészeti aggal foglalkozunk: a ZENE, a DRAMA, a
FESTESZET iskolankban egyenrangu, egymast segitd tarsak. Egytttmiikodésiik kézéppontjaban az ember, a
TELJES EMBER all. Ezen beltl szamunkra a FIGYELEM iskolazasa a legfontosabb. A figyelem az alkot6 fo-
lyamat és mindennapi életiink alapeleme — hidnya a legnagyobb akadalyunkka valhat.

Figyelminket az Ures térre, az érintetlen feltiletre, a csdondre, s az ebben Ujra és Gjra megsziletd hangra, szinre és
mozdulatra, a mivészet formalhat6, é16 anyagara akarjuk koncentralni. A festésben, a dramaban, a zenében a fi-
gyelem az ember mas-mas ,,kapuit” nyitja meg. Masodik célunk tehat a LATAS, a MOZGAS, a HALLAS és a
kommunikéciés készség fejlesztése. Ezek egyutt pedig Uj minéséget hoznak létre az emberben. A technikai tudas
tanitasat e kettének rendeljik ala. Programunk dont6en gyakorlati foglalkozasokra éptil, melynek kézéppontjaban
amivész-tanarok altal kidolgozott gyakorlat-sorok allnak. Szeretnénk, hae mellett iskolank egyfajta ,,kisérleti lab-
oratérium” lenne, ahol tanarok és tanulok egyutt dolgoznak és gondolkodnak. 1d6ét szentelnénk a komolyan vett
jatékra, az egyéni utak bejarasara, a gondolatok, szandékok, tettek megérlelésére. Ezért nem zarjuk ki annak lehetd-
ségét, hogy kiallitasok, el6adasok sziilessenek, de ahozzajuk vezetd utat legaldbb olyan fontosnak tartjuk. Szabadok
akarunk maradni mindenféle ideoldgiatdl és mivészeti iranyzattél. A hangstlyt a TAPASZTALASRA helyezziik:
a szellemi, lelki és fizikai tapasztalasra.

Iskolankat FELNOTTEKNEK szanjuk, akikkel intenziv, kozés munkat kivanunk végezni. Ez hetente
korulbelll 12 orat jelentene, mely egyenléen oszlik meg a harom terulet kdzétt. A pontos 6rarendet a jelentkez6k
igényeinek figyelembevételével alakitjuk ki. A foglalkozasok szeptemberben kezdédnek. A havi tandij realis
0sszege 5000 Ft. Ezt az 0sszeget azonban mérsékelhetik anyagi forrasaink és a jelentkez6k anyagi lehet6ségei,
mert fontosnak tartjuk, hogy azoknak is képzési lehet8séget teremtsiink, akik ezt nem tudjak kifizetni. Varjuk min-
dazok érdeklddését, akikben hasonl6 igények mertltek fel, vagy a fentiek tovabbgondolésara inditjak, illetve akik
barmilyen formaban tdmogatni tudnak benniiket.

,,Csak ami nincs, annak van bokra,
csak ami lesz, az a virag,
ami van, széthull darabokra.”
(JozsefAttila: Eszmélet)

Cimunk: Mesterhazy Maria
és DObrontei Zoltan,
1091 Budapest, UlI6i Gt 55. 11/1.
Tel.: 216-2709

BOGNAR Janos, DOBRONTEI Zoltan, GAJIDOS Andras, HEGEDUS Miklss, MESTERHAZY Maria.

teljességuigyi értesitd



UuTAK A Z I

S M ERETLENHEZ

Az AION
Alapitvanyrol,
most

z AION Alapitvany 1992 szeptem-
berében jott létre, az emberi pszichikum
képességeinek kutatasaért. Az Alapitd
Okirat részleteit idézve:

Az Alapitvany — nevéhez hiven — abban a
korszakos és globalis szemléletvaltasifolyamatban
kivan épité modon résztvenni, amely a meglévé
tudomanyos értékek megtartasaval és csak szlk-
ségszer(ifelilbiralasaval igyekszik azokat kiegészi-
teni az emberi képességek teljesebb megismerésébdl
adodo lehet8ségekkel”

Az Alapitvany egzakt értékeket kivan felku-
tatni a malthagyomanyaibdl és a modern tudomany
periférialis erdményeib6l is egyarant valogatva,
nyilt teret biztositva mind a racionalis, mind az intu-
itiv mddszerek szaméra.

Az Alapitvany célja ;

Ko6zadakozasokbol olyan pénzalap megte-
remtése, amely megfelel6 hatteret biztosit afentebb
mar emlitett és az aldbbiakban részletesen kifejtett
célok megvaldsitasahoz.

Az Alapitvany tehat tehat tamogatést illetve
segitséget nyqjt:

-A pszichikum képességeinek kutatasahoz és.
fejlesztéséhez.

- A pszichés fejlesztémodszerek és eszk6zok
tervezéséhez, kidolgozasahoz.

- A tanulads, a memoria, az asszociacios, a
koncentracids és a relaxacios készség vizsgalatahoz
ésfejlesztéséhez:

- Alternativ oktatdsi mddszerek kidolgo-
zasahoz. >

- Onfejlesztési technikak létrehozasahoz.

- Az intuitiv és a mdvészi érzékenység fel-
szinrehozasdhoz és kiterjesztéséhez,, valamint a
racionalisproblémamegoldas tertiletéhez valé inte-
gralasahoz.

- A kifejezetten ezt célz6 muivészi tevékeny-
ségekhez illetve az elsésorban el6addmdvészi, szin-
hazi és képzémlivészeti lehet6ségek kiaknazasahoz.

- Pszichés fejlesztémodszereket alkalmazo,
természetes és pszichoszomatikusan haté (elsésor-
ban preventiv, regeneralé és rehabilitaciésjelleg()
gyogymaédok kidolgozasdhoz, pl.. szenvedély-
betegségek esetében.

- végll, az Alapitvdny tdmogatést illetve
segitséget nyujt a céljaival egyezd irasok megjelen-

54 HARMADIK PART 21-22. SZAM

tétéséhez, el6adasok, talalkozok és konferenciak
szervezéséhez és megvalositasahoz.”

Az Alapitvanyhoz valé csatlakozas:

Az Alapitvdnyhoz minden hazai és kulfoldi
gazdalkodo szervezet, intézet és intézmény, magan-
személy, egyszeri vagy rendszeres pénzbefizetéssel
csatlakozhat.

A csatlakozdkat az Alapitvany regisztralja,
az alapitvanytevésrél visszaigazolast ad és rend-
szeresen tajékoztatja programjairdl, dontéseir6l.”

(Az Alapitvany ezenkivil) ,,adomanyként
elfogadhattargyi, dologijuttatasokat, ingé ésingat-
lan vagyontargyakat, amelyek ...céljainak, illetve
vagyonmegovasi érdekeinek megfelelnek

A bejegyzés 1992 decemberében tortént. Az
Alapitvany az 1993-as és az 1994-es évben sajat
kutatélaboratorium  létrehozasan faradozott,
melynek felszerelését alapszinten a Goldmark
Karoly utcai székhelyen meg is kezdte.

Sajnos a benyujtott palyazatok elutasitésa,
valamint a szponzoralasi hattér megteremtésének
sikertelensége a laboratérium illetve az iroda
feladasat eredményezte.

igy jelenleg az az igény ,hogy az orszagbhan
szétszortan m(ikddd kutatok és szakemberek 0ssze-
fogott és a szlikséges feltételeket biztosito
kdrnyezetben dolgozhassanak az alapitvanyi célok
megvaldsitdsan, -a pénzigyi hattér hidnya miatt-
tovabbra is csak reménység marad.

Ugy Vvéljiik, hogy szellemi t6kénk kamatoz-
tatasat méltatlanul hatraltatja a timogatasok tar-
sadalmi és egyéni mell§zése, ugyanakkor véltozat-
lanul bizunk benne, hogy a munkahoz sziikséges
0sszegek idével el6teremthetdk.

Ezaton is kérjik azokat, akik céljaink szik-
ségességével egyetértenek, és az AION Alapitvany
gazdasagi hatterének megszervezésében segitséget
tudnak nyujtani, hogy jelentkezzenek levélben az
Alapitvany levélcimén.:

AION Alapitvany
1122 Budapest, Goldmark Karoly utca 35.

Udvozlettel:
Paulinyi Tamas,
rovatszerkesztd, kuratériumi titkar



Az integralt megkozelités fontossagat
szemel6tt tartva jelen rovatszamunkban arrél
olvashatunk, hogyan latja a parakutatasok jelen-
t6ségét egy 6kofilozofus, és egy irond, akiknek most
idevago gondolatait tanulmanyozhatjuk.

Agocs Jozsef

Tudomany,
Paratudomany,
Holisztika

avoltak tények, amelyek nem fértek bele
a hagyomanyos tudomany kereteibe,
akkor azokat az eddigi gyakorlat egy
masik diszciplinaba probalta elhelyezni

Az Elet 6rvényaramai

Az Orvényrendszer-elmélet, amely joé
keretnek bizonyult a hagyomanyos diszciplinak
részeredményeinek szintézisére, ellenérzott és
ellenérizhet6 alapon néhany para- vagy metajelen-
ségnek nevezett tény magyarazatara is alkal-
mazhatd. A sejten, a soksejt(i élélényen, az
6koszisztéman, s Bioszféran bellli anyagorvény-
lések (zart vonalu kényszerpalydk menti egyidejd
helycserék) és az elektromos &ramkorokon, vagy az
drvényaramokon beldl hasonlé  jellegl
makroszkopikus mozgaséallapotok olyan analégiak,
amelyek legaldbbis a bioenergiak, a biosugarzasok,
a lélek esetében kozos eredetre utalnak a testen (az
orvényrendszerrel) és a szellemmel (az informécids
alrendszer idegrendszeri részével). Az itt kbvetkezé
ajanlatok persze elsésorban munkahipotézisek,
specidlis analitikus kutatasokra vald felhivasok.

Az analogiak

és vizsgalni. Ezért a tudomany barmely agahoz, aA valdsagrél szolé ismereteinket kizardlag

megismerés barmely formajahoz képes az 0sszes
tobbi meta-para-diszciplinat, méta vagy paratu-
domanyt jelent. Maguk a tények, az 6sszefiiggések
azonban nem valnak ettél sem tudomanyagiva (pl.
fizikaiva, kémiaivd), sem tudomanyokon kivilivé,
altudomanyossa (pl. metafizikaiva, parapszicholo-
giaiva), vagy éppen nem létez6vé.

Ugyanakkor a sok régi diszciplina Iéte fol-
veti azt a kérdést is, hogy nem valami énkényesen
kiragadott részletét, vetiletét vizsgaltuk-e eddig -
tudomany cimén - valami egységes, oszthatatlan
egésznek. Még iljabb diszciplinak megjelenése,
elfelejtett diszciplinak Gjraéledése erésiti ezt a ké-
telyt, kuléndsen ha az Uj diszciplindk még csak az
Gjonnan felismert, vagy Gjonnan vizsgalt tények
szambavételével foglalkoznak, de nincs (nekik
sincs) megfeleld, ellen6rzott el6feltevés-rend-
szerik (paradigmajuk) az éppezért maguk altal is
ezoterikusnak, magikusnak, metafizikusnak stb.
nevezett jelenségek létforméajara, okara, mértékére
nézve. Alapos okunk van tartani attol, hogy az (j
(para) tudomanyok ugyanabba a hibaba esnek, mint
a régiek: alismeret, tévtan, lelkiismeret-nyugtaté
szellemi kébitoszer, létfeltételeinket megsziintetd
ongyilkos gyakorlat valik bel6luk.

Egyéb ok miatt is keresni kell ezértaztavizs-
galati targyat, sahozza valg, szintetikus, holisztikus
tudomanyt és paratudomanyt egyarant helyettesitd
diszciplinat, amelynek keretében a régi és az (j
tények egyetlen keretben értelmezheték, a valdsag
egységének megfeleléen. Parapszicholégia, para-
medicina, parafilozéfia, metafizika helyett holotu-
domanyt, rendszertudomanyt kell kialakitani az
eddigi transzcendensnek, érthetetlennek, nem
létez6nek tekintett tények vizsgalatara is. Ez a
toérekvés legalabb negyven éves, és altalanos-,
specialis-, szuper-, valamint o6rvényrendszer-
elmélet néven lehet olvasni vagy hallani réluk.

analdgiak teszik lehet6vé. Ahol tehat ilyeneket
tapasztalunk vagy sejtiink, ott célszer(i megvizsgal-
ni 6ket. Mivel nem minden analdgia valik be, ezért
ezt is ellendérizni kell, ami itt kovetkezik.

A/l. Az elektromos aramkorben, amelyek-
nek természetes formai az orvényaramkorok, zart
vonall kényszerpalydk mentén elhelyezkedd elek-
trongy(r(ik végeznek egyidejl helycserét valami-
lyen kils6 (elektromos, magneses, mechanikai, ter-
mikus stb.) jelleg(i feszlltségek hatésara.

A/2. Hasonl6 drvénylések, helycserék, kor-
folyamatok, konvekcidk figyelhet6k meg bizonyos
anyagokra nézve (viz esetében) tengerekben, a
hidroszféraban, kozponti f(ités cs6rendszereiben,
(széndioxid esetében) a légkdrben, a Bioszféraban,
(tébb anyag esetében egyidejlileg) a sejteken beldl,
a soksejtd él6lényeken beliil, az 6koszisztemak és a
Bioszféra hatarain belll, els6sorban akiilsé és belsd
hatarokon ébredé hémérseklet-kiilonbségek, vagy
egyéb fesziltségek hatasara. (1. Orvénytudomany,
3. Part 9114.).

B/l. Az elektrongydlridk helycseréje foton-
aramot vagy elektromagneses sugarzast gerjeszt a
kényszerpalyak sikjaramerdlegesen, valamintelek-
troméagneses erfteret gerjeszt az elektromos vezetd
korul.

B/2. Semmisem zérja ki annak a lehetdségét,
s6t szukségességét, hogy a kulénb6z6 anyag-
drvénylések kényszerpélydinak sikjara mer6lege-
sen, vagy az anyagaramok kényszerpalyai koril
valamilyen sugarzas vagy er6tér indukalédjék.

C/l. A gerjesztett elektromos rendszer su-
garzasanak, elektroméagneses terének hatasara ger-
jesztett allapotba keril a szomszédos, egyéb nem
gerjesztett elektromos rendszer is, vagyis érzékeli
egymas allapotat.
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C/2. Megvizsgaland6, vajon az anyag-
aramok, az anyagdrvénylést mutato rendszerek hat-
nak-e egymasra, érzékelik-e egymast.

D/l. Az elektromos aramkor energia-ata-
lakit6 rendszer.

D/2. A sejt, az él6lény, az dkoszisztéma, a
Bioszféra is rendelkezik ilyen képességgel, tulaj-
donséaggal.

Valbszinl magyarazatok

A mar tényében biztosan ismert ,,parajelen-
ségek” kozul a fold alatti vizaramok és a Hartman
sugarzasok varazsvessz6vel, ingaval stb. valé
érzekelésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
vizdram kordl Kkialakult sugarzast érzekeli a
varazsvessz@s ember. Erre a fizika hagyoméanyos
eszkdzei alkalmatlanok. Hartman hal6zat pedig
valamilyen geofizikai jelleg( drvénylés, valdszini-
leg a litoszféra-6rvénylés kdvetkezménye.

A biosugarzasok is szarmazhatnak a sejt-
jeinken belili, eddig biokémikusok altal vizsgalat
anyagorvénylésekbdl (reakcié-kdrfolyamatokbdl,
ciklusokbol), vagy a DNS-molekuldk elektromos
tekercsekhez rendkiviil hasonl6 spiraljai kérul zajlo
anyagaramokbdl. Ezek a magyarazatok amenny-
iben helytalléaknak bizonyulnak, sziikségtelenné
teszik a jelenségek para, meta, magikus stb.
jelz6kkel vald ellatasat. Természetesen abiokémiai,
biofizikai, filozéfiai stb. magyarazatok is folvaltas-
raszorulnak, mint nem tokéletes magyarazatok. Az
orvény-rendszer-elmélet, a Bioszféra-bioldgia
magéaba foglalja a régi és az Uj tényeket, de Uj
értelmezési keretet szolgaltat hozzajuk.

Kovetkeztetések

Ha az anyag (6rvény) magneses sugarzast és
erGteret Kisérletileg is el tudjuk Aallitani, s
megfeleléen mérni is tudjuk, akkor tovabbi
analégiak feltételezése valik jogossa és sziuk-
segessé. Ezek kozul most csak a legkézen-
fekv6bbeket probalom bemutatni, hiszen elektro-
dinamikai jelenségek rendkivil nagy gazdagsaga-
nak szdmbavétele e célbdl nem is egy ember fela-
data. Az itt kovetkez8 hipotézisek els6sorban az
élettel kapcsolatosak:

A sejt, a soksejt(i é161ény, mind biosugarzast
add és vevl szerkezet add és vevd antennakkal ren-
delkezik, amelyek nem is azonos hatasfokuak. A
biosugarzasok jellegét, formajat, terjedési madjat és
sebességét, az adé és vevd antenndk hatasfokat
befolyasold tényezéket ugyan még nem ismerjik,
de eddig nem is kerestiik, vagy legalabbis e téren
nem. Most és itt talan szerencsénk lesz hozzajuk.
Koherencia, fékuszalas, vonzé és taszito, erdsitd és
kiolt6 hatasok itt is sz6bajohetnek.

A bioaramok, bioenergiak gerjeszt6 vagy
csillapitoé hatdstak lehetnek a sejtek katalizator-
hal6zatara (fehérje- és membranhélézatara) kozvet-
lendl, és a genom mikddésének gerjesztésén vagy
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csillapitasan keresztil kdzvetve. Ez lehet az alapjaa
kézratétellel valo gyogyitasnak, ha a genetikai pro-
gram csak meggyengil, de még nem valt teljesen
hatastalannd. Az idegrendszeri érzékelés altal
kozvetitett informacio tarolasara biohologram és
bioholograf Iéte és mlikddése feltételezhetd. Ebben
nem csak rogzités, tarolas és visszajatszas, hanem
tetszbleges képszerkesztés: Osszemésolés,
szétvalasztas, szintézis és analizis is elképzelhet6,
s6t elképzelend6. Amit mar megtapasztaltunk
agyunk m(kddésével kapcsolatban, ahhoz legalabb
valami ilyesmi sziikséges. Olyan szerkezet, infor-
maciés masina elképzelhetd, ami még ennél is téb-
bet tud, de ami ennél kevesebb, az biztosan nem
alkalmas még egyszerd emlékezésre sem.

Szerepe lehet a biosugarzasnak a DNS-ben
tarolt informécié atalakitasaban a sejt tobbi
alkatrésze, kiléndsen az idegrendszerben tarolt
informéacié (a biohologram) kozotti kapcsolat,
egységes élélény-informacio kialakitasa céljabol. A
kétféle, vagy tobbféle informécié ugyanis csak
egylttesen teszi alkalmassa az él6lényt tartds
létezési feltételeinek el6allitasara, s6t még a tobbi
élélénnyel valé egyuttm(ikddés is sziikséges ehhez.
A biosugarzas képet, hangot vihet at egyik sejtbél
a masikba, egyik él&lényb6l a masikba. Ezt ter-
mészetesen nem helyettesitheti a tobbi (az ideg-
rendszeri, a normalis kommunikacio6s) informacio
atvitelt, de kiegészitheti azt, kiilonleges esetekben
athidalé hatasu is lehet, léte pedig ravilagit eddigi
ismereteink rendkivili hidnyossagaira és tévedé-
seire. A biosugarzas, mint rendszerben szervez6
kélcsdnhatas lehet az egyik felel6s azért, hogy az
egyes DNS molekuldk locusainak egyenként
egyiranyu katalizist jelentd informécidja sejtinfor-
macioéva, belsd gerjesztési érvényrendszer énfenn-
tartd mikodését el6ird és megvalodsitd informaciova
allhasson 0©0ssze. Ahogy a DNS molekulak
spiralokka, a DNS spiralok kromoszémakka, sét
sejtgenomokka allnak 6ssze, ugy a sejtgenomok
soksejtli él6lénygenomok populacio-genomokka, a
populacié-genomok 6koszisztéma-genomokka, s
az Okoszisztéma-genomok Bioszféra-genomokka
szervezddnek, az egyre magasabb szervez&édési
szintek rendszerbe szervez§ kélcsonhatésai, tobbek
kozott a biosu-garzasok révén. Ezek a kdlcsdénhata-
sok, amelyeket legtobbszér még el sem neveztiink,
s6t még létiiket sem feltételeztiik, lehetnek a rend-
szer lelkei, vagy legalabbis lelk(ik egyes elemei.

Ahogy anyagorvények kialakulhatnak a
sejtek, az 6koszisztémak, s Bioszféra hatarain beldil,
Ugy a biosugarzasok is 6sszeallhatnak valamilyen
ellen6rzést, biztositékot, vésztartalékot jelentd és
el6segitd drvényléssé. Ezek bio-gombvillamként
kiegészithetik, bio-szupravezetéssel esetleg tdl is
élhetik a genom-vezérelt bels6 gerjesztési
orvényrendszereket, az él6lényeket. Ezek lehetéveé
tehetik az élélény-informécié kozvetlen atvitelét
mas él6lények genomjéba, idegrendszeri holo-
gramjaba. (Reinkarnacio.)

A bioenergiak, abiosugarzasok énmagukban
igen gyengék, gyakorlatilag tehetetlenek is. A



genetikai programmal egyutt, amelyek az agyideg-
rendszeri program is Kiegészit, vagyis ha egymast
erdsitik, és nem gyengitik, igen erdsek is lehetnek.
Els6dlegesség, alarendeltség valdszin(ileg nincs
kozottik. Ami magasabbrend(i lehet, az csak az
orvényrendszer, az élélény, az élet magasabb
szervez@dési szintje, az 6koszisztéma és aBioszféra
egésze lehet.Jelentds szerepiik lehet még lappangd,
vagy elfojtott testi, szellemi képességeink felis-
meréseben, kifejlesztésében, vagy éppen életveszé-
lyes szokésaink, kdzveszélyes gyakorlataink korla-
tozdsdban, az oOnuralom megvalésitasdban, a
masokkal, s nem is csak embertarsainkkal valé
egylttmiikodés szukségességének és formainak
elfogadasaban, a jelenlegi ellenm(ikddés fol-
hagyasaban.

Tovabbi o k
ellen@rzés

Az orvényrendszer-elmélet kerete tehat
egyetlen egységként tudja magyarazni a test, a

szellem, s a lélek jelenségeit, mint ahogy alkalmas
él6 és élettelen, emberi és egyéb populacidk szin-

Szepes Maria

tetikus magyarazatara is. A lélek, s a biosugarzasok
magyarazata azonban még er6sen mozaikos,
kiegészitendd és pontositand6. Az az irany azon-
ban, amely felé mutat, biztosan igér valami ered-
ményt, mig a hagyoméanyos irdnyokban csak
zsékutcak, vagy azok sem latszanak.

A parapszicholégiai, pszichofizikai, parage-
ofizikai stb. kutatasok tehat tovabb folytatandok, de
Uj alapokon, vagyis végre megfelel6 alapokon.
Ehhez az alapjelenségeket kell vizsgalat targyava
tenni, tehat a Bénard instabilitast az 6rvényléssel
kapcsolatban, aviz, vagy egyéb anyagaramkdéroket
az indukaciokkal kapcsolatban, s mérémdszerek
kifejlesztése céljabol.

Figyelni kell ugyanakkor minden mas
kutatds eredményére is, killéndsen az eddig rejtve
maradt képességeinket bemutat6é kutatasokra.

Minden jel arra mutat, hogy valaki, egy
kulénleges képességli ember, maganyos kutato
mutatja majd az iranyt és médot a szakadékbdl val6
kijutasra.

A tudomanyos idealizmus
es a fizika filozofigja
A parakutatasok jelent6segéhez

zeretném néhany széval elmondani sajat
véleményemet e témardl, amellyel egész
életemen at foglalkoztam és ma is aktivan
dolgozom.

Olvastam egy cikket az &ltalam igen becsilt
3.Partban - Paulinyi baratom irta-, amelynek egyik
*alcime igy hangzik :

»Az 0sszefliggésekrél allasfoglalas nélkal™.
Ezt én semmiképp nem tudom tenni. Most, hogy
minél tébb Osszefliggést ismerek meg a
felmérhetetlentil sokbél, annal aldzatosabban kell
bevallanom, milyen keveset tudok a lét atfoghatat-
lan és 6rok misztériumarol. Mégis, az a kevés azon-
ban, amelyet megismertem beléle, egyetlen dolog-
ban feltétlentl bizonyossa tett:

A haldl képtelenség, halal nincs, az élet
megsziintethetetlen folyamatossag, minden él6lény
elvehetetlen tulajdona. Ezt nem valamiféle hitélet-
bél, vallasbél - amelyeket egyébként nagyon
tisztelek - tudtam meg, hanem a tudomanyok, ha-
gyomanyok, bolcseletek, miivészetek, az egyetemes
emberi szellem legnagyobb értékeib6l. Mindezt per-
sze nekem se adték ingyen. Mindmaig atutazé zaran-
dok vagyok e végtelenbdl végtelenbe tartd

dsvényen, s naponta tanulok. Arrol meggy6z6dtem,
hogy valamennyien, akik haland6 emberként sziilet-
tink meg e kis kék bolygoéra, alland6 térténésben
vagyunk. Ahhoz, hogy megérkezzunk rejtélyes,
idétlen célunkhoz, nagyon sok tizon kell még
atégnink a mentalis alkimia tégelyében. S e
megérkezésig célunk maga az Ut.

Az utnak, a megismerésnek része, éppugy
a fizika, mint a filozé6fia is. Az aldbbi részlet a
Smaragdtabla cimd kényvembdl valé:

Az életjelenségek szellemi eredete, a ,, lathatd
dolgok lathatatlan gydkere” minden fejl6dési peri-
6dus dont6 szakaszaban felveti ametafizikai 6ssze-
foglalas szikségességét. S éppen az egzakt
tudomanyok kisérleti tényei sirgetik leginkabb a
filozofiai konkluziot, amely nélkil amegnyilvanuld
fenomének 0Osszefliggéstelen, értelmetlen tiinetek
maradnak, s okukhoz, tehat irdnyitdsukhoz nem
juthat hozza emberi értelem.

Nyugaton, korunk egyik leghiresebb
fizikusa, Heisenberg olyan tételek egész sorozatat
fogalmazza meg ,,vakmer@ alazattal”’, amelyek nyilt
visszatéréstjelentenek az id6ben hullamszer(ien Gjra
és Ujra megjelend alapformulakhoz. Az ilyen és

teljességligyi értesit6



ehhez hasonl6 tézisek jellemz6je, hogy lényegik
mindig ugyanazt a kozmikus egyensulyt és egysze-
rliséget mutatja, mint a természet alapabrai.

Korszakunk e nagy erével visszatérg ,,dimen-
zid-logosza”, vezéreszméje azokon a periféridkon
érvényesil leghatasosabban, ahol eluralkodasat
rovid néhany évvel ezel6tt még senki sem merte
volna feltételezni. Ugyanis az ,,4j hullam” felvevd
antennait, médiumait, kivalé europai és amerikai
kollégaik mellett éppen a modem, orosz tudomany
attordi kozott talalhatjuk meg. Az 6 kivancsi, merész
szellemik néz szembe legkonzekvensebben minden
tudomanyos el6itélettel. Az § agyuk hangolja ki a
legbizarrabb tedriakat, s 6k ismerikfel azokat afan-
tasztikus 0Osszefliggéseket, amelyek megfogal-
mazasa, magikus varazsigeként, utat nyit dimenzié-
tudomanyok egész skaldjanak.

E kulonds jelenség magyarazata a raciondlis
szemlélet viszonylatabél paradoxnak tlinik. De a
tobbkiterjedésl latdsmaod optikajanak segitségével
vilagos képet nyerhetlink réla. Filozéfiai konkla-
ziéja igy hangzik: ,,Minden erének sziiksége van az
ellentétre, hogy kifejthesse lényegét”! Illetve:
»Minden er6 egy gyengeségre tdmaszkodik.”

A mentalis, pszichikai mili6 a volt
Szovjetunidban szellemi katalizatorként hatott. A
dialektikus materializmus, a szellemre nehezed§
maximalis teljesitményeket Kikényszerité nyomas,
s a végletek egymasba térvényszeriien atlendiilé
dinamikdja éppen az anyag fellegvaraban készitette
el6é a tudomanyos irrealizmus Uj gy6zelmét.

Heisenberg tudomanyos definicidinak jelen-
t6sége abban all, hogy amit meghataroz, az a fizikai
vilagkép szinte hivatalos fazisértékévé valik; féként
az Onallétlan, tekintélyekre tamaszkodd agyak

részére. igy tortént ez a ,,bizonytalansagi faktor”, a.

hatarozatlansagi elv esetében is, amelybdl olyan
kovetkeztetések adddtak, amelyek Oridsi erjedést
inditottak el a modem fizikaban.

Tételét altaldban annyira bizonyitd erejlinek
fogadtak el, hogy val6saggal elrekesztette vele a
kutatas egyik fontos iranyat. Szerencsére 6t magéat
nem koti sajat doktrinaja, s azéta mar tébb
»Szentségtorést” kovetett el.

Heisenberg bebizonyitotta, hogy sem Kisér-
letileg, sem elvileg nem lehetséges az elektron
helyét és sebességét egy idépillanatban abszolut
pontossaggal meghatdrozni. Kisérleteinek és
spekuldcidinak ezt az alapvet6 eredményét nevezi
hatarozatlansagi elvnek.

llyenforman, ha valéban lehetetlen az elek-
tron és mas részecskék helyét és sebességét pon-
tosan meghatarozni; akkor a fizikai folyamatokat is
lehetetlen el6re megjoésolni, Ugy, ahogyan az a
klasszikus fizikdban szokésban volt. Ezek szerint
nem elképzelhetetlen, hogy az el6zmények nem
hatarozzak meg pontosan a jelenségeket, amint azt
a klasszikus fizikdban hitték. Ebbdl 1athat6, milyen
mély probléma vet§dott fel itt, amely alapjaban érin-
ti magat a kauzalitas elvét is!

Szellemessége, és a fizikai sikra vonatkozd,
érvényes megéllapitasai ellenére, hatranya ennek a
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tételnek, hogy a fizika, Heisenberg nyoman, egy™
szer(en lemondott az egzakt meghatarozasokrol -az
atomformak specifikus viszonylatait illetéen. Pedig
az elemek atomdosszetételénél pl. félelmetesen pon-
tos eredmények mutatkoznak, ahol egy teljesen
»Véletlen”, statisztikai térvényszerdség altal diktalt
kompozitum kimerithetetlen bonyodalmai, mindig
azonos szerkezet( elektron szisztémakat adnak, ami
a kémiai azonossagot jelenti.

A szén atomjaban kerengd neutronok és
protonok, minden , meghatarozhatatlansaguk”
ellenére sem lépnek ki palyajukrol, és a tobbfélém
alapkomponenseit is acélnéal szilardabb rendezé fak-
tor tartja el6irt palyajukon.

Ez arendez6 faktor, ez a becsiletes kutato és
kisérletez§ el6tt vilagosan megmutatkozo,
titokzatos, intelligens elv az, amely Heisenberget is
eljuttatta a metafizika kiiszobéig.

Kijelentette, hogy afizika, sajat ellentéte, a
filozofia nélkil nem valhat teljes megismeréesse!
Legzsenialisabb igazsagai is el6szor zavard
rébuszként hatnak. Heisenberg végsé kovetkezteté-
seinek levonasaval egyszerre ott allt a platoi ideak,
modern terminoldgiaval meghatarozott tedriaja
mellett. Mert a két kiindulasbol végigjart at, mind-
két intellektust a ,,mentélis abra” forrdsadhoz vezette.
Plato mély filozo6fiai kontemplacioban, Heisenberg
gyakorlati kisérletek és szamitasok fonalan érkezett
el ugyanahhoz a végeredményhez, amelyet igy
fogalmazott meg:

»Az élet mogott a Platd-i idedkhoz hasonlo,
absztrakt, matematikai formuldk allnak”

Ez a tétel ma harcok, vitak, gorcsds tagadas
és lelkes helyeslés kozéppontjaban all, mert nem
kevesebbet jelent, mint a Demokritosz-i és Platé-i
szemlélet dontd csatajat.

Az er6@viszonyokat, s az Uj dimenzi6 vilagtu-
datba betord alkimiai folyamatat figyelve, nem t(inik
kétségesnek, melyik tendencia gy6z6tt maris a kett
kozul. A pusztdn matéridra épult, hAromdimenzids
tudomany koncepciojat kiragtak belil a fokoz6dd
erdvel hato, mentalis doktrinak: az Uj- dimenzi6-
filozofia ,,termeszei”. Kiils6 szilardsaga, bazisanak
mozdulatlan tdmérsége: latszat! Abrai a szellem
dimenzidiban maris porra hulltak széjjel. Mertafun-
damentum, amire tdmaszkodik: nincs! Hiszen az
anyag minden konfiguraci6ja az atom harom
alapelemére egyszerdsithet6: a proton, neutron,
elektron részeire. S ezek kézll, a misztikus, indi-
vidualizalo és kiegyensulyozé szerepet betdlté elek-
tron mar nem anyagifogalom!

A modem tudoméany kétségtelenné tett egy
masik &si, metafizikai tételt is: az élet elpusztithatat-
lansaganak elvét. Az életnek e halhatatlan lényege,»
kisérteti tapasztalat szerint, kulénféle halmazal-
lapotokka varialddik, de soha nem semmisil meg.

Einstein,arelativits elméletébdl levezette az
anyag €s az energia azonossagat. Ezzel az anyag és
az energia megmaradasanak elve szoros kapcsolat-
bakerilt. Mivel atdmeg nem semmisul meg, hanem
4talakul energidva, kétségtelen, hogy az anyag nem
més, mint az energia egyik megjelenésiforméja.
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Avagy miképp lesz erkolcsi parancs afogyasztas?

z ember értelmes lény, ami nem azt je-

lenti, hogy értelmes, hanem hogy az

értelmén keresztul manipulélhat6. Ezért

azemberiség alapberendezkedése, az ‘aki
kapja, marja’ harc, azaz az er6sebbek uralma a
gyengébbek felett, tobbé-kevésbé (rafinaltabb
korokban és helyeken tébbé) az informaciés.manip-
ulalason alapul.

A reklampszicholdgia és az alapjaul szolgald
tudomanyagak kotetnyi bonyolultsaggal ele-
mezhetik az ember dontéseinek motivacioit.
Egyszerlen szdlva a ddntéseket vagyak és félelmek
motivaljak, melyek kialakuldsaban nagy szerepet
jatszanak a hiedelmek, vérakozasok, a téjéko-
zottsag, az eszmények, stb.

A megoldas felvazolasat az evangélium si-
kertodrténetével kezdem, mert nem latok més eszmét
(lehet hogy tajékozatlan vagyok), amely az
Oskereszténységhez (és az igazi kereszténységet
tovabbvivé, maig - legaldbbis hallgatélagosan -
eretneknek ragalmazott kézosségekhez) foghato
méret( és tartdssagu javulast tudott volna felmutat-
ni a térténelemben.

Jézus nem hozott létre partot, nem fogadtael,
amikor kirallya akartak tenni. A tudomanyos ha-
ladast nem mozditotta jelent&sen el§, nem készitett
csodafegyvert, mlvészi remekmf(iveket sem alko-
tott. Nem alapitott jolmendé céget. Nem szallt be
tehat a hatalom politikai, technikai ill. gazdasagi
arénaiba, ezekbe az er@szaktél meghatarozott
aréndkba. A hatalom informaciés alapja terén vis-
zont beszallt a kuzd6térre. Itt lehetséges egy
erészakmentes kiizdelem. Jol latta, hogy ez a leglé-
nyegesebb terllet, a hatalom gyodkere, a politikai,
tudomanyos, hadi és gazdasagi terileteknek is
meghatarozoja. Korunkra, az informacios tar-
sadalom bekdszontével ez méginkdbb érvényes.
Tanitasat és életpélddjat csak kis tanitvanyi kér

6 0 HARMADIK PART 21-22. SZAM

meéltanyolta. A jolétet és nacionalista vezért kivano
tdmegek, az allamvallasi vezet6k és az idegen
megszallé hatalom kozdsen &lte meg, csaloként,
eretnekként és lazitoként.

Jézus vagyakat és félelmeket keltett, példaul
boldogmondéasokban és  jaj-mondasokban
(Mt.23,13.) dsszegezte tanitidsat. Vonzast keltett
eszményeivel és elriasztott az evilag eszményeit6l.

Jézus - az Istent6l jott Ige - informacids
kizdelme az els6 évszazadokban nagyon sikeres
volt. Egyre tobb embert gy6zott meg arrdl, hogy

-jobb, ha az embert megélik, mint ha 6 ol,

- jobb, ha az ember megosztja javait a
szegényekkel, mint ha meggazdagszik a
szegények kozepette,

-jobb, ha az ember Istentdl kap dicsésé-
get, mint ha emberi pozicidkért kizd,

- jobb, ha az ember a fizet6képtelen ra-
szorultsagon segit, mint ha a fizet6képes
kereslet szaméara dolgozik. Kevésbé sike-
resen ugyan, de megprobéalta meggyézni az
embereket arrdl is, hogy a szexualitas a ter-
mékenységtdl fliggetlendl isteni ajandék és
hogy a n6 ugyanolyan ember, mint a férfi.

A rémai birodalomban mar tdbbmiUi6 tagja
volt a szeretet kontraszttarsadalmanak, és mindez
majdnem harom évszazadig elére tudott haladni. De
a masokat kizsdkméanyolni szeret6k talaltak ellen-
szert, a legmocskosabb informacios sakkhuizast.
Jézus kdvetbinek egy része (a harmadik szazadbeli
fokozatos romlas utan) lepaktalt Konstantinnal és a
csaszarsaggal, elfogadta a gazdagsagot és hatalmat,
és Jézus nevében elkezdte szentesiteni az 6lést, a
gazdagsagot, a hatalmat, a bérmunkét, a n6k és a
szexualitas lealacsonyitasat. Jézus h(iséges kovets-
ir6l pedig hatalmi reklameszkdzokkel kihirdették,



hogy 6k Jézus ellenségei, eretnekek, és erészakkal
irtottdk 6ket. (Hasonl§ tortént késébb pl. Assisi
Ferenc kovetGivel is.) Nagy gondot forditottak
elnémitasukra, megsemmisitették még irasaikat is,
mert tudtdk, hogy az informacidés szféra Jézus és
kovetbinek f6 kizdGterilete. Ezzel a konstantini
fordulattal az emberiesség egy sikertorténete
lezarult és kultirankat masfél évezreden keresztiil
atjarta a ‘keresztény’ képmutatas és a hazugsag,
amely elvesztette ugyan monopolhelyzetét afelvila-
gosodéssal, de f6 vonasaiban még ma is fennall. Az
evangélium erejét tonkretette a vallasi vezet6k és
vallasos hatalmasok ellenpéldaja, amelyet ugyan-
ugy veszélyes biralni, mint ahogy Jézusnak veszé-
lyes volt biralnia kora vallasi vezet@it. Jézust
megolték, mert azt mondta, hogy a kurvak
megel6zik afépapokat az Isten Orszagaban. A kon-
stantini egyhazban az ilyesmiért mar Jézus nevében
feszitik  keresztre-maglyara-kikozositésre a
profétadkat. A kereszténységet alegdurvabb gazem-
berségekre is felhasznaltak (az Ujvilag lakossaga-
nak szinte teljes Kiirtasa, a rabszolgavadaszat és
kereskedelem, az inkvizicid, tdébbmillié
‘boszorkany’ kinhaléla félévezredes hisztéria soran
sth.), és a karitativ egyéniségeket, csoportokat,
valamint (a profétasag és gazemberség kozt féldton
1év0) tisztességes tomegeket csak ugy tlrték meg a
konstantini egyhazban, ha azok lemondtak a profé-
tai sz6 kimondasarol, azaz engedték, hogy ered-
ményeiket a ‘keresztény’ hatalmasok és maga a
rendszer dnigazolasként buszkén a sajat mellére
tlzze. (Természetesen ez a keresztény maésfél
évezred csodélatos gyimolcsoket is bdseggel
hozott, nem csak szérny(iségeket, de a gyimol-
csoket mindig felhasznaltak a szérnyd rendszer-
fenntartasara-igazolasara.)

A felvildgosodas utan sem véltozott azonban
az emberiség alapberendezkedése. Példaul a fran-
cia forradalom eszméit Napoleon arra hasznalta ki,
hogy bevezesse a kdtelezd sorozast, végigpusztitsa
Eurdpat és milli6 embert hajtson bele az orosz tél
halalaba. Hitler ingyen osztogatta a népradidkat,
hogy beszédei ott harsogjanak minden német
otthonban.

Ugy tlinik, a fogyasztas szazadunkban
erkolcsi paranccsa, eszménnyé tolta fel magat. A
példakép a sikeres vallalkozo, a jotékonykodo,
kedves milliomos, és az a kdrnyezet és életstilus,
amelyet a filmek, a sajto, a k6zgondolkodés sziin-
telendl és dnkéntelendl imad.

De ez afogyasztas-eszmény csak itt agazdag
észak-nyugaton tlinik 4altalanos érvénylinek.
Régebbi korokban a gazdagsag-nagysag-hatalom
nem elérend6-elérhetd eszményként jelent meg,
hanem kendd&zés nélkil akként, ami: kevesek kivalt-
sdgaként. Ma azért valt imperativussza, mert a
gazdagsagot a kapitalizmusban nem nyers er6sza-
kkal szerzik, hanem piaci Uton, amihez fogyaszték
tomegei kellenek. Aki gazdagodni akar, annak
fogyasztokat kell nevelnie terméke szamara.
Valdjdban agazdagsag-nagysag-hatalom ma is csak
kevesek, kb. azemberiség egyotdde szamarajelenik

meg elérendd-elérhetd eszményként. Az emberiség
masik jelent6s része felesleg-emberré valt: nincs
szilkség munkaerejére, vasarloereje pedig nincs.
Régen arabszolga pusztuldsa veszteség volt a tulaj-
donosanak. Ma a milliék pusztulasa kézombds a
rendszernek: nincs rajuk sziikség meg rabszol-
gaként sem. Magyarorszag egyel6re a felsé huasz
szazalékban van, tehat itt aktualis szembenézniink
afogyasztas-eszménnyel.

Miért baj a fogyasztas-eszmény? Nem ter-
mészetes, hogy az emberjdl akar éIni? Nem jo, hogy
ma mar legaldbb az emberiség egyotodére tagult a
kivaltsagosok kore? Négy oka van, amiért 6vunk a
fogyasztdi életstilustdl:

-AKki szereti az anyagi javakat (Jézus sza-
vaval a Mammont), az nem tudja szeretni
Istent. Elvesziti személyiségének gazdag
mélységeit. Ez gazdag tdmegek katasztrofa-
ja. Nem csak a kabitosok, alkoholistak,
nihilistdk stb. sokasagara gondolok, hanem
az egészséges sikeres gazdagok elemberte-
lenedésére is.

- Aki elkélti pénzét, nem tud adni a sze-
gényeknek. A fogyasztas-eszmény éhezé
szazmilliok katasztrofajat okozza, s az 6
kornyezetet kimélni nem tudd létharcukon
keresztil hozzajarul az  Okoldgiai
katasztrofahoz is.

- AKi pénzkeresetre és fogyasztasra for-
ditja ideje nagy részét, nem ér ra szeretni-
segiteni a fizet6képtelen raszoruldkat, nem
ér ra gydgyitani az emberiség beteg lelkét.

- Aki a mai gazdag szinten és médon ter-
mel és fogyaszt, a kévetkez6 nemzedék lét-
szikségleteit habzsolja fel és teszi tonkre.

A Kkatasztrofat josolgatok nem népszerdek.
Biztos nem vitték semmire, szektasok, savanyu
nekik a sz616, azért akarjak elrontani masok
életélvezetét. De a katasztrofat nem kell josolni,
mert mar itt van, s6t mindig is itt volt. Az Ujvilag
lakossaganak kilenctizedé pusztult bele a
‘folfedeztetésbe’, ami a torténelem maig is leg-
nagyobb népirtasa. A méasodik legnagyobb népirtas
az a félszazmillié fekete, aki a rabszolgavadésza-
tokba és szallitasba pusztult bele, mig hdszmillié
tarsa élve érte el Amerika partjait. Ma naponta
negyvenezer gyermek hal éhen. A térténelem egy
folyamatos katasztrofa, amely napjainkban
globalissa valik. Miért nem ébred az emberiség?
Mert ezt nem rekldmozza senki. Akik elpusztulnak
a folyamatos katasztréfaban, vagy alulra kertlnek,
azoknak a hangja nem hallatszik. Akik tulélik ill.
felul maradnak, nem fogjak fel a helyzet névekvé
megoldatlansagat. (Egyszer( példa: “Fohaszkod-
tam, és Isten hazasegitett” - meséli a donkanyari
taléld. Nem gondol arra, hogy tizszer annyian
mondhatnék el - ha élnének! -, hogy “Fohéaszkod-
tam, de Isten nem segitett haza”.)

Nem dolgom most itt kitérni arra, hogy a
fogyasztas hamis eszménye ellen nem-vallasos

teljességuigyi értesitd



oldalrél hogyan lehet sz6lni, és hogy mi torténik
azokkal a természettudésokkal, tarsadalom-
tudosokkal, tanarokkal, foldmivesekkel, hazi-
asszonyokkal, munkasokkal, stb. akik széIni tudnak
és mernek ellene a maguk szakteriletébdl, tapasz-
talatabol érvelve.

De arrol béven van tapasztalatom, hogy
keresztény oldalrél mennyire hatastalan ill. le-
hetetlen a fogyasztas eszménye ellen fellépni.
Teljesen hatastalan vizet prédikalni, ha az embernek
az egyhaza bort iszik. Ha viszont az illet§ alka-
Imazza a prédikaciéjat sajat egyhazara is, legyen
akar maga a papa, szembekerul a megszentelt ha-
gyomanyokkal, az ezeket folytaté vallasi veze-
téséggel, a hivé tomegek kdzgondolkodasaval és
‘joérzésével’. Ugyanis a fogyasztoi tarsadalom kri-
tikdja 6hatatlanul kritikdja énnek az egyhaznak
nevezett szertartas-szolgaltaté intézménynek is,
amely szinte teljes mértékben része afogyasztoi tar-
sadalomnak.

Mit tehet az ember? A katasztrofa enyhitése
érdekében vadllalja, hogy a fogyasztoi tar-
sadalomban is, és fogyaszt6i egyh&zaban is
eretneknek tekintik Jézus tanitdsanak hirdetéséért
és a megélésére torekvésért:

-jobb, ha az embert megélik,.mint ha 6
0l (akkor is, ha harcosok sokasagat avattak
szentté és a papat ugyanugy gorillak védik
lovésre kész fegyverrel mint minden allam-
f6t és a katolikusoknak ma is hazafias kote-
lessége akar egymas ellen is harcolni, mint
pl. 70 %-ban katolikus Ruandaban, a
katonasagmegtagadas pedig még torvényi-
leg megengedett formajaban sem lehet téma
amagyar templomokban és egyhazi iskolak-
ban, stb.);

- jobb, ha az ember megosztja javait a
szegényekkel, mint ha meggazdagszik a
szegények kozepette (akkor is, ha gazdagok
sokasagat avattak szentté és ma is fontosabb
a templomok nyugati segélybdl tatarozasa,
flitése, a papok nyugati autéval ellatasa, mint
az éhenhalé katolikus gyermekek millidinak
segitése, stb.);

-jobb, ha az ember Istent6l kap dics6se-
get, mint ha emberi poziciokért kiizd (akkor
is, ha hatalmasok sokasagéat avattak szentté
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és ma is katolikus kotelesség a gazdasagi és
politikai vezetésbe bejutni egy keresztény
Magyarorszag érdekében, stb.);

- jobb, ha az ember a fizet6képtelen ra-
szorultsagon segit, mint ha a fizet6képes
kereslet szamara dolgozik (akkor is haez a
szentferenci hozzaallas a szll6k és papok
szemében a fiatalok félrevezetése, akiknek
ugyanis vinnilik kell valamire, s kiilénben is
els6 az allapotbeli kotelesség, a jol végzett
munka, stb.);

- jobb, ha az ember olyan kdzosséghez
csatlakozik, ahol a hazasemberek s6t a nék
résztvehetnek a tanitdsban és a don-
téshozésban, mint ha a hazasokat és néket
alattvalonak tekint6 vezet6ket kovet (akkor
is, ha az engedelmesség a legfébb katolikus
erény, és acolibatus, valamint anék kizarasa
a papsagbdl a legfontosabb ‘dogmak’, stb.);

-jobb, ha a n6 és férfi Isten adomanya-
ként élvezi a szexualitast szerelmesével és az
emberiségre tekintettel szabalyozza a ter-
mékenységét, szeretetét példaul a rengeteg
elhagyott gyermekre arasztva, mint ha ezt a
csodalatos nem-fogyasztoi 6rémet elfojtja és
ugyanakkor ragaszkodik hozza, hogy sok
sajat (nemzetd) gyermeket nemzztfn a
Foldre, amelyen a meglévé gyermekekkel
sincs, aki torédjon (akkor is, ha nem-csala-
dos emberbdl sz&zszor annyit avattak szent-
té, hdzaspart pedig még egyet sem, akkor is,
ha a szeret6t tarto, gyermekével nem toéréd6
pap pap maradhat, a csaladjat nyiltan vallalot
viszont Kirugéssal bintetik, az dvszer
hasznalata még olyan hazassagban is, ahol az
egyik fél AIDS-es, a vatikani agglegény-
allaspont szerint az abortuszhoz hasonlé
sulyos bin, stb.);

- sth.

Osszefoglalva: az evangélium az altalam
ismert leghatékonyabb erd az agymosés, reklam,
informéciés manipulécié, a fogyasztas eszményité-
se ellen, de hogy hasson, ki kell szabaditani a vila-
gossagot a véka, azaz ma a fogyasztdi egyhaz aldl.
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El®szd

Amikor a ,z0ld meditacidkat" 1984-ben kézbevettem, semmit sem
tudtam aszerz6jér6l. Legfoliebb annyitamennyitdnmagarolirta kdonyv hatso
boritéjan: ,, 1976-ban ugy gondoltam, Magyarorszagon sem maradhat csak
a kis szektadk tgye az egyéni leszerelés: lelkismereti okbdl elutasitottam a
fegyveres szolgalatot. Csaknem harom évig voltam boértobnben emiatt. "

A kényv azonnal megfogott. A z6ld, vagy alternativ filozéfia alapijait
tartalmazta. A thoreauitermészetszeretetet, s a birtoklassalszemben alétezés
fontossagat Erich Fromm értelmezésében. igy irt: ,,Radikalisan meg kell kér-
deznink magunktél: birtokolni, vasarolni, divatozni, dolgozni, nyluzségni- vagy
élni akarunk? - Tudnikelligazdn mélyen orulni az életinknek, a vildgnak, a
természetnek, szeretteinknek. Nemcsak a targyaknak. - Latva masok és
egykori 6nmagunk élettékozlasat, tudnunk kell érilni annak is, amir6l meg-
tudtuk, hogy nincs ra szilkségunk. "

Kiszely Karolyt 1987-ben kiutasitottak Magyarorszagrél. Ausztriaban élt,
megismertegy masik politikairendszert, megtanulta, hogy a fogyasztdi tarsa-
dalom hogyan idegenitiel az embert a tobbi embertdl, a természettdl, mi-
ként foszt meg benninket szellemi forrdsainktél és éli fol utédaink életlehe-
t6ségét, betonozza le a foly6partokat, mérgezimeg az él6helyeket kevesek
gyors meggazdagodasa érdekében. Latta naprél-napra, hogy miként sza-
moljak fol a biolégiai, természeti, kulturalis, gondolkodasbeli sokféleséget, s
hogy az ugyneve:zett ,fejl6dés" nem tobb a kocsiaradat ndvelésénél, szal-
lodak, autépalyak, bevasarlé-kbézpontok vagy golfpalyak épitésénél.

Amikor nalunk félcsilant a rendszervaltas elsé reménysugara: éva intett
benninketaziluziéktdl, s arra figyelmeztetett, hogyjoelére meg kellteremte-
ninkakdrnyezetvédelménekszerkezeti-jogialapjait. Tudtuk, hogyigaza van,
a ,Negyedik Alapelv" kezdeményezés mégis pusztaba kialtdé sz6 maradt, a
rendszervaltassoran azold mozgalom gyenge voltajogibiztositékok kiharco-
ldsdhoz, az 4jhatalom kisebb gondja is nagyobb volt annal, hogy ezzel fog-
lalkozzék.

Kiszely Karoly odafigyel a Dravara, a Sarrétre, a mi-,,gyepekre", s ép-
pen ugy foglalkozikjogi, gazdasagikérdésekkel, adérendszerrel, a demokra-
tikus intézményekkel, mint pl. nyelvrokonaink, az obi ugorok sorsaval, azzal,
hogy a rombolb technokrata ndvekedés miként vetiki ezt a kisnépet 6sibol-
cs6jébdl.

Kiszely nem alkuszik. Ahogyan 6nmagahoz kemény volt, a bortént val-
lalva, agy nem toérik meg ma sem. Szemlélete, nézeteimércekéntszolgalhat-
nak az 6kolégiai mozgalom tagjaiszamara.

Kiszely az er6szakmentességet hirdette, hirdeti. Ez az er6szakmentesség
azonban nem belenyugvas, beletér6dés. Ha el6lijuk az utat a kamionok, a
fogyasztoi tarsadalom el6tt, akkor békés fegyvereink nagysagrendekkel
gyobngébbek, mint a t6kés érdekeké. A miellenallasunk nem nevezhetd er6-
szaknak - az 6vékkelszemben.

»Szivarvanyharcos" Kiszely Karoly baratunk, ne hagyjminket ezutan sem
pihenni, ellankadni.

Gyorgy Lajos
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Bevezetd

— LA szlik értelemben vett humanizmus épp ugy fajelm élet,
mint a ndcizmus." —

Elegend6-e a tbbbségi elv és a for-
malis demokracia annak elddntésére,
hogy id6zitett bombaként hato radioak-
tiv hulladékok, biolégiailag lebonthatat-
lan veszélyes anyagok tomegével
arasszuk el a Foldet, vagy sem? Valdban
szabadsagjog-e a |étfoltételeinkkel
nehezen vagy semmiképpen sem 06ssze-
egyeztethet8, amugy is nagy totmegben
el6forduld eszk6zOk és anyagok korlatlan
reklamozasa? Vajon demokracia-e még
a reklamok és divatok kényszere
kdzepette felndvd, e hatasok alakitotta
emberek megszavaztatasa a reklamok
sugallta vildg és a kornyezet dilem-
majaban? Valéban szabad-e a reklam-
és divat-kényszerek kereszttiizében él6
ember, avagy egy tokéletesebb, lélek-
tani eszk6z6kkel befolyasolé gazdasagi
onkényuralom aldozata, olyan 6nkényu-
ralomé, mely nem ko&zvetlenil a cse-
lekvés szabadsagatadl foszt meg, hanem
a sajat izlés-, érték- és sajat itéletalkotas
képességét szuggesztiv eszkb6zokkel mar
gyermekkorban szétzlizza? Mik ajogai a
meg nem sziletett nemzedékeknek, ki
latja el érdekvédelmiiket, képviseletiiket
- legalabb jogi értelemben partatlanul?
Van-e joga a megmaradashoz - az
ember |éte szempontjabdl nélkildézhe-
tetlen (de e ténytdl fuggetlendl is) -
novény és allatfajoknak, 6korendszerek-
nek? Ki gondoskodik e rendszer aranyos
védelmérél, képviseletérél? Ha a
demokracia nem tartja féladatanak
népszavazas rendezését az utcai rablas
megengedhet8ségérdl, vajon miért teszi
mégis ugyanezta kitmérgezésfogalmat

kimerit6 kornyezetszennyez6 modok
igyében?

Az emberi jogok e fejezetének alig
van irodalma, s a nyugati tipusd rend-
szerekt6l megoldast varé kelet-eurdpai
gondolkoddék rendszerint egy szoval sem
térnek ki napjaink e legnagyobb emberi-
jogi valsagara.

Jog- és demokraciafélfogasunk
gyermeteg modon és sz(ikbsen ember-
kdzpontu. Aszlk értelemben vettemberi
vilAg szamunkra minden. Civilizacionk, s

vele mai kulturank olyan falak, melyekkel
magunk alkotta gettéba zarjuk magun-
kat. Kilatasunkat eltakarjuk, sajat tar-
gyainkkal vesszuk korul magunkat; gon-
dolataink, filozéfiank, irodalmunk 6nma-
gunk kordl kering, mint éjszakai rovar a
fény kordl. Bolcsnek, nemeslelkiinek és
hésnek érezhetjuk magunkat, ha csak
kozvetlenil emberi ugyekkel foglalko-
zunk, ha az emberi Uugyeket Ilét-
foltételeinktdl elszakitva kezeljik hosszas
traktatusokban. Minden mas csak diszlet
vagy kellék.

E torz szemiveg azonban csak
fokozatokban kulonb6zik a bolseviki
~legfejlettebb tarsadalom"” rogeszmétdsl.
»A szUk értelemben vett humanizmus
épp ugy fajelmélet, mint a nacizmus."

Stratégiai kdvetelés-javaslataim:

1 Legyen alaptantargy - a szam-
tanhoz, anyanyelvhez hason-
I6an - l|étforrasaink ismerete, az
okolégia (akar mas tantargyak
6raszamanak rovasara)!

2. Alapvet6 - ismétlem alapvetd -
emberijognak ismerje el az alkot-
many az ép mdvi és ép természeti
kornyezethez valdé jogot! (Az
~egészseéges" és ,tiszta" kdrnye-
zet fogalma szegényes.)

3. Ovja ezt az alapveté jogot egy,
a politikai, és gazdasagi koroktél
figgetlen kornyezetdr testilet,
melynek helyzete a legf6bb
ugyészhez vagy az Alkotmany-
bir6saghoz legyen hasonlo!

4. Ismerje el az alkotmany a még fol
nem nétt és jové nemzedékek
jogatazemberhez méltd kdrnye-
zethez! Képviselje fluggetlen

sz6sz616 az 6 érdekeiket is a don-
tési eljarasokban!

5. Csokkentsék erfteljesen a
jovedelem- és nyereségaddkat!
Ennek fejében emelieék meg
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nagymertékben a kornyezetre A legsiurgésebb kovetelésekre vonat-
kozo javaslataim:

legkarosabb, vagy kornyezet-
karosit6 modon eléallitott aru-
cikkek forgalmi adéjat. Minden

mas arucikk forgalmi addjat
toroljék el!
. Kérnyezeti karoknal, katasztro-

faknal az okozdi  szerint osszak
el az anyagi terheket, és ne a
vétlen addfizetbkre  haritsak
azokat kozteherviselés szerden.
Egyrészt mert az okozdi elv
igazsagos, masrészt azért, mert a
piaci elvekbdl kovetkezik, és
kérnyezetkiméletre 0Osztondz. A
kérnyezetrombolast nem szabad
szocidlis médon anyagi tamo-
gatasban részesiteni!

kbtelezze vala-
mennyi napilapot, hogy az
idGjarasjelentések mintajara heti
jelentéseket tegyen kozzé |étfor-
rasaink globalis és helyi allapo-
tardl. Ajelentéseket a lapkiadok-
tél is fuggetlen szakérték szer-
kesszeék.

. Nyomast kell gyakorolni a par-

tokra, hogy ,zolduljenek™ A
nagy nyilvanossag el6étt is sza-
mon kell kérni, vajon miért nem
kovetelik a |étforrasaink épségé-
hez val6é jog, mint alapvetd jog
alkotmanyba foglalasat? Miért
feledkeznek meg épp a
kornyezetvédelem terlletén a
piacgazdasagi és érdekeltségi
szempontrol, s miért akarjak az
altaldnos adopénzekbdl tamo-
gatni a kdrnyezetszennyezést az
okoz6 (az adott fogyasztd és
el6allitd) aranyos és igazsagos
teherviselése nelkil?

A. ) Most léteslljenek U

nemzeti
parkok, természetvédelmi teri-
letek! Magyarorszagon talan
hihetetlendl hangzik, de a for-
malis szabadsagjogok, a gaz-
dasagi hatalom onallésaga és
a maganfoldtulajdon egyitte-
sen még az onkényuralomnal is
inkdbb megnehezitik terlletek
természetvédelem ala helyezé-
sét. (Ausztridban pl. csak egy
elismert nemzeti park van, a
fert6-tavi.)

Legyen nemzeti park az egykori
hatarsav és a vele szomszédos
tertletek! (Kulonosen az Orég
nyugati része mélto erre.) A vas-
fuggony épitéinek szandékatol
fuggetlentl olyan idilikus, ép,
természetes maradt némelyik
ilyen terdlet, mint amilyenek a
magyar hatartol nyugatra'mar
végleg megsemmisultek.
Legyen nemzeti park a Drava- és
a Mura-part legtermészetesebb
savja!

Legyen Fels6-Tisza
Nemzeti Park!

) Legyen gépkocsikdzpontl koz-
lekedési rendszer helyett ki-
egyensulyozott vasut-kézpontu
halozat!

vidéki



KORNYEZET ES JOGALLAM

-A »létezd"jogallamok létforrasa
(o ,,kOrnyezet") vonatkozasaban nem mukdédnek
jogallamkent -



nyVv'

/ Cv~ivey.
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A Negyedik Alapelv

A ma él6 ésjovendd nemzedékek
alapvet6 emberi joga az ép természeti
és egészséges mlvi kdrnyezethez - a le-
vegbvételhez - vald jog, mely a jogok
rangsoraban kozvetlenil a puszta élet-
hez és az emberi méltésaghoz vald jog
utan kdvetkezik. A polgari demokratikus
rendszerekben is jelenlévé igen mély
Okolégiai valsag arra figyelmeztet, hogy
a tobbségi ill. képviseleti elv egyedili és
mechanikus alkalmazasa csak igen
csekély mértékben fékezi e valsag
tovabbi sulyosbodasat. Okoldgiai kér-
désekben ugyanis a valasztok érdekelt-
ségi csapdaba kerllnek: rovid tavu
anyagi érdekeik sokszor létfoltételeikkel
és gyermekeik létfoltételeivel kerllnek
szembe, s mind az oktatas, mind a
tbmegtajékoztatasi eszk6zok, mind a
politikai vitak a létfoltételektdl elszakitva
értelmezik a gazdasagi életet, és a ,,reali-
tast". igy a révidtavu anyagi érdekeltség
a meghatarozé. Ugyanakkor a tapasz-
talat szerint valamennyi beruhazas, val-
lalkozas, aruféleség, eszkdz, anyag, s6t
adorendszer mellett kinalkozik egy
kornyezetbarat valtozat, ami nem ritkan
olcsébb ill. dssztarsadalmi vonatkozas-
ban is kedvez6bb megoldast jelent.
Csupan az ebbe az iranyba hato,
aranyosjogkor(i, demokratikusjogallami
és fuggetlen intézmény hianyzik.

Intézményes biztositékot egy par-
tatlan, a politikai és gazdasagi szfératol
fuggetlen, csakis a természet érdekeit
képvisel8, onall6é szakért6gardaval is ren-
delkez6 kdrnyezetdr testillet jelenthetne.
Ez a testulet a klasszikus jogallam harom
egymast ellen6rz6 hatalméahoz (térvény-
hozas, kormanyzas és biraskodas)
negyedikként kapcsolédnék. Javaslatait
és vétodit csakis az orszaggyllés mo-
dosithatna vagy utasithatna el nyilvanos

vita és aranyos indoklas  utan.
Demokratikusjogallamban is csak igy biz-
tosithatd életfoltételeink és gyermekeink
életfoltételeinek elemi védelme.
Ugyanakkor a parlament ellen&rzése
véd az Okoloégiai kérdések esetleges
tulértékelésével szemben.

Ez a mlkodési folyamat - bar for-
mailag Ujszerd volna - tartalmilag
meélységesen megfelelne a demokrati-
kus jogéllam alapelveinek. S6t annak
szerves tovabbgondolasat és az Uj
helyzetre valdé logikus alkalmazasat
jelentené. A demokratikus allam hason-
[6an kilon jogallami biztositékrendszerrel
védi az igazsagszolgaltatast, a jogren-
det, és nem bizza azokat mechanikus
modon egyedil a formalis tdbbségi
elvre. Létfoltételeink - a természet él6 és
élettelen rendszerei - egyben a demok-
racia és a szocialis vivmanyok foltételeit
is jelentik. Hitelesen demokratikus és szo-
cialis tarsadalom ma csak az 6ko-szo-
cidlis tarsadalom lehet. A szenny, a
méreg, a zaj, a beton uralmanak ked-
vez8 viszonyok épp oly veszélyesek a
demokraciara, mint a parancsuralom
fenyegetése. Ha az alkalmas és aranyos
jogkorl intézményt nem hozzuk idében
létre, e ponton podtolhatatlan hézag
tamad a demokracian, s a méreg, a
mocsok és a természetes kdrnyezetet
zsugorité foldgyaluk rémuralma ala kerul
az orszag.

A polgari demokraciak példaja
arra figyelmeztet, hogy ilyen intézményt
csak atmeneti helyzetben lehet kivivni:
amikor a tekintélyi allam félbomlott, de a
technokrata ésgazdasagiérdekcsopor-
tok még nem olyan hatalmasak, hogy a
szamukra kényelmetlen intézmény |étre-
hozasat meghiusitsak.
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Joghézag ajogallamon

Ajol mikdédoé parlamentarizmushoz
szervesen hozzatartozik az érdekcsopor-
tok mikodése. ,Terh(kt6l" a parlamen-
tarizmus sem szabadulhat, hiszen a par-
tok tamogatéi - a szavazdok - joggal
tesznek javaslatokat képvisel6iknek, .
méltan  kérhetik szamon  érdekeik
képviseletét.

A két legjellegzetesebb és legbe-
folyasosabb érdekcsoport-tipus a val-
lalkoz6i, mely gazdasagi hatalma, anya-
gi lehet8ségeirévén gyakorol nyomast a
honatyakra és a kormanyra; valamint a
szakszervezeti, mely nagy tagsaga révén
teszi ezt. Ha a képvisel6k vagy a kor-
manyzé politikusok nem e csoportok
elvarasai szerint Iépnek fol, az anyagi és

szavazati tamogatds megvonasanak
kilatdsba  helyezésével tudnak az
érdekcsoportok hatast elérni. Hata-

Imukat még noveli, hogy a legnagyobb
tomegtajékoztatasi eszkd6z6k jelent8s
része, néhol mindegyike - az 6 keziukben
vagy tagjaik kezében van, egyrészt
kozvetlenul, masrészt a kiadovallala-
tokkal és a laptulajdonosokkal valé gaz-
dasagi érdekosszefonddasok okan.
Pompasan is m(kodik ez a rendszer,
hiszen az egyik érdekcsoport a masikat

ellensulyozza, egymas hatalmat Kkol-
csbndsen korlatozzak. Am van egy
életveszélyes hézaga e rendszernek:
csak a részérdekek érvényesitésére,
aranyos kifejezésére képes. Ha a
részérdekek az Ossztarsadalmi vagy

egyetemes érdekek rovasara nyerhet-
nek kilbndsen, ha az egyébként
egymassal csatarozdé részérdekek egy
ilyen Ggy ellen érdekegységbe kerllnek
- a kérdéses ossztarsadalmi érdek telje-
sen kiszolgaltatotta valik, és semmi sem
védi hatékonyan. Ossztarsadalmi érdek
példaul a jogallamisag, ajogbiztonsag.
Amde a parlamenti demokracia - folis-
merve, hogy a tobbparti rendszer és a
szervezkedés szabadsaga dnmagaban
csak szilkséges, de nem elegendd biz-
tositékot jelent - létrehozta a jogbizton-
sag kulon, fuggetlen biztositékainak
rendszerét, mely a hatalommegosztas
szerkezetében kiegyensulyozott, szaba-
lyozott kdlcsdnhatasban él a parlament-

tel. E biztositékrendszer megteremtése
azért is torténhetett zokkenémentesen,
mert elézményei, kezdeményei meg-
voltak és az anyagi részérdekeltségek
ellen-egységfrontjat sem hivta életre,
mert a kérdés nem szorosan anyagi ter-
meészetd.

Nem igy egy masik, fizikailag-biolo-
giailag még alapvet6bb 6ssztarsadalmi
érdek vonatkozasaban: a koérnyezet -
azaz a létforrdsok - védelmének
kérdésében. Semmilyen fiiggetlen biz-
tositékrendszer nem védi. A kbzvélemény
reklAmok és szenzaciok kozott elhalkuld
hangja is csak verbalisan, hisztérikusan
érvényesil. Nemcsak a meghatarozo
érdekcsoportok kdzvetlen, ebben
egységes ellenallasa miatt. A rovidtavu
gazdasagi érdekek csoportjainak koali-
cidja (sajtobefolyasa és reklamhadjara-
ta soran) ugy tud hatni az atlagpolgarra,
hogy annak rovidtavd anyagi érdekeit
[étfOltételeinek féltése ellen jatssza ki
Nem elvetemiltségbdl, hanem az uzleti
érdekek automatikus érvényesillése
folytan, kihasznalva a demokracia és a
kdrnyezetvédelem kapcsolédasanak

jelenlegi hézagat. Ne feledjuk, a
rovidtavi érdekek prése statisztikai
meéretekben ugyanolyan kényszeritd

er6nek bizonyulta demokraciaban, mint
az onkényuralom alatt a bortdn és a
gumibot. Joggal allithatjuk, hogy a
demokratikus jogallam jelenlegi rend-
szere a kornyezetvédelem vonatkoza-
sdban veszélyesen elmaradt 6nmaga
fejlett intézményrendszerétél és a
korulmények egyre katasztrofalisabb
alakulasatol.

A zOld partok - mar ahol ilyenek a
parlamentbe jutottak - valéban csak
~fugefalevelek" e rendszeren, a csoport-
és gazdasagi érdekeltség-hattérben
fedezetik nincs, lehet6ségeik igen
behataroltak. E partok ugyszélvan a

leveg6ben lognak - részeredményeik
ellenére. Tarsadalmi befolyasuk

(esetleges) lassu ndvekedésének és a
koérnyezet pusztitasanak olléja reményte-
lendl nyilik. A részérdekek és egy
altaldnos érdek kizdelme esetén ez
logikus kovetkezmény is. A helyzet



K I s Z E L Y A G

éppoly abszurd, mintha a jogallamisag
védelmét csak egy adott ,jogal-
lamvéddé partra” biznank, s a kulon,
figgetlen biztositékrendszert megszin-
tetnénk. A6l sem szabad megfeled-
kezniunk, hogy a (nyugat-eurépai) ,,zold"
partok nem is olyan zdldek, mint hinnénk.
Els6sorban radikalis baloldali eszméket
képviselnek, melyek kdzé a kornye-
zetvédelem nem utolsé sorban polgarel-
lenes, polgarpukkaszté lehetd-ségei
miatt kerilt. (Léteznek persze kisebb job-
boldali-széls6séges ,,z6ld" partocskak is.)
Valojaban a ,z06ldek" is rétegpart és
részérdekeket képvisel: els6sorban tar-
sadalmi peremcsoportok érdekeit
(kalfoldiekét, a [étminimum alatt él6két,
feministakét, homoszekszualisokét stb.),
akiknek a kornyezet védelméhez nem
sok kozuk van. A kérnyezetvédelem és a
,20ld" név maga csak ugy szokott e par-
tokhoz tartozni, mint a karacsonyfadisz a
karacsonyfahoz. Maga a ,,zo6ldek" pél-
daja is mutatja: a részérdekek képvise-
letére Osszpontosité parlamenti t6bb-
partrendszer még a legnagyobb j6aka-

rattal sem alkalmas a rovidtavua rész-
érdekekkel szembekerllt alapvetd
egyetemes érdekek képviseletére,

legyen az Ossztarsadalmi érdek akar a
legalapvet6bb. (Atisztan 6kologiai beal-
litottsagl partok - mint pl. a német
Herbert Gruhl Okoléogus Demokrata
Partia - még a szavazatok 1%-at sem
szoktak megkapnil)

A Nyugaton is ndvekv8 kdrnyezeti
valsag szemlélteti az elmondottakat.
Szabadjon ittkitérnem arra, hogy a kelet-
eurépai reményekkel ellentétben a
kornyezet allapota Nyugaton csak egyes
résztertileteken jobb, am még ezeken is
katasztrofalis - és ezt a részleges ered-
ményt elsGsorban a szemét, mérgezd
hulladékok, kornyezetkarositd gyartasi
folyamatok java részének a szegényebb
orszagokba torténé kivitelével érik el. Am
szamosterlleten a Nyu

* A 22 éve igért Hohe Tauern Nemzeti Park
nem valésult meg. de magyar kezdeményezés
hatasara (!) létrejott a Fert6-tavi Nemzeti Park. Ez
Ausztria els6 és eddig utolsé t emzeti parkja.
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ninket a kornyezet rombolasaban.
Kozreadhatndm most az errél Osszedlli-
tott igen-igen hosszu listat, ehelyett csak
egy jellemzé példat mondok:
Ausztriaban példaul tobb évtizedes harc
ellenére egyetlen nemzeti park létesult*
, és az ellenérdekelt vallalatok éppen a
leend6 parkok terileteit aszfaltozzak,
betonozzak, ,fejlesztik" és épitik tonkre a
legb&szebben, a helyi lakossag 6si
épitészeti stilusat, ,,elmaradottként" pel-
lengéreik ki, propaganda-hadjarattal
raveszik &ket jellegzetes, tajba il6
épulleteik lebontasara, melyek helyébe
izléstelen szérialakdhazak  kerilnek.
(Burgenlandi falunk szocialdemokrata
polgarmestere e napokban rendelt
foldgyalut (1), hogy szileit8l 6rokolt arka-
dos tornacd magyaros erdészéli
paraszthazat lerombolja, mert az ,,nem
modern", egy eldljarébnak viszont ,j6
példat" kell mutatnia. A példa terjed.
Falunk szinte mindegyik stilusos paraszt-
hazara ez a sors var.)

A tapasztalatok szerint valamennyi
beruhazas, vallalkozas, aruféleség,
eszkdz, anyag, s6t adorendszer mellett
kinalkozik egy vagy tobb kérnyezetbarat
valtozat vagy kompromisszum, mely
nemritkdn olcsébb, s6t Ossztarsadalmi
vonatkozasban gazdasagosabb. Jo
példa erre a ,vagy atomerém( - vagy
vizer6m({" hamis valasztasaval szemben
az aramtermelés és folhasznalas
hatékonysaganak valamint a szigetelési
megoldasok (pl. jobb hiGtészekrény-
szigetelések) fejlesztése, mely ajelenleqi
félhasznalhaté arammennyiséget ol-
csObban megkétszerezhetné, mint
erémivek épitésével tehetnénk.

Minden kdrnyezeti dilemmaban
vannak legalabb lehetséges megolda-
sok. A gond éppen az, hogy az aranyos
jogallami, tarsadalmi tényez6 hianyzik,
mely ezeknek a valtozatoknak, az ilyen
iranyu kutatasoknak esélyt adna, azok
versenyképességét segitené.

A jogallamisag - parlamenta
sonés a szervezkedés szabadsagan tali
- biztositékainak mintajara, de meég
egyszeribb mdédon megalkothatd az
emberi [étf6ltételek védelmének haté-
kony, a parlamentarizmushoz szervesen
illeszked 6 aranyos biztositéka. A politikai
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és gazdasagi terilettél fuggetlen, szi-
gorlan partatlan kérnyezet6r testilet
létrehozasara van szikség, mely az
orszaggyllés munkajaban részt venne,
tagjai valamennyi orszaggydlési képvi-
sel6ijoggal rendelkeznének - a szavazas
jogat kivéve. Tovabba sulyos kérdésben
vétotis emelhetnének, kilénlegesjavas-
latokat tehetnének, melyeket csak a
parlament utasithatna vissza alapos
indokkal abszolut vagy kétharmados
tobbséggel. igy életfoltételeink védelme
megfeleléen kifejezésre jutna, ugyanak-
kor a parlament kontrollja védene annak
esetleges tulértékelésével szemben.

A testlilet a demokratikus jogallam
klasszikus  megosztasa szerint egy
negyedik hatalmi agként miikoédnék.
Nem hiszem, hogy barki kisebb jelen-
t6séglinek merné itélni mar pusztuloé élet-
foltételeink és gyermekeink életfol-
tételeinekvédelmét, mintajogbiztonsag
biztositékait. Ahogy elképzelhetetlen
igazi demokracia jogbiztonsag nélkul,
ugy a létforrasok védelmének kilon,
aranyos biztositékrendszere nélkal is
csak hamis jogbiztonsag létezhet. Jog-
biztonsag lét-biztonsag nélkil? Demok-
racia és gazdasag a gyermekeink, uno-
kaink kizsakmanyolasaboél és alapvetd
jogaik semmibevételével? Csak ma
volna jog, igazsag, méltanyossag, hol-
nap nem? Miféle demokracia az, mely
a holnap terhére kinalja mindezt?

A kérdés gyakorlati nehézsége per-
sze éppen az, hogy a hianyzé kdrnye-
zetvédelmi biztositékok Iétrehozasa azért
is a lehetetlennel hataros az olajozottan
mikdédsé parlamentarizmusban, mert a
kornyezet védelmével ellenkezd rész-
érdekek koalicidja uralja a torvény-
hozast, és a tomegtajékoztatasban be-
toltott, anyagi eszk6zokben is megnyil-
vanulé tulerejuk elsépr6. Hangsulyo-
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zom, nem kdzonséges korrupcidra gon-
dolok, hanem éppen a 6l m{ikoédd par-
lamentarizmus és a rovidtavu érdekelt-
ségek természetes, spontan, még csak
nem is kitervelt 6nszabalyozasara.

Ezértsajatos médon csakisa parla-
mentarizmus kdzvetlen bevezetése eldtt
vagy mikoédésének legelején hozhato
létre az emlitett biztositék. Azért is szik-
séges ezt hangsulyozni, mert ma ugy
érezzik: el6szOr legyen végre igazi par-
lamenti demokracia, nemzeti fliggetlen-
ség, s aztan elkezdhetjuk a tébbi gond
folszamolasat. Csakhogy ez a helyzet és
a vele jar6 naiv hiedelmek végzetes
csapdat rejtenek: az ,igazi" demokrati-
kus jogallam csak a negyedik tényez6-
vel egyltt, egyszerre johet Iétre, kés6bb
a mar emlitett kényszermechanizmusok
elvagjak annak atjat, hogy ajogallam a
kornyezet - a mindenki szabad prédaja
- vonatkozasaban is Iétrehozza megfe-
lelé biztositékait.

Megértem, hogy a mai politikai
csatarozasok kozepette e kérdésre alig
vagy egyaltalan nincs ideje a kozélet
legismertebb szerepl6inek. Mégis min-
dent meg kell tennink, meg kell tennitk,
azért, hogy a demokratikus és figgetlen
Magyarorszagot ne temesse maga ala a
szemét és beton, hogy ne aszenny okoz-
ta léguti és rakbetegségek, a kronikus
mérgezések legyenek az Uj ,,magyar
betegség". Vagy jobbik esetben a si-
kerilt gazdasagi reformokat ne kelljen 7-
8 év mulva él6r6l kezdenunk a most Ujbol
ongyilkos médon kialakitott hibas intéz-
meények miatt.

Az ép kbornyezet puszta
ménekjoga még messze nem azonos az
ép kérnyezethez valé joggal.

Nemcsak az el6bbit - az utdébbit is
biztositani kell.



KORNYEZETES GAZDASAG

- Minden fMvlagtzsd nimden meggyozeésnél
er6sebben hat az ar -
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Az Okoszocialis adorendszer

Mind a szocialdemokrata, mind a
konzervativ-liberalis addérendszer sulyos
valsdgba jutott vilagszerte, s egyik sem
tudta igazan a masik hibait ugy orvosol-
ni, hogy masfajta zavart ne okozzon. A
szocialdemokrata modellben a magas
jovedelemaddk és magas szocialis levo-
nasok voltaképpen a munkahelyeket
adodztatjak meg, csdkkentik a vallalkozai
és beruhazasi kedvet, ezzel gazdasagi
mozdulatlansagot és munkanélkiliséget
idéznek el6. A nagy szocialis kiadasok a
modosabb rétegek ellenszenvét valtjak
ki, az allam a kdrnyezet terhére igyekszik
Ui munkalehet6ségeket teremteni. A
magas jovedelemaddok nemcsak a
beruhazasi kedv csdkkentése altal okoz-
nak munkanélkiiliséget, hanem oly
maodon is, hogy megdragitjak az emberi
munkaerét, mely
nem technikai, hanem pénzigyi okok-
bdl - versenyképtelenné valik a gépek-
kelszemben, még akkoris ha azemberi
munkaer6alkalmasabb volna egy adott
munkafolyamat elvégzésére. A szocialis
bevételek nagy része pedig azily médon
munkanélkilivé tett személyek segé-
lyeként folyik el. A forgalmi addé a
lakossag vasarlderejét csokkenti, ami
szintén kedvez6tlendl hat az aruter-
melésre, gazdasagi novekedésre,
foglalkoztatottsagra. Az addcsalasok
szama és mértéke megnd.

A liberalis-konzervativ iranyzatok
alacsonyabb jovedelem- és nyereség-
adoi, mérsékeltebb értéktdobbletadoi
élénkitben hatnak a gazdasagra, de
allami koltségvetési hianyhoz, a szocialis
vivmanyok leépiléséhez, egyes rétegek

elszegényedéséhez, szocialis feszilt-
ségekhez, brutalis blindzés elter-

jedéséhez vezetnek. A kdrnyezet pedig
ebek harmincadjarajut- amitovabb ter-
heli a k6ltségvetést és az életszinvonalat.
(Minden egyes forint, amit a kérnyezeten
~takaritunk meg", O6vatos becslések
szerint is legalabb 4 forint kart okoz
masutt.)

Létezik azonban egy részletesen
kidolgozott, harmadik adédmodell is, mely
ugy egyesiti a szocialdemokrata és
liberalis-konzervativ adoérendszer el6-

igym estggsé gesgyadoztatasabol

nyeit, hogy hatranyaikat kiktszoboli,
ellentmondasaikat fololdja. Ez az 6ko-
szocialis addérendszer. Lényege, hogy
nem ajovedelem- és nyereségadodra kell
koncentralni - kildndsen nem a kis- és
kbzepes jovedelmlieknél - és nem
szabad értelmetlen egységességgel
alkalmazni a forgalmi adét. Ehelyett
nagy meértékben (30-50-70 %-kal)
csOkkenteni kell a jovedelem- és
nyereségadodkat, valamint a szocialis le-
vonasokat, a kornyezetkiméld ill. ilyen
szempontbo6l semleges aruféleségek for-
galmi addjat meg kell szintetni (vagy
minimalisra -1-2 %- kell csékkenteni), s az
allampénztar ily mdédon csokkent
bevételeit a kornyezetkarosité aruk,
ilyen gépek és ebbe a csoportba tartozé
szolgaltatasok, munkafolyamatok er6-
kell kiegé-
sziteni. Tehata hangsulytajovedelem-
adokrél a kornyezetkarositd aruk AFA-
jara kell helyezni. Lassuk a kodvetkez-
ményeket!

7. Az 6ko-szocialis adérendszer csok-
kenti vagy megsziunteti a munkanél-
kiliséget.

A jovedelemaddk jelentds mérsék-
lésével az emberi munkaerd sok esetben
ujbdl versenyképessé valik a gépekkel
szemben. A nyereségaddk csokkentése
okan avallalkozo6i és beruhazasi kedv né,
ami Ujabb munkaalkalmakat teremt. A
kornyezetkimél6 és ilyen szempontbdl
semleges arufélék olcsébbak lesznek
AFA-juk eltorlése miatt, ami noveli
versenyképességiket, az irantuk vald
keresletet, s follendul ezen termékek
el6allitasa, ami ugyancsak noveli a
munkaerb-keresletet. Igaz, a kdrnyezet-
karosité aruk szigort megadédztatasa
nehézségeket okoz az ezeket elballitd
iparagakban, s6t, munkahelyek leépi-
tését is magaval vonhatja, am lényege-
sen tobb U munkalehet6ség keletkezik
mas terlleteken - a mar vazolt okok
miatt. A kdrnyezetkarositdé arukat gyarté
vallalatok kodrnyezetkimélé  arufélék
el6allitasara allhatnak at, ha az ado-
rendszer reformja fokozatosan térténik,

11
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2. Azbkoszocialis adérendszer beve-adoibél és a kdrnyezetkiméld aruk AFA-

zetése rovid tdvon nem betolyasolja,
néhany éven belilpedig noveliaz élet-
szinvonalat.

A jbvedelemaddk és szocialis levo-
nasok csokkenése és egyes aruféle-
ségek forgalmi addjanak megsziintetése
révén a haztartasok bevétele il. vasar-
I6ereje n6, masfel6l a kdrnyezetkarositd
aruk megvasarlasakor magas AFA-t kell
fizetnitk. Az ado6reformot Ggy kell éslehet
bevezetni, hogy a kett6 egyenlitse Kki
egymast. igy az életszinvonal az 6ko-szo-
cialisadd bevezetésekornem csdkken és
nem emelkedik |Iényegesen, ugyanakkor
egyénileg jobb anyagi helyzetbe kerul-
nek azok, akik tgyelni akarnak kérnye-
zetuk Aallapotara. Egy-két éven belll
azonban ez az addérendszer altaldban is
pozitivan befolyasolja az életszinvonalat
a munkanélkiliség csokkentésével, a
gazdasag élénkitésével. A koérnyezeti
karok (erd6pusztulas, épuletkarok,
mez&6gazdasagi karok, az ivoviz elszeny-
nyez6dése, leveg8szennyezés stb.)
mérséklédése . az ezekbd6l eredd
betegségek csokkenése Iényegesen
tehermentesitk az  allamhaztartast,
valamint a hulladékok mennyiségének
csokkenése révén a szemeétszallitas és -
elhelyezés koltségei is kisebbek lesznek.
Javul a vasuti kozlekedés, vasuti szallitas
és tomegkodzlekedés szinvonala, nem
beszélve a varhatdé élettartam nove-
kedésérdl és az életminéség javulasarol:
kevesebb zaj, por, piszok, méreg, kdny-
nyebben elérhet6 természetes és ép
vizek, erd6k, rétek, épebb a természet.

3.Az 0ko-szocialis adérendszer igazsa-
gos.

A hagyomanyos arképzés megha-
misitia a valésagos arviszonyokat a
ténylegesnél joval olcsébba formalja a
kornyezetkarosit6 termékek és munka-
folyamatok arat, a koérnyezetkimél6két
(és ,,semlegesekét") pedig dragabba. A
kornyezetszennyezd ill. rombold aruféle-
ségek ardba ugyanis nem épiti be az
el6allitasuk, hasznalatuk és hulladékaik
okozta karokat. Ezek koltségeit koOz-
pénzekbdl, azaz a karosultak, aldozatok
és az artatlan polgarok, vétlen iparagak

jabadl fedezik, ami nemcsak ésszer(tlen,
hanem mérhetetlentl igazsagtalan.
(Magyaran, a kérnyezetszennyezést az
allam nagymeértékben tamogatja
anyagilag, és ezzel 8sztdnzi.) A karvallott
polgar nemcsak horghuruttal, rakkal,
allergiaval, ivovize elszennyez6désével,
gyermeke elbutulasaval fizet, hanem
anyagilag is kénytelen sajat zsebébdl
tamogatni a mesterségesen olcséva
erBszakolt kérnyezetszennyezd arukat -
melyeket esetleg nem is 6 vasarol meg.
Ez a rendszer a természetes igaz-
sagérzeten tul a piaci elveket is sérti a
kbzpénzek értelmetlen, igazsagtalan és
kartékony, de burkolt megdézsmalasa-
val. (Erdekes, hogy altalaban a liberalis
gazdasagi elvek nagyhangu szénokai
ezen a ponton el szoktdk felejteni
liberalis voltukat, és ortodox szocia-
listakka valnak.) Ezzel szemben az 6ko-
szocidlis adorendszer a terheket az
okozéra haritja, amikor redlisabban
allapita meg a kérnyezetkarosité aru-
féleségek arat (okozédi elv). Az egyén
anyagilag tobb mozgasi szabadsagot
kap, amennyiben maga doéntheti el
hogy a kornyezetkarosité6 dragabb
arukat, vagy olcsébb és kiméletesebb
valtozatukat veszi igénybe (pl. gépkocsi-
ba Ul-e vagy vonatra, ivovizet hasznal-e
mosasra, mosdasra és ontbzésre, vagy
esBvizgylijté medencét épit stb.)
Szemléletes példa az igazsagtalan,
és kornyezetrombolasra 6sztoénz6 teher-
elosztasra a gépkocsi-k6zlekedés bujta-
tott &llami tAmogatasa. A gépkocsi-
kozlekedés és a gépkocsival torténd
teherszallitAs nagyon sok rejtett kolt-
séggelisterheli az ado6fizetbket: utépités,
Utkarbantartas, talaj- viz- és légszennye-

zés, erd6-, mez6gazdasagi valamint
épiletkarok, korrézi6, a kornyezet-
szennyezés és zajartalom okozta

betegségek l. leszazalékolasok kolt-
sége, az autdbalesetet szenvedettek
apolasa, az autébalesetben megrok-
kantak nyugdija, a roncsok, tonkrement
autégumik, hasznalt akkumulatorok
elhelyezése stb. E kiadasoknak azonban
alig az egynegyede (!) folyik be a benzin
arabdl és a gépkocsi-adokbadl. A terhek
haromnegyed részét az allam fizeti az
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egész tarsadalom addibdol és hoz-
zajarulasaibél elsésorban a gépkocsival
nem vagy alig kdzleked&6k ad6ibdél (mivel
6k vannak tobbségben). A gépkocsi-
kozlekedés haszonélvezdi tehat szegé-
nyebb polgartarsaik nyakan élgskddnek.
Ha az allam a lényegesen gazdasago-
sabb tomegk6zlekedés és a vasuti szal-
litas fejlesztését részesitené elényben, az
egész tarsadalom sokkal jobban jarna
anyagilag is, és a természet terhei is eny-
hilnének.

4. Azokoado szocialis

Szocialis, mert az ésszer( fejlédés
akadalyozasa nélkil mindendtt na-
gyobb esélyt ad az embernek a
gépekkel szemben, ahol ez célszerd.
Szocidalis, mert dontd szerepe lehet a
munkanélklliség folszamolasaban; eny-
hitia kornyezetszennyezés okozta beteg-
ségekben szenvedd&k terheit; és mert a
kdrnyezetrombold arucikkek magasabb
adoiboél szarmazd bevételeket szocidlis
célokra lehet forditani; nem engedi
kiszolgaltatni a kisemberek egészségét
nagy- (és kis-) vallalatok haszonszer-
zésének; segiti a tomegkozlekedés
fejlesztésétstb. Az 6koadd azonban mas-
képpen szocialis, mint a hagyomanyos,
mivel nem jovedelmik, bevételeik révén
~fogja meg" els6sorban a gazdag (és
kevésbé gazdag) pazarlékat, a maso-
kon rejtetten éléskodBket, hanem kiada-
saik révén: a gazdag tb6bbet fogyaszt -
tetemesebb adoét fizet. Az 6koadod szo-
cialis azértis, mert- ellentétben a hagyo-
manyos addrendszerekkel és a George-
féle elmélettel - nem az utanunk j6vd
nemzedékek géatlastalan kirablasabol
akarja biztositani az életszinvonalat.

5. Néhany megjegyzés

Ennek az addézasi formanak csak
akkor van meg a kivant hatasa, ha a ter-
mékek szokasos arahoz képest elég
magas. A kdrnyezetkarositd arucikkek
adojadnak néhany szazalékos emelése
pénzthozna ugyan az allamnak, de ater-
mék piacat lényegesen nem szlikitené.
Ezért bizonyos aruféleségek esetében az
Oko-AFA-nak 50-100-200%-osnak kell
lennie. E szamoktol megijedni nem kell,
mert a jovedelem- és béraddk valamint
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a szocidlis levonasok (nyugdijjarulék,
beteg- és balesetbiztositasi, mas tar-
sadalombiztositasi dijak) igen nagyfoku
csokkentésével jarnanak egydltt, s az
allamkassza nagyobb bevételei maga-
sabb szocialis tdamogatasok (csaladi
potiék, kisnyugdijasoktamogatasa, fiatal
hazasok segélyezése stb.) formajaban
visszaadhatok.

Hogylehetbdlcsen is addztatni, azt
a dohanyaddval kapcsolatos nyugat-
német tapasztalatok is bizonyitjak. A
kism értékd addemelés nem volt hatas-
sal a cigarettafogyasztasra. Amikor
azonban 1977-ben és 82-ben a cigaret-
ta és dohany érezhet6en megdragult,
akkor esett vissza a cigarettafogyasztas
hirtelen és jelent6sen. Minden (egész-
ségulgyi) tolvilAgositasnal szivésadban
és latvanyosabban hataz ar! A fogyasz-
tas visszaesése ellenére a dohanybdl
szarmazd allami bevételek emelkedtek.

Atapasztalatok arra isfigyelmeztet-
nek, hogy az 6nkéntes lemondastél nem
lehet varni a koérnyezet tehermente-
sitését, hiszen a jelenlegi intézmények és
szabalyoz6k statisztikai méretekben a
kérnyezetrombolasra kényszeritenek.
Elemzésekbdl tudjuk, hogy a kdrnyezet-
karositd termékekrél 6nként lemondok
szama lassabban né, mint ahogy a
kornyezetszennyez8 aruk és fogyasztoik
szama novekszik. Azonkénteslemondas-
nak csupan erkodlcsi és jelképes értéke
van, mely szamottevé eredményt nem
hoz (és ajelenlegiviszonyok k6z6ttnem
is hozhat).

Folvet6dhet az a kérdés is, hogy
nem vesziti el az allam bevételei forrasat,
ha épp a megadodztatando6 arukatszorit-
ja ki a piacr6l? Ez az aggodalom nem
helytall6, mert a kérdéses arucikk piacrol
torténd kiszorulasaval aranyban kell a ra
kivetett adét novelni. Es ha teljesen
kiszorulna a piacrél - ami a voltaképpeni
f6 célunk-egy masik kevésbé kdrnyezet-
karosité arucikkre lehet Uj addét kivetni.
(Sajnos azilyentermékekszama is megle-
het6sen nagy.)

Természetesen pontosan megal-
lapitani nem lehet, hogy egy kornyezet-
karosité aru mekkora 6ssz-népgazdasagi
tobbletkdltséget okoz. Nem is ez a cél. A
cél az, hogy a kérdéses aru kdrnyezet-
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kimélé valtozatainak gyartasat, haszna-

latat és kutatasat segitsik el6, a
kartékony aruféle igazsagosabb elvi
megadodztatasaval. Az ©6ko-szocialis

addrendszer attdl szellemes, hogy altala
a kornyezetvédelem nem tobbletkdlt-
ségeket, hanem bevételeketjelent. Nem
helyet keres a mérgeknek, nem draga
szUrB-, tisztité- és égetb-berendezésekre
helyezi a f6 hangsulyt, hanem messzeb-
bre is tekint: alternativ anyagok, tech-
nolégiak, szolgaltatasok keresésére és
hasznalatara 6sztondz. Az 6ko-szocialis
adorendszer idébeni bevezetésével a
kdrnyezetpusztulas latvanyosan meg-
fékezhetd.

6. Henry George biralata

Hiba lenne, ha nem tennénk
emlitést az o©ko-szocialis adoérendszer
vetélytarsardl, a George-féle elméletrél.
Emultszazadi, de Ujbdl éled6 elmélet kiin-
duldsi pontja rokon az ©6ko-addééval.
Nagy mértékben csdkkenteni akarja a
jbvedelem- és nyereségaddkat, a szo-
cialis levonasokat és a forgalmi adodkat,
am az ily médon kiesé bevételeket a fold
és az ingatlanok nagymértéki meg-
adoéztatasabodl akarja pétolni, és igy akar
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»gazdasagi novekedést" elérni. Mond-
juk ki: a foldmavel6k, a természet, ajové
nemzedékek  kiszipolyozasabadl, lét-
foltételeink gyors és végsd folélésébdl.
Mert egyfel6l a mez6gazdasaghbol,
erdégazdasagbdl él6ket még inkabb a
fold, az erdd, a rétek tulmdivelésére,
kirablasara kényszeriti (holott marma is a
lehet6ségek hataran tdl vagyunk), mas-
részt olyanfajta gazdasagi,,ndévekedést"
kényszerit ki, mellyel szemben - aranyos
gazdasagi biztositékok hijan - a ter-
mészet és az emberi létfoltételek védte-
lenek volnanak. A George-féle elmélet-
t6l mavalamitisvarni olyan, mintha a hal-
doklét akarnank ajzészerekkel szexu-
alisan potenssé er@szakolni. A George-
féle elmélet rémisztd példaja a barbar
kb6zgazdasag-uralmiszemléletnek, mely
csak a kozgazdasag tbérvényeit képes
tudomasul venni. A George-féle elmélet
zsenialis rendszer - szlik kdzgazdasagi
szempontbdl. Igaza lenne, ha a vilag
csak gazdasagbdl allna. Mivel azonban
nem igy van, a legfelel6tlenebb, legse-
matikusabb elméletek kozé tartozik, s
nem veszélytelenebb talan az atom-
bombanal.
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Kornyezetterhelési dij

Miért elengedhetetlen?

A kornyezetvédelmi torvény ter-
vezetében javasolt Un. kérnyezet-hasz-
nalati dijj mind a honatyadk, mind a
hétkdznapi polgarok részérél egyértelm
elutasitasba fog Gtkdézni, ha nem
mutatjuk be tovabbi hianyanak isten-
csapas-szeri kbvetkezményeit.

Ezért nélkilozhetetlen az 6sszefug-
gések kozérthetd bemutatasa.

7. Adokbdéltamogatott karokozas

Altalanos és Ovatos szamitasok
szerint minden kornyezetkarosité beru-
hazason, terméken, szolgaltatason nyert-
egyetlen forint négy forint kart okoz. Mas
élvezi azonban a hasznot, és mas viseli a
kar terheit. Magyaran, az allam jelenleg
az adofizet6k pénzébdl tadmogatja,
Osztbnzi a kdrnyezetszennyezést. Ezért a
karokoz6 tovabbi karokozadsban érde-
kelt. Az ado6fizet6 pedig rendszerint nem
is sejti, miért fizet oly magas addkat. A
kornyezetrombolas anyagi terheit
valamiféle ortodox szocialista eljarassal,
egyfajta forditott szocialis elosztassal az
egeész tarsadalomra, a vétlen és valodi
hasznot hajté iparagakra és az aldoza-
tokra haritjak. A haszon a - rendszerint
amugy is gazdag - szennyez6é, a teher
az atlag adofizet6é. A szennyez6 ezutan
mégjobban szennyezia kérnyezetet, az
aldozatésa vétlen adofizet§ ezutan még
tobb adotfizet. Ordodgi kér. E megoldat-
lan gond volt eddig is az addk és arak
emelésének, az egészségiigyi ésszocialis
levonasok (kotelez6 tarsadalom- és
egészségugyi  biztositas) novekedé-
sének, s6t a munkanélklliség ter-
jedésének egyik f6 oka. (A magasjove-
delemaddk ugyanis a munkahelyeket
dragitiak meg, ezzel munkanélklliséget
okoznak, mely uUjabb pénzeket von el
segélyekformajaban. A magasforgalmi-
és jbvedelemaddk egyittesen pedig a
vallalkoz6kat teszik tonkre a kereslet, a
vasarlderé és a bevételek csokkentésé-
vel, a munkahelyek mechanikus meg-
dragitasaval.) E kérdésben débbenetes
moédon  rendszerint a
liberalisok is ortodox szocialistakéntgon-

dolkodnalk, amennyiben nem a
karokozoval, hanem valamiféle torz
.kOzteherviselésként" az egész tar-

sadalommal akarjak megdfizettetni a
karokat. Lassunk egyetlen példat!

A mitragyagyartas ill. -hasznalat
anyagi hasznot hajt egyfel6l a gyarto-
nak, forgalmazénak és hasznalonak,
masfel6l nagymértékben hozzajarul a
folszini vizek (pl. Balaton, Velencei-td) és
a folszin alatti vizbazisok (pl. ivoviz) szen-
nyez6déséhez. A kdvetkezmény: elké-
pesztéen magas nitrat- és nitrittartalom
szamos élelmiszerben pl. zdldségfélék-
ben, ihatatlan ivoviz, mely f6zésre - sok-
szor mosdasra - sem alkalmas, nitrat- és
nitritmérgezés, idegrendszeri és szellemi
karosodasok, rakbetegség, kiesd ide-
genforgalom, halgazdasagi karokstb. Az
Ujabb és Gjabb ivovizbazisok foltarasa, a
zacskdés viz forgalmazasa, a meg-
betegitettek orvosi ellatdsa, betegal-
lomanya, rokkantnyugdija, az idegrend-
szeri karosodasok miatti rossz munka-
végzés, a kies6¢ idegenforgalmi bevé-
telek, talajromlas stb. azonban Oériasi
veszteségeket jelentenek. A nyert ,ha-
szon" tdbbszérosét. Am a ,nyereség"
sem akkora, mint amilyennek latszik: a
mitragyaval ,folfajt" mezégazdasagi
termékek nem csupan egészség-
karositbak, hanem nagyobb méreteik
ellenére csekély tapértékliek, csak ala-
csonyabb aron forgalmazhatdk, mint a
vegyszermentes aruk, sét kiviteli esélyeik
is joval rosszabbak a vilagszerte igen
keresett ,biotermékekénél". (Ausztria pl.
avegyszermentesen el6allitott élelmiszer
iranti nagy kereslet 80%-at (!) kalfoldrél
kénytelen beszerezni.)) Hasonl6é elemzés-
nek vethetnénk ald a ,,ndvényvéd®bsze-
reknek" nevezett mérgeket; a rengeteg
bujtatott koltséggel jaré kozati
kozlekedés, teherszallitds, autdépalya-
épités erbltetését a jéval gazdasago-
sabb és kérnyezetkimél6 vasut rovasara;
a konzervdobozos italok, egyszer
hasznalatos eldobhatd cikkek, reklam
szorélapok, folosleges csomagolo-
anyagok, a divatos moso- és 6blitészerek
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stb. térhoditasat. A karokat mégsem az
okozoval és haszonélvezdvel fizettetik
meg, hanem az amugy is megkarositot-
takkal.
ségek ellensulyozasara nem jut eszébe
a kormanynakjobb 6tlet, minta karosul-
tak addjanak Ujabb és Ujabb emelése, s
ezzel a folyamat tovabbi er&sitése?
Pedig j6zan ésszel is belathatd, hogy az
igy mesterségesen tamogatott, serken-
tett, batoritott kérnyezetpusztitds csak
gazdasagi, egészségugyi, o0Okologiai
Osszeomlashoz vezethet.

DE MIERT NEM AZ OKOZOVAL
FIZETTETIK MEG A KAROKAT?

2. Okozé6ielv

A kornyezethasznalati dij beve-
zetése megallitana a jelenleg allamilag
partolt 6rdogi folyamatot. Fokozatos
bevezetés esetén a kdrnyezetszennyezd
iparagak kdrnyezetkiméld il. ilyen szem-
pontbdl semleges termékek gyartasara
allnanak at, s6t, tobb figyelmet fordi-
tananak a lehet8ségként mindig meg-
lévé kornyezetbarat valtozatok folku-
tatasara. Csokkenne a szemétmennyi-
ség is, ezzel a hulladékszallitas és elhe-
lyezés ara; csokkenne a kérnyezetszeny-
nyezés okozta betegségek szama, ezal-
tal az egészségligyi és tarsadalombiz-
tositasi levonasok is mérséklédnének;
kisebbek lennének az erd6gazdasagi,
mez8gazdasagi, légszennyezés okozta
épuletkarok, korr6zios karok, mérsekléd-
nék az ivévizgond, a Balaton Uujbdl
vonzova valnék; vegyszermentes mez6-
gazdasagi termékeinket magas aron
kapkodnak el a nemzetkdzi piacon stb.
Mindezen el6nydk mellett a koérnye-
zethasznalati dij még kulén bevételeket
is jelentene az &llamkasszanak. A
kdérnyezetvédelem egycsapasra ki-
adasbol bevételi forrassa valnék. A dij
ellentételezésére erbteljesen (20-70%)
csOkkenteni kell a jovedelemadodkat,
ezaltal az emberi munkaeré olcsébba,
versenyképesebbé, keresettebbé val-
nék, azaz csokkenne a munkanélkiliség,
kevesebb munkanélklli segélyt kellene
folydsitani, novekednék az altalanos

Azegyre noévekvd karok és
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vasarléer6. A kornyezetkiméld, ill. ilyen
szempontbdl semleges arufélék forgalmi
adojat 1-2%-ra kell csokkenteni (igen
kakznos termék esetén teljesen elhagy-
ni), ezaltal szamos aru olcsébba, kere-
settebbé valnék, az ezeket a termékeket
el6allité gazdasagi agak féllendilnének.
Az a foluletes érv, mely szerint a
kornyezethasznalati dij éppen az allam
bevételi forrasat gyongitené vagy sziin-
tetné meg, megalapozatlan, mert a
kornyezetkarositd termékekre kivetett
dijat azok visszaszorulasaval egyenes
aranyban kell djbdél és Ujbdl ndvelni.
Csbkkend bevételek esetén mas, kevés-
bé kdrnyezetkarositd, de ebbdl a szem-
pontbdl semleges gyartasi folyama-
tokra, szolgaltatasokra lehetne U dijat
szabni.

Az az aggodalom is megalapozat-
lan, miszerint a kdrnyezethasznalati di
bevezetése, ezaltal a kdrnyezetkarositod
gyartasi  folyamatok megdragitasa
novelné a munkanélkiliséget. Ezzel
szemben ajovedelemaddk és egyes for-
galmi-adék egyideji csokkentése joval
tobb 0] munkahelyet teremtene, mint
amennyi megsznnék.

3. Amire foltétlenil tgyelnink kell!

A KORNYEZETHASZNALATI DiJ NEM
JELENHET MEG EGYFAJTA ,MEG EGY
UJABB ADO! FORMAJABAN!
kdrnyezethasznalati dij bevezetésével
egyidejlileg latvanyosan csdkkenteni
kell a jovedelemaddkat, a tarsadalom-
biztositasi és egészségiigyilevonasokat,
tovabba a koérnyezetkiméld és ,,sem-
leges” termékek AFA-jat. Ezzel a
kdzvélemény és a honatydk megnyer-
het6k volnanak. Nem utolsésorban nagy
gondot kell forditani a jelen 0Osszeflg-
gések megismertetésére. Akkor majd az
egyszerl adofizetd, az orszaggydlési
képvisel6 és a kormany egyarant elgon-
dolkodik, mi ésszer(ibb, mi igazsagos-
sabb: a vak addéemelés-kdrnyezet-
szennyezés-adéemelés kodlcsdnhatasa-
nak tovabbi fokozdsa a robbanasig,
vagy a gazdasagi és kdrnyezeti gondok
enyhitése a kdrnyezethasznalati dij altal.
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Valdéban szikseg van Uj erdbmuavekre?

Minduntalan hallani a kérdést:
.Hogyan fedezzik nodvekv6 energia-
szikségletinket? Atomerémd, vizer6m(,
széntlizelésld er6m{ épitésével? Netan a
fizids energiaban reménykedjunk, vagy
naper6miveket, széleré6mi-veket épit-
sink?" A kérdés azonban tajékozatlan-
sagrol arulkodik, s jomagam biztos va-
gyok benne, hogy a hibas kérdés sugal-
lata mogo6tt az energiaipar manipulacio-
ja al. A legolcsébb, legtisztabb, leg-
kornyezetkimél6bb és legb&ségesebb
energiaforras napjainkban ugyanis az
nulla-er6md. A ,,nulla-eré m{" aztjelenti,
hogy nem Uudjabb és uUjabb er6mivek
épitésére kell a pénzt kéltenink, hanem
energiatakarékossagi  beruhazasokra,
igy olcs6bb beruhazasokkal sokkal tdbb
energiat nyerink, mint draga erémd-
épitéssel. A hagyomanyos mdédon torté-
né energiatermelés ill. hasznositas soran
ugyanis az energia mintegy 70%-a (néha
meég tobb is!) ,,vész el" szamunkra a rossz
hatasfok, az energiaformak atalakitasa,
az un. héhulladék elvesztése, az energia
messzire torténd elvezetése stb. miatt.

Kevésbé ismerttény, hogy az aram
olcs6bb volna, ha nem épitenének
Ujabb és tujabb er6miveket, hiszen nem
is igazan az aramtermelés a kdoltséges,
hanem az erémivek épitése. Az ener-
giaipar nemritkan szandékosan idéz el§
nagy energiaigényt energiapazarld
modszerek és eszkdzok elterjesztésével,
hogy azigy mesterségesen el6idézett |at-
sz6lagos energiahianyra hivatkozva
Ujabb er6mivek épitésébe kezdhessen,
s ezzel gazdasagi, politikai, tarsadalmi
hatalmat ndvelje! Tehat a legtdobb eset-
bennincsliselsédleges energiahiany ott,
ahol az energiaipar er6szakosan ener-
giaszikségletr6l beszél, csupan (szan-
dékos) energiapazarlas, amir6l azonban
a fizet6 polgar, az aldozat, mit sem tud.
Csupan hisz és fizet. Nemritkdn az ener-
giaipar altal a szajaba adott értelmetlen
jelszavakat maga fajja: ,Vizer6mi
helyett atomer6mivet!"vagy ,Atom-
er6m( helyett vizerémi(vet!" Szidja az
ostoba kdrnyezetvédd&ket, hogy ,,min-
dent csak elleneznek"- kdzben mit sem
sejtve maga konnyiti meg az aram, az

energia fondorlatosan kitervelt meg-
dragitasat.

Milyen mdodon lehet aramot és
energiat nyerni, mitjelent ebben az eset-
ben az energiatakaré-kossag? Semm-
iképpen sem azt, amit e sz6 hallatan az
energiaiparsugallaniszokott: nem homa-
lyosabb és flitetlen szobakat, nem ilyen
munkahelyeket!

Néhany példa az energiatakarékossagi
beruhdzasokra:

1 Ha a hit8szekrényeket jobban
szigetelnék, 92 %-kal(!) keve-
sebb aramot fogyasztananak.

2. Ha az egész orszagban elter-
jesztenék az energiatakarékos
vilanyégét, mely kevés aram fol-
hasznalasaval tobb fényt ad,
akar egy erébmidvet is Uzemen
kivil lehetne helyezni. Az allam
(azaz az ado6fizet6) még akkor is
jéljarna, ha az energiatakarékos
ég6t ingyen adna.

3. Az éplleteket tokéletesebben
kellene h@szigetelni, a fird6-
szobai és konyhai forréviztarolo-
kat agyszintén.

4. Ha a gyéarak, tizemek kézponti
fitésének kazanjara kis aram-
fejleszt6ket telepitenének or-
szagszerte, Magyarorszag akar
energiaszallitod is lehetne.

5. El kellene terjeszteni (népszerdsi-
teni, artamogatasban részesi-
teni, tovabb fejleszteni) az
Ausztriaban mar egyre gyako-
ribb kilénleges konyhai tlizhe-
lyet ("sparherdot"), mely egy-
szerre f6z6eszkoz, flti a konyhat,
az egész lakas kozponti fité-
sének h6forrdsa valamint g for-
roviztarolék melegitéje. Oridsi
energiamennyiséget nyernénk,
azzal is, ha csupan a vidéki
otthonokban terjedne el.

6. TAmogatasban kellene részesi-
teni azokat a mintegy tiz év alatt
megtérilé hazi napfiitéket, me-
lyek egy csalad évi melegviz-
szukségletének feléhez fedezik
az energiat.
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7. A kozuti kozlekedés és kdzuti szal-
litas helyett a j6val gazdasagos-
s a | vasutit kell fejleszteni, elény-
ben részesiteni, s6t erbltetni.

8. Mindenutt hasznositani kellene
a héhulladékot.

9. A sziikséges energiat lehetbleg
helyben kellene megtermelni,
és lehet6ség szerint ki kellene
kertlni az energia tébbszori ata-
lakitasat.

10. Az addérendszert e szempontok
aranyos figyelembevételével
kellene kialakitani (a jovede-
lemaddkat csokkenteni, az
energiaadot ndvelni).

A fuggetlen energetikusok a meg-
mondhatdi, hogy a sort még hosszan
lehetne folytatni.

Ausztriai folmérés szerint a jelenleg
évente megtermelt energia fele ele-
gend® volna 2010-ig, figyelembe véve a
gazdasagi novekedést is, ha Gjabb er6-
mivek épitése helyett energiatakaré-
kossagi beruhazasokba fektetnék az
erémiépitésre szant pénzek egy részét.
Tudnunk kell azonban, hogy az ener-
giafélhasznalas hatasfoka Ausztriaban a
jelenlegi pazarlas mellett is messze
folilmulla a magyart! A mi ,nulla-
erédmivinkben" tehat még nagyobb
lehet6ségek rejlenek.

Itt kell megemliteniink néhany, a
kdztudatban alig tisztazott kérdést. Ha a
~nulla-erémiben" lévé lehetdségeket
mar teljesen kihasznaltuk (ami a jelenleg
hasznositott energiat csaknem a harom-
szorosara novelné!) és ezsem volna elég,
és U] erébmiivek valtozatain tornénk a
fejunket, tudnunk kell, hogy a bioszféra
azaz sajat létfoltételeink épsége szem-
pontjabdl csak a nap- és széleré6miuvek
(il. a koriltekintéen kialakitott apaly-
dagaly er6mivek) a ,legitimek”. Miért?
Mert a foldre érkezé napsugarak hgjét, a
szél erejét, az apaly-dagalyt atermészet
mar eleve ,,beszamitotta" haztartasaba,
a bioszféra egyensulya ezekre az ener-
giaforrasokra mintegy ,szamit". Mig a
mesterségesen, ezeken tulmenéen fol-
szabaditott h6 megzavarja a foldi él6-
vilAg életét, az éghajlat és a légkor
egyensulyat. Nem beszélve az olyan
kornyezetszennyez6 ,melléktermékek-
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rél", mint a légszennyezés, atomhul-
ladék, a nagyipar szamara potolhatat-
lan k&olajtermékek és k&szén pazarld
megsemmisitése, a folydk arterének
tonkretétele stb. Még a ,tiszta” fazids
energia sem volna legitim a Foldon,
hiszen a h(itéviznek hasznalt folyok vizét
félmelegitené, bioldgiai egyensulyukat
folboritana, ill. a mar emlitett h6szeny-
nyezéssel terhelné a Fold amugyis
megzavart éghajlatat. A h8szennyezést
kizarni azonban ugyanazon tdrvény-
szerldség miatt lehetetlen, amiért 6rok-
mozgo6t sem lehet alkotni.

Az atomenergia ellen is sok suUlyos
érv sz6l. Az egyik hogy mérhetetlenil
draga, de alegsllyosabb, hogy azatom-
hulladék igazan biztonsagos elhe-
lyezése teljességgel megoldatlan. Es
megoldhatatlan mind elméletileg, mind
gyakorlatilag. Tehat igen ostoba, inkabb
hazug kérdés, hogy hol lehet,biztonséa-
gosan” elhelyezni az atomhulladékot.
Alkalmasint seholl (Eddig az volt a
.megoldas", hogy szegényebb orsza-
gokba szallitottak, a tengerekbe sul-
lyesztették.)

Az atomer6m{(i az Uiveghaz-hatas
ellen sem véd, hiszen egyfeldl a légkor
h&szennyezését az atomerdmilvek is
el6idézik, masfel6l a széndioxid folsza-
porodasanak csak egyik oka a kibo-
csatdas. A masik f6 ok, a széndioxidot
megkotni képes ndvényzet és mikroor-
ganizmusok elpusztitasa: az erddk,
arterek, a humuszréteg tonkretétele, a
tengerek elszennyezése.

A szintén csak latszélag tiszta viz-
erébmivek a folydk artereit, a folszini és
folszin alatti vizeket teszik tonkre, igy a
vilagszerte egyre ritkAbb és dragabb
kincsinket, az ivovizet veszitjuk el. Nem
beszélve arrdl, hogy a folydarterek, mint
széndioxidcsapdak elpusztitAsavala viz-
er6miivek is novelik az iveghazhatast.

Akarmilyen erémlfajta épitésén
torjuk is afejinket, szinte minden esetben
nagyobb kart és veszedelmet idéziink
el6, mint amennyi hasznunk szarmazhat.
Kozben a hasznositott energia tobb-
szorosét engedjiuk elillanni. Miért tesszuk
ezt, ha energiatakarékossagi beruhaza-
sokkal olcsén és kdrnyezetkimélén ,,be-
foghatnank" az elsz6ké energiat?



KOZLEKEDES

- Az Uj B6s-Nagymaros neve
(Dél) Autopalya lesz -
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Vasut vagy autopalya?

A kozut- és gépkocsikbzpontu koz-
lekedési koncepcié Nyugaton vissza-
mendleg is megbukott.

Hét éve élek AusztriAban, de nem
emlékszem ra, hogy ugy teltei nap, hogy
ne esett volna sz6 a médiaban az osztrak
kozlekedési valsagrdl. Szamtalan névvel
illetik a szomszédos orszag e legnagyobb
valsagainak egyikét: atmendéforgalmi
lavina, badoglavina, az atmend forga-
lom terrorja, pokla, haboruja, kézlekedési
pokol, a kdzlekedési rendszer infarktusa
stb. Mar ez a™b8séges szokincs is sok min-
dent elarul. Erdekes viszont, hogy a ma-
gyar tomegtajékoztatasi eszkdzok gya-
korlatilag nem is emlitik a hozzank hason-
16 elhelyezkedésl Ausztria e mérhetetle-
ndl nagy gondjat, mely a magyar kozel-
jové kozlekedési zsdkutcajat vetiti el6re.

Pedig csak egy pillantast kell vet-
nink atérképre, slathatjuk, hogy nyugati
szomszédunk észak-déli, kelet-nyugati
atjaré-orszag, s Magyarorszag is az lesz,
az lett, ami a hatarok megnyitasaval, a
kelet-nyugati kapcsolatok élénkitésével
kovetkezett be, s ez a ,statuszunk"
mindinkdbb meghatarozé lesz.

Legutdbb az osztrak kozlekedési
miniszter - aki nem éppen kornyezet-
barat nézeteirdl hires - szogezte le Ujbol
atényt, amit mar egy mveletlen osztrak
Ujsagolvasd is betéve tud, de amirél a
magyar kdzlekedési miniszter - agy tnik
- még nem is hallott: annak idején hibas,
a gépkocsi-kodzlekedést és autdpalya-
épitést el6térbe allitd, a vasutat masod-
lagossa lefokoz6 kozlekedési helyzetet
alakitottak ki, ami nem valt be, s6t, nem-
hogy megoldotta volna a kodzlekedési
gondokat, hanem éppen ez az elhiba-
zott fejlesztés idézte el azokat.

Nem arrél van tehat sz6, hogy egy-
fajta autdzasi és utépitési igény elégdlt
volna ki, s most ezért fordulnak ujbdl a
vasut felé, hanem arrdél, hogy a keserves
tapasztalatokbd6l beigazolédott: mindig
isa vasutatéstomegkozlekedéstés azok
fejlesztését kellett volna el6nyben
részesiteni. Csakhat most mar nagyon
nehéz a visszaut, mert éppen a hibas
rendszerek emésztik fol ugy a kozle-
kedésre szant pénzeket, hogy az atallas

szinte a lehetetlennel hataros, még egy
gazdag orszagban is.

Az osztrak autépalyak kdozelében a
beigért félviragzas elmaradt. Az atmend
forgalmatbonyolité autépalya mentén a
legnagyobb ma a munkanélkiliség. A
turistak elmenekiltek a kérnyékrél, a
panziok, szallodak elnéptelenedtek,
tonkrementek, az erd6k hatvan szazalé-
ka karosodott, széles dvben a talaj is
szennyez6dott, s a rakos megbetegedé-
sek gyakorisaga a negyvenszeresére
nétt. A lakossag szenved, zugolodik és
lazadozik a zaj, a mérges gazok és szen-
nyezett s6ié valamint az anyagi karok
miatt.

A gépkocsi-kozlekedés és kozuti
teherszallitas a tarsadalom szamara az
egyik legréafizetésesebb kozlekedési
mod, mertrengeteg bujtatott koltséggel
terhelimeg az ado6fizet6ket, melyek ere-
detérbl aterhekvisel6je nem istud, hiszen
ezeket a koltségeket nem a kdzlekedés
kiadasaiként tiuntetik fol. A gépkocsi-
kozlekedéssel kapcsolatos kiadasoknak
anegyede sem folyik be a benzin arabal,
gépkocsi-addkbdl, biztositasi dijakbol, s
tobb mint haromnegyedét az egész tar-
sadalom nydgi - legnagyobbrészt ép-
pen azok, akik nem vagy alig veszik
igénybe. Magyaran amagasadodk egyik
legf6bb oka a gépkocsi-kdzlekedés és
kdzuti teherszalliths, és ha ezt a beiga-
zolédottan hibas kozlekedési maodot
serkentjuk, automatikusan az adoterhek
tovabbiugrasszeri ndvekedését valtjuk
ki. (Ha pedig no6veljik a jovedelem-
addékat, ezzel a tapasztalatok szerint
fokozzuk a munkanélkiliséget is, hiszen a
jovedelemadd nem mas, mint az emberi
munkaer6 megdragitasa.)

Mik ezek az igazsagtalanul, ész-
szerlitlenul és a piaci elveket sért6en
masok nyakadba varrt koltségek?
Utépités, utkarbantartas, nagy appara-
tust kozlekedési rendérség fonntartasa,
balesetek okozta karok, balesetet
szenvedettek todmegének ellatasa, az
autébalesetekben megrokkantak nyug-
dija, az autdéroncsok, hasznalt autdégu-
mik, akkumulatorok biztonsagos elhe-
lyezése, il. ha ez nem térténik meg, az
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altaluk  elszennyezett ivoviz, talaj
valamint a mez6gazdasagi karok kolt-
sége, egészseégkarosodas, erdd- és
épuletkarok, korrézié, a gépkocsigyartas
kornyezeti karai (egy gépkocsi eléallitasa
tobb hulladékkal jar, mint amennyi
szemetet egy ember ,termel" egész
életében, a leaszfaltozott oriasi termé-
vagy természeti teriletek, az autdutak
okozta taj- és természetrombolas, zaj,
zajartalmak, éppen Magyarorszag va-
razsanak, a még meglévd természetes
jellegének elpusztitasa, a legértékesebb
kilfoldi rokonszenvez8ink és latogatdink
elvesztése - s mindez azon az aron, hogy
még mas moédon is rafizetunk...

A gépkocsi-kdzlekedés, a kozuti
teherszallitas el6térbe helyezése és a
nagyszabasli autdopalya-épités éppoly
katasztrofalisan elhibazott beruhazas ill.
terhilinkre torténé gyarmatositas, mint a
nehézipar otvenes évek-beli fejlesztése
vagy B&s-Nagymaros terve (volt).

Még az indokolatlanul tuldicsért
.koncesszios eszkdzokkel" is. Az igy épi-
tett autdépalydknak ugyanis csak a
nyereségétfolozik le azidegen épittetok,
mig a mérhetetlen terhek dsszességét a
magyar adofizet6knek kell nydgnitk. S
mire az autépalya az orszag tulajdona-
ba megy at, éppen le is romlik olyan
mértékben, hogy fol kell udjitani. Tehat
ezuton is
orszag - ami a gyakorlatban tovabbi
adbéemeléseketjelent.

A gépkocsi-kdzlekedéssel szemben
a vasuti kozlekedés (s6t, a személygép-
kocsival szemben még a fiustds-budos
buszkdzlekedés is) sokkal gazdasagos-
abb és kornyezetkimél6bb: A vasutjoval
kevesebb helyet foglal el; nem bonyolit
le folyamatos, masodpercrél-masod-
percre tartd6 megszakitatlan forgalmat;
ugyanannyi energia- €és anyagra-
forditassal sokkal tobb személyt és arut
képes célba juttatni, igy kérnyezeti artal-
mai is joval kisebbek, figgetlenul attdl,
hogy dizel- vagy elektromos mozdonyrol
van sz0; a zajartalom sem folyamatos; a
vasuti balesetek szama a nyomaba sem
ér az autdébalesetekének. A vasut még
tajba ill6bb is, s6t nem vagja ugy ketté
az életterét a természetes egyensuly
legf6bb hordozdinak, mint az autdépa-
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lyak. Az autépalya biolégiai vasfiggony,
berlini nagy fal.

A gazdasagos, kornyezetkiméld és
valdéjaban igen olcs6 vasuti kozlekedés
tudatos éskitervelthattérbe szoritasdnak
detektivregénybe ill6 torténete van.
Rockefeller, akinek a gépkocsi-koz-
lekedés jelentette az Uzletet, annak ide-
jén folvasarolta a vasutat, hogy az arak
és allami tamogatasok befolyasolasaval
latszélag olcsoéva, igy kelendévé és
uralkodd kozlekedési modda blvész-
kedje a kozatit. Elérte, hogy a kozuti
kozlekedés legf6bb terhét a mitsem sejtd
adofizeték viseljék, mig a vasut kényte-
len legyen d6nmagat fonntartani. Amikor
a gépkocsi tulajdonos autét vesz, biz-
tositast kot, adot fizet és tzemanyagot
tankol, csak atoredékét- még negyedét
sem! - fizeti ki azoknak a kiadasoknak,
melyekkel kdzlekedési modja jar. A kolt-
ségek masik, nagyobbik részét az egész
tarsadalom, igy féleg a ritkAn vagy
egyaltalan nem autdézék adodibdl
fedezik. S ha ugyanaz a nénike - aki
tudtan kivil adodja tetemes részét az
autdsokjavara fizeti - vonatra dl, avonat-
jegy araban valamennyivasuti kdltséget
(az lzemanyagtol a karbantartason ata
bakterfizetségéig) kénytelen megdfizetni.
Rockefeller beavatkozasa nyoman az
egeész vilagon, igy Magyarorszagon is ez

csakaz anyagiterhet 0rdkli@dszer terjedt el: a kdzuti kozlekedés

anyagiterheit az egésztarsadalom viseli,
mig a vasut teljes koéltségét a vasuti
jegyet vasarloéknak maguknak kell meg-
fizetnitik. S ha az er6szakos és é18sdi kdzuti
kozlekedés miatt a vasut latszolag rafi-
zetéses, e tényt osszefliggéseibdl kira-
gadva méltanytalanul nagydobra verik,
s a szerény 10%-os allami tAmogatast is
sajnaljak (mikbézben a kozuti kdzlekedés
rejtegetett tamogatasa 80-90 % kordli),
igy negativ visszacsatolasok is kialakultak
és Ujabbak alakulnak ki. Az adédmani-
pulaciok nyoman, az autdzas koéltségei
altal megsarcolt adodfizet6 szamara a
vasuti jegy draganak tnik. Ezért a
szegény ember nem vagy alig utazik, a
gazdag pedig - alatszélag olcsébb vagy
alig dragabb - gépkocsit valasztja.
Ezaltal a vasut dnfenntartasi gondokkal
kiizd, kénytelen arat emelni, és egyes
vasuti palyaszakaszokat megszintetni.
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Ezzel még azok isa kdzutra kényszerilnek,
akik a vasutat valasztanak. igy
meger8sddik az autds és Utépité érdek-
csoport, U autépalya- és utépitd
beruhazasokat zsarolnak ki, s ahol kiépdul
az autopalya, a vasut kiépitése esélyte-
lenné ill. rafizetésessé valik. (Ha a gép-
kocsi-kozlekedésbe 0Olt pénzek egy
részét a vasutra koltenék, gyakorlatilag
minden kozlekedési gondunk megol-
dédnék.)

A vasltellenes és autépalya-par-
tolé rejtett artamogatasi beavatkozas
nemcsak mérhetetlenil igazsagtalan,
antiszocidlis és ésszerlitlen, hanem kife-
jezetten kikényszeriti a kdzpénzeket
folemésztd, kdrnyezetpusztitd gépkocsi-
kdzlekedés ndvekedését.

Svajc Ausztridval ellentétben nem
épitett ki ennyire elhibazott kdzlekedési
halézatot, és nagyobb sulyt helyezett a
vasUti kozlekedésre. Ezért szabadult rad a
nemzetkdzi autéforgalom a most ettdl
szenvedd Ausztriara (és szabadul nem-
sokara Magyarorszagra), mig Svajc a
markaba nevet.

Ausztria most kétségbeesetten
probal féket vetni a razadult észak-déli,
kelet-nyugati atmendé-forgalomnak, de
mindhiaba. Sebességkorlatozast és
sulykorlatozast vezettek be kamionok
szamara. Megtiltottak az éjszakai atha-
ladé teherforgalmat. Meghatarozott
szamu ,tranzitiegyet" osztottak ki az
érdekelt orszagoknak, s ha ezek elfogy-
nak (s rendszerint mar az év kdzepéig
elfogynak) az illet6 orszag kamionjait
nem engedik az orszagba. Legalabbis
megprobaljak nem beengedni. Nem
ritkak a 20-30 km-es, néha napokig tarto
kozlekedési dugdk az autdépalyadkon, de
gyakran még a réluk leagazé melléku-
takon is. Egykor idillikus és elégedett fal-
vak, varosok fuldokolnak és lazadoznak.
Ausztria szabalyos hadiallapotban all az
Eurépai Gazdasagi Kozosség orsza-
gaival, mert azok ,rakaptak" az osztrak

Y I L K O S K AMAT
autépalyakra, s a korlatozasi kisérletek
miatt ellenintézkedésekkel fenyegetik,
zsaroljak Ausztriat. Még tettlegességre is
sor kerilt a kulfoldi kamionsof6rok és a
vamorok kozott. Az agressziv kamion-
blokadok alkalmaval komolyan széba
kerilt harckocsik bevetése is.

Most a 80-100 km/6ra sebesség-
maximum bevezetéséttervezik autépa-
lyakon is(!) (Gracban mar csak 30 km/éra
sebességgel szabad autdzni), hogy
gatat vessenek az eddig megzabo-
lazhatatian kozati autéaradatnak. Ezt
akarjuk? Raadasul kényszerli addéeme-
Iésekkel flszerezve? Novelni akarjuk
kdzlekedési gondjainkat, s 8-10 év mulva
masodszor is élérél akarunk kezdeni min-
dent?

Ha Magyarorszagon az autépalyak
rendszerét épitik ki, egyszerien semmi-
lyen médon sem tudunk gatat vetni az
atmend-forgalom lavindjanak, mertrossz
gazdasagi helyzetink miatttehetetlenek
lesziink az atjainkra raszoké gazdag
orszagokkal szemben.

Ezek nem valamiféle z6ld vagy
z6ldes elképzelések, hanem - egy, a mi
gondjainkat el6revetité - Aatmendorszag
kézzelfoghatd, keserves valsaga. (Auszt-
riaban a széls6baltdl a k6zéppartokon at
a széls6jobbig mar mindenki gydloli az
atmend-forgalmat és a vasut elmulasz-
tott fejlesztését siratja.) Ha a magyar
kozlekedési miniszter err8l nem hallott -
marpedig ugy tlinik nem hallott - akkor
kérdezze meg osztrak kollégajat. igy sajat
fulével hallhatja, amit az atlag osztrak
tjsagolvasé mar betéve tud: ,,A gépko-
csi-kozlekedésre épité kozlekedési rend-
szerek kialakitasa egyérteim(ien elhiba-
zottnak bizonyult, visszamendéleg is."

Még a gazdag Ausztria sem enged-
heti meg maganak az autdpalya-
elképzelés fonntartasat. De az egyéb
valsagokkal kizd6 Magyarorszag végleg
kdoszba sodrédik, ha belesétal az
autdpalya-csapdéaba.
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Nyilt levél Demszky Gabor fopolgarmesterhez

Targy: Egyszeri mdodszerrel a tisztabb leveg6ért, ésszerlibb kozlekedésért

Tisztelt F6polgarmester Ur!

Bar rendkivil tanulsdgos a zirichi, szingapurivagy némelyik holland kdzlekedési
modell, a stockholmi terv a legésszer(ibb, leggyakorlatiasabb, s egyszerlisége miatt
Budapest szamara a legkdvetendébb.

Tervezik - talan a terv id6kdzben meg is valosult -, hogy magasabb &aron,
kotelez6 kilon vilamos-busz-metré havijegyet hoznak |étre személygépkocsi-
vezetbk részére. A jogositvany ill. forgalmi engedély csak a kulonleges bérlettel
egyutt érvényes, tovabba a gépkocsi-tulajdonos kdteles minden parkolasnal a bér-
lethez tartoz6 letéphetd igazoldkartyat lathatd helyre, a szélvédd mogé helyezni. Ha
ezt nem teszi meg, szigoru biuntetéssel sujtjiak. (A Stockholmba latogatd vidékiek a
bérlet egy- vagy tdbbnapos megfelel§jét is megvasarolhatjak.) E bérletek bir-
tokaban az autétulajdonosok ezerszer meggondoljak, hogy gépkocsiba uljenek-e
vagy mondjuk foldalattiba. Es azt is meggondoljak, hogy lemondjanak-e mégis az
allando kocsikazasrdl ill. a vele jaré draga villamosbérletrgl. Ezzel a mddszerrel egy-
szerre oldédnak meg a tomegkdzlekedés kinzé anyagi gondjai és az autdsforga-
lom csillapitasa. ,,Mellékterméke": a tisztabb levegd, s a mérhetéen kisebb
egészségugyi kiadasok. A mdédszer népszer(isitése észokken6mentes elfogadtatasa
érdekében a bevezetésselegyidejlileg tanacsos enyhitenia tomegkodzlekedés tari-
fain ill. célszerl Uj kedvezményeket bevezetni. A bonyolult 6tletek és a tomeg-
kozlekedés arainak emelése helyett miért nem alkalmazzak nalunk is ezt az egysze-
rd, észszerl, igazsagos és szocialis moédszert? Nincs elég 6lmos vérd, asztmas, szét-
szOrt, ideges, rakbeteg feln6tt és gyerek?

Tisztelt F6polgarmester Url Tegyen réla, hogy a stockholmi terv budapesti mo-
dellé valjék!

Burgenland, 1991. november 23.

Kiszely Karoly
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- Az ipar elsGsorban szemetet gyart -
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Megoldas vagy bloff?

Mikbdzben Magyarorszagon egyre
tobbet aradoznak a hulladék oszta-

lyozasanak és Ujra-folhasznalasanak
nyugati maodszereir6l, e modszerek

hazajukban 80%-ban a kérnyezetvéddk
és fogyaszték megtévesztésére szant
cselnek bizonyultak. A ,,szemétgyartd”
iparagak ugyanis - mint pl. a csomago-
Gipar - ahulladék gondos
lyozasanak és az Ujrahasznositas igé-
retének el6térbe alltasaval csak azt
akartak és akarjak elérni, hogy tovabbra
is ndvekvé mértéekben gyarthassak és
adhassak el a gyorsan szemétté valtozo
aruikat: a kolas- és sorosdobozokat, ma-
anyagpalackokat, tetra-csomagolaso-
kat, egyszer hasznalatos uUvegeket, az
egyszeri vagy rovid hasznalat utan
eldobandd, nem javithatdé cikkeket (pl.
mianyagborotvak, télthetetlen tollak,
javithatatlan mulanyagcip6k, reklam
szorolapok stb.).

Tény: ha mar szemét keletkezett,
azt valéban osztalyozni kell, és legalabb
meg kell kisérelni az Gjrahasznositast! Am
ennek semmi kdze sincs a megoldashoz.

E moddszer csak a szemétkatasztrofa
tineteinek szikséges, de csekély enyhi-
tése.
tése, a hulladék keletkezésének elke-
rilése. Erre is vannak - éspedig igen
hatékony! - mdodszerek. Ezekr8l hivatott
elterelni a figyelmet- a szemétszaporitd
ipardgak akarata szerint- a

bloff.

Els6ésorban nem a szemételszal-
litast, -elhelyezést, -megsemmisitést és
Ujrahasznositast kell az adofizetével és a
fogyasztoval medfizettetni, hanem a
szemetet szaporitd, nélkilozhetd cikkek

gyartasat, forgalmazasat és fogyasz-
tasat. Ez kdonnyen elérheté egyfajta,

megfontolasra késztet6 mértékld ,,hul-
ladék-AFA-val”, amit a vasarlaskor kel-
lene kifizetni. Erdemes volna a szemét-
adot ugy kialakitani, hogy a gyarto ésfor-
galmazdé ne harithassa at teljes mérték-
ben csak afogyasztora, bara megvasar-
laskor a fogyaszténak kellene viselni a f6
terheket. (Ervényesiiljon e kérdésben is
»,az okozé fizessen" elvl) Hogy az
intézkedés ne legyen népszer(tlen,

egyidejlleg ingyenessé kellene tenni a
szortirozott hulladék elszallitasat, s a ve-
gyes szemét elszallitasanak arat ndvelni
kellene. (Ha ez nem lehetséges, az ellen-
stulyozas formdaja valamilyen addcsok-
kentés vagy szocialis juttatas lehetne.)
Néhany megjegyzés az ,Ujra-
hasznositas" tokéletlenségérdl. A legfe-
pEhhezettebb orszagokban is a hul-
ladékoknak csupan egy részét osztalyoz-
zak, a veszélyes hulladékoknak pedig
alig 20%-a kerul osztalyozasra (pl.
szarazelemek, elektromos telepek,
akkumulatorok stb.). Ezért a fogyasztoi
szemétaddn tul- melyet az adott arucikk
megvasarlasakor a fogyasztdéi arba
beépitve kellene kifizetni - a veszélyes
termékekre kiszabandé ,,betéti dijat” is
fontolgatjak, melyet a kérdéses termék
atvevBhelyen torténd leadasakor kap-
nanak vissza a fogyasztok. A hulladék-
papir - mar ami egyaltalan elé6kerul -
Ujrahasznositasaissulyosan megterhelia
kdrnyezetet, és az eljaras energiaigénye
sem csekély (igaz, az ujrahasznositas
még mindig kiméletesebb folyamat,
mint a ,sz(iz" papir gyartasa). A fém
kélas- éssorosdobozok, konzervdobozok

Amegoldas: a hulladék csokkegyakorlatiag nem hasznosithatdk ujra,

mert tobb fémbdl allnak. Szamos
mianyag sem dolgozhaté fol Ujra vagy
foldolgozasuk tulsagosan koltséges. A
veszélyes hulladékok, mérgezd mellék-
termékek ,biztonsagos" elhelyezése a
fejlett orszagokban is rendszerint csak
abbdl all, hogy a szegényebb orszagok-
ba szallitjiak, csempésztetik azokat.
(Ausztria pl. Eur6épa harmadik legna-
gyobb hulladékexportére.) A szemeétkivi-
tel hivatalos becslések szerint kétharmad
részt torvényellenesen torténik, s ezaltal
kilbnodsen veszélyes. (A veszélyes hul-
ladék 70-80%-at azonban a fogyasztok
igy is szétdobaljak vagy a vegyes
szemétbe teszik.) A szemétszaporitd
arufélékre kivetett szemétadodval viszont
a legbévatosabb becslések szerint is 40%-
kal csbkkenne a szemétmennyiség, ami
az eddigi folyamatokhoz képest atuté
jelentéségi volna. Az emberek atalina-
nak a tartésjavithatd (pl. Ujratalpalhaté
cip8), visszavalthatd (pl. visszavalthato
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Uveg) aruk és az olyan cikkek vasar-
lasara, melyek végleg elhasznaldédott
részei kulon kicserélheték, s a termék
egésze nem keril hamarosan a hul-
ladékok kozé (pl. tolthetd tolt6toll). A
vallalatok pedig ilyen cikkek gyartasara
allnanak at.

Az az érv, miszerint el6szor kizardlag
a ,recykling-neveléssel'foglalkozzunk, s
csak a szemétosztalyozas és ,Ujra-
hasznositas" altala-nossa valasa utan for-
ditsunk figyelmet a hulladék keletke-
zésének elkerilésére - tarthatatlan.

Befejezésil alljon itt egy idézet a
heidelbergi Kornyezetvédelmi és
JovBkutatd Intézet (UPl) munkatarsanak,
Dieter Teufelnak a tanulmanyabdl
(Okoadé, Nature, német folydirat 1988.
apr. szam).

Nagy lehet6ségeket kinal az 6kolo-
giai addreform a szemétmegsemmisités
terén. Bar az utObbi években szinet
nélkul arrél beszélnek, hogy a szemétter-
helést erélyesen csokkenteni kell, a
szeméttartalyok és szeméttelepek egyre
jobban megtelnek. A kormé&ny és a
csomagoldipar kozti 6nkéntes megal-
lapodasok azt a papirt se érték meg,
amelyen kodzzétették ezeket. Kiloéndsen
cselesen hatott a csomagoldipar straté-
giaja, az orszag elarasztasa Uuveg-
gyljtékkel. Ez a polgarokban olyan
Iélektani hatast keltett, hogy a kérdés

30

Y I L K O S K A M AT

meg van oldva, mivel az egyszer haszna-
latos Uvegek egy részét 6luvegként Ujra
felhasznaljak. Alig valakitudja azonban,
hogy a kdrnyezetszennyezési és ener-
giamegtakaritas csekély. Ha pl. az iveg-
gyartasnal az 6liveg aranya 10%, a teljes
Uvegfelhasznalas csak 2%-kal csdkken.
Az ipar azonban pontosan azt érte el,
amit akart. Nem az egyszer hasznalatos
Uvegekrélvaldé lemondas nétt, hanem a
piac. Hasonlé fog valdszinlileg megis-
métlédni az aluminium Gdit6ital-kon-
zervekkel és a mianyag-palackokkal.
Néhany gyijtautomata a kritikusokat
valészinlileg megingatja, és az egyszer
hasznalatos csomagolasokkal szembeni
ellenallast meggyongiti. Az UPl ezért 6ko-
adot javasol az egyszer hasznalatos

Uvegekre, a konzervdobozos udit6-
italokra, a mldanyagpalackokra, a

tetracsomagolasra, spré-dobozokra,
alufdliara és a reklamanyagokra. Ezaltal
a szemét évente 4 milliard korali egyszer
hasznalatos italcsomagolétdi, 400 000
tonna mlanyagtdl, 15000 tonna alumini-
umtal, és 500 000 tonna szines papir ter-
hét6l mentesil. Az &lam ezzel a
kornyezetvédd intézkedéssel 13 milliard
markat nyerhet az Oko-adon. Ez a
szemétmegsemmisitésre szant piacgaz-
dasagi addmennyiség egymagaban 25-
szorose a kdrnyezetvédelmi minisztérium
teljes koltségvetésének,



VENDEG FEJEZET

VIZGAZDALKODAS,
FOLYOSZABALYOZAS

- A kbvetkez6 haborukat vizért vivjak
nem olajért -
- Vizugyi szakembereinkjovoltabdl még megtanu-
lunk vizb6séglink kdzepette szomjan veszni -
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Az artéri gazdalkodas

A Tisza-vOlgy term észetiadottsagai és a vizlépcs6k

A Tisza menti vizépitéseket, ha
kilonb6z6 mértékben is, de mindig
meghataroztak a Tisza-volgy természeti
adottsagai. Ezek kozul kiemelked6 jelen-
t6sége a tiszai arterilet lefolyasi viszo-
nyainak s az artérre hulldé csapadék
mennyiségének van. Az artér felszine a
csapadékviz hordalékszallit6  képes-
ségével fugg ossze. A Tisza aradasakor a
medrébdl kilépd viz sebessége csdkken,
emiatt hordalékanak jelent8s részét
kodzvetlenll a part mentén rakja le. Az igy
keletkezé természetes gat, az un. 6vza-
tony nem képes a kiarado vizet a meder-
ben tartani, de azt meg tudja akada-
lyozni, hogy apadaskor az a folyéba visz-
szahuzodjon. Az artéren rekedt viz posva-
nyokat, mocsarakat alkotva gatolja a
terilet hasznositasat. E folyamat ellen
kétféleképpen islehet védekezni. A tiszai
vizépitésektorténetét attekintve mindkét
maodszer alkalmazasara talalunk példat.

Az els6 lényege a kovetkez6: a
kiarad6 vizet a lehet6 legnagyobb
terileten kell szétteriteni, majd apa-
daskor gondoskodni kell arrél, hogy a
mederbe visszafolyhasson. Erre az
alapelvre épilt a kozépkori Magyar-
orszdg vizgazdalkodasa. A  vizek
szétvezetését egy kiterjedt ..fokrendszer”
oldotta meg. A fok mellékagszeri beme-
lyedés egy folyé arterén. Kozépkori
okleveleink egy része, valamint a fokok
elnevezései és elhelyezkedése arra utal,
hogy mesterséges csatornadkrdlvan szo,
amelyek célja az aradd viz szétteritése,
majd a levonuld ar nyoman vissza-
vezetése volt a mederbe. A fokok
lehetb6ség szerint az egyes artéri meden-
cék, oblozetek legmélyebb pontjain nyil-
tak, igy ezeket a medencéket és a ben-
nik talalhaté tavakat, holtdgakat a viz
mindig alulrél felfelé, tehat a f6 folyassal
ellentétesen toltotte fel. Ennek kovet-
kezményeként a lehet6 legkevesebb
hordalékjutott a holt Agakba és a tavak-
ba. A viz egyenletes szétteritésével
pedig meg lehetett akadalyozni az ar
hirtelen kitoréseit, mérsékelni lehetett
pusztitasait, azaz végs6 soron csokkent-

het6 volt az artéri medervaltozasok
mértéke és Uteme. Az alulrdl toltés masik
elébnye az volt, hogy az arhullam le-
vonulasa utan a viz és holtagak vizének
egy részét, a mélyedések, id6szakos
viztaroldk, laposok vizét pedig teljes
egészében le lehetett vezetni. A koriulot-
tik fekv6 réteket, legel6ket, erdBket és
gyumaolcsdsdket ily méddon armentesitet-
ték. A fokrendszer tehat egyszerre biz-
tosithatta a terilet artéri jellegének s az
ennek megfelel6 novényzetnek és
allatvilhgnak a fennmaradasat, vala-
mint az artér mez6gazdasagi haszno-
sitasat. A torok hoédoltsag id6szakaban
az Alféld nagy része hadszintérré valt.
Hadi korilmények kozott vizépitési
munkakat nem lehet folytatni. A fokok
megfeleld tisztitas hijan feliszapolddtak,
az artér elvadult. Ezt a folyamatot
erGsitette az Alfold ligeterdeinek kiirtasa.
A XVII. sz. végére az Alféld nagy kiter-
jedéslt erdBségei eltlintek, az utanuk
maradd pusztasag teljies egészében ki
volt szolgaltatva a szél és a viz pusztitd
erejének. A XVIl. szazadtél az erddirtas
egyre jobban kiterjed a Tisza Vviz-
gyljtéinek hegyvidéki terileteire is. A viz-
gylijté lefolyasi viszonyai megvaltoztak.
Vizvisszatar6 képessége csokkent. A
folydk altal szallitott hordalék és viz meny-
nyisége nétt. Az artér egyre gyorsabban
toltédott fel. A fokok eltomdédése miatt
az arviz nem tudott visszahuzédni a

mederbe, egyre kisebb lett az artér
tarozOkapacitasa, az arvizszint emel-
kedett. Az Ovzatonyon kivul rekedt

vizeket belepte a novényzet. Az artéri
szigetek fokozatosan elvesztették az
artér mélyéhez mért relativ. magas-
sagukat, igy a viz a korabban biztonsa-
gos helyeket is fenyegette. JOI példazza
eztaz 1689. ésaz 1712. éviszegedi arvizek
torténete. 1689-ben a tavaszi ar még
lefolyast talalt a varost korulvevd
laposokon, 23 évvel kés6bb, 1712-ben
azonban mar atbukott a szigeten, és tel-
jes egészében elpusztitotta Szegedet.
llyen korilmények kozott kerilt napi-
rendre a XIX. szazad elején a Tisza Ujboli
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szabalyozasa. Eszabalyozayaadbnban gondot részben ont6z6-
szogesen ellentétes volt az el6bb csatornak segitségével igyekeztek
ismertetett maodszerrel. Ennek oka megoldani. Ez azonban nagy teriletek

részben az volt, hogy nyugat-eurépai
iskolakban nevelkedett vizmérndkeink
tobbsége nem ismerte a magyar
vizépitészet hagyomanyait, részben az,
hogy az egyre inkabb terjedé monokul-
turalis mez6gazdasag szamara nem volt
kedvez6 egy ennyire differencialtterilet,
mint a tiszai artér. Végs6é soron e két
tényez6 dontdotte el, hogy az artér
elvadulasa ellen nem a hagyoma-
nyoknak megfeleléen, hanem a folyo
gatak kozé szoritasaval védekeztek, és
az ar gyors elvezetésével igyekeztek
armentesiteni az Alféldet. Egy egyen-
letesen b6 csapadékelosztasu terileten
ez a mddszer eredményre vezethetett
volna. Nem Iigy az AIf6ldon. E terllet
csapadékviszonyai ugyanis rendkivil
széls6ségesek. 100 évbdl atlagosan 28
igen szaraz, 23 szaraz, 32 nedves és csak
17 év kedvez8. Hosszabb id6 atlagat te-
kintve az évi csapadék mennyisége 500
mm korulvan. Aszarazabb id6szakokban
azonban csak évi 265-300 mm koril, a
csapadékosabb években viszont 1000-
1100 mm kordl van. llyen éghajlati vi-
szonyok mellettaz Alféldén a vegetacios
vizigényeket hosszad tdvon nem a
csapadék, hanem a Tiszanak és mellék-
folydinak &arvizei elégitik ki. Az arvizek
gyors levezetésével a viz utanpotlasatol
fosztiuk meg a teriletet. A természeti
adottsagokkal ily kevéssé szamolod
szabalyozas kodvetkezménye, hogy az
igen szaraz és a szaraz években az

Alfoldet aszaly sdjtja, a nedves id6-
szakokban viszont az egykori laposok

helyét belviz 6nti el. Az Alféld tehategy-
szerre szenved a vizt6l és annak hia-
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elszikesedéséhez vezetett. Ezt az ugy-
nevezett masodlagos szikesedést gyorsi-
totta, hogy a belvizcsatornakat is fel-
hasznaltadntbzésre. Etevékenység karos
hatasainak felismerése utan ki kellett
alakitani az ont6z6csatorndk rendszerét
is. Ennek érdekében megkezd6dott a
Tisza csatornazasa, azaz a tiszai vizlép-
cs6k épitése. A folydéra eredetileg 5 viz-
lépcs6t terveztek. Ezek k6zul a tiszaloki és
a kiskdrei mar megépdult. A csongradi
vizlépcsénél pedig - bara m( épitésének
tényét az illetékesek tagadjak - jelenleg
folynak a hullamtér rendezésével kapc-

solatos munkalatok. A zahonyi és a
vasarosnameényi vizlépcs6k egyel6re

csak tavlati tervek. A vizlépcs6k épitése
a jelenleg alkalmazott foly6szabaly-
ozasnak szerves része, lehet6vé teszi a
felmeriltgondok megoldasat, ugyanak-
kor Gjabb stlyos karokateredményez.
Ezeket a k&rokat a széles kdzvé-
lemény a nagymarosi vizlépcsével
kapcsolatban mar megismerhette. A
jelenlegi vizgazdalkodas tehat a tar-
sadalom Udjabb és Ujabb er6feszitését
igényli ahhoz, hogy az 4ltala felvetett
Ujabb és tjabb gondokatmeg lehessen
oldani. Csakhogy ezek a megoldasok
egyre inkabb meghaladjak a gazdasag
teljesit6képességét. Epp itt az ideje
tehat, hogy az tjabb vizlépcsék épitése
helyettism ét atgondoljuk a folyészaba-
lyozds lehetséges maoddszereit, és az
Alféld term észetiviszonyainak megfeleld
modszert dolgozzunk ki. Nemcsak az
Alf6ld ndvény- és allatvilAganak léte
fligg ettdl, hanem ajoévénk is.
Molnar Géza
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Halalra szant 6stermészet

Dravat,
allapotua folydjat! -

- Mentsik meg a Kozép-Eurbegyetlen te

Honapok 6ta gyiljtom az er6t, hogy
ifak a Dravarol. Mar a cimet is elter-
veztem: ,,Az elfelejtett folyé". A Drava
ugyanis eddig annak k&szbonhette
épségét, hogy félreesd volta, hatarsavi
helyzete miatt elkerilte afigyelmet. Ater-
mészetrombolokét épplgy, mint a ter-
mészetvédBkét. Most ez a korulmény
okozhatja vesztét: A természetpusztitdk
mar kezdik észrevenni, atermészetvédbk
szemében - megmagyarazhatatlan
okokbdl - még mindig szinte érdektelen-
nek szamit.

A Drava az elmult hénapokban
megszlint ,,elfelejtett foly6 lenni", ezért yj
cimet kellett valasztanom. Végleg
folfedezték - de nem a természet
védelmez6i. Mar nemcsak az értel-
metlen er6mivek maniakus épitéi vetet-
tek ra szemet, hanem a tdmegturizmus
istencsapasa is elkezdte fenyegetni. Egy
olasz-magyar vallalat ,nagyszabasu
udul6korzetet" akar a Drava mellett
kialakitani, s ennek terveit mar el is
készitette. Els6 Iépésben ,,gydgyszallot”
akarnak létesiteni, de videofiimek segit-
ségével ,érdekl6dd nyugati t6késeket"
toboroznak vallalkozasuk kiszélesitésé-
hez. Potom pénzért mar folvasaroltak
egy (-két) laktanyat a hozza(-juk) tartozé6
terilettel. Varhaté, hogy a Drava-
kornyék folvasarlasa folytatodik, elhara-
podzik.

A Drava Kozép-Eur6épa utolso ter-
mészetes allapotu folydja. Nyugat-
Eur6paban is csak egy hasonld foly6 és
folyokornyék talalhatd, melyet eddig el-
kerult a rombolas: a Loire és vidéke. A
Drava (és nem a Tisza) Magyarorszag
masodik legbd&viziibb folydja, Olasz-
orszagban ered, Ausztria jorészén és a
volt Jugoszlavian folyik at, Magyarorsza-
got is érinti, Horvatorszagban torkollik a
Dunéaba. A Drava a Duna halbdlcséje.

A Drava még él6 folyd: itt-ott
erd6stél elmossa a partot: szigeteket hoz
létre, s él6 fakatsodor aszigetekre; Gj mel-
Iékadgaknak tor utat, a régieket foltolti;
arterei igazi dinamikus arterek keletkez6

és foltolt6d6é holtagakkal, mocsarakkal.
A Drava vidékén itt-ott még elé6fordul a

masutt mar kiirtott szlavéniai tolgy,
melyet kulonlegesen értékessé tesz,
hogy a virusbetegségekkel szemben

ellenallébb. A magyar Dravavidéken
meég nem ritka az egész AusztriAban mar
csak néhany négyzetméteren(l) él6
szépséges kockasliliom. (E virag szivtelen
kirtasanak ausztriai torténete kulon
fejezet lehetne.)

A Drava-artér kozelében szornyl
mez6égazdasagi monokultarak kozé
ékel6dve talalhaté még néhany lege-
I6erdd, fas legeld, gyonyord szép 2-300
éves tolgyekkel. A legutols6 megmaradt
artériteleptilés Révfalu, mely még sokat

6riz az egykori artéri falvak mesebeli
varazsabdl. Sajnos, boédéépité horga-
szok, flnyirdménias varosi polgarok

vasaroltak fél afalut, ésfolyamatban van
a kiskdzség egészen egyedulallo jelle-
gének szétrombolasa. Most még (1-2
évig) meg lehetne menteni Magyar-
orszag egyetlen artéri teleptilését a falu
védett képlivé nyilvanitasaval.

A Drava-menti artéri erdék igazi
mérsékelt égovi dzsungelek, melyek
nyaron az Amazonas melletti §serd&kre
emlékeztetnek: athatolhatatlan ember-
magassagu vagy még magasabb
csalan, tuskés indak, folyondarok, kidalt
mohalepte korhadd fak, kid6élt sarjado,
tovabbéls torzsek, szanyogfelh6k és szi-
takoték, pillangdék, békakuruttyolas,
gazlbmadarak, madarcsicsergés, folyo-
zugas. .. Ha valaki part menti tdrat tervez,
érdemes majus elejéig elindulni, amikor
meég nincsenek sziinyogok, és a csalan,
vadkomlé nem nétt hatalmasra.

Ha magas a vizszint, a foly6é a fak
kozé ér, ha alacsony, el6tlinnek az
allanddéan ujraforméalédoé kavicspartok.
Az itteni erdb6k jellegzetessége a
borostyannal bendtt fatdrzsek.

A kozvetlen vizpart egyik varazsat
az adja, hogy egy-egy osztrak, jugoszlav
vagy magyar mlanyagpalack kivéte-
lével szinte semmi jele az emberi jelen-
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Iétnek. Valahogy olyan érzés a kavicsos
partokat jarni, mintha Alaszka vagy
Kanada tavoli folyéi mellett jarnank
nyarid6ben. A Drava mellett megérezni
a természet erejét, hatalmat, valésagos
sokféleséget, s ez az, amit a civilizalt
ember nem szeret, nem tdr, nem ért -
ezért pusztit. A Drava még esziinkbe jut-
tatja: nem mi vagyunk az urak. Es nem is
lesziink. Legfoljebb sirasok.

Az artéri erdd, liget, mocsar, ter-
meészetes medrében hompolygd folyd
nemcsak leirhatatlanul szép, hanem
nagyon is kézzelfoghaté haszna van:
tisztitia a folszini és folszin alatti vizeket
(jelent6s széndioxidcsapda is). Ha a
foly6kat ,,szabalyozzak" és ezzel artereit
megolik, a vizminéség gyors romlasnak
indul. Az élé artér a folydk és a kdrnyez6
vidék méregtelenité szerve. Hasonlo
szerepet to6lt be, mint az emberi szerve-
zetben a maj. Sdlyos majzsugorban
szenved® orszagunk nem engedheti
meg maganak azt a fénylizést, hogy
életfontossagu szerve tovabb sorvadjon.

Egy hektar éI6 artér minimalis
mikodési koltséggel 3-4 ezer USA-dollar
értéket termel évente csupan a tisztitod
hatasaval. Ezzel szemben egy hektar
buzatdbla hozama kevesebb mint ezer
dollar, és ennek is nagy része termelési
koltség. Ha tehat az arteret elpusztitjuk,
ovatos becslések szerint is négyszer annyi
anyagi veszteség éri az orszagot, mint
amennyi latszathasznot kipréseltiink az
arterek tonkretételébdl. Egyszerlibben
sz6lva még nagyobb hianycikk lesz az
ivoviz, még tobb zacskds vizet kell for-
galmaznunk még nagyobb raforditassal,
gyakoribb lesz a rakbetegség, a kronikus
nitritmérgezés, és az un. kék csecsemao-
halal (a nitrites-nitratos viztél) és a tébb
megbetegedés miatt tovabb noveked-
nek az egészséglgyi kiadasok: tehat
tovabb kell emelni az addkat, SZTK-hoz-
zajarulasokat, gyogyszerarakat stb. Az
addemelésr6l pedig jol tudjuk, hogy
ndveli a munkanélkiliséget. A mun-
kanélkilliség pedig - segélyek for-
majaban - Ujabb pénzeket von el az
allamkasszabdl, amit potolni kell stb. stb.

Talan megbocsatia nekem a
kedves olvasd, ha kdozonségesen fogal-
mazok: ha tobb adét akarsz fizetni, ha
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rosszabbul akarsz élni, netan nyomorog-
ni, betegeskedni, munka nélkil maradni,
ha annyit akarsz fizetni az ivovizért, mint
a francia pezsg6 ara, akkor csak jarul
hozza a folybarterek szétdulasahoz. Az
ilyen vallalkozasok hasznat kevesek teszik
zsebre, de oriasi kartételeinek terhét
éppen az a tobbség viseli, mely a ha-
szonbo6l semmit sem kap. Az artéri erdé
és liget, a még természetes folyé ugy
hozna a legnagyobb anyagi hasznot is,
ha nem irtjdk ki, nem szaritjdk ki, nem
csapoljak le, nem ,szabalyozzak", nem
~hasznositjak" hanem egészen kényel-
mesen Ugy hagyjak ahogyan van. A
legkifizet6d8bb gazdasagi vallalkozas a
Drava-parton a nemzeti park alapitasa
volna. Ha valakinek ez nem tetszik, mert
beavatkozasokat, ,hasznositast" akar,
akkor ez csak ugy valjék lehetévé, hogy
a ,,hasznositd" viseli a terheket és vallal-
ja a kbvetkezményeket s, fedezi példaul
az ivovizellatas és a gyakoribb meg-
betegedések, az életminség romlasa-
nak, a halgazdalkodas karanak stb. tel-
jes koltségét. Ebben az esetben a
»hasznositas" sirgetdi le is mondananak
terveikr6l. Amde a jelenlegi torz
teherviselési viszonyok ko6zott masok
adoibol  akarjak kifizettetni beavat-
kozasaik valamennyi terhét.

Ezért is - sz6 szerint minden aron -
keresztil kell vinni a Drava-vidék és a
Drava magyarszakaszanak legszigorubb
védelem alad helyezését, akar nemzet-
kodzi segitséggel is.

A Drava és a
gyar hatarfoly6i szakaszat a hatarsavi
védettség Grizte meg olyan pdétolhatat-
lan értékliinek, mint amilyen. Minden-
nem( nyerészkedés és befolyasolas, er6-
szakolt ,,hasznositas" csak ronthat ezen a
helyzeten. Az épen megmaradt Drava-
parti természet a kommunista rendszer
kevés pozitiv melléktermékeinek egyike.
Vannak ilyen kinos politikai 0©ssze-
fuggések. (Ausztriaban példaul sok
értékesterluletet csak a naci uralom alatt

’Szinte mindenki megfeledkezik réla, hogy
a Mura magyarorszagi szakasza is (helyenként) a
Dravdhoz hasonléan fokozott védelemre
érdemes!
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sikerilt védelem ala helyezni - a
demokraciaban nem.) A hatarsav
megszintévela Drava és vidéke sokksz-
erden kiszolgaltatottd valt. A hatarsav
fololdasa csak a politikAban jelentett
Unnepnapot - a természet szamara
gyasznap lett.

Ugy tiinik, altalaban az artéri erdék,
ligetek, rétek valodi értékét nem ismerték
fol Magyarorszagon sem a gazdasagi

szakemberek, sem a természetvédobk.
Epp azért, mert sajatos  kincsei

Magyarorszagnak, még sok van bel6luk
(mas orszagokhoz képest), azt hisszuk,
nem érdemelnek kildndsebb védelmet.
Csak hat nem véletlen, hogy atermészet
oly sok artéri erd6r6l gondoskodott:
nélkulik gyorsabban és sulyosabban
borulna fol a természetes egyensuly és
pusztulnanak ki eme egyensuly novényi
és allati 6rei. Szamos orszagban éppen
az okozta az artéri erd6k vesztét, hogy
sok volt bel6lik. A kutya se védte 6Gket,
igy véguk is lett: gatak, ipartelepek,
er6mivek, csdnakhazak, vegyszerezett
mez6gazdasagi monokultarak foglaltak
el a helyuket.

Magyarorszagon se érveljunk az
artéri erdék védelme ellen azzal, hogy
még ,,sok" van bel6luk. Vilamgyorsan el
lehet pusztitani 6ket. (El is fogjak puszti-
tani 6ket hamarosan, ha most nem
tesziink valamit a megmentésukért!) Egy
napon majd megdobbenve vesszik
észre, hogy nyom nélkil eltlintek. Mar
akkor is kés6 lesz, ha a féldgyaluk elé
allunk. A maroknyi természetvédd kevés
ahhoz, hogy egyszerre tudjon ajapan és
nyugat-eurépai foldgyaluk elé alni a
Drava, Mura, Raba, Bodrog, Tisza, Koros,
Tar, Duna mentén.

Bar még mindig fenyeget a dravai
vizlépcs6k terve, és résen kell lenni az

igyben, mégsem ebben latom a f6
veszélyt. Az ilyen tervek lejarattak

magukat, nem hiszem, hogy a dravai
vizlépcs6ket meg merik épiteni. Hasonlo,
vagy még nagyobb veszélytjelent, hogy
a természeti értékek irant érzéketlen
kilfoldi vallalatok és magyar partnereik
~nagyszabasu udulékorzetet" akarnak
kialakitani a Drava-vidéken. Az (j autdu-
tak, a megnodvekedett gépkocsiforga-
lom, avegyszeres szanyogirtasok, a zaj, a
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kipufogbgazok, a ndvekvd kommunalis
szennyviz, a sok szemét, az udulé-
korzeteket kisérd flinyirasi téboly, a vegy-
szerezett golfpalyak, a motorcsénaka-
zas, vizisizés stb. halalos csapast jelen-
tenének a természet egyensulyara.
Lehet, hogy az autds érdekcsoport a
Drava-menti vasit megszintetését is
megprobalna kizsarolni, ami énmaga-
ban is katasztrofat jelentene.

Nyomatékosan fol kell hivni az
orszag €s a nemzetkdzi kdzvélemény
figyelmét arra, hogy a Drava jugoszlav-
magyar szakasza Kodzép-EurGpa egyet-
len Gsallapotu folyékérnyéke, s a Drava
jelenlegi allapotaban képes volt a bea-
vatkozasokat kiheverni, elmosni. A Drava
és vidéke ,,Kozép-Eur6pa Amazonasa"
és foltétien szigoru védelmet érdemel.

A WWF és méas nemzetkozi
természetvédd szervezetek segitségével
kezdeményezni kellene a Mura és a
Drava magyar oldalanak nemzeti
parkka nyilvanitasat, s kozben targyalniis
lehetne Horvatorszaggal magyar-horvat
kozos természetvédelmi park kiala-
kitasarol. Természetesen az is nagy ered-
mény volna, ha legalabb magyar Mura-
Drava-nemzeti park étesulhetne!!!
Kéréssel kellene folyamodni a WWF-hez
és a természetvédelem olyan neves
szO0szOloihoz, mint az angol tron6rokos
Karoly herceg, hogy egyes kildnlegesen
védendd terlleteket vasaroljanak meg
kilbn a Mura és a Drdva mentén, és
helyezzék rendkivili védelem ala. Pl a
kockasliliomok, szlavéniai tolgyek egy-
egy génbankjat, néhany télgyes lege-

I6erd6t, és a kozvetlen foly6part
legalabb egy-egy szakaszat.
Véleményem szerint az esélyek

most még jok volnanak, csak kell6 hang-
er6ével kellene fordulni a nemzetkozi ter-
mészetvédd kbzvéleményhez. A Mura és
a Drava még valéban lenylig6z6 folyok,
és sorsuk azon mulik, kikkel fedeztetjik fol
6ket. Kezdjunk versenyfutasba azért,
hogy a természet sz65z616i el6bb ismer-
j€k meg a Murat és a Dravat, mint a ter-
mészetgyilkos nyerészked6k.
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A magyar természetvédelem utolso lehetbsege

Az erdBk, rétek, szantofodldek
magankézbe adasa igen-igen megne-
heziti 0j természetvédelmi és tajvédelmi
teriletek létrehozasat, és gyakorlatilag

lehetetlenné teszi Uj nemzeti parkok
[étesitését.
A békés polgar bizonyosan

meglep&dik ezen az allitason, hiszen
milyen értelmes érvet is lehetne talalni
természeti értékeink maradékanak meg-
mentése ellen? Csakhogy a kérdés nem
csupan j6zan ész figgveénye.

Ha a magyartermészetvédelem és
tdjvédelem helyzetét dsszevetjik aszom-
szédos Ausztriaéval - ahol az erddék,
rétek, legelék, szantofoldek dontd része
magankézen van - megdbdbbentd
tényeket tapasztalunk. Ausztriaban, az
Alpok orszagaban egyetlen egy nemzet-
kozileg elismert nemzeti park sincs, bar
hisz éve igérgetik a partok nemzeti
parkok létesitését. A sz6 szerint mesébe
i6 alpesi és Alpok aljai telepiléseket és
fest6i épulleteket - a taj egyik f6 jel-
legzetességeit - eltorolték a fold szinérdl.
Természetbe ill6 stilusos alpesi hazat mar
csak fényképen vagy egy-egy egészen
eldugott zugban taldlhatunk. A legutol-
s6, még megmentheté éplleteket nap-
jainkban bontjak. A génbankokat is je-
lentd, a tajnak arculatot ado, régi, sok-
féle fajtabdl allé parasztgylimaolcsdsoket
- melyeket areklamaradat ,,tulhaladott-
ként", alantasként pellengérez ki -
markoldégépekkel tépték, tépik ki, s lassan
nyomuk sem marad. (Dél-Burgenland
egykor magyar, szelid szépségil tajain a
tornacos hazak lerombolasa utan a cse-
resznyefakat is kiirtottak. Az uzletekben
mar csak kilféldi cseresznye kaphaté a
banan aranak 8-10-szereséért.) A
nemzeti parknak javasolt terileteket fol-
fokozott lendllettel betonozzak, aszfal-
tozzak, szallodakkal, épuletférmed-
vényekkel épitik tele. Az ellenérdekelt
érdekcsoportok sifélvonodkat, libegbket,
belterjes allattenyésztd telepeket, ipari
és sportlétesitményeket telepitenek
ezekre a teruletekre, hogy a nemzeti
parkka nyilvanitast értelmetlenné, vég-
leg lehetetlenné tegyék. A helyi lakossag
és a helyi 6nkorméanyzatok még az egy-

szer(i tajvédelmi és természetvédelmi
teruletek Iétesitését is hevesen ellenzik az
anyagi ellenérdekeltség és a maganbir-
tokosi viszonyok alapjan (hogy a
vadaszérdekcsoport befolyasat ne is
emlitsik). Miért? Ha az erdd8k, rétek, lege-
6k, szant6foldek magankézben - vagy a
helyi 6nkormanyzatok kezében - van-
nak, tulajdonosaik érthet6 mdodon a
lehetd legnagyobb anyagi hasznotakar-
jak bel6luk hazni. Belterjes erd6-, legeld-
és foldmivelést szeretnének folytatni, az
artereket, mocsarakat, nedves réteket
lecsapolni, a folyékat az érdekelt érdek-
csoport kézbenjarasara ,szabalyoztat-
ni", a patakokat ,praktikusan" kiegye-
nesiteni, nyaraldkat hétvégi hazakat
épiteni, ill. tertleteiket ilyen célokra
magas aron eladni vagy bérbe adni,
minél tobb utat épittetni, melyek egyre
nagyobb forgalmat vonzanak stb.
Magyaran az ingatlanok magantulaj-
donosi rendszere - ARANYOS termé-
szetvédelmi biztositékok hijan - a
rovidtavu gazdasagi érdekeknek még az
eddiginél is nagyobb foku, s6t elsdprd
uralmaval jar. Mindez pedig azt ered-
ményezi, hogy gyakorlatiag mindenki
anyagi (és a szavazatok szama révén
politikai) ellenérdekeltségbe keril a
természetvédelmi és tajvédelmi szem-
pontokkal.

A helyzetet még tovabb bonyolitja,
hogy a maganbirtokosi viszonyok kdzott
rendszerint sok tulajdonossal kell(ene)
megegyezni a kérdéses terulet ter-
mészetvédelem ald helyezésérdl, mar-
pedig ez szinte lehetetlen. Még olyan
gazdag orszag, mint Ausztria is alig-alig
tudja 0Osszegazdalkodni a pénzt a
védelemre javasolt teriletek bérletére,
nemhogy megvasarlasara. Raadasul
masféle érdekcsoportok nyomast
gyakorolnak olyan iranyba is, hogy az
esetleg el6teremtett pénzt mégse ter-
mészetvédelemre kéltse az allam. A sok
tulajdonossal folyé egyezkedés puszta
koordinalasa is zlirzavaros: egyikiik csak
bérbe adni, masikuk csak eladni haj-
lando terlleteit, a harmadik egyikre sem
allra, anegyedik vagy bérbe adna vagy
eladna, am csak igen magas aron.
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Ennek hatasara viszont masok is kez-
denek nagyobb &rat kovetelni stb.
Ismétlem, mindez még Ausztriaban is
lekiizdhetetlen nehézségeketjelent. Hat
akkor mire szamithat a gazdasagilag

joval hatranyosabb helyzetli Ma-
gyarorszag természetvédelme? ,Vért
izzadunk" mondja Csoknyai Péter

Burgenland tartoméany természetvédel-
mi kormanyf6tanacsosa. ,Konnyld ott,
ahol egy tulajdonos van, s annak is szinte
csak 6nmagaval kell megallapodnia” -
utal nosztalgikusan a most még
meglévd, de soha vissza nem tér6 ma-
gyarorszagi alkalomra.

Val6szinlileg a fert6-tavi lesz maj-
dan az els6 - nemzetkdzi normak szerint
- elismert nemzeti park Ausztridban. Es
nem véletlen, hogy éppen afert6-tavi. A
jovend6 nemzeti park terlletének leg-
nagyobb része Esterhazy-birtok, igy a
bérletiszerz6dés megkotése egyszeriibb,
am a bérleti djj igy is sokmillié schillingre
raig majd évente.

Erhard Krauss, a WWF ausztriai
csoportjanak egyik vezetdje arra hivta fol
a figyelmet 1987-ben, hogy aligha talal-
hatd AusztriAban mar olyan természetes
erdd, mint Magyarorszagon a Bukk, s
amikor ottjart, alig hittaszemének. Akkor
még értetlenkedtem, és vitaba szalltam
vele, mertsehogyan sem fért bele e tény
a demokraciarol alkotott sablonos
elképzeléseimbe. Ma mar negyedik éve
élek AusztriAban, s tudom, hogy a fi-
gyelmeztetés igaz (volt). Erhard Krausstol

tudtam meg, hogy az ausztriai ter-
mészetvédelem eddigi legnagyobb
eredményei szégyenszemre az On-

kényuralom évei alatt sziilettek.

E megallapitasnal érdemes egy pil-
lanatra megallnunk és elgondolkod-
nunk. Nem arrélvan sz, hogy ademok-
ratikusjogallam alkalmatlan volna a ter-
meészetvédelemre, hanem arrdl, hogy a
vonatkoz6 jogallami biztositékok hianya
miatt a polgari demokraciak legtdobbje
atermészetvédelem terén nem mikodik
jogallamaként. A jogallam jelenleg
megszokott formaja, a természetvé-
delem ¢és a jové nemzedékek
vonatkozasaban, c¢sak (gazdasagi)
onkényuralom: labbal tiporja, és még
csak elméletileg sem ismeri elajové nem-
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zedék jogait, az ember szempontjabdl is
nélkuldézhetetlen 0©koldgiai rendszerek
Iéthez vald jogat, fitylul a hosszu tavu
érdekeinkre és a természeti értékekre, az
ép természeti kdrnyezethez valdé jogot
nem ismeri el alapvet6 emberi jognak.
Pedig ezt a demokracian tatongo
intézmeényi és joghézagot ki lehetne tol-
teni egy fuggetlen, meghatarozott
jogkdrd, bizonyos helyzetekben vétdjog-
gal is rendelkez6 orszagos és helyi
szOsz6lo-rendszerrel. A természetvéde-
lem helyzete azért is aggaszté, mert a
kornyezetvédelmen belll, és a kdrnye-
zetvéddbk kozott is hattérbe szoritott kér-
dés - a demokracidkban és piacgaz-
dasagi-maganbirtokosi viszonyok kdzott
talan még inkabb, mint a parancsuralmi
rendszerekben.

Vessiink Ujbdl egy pillantast nyugati
szomszédunkra. Ausztria kérnyezetvédel-
mi  szempontbd6l Eur6pa harmadik
legtisztabb orszaga Norvégia és
Finnorszag utan. Am, hogy e kilénben
igaz kijelentés mennyire csaldka, kiderdl,
ha figyelembe vessziuk az alabbiakat: (a
nem kifejezetten szennyezésszerl) ter-
mészetpusztitasban és a természet-
védelem szempontjainak durva félre-
sOprésében a kelet-eurépai orszagokon
is tultesz. Bar a vilag leggazdagabb - és
egykor kuldnleges természeti adottsa-
gokkalrendelkez6-allamai kdzétartozik,
mégsem futotta sem pénzbdl, sem
j6akaratbd6l, sem demokraciabol nem-
zetkdzileg elismerhetd nemzeti park
létesitésére. De ezzel még nem mond-
tunk el mindent. Ausztria latszélagos tisz-
tasaga is otromba b(ivészkedés ered-
meénye a szegények rovasara: a) A kor-
nyezet elszennyez6dése még a viszony-
lag kedvezd statisztikakkal egydutt is
katasztrofalis Ausztriaban, b) A viszonyla-
gos tisztasagot ugy érik el, hogy a
mérgezb-, veszélyes- és kdzénséges hul-

ladékok és kornyezetszennyez6 mun-
kafolyamatok jorészét a Harmadik

VilAgba és Kelet-Eurépaba exportaljak.
(A veszélyes hulladékok kivitelének
kétharmad része térvényellenesen
bonyolddik.) c) Szamos osztrak bank és
vallalat érdekelt és vesz részt pénzugyi
eszkbzokkel a Harmadik Vilagban
torténd természetrombolé beruh&azoé-
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sokban, de a kelet-eur6pai természet-
pusztitasban is. (Pl. a magyarorszagi
nyersfa olcson torténd tomeges és
folyamatos folvasarlasaval  Ausztria
erdéket taroltat le Magyarorszagon.) Es
végul Ausztria nemcsak Eur6pa harma-
dik legtisztabb orszaga, hanem Eurépa
harmadik legnagyobb mérgez6-hul-
ladék exportére is. Ha Ausztriaban
maradna a sok méreg, szemét, rom-
bolas, amit most Ausztriajuttat mas orsza-
gokba, éppoly szennyezett és mocskos
volna, mint barmely mas orszag.

A vazolt helyzetb6l és a polgari
demokraciak tapasztalataibdl kovet-
kezik, hogy most kell szigori védelem ala
helyezni Magyarorszdag még meg-
maradt nem védett vagy alig védett
természeti, taji és népi épitészeti értékeit,
most kell szigoritani és b&viteni a ter-

meészetvédelmi, tajvédelmi és miem-
Iékvédelmi jogszabalyokat, legaladbbis
hatarozott Iépéseket kezdeményezni

ebbe az irAnyba, mert 1-2 év, vagy méar
néhany hénap mdulva - a magankézre
adas nyoman - ez a lehet6ség Magyar-
orszag szamara végleg elmulik. Egyfajta
»most vagy soha" helyzet alakult ki,
magyar természetvédelem lehetdsé-
geinek utolso pillanata jott el.

Nyugaton annyira folduzzadtak a
természet- éstajrombold iparagak, hogy
helyi lehet6ségeik j6 részét mar folélték,
s 0j aldozatok utan kutatnak. A sok
betonoz6, aszfaltozd, épuletrémségek
tobmegét l|étrehoz6, patak- és folyo-
szabalyoz6, fakitép6gép- és flnyird-
kereskedd, gyepgyomirté-gyartd, erd6-
vegyszerezd, mindezeket a ,vivma-
nyokat" harciason hirdet6 kis- és oriasval-
lalatok hada a nyugati tdlkinalat miatt
tehetetlenségében mar mindenre
képes. Ausztria két utols6 &sallapotu
folydjata Lapincsot ésRabat a kdzelmult-
ban ,szabalyoztak" tonkre, s e folydk
partian a fivet évente otszor-hatszor
darus szarzuzé géppel nyirjak egészen a
vizpartig. Ugyanilyen sdrdn nyirjak a
patakpartokat az erdei- és dil6utak
szélét. Az erd6birtokosok egyes terileteit
ellenszolgaltatas nélkdl reklamcélbol
olyan vegyszerrel permetezik be, mely a
fenydén kivil minden mas fat és névény
megol, de elkezdték valamennyi mezei
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ut aszfaltozasat is. E lazasan préda utan
kutaté vallalatok most arra készilnek,
hogy ravessék magukat Kelet-Eurépara
és Magyarorszag hegyeire, erdeire,
folyoira, rétjeire, artereire, valamilyen
csoda folytan megmaradt természete-
sebb teleplléseire - és persze az orszag
potolhatatlan természeti értékeit is
kiarusitani kész politikusaira, ,,6nkor-
manyzataira". Ok akartak a nagymarosi
vizierémuvet megépiteni, 6k terveztek
Olaszorszagnak aramot termel6 orias
gazeré6muvet az Orségbe, 6k akarjak a
Szolnok kdrnyéki Tisza-artereket honkon-
gi telepesek varosava valtoztatni, az
Obudai-sziget  artéri  erdei  helyén
kuplerdajos, pornémozis ,,idegenforgalmi
kdzpontot" teremteni, autopalyak
étesitésével a kelet-nyugati és észak-déli
nemzetkdzi gépkocsi atmendforgalmat
Magyarorszagra szabaditani, és ezzel a
hirhedt ausztriai ,,kdzlekedési poklokat"

rank is kiterjeszteni, a paksi atom-
erébmiiivet nyugati (!) aramtermelés

céljabol bdviteni, s az atomenergiardl
medfizetett dicshimnuszokatzengenistb.

Gazdasagilag, politikailag is elhiba-
zott, rovidlaté és egy UuUjabb, még
mélyebb valsagba vezeté program az,
mely vivmanyként akarja Ma-
gyarorszagra er@szakolni azokat a nyu-
gati rendszerhibakat, melyeket a Nyugat
folismert, megbant, de az utdlagos
kijavitasara még a gazdag polgari orsza-
goknak is alig van pénzik. (Epp a hibak
maguk vonnak el annyi t6két, hogy az
Ujrakezdés a lehetetlennel hataros.)

Beigazolédott példaul, hogy az
Ujrakezdés gondjait nem a rendkivil gaz-
dasagtalan és rejtetten O6riasi tobblet-
koltségeket okozd gépkocsi-kdzlekedés
és autopalya-épités oldja meg, hanem
a sokkal gazdasagosabb vasuti kozle-
kedés, a vasuti szallitas és a tomegko-
zlekedés fejlesztése, el6térbe allitasa.

Nyilvanvaléva lett az is, hogy nem
Uj erémiivek épitésével lehet tobb és ol-
csO6bb energiara szert tenni hanem
hatékonyabb energiafélhasznalassal
(tokéletesebb hészigetelés, jobb hatas-
foki gépek, motorok, hulladékhd-
félhasznalas, energiatakarékos vil-
lanyégok stb.).
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Kdzismert
rendszer elégtelensége is, mely a

jovedelmek és nyereségek aranytalan,
az aruféleségek észnélkili mega-
doéztatasa altal nagy munkanélkiliséget
idéz el6, csbkkenti a beruhazasi és val-
lalkoz6i kedvet, a kornyezetet ebek
harmincadjara juttatja, s a kornyezeti
karok anyagiterheit nem az okozéra, ha-
nem az atlag adofizet6re és az aldoza-
tokra haritja. Ezzelszemben ajé adérend-
szerben alacsonyak a jovedelem- és
nyereségadok, a kornyezetvédelmi
szempontbd6l kifogastalan arufélesé-
geket nem addztatjak meg, viszont igen
magas AFA-t vetnek ki a kornyezet-
karosité arukra és szolgaltatasokra.

Amde olyba tlinik a helyzet, mintha
politikusaink nem is hallottak volna
ezekr6l a mar félismert nyugati hibakrél,
s velik akarnak orszagunkat a keleti
tipust valsagokbdl a nyugati tipusa val-
sagokba vezetni. Ezen intérményes hiba-
kat a gazdag orszagok talan
megengedhetik maguknak - mi nem.

Mellesleg nem is ébresztiink rokon-
szenvet magunk irant a kelet-eurdpai
Uzleti vetélkedési harcban, ha a keleti
rendszerhibak utan a nyugati rendszer-
hibak gyljtéhelyévé nyomoritjuk az or-
szagot. (Pl. az autdpalyak el6térbe
allitasa a vasut fejlesztése helyett olyan
oriasi baklovés még ,koncesszios
eszkdzokkel" is, mint az 6tvenes években
volt a nehézipar sztalinista er6ltetése. Az
autopalya-dogma gy6zelme a vasat
rovasara egymagaban képes nyomor-
ba donteni az orszagot a jelenlegi
helyzetben.)

Nyugaton marjoérzési ember - és
hovatovabb senki - nem vagyodik
autépalyakra, benzinblzre, zajra, auto-
forgalomra, beton- és aszfalttengerre,
tonkreszabalyozott folydkra, nyirt gyepre
és flinyirob&gésre, Ujabb golfpalyakra,
mérgekkel kezelt foldekre és vegy-
szerezett élelmiszerre, egységesitett
stilustalan épiletekre, jellegzetességeitdl
megfosztott tajra. Legalabbis, ha Ma-
gyarorszagra gondol. Mi és a vilag csak
veszitink azzal, ha orszdgunkat jel-
legzetességeiben kasztraljuk néhany
moho, agressziv, fantaziatlan és minden
izlés hijan 1évé kulfoldi vallalat hasznéért.
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ahagyomBEragesaragpag csak Ures név lesz, ha az

itt él6k és ide latogatdk nem érzik majd
holjarnak. Mit segit, ha orszagunk csak a
Nyugat rongyosabb, piszkosabb, dntu-
datdban megtort, kolduld hirG valtozata
lesz?

Ne engedjik meggyalazni azt, ami
nekink még megvan, de amit Nyugat-
Eur6pa régen elveszitett, és most mar
kezdene megbecsilni; orszagunk
maradék természetességét. Ne zlllesz-
szuk csak izemmé erdeinket, ne gyalaz-
zuk meg sz(ikds alamizsnaért tajainkat,
ne pusztitsuk el Eurépa talan legszebb
artéri ligeteit, erdeit! A megerdszakolt taj,
a szerves épitészet szétrombolasa, a
mik&sivatagszerd temet8k, a dobozos
kéla imadata, a szexboltok és szexturiz-
mus csak Eur6pa nyomortelepévé, nyil-
vanoshazava zilleszti Magyarorszagot -
keresztény vagy liberalszocialista kurzu-
saval egyitt.

Magyarorszag azzal hivha fol
igazan a Nyugat és talan a vilag
j6szandéku figyelmét, ha azt valdsitana
meg, aminek a kezdetében most oly sok
j6akaratu ember reménykedik: Magyar-
orszagnak természetvédelmi-kdrnyezet-
védelmi mintaorszagga kellene valnia.
Ezt most még kdnnyl(iszerrel megtehetné.

Foglalja a Magyar Koztarsasag a
legelsé allamok kdzott az alkotméanyba,
hogy az ép természeti kdrnyezethez valé
jog alapvetfjog. Kapjon ajdvendé ter-
mészet- és kornyezetvédelmi sz6szolo
olyan jellegld és aranyu jogkort, mint a
legf6bb Ggyész vagy az alkotmany-
bir6ésag. Lépjen fol hazank diplomaciaja
azért, hogy a nemzetek kdzb6ssége ismer-
je el a legmagasabb szinten: az ép ter-
mészeti kdrnyezethez valé jogunk alap-
vet6 emberi jogunk nekink @ és
unokainknak. (Az egyre unalmasabba
valé nemzetkozi koldulds helyett ezzel a
follépéssel bizonyosan az érdekl6dés
kozéppontjaba kerilinénk!) Legyen a
természet- és kérnyezetvédelem-
ismeret, |étforrasaink védelmének elemi
ismerete, alaptantargy, a szamtanhoz és
anyanyelvhez hasonléan. Az addérend-
szer kapjon ©ko-szocialis jelleget. Vala-
mennyi erd6gazdasagi, mezégazdasagi
ésipari Uzem legyen koteles helyreallitani
és meg0rizni az 6seredeti allapotokat
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tertletének aranyu
részén stb.

Ezek a I|épések alig volnanak
koltségigényesek ahhoz képest, amek-
kora nemzetkdzi figyelmet keltenének és
mekkora segit6készséget valtananak ki,
nem beszélve a kézzel foghatd kdzvetlen
pozitiv hatasokrél. (Pl. minden egyes fo-
rint, amit a kérnyezet terhére ,,takaritunk
meg", legalabb négy forintnyi kart okoz
az 6vatos becslések szerint is.) Persze, a
magyar diplomacianak j6l és hangosan
kellene ismertetnie reformjaink ilyen
karakterét.

Az 6koldgiai atallas elkeriilhetetlen
kényszer. Ha nem épitjuk be a jelenleqi
reformokba, tiz éven belil mindent kezd-
hetlink djra! De akkor mar az ilyenfajta
kényszerl kullogas nem igen fogja oreg-
biteni hirnevinket.

Am a legsiirg6sebb tennivalo -
hogy jovatehetetlen ne torténjék - a ter-
mészet- és tajvédelem, a népi épitészeti
miemlékvédelem szabalyainak szigo-
ritasa, bovitése, U] természetvédelmi,
tdjvédelmi teriletek I|étesitése, a még
nem védett népi éplleteink védelem ala

meghatarozott
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helyezése, ill. e stilusban folyé épitke-
zések tAmogatasa, népszer(sitése.

Ajelenleginél mindenképpen foko-
zottabb védelmet érdemel tobbek
kozott a Mura, a Drava, a Tar, a Bodrog
folydnk, a Raba osztrak-magyar hatar-
folydi szakasza, az Orség, a Vendvidék, a
K&szegi-hegység, a Tiszahat, valamint a
Duna szépséges artéri erdei Buda és
Szentendre kdzott stb. (Hasonlo teriletek
Németorszag nyugat felén mar egészen
kildbnleges természetvédelmi teriletek
volnanak - ha maradt volna ott hozzajuk
hasonld.)

A természetvédbkre és a még ép
ésszel és ép szivvel rendelkez6kre harul a
foladat, hogy a keleti jelszavak korszaka
utan a nyugati kikialtok utan I6dult orsza-
got kij6zanitsa és valds érdekeire,
lehet&ségeire és értékeire ébressze. Mert
semmilyen aszfalton fogant egyoldald
kbzgazdasagi, jogi okoskodasnak sem
volna szabad feledtetnie, hogy az élet-
hez, ademokraciahoz és a gazdasaghoz
is foldre, vizre, leveg6re, urambocsa
erdbre és természetre van szikségiunk.

A rét épp oly értékes, mint az erdo

A rét biolégiai-okolégiai szempont-
bdl legalabb olyan értékes, mint az erdé.
Az észnélklli erd6telepitési kampanyok
bizony sok elting, kipusztul6félben lévé

névény, és a hozzajuk ko6t6d6 allatfajok,

f6leg rovarok (minden névényhez
legalabb 20 allatfaj, f6leg izeltlAbu

kot6dik) életterét semmisitik meg. igy
tortént, igy torténik ez az Alféldén, a
Budai-hegységben, a Kisalf6ldén, az
Orségben. Ausztriaban szérnyd, katonas
Im x Im-es sorokba Ultetett lucfeny6-
monokultdrakat I|étesitenek az alpesi
rétek helyén, hogy a papiripar ndvekvd
igényeit csillapitsak. (K6zben mérhe-
tetlen pazarlas folyik a papirral.) Az ilyen
fajta erdé6telepitések, falltetési kam-
panyok a természetrombolas sajatos for-
mai.

A rétet oOvni kell a természetes
beerd@slléstdl is. Erre szolgal a nem tdl
korai évszakban végzett kaszalas vagy
szarzlzas. Ha rétunk ,,csak" természet-

védelmi terilet, vagy természetszer(
diszgyep akkor kétévenként, kb.
szeptemberben kell szarzazni vagy

kaszalni. Azért ilyen ritkan, és azért nem
el6bb, hogy a réti viragok, névények -
kilobndsen az egynyariak - megérlel-
hessék és elhullajthassak magvaikat.
Kés6bb azért nem, hogy ne zavarjuk a téli
alomra visszahtuzodott allatokat.

Ha valamilyen okbd6l minden évben
kell kaszalnunk, lehet6leg akkor se
tegyik ezt szeptember eleje el6tt, de
semmiképpen se augusztus el6tt. Az
égetés az dnerdd8silés elleni védekezés
megengedhetetlen médja.

Ha a rétet kaszaloként szénater-
melésre hasznositjuk, akkor évente két-
szer kaszaljuk, 6e ne tul koran. A
Vendvidéken, az Orségben és a Készegi-
, Soproni-hegység vidékén hagyoma-
nyosan évente kétszer  kaszaltak
(kaszaljak) a réteket: junius 10. utan a
szénat, és augusztus 15. utan a sarjut.
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Ezen a vidéken nem szabad korab-
ban lekaszalni a rétet, mert az egynyari
novények, viragok kipusztulnak (nem
tudnak magot érlelni), a két-haroméves
novények is lassan eltinnek, és csak a
tarackszerlien szaporodé vagy nagyon
kordn magot érlel6 noévények veszik at az
egyeduralmat. A szarazabb vidékeken
nem ismerem a kaszalads rendjét, de
azokon a vidékeken is a hagyomanyos

Y I L K O S K A M AT

lehet. Itt kell
Nyugat-Ma-

kaszalasi rend Utmutato
megemlitenidnk, hogy
gyarorszagon szamos hovényritkasag
utols6 menedékéll szolgaldo rétet
tesznek tonkre a karacsonyi arusitasra
szant fenyd@iltetvényekkel. Ezért ugy
gondolom, hajoérzésli ember tudomast
szerez err6l, akkor nem vasarol lucfenyét
karacsonyfanak.

A nyirt gyoptol ments meg uram minket!

"Tudjak-e, hogy o nyirt gyep természetellenes dolog, és a természet
ellen vét, akinyirtgyepethozlétre?" (RenéDubois)

A gyakran és révidre nyirt pazsit
okolégiai istencsapas, a no6vények
egyenruhaba bujtatasa, allatok és
novények fajgazdagsaganak mester-
séges elszegényitése, életterik 6kologiai
sivatagga valtoztatasa ("kultarsivatag"),
okoldgiai koncentracios tdbor. A gyako-
ri finyirassal kiirtjuk azokat a névényeket,
melyek a legszebb pillangdkat és artal-
matlan larvaikat taplaljak, ugyanigy
elraboljuk a természetes egyensuly
szempontjab6l oly nélkilézhetetlen
sindk, cickanyok, bizonyos madarfajok,
gyikok, békak, katicabogarak stb. élet-
terét. A nyirt gyop esztétikailag sem szép:
aki ismeri a természetet, érzi, hogy a ter-
mészet szamara erészakot és nyomort
jelent. A flinyir6bgép vijogasa mar
6nmagaban rombol6: zavarja, elnyom-
ja a természetes csdndet, a természet
hangjait. (Egy szétszort telepilésen, az
erd@szélen lakunk, de szinte nincs olyan
nappali 6ra se hétkbznap, se vasarnap,
hogy valamelyik szomszéd ne bégetné
kellemetlenul fnyiréjat az egyéb hang-
0s masinakrél nem is beszélve.)

A kis felluletli, néhany négyzet-
méteres nyirt pazsit, gyermekjatszé hely
ellen azonban nem lehet kifogast talalni,
ha a kert mas zugaiban békében
hagyjuk a csalant, az arvacsalant és a
természetes egyensduly mas novényi
6reit, ha 6shonos cserjékbdl tltetink sok-
faju  él6sovényt (vadrozsa, kokény,
galagonya, vorosgyd(rd, mogyord, gyer-
tyan stb.). A rovidre nyirt fivet sokféle
madar kedveli, mert kbnnyebben talalja

meg rovartaplalekat. (Tul nagy feliileten
ezazel6ny marhatrany, mert a madarak
a nyirt gyep mesterséges viszonyai k6zott
karosan elszegényithetik az allatvilagot.)

A nyirt gyep mellett vagy helyett
érdemestermészetszerd, rétszer(i gyepet
telepitenink, sokfajta réti viraggal (mint
pl. margaréta, harangvirag, szegfifélék,
pimpofélék, kakukkfl stb.), melyek mag-
jait esetleg magunk gy(jtottik. Minélrit-
kdbban, minél kés6bben kaszalunk,
annaljobb. igy az egynyari viragoknak
is marad idejuk virhAgozni, magot érlelni.
Legjobb, ha a rétszeri gyepet kaszaval
vagjuk. Ha kaszalni nem tudunk, akkor
csak magasra allitott fnyirot
hasznaljunk. J6l egészitikia gyepet a kerti
t6, melyet gondosan o&évnunk kell a
kiszaradastol. Tanacsos hozni bele béka-
vagy varangy petét*, szitakotSlarvat*.
Partja ne legyen meredek.

Figyelem! A kerti kis t6ba sohase
tegylnk halat, mert az ilyen kis egység
egyensllyatfolboritja a hal(ak) jelenléte,
a hal csak sokkal nagyobb vizbe vald. (A
halak félfaljak a békapetéket, béka-
porontyokat, marpedig a rét, kert ter-
meészetes egyensllya szempontjabdél a
békak, varangyok fontosabbak, mint a
halak.)

'Kifejlett békat vagy g6tét ne hurcoljunk el
él6helyérdl, mert azzal csak artunk.

"A szitakot6knek ,létrara" van szukséguk,
azaz egy-kétvizbdl kiallé nadszalra vagy vesszére.
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Elonyt az 6shonos novéenyeknek!

Ne ,teremtsunk" z6ld sivatagot!

Az erd6 nemcsak attdl erd6, hogy
fak n6nek benne, a természet nemcsak
attdl természet, hogy z6ld. A természet
egésze - és része, az erd6 is - szamos
élélény és élettelen anyag szerves
egylttese, kezdve a lathatatlan mikroor-
ganizmusokon, gombakon, flveken,
cserjeken, izeltlabtakon, kétéltlieken
stb. at egészen a nagytesti eml&sokig. A
kilébnb6z6 ndévényfajokhoz méas- és mas-
fajta gombak, rovarok, hill6k, madarak
stb. kdétédnek. Epp ezért, ha egzotikus,
nem &shonos ndévényekbdl hozunk Iétre
diszkertet, parkot vagy telepitiink erdét,
ezzel csak latszolag gyarapitiuk a
fajgazdagsagot, a valésagban szegé-
nyitettuk azt. A (helyi) ©Okoszisztémak
szempontjabol voltaképpen z6ld
sivatagokat hozunk létre, ami csak alig
tobb a természetesség illuzidjanal: szinte
olyan sivar, mint egy mlanyag-erd6. A
természetes egyensily szempontjabadl
holt, vagy nagyrészt holt teret ,alkot-
tunk", mely szamos olyan ndvényfaj élet-
terét foglalja el, mely sok @&shonos
kétéltli, madar, gomba vagy mik-
roorganizmus létét biztositotta*.

Magyarorszagon részesitsik elény-
ben a lombhullatékat a tlileveliekkel és
mas orokzoldekkel szemben! (Ez a szem-
pont azonban nem jelentheti a
tdlevelliek valamiféle uldozését. Nekem
személy szerint a maganyos erdeifenyd
az egyik kedvenc fam.) Hibat kévetink
el akkor is, ha tllevelleket, 6rokzoldeket
telepitiink olyan vidékre, ahol azok nem
6shonosak. A természet egyensulya
szempontjabdl fontos gomba-, kétéltd-
és madarfajok életterét rabolhatjuk igy
el. A nalunk él6 békak példaul csak a
lombos erd§ talajaba tudnak elvermel-
ni. S ha a békak megritkulnak: elsza-
porodnak a meztelencsigak, szinyogok,
melyek ellen vegyszereket vetink be, s
ezzel végképp folboritjuk a természetes

* Egy-egy 6shonos ndvényfajhoz legalabb
husz allatfaj kot6dik.

egyensulyt, Gjabb kartev6k elsza-
porodasat, ellenallébba valasat idézzik
el6, s rdadasul sajat egészségiunket is
veszélybe sodorjuk. Az erdeifenyd - és
elszértan talan a lue- és ajegenyefenyd
- csak a nyugati hatarszél kérnyékén
6shonos, de nem olyan er&szakos, zart
monokultirakban, ahogyan ezeket a
fakat Nyugat-Magyarorszagon (is)
telepitik. Az uralkodo fafaj itt is a tolgy és
a bukk (volt). A legjobb éppen az az
arany, ahogy a fak ,,maguktél" nének,
mert ez korantsem véletlen dolga, il. a
»Veéletlennek ,,, annyi ajatéktere, amen-
nyit a természet lehetévé tesz. (Persze
egy monokultura kézvetlen kdzelében a
természet segité emberi beavatkozasok
nélkul aligha tud igazan magara talalni.)
Atermészetszempontjabdl- ésazember
szempontjabdl is - az adott helyen a
lehetd legstabilabb, természetes médon
leggazdagabb O6koldégiai egyensuly a
kivanatos, s ezt éppen a helyi 6shonos
egyuttesek teremtik meg. Itt kell megem-
litenink, hogy Magyarorszagon a
kaszal6k és a nedves biotopok mellett -
f6leg az Oreg - természetes vagy ter-
meészetszer(d tolgyesek jelentik a
leggazdagabb okoszisztémat.
Természetesen nemcsak arra kell
digyelnink, hogy az orszagban 6shonos
novényeket, fakat, erd6ket telepitsiink,
hanem arra is, hogy az adott vidéken,
adott helyen honosakat. Mas novény
valé a mészkbves dombtetdre, és mas a
kozelében folyd vizek arterébe. Mindezt
nemcsak akkor illik figyelembe vennink,
ha erd8savot, élésdvényt vagy parkot
tervezunk, hanem akkor is, ha csak
utmenti vagy kerti fakat, diszcserjéket
dltetink. A ,Lkérnyezetvédd" falltetési
kampanyok bizony alig-alig utalnak erre
a szempontra. Szamos nyugat-eurépai
folmérés figyelmeztet, hogy sok kis- és
nagyvaros egzotikus diszndvényekkel
telelltetett és nyirt gyopos zoldbvezetei
egy sereg - egykor gyakori - él6lény
eltinéséhez vezettek. Ausztridban
példaul tobb kétéltlfajt, s6t mara kdzon-
ségessiundiszndtis a kipusztulas fenyegeti
nagyrészt a mar vazolt okok miatt.



K I § zZ E LY A G

A kornyezetemészt§ fogyasztoi-
elhajité szellem a z6ld kbponyeget is
feldltotte, és a kertészetbe is behatolt.
Nyugat-Eurbpaban mar nemcsak a
nagy- és kisvarosok zolddvezeteiben
irtottak ki az 6shonos ndvényeket, ésvele
a hozzajuk tartoz6 (lAthatdé és lathatat-
lan) allatvilag jorészét, nemcsak ott nyir-
jak allandéan kibirhatatlan bd&gési
finyirokkal dkoldgiai sivatagga a fuvet,
hanem ez az ostoba és kartékony divat
a falvakat is uralja mar - pontosan a
divatgyartdok szandéka szerint. Nem egy

- reklamok belepte agyu - nyugati
parasztember holdnyi kertiében,
gyuimolcsdsében kéthetente félcen-

timéteresre nyirja afluvet éktelenil vijogo
masinajaval. Ez a tény egyben elgondo-
lkodtatdé azzal kapcsolatban is, micsoda

onkinzé, beteges izlési bohdcca,
kényszerneurotikussa  gydri  értelmes

emberek tbmegeit is az agressziv, min-
denhonnan tamadé reklamaradat. Aki
nem all be a sorba, kicsufoljak, leszdljak,
megvetik, féljelentik, elilddzik, bérleti
szerz6dését folbontjak, megbirsagoljak
(mert lombos faja a szomszédos auto-
szerel6 mlhelybe, ,szemetelt’, sovénye
.hem elég rovid", ,gazos" Kkertje
~elhanyagolt' ésrontja atelepilésképét
stb.). A jomdédu nyugati atlagpolgar
aztan hétvégi hazat épit az erd8szélen, s
oda is kiterjeszti z6ld sivatagat. S mindez
csak azért torténik, csakis azért terelik a
kozizlést ebbe az iranyba, hogy néhany
disznovény-kereskedd j6l keressen. Azért
ebben a kérdésben is kell kivételt tenni.
Egy varos, falu vagy taj arculatahoz nétt
vadgesztenye-, akadc- vagy eperfasort,
fenyvest védenink kell. Itt mar az
esztétikum és a részleges ,,6kologiai és
taji beilleszkedés" is nyom a latban. De,
ha erdét telepitiink, inkabb toélgyet va-
lasszunk, mint akacot. Es hiaba volt
egykor a kocsanyos télgy 6éshonos egy-
némely napjainkra elszikesitett tertileten,
nem marad mas valasztasunk, mint
uttoré fajokkal kisérletezni (bar egy ér-
dekes sziki egylttes is érdemelhet védel-
met).

Y I L K O S K A M A T

Hadd emlitsek még néhany konkrét
példat a z6ld szinbe Oltoztetett
kérnyezetrombolasra. Medgfigyelték,
hogy a nalunk nem &6shonos, de kedvelt
diszfaként Ultetett ezlsthars és krimi hars
kozelében (valdszinlileg a nektartol)
elpusztultak a poszméhek. A gazdasagi
okok és a kapzsi, rovidtavu érdekek miatt
egyre divatosabb, katonas sorokba
Ultetett nemes nyarak, kanadai nyarak
pedig valdésagos dkologiai istencsapas.
Nemcsak az 6shonos ndvényzet helyét
foglaljak el nemcsak higitjak
keresztez6dés udtjan 6shonos nyarfaink
génallomanyat, hanem kevésleveld,
ritka, kopar agaik kozott a madarak sem
szeretnek fészkelni, de még megdulnisem.
Ezek utan azt hiszem folosleges elemezni
a Nyugat-Eur6paban elterjesztett és
tolakoddan reklaAmozott erdei és gyep-
gyomirté  vegyszerek és  kultuszuk
mérhetelenltl veszedelmes voltat. (Az
~erdei gyomirtonak" nevezett mérgek a
feny6n kivil minden masnévényt megol-
nek, a ,gyepgyomirté" vegyszerek
pedig fimonokultdrava szegényffik a ter-
mészetes pazsitot.)

En Gugy gondolom, hogy szamos

6shonos bokornél, fanal szebb
disznbévényt alig talalunk. Csak talalom-
ra sorolom fol a legszebbeket:

kecskeragod, kanyabangita, galagonya,
kokény, tuskés iglice, séskaborbolya,
som, vordsgy(rld som, homoktdvis, boro-
ka, borostyan, fagyai, bodza,
szelidgesztenye, tolgy, bukk, gyertyan,
iszalag, vadrozsa, erdeifenyd, flz, nyirfa,
berkenye, hars, mogyord, tiszafa
(vigyazat, mérgez8!) stb. A természet-
szeret6 embernek azért is kell erre gon-
dolnia, mert a mintdk mindig erésen, és
gyakran észrevétlenlul hatnak. Hatha a
mi vadrézsabokrunk, gyonyord fiatal
tolgyfank, vagy szép virdgu és szép ter-
mésli galagonyasdvényink hivia fol a
figyelmet igazsagtalanul uld6zott vagy
elfelejtett 86shonos faink, cserjéink szép-
ségére.



K I s z E L Y A G

Y I L K O S K A M AT

Mentsuk meg az esOvizgyljtd tavakat!

Szdmos O6rségi  és vendvidéki
kdzségbe vezetik be a vizet, igy hallani
arrél, hogy egyesek fol akarjak tolteni az
udvari esBvizgyljtd tavacskakat a
~tokakat", a hazi kutakat pedig el akar-
jak hanyagolni. Semmiképpen se
tegyunk ilyet!

1., A viz ara vilagszerte jelent&sen
emelkedik, s nincs messze azidg,
amikor a vezetékes viz kob-
méteréérttdobb szaz forintotis kell
majd fizetnink. Az allatok
itatasa, Ontdzés, mosas veze-
tékes vizzel néhany éven beldl
fénylzés lesz. A viz egyre na-

gyobb érték, ara egyre
meredekebben szdkik folfelé.
(Németorszag nyugati felén

sokhelyltt mar egy kbbméter viz
ara 500 forintnak felel meg, de
folyamatosan dragul tovabb.)
Ezért el6relatdé ember tovabbra
is rendben tartja katjat és eséviz-
gylijté tavat.

2., Az Orség és a Vendvidék egyik
B6si szép civilizacios jellegzetes-
sége a téka. Fakeritéssel bek-
eritve vagy kosarfond flizekkel
kdrbeliltetve a hazak, udvarok
disze, a k6zségek idili arculata-
nak 6érzéje.

3., A téka menedéket nyujt egy
sereg védett és igen hasznos
élélénynek: g6téknek, kulonféle
békafajoknak, szitakodtéknek.
Marpedig a békak és a g6ték a
meztelencsigak legf6bb ellen-
ségei.*

‘Ausztriaban példaul, ahol az es6vizgylijté
tavakat betemették, s ezzel a békak él6helyét el-
pusztitottak, rendkivil elszaporodtak a meztelen-
csigak, melyek ellen vegyszereket vetnek be. Am
a vegyszerek mérgezésekhez, allergias s6t rakos
megbetegedésekhez vezetnek. Mennyivel egy-
szer(ibb a tavakat és a békakat élni hagyni!

4., A tokak betemetését kovetd
masik istencsapas a szinyogok
elszaporodasa. Eddig ugyanis a
tokak szinyogcsapdaként
mikodtek: magukhoz vonzottak
a szinyogokat, bogolyoket, s a
békak, szitakotbk folfaltak Sket.
Ha a tokakat betemetjik, a
békak, szitakdt6k megfogynak,
de az igénytelen szinyogok a
legkisebb pocsolyaban is elsza-
porodnak, és természetes ellen-
ség hijdn még tébben lesznek,
mint annak el6tte.

A tok&k vize rendszerint allatok
itatasara, Ontozésre, mosasra €és mos-
dasra alkalmas. A gyermekek el6l gon-
dosan be kell keriteni. Gondoskodni kell
réla, hogy higtragya, mitragya, vegy-
szervagy mososzeres viz ne keriljon bele,
és kacsa, liba se vegye birtokba.
Es6vizgyljté tobba semmilyen halat sem
szabad tenni, mert a halak folfaljak a
békapetéket, békaporontyokat, s az
udvar, a kert szadmara a béka, g6te, szi-
takotdé sokkal, de sokkal hasznosabb,
mint a hal. A hal csak nagyobb vizbe
valé. Aki es@vizgyljt6 tdba halat tesz,
olyan mintha a természet szamara
betemette volna a tavat. Kozvetlenul atd
egyik sarkahoz tltessiink 1-2 bokrot, hogy
a békak, go6ték télre elvermelhessék
magukat a lehullott falevelek ala.
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GOLF

- A halalsportja -

Golfpalyakkal a rakgyakorisageért!

Aki golfpalyat alakit ki, vagy
golf-sportot iz, merényletet kdvet el a
természet és embertarsai ellen. Miért? E
sport teriletigénye 6riasi, s a hatalmas
terlleten a természetes életk6zosséget
elpusztitiAk, az angolperje kivételével
minden novényt és allatot kiirtanak,
ellznek. Z6ld sivatagot, 6kologiai szem-
pontbdlsivar terliletet hoznak Iétre, mely
szinte olyan, mintha lebetonoztak, leasz-
faltoztak volna. A golfpalya a természet
egyenruhaba bujtatasa, biologiai
onkényuralom, 6koldgiai koncentracios
tabor.

El6szoOr is- és id6r8l-id6re - vakond-
6l6 méreggel ,kezelk" a terepet. (A
.kellemetlen" vakondtdrasok miatt.) A
vakondokkal elpusztulnak a cickanyok,
békak, géték, gyikok, madarak. Ezutan -
s kés6bb ujbdol és ajbdl - an. gyep-
gyomirté vegyszerekkel permetezik be a
palyat. A ,,gyepgyomirté" mérgek min-
den nodvényt megodlnek, a kivanatossa
el6léptetett pazsitfifajtak kivételével.
Mivel azonban minden nodvényfajtol
legalabb husz allatfaj léte fligg (pil-
langok, mas izeltlablak, madarak stb.) -
ezek is eltiinnek, elpusztulnak. A vegy-
szereket az allandé 6nt6zés bemossa a
folszini vizekbe, a talajba, folszin alatti
vizkészletekbe, s igy az ivovizben is meg-
jelennek. Az ivoviz lassi mérgezése miatt
gyakoribba valnak az allergias, keringési
és rakbetegségek, s valészinileg a
magzatkarosodasok is. A hatasokra a
gyermekek és a terhes n6k a leg-
érzékenyebbek. A kérnyék természetes
vizeinek él6 egyensulya megbomlik. A
golfozast nem a ml kontinentalis jellegl
éghajlatunkra talaltak ki. Nalunk joval
gyakoribb és b6ségesebb dntdzést kivan
a golfpalya, mint ,,6shazajaban". A golf-
palya nemcsak méregraktar és kuat-
mérgezd Uzem, hanem vizpazarld intéz-
meény is. A napi flinyiras az allandoé zajrol,

kipufogdégazokrél vagy  elektromos
aram-pazarlasrél is gondoskodik. A golf-

palya a lapok gyilkosa. A palya
kialakitasahoz ugyanis el8szeretettel
(gyakorlatilag mindig) hasznalnak

t6zeget nagy mennyiségben. A lap - az
emberi beavatkozasok miatt - eltlng,
egészen kilbonleges természeti érték,
életkdzOsség. Ugyanakkor  viztisztito
szerepe is van. A lapok kialakulasahoz
tobb ezer év, akartizezer év isszukséges.
Nagyon érzékeny rendszerek, a
legkisebb beavatkozas pusztulasukat
okozhatja. At6zegetviszont a lapok szét-
dualasaval banyasszak.

Atermészetesebb jellegl taj télink
nyugatra eltin6ben van és egyre inkabb
becsilt érték. Keresettebb és értékesebb
javunk mint a sivar és orszagunktol ide-
gen golfpalyak. igy hideg mérlegelés
alapjan is enyhén sz6lva egyigyd otlet
ritka kidlonlegességnek szamitd tajaink
értékét golfpalyakkal rontani*. Es ki utazik
hozzank golfozni? Semmiképpen sem a
Magyarorszag szaméara értékes kap-
csolatokat jelentd kozonség. (Oket
inkabb elriasztja a golfpalyakkal csufitott
taj és romldé hirnév.) A reklamok marta
agyu, elbutult, 6nz8, kicsinyes konzum-
turistakat vonzzuk majd helyettik, akiktdl
semmi jora sem szamithatunk a
folényeskedd lesajnalason kivil. Azokat
csabitjuk majd, akik benniinket is a har-
madik vilAgba akarnak szoritani. Ezért a
.Célért" egyetlen rakos beteggel,
egyetlen fehérvéri gyermekkel sem
szabad fizetnunk.

* A természet valodi tisztelGinek azért is
ellenszenves a golfsport, mert az, mint a kérnyezet-
pusztitasban élenjaré pénzemberek és sznobjaik
kedvtelése, egyben a természetrombolasjelképe
is.
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Az utanzas csapdajaban

A MagyarNemzet 1 januar 3 1-i
szamaban a golfpalyak és a golfsport
természetrombold hatasairol irtam
cikket,melyre ,Micsodamelléités!" cim-
mel Gati Ferenc doktor, a Magyar
Golfszovetség elndke valaszolt a Magyar
Nemzet 1992. februar 28-i szamaban,
tagadva az altalam folsorolt kdrnyezet-
karositd hatasokat. A kérdésr6l még
egyszer beszélgettem Klaus Michor
osztrak tajokolégussal, és ujbdl atvizs-
galtam a vonatkozé irodalmat.

1. ) Azegyikfd érvagolfpalyak ellen
éppen az, amire Gati Ferenc
mint vélt kedvez6 szempontra
hivatkozik: ,,mlvelésre alkal-
matlan terileteken, gyenge ter-
mdéképességld homokon, szike-
seken létesitik". Nos, természet-
védelmi szempontbd6l éppen
ezek ateriletek a legértékeseb-
bek. A legritkdAbb, s6t kipusz-
tuléfélben [év6 novényfajok és a
hozzajuk kot6dsé allatfajok (pl.
ritka  pilangdk) ezeken a
helyeken élnek. (Minden no-
vényfajtdl legalabb 20 allatfaj
léte figg valamilyen mdédon.) E
fajgazdag, tobb szaz névény- és
allatfajnak otthont addé ter-
meészetes életkdzosségeket a
golfpalyaépit6k megsemmisitik,
a palya belterjesen hasznalt
részein - hatalmas terileteken -
(10-45 hektar) 2-3 behurcolt ide-
gen flfajtara szdkitik. A kevésbé
belterjesen hasznalt részeken is
az eredetinél joval kevésbé
fajgazdag és rendszerint tajide-
gen ndvényzetet telepitenek.

2. ) Egy park
fejlemény, ha beton, aszfalt,

medd6hanyodk vagy vegyszere-
zett kukorica-monokultarak
helyét foglalja el, d&m a zd6ld
alruhdba bdjtatott természet-
rombolas riaszté példaja, ha a
természetvédelmi szempontbdl
oly értékes, fajgazdag un.
sovany rétek elpusztitasaval jar.

|étesitése kedvezd

3.

) Nem tudom, hogy a golfozdk

miként védik a vakondot és az
drgét. (Talan otthon a kertjuk-
ben.) A golfszakirodalom azon-
ban emliti hogy a golfpalya
legalabb felét (10-45 hektar) va-
kond-6l6 méreggel kezelk a
golfrajongdék szadmara olyannyi-
ra zavaro vakondturasok mege-
I6zésére. (Kisoroszib6l pl. aggo-
doé levelet kaptam cikkem
nyoman egy anyatdl, akiijedten
tapasztalta, hogy a golfpalya
kdrnyékén is pusztulnak mar a
vakondok.)

)Gati
»,NnOvényvédsd" mérgeket csak
kivételes esetekben és évente
csak 1-2 kiilogramm mennyiség-
ben alkalmaznak, mdtragyakat
ugyszintén csekély mennyiség-
ben. A szakirodalom ezzel szem-
ben - a palya Dbelterjesen
hasznalt részein (100.000-
450.000 m”) hektaronként 5-600
kg mitragyat, valamint szintén
hektaronként 7-7 kg (ez palyan-
ként 70-315 kg vegyszert és
5000-8400 kg mitragyat jelent!)

er6s hatasa ,névényvéeds”
vegyszert emlit. A ,ndvény-

védd" mérgek tobbek kozott a
mesterséges fajszegénység
fonn-tartasat, a tajidegen
fi-mono-kultira erBszakos élet-
ben tartasat szolgaljak. A
golfpalyak karbantartasara
altalaban kétszer, s6t tdbbszor
annyi vegyszert hasznalnak,
mint amennyi ugyanakkora
terileten a vegyszerezett mezG-
gazdasagban szokasos.

5.) Gati Ferenc szerint a golfpalyak

Ontbzése nem jar vizpazarlassal.
A szakirodalom azonban
gyakran napi 150 m3 6nt6z06viz
szikségességérdl beszél- a ned-
vesebb éghajlati Ausztridban.
A fél-kontinentalis Magyarorsza-
gon még nagyobb mérvi viz-

Ferenc tudomasa szerint
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pazarlassal kell szamolnunk.

6.) Gati ar szerint - aki talajjavitd
szakember - ,,csupan" otéven-
ként 10 tonna t6zeget kell fol-
hasznalni a golfpalyak fonn-
tartasara. igy a golfpalya-épit6k
kevesebbet artanak a t6zegla-
poknak, mint pl. a talajjavité val-
lalatok, melyek ehhez képest
oriasi mennyiségl t6zeget
termelnek ki és visznek ki az
orszadgbdl ,,viragfold" cimén. A
lApok azonban kuldnleges ter-
meészeti értékek, melyek kiala-

kulasahoz ezredévekre van
szikség. Egy erdét letarol-
hatunk, de még Ujra n6het

50-100 év alatt, a t6zegbanya-
szat azonban végérvényesen
megoli a lapokat. Véleményem
szerint, ma mar bln barmihez is
akar egy kg t6zeget is hasznal-
nunk, annal isinkabb, mivel a t&-
zeg j6l potolhaté (komposzttal
pl.), mig az él6 lapok potol-
hatatlanok.

Végul Gati Ferenc szerint a golf-
palyaépitésben Ausztriat kellene utanoz-
nunk, ahol golfpalyak tucatjait Iétesitik.
Jomagam Ausztriaban is élek, és éppen
az ausztriai golfpalyak karos tapaszta-
latai késztettek arra, hogy folhiviam a
j6hiszem({ magyarorszagi koézonség fi-
gyelmét a golfpalyadk rombold fizikai és
lelki hatasaira. Hiba volna, ha a keleti
divatok korabbi masolgatasa a nyugati
divatok szolgalelk( utanzasaba csapna
at. Ausztriaban ugyanis nem azért létesul
annyi golfpalya, mert a golfsport olyan ki-
vanatos, hanem mert egész Eurépaban
AusztriAban a legelhanyagoltabb a
természetvédelem helyzete (pl. csupan
egyetlen nemzetkodzileg elismert nemzeti
parkja van Ausztrihnak). Hianyzik -
Voralberg tartomany kivételével - a golf-
palyakra vonatkozd jogiszabalyozasis. A
jozan korlatozasok miatt  pl. a
Bajororszagbdl kiszoruld golfpalyaépiték
igy a joghézagokat kihasznalva
Ausztriaban gyillekeznek és Magyar-
orszagra is szemet vetettek.

Y I L K O s K A M A T

A lakossagnak azonban kezd elege
lenni a golfpalyaépiték tolakodasabal,
és sorra alakulnak a golfpalya-ellenz8
polgari kezdeményezések. A Német-
ujvar (Gussing) melletti S6skaton (Sulz) pl.
parasztok, pedagogusok, orvosok,
gyermekorvosok akadalyoztdk meg - a
golfbaratok névtelen fenyegeté levelé-
vel dacolva -, nem természetvédelmi
terlleten, golfpalya |étesitését (A
golf-ellenz6k kozoétt van a  fiatal
Batthyany Klaudia grofné is). A tiltakozok
els6sorban a vizbazisokat féltették a gol-
foz6k vegyszereit6l, ugyanakkor az
értelmiségi résztvev6k azt is hangsu-
lyoztak, hogy izléstelen sznobizmus
foldgyalukkal és vegyszerekkel angolos-
ra gyilkolni a szelid, szép, jellegzetes
dél-burgenlandi tajat.

Ensem gy6z6ém hangsulyozni, hogy
a sivatagszer(i, természetellenes nyirt
gyoptdl és a visszataszitdé flnyir6bdm-
bolést8l menekild legjobb izlésd nyugati
kbzonség éppen a meég romlatlan, ha-
gyomanyos arculati magyar tajakra va-
gyik. Miérttegyuk hattdnkre egyedilallo,
keresett értékeinket a nyugaton mar le-
szerepelt, minden természetestél elru-
gaszkodott sugalmazok hasznaért?

Irodalom:

1 Frise-Harenberg, D. D. Schupp: Golf und
Naturschutz Inform, d. Naturschutz Niedersachs.
5/89

2. Haber, W. (1986) Golfplatze aus dér Sicht
des Naturschutzes, Jahrbuch fur Naturschutz und
Landschaftspflege, 38, ABN 129-135

3. Rudi Dujmovits: GOLF - Dér Winderstand
regt sich KUDL MUDL, 3/90, 18-20.1.

(Fenti valaszom a Magyar Nemzet
szerkeszt6sége nem kozolte.)
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- Tulélték a gtaleltek Sztalint és Brezsnyeve
hogy a piacgazdasag es
pusztitsa el kulturajukat -
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Rokonaink végveszelyben

Segélykialtas az Ob mellél

Augusztus elején sikertilt néha-
nyunknak eljutnunk Ugorféldre, az Ob és
Irtis mellé. Busszal, vonattal, vidéki
repulével, hajéval, helikopterrel. Még
[éteznek olyan vogul (manysi) és osztjak
(hanti) apré telepilések, ahol a
hagyomanyos életforma szerint, a ter-
mészet részeként élnek nyelvrokonaink.
De éppen az 6 foldjukén folyik a leg-
brutalisabb természetpusztitas (Nyugat-
Szibériai) a kbéolaj, foldgaz kutatasa és
kitermelése miatt, s igy |étfoltételeiket
veszitik el a halaszdé, vadaszd, gyljto-
getd, rénszarvas-pasztorkodassal foglal-
koz6, hasznalati targyaikat mi(vészi
remekmiként készit6, fenséges vilag-
képpel rendelkezé ugor rokonaink. Akik
kozilik még a hagyomanyos életmaod
szerint élnek: mivészek, kézmilvesek,
kolt6ék, papok, tanitdok, orvosok, va-
daszok, halaszok, pasztorok, geografu-
sok, biolégusok, 6kolégusok egyszerre. A
civilizalt embernek volna mit tanulnia
téluk, de mégsem teszi, mert Gtjaban all-
nak fizikailag és ideolbdgiailag. Ezért
inkabb ,,civilizalja" 6ket, s e faradozasa
kdzben a vodka a legf6bb segéd-
eszkoze.

A Franciaorszag-nagysagu Ugor-
foldon mar csak a lakossag 2%-a 6slakos
(15-20 ezer), a betelepll6k szama
csaknem masfél millié. A gyodnyord szép
tajgas, lapos, mocsaras, kanyargo folyok
altal szabdalt orszag kétharmadan mar
szétrombolta a természetet a kbolaj- és
foldgazipar és geoldégusaik hada. A
maradék egyharmad terilleten is mar
olaj- és foldgazvezetékek fekszenek.

A kéolajipar pusztitasaibdl nyugat-
eurépai cégek is kiveszik a résziket s mar
amerikai jelentkez6k is akadtak.(Pl. az
Occidental Petroleum).

Ugy tlinik, aJelcin-rendszer épp Ggy
nem vagy még kevésbé kiméli az
Gslakokat és kdrnyezetiket, mint a brezs-
nyevi. Ugor értelmiségiek panaszoltak,
hogy Jelcint 1991. augusztus 7-re
Hanti-Manszijszkba vartak, de az 6slakok
Ujsagiroit kitiltottak a sajtotajékoztatorol.

A helyi értelmiségiek kidolgoztak
egy tervet, miszerint a maradék épebb
terileteknek legalabb egy részét helyez-
zék védelem alad, s azokat a ha-
gyomanyos életforma szerint él6 csala-
dok kapjak. A terv azonban kivihetetlen
kils6 tamogatas nélkdl.

1) Akinek kapcsolata van a
Greenpeace-szel, a WWF-fel
vagy a Global 2000-rel, kérje

segitségiiket!

Y4Ainek kapcsolata van
amerikai indianokkal, akik &si
teruleteikért kartéritést kodvetel-
nek, probalja meg el8segiteni a
kapcsolatfolvételt, tapasztalat-
cserét koztik és az obi-ugorok

kozott!

3) Aki nemzetkdzi jogaszt ismer,
prébalja meg folkérni az
obi-ugorok Ugyének képvisele-
tére!

4) A végtelenlul becsvagyo Jel-
cintél probaljunk meg igéretet
szerezni az obi-ugorok jogainak
tiszteletben tartasara a Green-
peace vagy a WWF kozveti-

tésével!
5) Prébéaliuk meg egy vilaglap
munkatarsat meggy6zni arrdl,

hogy irnia kellene az obi-ugorok
és orszaguk elhallgatott tragé-

(Geo, Natdr, Stern, Le
Monde stb.)

Az obi-ugorok szomorua helyzete a
megrazoé figyelmeztetés: a természet és
atermészeti népek elleni kbzvetlen vagy
kdzvetett irtbhaboriaban parancsuralom
és ,,demokracia", Brezsnyev és Jelcin,
Moszkva és Bonn egyre megy. S ha a
gépkocsi-kodzlekedés tovabbi mester-
séges gerjesztésér6l van sz6 - nem
szabad elfelejtkeznink réla, hogy a sok
mas keserves kovetkezmény mellett
tobb ezer éves kultaraja, mivészet at-
sz6tte életet él6 példamutaté bolcses-
ségl, mesésen szép lelki népeket, és
leirhatatlanul gyonyord orszagukat dont-
juk a pusztulasba az egyre féktelenebb
k&olaj-kitermeléssel.

észak-
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Hadd alljon itt még egy jelszd, ami
azonban nem kb&zbnséges |6zung,
hanem rokonaink szivébl fakad (én egy
vidéki tanitond gallérjan lattam kiirva):
OVD A TERMESZETET, ELETED ANYJAT!

Y I L K O s K A M A T
a Jelcin-rendszer egyik legelsé
intézkedése volt a ,,kis és 8si életmoédot
folytaté" népekjogallasardlsz6lé pontot
kihagyni az uj alaptdrvénybdl. igy szinte
minden ,jogallami' akadaly elharul a kis
népek foldjének végso kirablasa eldl.
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Demokraciat levegd nélkul?

k 0 1 6 n fuggetlen, aranyos, intézmeényibiztositékainélk

nem lehetséges valodi demokracia -

Ha elismerjik, hogy Iéteznek veliink
sziletett alapvet6 emberi jogok, akkor
nyilvanvald, hogy az ép természeti és ép
mvi kdrnyezethez - azaz LETALAPOK-hoz
valé - alapveté emberi jogunk is elvi-
tathatatlan, Ugyanigy elvitathatatlan a
még fol nem nétt vagy jovendd
nemzedékeknek a puszta léthez, az
emberhez mélté kdrnyezethezvaldjoga,
és ennek alapjan isszikséges, hogy kulon
intézményes, aranyos biztositékok rend-
szere, igy pl. szélesjogkord fuggetlen sz6-
szOl6 védje, képviselie ezt a alapvetd
ikerjogot a dontési eljarasok soran.

Ismétlem, ez az alapvet§jogunk és
gyermekeink ezen alapvetd joga nyil-
vanvald a j6zan ész és az elemi erkdlcsi
normak szerint. Ezt a (két Osszefiiggf)
alapvet6 jogot azonban egyetlen
nemzetkdzi emberi jogi nyilatkozat,
egyetlen orszag alkotmanya sem ismerte
el
demokraciak alkotmanyai éppen ugy
nem akarjak tudomasul venni, mint a
parancsuralmi rendszerek »alap-
térvényei".
garidemokraciajelenlegifolfogasanem
kulonbodzik a kommunista rendsze-
rekétél.

lgaz, akad alkotmany (mint pl. az
1949-es magyar vagy némelyik polgari
alkotmany), mely tesz mellékes emlitést
a ,tiszta" vagy ,,egészséges" kornyezet-
hez val6 jogrol. Am ezt ajogot csupan a
sz6 szlik értelmében vett ,.kdrnyezetre”,
azaz csak az egészséges lakas- és
munkakorilményekre vonatkoztatjak. S
e jogot is csupan harmadrendd és nem
alapvet6 jogként emlitik, ha emlitik.

Marpedig lehet-e mas, mint
alapvet6 jog a létforrasainkhoz vald, a
sz6 legszorosabb értelmében vellnk
szliletettjog?
valo ALAPVETO jogunkat nem ismeri el -
szikségképpen valamennyimasemberi
jogunkat tagadja, barmilyen szépen is
beszél demokraciardl, jogallamrol. A
Iélegzetvételhez, a tiszta vizhez, gyer-

mekeinkjov6jéhez-és ezek foltételeihez:

mintalapvetéemberijogot. A polgarinagyobb,

az ép természethez valod jog nélkil hogy
is lehetne hitele barmilyen mas jognak?
(Ahogy természetesen e jog hangoz-
tatasa is hazug volna a tobbi jog elis-
merése nélkul.)

Egyébként a polgari rendszerbdl
szarmaz6 elnevezés - ,kdrnyezet” - is
manipulativ. a Iétforrasainkat, létink
alapjait egyszerien »kornyezetté"
lefokozd, a valdésagos viszonyt megha-
misitd sz6hasznalat 6nmagaban meg-
téveszt - meglehetds sikerrel!

De miként is maradhatott ki ezen
alapvetd jog elismerése a nagy ember-
jogi okmanyokbdl, a demokratikusnak
nevezett alkotmanyokbdl és a magyar-
orszagi demokratikus partok program-
jabol (is)?

Bizonyosan nem feledékenység-
bél, hanem nagyon j6l atlathaté okbdl:
e jog elismerése uatjaban volna a leg-
leggazdagabb és pénzik,
révén legbefolyasosabb
nemzetkodzi vallalatoknak,
zavarna helyi és

adomanyaik
nemzeti és
érdekcsoportoknak;

Ejog vonatkozasabarmzethdzi beruhazasaikat, ugyleteiket.

Mert nemcsak allamhatalom l|étezik, és
nemcsak allami hatalomkoncentracio -
hanem gazdasagi hatalomkoncent-
ralédasis. Ez a folduzzadtgazdasagiha-
talom azutan ugyanugy, vagy meég sok-
kal tokéletesebben véghez tudja vinni
brutalis és emberellenes akaratat sok
pénzzel, mint a rendérallam - ha
hiAnyoznak az aranyos, a gazdasagi
szfératdlis figgetlen jogallami, a kérdé-
ses szakterlletre vonatkozé kilén biz-
tositékok, pl. széles jogko6rd sz6szAol16.
Mar régota slurgeti szamos jogasz,
kornyezetvéd8 és becsiletesebb poli-
tikus (a polgariak kozal is) az ép
koérnyezethez vald jogunk elismerését, e

AKkia létalapok gppddddeintézményes, jogallami biztosi-

tékait

Am, ha egy politikus komolyan fol
merné vetni a kérdést, azonnal megkap-
na a nagyhatalma ipari, technokrata
érdekcsoportok valaszat: akkor megvon-
jak tamogatasukat az illeté parttél vagy
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politikustél, s pénz hijan egy partnak, egy
politikusnak sincs esélye arra, hogy a
nyugati informacié-6zénben tarsadalmi
befolyasra tegyen szert, vagy megnyer-
je a valasztasokat. igy ez afenyegetés a
polgari rendszerben gyakorlatilag
éppoly hatékony, mint az dnkényuralmi
rendszerben a bortdn és a gumibot. Igaz,
ez az eljaras a sztalinizmusban alkalma-
zott mddszerekhez képest ,,méltanyos-
sabb" a kérdéses politikus személye irant,
am avégeredményugyanaz: berendez-
kedett kevesek nagy érdekei miatt olyan
id6zitett bombakra lltetik atarsadalmat,
melyek biztos katasztréfat hoznak rank és
gyermekeinkre - s melyeket csak meg-
elézni lehetne, de utélag folszamolni
éppoly fizikai (kémiai-biolégiai) lehetet-
lenség, mint 6rokmozgot késziteni.

A kornyezet és a természet
védelme mogott ilyen pénzes (és
gatlastalan) érdekcsoportok nem all-
nak: a formdlis szabadsag és a formalis
demokréacia terét a gazdagok toltik ki az
emlitett lobbizason, azaz a politikusok
kbzvetett- ésaz érvényben lév6jogfolfo-
gasszerinttorvényes- megvasarlasan tal
- a szegényebb ellenfelet leradirozé
reklamhadjarattal; - azaltal, hogy a kis-
emberek tdmegeinek rovid tavu érde-
keit, latszélagos kényelmi szempontjait -
csak nagy t6kével pénzelheté -
tolakodd, folyamatos reklamfogasokkal
kijatsszak hosszu tavu létérdekeik, s gyer-
mekeik létérdekei ellen, anélkil, hogy ez
az 0Osszefiuggés tudatosulhatna, sza-
vakba ontott alakot nyerhetne; a
legbefolyasosabb tomegtajékoztatasi
eszk6z06k, pl. lapkiaddk tulajdonjoganak
folvasarlasaval a legkivaldbb publicistak
alkalmazasaval és blisas megfizetésével.

E konkurenciaval szemben a t6ke
nélkiliigaz beszéd oly versenyképtelen
a nyomaszté nyugati Ujsag- és
adatd6zonben, mint a R&kosi-rendszer
mas vélemény( polgara volt a Szabad
Néppel szemben. Igaz, az el6bbi ,,csak"
kudarcot vall a kézlésben, az utébbit
(féhholtra is verték, am a végeredmény
egy: a tarsadalom szamara lét-
fontossagu informacidé éppugy nem jut
el a kozvéleményhez, s ha el is jut
némelyekhez, nem olvassak.

Y I L K O S K A M A T

A nyugati rendszerben  barki
szabadon szélhat, &mde a sz6t csak a
toOméntelen pénzteszihallhatd erejiveé a
hangzavarban.

Lam a K&adar-rendszer most har-
sogo biraléi semmit sem tanultak a rend-
szer hossza ideig szégyenteljes propa-
gandasikerébdl, a hamissaggal el6-
varazsolt valésagos népszerliségébdl. E
rendszer a ,legragyogobb" példa arra,
hogy még egy ilyen szerény, fedezet
nélkili, rovidtava formalis életszinvonal-
emelkedésis orszag- ésvilagszerte 6szin-
tén
varazsol egy faragatlan, kisképességu,

de hatalomba jutott, egykor gyuldlt
Haynaubol; akivel munkas, mivész,

tuddés meggy6z6désbdl szivesen paro-
laz(na); akivel ugy hazasodik 6©ssze az
értelmiség és az egész tarsadalom ,,mint
a szemérmes szlizlany azzal, aki
megerdszakolta”, s aztan csak e fedezet
nélkili életszinvonal cs6kkenése képes
a kollektiv emlékezet eszébe juttatni
ennek az embernek a gyilkossagait,
arulasait, valésagos természetét.

Az orszagnak ez a nagy meg-
tévesztése, megtévedése lehetne az int6
példa: ha ilyen csekély anyagijuttatasok
ekkora varazslatot mlivelnek egy orszag
és a fél vilag kdzvéleményével; ha még
a nép kozéleti sz6sz6l6inak meggy6z6-
dését és viselkedését is megvaltoztatja -
hat akkor ki és mi képes ellenallni azok-
nak, akik ©sszehasonlithatatlanul tobb
pénzzel rendelkeznek?!

A polgari demokratikus - szabad-
piaci rendszerben jelenleg intézményi
Okolbogiai, és ezzel 0Osszefiggésben
emberjogi, jogallami, adéigyi, piacgaz-
dasagi, informacids- és oktatasugyi
hézag tatong.

A rendszer a legtobb részérdeket
viszonylag meéltanyos és mikédbéképes
egyensulyban tartja, s ezsemmilyen mas
létez6 rendszerr6l nem mondhatd el
Vazlatos leegyszer(sitéssel sz6lva a poli-
tikai élet els6sorban a gazdasagi ér-
dekek viszonyanak leképz8dése: a
gazdag vallalkozék érdekei a kon-
zervativ ("keresztény") partokban, a
kozép- és kisvallalkozoké a liberalis par-
tokban jelennek meg, s a t6kével vald
kapcsolat adja e partok erejét. A kisem-

szeretettjdsagos, boélcs JAnos bacsit
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berek (valds és vélt) rovidtavua anyagi
érdekeit (szocialis juttatasok, biztos, j6l
jovedelmezdé munkahelyek stb.) a szo-
cialdemokrata partok fejezik ki a politikai
életben, s a nagy tagsagu szakszer-
vezetek tamogatasat tudhatjak maguk
mogott. A parasztszervezetek tdbbnyire
a konzervativ partokhoz kété6dnek.

Az atlagpolgéar szemében kulonc-
nek szamité kilénlegesebb csoportocs-
kak is korulbelil létszamukkal aranyos
befolyastgyakorolnak a polgari demok-
ratikus rendszerben: allatvéddék, homo-
szexualisok, feministak, kabitészer-parto-
6k, természetbaratok stb.

A részérdekek kiizdelme m(ikodés-
képes egyensulyban tartja a tarsadal-
mat, s valamennyi érdekcsoport Iét-
szamanak és vagyonanak aranyaban
befolyasolja a kozéletet. Mondhatjuk,
hogy a rész-érdekek - els6sorban a gaz-
dasagi rész-érdekek - él6 egyensulya,
kulturalt kiizdelme megoldott. A rész-
érdekeké! Amde katasztrofalis hatrany-
ba kerilnek azok az alapvetd 6ssztar-
sadalmiés egyetemes érdekek, melyek
védelmének, tudatosulasanak nin-
csenek hagyomanyai sem. Létforrasaink
védelme éppen ilyen képviseleti-
érdekvédelmi senkiféldjére szorult kér-
dés.

Az Gigy szamara a polgari demokra-
cidban olyan latszatmegoldast talaltak,
hogy sz6sz6l6it a csodabogarnak
bélyegzett toredékcsoportok (vege-
tariusok, antropozdfusok, asztroldgusok,
leszbikusok, homeopatak, j6gazok stb.)
kdzé szoritottak a képviseleti palettan.
Tévedés ne essék, nem vitatom, hogy e
torpe csoportok vallalasai is lehetnek
tiszteletremeéltok, és létszamuknak
megfelel6 képviseletet érdemelnek, és
kapnak is. Am egészen masfajta
megitélés ald tartozik - tartozna - |ét-
forrasaink (maradékanak) megmen-
tése.

Es itt bujik meg a végzetes cslsz-
tatas. Leirva, kimondva csak nyelvi
finomsagnak tlnhet, am dramai, az
életiinkbe kerul6 félreértésrél van szo: ne
tévesszik 6ssze a kérnyezet-véd6k ma-
roknyicsoportjanak képviseletétmaga-
nak a kdrnyezetnek az aranyos képvise-
letével, védelmével!

Y I L K O S K AMAT

A polgari demokracia jelenlegi for-
maja azonban csak az el6bbit teszi
lehetdveé.

Itt kell megemliteni, hogy afoliletes
szemlélé elképzeléseivel ellentétben a
nyugati ,,z6ld" partoknak sokkal keve-
sebb k6zik van a kérnyezetvédelemhez,
mint a nevik alapjan foltételezhetd. E
partok rendszerint szélsGséges baloldali
partok - de vannak ,,z6ld" nevi jobbol-
dali-széls6séges partok is- melyek a poli-
tikailag nem vonalas 0©Okolégusokat
kiebrudaltak, de a politikai szélsGsége-
seket szivesen latjak. A ,,z6ld" partokban
kisebbségben is vannak a kornyezet-
védd@k a polgarpukkaszté politikai alter-
nativokkal szemben, s6t az osztrak ,,z61d"
part példaul elismerte, hogy naluk az
Okolégia eddig vakfolt volt, s a vezets-
ségbe most nagy nehezen egy 6kolégus
is kertlt.

Ugyancsak figyelmet érdemel az a
kelet-eur6pai politikai elGitélet, miszerint
Nyugaton a ko&rnyezet allapota jobb
volna. Ez igaz egyes részterlileteken,
egyes orszagokban. (Pl. némelyik
orszadgban aleveg6 és af6lszini vizek egy
részének allapota tlrhet6bb).

Amde:

e még igy is katasztrofalis a helyzet
ezeken a terileteken is, és a
kilonbség Kelet-Euré6pahoz mér-
ten csak fokozati jelleg(;

= a részleges tisztasag egyik f6 oka
éppen az, hogy a gazdagabb
orszagok mérgez8 hulladékaikat
és kornyezetkarositd6 gyartasi
folyamataikat a szegényebb
orszagokba (hozzank és a Har-
madik Vilagba) szallitjak;

e mas terileteken a nyugat-eur6-
pai tipusu kornyezetrombolas a
nagyobb: a) masfélszer - kétszer -
haromszor  annyi mdtragyat
hasznalnak egységnyi teriileten,
mint nalunk; b) sokkal nagyobb
és mindenutt jelenlév6bb a gépi
zaj; c¢) a mi ,szemétter-
meléstinknek" tobbszorosére rag
a nyugati; d) a zoldfeluletek
lebetonozasanak, leaszfaltoza-
sanak, fény(zést szolgaldé beépi-
tésének tébolya Nyugaton nagy-
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6bb; ugyancsak folilmual ben-
ninket a Nyugat e) Ujabb és
Ujabb novény- és allatfajok kiirta-
saban, a fajok sokféleségének
rohamos elszegé-nyitésében; f)
talaj, a viz és az él6 szervezetek
biolégiailag lebonthatatlan
orokitdanyag-karosité vegysze-
rekkel, nehézfémekkel torténd
visszafordithatatlan elarasztasa-
ban; g) a szegényebb orszagok
természeti kdrnyezeté-nek és ter-
meészetes kulturajanak uzleti céld
szétdulasaban stb.

Még a legelfogultabbak sem
allithatjak, hogy az 6zonpajzs karoso-
dasat, az éghajlat és Iégkdr egyensulya-
nak megbontasat, az é6serd6k maradé-
kainak kirtasat, az erd6k vilAgméretl
pusztuladsat, a tengerek elszennyezését -
és még hosszan, hosszan folytathatnank
asort- csak, vagy els6sorban a kommu-
nista 6nkényuralmak rovasara irhatnank.
(Szadmos demokratikus orszagban, igy pl.
aszomszédos AusztriAban még egyetlen
nemzeti park létrehozasadhoz sem jarul-
tak hozza a gazdasagi érdekcsoportok.*)

Ezzel természetesen nem azt
akarom sugallni, hogy a kérnyezet-
rombolasban ademokracia volna hibas.
Eppen ellenkezéleg. A demokracia és
jogallamisdg vonatkoz6 hianya a fele-
I6s: a polgari demokraciak fejlédése a
kdrnyezetvédelem vonatkozasaban
elmaradt mind ©Onmaguk jogallami-

sagatél, mind az eseményektbl és a
korilmények  katasztrofalis rosszab-
bodasatol.

Megallapitottuk, hogy a rész-

érdekek viszonylag méltanyos és kul-
turalt egyensulyanak megalkotasaban a
szikebb értelemben vett (parlamenti)
demokracia és az érdekvédelmi szer-
vezkedés szabadsaga (szakszervezeti és
egyesileti szabadsag) a létez6 rend-
szerek legtokéletesebbike. Ez a rendszer
azonban csak alapfoltétel, és egy-
magaban nem alkalmas az ossztar-

* Az6ta megalakult a Fert6-tavi.
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sadalmi és egyetemes érdekek - legye-
nek ezek az érdekek barmilyen
alapvetfek - érvényesitésére valamint
védelmére. llyen két kérdés pl. a jogal-
lamisag valamint a kdrnyezetvédelem.

A jogallamisag és a jogbiztonsag
védelmének kérdése joval a koérnye-
zetvédelem  szikségességének folis-
merése el6tt tudatosult (akkortajt még
azt lehetett hinni, hogy a természet er6-
forrasai kimerithetetlenek). Létre is hozta
a demokratikus rendszer a jogbiztonsag
kilon biztositékait az egymast ellen6rz6
és kiegyenlité ugyészi, ugyvédi,
fuggetlen birésagi, alkotmanybirésagi
s6t néhol még sz6sz616i rendszer forma-
jAban. Ezzel a kilon intézményrendszer-
rel a jogbiztonsag létrejott.

Tokéletesen abszurd is volna, ha
valaki e kuldn biztositékok rendszerét
foloslegesnek nevezné, s azt mondana,
mindezt meg kell sziintetni s elég biz-
tositék volna, ha a parlamentben (vagy
abbdl kiszorulva a parlamenten kival) dn.
»Jogallami Part" képviselné a jogal-
lamisagot.

Vannak kérdések, melyek nem
(csak) partkérdések és nem intézheték el
mechanikusan a tébbségi elv alapjan.
igy példaul jogallamban nem a parla-
menti tdbbség donti el, hogy egy bi-
réosagi
az {télet gondosan kimunkalt szabalyok
szerint sziletik meg. Nem ddénthet nép-
szavazas arrol sem, hogy egy kisebbségi

népcsoprtot jogfosztotta tegyenek.
Ugyanigy nem t6bbségikérdés, hogy az
emberi |étforrasok él6 rendszerét

elpusztithatjuk-e vagysem. Még azsem,
hogy tovabb pusztithatjuk-e. Es azt sincs
joga senkinek sem népszavazasra bizni,
hogy gyermekeink Iétfoltételeit folélhet-
juk-e félig vagy egészen. Ezek egyikét
sem szabad megtennink sem nép-
szavazas eredményeként sem anélkul.
Bizonyos alapkérdések nem valhatnak
gazdasagivagy politikaimérlegelés tar-
gyava. Amde a parlamenti demokracia
vonalas képviselBi meégis ennek
ellenkezgjét allitjak, amikor tagadjak a
kornyezet - a létforrasok - védelmének
kdalon, aranyos biztositékainak sziksé-
gességét, s elég biztositékot latnak kor-

vadlottblnds-evagysem, hanem
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nyezetvédd egyeslletek, partok alapita-
sanak szabadsagaban.

Létfoltételeink védelme sem csak
partkérdés és nem(csak) réteg-érdek-
védelmi ugy, hanem csakis a jogal-
lamisaghoz hasonld, azzal azonos sulyu,
s6t arzt filoz6fiailag-fizikailag megel6z6
kérdés.

Y I L K O S K A M A T
Halaszthatatlanul szikséges, hogy
a magyarorszagi kényszerpalyak
kialakulasa el6tt a kornyezet- és ter-
meészetvédelem sajat, figgetlen

intézményes biztosité kaitbex/ezessik, de

legalabb  megvitassuk, az orszag
jovéjéeéert folytatott vitak egyik f6

kérdésévé tegyluk, éppen most, az alap-
intézmények létrehozasa idején.

Nyilt levél a keresztény kornyezetvédOkhiz

Draga Barataim!

Még két-harom éve a katonasag-
megtagadas és er6szakmentesség
eszméje el nem ismert magatartas és
gondolat volt Magyarorszagon. Haza-
arulénak, elmebetegnek, eretnek szek-
tasnak bélyegezték - szinte valamennyi
oldalrél -, aki ezt az ugyet képviselte.
Mara bizonyos kdzéleti, politikai és vallasi
elismerésre tett szert ez a nemrég meég
.devians" gondolkodas- és viselkedés-
mod. Ondicséret nélkiil mondhatjuk,
hogy ebben résziink volt neklink is.

Am egy Uj, sokkal nyomasztobb,
hatalmasabb és veszélyesebb gonddal
talaltuk szembe magunkat. Talan leg-
nagyobb gyakorlati (és persze) elméleti
gondunkkal, mellyel igazan elkote-
lezetten és kell6 mélységgel, intenzitas-
salma Magyarorszagon szinte senkisem
torédik. Csupan hisztérikus hangokszélal-
nak meg ebben az ugyben, vagy csak
at nem gondolt jelsz6szerlien odavetett
.kOvetelésekkel", ,javaslatokkal' talal-
kozunk. Az egészen kevés megfontolt
figyelmeztetést, épit6 folhivast pedig tul-
harsogja a lelketlen politikai tuleked&k
hangoskodasa.

Az emberi létfoltételek és a jovd
nemzedékek I|étfoltételei - és vala-
mennyi foldi élélény |étfoltételei - ellen
iszonyatosan kiméletlen irtéhaboru folyik
mind Keleten, mind Nyugaton. Az
emberiséget és a magyar tarsadalmat
olyan kényszerpalyakra terelték és tere-
lik - politikai berendezkedéstdl fugget-
lentl -, hogy 6nmaga és gyermekei

valamint teremtménytarsai I|étalap-
jainak meg-semmisitésébdl kell élnie

vagy kialakitani ,,életszinvonalat."

Mar a kérdés kelet-nyugati elne-
vezése is manipulativ és arcatlan: egy-
szerien csak ,kornyezetté" fokozzak le
|étforrdsainkat, a Természetet, Isten
teremtett vildgat. Pedig a nemhiv6k sza-
mara a legf6bb, a hiv6k szadmara Isten
utan kdzvetlenil a masodik legnagyobb
érték és ,tekintély" a Természet - elte-

kintve mindenfajta panteista okos-
kodastol.
Tul egyoldaluan ragadtuk ki és

értelmeztik azt az 6szovetségi monda-
tot, hogy hajtsuk uralmunk ala a Foldet.
Hidba olvashaté e mondat kdzelében
Isten azon terve is, hogy az ember gon-
dos, felel@s, szeretd kertésze legyen a
teremtett vilagnak. Sokat lehet vitatkozni
azon, hogy mitjelenthet az ,,uralom" sz6.
Egy bizonyos: nem jelentheti atermészet
rombolasat, megmérgezését, elpusz-
titdsat. Azembertermészet folotti uralma
sokkal inkabb Isten egyetemes
uralkodasanak mintajara értelmezendd:
szeret6 gondoskodast, féltést, meg-
tartast, felel6sséget, ismeretet és védd
cselekvést jelent.

Jobboldali és tjbaloldalisz6szb616ink
széltében-hosszaban  prédikaltak és
prédikaljak: létfoltételeink rombolasaért
(els6sorban) a kommunista rendszer
felel6s. Magam is ezt hittem, és ezt val-
lottam mindaddig, amig nem jartam
Nyugaton. Most, a polgari demokra-
ciaban élve latom, hogy a nyugati
kodrnyezetpusztitas alattomosabb,
veszedelmesebb és nagyobb meéretd,
mint az ugyan részteruleteken brutalis,
de nyilt, foltiind és az ellenindulatokatis
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jobban kivalté ,kommunista" tipusu
kdrnyezetszennyezés.

A trépusi 6serd6k - és mindenféle
erd6 - maradékainak rohamos
pusztitasat, a vilagtengerek elszen-
nyezését, az Eszaki-tenger és az Adria
haldoklasat, az 6zonpajzs sulyos karo-
sodasat, a talaj, a vizek, a jéghegyek,
k6zetek, tengerek elarasztasat radioak-
tiv hulladékkal, allat- és névényfajok mil-
lidinak kiirtasat, az éghajlat és a légkor
egyensulyanak folborulasat stb., stb.,
aligha varrhatnank egyedil a kommu-
nista rendszerek vagy barmiféle pa-
rancsuralom nyakaba.

Az egyes nyugati demokratikus
orszagok folszini vizeinek, talajanak és
levegdbjének viszonylagos tisztasaga
becstelen és kegyetlen csalas ered-
ménye: a mérgeket, a szemetet
szegényebb orszagokba - hozzank és a
Harmadik Vilagba doéntik. A kdrnye-
zetkarosité gyartasi folyamatokat pedig
~exportaljak". Ennek ellenére ez a
viszonylagos tisztasag sem éri el a szuk-
séges legalacsonyabb szintet. A ter-
mészet, a taj, a helyi kultira rombolasa,
az erdBk kizarélagos faipari nagyize-
mekké zillesztése, az aszfaltozas és
betonozas ©6rilete, a gépkocsi és a
gépek mindenek folé emelése, a gépizaj
uralma (még az erd8k legbelsejében is),
valamennyi folyd, patak elszegényitett
élévilagu csatornava ,szabdalyozasa",
kiegyenesitése, a természetvédelmi
teriletek létesitésének gazdasagi célu

megakadalyozasa a nyugati ter-
mészetgyilkolds legféltunébb jelen-
ségei.

Vajon mennyire  ismert tény

Magyarorszagon, hogy Nyugat-Eurépa-
ban masfélszer-kétszer-haromszor annyi

mitragyat és ,ndvényvéds6" mérget
szornak ki egységnyi teriletre, mint

nalunk? Hogy egy atlagos nyugati anya
tejében hatszor annyi méreganyag van,
mint a tehéntejben és haromszor annyi,
mint a tehéntejre megengedett folsé
hatar? Es vajon hanyan tudnak arrél a
Szent Kelet utdn a Szent Nyugat el6tt
térdre kényszeritett Magyarorszagon,
hogy Ausztriaban (példaul) meég
egyetlen nemzeti parkot sem lehetett
Iétesiteni, mert a gazda agi hatalom ezt
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megakadalyozta? Hogy gatlastalanul
taroljak Magyarorszag erdeit, azért, hogy
az igy kitermelt fak tomegét fillérekért
szallitsak Ausztriaba kamionok karavan-
szer(i ezrei. Hogy az egykor meseszép
Lapines és Raba folyd egész Kozép-
Eur6paban egyedilallo artereit ezekben
az években semmisitette meg a nagy-
hatalmu osztrak viziigyi érdekcsoport,
egészen a magyar hatar drotkeritéséig?
Most a vasfliggony lebontasat probaljak
aragydl hasznalni arra, hogy e csoda-
latosan szép vidék Magyarorszagra esd
maradékat (Szentgotthard és Alsdszol-
nok kozott) ,,nemzetkdzi egyluttmiko-
dés" cimén toroliék el a Fold szinérél a
benne menedéket lelt, kipusztulasra itélt
allatfajokkal egyitt. Holott ez egyaltalan
nem volna szikséges.

A nyugati tipusu egyéni formalis
szabadsag vitathatatlan érték. Amde a
kevéspénzliek formalis jogai verseny-
képtelenek a nagy hirverést kifejteni
tudo, szinte barkit adomanyokkal,
Osztondijak osztogatasaval stb. leke-
nyerezni képes gazdagok jogaival szem-
ben. A maroknyi  természetvédd
szegény, - a seregnyi természetgyilkos
gazdag. A pénz hatalma még a gumi-
botnal, a szuronynalis mindenhatébb. Es
még arra is futja, hogy a gazdagok, és az
altaluk befolyasolt ,,6nkéntes" alkalma-
zottak hadanak terrorja leplezhetd
legyen.

A helyi polgéari kezdeményezések is
jelent6s hordozdilehetnek atermészet és
a létforrasok védelmének. A nyugati
tapasztalatok azonban arra intenek,
hogy kozponti fluggetlen, aranyos
jogkoridintézményes biztositékok hijan e
kezdeményezések O6nmagukban csu-
pan azt tudjak elérni, hogy a mérgeket
egyik vidékr6l a szegényebb, meg-
vesztegethet8bb orszagrészbe szallitsak.
Ugyanigy nem lehet talontdl sokat varni
a helyi dnkormanyzatoktdl sem. Ausztriai
tapasztalataim és a legujabb magyar-
orszagi iranyzatok bizonyitjak, hogy a
természetrombolasban a helyi dnkor-
manyzatok gyakran a kozponti intéz-
kedéseken es terveken is tultesznek, a
természetvédelmi, tajvédelmi terveket
megtorpedodzzak.
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A gyilkos kamat

A kornyezetpusztitas alapoka

A jelenlegi agressziv (rakos
daganatszer() természetrombolas,
kornyezetpusztitds alapoka: maga a

nemzetkdzi pénzrendszer, mely statiszti-
kai méretekben szilkségszerlien kény-
szeriti ki a kdrnyezet rombolasat, szeny-
nyezését, a viagméretd rablégazdal-
kodast, és allitja irrealis médon szembe az
okondmiat az okolégiaval. (,,Tul racio-
nalisnak" mondott technokrataipari tar-
sadalmunk e kérdésben meglehetbsen
iracionalis!) S6t kbzvetett dsszeflUggései
révén ez a rendszer felels a tulnépe-
sedéseért is.

Pénzrendszeriink gyilkos és o6ngyil-
kos hibaja - mely a gazdasagots vele az
emberiséget daganatszer(ivé teszii a
kamat. Ha nem volna kamat, az emberi-
ség gazdasagi rendszere sokkal szeli-
debb, j6indulatubb volna. El6fordulna-
nak ugyan helyi pusztitasok, de semmi
sem kényszeritené az emberiséget vilag-
méretl rablégazdalkodasra. Marpedig
a jelenlegi kamatos (és kamatoska-
matos) pénzrendszer ezt teszi.

Két nagy gazdasagi (és pénz) rend-
szer makodik, ill. mikodott: atermészetes
piacgazdasag és a kamatos pénzrend-
szer mozgatta piacgazdasag. Szokas az
elsét ,,sztatikusnak", a. masikat ,,dinami-
kusnak" nevezni.* A természetes piac-
gazdasag, azaz a (viszonylag) sztatikus
gazdasagi rendszer az 6skorban, okor-
ban,-k6zépkorban |étezett (nyomokban
még ma is él). A ,dinamikus", azaz a
kamatos pénzrendszer altal befolyasolt
piacgazdasag a kozépkorvégén, de tel-
jes valéjaban az Ujkorban jelent meg.

* Bar a ,,dinamikus" jelz6t szinte kizarélag
pozitiv, a ,sztatikust" elitél6 értelemben szoktak
hasznélni - anélkll, hogy ezt a jelentéstartalmat
igazolni tudnak - mi nem ezt tessziik, hiszen az
ember természetes bioldgiaipszicholégiai titemé-
hez képest atul dinamikus és tul sztatikus életforma
egyarant rossz. Mégis a modern manipulativ
sz6hasznalat a természetellenesenegyoldalian
dinamikus életformat nevezi ,,j6 értelemben” di-
namikusnak, és a dinamizmus és stabilitas egész-
séges Otvozetét ,,sztatikusnak".

A természetes piacgazdasag
életképes rendszer. Tobb tizezer - szaz-
ezer? - évig élt, szaporodott és fejléddott
e rendszerben azemberiség.) Am e rend-
szer nem agresszivabb a kelleténél: sajat
[étfoltételeit nem emészti fol.

A kamatos pénzrendszer vezérelte
piacgazdasag az Ujkor rendszere.
Agressziv - de nem életképes. (Az
agresszivitast, a mas fajta rendszerek
kényszeres - irmagot sem hagyni akaro -
kiirtasat ne tévesszuk 0Ossze az életké-
pességgel, hiszen a kulturak sokfélesége
a tulélés egyik biztositéka.) Szemben a
természetes piacgazdasag biztositotta
szerves fejl6édéssel, a kamatos pénzrend-
szer altal befolyasolt piacgazdasagnak
két évszazad elég volt, hogy az emberi
letfoltételek jorészét folélje. S6t, le keli
szogeznunk, hogy mind elméletileg,
mind gyakorlatilag lehetetlen a bioszféra
rehabilitAldsa e rendszeren belll. Az
Ujjaélesztés csak a természetes piacgaz-
dasag nem kamat-uralta gazdasagi és
pénzrendszerének Ujra-bevezetésével
képzelhetd el

A kamat-uralta piacgazdasag lat-
sz6lag gyors fejlédést hozott. Am, ha
eredményeib6l a kartételeket leszamit-
juk, a karok egyértelmiien nagyobba.k az
eredményeknél: vilagméretil erd6-
pusztulas és erd@irtas, haldoklé tengerek,
pusztuld 6zonpajzs, az id6jarasi katasztro-
fa kozeli veszélye, egykor olcsd, s6t
ingyenes javak megdragulasa, hiany-
cikké valasa, a kultura hanyatlasa, helyi
kultirak megsemmisilése, fontos gén-
bankot is jelent6 allat és ndvényfajok
kiirtasa stb.

Haladas a ,sztatikusnak" nevezett
rendszerben, azaz a természetes piac-
gazdasagban is van, am ,,csak" ,lassu",
szerves fejl6dés. Eppen elég id6é marad
az értékek kivalasztédasara. E ,lassusag"
azonban csak viszonylagos. Epp annyira
lassi e fejl6dés, amennyire azt a bio-
szféra ésazembertermészete megkivan-
ja: a zsakutcakrél még idében kiderdl,
hogy zsakutcak, e rendszerben nem ran-
gathatja senki szakadékba az egész
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emberiséget.
rendszer targyilagosabb mércével (az
élet és fejlédés torvényeinek mér-
céjével) se nem lassu, se nem gyors,
hanem éppen megfeleld. Lassuk most
vazlatosan a két rendszer Iényegét.

A sztatikus" rendszerben nincs,
vagy legalabbis nem jatszik kozponti
szerepet a kamat. Mindenki elviszi a
piacra az altala termelt foélosleget, s el-
cseréli olyan termékekre, melyekre sziik-
sége van: igy cserél gazdat a sbbanyasz
sOja, az allattenyésztb joszaga, a foldmi-
ves gabonaja, a kézmilves szerszama,
cserépedénye stb. A szikséglet és
kereslet természetes médon, pénzigyi-
gazdasagi kényszerek nélkil talal egy-
masra. A szorgalmasabb, lgyesebb,
okosabb ember nagyobb eredmé-
nyeket érhet el, de a ,dinamikus" (a
kamatnak kozponti szerepet ado)
pénzrendszer kényszerei, fondorlatai
nélkul. A munka ebben a rendszerben
életszerlibb: munka, sport, jaték, szérako-
z4as, kultara, mlvészet 6tvoz6dik, ésszinte
mindenkinek jut bel6lik. A vad, kény-
szeres rablégazdalkodas legfoliebb csak
egyedi, helyijelenségként fordul el8, de
a rendszer nem kényszeriti ki azt sta-
tisztikai méretekben.

A pénz megjelenésével egyedll
még nem mérgesedett el a helyzet, bar
a munka és az aru megindult az elide-
genedés uatjan, lévén a pénz elvont,
elidegenedett munka, elidegenedett
aru. Am a kamat megjelenése nélkil az

életképes ,sztatikus", egészségesen,
szervesen fejl6dé rendszer nem sem-

mistlt volna meg.

Am megjelent a kamat.

Az (] gazdasagi rendszerben
el6szér mindenki a bankhoz fordul, kol-
csont vesz fol, s beszerzi a piacon a szuk-
ségleteinek vélt termékeket, s aztan
igyekszik annyisot banyaszni,j6szagotte-
nyészteni, gabonat termelni, szerszamot
és fazekat gyartani, hogy addssagat
kifizethesse*.

'Nem arrél van sz6, hogy mi személy szerint
kblcsont vészinké fol, vagy sem, hiszen mint allam-
polgarok, alkalmazottak, uzletfelek stb. ebben a
pénzigyi szévevényben élink.
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A,sztatikus" gazGsakigogy, egy ,kicsivel' mindig

tobbet kell termelnie, mint amennyit a
»sztatikus" rendszerben él6 el6dje ter-
melt - hogy kitudja fizetni a kamatokat
(ésazok kamatait) is. Eza ,, kevés”kamat
nem is olyan kevés. AusztriAban példaul
23 szazalék évi inflacié mellett egy nor-
mal bankkdlcson évi kamata 12-13
szazalék, de el6fordul 25 szazalékos
vasarlasi kamat is. igy tiz év alatt egy
adodssag megkett6z6dik, megha-
romszorozodik a kamatos kamatok altal.

A piacon azonban nincs végtelen
igény blzara, marhara, szerszamra, sora.
Az addssagot és kamatot ennek ellenére
fizetni kell. Uj arukat kell tehat kitalalni,
hogy Uj bevételekre tehessiink szert. Am
lehet, hogy az (j aru ,,magatoél" nem is
olyan kelendd. Fol kell kelteni iranta az
igényeket, s6t Ujabb és Ujabb mester-
séges igényeket kell gyartani. Erre szolgal
adivat, areklam, a reklamipar és reklam-
tudomany. S marittisvagyunk az 6serd6k
letarolasanal, midtragyanal, vegyszer-
ezésnél, szeméthegyeknél, zacskoés viz-
nél, a tengerek haldoklasanal... Mind-
ehhez még mérhetetlen energia is kell és
megbolydult k6zlekedés."

E rendszeren belul csak lassitani
lehetne az egyre el6rehaladd folyamat
gyorsulasat, de megallitani vagy vissza-
forditanilehetetlen - a dolog természete,

A kamatos pénzrendszer okozza az
életszinvonal és gazdasagi ndvekedés osszefug-
gésének paradoxonét: ha a nemzeti dssztermék
nem csokken, hanem allandé, akkor az életszin-
vonal viszont nem &alland6, hanem csbkken. Az
életszinvonal stabilitasahoz bizonyos szazaléku
gazdasagi nbvekedésre van sziikség. Az életszin-
vonal emelkedéséhez még ennél is nagyobb gaz-
dasagi nbvekedésre. Ez az 6sszefiuggés nem tlinik
sem logikusnak, sem normalisnak, amde a ka-
matos pénzrendszer természete idézi el6 ezt az -
ember és természet szamara - mar gyilkkossa valé
féloldalas viszonyt. Pénzrendszeriinkben tehat
egyre tobbet kell termelniink és fogyasztanunk,
csak azért is, hogy életszinvonalunk ne romoljék.
Nem abszurd helyzet? Csupan évi néhany szaza-
Iékos gazdasagi nbvekedés esetén a termelés és
fogyasztds 1020 év alatt megduplazodik. Ez a
kényszer mesterségesen, de térvényszerlen prog-
ramozza be mindennek a folélését. Ebben a
kbézegben a kdrnyezet és természetvédelem 6n-
magaban csak Onamitds. Pénzrendszerink az
emberiséget a természet torvényeivel homlok-
egyenest ellentétes, mesterkélt torvények szabta
palyara kényszeriti. Pénzrendszeriink a halal rend-
szere.
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lényege miatt, itt van példaul a nap-
energia. Nagyszeri dolog a haszno-
sitdsa, amit tamogatni és strgetni kell.
Amde a ,dinamikus" (kamatos) gaz-
dasagi rendszerben mindezzel tul sokat
nem nyerhetiink, mert az energiaigény
és az emberiség létszama kulonkuldén is
egyre n6, s a napelem, naph&-gy(jté- és
akkumulatorgyartas is jelent6sen meg-
terheli a kornyezetet. Hasonlé a helyzet
az energiatakarékos égével, a folyami
kozlekedéssel stb.*

Az egész gazdasagot, pénzrend-
szert - s6t az emberiséget - rosszindu-
latava, rakos daganatszeriivé valtoztato
elem: a kamat. A kamatos pénzrendszer,
annak egyirAnyu utcdi, reklamipara
kényszeriti az emberiséget statisztikai
méretekben |étfoltételei ésvele b6nmaga
folemésztésére.

Kizdjunk az o6koszocialis adérend-
szerért, kornyezetvédelmi szdszoloért,
hatastanulmanyi torvényért, a vasut
fejlesztéséért stb. Am tudnunk kell, és ki
kell mondanunk, hogy ezzel csak vala-
mennyi id6t nyerhetiink. A kamatos
pénzredszert magat kell megszintet-
nink, ha nem akarunk gyermekeink és
unokaink megnyomorftéi lenni.

A ,sztatikus" gazdasagi rendszer-
hez, azaz a természetes piacgaz-
dasaghozvald visszatérés nemjelent visz-
szatérést a kozépkorba. Az emberiség
szamos bevalt ujkori vivmanyat megtart-
hatna. S6t, azokat csak egy ,sztatikus"

* Azt is mondhatnank, hogy a kamatos
pénzrendszer mozgatta piacgazdasag: alpi-
acgazdasag, mert a keresletkinalat természetes
Osszjatékat fondorlatos, brutalis és az egész életet
atszové reklamaradattal alapvetéen megza-
varja. A kamatos pénzrendszer mozgatta
piacgazdasag a tervutasitasos rendszer leplezett
édestestvére. A hagyomanyos (a természetes,
»Sztatikus") piacgazdasag valdéban szabad
piacgazdasag. Ezzel szemben a ,dinamikus"
piacgazdasag nem szabad, mert a keresletkinalat
(a ,lathatatlan kéz") mozgasat konkrét érdekc-
soportok hatarozzak meg, az egész életet
szuggesztiven atszovl, a lelkeket, szellemet,
igényeket babként mozgatéd reklamdzonnel. Az
Ujkori piacgazdasag burkolt diktatura, a tervu-
tasitasos rendszer a maga nemében ,,tokéletes"
valtozata: id6szakos, helyi, viszonylagos j6létbe
csomagolva termi a nyomort, szennyet, kart, pusz-
tuldst.
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rendszerben o6vhatna meg, hiszen a
»dinamikus" rendszer a Iétalapokat
pusztita el. A ,sztatikus" gazdasag

amugy sem kotédik a k6zépkorhoz, és
ezernyi valtozata volt. Ebben a rend-
szerben éltek a gyjtégetd és vadasztar-
sadalmak éppugy, mint az 6korés kdzép-
kor sokféle kultartarsadalmai.

Nem lehet elég nyomatékosan
hangsulyozni, hogy ebben a kérdésben
az oOnkéntes lemondasnak csupan
szimbolikus erkdlcsijelent6sége lehet, az
semmiféle megoldast nem hozhat a
statisztikailag kényszerit§ torvénysze-
riségekkel szemben. A kdérnyezetrom-
bolb igények, aruk és a kornyezetpusztitd
modon élé emberek szama gyorsabban
novekszik, mint a lemondani akaro
emberek szama. Gyakran pénzrend-
szerink haszonélvez6i sugalljak az
egyéni lemondast, mint ,megoldast”,
hogy a kdrnyezetértaggddod embereket
kicsinyes kiiszk6désekkelkdssék le, s ne
maradjon figyelmuk, idejuk a kérdés
[ényegét atlatni és a gydkeres megolda-
son dolgozni. Hogyan mondjanak le
példaul tdmegek a személygépkocsi-
zasrél, ha az auto-érdekcsoport rejtett
artdAmogatasokkal a gépkocsi kozleke-
dést latsz6lag olcsova, a vasutat
dragava blvészkedj?** Ha olyan kozle-
kedési szerkezetet és raadasul olyan
meghamisitott arrendszert, sét izlésmin-
takat alakitanak ki, amelyek statisztikai
méretekben kikényszeritik az autdzast?

A kamatos pénzrendszer ger-
jesztette gazdasagi rendszeren belil a
legnagyobb j6akarat is a létalapok hol
gyorsabb, hol lassubb, de el6rehaladd
pusztulasat okozza. A kamatos pénz-
rendszer megszintetését, mint célt
irrealisnak mondjak a ,realistak". Am
lehete realista, aki véges készletekkel,
véges szennyezési tir6képességgel ren-
delkezd vilAgban hatartalan noveke-
dést, azaz hatartalan energia és

** P|. a gépkocsi-kdzlekedést az allam buj-
tatott médon - a legdévatosabb becslések szerint
is - 75-80 szazalékban tamogatja az adofizet6k
pénzébdl, ugyanakkor a kdrnyezetkimél6 és gaz-
dasagos vasut csak 10 szazalékos tamogatasban
részesul.



K I § Z E L Y A G

hulladéktermelést siirget? Ez még csak
gazdasagi vonatkozasban is irrealis.
Tanulmanyozzuk csak a rosszindulatu
daganatok természetét! Megddbbenve
ismerink ra jelenlegi gazdasagi és
pénzrendszeriink természetére.
Kornyezetink megmentése vagy
pusztitAsa lényegében attél fuigg, hogy
meg tudjuke szintetni (és mikor tudjuk
megszintetni?)™ az Udjkori (kamatos)
pénzrendszert. Am e célt elérni egyalta-
lAan nem kdnnyd, mert els6sorban nem
egyfajta ,megszokasrél”, hanem hatal-

mi kérdésr6l van sz6. Az djkori
piacgazdasagokban a bankok és a
pénzemberek tdltenek be hasonlo

szerepetminta kommunista rendszerek-
ben a politikai bizottsagok. A politikai
porond személyiségei ugyanis a bankok-
tél (a bankok befolyasa alatt allé média-
tél, nagyvallalatoktdl) fliggenek: a
pénzemberek a nekik engedelmeskedd
politikusok és partok valasztasi had-
jaratait anyagilag tamogatjak - a veluk
szembeszeglul6két nem. Marpedig az
ujkori ,,pluralista" tarsadalom harsogé,
er6szakos reklam és informacié6zonébdél
csak sok pénz aran lehet el6tdnni.

A pénztelen csoportok esélyte-
lenek: sok pénz nélkil a politikai szabad-
sag elméleti lehet6ség csupan. Hasonlo
a helyzet a tomegtajékoztatasi
eszkbzokkel: egy lap vagy televizio-
allomas csak sok pénz aran tehet szert
meghatarozé befolyasra. A sajtésza-
badsag pénz nélkil szintén csak elméleti
lehet6ség. Vilagunkat tehat, s benne a
valasztasi hadjaratokat, parlamenti cse-
tepatékat, valamint politikusainkat,
sajténkat, televizibnkat, mindennapi bolti
igényeinket, s6t kertjeink stilusat és
lakberendezési izlésunket, sok esetben
lelki alkatunkat, gondolkodasunkat a
hattérbél, a pénzemberek tervezik, igaz-
gatjak. Es persze, a ,Nagy Mellék-
termék": a természet pusztuldsa, gyer-
mekeink és az egész emberiség
(kornyezeti) fenyegetettsége is az altaluk
képviselt pénzrendszer kbvetkezménye.

A kommunista csatléspolitikusok a
moszkvai telefontdl tartottak, ill. azt sok-
szor meg sem varva talaltak ki a moszk-
vai kivansagokat. (Es ilyenkor a ,realita-
sokat" emlegették.) Az ujkori demokrati-
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kus(?) politikusok szellemének vezére a
bankok telefonja (ugyancsak a ,realita-
sok" jegyében). A kilénbség csak az- s
a bankok ebben is ravaszabbak -, hogy
6k szemérmesebben akarjak birtokolni a
hatalmat, s foloslegesen nem kérkednek
vele. Kozvetlen er6szakhoz pedig csak
elvétve folyamodnak, mert a pénz a
fegyvereknélis hatalmasabb.

Mindennek tudatadban nehéz
elképzelni, hogy a bankok, pénzem-
berek - az Ujkori piacgazdasagi rendszer
hatalmi piramisanak csucsan - onként
lemondananak e , bejaratott", 6ket au-
tomatikusan kiszolgalé rendszer igaz-
gatasardl, s az 6ket taplalé kamatrél.
Amde mégis van egy ,reménysugar’. A
kommunista rendszerr6l sem gondoltuk,
hogy foladja 6nmagat. Mégis megtette.
A mérhetetlen eladésodassal szem-
besilve, a ,tdmegek" elszabadulni
készild lazongasatol el6re rettegve, vi-
szonylag kevéssé vonakodva adta ki
kezéb6l a hatalmat. Pénzrendszerunk
hatalmasai hasonl6 médon tesznek ben-
nunket (és bnmagukat) eladésodotta a
koérnyezet, ajové nemzedékek és a har-
madik vilag irant. A nem is olyan tavoli
jov6ben tettleges lazongasokra, atom-
fenyegetésekre lehet szamitani a szen-
nyt6l, mérgektdl, szegénységtél, beteg-
ségektdl szenveddk részérdl. Lehet, hogy
akkor markeésé lesz, de a pénzvilag hatal-
masai akkor vagy addig bizonyosan
nyugdijpba vonulnak kommunista kollé-
gaikhoz hasonléan, s elképzelhetd, hogy
rendszeriiket is foladjak. Nem mindegy
azonban, hogy ez MIKOR koévetkezik be.
A szokasos reklam-ugyeskedésen tual a
hamis blinbakkeresés és blinbakiuldbzés
lesz a varhato f6 figyelemelterelés.

Itt kell lesz6gezni, hogy talan semmi
sem veszedelmesebb, minta bankvilag
biralatat antiszemitizmussal keverni. Egy
etnikai csoport, vallas vagy nép bln-
bakka kikialtasa ,csupan" a valos
okokrél torténé figyelemelterelés volna.
Mar csak azért is, mert a természet és
kornyezetvéddbk, valamint a bankvilag
biral6i kozott éppoly nagy szamban for-
dulnak el§ zsidé szarmazasl egyének,
mint a kdzgazdaszok kozott és az Uzleti
életben. A VALODI BANKELLENESSEGNEK
SEMMI KOZE A ZSIDOELLENESSEGHEZ!'
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lgen veszélyes demagodgia ezért egyen-
I6ségjelet tenni a bankellenesség és az
antiszemitizmus ko6zé, mert éppen az
ilyen hamis szemrehanyasok keltik életre
a hibas gondolatkapcsolasokat. Ugyan-
akkor gondoljunk a vilAgméretekben
legagresszivebben kornyezetgyilkold
japan, tajvani, hongkongi, délkoreali,
német, francia stb. t6kére - természete-
sen az amerikai és nemzetkdzi jellegd
t6ke mellett (hozzatéve, hogy ez esetben
sem ajapan vagy hongkongi kisember a
b(nds). A kdrnyezetért, a természetért,
gyermekeinkért aggoédoé ember legf6bb
foladata ezért - kOrnyezetvédelmi
~tdzoltéakciok" mellett - a kamatos
pénzrendszer, mint alapvet6 ok minél
hangosabb tudatositasa, biralata, pro-
pagandisztikus foltarasa. Egyszerlien
azért, hogy a kéarosultak tudhassak, kire
haragudjanak. Es az okoz6k maguk kezd-
jenek el végre rettegni. Ez a rendszer a
valésagban kevésbé személytelen, mint
amilyennek latszik, vagy lattatja magat.
(E rendszernek nagy ,torténelmi”
személyisége volt pl. Rockefeller.)) Ha
idében érunk el kelld nyomast a
kbzvélemény altal, id6ben kdszénnek le,
s adjak fol pénzrendszeriket vilagunk
rossz safarjai.

Sokat papolunk a fogyasztéi szoka-
sokrdl, azok megvaltoztatasardl,
onmérsékletrdl, lemondasrdl s altalaban
kornyezetvédelemrdl. Csakhogy ennek
alig van értelme az alapok: a hibas és
kartékony, a kartékonysagra kényszeritd
kamatos pénzrendszer figyelem-
bevétele - elemzése, Nbirdlata és
megsziuntetésének erbteljes kdvetelése -
nélkdal. Ha a radkos daganatok termé-
szetét él6 pénzrendszeriinkrél, mint okrol
nem veszink tudomast, a fogyasztoi
szokasokat megvaltoztatni akaro, és

' Forditva viszont sajnos igaz: az antiszemitak
gyakran foliletes bankellenesség formajaban
szonokolnak. De a kett6 j6l elklilonithetd. Az anti-
szemita ,,bankbiralé" ugyanis érintetlentl hagyna
a rendszert, csupan magat és elvbaratait tltetné
masok helyébe! Szerinte nem a rendszer rossz, ha-
nem csak bizonyos egyének teszik azza, ,arja"
kézben a kamat sem kartékony - gy Vvéli.

Y I L K O S K A M A T

onkorlatozasra int6 minden igyekeze-
tink: sz6 szerint szélmalomharc, 6n-
amitas, potcselekvés. Hiaba gyakorlunk
mi néhany miliéan lemondast, ha tébb
miliard ember szenvedélyes vagyava
tették és teszik, hogy amerikai vagy nyu-
gatnémet mddra éljen. Ha sikerilne is
lemondoéva gy6zkdédniunk az emberiség
nagyobbik felét, a beteg pénzrendszer
ugyanugy kifejtené rombolé hatasat a
gazdasagi novekedés kényszere for-
majaban. Akkor legféliebb fénylz6
fogyasztasi cikkek divatja helyett
(ahpuritan divatokkal és (al)puritan
arukkal manipulalna: haborukkal,
fegyverekkel, onkinzé elméleteket
népszerlsité ponyvairodalom aradata-
val, &ltermészetgydgyaszattal, szlk-
ségtelen, de szikségesnek reklamozott

»biokertészeti" készilekekkel vagy
éppen divatossa tett 6nkinzd
eszkdzokkel. Pénzrendszeriink olyan,

hogy barmit is gondolunk ki, barmit is
teszink, mindent pusztit6 konzumma
valtoztat, s beépiti a fogyasztdi tar-
sadalomba. Pénzrendszerink célba-
vétele nélkil alig vagy egyaltalan nincs
értelme follépni bizonyos ismert
kornyezetkarosit6 anyagok ellen. Ha
kiszoritjuk 6ket a piacrdl, mas vagy mas
modon artalmas, s6t gyakran még ag-
resszivabb (Uj) anyagokkal potoljak 6ket.
A nehézségeketcsak vandoroltatjuk, ide
oda tologatjuk.

A megoldast a kdvetkez6 moédon
tudom elképzelni:

1) Pénzrendszeriink természetét,
kovetkezményeit és megszin-
tetésének szikségességét meg
kell ismertetnink a kozvé-
leménnyel. Valamennyi kérnye-
zeti baj kapcsan nyomatékosan
hangsulyozni kell a pénzrend-
szeri 6sszefuggéseket mint alap-
okot. Azaz, a kdzvélemény altal
nyomast kell gyakorolnunk a
kamatos pénzrendszer meg-
szintetéséért. Ahogy a kommu-
nista rend foladta 6nmagat, ugy
a kamatos pénzrendszerrel is
megtorténhet ugyanez, ha a
kbzvélemény tudataban van
pusztité hatasainak.
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2.) Id6ényerés és e célbdl a kornye-
zetvédelem aranyos képvise-
lete a tarsadalomban:

a. )Természetvédelem;

b. ) Természetes génbankok gyara-
pitasa, védelme (hagyoma-
nyos gyumolcsok, haziallatok,
gabonafélék stb. természetes
telepe, gyiljtése, szaporitasa,
divatba hozasa)

c.) Kdrnyezetvédd adodrendszer
(cserébe kevesebb jovede-
lemado)

Y I L K O S K A M AT

d. ) Vétdjoggal is rendelkez6 kor-
nyezetvédelmi sz6sz616

e. )A kornyezetvédelem ismeret
mint alaptantargy a szamtan-
hoz és anyanyelvhez hasonléan

f. ) Alapveté jogként - ne csak
~mellékjogként" - ismerje el az
alkotmany az ép kornyezethez
valé jogot.

g. )Jogalanyisagot aTermészetnek!

A végso ok: a kamat

A kornyezetrombolasban és az
ellene val6é harcban igenis vannak
els6bbségek. Ugy, ahogy ok és okozat
viszonyuk egymashoz. Pl. a fegyverkezés
és ,,békés" kdrnyezetszennyezés, gépko-
csi-kdzpontu kozlekedés és épitkezési
téboly, vegyszerzabalé futémuskatli és
Kupa Mihaly ostoba adérendszere mind-
mind egymas mellé rendelt természet-
gyilkolasi médok de okozatijellegliek.

Az alapvet6 ok a kamatos pénz-
rendszer. Akamatugyanismégmegnem
termelt, el nem adott értéket jelent,
kényszerit ki pénzigyi eszk6zokkel. A
kamatot utol kell érni, ezért kell egyre
tdbb vegyszert, bovlit, fegyvert, tjabb és
Ujabb igényeket kitalalni, folkelteni és
kielégiteni, ezért kell haborukat szitani,
de legalabbis j6 ideig tombolni hagyni.

Kell.

A kamatos pénzrendszerben ezt
tenni KELL. Ha nem ez torténik, akkor
kovetkezik a munkanélklliség, pénzugyi
Osszeomlas, demagodgia, lazongasok,
blindzés. Tehat hadboru igy is, ugy is.

A kamatos pénzrendszert kell tehat
célba venni, gyilkos, rakos daganatszer(
voltat kimondani, a kbzvéleményt err6l a
tényrdl folvildgositani. Kildonben minden
kornyezetvédelmi kizdelem csak figye-
lemeltereld onanizaldé ritus marad. A
kamatos pénzrendszer megszlintetése
nélkil a ,,min6ségi novekedés", mint
vagylagos lehet8ség is csak bloff. Hiszen
a napelemek és napsugargylijték, és a
velik termelt vilanyaram tarolasa, vagy
az alzold és altermészetgydgyasz szenny-
irodalom aradata isjdcskan megterheli a

természetet.
pénzrendszer
kikényszeriti.

Min8ségi fejlédés, min8ségi
novekedés mint, ami nem bl6ff, csak a
kamatos pénzrendszer megsziintével
képzelhetd el. Ebben az esetben is van
sorrend, ha nem is idébeli, de fontos-
sagbeli.

A kamatos pénzrendszer megszin-
tetése nem reménytelen, ha rombold
hatasat tudatositjuk a kdzvéleménnyel.
Ahogy a kommunista rendszer foladta
6nmagat, ugy ashatjuk ald a kamatos
pénzrendszert a kdzvélemény erejével. A
volt ,Harmadik VilAg" ebben segit-
ségunkre lehet. A kornyezetvédd&knek
vilagszerte van akkora szavuk, hogy ki-
nyilvanitsak a kamatos pénzrendszer
elleni harc szikségességét. Hogyan is te-
gyék ezt? Cato modjara akar alkalmas,
akar nem tegyuk széva valamennyi
Ugylnk kapcsan a kamatos pénzrendsz-
er daganatszeri voltat és megszin-
tetésének sziikségességét. Vagy idében
megszintetjik a kamatos pénzrendszert,
vagy elpusztulunk - sz6 szerint ez a
valasztasi lehet6ség. Es amit legfékép-
pen hangsulyozni szeretnék: ne essiink
aldozatul egyfajta hamis és sziik moraliz-
musnakvagyaufklérizmusnak. Igaz, hogy
a kornyezetvédelem erkdlcsotis, tudast is
igényel. De a f6 mozgatérugd az anyagi
érdekeltség. Kar, hogy a kdrnyezetvédbk
tobbsége a sajat szlk moralizmusadban
fulladozik, és ett8l meridl ki, alig érve el
eredmeényt.

Marpedig a kamatos
az ilyen aradatokat is
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Marketingszakért6k tankdnyvbdl oktatjak, miként kell az idea-
lista kdrnyezetvéddket aprolékos pepecselésekkel, Kicsinyes
lelkiismeret-furdalasokkal, hamis sémakkal, sot,
~beépitett” hangadokkal béklydba verni, latokoruket szlikiteni —
hogy 6rokoskudarcra legyenek karhoztatva, s a pusztito ter-
melési gozhenger kényelmesen gordilhessen tovabb.

A ,fejlett vilag” nem csak kdrnyezetrombol6 aruit, elavult
gyartési eljarasait és hulladékait exportalja hozzank, hanem
hatédstalan kérnyezetvéd6'madszereit is. Hogy a lényegre mar
senkinek se maradjon figyelme, ideje, ereje, fantaziaja, pénze!

A fogyaszto6i szokasokat voros posztoként rangatjak, hogy arra
tamadjon aki beindul, s az okokig egyikik se jusson el. Pedig
konnyen belathatd: a termelés-fogyasztas diktaturajat a kevés
holtfaradt és vekonypénz(i kérnyezetvédd'magaban sohasem
gyOzheti le. A fogyasztoi vildgot csak ,,hatbatdmadni” lehet —
meégpedig éppen a nyilvanossaggal, demokratikus, jogallami
maodszerekkel!

A lényegig hat6, strukturalis megoldasok jelentik nemcsak
szlikebb kornyezetiink, hanem az egész Fold egyetlen, taldn utol-
s6 esélyét. Magyarorszag e téren akar mintaorszag is lehetne,
ahonnan egy pozitiv domindjelenség indulhatna ki.

Ezt allitja a szerz6— gyakorld kérnyezetvédd' szabad gondol-
kodasu, éles tollu szakird, — aki személyes tapasztalataibol
ismeri a kelet- és nyugat-eurépai helyzetet egyarant. Konyvében
a nemzetkozi kérnyezetpusztito vallalatok, bankok ,,zold”
csomagolésu, am éppen a kornyezet igyének artéd
stratégidit es taktikait mutatja be.

Or. Hajd( Moharoe Jézsef

geologus-geografus,

a Balaton Akadémia foldrajz-marketing tanara,
a foldrajztudoméany kandidatusa



