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1978-ban sziilettem Budapesten. 2003-ban nyertem felvételt az ELTE BTK
filoz6fia és esztétika szakjaira. Ezt megel6z8en A Tan Kapuja Buddhista
Féiskolan végeztem tanulményokat japan nyelv és buddhista teoldgia szako-
kon. 2005 6ta szerkesztem a ,Nyelv, megértés, interpreticié” filozéfiai konfe-
renciasorozat weboldalat. Itt megjelent frasom a 2006/2007. tanév 8szi szemesz-
terében készitett szigorlati munkdm javitott valtozata. Filozéfiai érdekldésem
kézéppontjdban az utébbi id6kben a modern elmefilozéfia problémadi 4llnak, de
ezeken tdl foglalkoztat Hume, Kierkegaard és Foucault munkassiga. Jelenleg
azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy egy fizikalista elmélet menyiben képes meg-

birkézni a qualia problémdjaval.
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4 Mentalis okozas és szuperveniencia
—anomilids monizmus és az epifenomenalizmus vidja —

1. A mentilis okozis problémaija

Hétkdznapi tapasztalatunkban teljesen kézenfekvs tény szdmunkra, hogy a mentilis
és fizikai események vagy dllapotok kozott oksigi kolesonhatdsok dllnak fenn. Nem kétel-
kediink abban, hogy egy rossz fog kihiz4sa, mint fizikai esemény, megfelels érzésteleni-
tés hijan, a fijdalomnak nevezett mentélis eseményt fogja kivaltani. Hasonléképpen afeldl
sincs kétségiink, hogy mentélis dllapotaink tetteinken keresztiil valtozdsokat idéznének elg
a fizikai viligban. A mentdlis okozis kérdése csak a kartezidnus dualizmus kapcesdn vilt
filozéfiai problémava. Descartes nézete szerint az elme (res cogitans) és a test (res extensa) két,
alapvetSen més tulajdonsigokkal biré, elkiiloniilt szubsztancia. Ezt elfogadva azonban fel-
mertil a probléma, hogy az éllapotok és tulajdonsdgok ezen két, élesen elkiilonitett csoportja
kozott hogyan éllhat fenn barmiféle kauzilis viszony. Descartes megolddsként egy, a tudo-
miény mai 4lldsa szerint mér aligha tarthatd, bioldgiai jellegli magyardzatot vizolt fel, amely
a kolesdnhatésért a tobozmirigy szervét tette feleldssé. Ot kivetSen szdmos mas clképzelés
is sziiletett a mentélis okozds magyardzatdra, Malebranche péld4ul tagadta, hogy barmiféle
valédi okségi kapesolat volna a két tartomany kozott, és kizardlag Isten folyamatos teremté-
sének koszonhetd az elme és test kozott szinkronitds. Hossz tdvon azonban egy megoldas
sem bizonyult kielégitdnek, igy a mentilis okozds problémdja sokban hozzgjirult ahhoz,
hogy a kartezidnius elmélet végiil elveszitette filozéfiai népszertiségét. A kartezidnizmussal
egylitt a mentélis okozds probléméja is sokdig hittérbe szorult, és csak a XX. szdzad elmefi-
lozéfiai vitdiban keriilt Gjra kozéppontba, elsGsorban a Davidson nevéhez kothetd anomdlids
monizmus koril kialakult vitdban.

Dolgozatomban azt szeretném megvizsgalni, hogy a davidsoni elmélet mennyiben
képes lekiizdeni a mentdlis okozds Gj kontdsben visszatér problémadjat. A téma teljes
koriiljardsdnak érdekében el8szor roviden ismertetem az anomélids monizmus tézisét,
és az elme-test kapcsolat magyardzatira szolgdlé, Davidson altal bevezetett, szuperve-
niencia elképzelést. Ezutdn ratérek az elmélettel szemben felhozott f6bb ellenvetésekre,
kilénés tekintettel az epifenomenalizmus vadjéra, helyt adva a davidsoni védekezésnek
is. Végiil az ellenérveket 6sszegezve, Davidson elméletével szemben, egy Kim altal kép-

viselt reduktiv fizikalista nézet mellett teszek hitet.
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2. Anomilids Monizmus (AM)

Davidson az elme és test viszonydval kapcsolatos nézeteit részletesen ,Mental

' cim {rasdban fejti ki. A kérdéssel kapcsolatban négy elméleti megkozelités-

Events”
tipust tart lehetségesnek, melyek két szempont mentén kiilonithet8ek el:? egyrészrél a
mentdlis és fizikai események azonossiga vagy kiilonb6z8sége melletti elkdtelez8dés,
mésrészrol a kétféle eseményt 8sszekapesold torvények lehetségességérdl vallott nézetek
alapjan. Az éaltala nomologikus monizmus csoportjdba sorolt elméletek szerint a mentalis
és fizikai események alapvetSen azonosak, és taldlhatéak olyan térvények, melyek segit-
ségével az el6bbiek visszavezethet8ek az utébbiakra. A nomologikus dualizmus elméletei
a két tartoményt alapvet8en kiilonboz8nek fogjak fel, de szintigy fenntartjdk a kozoteuk
felallithaté torvények vagy korrelaciék lehet8ségét,’ ezzel szemben az anomadlids dualiz-
must képviseld teéridk — mint példdul az okkazionalizmus — talajdn elképzelhetetlen az
elme és test kozott barmilyen térvényszert kapesolat feldllitdsa. A fennmaradd tipus, az
anomdlids monizmus, tulajdonképpen Davidson sajdt dlldspontja, amit eltte mas elmé-
letek még nem képviseltek. Olyan nem-reduktiv fizikalista elméletet vazol fel, amely
szerint a mentilis események alapvet8en fizikai események, de ugyanakkor elutasitja a
mentdlis tipusoknak fizikai tipusokra térténd visszavezetését, hogy ezzel megérizze a
mentdlis szféra autoném, nem oksagilag determinélt jellegét.

Az anomalids monizmus elméletének kiindulépontjaként a mentalis és fizikai ese-
mények kolcsonhatdsival kapcsolatos hdrom igazként elfogadott alapelv' szolgil. Az
els6 az oksdgi kolesonhatds elve (P1), miszerint a mentdlis események kozott vannak
olyanok, melyek kauzdlis kélcsonhatdsban dllnak fizikai eseményekkel. Masodik a kau-
zalitds nomologikus jellegének elve (P2), amely szerint az egymashoz okként és hatasként
viszonyulé események szigord determinisztikus térvények ald esnek, vagyis az oksigi
kapcsolatba kertil§ események szigord torvényeket instancidlnak. Végiil a harmadik,
ami azt 4llitja, hogy nincsenek olyan szigort determinisztikus torvények, amelyek alap-
jin a mentdlis események megjésolhatéak vagy magyardzhatéak volndnak, a mentzdlis
szabdlytalansdginak elve (P3).

A hérom alapelv koziil P1 trividlisan igaznak tekinthetd, barmilyen hétkéznapi

példéval kénnyen aldtimaszthatjuk ezt a feltételezést. Alapos okunk van azt gondolni

1 Davidson 1970.

2 Davidson 1970., p. 213.

3 Davidson példaként a parallelizmus és interakcionizmus mellett az epifenomenalizmust is ebbe a csoportba
sorolja.

4 Davidson 1970., p. 208.
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példaul, hogy a rumos tea szeretete, mint mentalis dllapot, oka lehet egy csésze ilyen
ital elfogyasztdsanak. P2 igazsiga, az els6vel ellentétben, mar kordntsem olyan magatél
értetdd8, hiszen az oksdgnak szdmos eltérd elmélete ismert. Pillanatnyilag elégedjiink
meg annyival, hogy Davidson maga el&feltevésként kezeli ezt az elvet, és nem hoz fel
kiilon érveket mellette. Az igazi nehézséget P3 tdmasztja, hiszen ebbdl kovetkez8en az
egymdssal oksdgi kapcsolatban ll6 mentilis és fizikai események nem instancidlhat-
nak térvényeket, azaz nem létezhetnek szigort pszichofizikai térvények. P3 igy élesen
ellentmondani l4tszik P1 & P2-nek, melyek szerint igenis léteznek oksdgi kapcsolatok
egyes mentilis és fizikai események kozott, és az oksdgi viszonyoknak térvényszert
Osszefiiggéseken kell alapulniuk. Davidson tisztidban van az alapelvek szembet(ing in-
konzisztencidjdval,’ ezért {rdsit ezek kibékitésének szenteli, az anom4lids monizmus
tedridjdban kisérelve meg a kozottiik fesziild ellentmondis feloldasét.

Ha feladndnk a mentélis szabélytalansdgdnak elvét, azzal a mentlis tartomdny au-
tonémidjat, az emberi cselekvés szabadsagat szolgaltatnank ki a determinizmusnak Da-
vidson szerint.® Szigord determinisztikus torvények csak a fizika z4rt rendszerén beliil
allithat6ak fel, a mentalis viszont nem képez egy ehhez hasonlé zart rendszert. Amikor
mésoknak valamilyen mentdlis dllapotot tulajdonitunk, akkor a racionalitds elvét mint
normativ szabdlyt, figyelembe véve feltételezziik, hogy az koherens a t6bbi neki tulaj-
donitott mentdlis dllapottal és meggy8z3déssel. A mentélis események egyesével nem,
csak a mentilis dllapotok, meggy6z8dések, benyomasok egy nagyobb csoportja alapjdn,
holisztikusan magyardzhatéak, és a magyardzat mindig nyitott marad, atértékelddhet
a felmerild Gjabb események fényében. A mentilis tartomdnynak ezek a konstitutiv
sajdtossdgai, a racionalitds elve és holizmusa,” nem tiikréz8dnek a fizikai tartomdnyban,
ezért szigora pszichofizikai torvények, vagy mentilis és fizikai tulajdonsdgok kézotti
tipusazonossagok feldllitisa nem lehetséges. Ha viszont P2 éppen ilyen térvények meg-
1étét koveteli meg az oksédgi kapcsolatok fenniélldsa esetén, hogyan lehet mégis igaz ilyen
feltételek mellett a P1-ben foglalt llitds?

Davidson vilasza az eseményekkel kapcsolatos felfogdsian nyugszik, amely szerint az
események alapvet@en tér-iddbeli konkrét partikuldrék, melyek mindegyike rendelkezik
megfeleld fizikai leirdssal, de koziiliik néhdny rendelkezik mentilis leirdssal is, azaz
minden mentélis esemény egyben fizikai esemény. Igy a kauzalis relacickban szerepld

mentilis események, P2-nek megfelelGen, instancidlhatnak szigora torvényeket, de ki-

5 Uo.
6 Davidson 1970., p. 207.
7 Davidson 1970., p. 217.
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zardlag fizikai lefrdsaik alatt. A mentélis és fizikai események azonossdgit ugyanakkor
nem foghatjuk fel tulajdonsigok vagy tipusok kozotti azonossidgként, hiszen ez maga
utdn vonni a mentilis fizikaira t6rténd redukédlhatésdgat, amit Davidson hatdrozot-
tan elutasit.® Az azonossdg szerinte pusztidn szinguldris, datdlt események kozote 4ll
fenn, az anomilids monizmus tehdt token-azonossdg elmélet.’ A tipusazonossdg és a
pszichofizikai térvények kizdrdsival kérdéssé vilik, hogy az egyes mentélis események
hogyan fiiggenek az egyes fizikai eseményektSl? Davidson erre adott magyarizatként

emeli be elmefiloz6fidjdba a szuperveniencia elképzelését.

3. Szuperveniencia (SV)

A latin eredet{i ’szuperveniencia’ sz6 hétkoznapi értelemben rikdvetkezést jelent,"
két torténés id6beni egymdsutdnisdgit, ahol a mésodik gyakran vératlan, el6re nem lat-
haté hatdsa az 6t megel8z8nek. A filozéfiai diskurzusba keriilve azonban a sz6 elve-
sziti tempordlis vonatkozdsit, és valamilyen 4ltalinos aszimmetrikus fiiggési viszonyt
jelent két, egy id8ben fennillé dolog kozott. A SV filozéfiai elképzelése G. E. Moore!!
ctikdjdban jelenik meg el8sz6r, bir 6 még nem hasznélja a szuperveniencia kifejezést;
ennek filozéfiai terminusként vald bevezetését dltaldban a morilfilozéfus R. M. Hare
nevéhez kotik.”” Mindketten az etikai naturalizmus kritikusai voltak, és a SV relacié
elképzelésével magyardztik a morilis és nem-moriélis tulajdonsagok kozotti figgd vi-

szonyt, hogy igy elkeriiljék az etikai naturalizmust maga utdn voné redukeiét. Mint azt

8 A redukcionizmus széleskort elutasitdsidhoz elsGsorban Putnam tébbszords megvaldsithatésag (,multip-
le realization”) érve vezetett. Ez réviden gy foglalhaté 6ssze, hogy egy meghatirozott mentélis tipust,
eltérd fizikai tipusok realizlhatnak kiilonb6z8 fajok vagy rendszerek esetében, példdul a fdjdalmat mint
mentilis dllapotot mds neurofizioldgiai llapot realizdl egy ember esetében, mint egy csigdéban. Ebbsl
koévetkez8en egy mentilis dllapot sem redukalhaté egy meghatirozott fizikai alapra.

9 A token és tipus megkiilonbdztetés alatt a konkrét partikuléris egyedek és az dltaldnos fajtak kozot
ontoldgiai kiilénbségtételt kell érteni. A davidsoni token-azonossig elmélet (token fizikalizmus) szerint
minden partikuldris mentilis eseményhez megadhaté olyan partikuléris fizikai esemény, amely azonos
vele. (Evnine 1991, p. 61)

10 Ilyen értelemben fordul el@ a sz6 legkordbban XVII. szazadi angol szévegekben, mint példdul ,,Upon a

sudden supervened the death of the king.” (1647) — Kim 1990., p. 132.

11 G. E. Moore: Philosophical Studies. (London, 1922.)

12 R. M. Hare a kifejezést el8szor egy kiadatlan mtivében hasznélja 1950-ben, majd késébb a The Lan-
guage of Morals (London, 1952.) cim{ konyvben. Sajét bevalldsa szerint nem & taldlta ki, hanem mar
készen talilta a terminust, de nem tudta megnevezni a filozéfust. Kim felhivja ré a figyelmet, hogy a sz6
t6bbszor felbukkan a ’30-as évek emergentista irodalméban. L. Morgan (Emergent Evolution. London,
1923.) gyakran hasznélja az emergencia szinonimdjaként, és ilyen alkalmazdsa meglepSen emlékeztet
az elmefilozéfidban jelenleg uralkodé hasznalatdra. — Kim 1990., p. 134.
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a késsbbiekben l4tni fogjuk, vitatott, hogy a SV valéban alkalmas volna erre,”* minde-
nesetre hasonlé megfontoldsok vezetik a 70-es években Davidsont' is, hogy alkalmaz-
za az elme-test kapcsolat problémdjira. Ezt kvet8en a fogalom széleskortien elterjedt
az elmefilozéfia teriiletén,” megtermékenyitden hatva més filozéfiai teriiletekre is,'® és
az elmult évtized elmefilozéfiai vitdinak egyik kézponti kérdésévé valt.

A szuperveniens kapcsolat két, eltérd tipusba tartozé dolog, esemény vagy tulajdon-
sdg (az elmefiloz6fidn beliil ez dltaldban egy fizikai és egy mentilis tulajdonsag) kozott
allhat fent, és az ezek kozott levd er8s korreldcidt, és a szupervenidlénak a szuperve-
niens alaptdl valé egyirdnya fiiggését (esetiinkben a mentdlisét a fizikaitdl) 4llitja. Ja-
egwon Kim, a szuperveniencia legismertebb teoretikusa, a koncepcié hiarom, kiilonb6z8
modalis ereji megfogalmazdsat kiilonbozteti meg, melyeket sorban gyenge, globdlis és
erds szuperveniencidnak nevez.'” A gyenge pszichofizikai SV a kévetkez8képpen defi-

nidlhaté:

Minden lehetséges vildgban sziikségszerlien igaz az, hogy ha barmely (az adott lehet-
séges vildgon beliili) x és y individuum megkiilonboztethetetlen egy adott F fizikai tu-
lajdonsdg tekintetében, akkor x és y egy adott M mentdlis tulajdonsdg tekintetében is

megkiilonbdztethetetlen.'

A gyenge pszichofizikai SV dllitdsa szerint egy lehetséges vildgon belil nem for-
dulhat el& az, hogy a teljesen azonos fizikai tulajdonsidgokkal rendelkezd egyedek
kiilsnb6zzenek barmilyen mentélis tulajdonsdgukban. De mivel az 4llitds csak egy
adott vildgon beltl érvényes, és nem terjed ki lehetséges vildgok kozotti eltérésekre,
ezért megengedi olyan vildgok elképzelését is, melyek csak valamely jelentéktelen
fizikai részletben kiilonboznek az aktudlistdl, de teljesen eltérdek mentdlis tekin-

tetben, vagy fizikailag teljesen megegyeznek az aktudlissal, de a mentélis tartomany

13 Kim 1996.

14 El8szor az 1970-ben irt ,Mental Events” cimii cikkében. (Davidson 1970., p. 214)

15 A‘szuperveniencia’ témdjanak egy részletes és j6l dttekinthetd irodalomlistdja taldlhaté David Chalmers
on-line elmefilozéfiai bibliografidjaban — David Chalmers: Philosophy of Mind Bibliography, Part 3. Me-
taphysics of Mind, 3.1 Supervenience. [http://consc.ncr/biblio/3.html#3.1]

16 Mivel a szuperveniencia tirgyfiggetlen, dltalinos elképzelés, ezért mis filozéfiai teriiletek is dtvették,
igy példdul az esztétikiban F. Sibley (,,Aesthetic Concepts”, 1959.) és J. Lewinson (,Aesthetic Superve-
nience”, 1984.) hasznilja, de mikro-makrofizikai szupervenienciaként tudomdanyfilozéfiai alkalmazast
is nyer Horgan-nél (,Supervenience and microphysics”, 1982.).

17 Kim 1984a., Kim 1990. és Kim 1996.

18 Kim 1996., p. 577.
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teljesen hidnyzik beléliik."” Ezzel szemben a globdlis pszichofizikai SV kifejezetten

lehetséges vildgokra vonatkozik:

Bérmely két F tekintetében megkiilénboztethetetlen vildgnak M tekintetében is megkii-
lonbéztethetetlennek kell lennie. Azaz, ha két vildgban ugyantgy oszlanak meg a fizikai
tulajdonsdgok az egyedek kozott, akkor a mentélis tulajdonsdgoknak is azonos médon

kell elrendez&dniiik.”’

A gyenge megfogalmazissal szemben a globalis SV nem egyes individuumokat, hanem
teljes vildgokat kezel egységekként. Az utolsé, erds SV tulajdonképpen az egyedekre

vonatkozé gyenge SV kiterjesztése a lehetséges vildgok figyelembevételével:

Minden v, vildgbelix és v, viligbeliy egyedre (ahol v, és v, azonos is lehet) sziikségszertien
igaz az, hogy ha x és y megkiilonboztethetetlen F tekintetében, akkor M tekintetében is

megkiilonbéztethetetlennek kell lenniiik.?!

A hirom megfogalmazas koéziil, mint azt ldthatjuk, az utolsé bir a legnagyobb modailis
er6vel. Az er8s SV automatikusan maga utdn vonja a gyenge és globdlis viltozatot, de
forditva ez semmiképpen sem igaz.”?

Davidson, mint azt mar emlitettem, a pszichofizikai SV segitségével prébalja ma-

gyardzni a mentdlis és fizikai kozott fenndllé kapesolatot:

Bir az dltalam felvdzolt dlldspont tagadja, hogy volndnak pszichofizikai térvények, kon-
zisztens azzal a nézettel, hogy a mentélis vondsok valamilyen értelemben fiiggenek, vagy
szupervenidlnak fizikai vondsokon. Az ilyen szuperveniencia Ggy értendd, hogy nem for-
dulhat el@ az, hogy két fizikai tekintetben megegyez8 esemény kiilénbézzon valamilyen
mentdlis szempontbdl, vagy egy dolog megvaltozzon valamilyen mentilis vonatkozdsa-
ban anélkiil, hogy fizikai szempontbdl is megvéltozna. Ez a fajta fiiggés vagy szuperveni-

encia nem von maga utdn térvény vagy definicié 4ltali redukalhatésigot.”

19 Kim 1984a., p. 60.

20 Kim 1996., p. 578.

21 Uo.

22 Abban az esetben, ha a szuperveniens kapcsolatban szerepld tulajdonsdgok kérét lesziikitjiik az intrin-
zikus tulajdonsdgokra, a globdlis és er8s szuperveniencia ekvivalens. (Kim 1996.)

23 Davidson 1970., p. 214.
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A SV tehdt nem koévetkezik az anomailids monizmus tézisébdl, de konzisztens vele, és
pszichofizikai torvények feltételezése nélkil is képes magyardzni, legaldbbis David-
son feltételezése szerint, a mentélis és fizikai események kozott osszefiiggést, és igy
kozvetetten a mentélis események kauzilis relevancidjit. Kérdéses azonban, hogy ez a
Kim kategorizdldsa szerint gyenge szuperveniens kapcsolat* elég er6s-e ahhoz, hogy
megoldist jelentsen az elme—test problémdra. Tovdbb4, mint azt ldtni fogjuk, kétségek
meriilhetnek fel azzal szemben is, hogy a SV és AM egyiitt valéban plauzibilis elméletet

alkot.

4. Az anomailids monizmus és az epifenomenalizmus vidja”

Az anomilids monizmussal szemben leggyakrabban felhozott ellenvetés, hogy a
mentdlist megfosztja minden kauzilis relevancidjitdl, igy végss soron epifenomenaliz-
mushoz vezet.” Mint ahogyan azt kordbban ismertettem, a mentélis szabdlytalansaga-
nak elve (P3) elutasitja a szigort pszichofizikai tdrvények lehet@ségét, a kauzalitds no-
mologikus jellegének elve (P2) pedig épp ilyen térvények meglétét kévetelné meg oksigi
kapcsolatok esetén, ami a mentdlis okozést elvileg lehetetlenné teszi. A Davidson 4ltal
kindlt megold4s szerint a mentilis események ezért fizikai lefrdsaik alatt instancidlnak
torvényeket. Kim ramutat arra, hogy eziltal a mentdlis tulajdonsdgokra semmilyen ok-
sdgi szerep nem hérul a davidsoni elmélet keretein beliil, hiszen ha a kauzilis kapcso-
latok kizdrélag a fizikai tulajdonsdgokban rogzitettek, akkor a vildgon beliili mentalis
tulajdonsdgok eltérd leosztisa vagy a vilagbdl valé teljes eliminéldsuk sem véltoztatna
az aktudlisan fennallé oksdgi kapcsolatokon.?” Az tehit, hogy egy esemény rendelkezik-
e mentalis leirdssal vagy sem, nem bir hatdssal kauzalis viszonyaira nézve, igy ez alapjin
az anomdlids monizmus tézise epifenomenalizmusba hajlik.

Az epifenomenalizmus vidja kivédhet§ a SV elképzelésével — Davidson ezért is
emeli be elmefiloz6fiai elméletébe — ha az kell§ mértékben ald tudja timasztani a két
tartomdny kozott dependencidt. Azonban Kim szerint ez a gyenge szuperveniencia-

ként karakterizélt kapcsolat nem bir kell§ modailis erdvel ahhoz, hogy a fentebb emli-

24 Kim 1984a., p. 57.

25 Az epifenomenalizmus vddja alatt azt a davidsoni elmélettel szemben gyakran hangoztatott kritikit
értem, amely szerint az AM premisszai alapjdn a mentilis események csak latszélagos (epifenomenilis)
és nem val6di oksigi hatéerGvel rendelkezhetnek. Davidson legelszdntabb kritikusa az elmefilozéfia

tertiletén beliil a mar sokat idézett Kim, igy ez a fejezet javarészt az 6 észrevételeire épiil.

26 Kim 1984b., p. 105.
27 Kim 1989., p. 269; lasd még Kim 1984b., p. 106 és Kim 1998a., p. 34.
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tett lehet8ségeket kizdrja. A davidsoni megfogalmazds megenged akir olyan eseteket is,
hogy két, egy jelentéktelen részlett] eltekintve teljesen azonos fizikai tulajdonsagokkal
rendelkez8 individuum egészen eltéré mentilis tulajdonsdgokkal rendelkezzen, vagy
akir egyikiik teljesen hijdn legyen barmiféle mentélis vondsnak.”® Ezek kiz4rdsdhoz
legaldbb erds SV tételezésére volna sziikség, amibdl azonban térvényszerl kapcsolatok
felallitdsa, és igy a pszichofizikai redukcid lehet8sége is kovetkezne, ezért az erds SV és
AM inkonzisztens.

Kim konkldziéja szerint a gyenge SV és a davidsoni token-fizikalizmus nem elég
er8s elmélet ahhoz, hogy a mentilis tulajdonsdgok fizikai megalapozhatésidgdra ma-
gyardzatot adjon, hiszen ezek akkor is igazak lehetnek, ha a két tartomany kozott nincs
semmilyen rendszeres kapcsolat.”’ Es miutdn az AM nem tud kielégitGen szdmot adni
a mentilis tulajdonsdgok kauzalitdsban betoltott szerepérél, ezért epifenomenalizmus-

nak tekinthetd.

5. Davidson vilasza az epifenomenalizmus vadjara

3 ¢imf frasiban ad valaszt az elméletét ért kriti-

Davidson a ,, Thinking Causes”
kakra, els@sorban az epifenomenalizmus vddjira. Fenntartja, hogy AM 6nmagiban
konzisztens lehet az epifenomenalizmus elképzelésével, de tagadja, hogy kévetkezne
belsle,’ és az 4ltala felvazolt SV segitségével kikiiszobolhetd. Davidson szerint Kim
tévesen allita azt, hogy a felvdzolt SV szerint az események minden mentdlis tulajdon-
sdgdnak eltdvolitdsa a vildgbdl nem jirna kovetkezményekkel fizikai tulajdonsdgok vi-
ldgban valé megoszldsara, és az események kozott fenndlls oksdgi kapesolatokra nézve,
mert a szuperveniencidb6l éppen az ellenkez8je kovetkezik. Ekkor ugyanis két fizikai-
lag teljesen azonos eseményt, melyek koziil csak az egyik rendelkezik barmilyen men-
talis tulajdonsdggal, éppen ennek a mentilis tulajdonsdgnak a megléte kiilonboéztetne
meg, marpedig SV definicidja szerint mentdlis vondsok nem kiilonboztethetnek meg

két fizikai szempontbél megegyez8 eseményt.*? Davidsonnak igaza van abban, hogy

28 Kim 1990., p. 143.

29 Kim 1998b., p. 61.

30 Davidson 1993.

31 ,,fgy AM+P [P alatt Davidson P1-P3 alapelveket érti] konzisztens a (epifenomenalista) nézettel, hogy az
események mentdlis tulajdonsigai nem jdtszanak szerepet kauzdlis kapesolataikban. De ez még nem elegendd
ahhoz, hogy diszkreditilja AM~+P-t, mert nem kévetkezik beléle, hogy AM maga utin vonnd a mentdlis
oksdgi tehetetlenségér.” — Davidson 1993., p. 13.

32 Davidson 1993, p. 7.
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a szuperveniencidbdl kévetkez8en nem fordulhat el§ az adott viligon beliil, hogy két
eltérd mentélis vondsokkal rendelkez8 dolog azonos fizikai vondsokkal rendelkezzen,
viszont ez még nem jelenti azt, hogy Kim ellenvetése célt tévesztene. Kim allitdsa is
konzisztens a gyenge szuperveniencidval, ha Ggy értelmezziik, mint ami egy masik le-
hetséges vildgot vdzol fel,** hiszen a szuperveniencidnak ez a tipusa nem 4llit lehetséges
vildgok kozotti korreldciét. Davidsonnak ezért azt kellene megmutatnia, hogy a menté-
lis vondsok milyen szerepet jatszanak a kauzilis kapcsolatokban, és vildgbdl valé teljes
eltdvolitdsuk milyen hatdssal jarna a fennall6 oksagi viszonyokra.

Davidson szerint azonban pontatlan a tulajdonsdgok oksdgi szerepérdl olyan érte-
lemben beszélni, ahogyan azt Kim teszi.** Az események ugyanis nem tulajdonsdgaik
altal, vagy azok révén okai més eseményeknek, mivel az oksdgi kapcsolatok események
kozotti extenziondlis viszonyok, amelyek nem allnak belsd 6sszefiiggésben tulajdonsa-
gokkal, és fennélldsukra nézve irrelevdns, hogy az eseményeknek milyen, fizikai vagy
mentalis lefrasit adjuk.”” A mentélis tulajdonsagok ezért éppen annyira relevdnsak ok-
sdgi szempontbdl, mint a fizikaiak, pusztdn jelzik azt, hogy az esemény milyen kauzalis
viszonyokban vesz részt. Az, hogy az oksdgi kapcsolatokba keriil§ események csak fizi-
kai lefrdsaik alatt instancidlhatjdk a P2 dltal megkovetelt torvényeket, még nem jelenti
azt, hogy csak fizikai leirdsaik alatt okozhatnak.

Davidson tovdbba jobban megvildgitja a pszichofizikai térvényekkel kapcsolatos 4l-
laspontjit. A szigord torvények teljes kizdrdsa e téren (P3) dnmagdban még nem &dssa
ald a mentélis okozds lehet@ségét. Szigort torvények alatt olyan, kivételeket meg nem
engedd, determinisztikus torvényeket ért, melyek feldllitdsa csak az univerzumot zart
rendszerként kezeld fizika teriiletén beliil lehetséges.* Ilyen tdrvények nem fordulhat-
nak el@ a mentilissal kapcsolatban, hiszen az nem képez a fizikaihoz hasonlé zrt bi-
rodalmat. Ugyanakkor Davidson megengedhet8nek tartja nem-szigord térvényszer(
generalizdcidk feldllitasit,”” amelyek szolgdlhatnak pszicholégiai tények magyariza-
taul, és viszonylag nagy biztonsigi elGrejelzésekre jogositanak fel. Nem-szigord tor-
vény alatt olyan kontrafaktudlis allitdsokat, statisztikai térvényeket, vagy a Fodor altal

t} 8

targyalt kivételeket tartalmazé ,ceteris paribus” torvényeket® ért, melyek rogzithetnek

33 Kim ellenvetését Davidson helyteleniil idébeni véltozdsként értelmezi, mig az tulajdonképpen modalis
allitds. Emellett foglal dlldst McLaughlin (1993., p. 38) és Sosa (1993, p. 42) is.

34 Davidson 1993., p. 13.

35 Davidson 1993., p. 6.

36 Davidson 1993., p. 8.

37 Davidson t6bb {rast is szentel a kérdésnek, 14sd Davidson 1973. és Davidson 1974.

38 Fodor 1989, Making Mind Matter More, Philosophical Topics, 17.
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ugyan szabdlyszer{ korreldciékat, de nem olyan erdsek, hogy a redukcionizmus altal
megkivdnt dthidalé térvényekként (,bridge-law’) szolgaljanak.

t39

Campbell rimutat” egy dént§ kiilonbségre Davidson és Kim ontol6gidjdban, ami a

kozottiik kialakult vita £8 forrdsa lehet. Kim tulajdonsdg-realista, nézete szerint a tulaj-
donsdgok (metafizikai értelemben) redlis épitSelemei az eseményeknek, ezzel szemben
Davidson szdmdra az események tovdbb nem bonthaté egyszer(i tér—idébeli entitdsok.
Davidson beszél ugyan tulajdonsdgokrél, de az alapjin, amit a kauzalitdsban betsltott
szereplikr6l mond, nem valészinfisithets, hogy realitdst tulajdonitana nekik. Campbell
szerint akkor jirunk el helyesen, ha tulajdonsdgok alatt predikdtumokat értiink David-
sonndl.* Ez egészen més megvildgitdsba helyezi a davidsoni SV tézist, nem metafizikai,
hanem sokkal inkdbb valamilyen logikai fiiggést kell alatta érteniink, ami predikatu-
mok, és nem tulajdonsigok kozott all fent. Egy individuumra alkalmazhaté mentd-
lis predikdtumok igy nem lokilisan, az egyed fizikai tulajdonsdgain, illetve azok egy
meghatarozott csoportjan szupervenidlnak, hanem az individuumra és kérnyezetére al-
kalmazhaté fizikai predikdtumok szélesebb szuperveniens alapot képez8 csoportjan.*!
A SV ilyen elképzelése magyarizatul szolgdlhat Davidson azon kijelentésére, hogy ,,a
szuperveniencia birmely forméja maga utdn vonja a monizmust, de nem kovetkezik
belsle sem definicié, sem térvények altali redukei6”.*? Ezért Campbell szerint Kim el-
lenvetése, hogy a davidsoni SV til gyenge kell§ pszichofizikai fiiggés megalapozésihoz,

alapvet8en célt téveszt, amikor ezt a viszonyt metafizikaiként képzeli el.

39 Cambell 1998.
40 Ezt az elképzelést megerSsitheti Davidson sajdt magardl irt sz6cikkének kezd6mondata: ,Nincsenek

Nel

olyan dolgok, mint elmék, de az embereknek vannak mentdlis tulajdonsigaik, ami annyit tesz, hogy bizonyos
pszicholdgiai predikdtumok igazak réluk.” — Davidson 1996., p. 231.
Ez a szuperveniencia elképzelés nagyobb 6sszhangban van Davidson radikalis interpretdciérél val-

4

—

lott nyelvfilozéfiai nézetével, ami szerint mentélis predikitumokat valakinek (a) viselkedése, (b) kor-
nyezetéhez val6 viszonya és annak feltételezése mellett tulajdonitunk, hogy (c) amennyiben vannak
meggyGz8dései azok nagyrészt konzisztensek és igazak sajit normdink szerint [ez utébbi tulajdon-
képpen a mentilissal kapcsolatban emlitett racionalitds és holizmus elve] — Campbell 1998.; Davidson
nézetérdl a radikilis értelmezéssel kapcsolatban 1dsd Donald Davidson: Radical Interpretation in Da-
vidson: Inquiries into Truth and Interpretation (1984)

42 Davidson 1993., p. 5.
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6. Tovabbi ellenvetések az anomalids monizmussal szemben

Az ¢l6z8 fejezetben bemutattam, hogy Davidson miként prébédlja megvédeni AM
tézisét az ellenvetésekkel szemben, az oksdgi kapcsolatokat extenzionélis relaciékként
kezelve, és megengedve nem-szigora térvényszert generalizaciékat a mentalissal kap-
csolatban. De vajon ez feleslegessé teszi a tulajdonsdgok kauzilis szerepének szdmon-
kérését, és maradéktalanul eloszlatja az epifenomenalizmus vidjat?

Ha epifenomenalizmuson beliil token- és tipus-epifenomenalizmust kiilonbozte-
tiink meg, ahogyan azt McLaughlin javasolja,” kénnyen belathaté, hogy mentilis és
fizikai események kozotti token-azonossig feltételezésével Davidson elkertilheti ugyan
az elébbit, de AM 6nmagiban még nem ad elég alapot az utdébbi elutasitisira. Igaz,
hogy az anomadlids monizmusbdl nem kévetkezik a mentdlis oksédgi tehetetlensége, Da-
vidson beszél a mentilis kauzilis relevancidjarél, de Kim szerint ez még nem jelenti
azt, hogy oksdgi hat6er6t is tulajdonitana a mentélis tulajdonsigoknak.” Az, hogy az
egyes mentélis események token-azonosak az egyes fizikai eseményekkel, amik aztin
fizikai tipusok ald szubszumadlva, vagyis fizikai leirdsaik alatt, okozhatnak mis esemé-
nyeket, meggy8zhet minket a mentalis kauzilis relevancidjarél, de ez nem jelenti azt,
hogy a mentilis események, mentélis lefrdsaik alatt, vagyis mentdlis tipusok ald sorolva
is okozhatnak.

Mint emlitettem, Davidson a kauzalitist események kozotti extenziondlis reld-
cidként fogja fel, ami teljesen fliggetlen attdl, hogy az eseményeknek milyen lefrdsat
adjuk, vagyis milyen fizikai vagy mentdlis tipusok ald soroljuk 8ket. Kritikusai joggal
érvelnek amellett, hogy ez a davidsoni elképzelés homélyos, mert az oksdgot valami-
féle, eseményekkel kapcsolatos tovabb nem magyarizhaté nyers tényként (,,brute fact”)
kezeli.* Annak, hogy Davidson elutasitja a tulajdonsigok kauzalis hat6képességének
elképzelését, talin az 4llhat a hatterében, hogy tulajdonsigok alatt predikdtumokat ért
(Campbell értelmezésének megfelelgen). Viszont Kim és McLaughlin szerint egy kau-
zdlis kapcsolat megfeleld magyardzatdhoz elengedhetetlen, hogy az érintett események
tulajdonsdgaira referdljunk. Az, hogy a kauzalitdst két esemény kozott fenndllé exten-
ziondlis reldciéként fogjuk fel, 5nmagiban még nem zdrja ki annak lehet8ségét, hogy

ez a kapcsolat az események bels§ tulajdonsdgai révén johet létre. Mivel Davidson nem

43 Token-epifenomenalizmus alatt azt kell érteni, hogy fizikai események lehetnek mentélis események
okai, de a mentilis események nem okozhatnak semmit. A tipus-epifenomenalizmus ennél tobbet 4llit:
eseményck aziltal okai mds eseményeknek, hogy fizikai tipusok ald esnek, de egy esemény sem lehet oka
mis eseménynck azéltal, hogy valamilyen mentilis tipus ald esik. (McLaughlin 1993., p. 28)

44 Kim 1993., p. 23.

45 McLaughlin 1993., p. 33; lisd még Evnine 1991, p. 33.
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szolgaltat érvet ennek elutsitisdhoz, és az okozds externalista nézete konzisztens azzal
az elképzeléssel, hogy az események internilis tulajdonsagaik révén okoznak, ezért a
kévetkez8kben roviden megvizsgdlom, hogy AM mennyiben egyeztethet8 6ssze a tu-
lajdonsig realizmussal.

A davidsoni elmélet szerint az események tér—id8beli helyzetiik szerint individu-
altak, vagyis alapvetSen anyagi természetliek, ami alapjan AM fizikalista elméletnek
tekinthetd. Egy ilyen tedria keretein beliil a fizikai tulajdonsigoknak tulajdonitott
metafizikai realitds és kauzilis hatéképesség nem okozhat szdmottevs problémait, sét
jobban aldtimasztja, hogy miért dllithatunk fel szigord determinisztikus térvényeket a
fizika teriiletén. Mi a helyzet azonban a mentalis tulajdonsidgokkal? Hirom lehetdséget

latok arra, hogy miként adhatunk szdmot réluk egy ilyen elmélet keretei kozétt:

1. A mentilis tulajdonsdgoknak, a fizikai tulajdonsidgokhoz hasonléan, realitdst és ka-
uzilis hatékonysdgot tulajdonitunk, fenntartva AM 4ltal megkivant szabdlytalan,
nem redukalhaté jellegiiket. A nehézséget ebben az esetben az jelenti, hogy szem-
bekeriiliink a Kim 4ltal ,oksdgi/magyardzati kizdrdsnak” nevezett problémaval.*
Ha a mentilis tulajdonsdgok sajdtos, fizikaira nem redukalhaté kauzalis hatéergvel
rendelkeznek, elgéllhat olyan helyzet, hogy egy adott eseményhez, mint hatdshoz,
két okot is rendelhetiink, egy fizikait és egy mentdlist. Ha (a) ezek egyenként nem
elégséges okai az eseménynek, de egyiitt elégséges okot képeznek, akkor ezdltal sé-
ril a fizikai tartominy oksdgi zartsigdnak elve, ami alapvetd elkdtelez8dés min-
den fizikalista elmélet szaméra. Ha viszont egyikiik 6nmagdban is elégséges oknak
tekinthetd, akkor (b) amennyiben ez a mentilis, az ismételten megsértené a fizika
kauzilis zartsdgdt; ha viszont (c) ez minden esetben a fizikai ok, akkor egyaltalin
nem beszélhetiink mentélis okozdsrél. Végiil, abban az esetben ha (d) mindkettd
elégséges oka volna az eseménynek, az oksdgi tdldeterminici6hoz vezetne, riaddsul
az oksagi zértsdg elve ebben az esetben is sériilne. Azzal tehit, hogy sajétos, fizikaira
nem redukdlhaté oksédgi hatéerst tulajdonitunk a mentilis tulajdonsdgoknak, végsd
soron feloldhatatlan tulajdonsdg-dualizmust kapunk eredményiil. A fizikai tarto-
mény kauzilis z4rtsdgdnak elvét feladva, az anomdlids monizmus tulajdonképpen
megszlinne monizmus lenni, igy ez az 4llaspont a davidsoni kategéridk koziil in-

kabb az anomadlids dualizmusnak volna megfeleltethetd.

46 Kim 1989, p. 280.
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2. A mentélis tulajdonsidgoknak realitdst tulajdonitunk, de annak érdekében, hogy
megdrizziik a fizika tertiletének oksdgi zartsagdt—az 1. pontban ad6dé probléma elke-
riilésének érdekében — feladjuk a mentilis szabélytalansdganak elvét, elfogadva oksédgi
szerepiik fizikaira valé redukélhatésdgat. De ebben az esetben az anomdlids moniz-

mus éppen anomalids jellegét veszitené el, és nomologikus monizmussé vdlna.

3. Nem tulajdonitunk redlis 1étet a mentélis tulajdonsdgoknak, ezdltal kauzalis hatéerdt
sem tulajdonithatunk nekik. Ez viszont egyet jelent az epifenomenalizmus kozvet-

len elfogaddsidval, amivel Davidson nyiltan szembehelyezkedik.

Az altalam bemutatott hirom lehet8ség egyike sem konzisztens az AM tézisével.
Az elmélet szdmdra az egyediili elfogadhaté megoldést tehdt az jelentené, ha sem a
fizikai, sem a mentilis tulajdonsdgoknak nem tulajdonftandnk létezést, és a tulajdonsig
realizmus helyett a nominalizmus dlldspontjat vdlasztandnk. Ez azonban felvetheti a
nominalizmussal szemben felhozott klasszikus ellenvetéseket, melyekre Davidson nem
kisérel meg vilaszolni, tovdbb4 el kell fogadnunk azt is, hogy az események kozotti
kauzdlis kapcsolatok igy megmagyardzhatatlan nyers tényekké vélnak.

Kizérélag token-azonossig feltételezése mellett az AM tovdbbra sem menthetd fel
a tipus-epifenomenalizmus vidja alél. A SV tézis ugyan aldtdmaszthat dependencia
viszonyt a mentdlis és fizikai kozott, azonban — ahogyan ezt a campbelli értelmezés
nyilvdnval6vd teszi — ez a fuggés logikai természetd, és predikdtumok kozéte 4ll fent,
ezért aztdn kérdéses, hogy val6di megolddsként szolgdlhatna a mentélis okozds problé-
méjéra, ami természeténel fogva inkdbb metafizikai jellegd.

Davidson hangsilyozza, hogy megenged nem-szigort térvényszer(i pszichofizikai
generalizdciékat, meg@rizve ezzel a mentilis tipusok kauzdlis szerepét, viszont ebbdl
kévetkez8en az AM tovabbi nehézségekkel keriil szembe. Kim figyelmeztet rd,"” hogy
még ilyen, nem-szigord térvények megengedésével is veszélybe keriilhet a mentilis sza-
balytalansidgdnak elve. Hiszen a ,,ceteris paribus” torvények tulajdonképpen azt alliak,
hogy bizonyos el8zetes feltételek teljesiilése esetén oksdgi kapesolat létestilhet két parti-
kuldris dolog kozott. Az ilyen értelemben vett nem-szigord térvény ezért nem mds, mint
egy szigor( torvény, egzisztencidlisan kvantifikilt elSfeltételekkel. Tehat ahol feldllitha-
téak ,ceteris paribus” pszichofizikai térvények, ott feltételezhetiink még felfedezésre
vard szigora pszichofizikai térvényeket, melyek explicitté tehetdek minden elGzetes

feltételitk azonositdsaval. Hasonl6képpen torvények 1étezését feltételezhetjiik a menta-

47 Kim 1998a., p. 24.
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lissal kapcsolatos statisztikai generalizdcék és kontrafaktudlis allitdsok esetén is, hiszen
ezek 6nmagukban csak megerGsitik a mentilis okozdsba vetett hitet, de nem nydjtanak
rd igazi magyarizatot, és csak akkor bizonyulhat gytiméles6z8nek a rdjuk valé timasz-
kodds, ha val6di torvényszerii dsszefiiggések hizédnak meg hittertikben. Ezért aztin
barmilyen nem-szigoru térvény kildtdsba helyezi a pszichofizikai redukci6 lehet8ségét,
s6t Kim szerint az ilyen térvények akdr dthidalé térvényeknek is tekinthet8k, de leg-
alabbis megalapozhatnak ilyeneket.”

De még ha az el8bbicket figyelmen kiviil is hagyjuk, felmeriil a kérdés, hogy milyen
viszonyban 4llnak egymdssal a determinisztikus és racionaliz4l6 oksdgi magyarizatok.”
Ha ugyanis egy eseményhez, mint okozathoz két eltér8 ok rendelhetd, egy neurofiziol6-
giai (fizikai) és egy intenciondlis (mentdlis), az felveti a mdr kordbban ismertetett ,,ma-
gyardzati kizdrds” problémajit. Ez pedig - a redukci6 lehet@ségének elutasitdsa esetén —
egyértelmien a fizika oksdgi zdrtsdgdnak sériiléséhez vezet, ami alapvetd elkotelez8dés
egy fizikalista elmélet részérdl. Az AM szdmdra igy két megoldds marad, hogy clkertilje
a nyilt dualizmus lehet8ségét: vagy (a) fenntartja anti-redukcionista 4lldspontjdt, de
ennek kovetkeztében csak akkor tekinthetd fizikalizmusnak, ha elfogadja a tipus-epi-
fenomenalizmus vadjit, és lemond a mentélis tipusok val6di oksdgi szerepérél; vagy
(b) a pszichofizikai redukciét elfogadva, elvesziti anomalids jellegét, és nomologikus

) Lo
monizmussa valik.

48 Kiilonssen, ha a szigora térvények felallitisinak lehet8ségét, ahogyan azt Davidson is irja, kizdrélag a
fizika teriiletére korldtozzuk. Ebben az esetben ugyanis, szemben a val6sdgbdl vett példakkal, a tudo-
miény semmilyen més teriiletén nem volna lehetséges a redukcié, a fizikdnak fizikdra t6rténd redukei6-
jarél pedig nem volna sok értelme beszélni. Ezért a redukciénak ez a valészinftitleniil szigord, idealizalt
modellje nem az, ami filozéfiai szempontbdl érdekes lehet. (Kim 1993a., p. 26)

49 Kim 1998a., p. 64; lisd még Kim (1989) ,Mechanism, Purpose, and Explanatory Eclusion” in Kim
(1993c.)
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7. Konklizié

*0 arra, hogy a mentélis és fizikai tulajdonsa-

Kim t6bb helyen is felhivja a figyelmet
gok kozott feltételezett SV 6nmagdban még nem szolgdlhat magyarizatként a mentdlis
és fizikai kozotti kapesolatra. A szuperveniencia nem allit tobbet, mint két tartomény
kozott korreldciot, és egyoldala fiiggést, de nem 4rul el semmit ennek természetérdl,
pedig a magyardzat szempontjabdl éppen ez lenne érdekes. A SV ezért inkdbb csak ki-
monddasa, mint megoldésa az elme-test problémanak, 6nmagéban nem szolgaltat elég-
séges magyardzatot. Kim ellenvetései helytdlléak, ha a tulajdonsagokkal kapcsolatban
realista dlldspontra helyezkediink, azonban nagyban célt tévesztenek, ha a campbelli
olvasatnak megfelelel6en nominalista dlldspontot tulajdonitunk Davidsonnak. A szu-
perveniencia elképzelése ugyan 6nmagiban még nem magyardzza a mentélis predi-
kdtumok fuggését a fizikaiaktdl, de a davidsoni interpretdcionalizmust is figyelembe
véve mar képet alkothatunk a fliggés természetérdl. Hasonloképp célt téveszthetnek
Kimnek azon ellenvetései is, amelyek a mentalis tulajdonsdgok oksdgban betoltott sze-
repét kérik szimon az anomilids monizmuson, amennyiben elfogadjuk azt a nézetet,
hogy a kauzalitds konkrét partikuldris események kozott fennéllé extenziondlis reldcié.
Ahhoz azonban nem nyujt megfeleld alapot Davidson, hogy az anomadlids monizmust
felmentsiik a pszichofizikai torvényekkel szemben felhozott ellenvetések aldl. Akar a
nem-szigord térvények elfogaddsa is végzetesnek bizonyulhat az elméletre nézve, és
kizdrélag token-azonossig feltételezése mellett még tekinthetd tipus-epifenomenaliz-
musnak.

Ahogyan Kim fogalmaz: ,,Azt képzelni, hogy valaki lehet szigora értelemben vett
fizikalista, és ezzel egyiitt élvezheti nem-fizikai dolgok és jelenségek tdrsasdgat is, azt
hiszem, csak merd dbrand.” Mint azt ldttuk, az epifenomenalizmus viddja nem oszlat-
haté el maradéktalanul az anomalids monizmussal kapcsolatban, igy az elmélet nem
konzisztens, és nem tulajdonithatunk neki nagy magyardzé er6t, kiillondsen ha figye-
lembe vessziik, hogy nyers tényekként kezeli az események kozott fenndllé kauzalis
kapcsolatokat. Davidson t6bb ponton homadlyos, spinozisztikus monizmusaval szem-
ben plauzibilisebbnek tartom Kim reduktiv fizikalista elméletét. Ez utébbi realista 4l-
laspontot képvisel, ennek megfelelen mind az oksdg, mind a szuperveniencia kapcsin
tulajdonsdgokra hivatkozik. A tulajdonsdgok létezését ugyan megmagyardzhatatlan

nyers tényként kezeli, de Ggy vélem, hogy még ezzel egyiitt is magyardzati el8nyt élvez

50 Kim 1996., p. 582; lisd még Kim 1998a.,
51 Kim 1989a., p. 120.
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a davidsoni elmélettel szemben. Mivel redukcionista dlldspont, felvethetd vele szemben
Putnam t6bbszords megvalésithatésdg érve, azonban Kim diszjunkciés stratégidjat™
alkalmazva ez kivédhets. Igy még ha a globalis redukcié lehet6ségét el is kell vetniink,
tovébbra is lehetségesek maradnak lokilis, fajta-specifikus redukcidk. Ezért, mig a da-
vidsoni elmélet keretein beliil pusztin token-azonossdg alapjin elképzelhetetlen bar-
milyen pszicholégia, mint specidlis tudomany, addig Kim reduktiv fizikalizmusa — bér a
t6bbsz6rds megvaldsithatésig elvének figyelembevételével elveti az univerzilis pszicho-
l6gia lehet8ségét — lehetSvé tesz fajtaspecifikus ,,tobbszdrosen megvaldsitott” pszicholé-
gidkat. Végsd soron azt gondolom, tdl nagy 4rat fizetnénk Davidson nem megfelelgen
aldtdmasztott alapelveinek elfogaddsival, ha ennek eredményeként epifenomenaliz-
must kapunk, mig Kim elméletével meg8rizhetjitk a mentalis oksdgi szerepét, még ha

csak a fizikai egy részeként is.

52 A diszjunkciés megoldas szerint az egyes mentilis tulajdonsidgok nem az egyes fizikai tulajdonsigokon,
hanem fizikai tulajdonsdgok diszjunkt csoportjin szupervenidlnak. Egy adott mentilis tulajdonsag igy
redukdlhat6é marad a fizikai tulajdonsdgok diszjunkt csoportjdnak egy elemére. (Kim 1998a.)
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