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Galba Zsolt

4 Szofia biine

Prolégus’

Szofia’ mitosza megkeriilhetetlen azok szdmdra, akik az els§ szdzadok gnésztikus
irdnyzatai irdnt érdeklddnek. Jelen dolgozat az eredendd biin gnésztikus allaspontjanak
azon elemeit igyekszik felfejteni, amelyek kapcsolatba hozhatéak Szofia személyével és
bukdsidnak motivumaéval. Meggy6z8désem, hogy Szofia bline a gnésztikus blinfogalom
kiindulépontja. E tézis aldtimasztdsa, a vizsgalt isteni eredeti entitds karakterjegyeinek
kibontdsa és szerepének elemzése révén fog torténni, azéltal, hogy megfestem Szofia

— ha mégoly vazlatos — portréjit, részletességre térekedve, 4m a teljesség igénye nélkiil.

En vagyok az, aki a szajha és a szent. [...]

balga vagyok és bolcs. [...]

Mert én vagyok a gérogok bolcsessége

s a barbdrok tuddsa (gnészisz). [...]

Azok, akik nincsenck egyiitt (sziinouszia) velem, tudatlanok felglem,
és azok, akik lényegemben (ouszia) vannak, ismernck engem

En vagyok az, aki lent van és 6k hozzdm

emelkednek. [...]

En, én, biintelen vagyok;

és a biin gyokere t6lem ered.?

A fenti homalyos széveghely taldléan mutat rd a gnésztikus mitosz egyik kézponti
egyéniségének, Szofidnak — a démiurgosz anyjanak - kiilénds és ellentmondasos ka-
rakterére.* Szofia paradox,” 4m eredeti figurdja roppant problematikus szerephez jut
a gnészticizmus spekulativ rendszereiben, ugyanis & tehetd felel@ssé az elhibazott
teremtésért, ugyanakkor tevékeny részt villal az ember megvéltdsiban is, igy gazdag
természetében fellelhetd a sz6térikus dimenzié. Isteni szdrmazdsa ellenére, karaktere

—

Ehelyiitt szeretnék készonetet mondani Otvés Csabdnak a sok hasznos tandcsért és a forditdsok

ellendrzéséért.
2 A Szofia nevet A Jdnos apokrifon forditdsinak megfelelen alkalmazom.

o

Bront 13. 18, 15. 29, 16. 3-5, 18.28-30, 19. 12-13, 15-16.
Az idézet illusztrativ jellegli, hiszen nem hozhaté explicit §sszefiiggésbe Szofidval, azonban az idé-

S

zett aspektusok — amint azt litni fogjuk a tovabbiakban — mégis fellelhetSek Szofia torténetében. Az
értekezés feminin entitdsdnak paradox kijelentései, ,szent blinossége” megfelelen szemlélteti Szofia
természetét. Vo.: Porta, 1997, 197. o. és Filoramo, 2000, 164. o.

Filoramo, 2000, 161. o.
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mar magin viseli a tokéletlenség jegyeit.® Jellemhibait tekintve kiilénds, hogy nevének
jelentése: bolcsesség.”

Azok a gnésztikus eszmerendszerek, amelyek szinpaddn eléfordul, egy negativ
bélcsességfogalommal operdlnak. Esetlikben a vildgi bélcsesség leéreékeldsee® és
szerepét a sz6térikus ismeret, a gndszisz foglalta el. A bibliai bélcsesség ndluk az isteni
tokéletlenség kiteljesit8jeként jelenik meg. Mitoszaikban a Biblidbdl ismert biinbeesés
a gnoésztikus interpretdcié Ggan pozitiv elgjelet nyer, 4ltala tehet szert az ember a meg-
valté tuddsra, a teremtett vildg és a démiurgosz ellenében.

Az eredendd blin gnésztikus felfogdsiban az ember alapvet8en értatlan, csupdn a
felsébb hatalmak jatékszereként vettetett a gonoszsiggal és blinnel teli vildgba, amelybd]
menekiilni kivdn. Biinfelfogdsuk a kivdncsisdg, a hidsdg, valamint a szexuilis vigy
jellemz8i kiré csoportosul,” amelyek az isteni principium egy darabja, Szofia prekozmikus
bukdsinak okai, melynek kévetkezménye végsd soron: maga a vildg.

Elemzésem sordn elsGsorban a Jdnos apokrifon cimi spekulativ gnésztikus ira-

tot!”

vizsgilom, ezenfeltil Az Arkhonok létezésérél és A vildg eredetérdl" cimd irato-
kat. Mindhdrom traktitus a szethidnus'? gnésztikus tradiciéba illeszkedik.” Azért
esett rajuk a vélasztidsom, mert mindegyikben hangstlyos szerephez jut Szofia vétke
és a bibliai binbeesés torténet gnésztikus értelmezése egyardnt. A Jinos apokrifon a
gnésztikus metafizika talan legegységesebb és legérthetébb kifejtése.' Orémiinkre

szolgalhat, hogy korrekt forditdsa all rendelkezésiinkre."” Sajnos ez a mésik két m{irsl

6 Az emlitett karakterjegyek lehet8séget nydjtanak az ontolégiai, pszicholdgiai és metafizikai elemzésre
egyarant.

7 ...Wisdom can be understood as both good and bad; she brings enlightenment, but she is also responsible for

the creation of the material world whose luxury and delights are obstacles to enlightenment. If one conceives

the world as an evil and seductive trap, then the wisdom that informs it is bad; but as the revealer of a higher

existence, wisdom is good. Therefore it is logical to suppose two kinds of wisdom, a higher enlightening

manifestation of wisdom such as is represented in the figure of Barbelo and who is in some sense the Mother

of the Living, and a lower, fallen form of wisdom.” Turner, 2006, 13. o.

A problémit szimos gnésztikus irat targyava teszi. Vo.: Zostr, Mars, EpPt, Ev Ver, LibTh, Rheg; 1d.:

roviditések jegyzéke.

Jonas, 1970, 63. o.

10 Jonas, 1971, 46. o.

11 A szentiratnak egyébirdnt nincs cime, gyakran egyszertien ,,a cim nélkiili iratként” hivatkoznak rd,

los]

Nl

de el&fordul De Origine Mundi cim alatt is. Mindazonéltal A vildg eredetérél elnevezés véleményem
szerint talalé.

12, Sethian Gnosticism is presently the earliest form of Gnosticism for which we possess a great deal of textual
evidence. (...) It had its roots in a form of heterodox Jewish speculation on the biblical figure of Sophia, the
wisdom by which God created, nourished, and enlightened the world. The Sethian Gnostics distributed these
biblical functions of Sophia among a hierarchy of feminine principles.” Turner, 2006, 10. o.

13 A Nag Hammadiban 1945-ban feltart kopt nyelvli gnésztikus korpusz tekercsei kozote taldltak rajuk
a sivatagban.

14 Dillon, 1999, 72. o.

15 Egedi Barbara, Hasznos Andrea és Luft Ulrich munkaja.
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nem 4llithaté, igy esetiikben szdmolnunk kell a magyar széveg kétértelmiiségeivel,
mivel a forditds sordn stlyos szévegromlds tortént.'® Az is indokolja a hdrom mi
egymds mellé helyezését, hogy Az Arkhénok létezésérdl és A vildg eredetérél cimi
traktdtusok szoros kapcsolatba hozhatdak a Jdnos apokrifonnal. A szovegek Gsszefiggé-
sei mellett meggy8z8en érvelt Nils A. Dahl,'” aki az 4ltala vdzolt hasonlésdgok, és
egyezések tiz pontja alapjdn hangsilyozta a szovegek dsszetartozdsat. Felhaszndlom
tovabb4 Lyoni Irenacus Adversus Haeresisének, és Hippoliitosz Refutatiojanak vonat-
koz6 szovegrészeit is.

Vizsgilatomban végigkisérhetjiik Szofia hinyattatott Ggat, mely a létrejotte tokéletes
allapotitdl blinbeesésén 4t, megtéréséig és a teljesség vildgdba val6 visszaemeltetéséig
ivel. El8szor elhelyezem Szofidt a plérématikus hierarchidban, megtekintjiik ambivalens
személyiségét, ezutdn elemezziik kéjvagyé vondsait, melyek a pléréma megrendiilését
kévet8en a vildg teremtéséhez vezettek. Ezt kvetden bemutatom mindezek kovet-
kezményét: elemi nyugtalansigat, amely a megtérés kozmikus eseményében és vissza-
emelkedésében tetzik.

Szofia karakterének kifejtése utin szemrevételezziik annak ,6rokségét,” mely
fidban, a démiurgoszban él tovabb. Megtekintjiitk létrejoteét, hitsagit és irigységét,
melyek komoly befolydssal vannak a gnésztikus mitolégia origéjdra, a gnésztikus
antropolégidra. Ez a fényvildgb6l szdrmazé isteni Szofia cselekedetei kévetkezményének
antitézise: a mélypont, mely az elvétett teremtésben kulminal.

Ezt kévet6en megmutatom f8h8sndnk arra irdnyulé erbfeszitéseit, hogy kijavitsa az
altala okozott hibdt, j6vitegye biinét. E témakér szorosan 6sszekapcsolédik a gnésztikus
biinbeesés koncepcidval, az els§ emberpar ébredésével, amelynek megvalésitdsiban a
Bolesesség tevékenysége komoly szerephez jut.

A vizsgalat sordn elemzésemben megprébdlom Szofia szerepét a figura — f8ként
bibliai — eredetével megvilagitani. Végezetiil 8sszegezziik az analizis eredményét. Am
ehhez még hossza utat kell bejarnunk.

L A bukis

Szofia, a gnésztikus bélcsesség perszonalizalt alakja, a kozmoszhoz képest preegzisztens,

isteni létez8. Személyét a szakirodalom a zsidé hiiposztatiz4lé tendencia és az elterjedt

16 Emiatt Az Arkhonok létezésérél és A vildg eredetérél miivekbdl valé idézeteket sajat forditdsomban koz-
lom, amelyet a rendelkezésemre 4ll6 angol forditdsok felhasznaldsival készitettem. Forditisomban a
sortorés megtartdsa mellett, a szoveghtiségre térekedtem, a kdzérthetdség miatt pedig feltiintettem az
eredeti gorog fogalmakat.

17 Dahl, 1980, 693. 0. A hdrom iratot George Macrae és Gilles Quispel is dsszefiiggésbe hozza. Mindhar-
man egyiitt emlitik a szévegeket. Vo.: Quispel, 1978, 7. o. és Macrae, 1970, 88. o.
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istennd kultuszok egyiittes eredményének tekinti.'"® Személyes karakterrel bir, aki a
teremtés eszkozeként a kozmoldgidban is fontos szerephez jut. A gnézis antropoldgiai
aspektusdra is hatdssal van, mivel természete az életadds aktusihoz is kothetd. O az,
aki kozvetiti a fensdbb vildg tuddsat az ember felé, kovetkezSképpen személye nem
nélkiilozi a revelativ dimenziét sem.

A gnésztikus irodalomban kétfajta eléforduldsaval taldlkozhatunk. Az egyikben a
fényvildghoz tartoz6 transzcendens emandtum, akinek ereje az Gsforrdstél valé tavolsdga-
nak fiiggvénye. Szofia, vagy valamilyen hozz4 kéthetd néi principium figurdja mar a kez-
detcknél megjelenhet.”? O az istenség elsé teremtménye,” vagy tarsa.2! A Janos apokrifon
els8 emandciéja — a Barbélé — bizonyos szempontbél Szofia kordbbi form4jinak t{inik.”

A misik esetben — mellyel jelen esetben dolgunk van — Szofia az utolsé isteni ema-
néci6. Alakja, tokéletlensége folytdn két 1étez8re hasadhat.”® Ez esetben a fels vildg pe-
remvidékén, a pléréma kiisz6bén helyezkedik el a legutolsé isteni entitdsként, mintegy
osszekotd kapocsként a szellemi szféra felé.

A gnésztikus univerzum felsg birodalma — a pléréma — aiénokbdl 4ll, melyek az
Gsatydbdl dradnak ki és alatta tertilnek el a vildg tetején. Az aiénok megszemélyesiilt
fogalmak, melyek mitoldgiai elképzelésekhez kotddnek. Aritmolégiai elvek szerint
rendez8dnek el, dtmenetet képezve az atya és a vildg kézott. Az eredend8 anthréposz
akarati aktusainak és kognitiv folyamatainak osszessége, amelyek akkor keletkez-
nek, amikor az atya els§ gondolata meghaladja végs8 megvalésuldsanak dtjaban 4116
akaddlyokat. Az aiénok rendjének kibomldsa az istenség dnkinyilatkoztatdsa, a teli-
tettség fel8l a hidnyossdg dllapota felé. A pléroméban tehdt valamiféle megismerési
folyamat torténik, az istenség sziikségszerli onmegismerése, ez a gnésztikus lelkében
lejatsz6d6 individudlis folyamat égi titkérképe.

18 Macrae, 1970, 87. o. Michael Williams kiemeli Isis istennét, szerinte a Plutarkhosz-féle Isis figura a
gnosztikus Szofia analégidja. Vo.: Williams, 1985, 120. o.

19 A Jdnos apokrifonban ilyen az atya els§ emandciéja, Ennoia (aki implicit médon, 4m mégis kapcsolatos
Szofidval), a valentinianizmusban pedig /drisz (bdj), vagy més néven szigé (csend).

20 Péld, 8: 22 Az azonban egyediildlléan gnésztikus elem, hogy a démiurgosz teremtett jellegti. Ez a
motivum a bibliai szévegekben természetesen példatlan.

21 Péld, 8: 30.

22 Porta, 1997, 195. o. A jelenség tobb gnésztikus traktdtusban is parhuzamra taldl. Mindazonéltal ez a
rendkiviil érdekes problematika el6forduldsaiban egy korai széveghez vezet minket, az Eugnostoshoz. Itt
az atyabdl egy androgiin 1ény drad ki, amely n&i aspektusdnak neve: ,a Tokéletes Bolcsességii Sziiléanya,
Szofia”, ,Els6ként Fogant Szofia”, a ,Viligegyetem Anyja”, vagy ,Szereter.” Az emlitett 8sszefiiggésre
Otvs Csaba hivta fel a figyelmemet.

23, Likewise, gnostic sources often distinguish two maternal figures, the Mother on high, the providential
instrument of the supreme deity, and a lower and somewhat errant mother — usually called Sophia — who
mistakenly gives birth to this creator Archon, but later becomes active in the lower world to assist in restoring
the deficiency she had thereby produced.” Turner, 2006, 11. o.

24 Filoramo, 2000, 130. o. A valentinianizmusban az aiénok a gnésztikus sorsit mintdzzik, drimai for-
mdban és mitikus megalapozottsiggal.
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A Jdnos apokrifonban az emandciés sorozat folytdn az atydbdl Barbélét és a felkentet
(khrisztosz) kovetSen négy fény-aién dramlik el8, melyekhez egy-egy hatalom tartozik;
ezek Harmocel/Kegyelem (kharisz), Daveithe/Ertelem (szzineszisz), Oroiaél/Eszlelés
(aiszthészisz) és Eléléth/Eszesség (phronészisz). Mindegyikiik hdrom tovabbi aiénon
uralkodik a kovetkez8k szerint:

Harmocel Alak Igazsig Kegyelem
Daveithe Szeretet Idea Ertelem
Oroiaél El8retudas Emlékezet Eszlelés
Eléléth Tokéletesség Békesség Szofia/Bolcsesség

Amint a tdbldzatbdl ltszik, az aldrendelt aién-hdrmassdgok z4ré tagjai (Id.: negyedik
oszlop) az utols6 esetet kivéve megismétlik neviikben sajat fény-aiénjuk hazalmdt. Az utols6
fény legutols6 emanituma esetén nem torténik meg az ismétlés,” ezzel pedig felborul a
pléréma stabilitdsa. A pléréma ereje és energidja ugyanis a kiinduléponttdl valé névekvs
tavolsdggal parhuzamosan gyengiil, e folyamat végiil Szofidnal ér el egy olyan fokot, ahol
kérdésessé valik a pléréma egysége. Szofia pozicidja — biinét tekintve — konzisztens az
altala betoltott szerephez viszonyitva. Ugyanakkor az Irenacus 4ltal leirt torténetben a
szentlélekkel azonositott Szofia az els6 angyal emandciéja. E tradiciéban Szofia nem az
utolsé helyen 4ll.

Amint l4tni fogjuk, az égi eredetl entitds szent és szlizies természetéhez elva-
laszthatatlanul k6t8dik a blinre val6é hajlandésdg, melyet szexuidlis terminolégidval
irnak le.”” Ezzel elérkeztiink Szofia vétkéhez. E ponton az isteni valésdg dinamikus
kiterjedése sordn 6ndllésult hiiposztdsziszok kezdeti nyugalméba hidnyossag vegyiil,
ami robbandsként rizza meg a plérématikus vilidg nyugalmadt. A tipikusan gnésztikus
jelenséget Armstrong taldléan ,break in the middle”-nek nevezte.”® Ez a t6rés motivam
nyomatékositja Szofia rombolé vondsait.

Nétarsunk Szofia, egy aién, gondolt magdban egyet és a Lélek gondolata és az Elsg
Elképzelés szerint akarata sajat lényegét nmagabdl megjelenitetni, anélkiil, hogy a Lélek

err8l értesiilt volna, vagy hozzdjirult volna, vagy pédrja a him Sztiz Lélek megengedte

25 ,The reason for Sophia’s location,(...) in a position in the system of aeons which makes her subsequent
Sailure to appear understandeble, namely, in the last place among the twelve acons, as far away as possible
from the Father. (...) Sophia causes a break in the expected pattern as the power Phronesis does not envelop
the acon Phronesis. This break emphasises the disruptive character of Sophia’s appearance.” Porta, 1997,

191-193. o.

26 ,,Ek de tou protou Aggelou probléthénai legouszi Pneuma hagion...” Irenacus, AdvHaer, 1. 29, 2.

27 Filoramo, 2000, 165. o.

28 Armstrong, 1984, 45. o.
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volna. Nem taldlta meg 6sszhangjat, amikor engedett a benne 1év8 vigynak, ragaszkodvin
ahhoz a Lélek jévdhagydsa és sajit ismerete nélkiil. Gondolkoddsa nem nyugodott meg

és miive tokéletleniil és cstinya formé4ban jott el8, mert tdrsa nélkiil alkotta meg.”

Alétesiilésrendjében him és n6nemaién-parok helyezkednekeel,** Szofia himnem
nészparja beleegyezése nélkiil fog a teremtéshez,’ s ezzel megsérti a pléréma androgiin
rendezettségét. Onakaratt gondolata eredményezi a prekozmikus katasztréfit, amely
— amint Dillon is helyesen rdmutat — belsd jellegli hiba,” mely a vildgban fellelhetd
rossz eredetét a fels§ vildg periféridjan helyezi el. Irenaeus tudésitdsidban Szofia keresett
valakit, akivel egyesiilhetne, s mivel senkit sem taldlt, az alsébb vildgba tekintett.** De
mi az a tényez8, amely zuhandsra készteti? Fogyatkozasa hiibriszének kovetkezménye,
legyGzhetetlen diinamisz hajtja 6t. Bukdsa végiil karakterhibii kovetkeztében tortént
meg: az anti-bolcsesség alakhoz méltd instabilitdsa, 6nakarata, periférikus pozicidja és
végiil, de nem utolsé sorban prouncikosz (kéjvigy6) volta miatt.** A fenti idézetben ez a
wbenne lévé vigy”-ként szerepel. Ez az a defektus, ami végiil megkiilonbézteti Szofiat
a fent emlitett Phronészisztdl.

Az emlitett prouneikosz-jelleg, Szofia legfontosabb karakterisztikuma. A termi-
nus nem csak a kéjvigy6-ledér vonds leirdsira haszndlatos, egyfajta visszatarthatat-
lansdgot is jel6l.”” Hans Jonas interpreticiéjdban szintdgy kiemeli Szofia azon vo-
ndsit, ahogyan — végsd soron a vildgot eredményez8 szenvedélyétdl flitve — magit
legy8zve, 4tlépi mlikodésének hatdrait, meghaladja 6nnén érvényességi korét.*® Ezen
talmenden Jonas a jelenséget kiilonds mentalis dllapotnak tartja.

Sergio La Porta a Példabeszédek Konyvének egyik szoéveghelyét jeloli meg a terminus
lehetséges eredeteként.’” A Példabeszédek Konyve a zsid6 bolcsesség-irodalom egyik
legfontosabb dokumentuma, b8vebb elemzésétdl ehelyiitt el kell tekintenem, terjedelmi

okokbdl és a téma nehézsége miatt. Mivel a probléma kifejtése 6nall6 értekezést igényelne,

29 AJ, 36-37.

30, The multiplicity of God’s thoughts is expressed as a Pleroma of male and female ideal aconic entities, the
last of which, usually named Sophia, becomes the mother of the actual creator of the perceptible universe.”
Turner, 2006, 12. o.

31 Ez a szethidnus gnézis dltaldnos jellemzsje.

32 ...the flaw is intern to the systems; it is not provoked by any outside power, nor even by a refractory substrate
of any sort.” Dillon, 1999, 71. o.

33 TIrenaecus, AdvHaer;, 1. 29, 4.

34 Porta, 1997, 194. o.

35 ,Inafew words, it means somebody who cannot be held back (untamable or indomitable) because he is eager to spread
as a peddler (his Power), thus provoking discord.” Porta, 1997, 194. o.

36 Jonas, 1971, 48. o.

37 Mert a pardzna asszony (porné) miatt jut az ember egy darab kenyérre, és mds férfi felesége driga életet
vaddsz!” Péld, 6: 26 Vo.: 2: 16-19, 5: 1-23, 6: 20-29.
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erre most nem véllalkozhatom. Dahl, aki alapos tanulmadnyban elemezte a kifejezés
lehetséges eredetét, az emlitettekhez még hozzateszi Ezsaids konyvének egy versét.™
Az Arkhénok létezésérdl cim szovegben az 6ndll6 teremtés szintén megismétlgdik,

némileg eltérd formaban.

Szophia [...] akart | teremteni valamit, egyediil, tarsa nélkiil; és | alkotdsa (ergon) mennyei
(égi) dologga viltozott. | Egy fiiggony létezik a fels6k | és az alsé aiénok kozott és | a
fliggony (katapetaszma) alatt drnyék keletkezett: | és az drnyék anyagga (hiilé) alakult;

| és az drnyék félredobatott. | S az alkotott | anyagi m{ivé lett, mint egy torzsziilstt.”

Itt az 6nakaratd aktus a démiurgosz és az anyag létrejottéhez vezet. Mindez a
fiiggony elemének bevezetésével torténik, mely kett8s funkciéval rendelkezik. Egyrészt
elvdlasztja, mdsrészt 8ssze is kapesolja a felsd és az alsé vildgot. Ennek drnyékabdl lesz
végiil a matéria, amely blinbakként lok&dik ki a szellemi vilagbdl.

Hippoliitoszndl egy Gjabb motivaciés tényez8re bukkanhatunk. Ndla Szofidt az
Gsatya megismerésének vigya vezérli.* Itt egy libidinézus mozgatéers fedezhets fel az
esemény hatterében, mégpedig az atydval valé egyesiilés vigya. A Szofia-féle cseleke-
det, amint litjuk, itt alapjaiban sérti meg a sziil&i reldcié szabdlyait, miszerint a férfidi
principium mindenkor a formaadd, a néi passziv-befogadé principium pedig az anyagi
komponens szolgaltatéja, ezért vétkének gyiimolcse sziikségképpen tokéletlen. Amikor
Szofia tudatlansdgtdl és szenvedélytdl vezetve vildgra hozza groteszk gyermekét, mar
érzi, hogy hibat kovetett el. A Jdnos apkrifon igy tudésit errél:

Eltizte maga mell6l, nehogy egy halhatatlan megldssa, mert tudatlansigban sziilte.
Fényfelhbe zirta, a felh kozepére egy trénust tett, hogy senki se ldssa 6t, a Szent Lélek

kivételével, amelyet életnek, mindenki anyjanak hivnak, és Jaldebaéthnak nevezte el 6t.”*

Kordbban mdr utaltunk ré, hogy Irenacus explicit médon azonositotta Szofidt a
szent lélekkel. E helyen is egy hasonl6 paralellizmussal van dolgunk, amely kiemeli
az alak paradox mivoltdt. A szent lélek—anya konnotici6 a késébbiekben még eld fog
kertilni.

Szofia, 6nakaratd tettének kévetkezményével szembestilve ridobben esendd voltdra.

E débbenet jelenti binbdnatédnak és megtérésének kezd8pontjit.

38 ,,E: most halld meg ezt, bujilkods (truphera), a ki bdtorsigban iilsz, a ki ezt mondja szivében: En vagyok és
nincs senki t6bb, nem iilok dzvegységben, és a gyermektelenséget nem ismerem!” Iz, 47: 8; Dahl, 1980, 710. o.

39 HA, 94.5-15.

40 Hippoliitosz, Ref, VI. 30. 7.

41 Hippoliitosz, Ref, VI. 30. 8.

42 AJ, 38.
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Az anya nyugtalankodni kezdett. Felismerte hidnyossigit fénye csokkenésében és abban,

hogy parja nem értett vele egyet.”
Itt drdmai leirdst taldlhatunk:

...az anya litta a gonoszsdgot és az elpartoldst, amely fidval tortént. Megbdnta és a tudat-
lansdg sotétségében jarva szégyenkezni kezdett és nem mert visszatérni, hanem jarkalt.

Cél nélkiili jarkaldsa a nyugtalankodds.*

Amint a fenti idézet mutatja, Szofia, mikor rdismer gyermeke természetére, és arra,
hogy eddig a s6tétségben tévelygett, szégyenében nem mer visszatérni a szellemi vildg-
ba. Kétségbeesik és megbanja vétkét.” Elkeseredettségének jele a nyugtalan ,,jark4lds,”
amely Williams szemében a tudatlansdg egyértelm bizonyitéka.* E szioveghelyet kap-
csolatba hozza a platéni Timaiosz egy fontos passzusival.”’ Macrae inkabb a Terem-
tés konyvének 1. 2-versét hangstlyozza, mint a mozgis lehetséges eredetét. Ehelyiitt a
szentlélek ,lebegését” hozza viszonyba Szofia bukdsival és binbdnatéval.
A biinds, megtérését kévetSen visszaemeltetik égi hazdjiba,” ahonnan vétetett.

Pisztisz Szophia visszahiizédott (anakhorein), fel, — fényéhez"

Am ezzel még nincs vége triéneténck, hiszen csak most kezd8dnek hényattatasai,
amint megkisérli hibdjit orvosolni. Miel&tt azonban szembesiilnénk er8feszitéseivel,
vegylik szemiigyre szornysziilott gyermeke, a démiurgosz karakterét! Szofia vétke
ugyanis a valésdg alsébb szintjein is megismétlddik.” Jéllehet azt végig szem el8tt kell
tartanunk, hogy Szofia alakja a gnésztikus traktdtusokban mindvégig sokkal poziti-

vabb szerepld, mint fia.”!

43 AJ, 45.

44 AJ, 45.

45 A valentinianizmusban e ponton meriil fel a tudds, amely a beavatott lelki folyamatainak mintija.
Véleményem szerint a szethidnus gnézisban is hasonlé a débbenet szerepe, habar implicit formaban.
Sajnos e probléma mélyebb elemzésére itt nem keriilhet sor.

46 Williams, 1980, 822. o.

47 Timaiosz, 42 a-b, V6.: Williams, 1985, 115. o. Itt a démiurgosz altal 1élekkel elldtott test kettds mozgisa
révén egy sor szenvedély keletkezik.

48 A Jinos apokrifonban nem Szofia, hanem a szintén néi principium, Pronoia emelkedik vissza hazajiba.
Amint a késgbbiekben kideriil majd, a széveg nénem entitdsai — Ennoia, Epinoia és Pronoia — nem
explicite, de mégis valamiféle tavoli kapcsolatban 4llnak egymadssal. Macrae, 1970, 90. o.

49 OM, 100. 28-29.

50 Filoramo, 2000, 179. o.

51 Dahl, 1981, 712. o.
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II. Az ,,6r6kség”

Ebben a fejezetben az aldrendelt és torzsziilott viligteremtd kézmivesrdl esik sz6,
aki anyjdn keresztiil a plérémadra vezetheti vissza szdrmazdsat, § az elsS arkhon (feje-
delem), aki anyja ercjével is rendelkezik. Sok néven nevezik,” alakjat az Oszovetség
teremt8jével azonositjdk. Ennek megfelelgen 6szovetségi szézatokban szél: féltékeny
és irigy isten. Anyja bine megalapozta a démiurgosz, az arrogdns arkhén hidsagét és
tudatlansigic.”

A démiurgikus principium, amelynek aktivitdsa a tokéletességb8l val6 aldbukds,
mindhdrom szovegiinkben megtaldlhat6. Létrejotte a legrendezettebb formaban ta-
lin a De Origine Mundiban olvashat6. Alakja mindhdrom szdvegiinkben Szofidtdl
ered, néhol a kozmikus fatyol kozbeiktatdsdval. Az anya és fia kozott fesziil diffe-
rencidt a legkdnnyebben dgy ragadhatjuk meg — Hippoliitosszal szélva —, ha Szofidt
a pneumdval, gyermekét pedig a pszichével rokonitjuk.” A Szofia képviselte pneuma a
felsébb vildg erejét hordoz6 isteni szubsztancia, ezzel szemben a lélek egy alsébbrend
entitds, amely a szellemi pneumdbél lesiillyedt produktum.

A g8gos kézmiives alakja a vizsgilt szoveghagyomdnyban hasonléképp kertil fel-
dolgozdsra. Az esetek tobbségében egy theriomorf szornyeteggel van dolgunk, ame-

lyekre 4ltaldban jellemz&ek az oroszldnra és kigyo6ra utalé elemek.

Nem hasonlitott az anyjdra, mivel mds alakd volt. Elgondolkodva nézte, hogy masfajta

oz

lett, mert kigydtestii és oroszldn arct, (szemei) tiizesen fénylettek.”

Kiilseje kialakuldsdban szdmos hagyomdny koézrejtszhatott. MindenekelStt az
orfizmus Phanész alakjdt lehet kiemelni, de ugyanilyen fontos lehet a Mithrdsz-
kultusz negativ teremtd aspektusa, Arimanius, vagy az egyiptomi oroszlinfejd
Sekhmet istenn8.”® Alakja a t{iz asszocidciéitél terhes, ez az 6szdvetség haragvé
Jtlzistenét” juttathatja esziinkbe. Az Arkhénok létezésérélben szintén felbukkan az
oroszlan motivum.

Képlékeny, arnyékbol formalt alakot (tiiposz) dltstt és | oroszlinhoz hasonlé, g6gos fene-

vaddd lett. | Androgiin volt...””

52 Néhol 8sarkhénnak, masutt Yaldeba6thnak, Samaélnek, vagy Sakldnak nevezik.
53 Dabhl, 1981, 707. o.

54 Hippoliitosz, Ref, V1. 34. 1.

55 AJ, 37-38.

56 Quispel, 1978.

57 HA,94.16-18.
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z.

Itt a fatyol drnyékabdl elsléps alkoté fenevadnak, vadéllatnak neveztetik. A bestidlis
jelleg vélhetSen az irracionalitds kihangstlyozdsa végett fontos. Androgiin-volta és gdgj
gnoésztikus mitolégiai toposzok.

Létrejottét kovetSen, az anyjatdl szdrmazé hatalommal feldvezve, a démiurgosz
magdra marad.

O az els§ arkhén. Sok er8t nyert anyjdtél. Eltdvolodott t8le és elfordult a helytdl, ahol
58

létre jot

Bukott anyjihoz hasonléan & is alkotni kivdn. Anyja dltal elhagyatottan a terem-
téshez kezd, elfordulva a tokéletesség vildgdtdl. Az 4ltala teremtett vildg ennélfogva:
nemtudis és szenvedély eredménye. Igy a keletkezett kozmosz a tudés tagaddsa-
nak manifeszticiéja,” jollehet a teremtett koszmosz jobb maginidl a teremtdnél.
Irenacus tudésitdsidban a mindenséget teremtd gnésztikus principium, maga is az
elpartolds gytimélese.”” Az alkoté megrészegiil hatalmatsl. A Jdnos apokrifonban
ekkor hangzik el hires kijelentése, amellyel a mindenség egyeduralkodéjava kialtja
ki magat.

Meglétta a teremtést, amely koriilétte volt, és az angyalok seregét, akik beléle lettek. gy
szOlt hozzajuk: Féltékeny Isten vagyok, rajtam kiviil senki sincs, aki mar jelet adott volna a

vele 1év8 angyaloknak, hogy létezik mas isten.”
Az Arkhénok létezésérdl pirhuzamos széveghelyén pedig ezt olvashatjuk:

Uruk (az arkhénoké) vak. | Ereje, tudatlansiga és g6géssége miatt szélt, | fennhangon:
LEn vagyok az, aki Isten és nincsen mds (rajtam kiviil)”. | Mikor ezt kimondta, vétkezett

a mindenség ellen.”

Azonban mindez pusztin 6ncsalds. A fenti szoveghely a démiurgikus nemtudast a
vaksdg metafordval szemlélteti.” Hatalmanak e sz€ls&séges kinyilvanitisival az alkoté
véta teljesség vildga, a plérdma ellen. Akdrcsak anyja esetében, a felsbb vildg elleni biin
ezen az alacsonyabb ontolégiai szinten is megismétlgdik.

58 AJ, 38.

59 Jonas, 1999, 134. o.

60 Irenacus, AdvHaer, IV. 33. 3. Az clpartolds jellegzetes gnésztikus terminus, amely a felsd vildgtdl valé
elfordulast hivatott érzékeltetni. Ez Szofia b{inére utal.

61 AJ,44.

62 HA, 86.27-32 Vs.: 94. 21-23.

63 Ez egy jellegzetes gnésztikus metafora a tudatlansig leirdsdra.
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A fennhéjaz6 kijelentés eredetére nézve szdmos lehetséges magyarizat 4ll a rendel-
kezéstinkre. A legelterjedtebb nézet szerint, amelynek tekintetében az interpretitorok
kozott konszenzus van, a démiurgosz felkidltdsa az Iz, 45: 6 gnésztikus értelmezése.
Ez tudatlansdgdnak bizonyitéka. A kevély mondatra t5bb helyen is rataldlhatunk.” Az
értelmezés ezenkiviil timaszkodhat még a g6gos uralkodé népszert példéjara is, vala-
mint a bibliai sitdn-alak bukdsinak motivumara.®® Az interpreticiék kéziil a legérde-
kesebb Nils A. Dahl koncepci6ja, aki Babilon ldnydnak mondatat® tiinteti fel az elsg
arkhon szézatianak eredeteként.

A teremtd jellemabrizoldsdnak van még egy fontos eleme, amelyre e helyen csak
utalhatunk: ez pedig irigysége. E tulajdonsigit szimos gnésztikus traktdtusban nyo-
matékositjdk. Amikor tudomdst szerez arrél, hogy van valamely hatalom, amely meg-
haladja 6t, és az iltala teremtett emberi ivadék is — az anyja 4ltal belécsempészett pne-
umatikus szikra miatt — néla t6kéletesebb, irigysége cllenlépésckre sarkallja. Dithe az
ember ellen irdnyul, a test borténébe zarja Adémot, mert hatalmaban 4ll, annak ellené-

re, hogy 8 magasabb rend{i l1étez8, mint a démiurosz.

III. A hiba kikiiszobolése

Ebben a fejezetben Szofia azon erdfeszitéseit igyekszem bemutatni, amelyek biine
kijavitdsara irdnyulnak. A bibliai blinbeesés torténet gnésztikus interpretdci6jardl is
sz06 lesz az aldbbiakban. A gnésztikusok szdmdra a Te;; 3 mitosza ugyanolyan kiemelt
jelent8ségli, mint az ortodox keresztényeknek, 4m a biinbeesés torténetet forditott
médon értelmezték. Természetesen ez durva leegyszersités, tudniillik a gnésztikus
fratok, mind jellegiikben, mind tartalmukban rendkiviili sokszin{iséget mutatnak, igy
lehetetlen egységes gndsztikus felfogdsrél beszélni.

A Jinos apokrifonban a fentickben mdr littuk Szofia blinét és szembesiiltiink
vétkébdl ad6do elemi nyugtalansdgaval. Ezt kévet8en blinbdnéan hozzakezd , félrelé-
pése” kovetkezményeinek kijavitisihoz.

Miutédn az anya felismerte a sotétség fattydban, hogy nem tékéletes, mivel pérja nem

értett vele egyet, megbdnta és nagyon sirt. Pdrja meghallgatta blinbdnaté, [...] A Lat-

64 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 6; 2M6z, 20: 5; Iz, 46: 9.

65 Vo.: Iz, 14: 12-15; Ez, 28: 2,6, 11.

66 Iz, 47: 8, 10 V6.: Dahl, 1981, 710. o. Ebben az értelmezési kérben a démiurgikus mondat a kéjsévar
anya kijelentésének reminiszcencidja. A feltételezés azért kiilondsen figyelemremélté, mivel ez biztosi-
tand az anya-fid kozott kontinuitdst, ez pedig a démiurgosz-kutatds egyik kényes és mindmaig vitatott
ponga. A kontinuitds-problémanak ez azonban csak egy eleme. A b8vebb kifejtésre ezittal nem viéllal-
kozhatom. A magam részérdl az dlldspontot védhetnek tartom, mivel az 6ndll6 teremtés, a tudatlansdg
és szenvedély mindkét entitdsnél szembeotls.
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hatatlan Szent Lélek megkdnyoriilt rajtuk. Miutdn a Lithatatlan Lélek (pneuma)
beleegyezett, lelket 6ntott rd a teljességbdl. Azért jott le parja hozzd, hogy kijavitsa
hibdit."

Szofia pardznasigiban 6nillé teremtésre vetemedett, de parja megbocsitja ballé-
pését, és segitségére siet, hogy a hiba kikiiszoboltethessék. Feladatdban, amint az aldbb
olvashaté, tovabbi mennyei segitéi is akadnak. Ok segitenck raébreszteni a biindst
cselekedete stlyara.

A dicsGséges Atya, a konyoriiletes j6tev8 megkonyoriilt az anya erején, amelyet kihoztak
az Els6 Arkhénbdl, [...] 6ridsi kényoriiletével elkiildte a j6 szellemet segit8ként, aki
elskéntjott le, [...] aki munkdlkodik az egész teremtésen, és azon faradozott, hogy reljes
templomdt visszadllitsa.* Tovabb4 felnyitotta szemét arra, hogyan jott le hidnyossiga, és
felviligositotta a felfelé vezetd Gtjdrdl. A fény elgondoldsa el volt rejtve benne, nehogy az
arkhénok megtudjik, de ndvériink, Szofia, aki hozzank hasonlé a fény elgondoldsa révén

ki tudja javitani hidnyossigait.®®

Anyjahatalma—azisteni pneumatikus szikra—némimesterkedés utdn a démiurgosztél
Adamhoz keriil. Az erre adott démiurgikus ellenlépés, az ember bebértonzése.

A fentickben Szofia ngvérként olvashatd, e megkozelités vélhetSen bibliai eredett
lehet.”” Irenacus egy pdrhuzamos szoveghelyén a Bélcsesség szintén ndvérként, még-
pedig Krisztus nvéreként bukkan fel.”

A fény elrejtett elgondoldsa voltaképpen ugyancsak egy isteni entitdst takar,
Epinoidt. A Szofidval kétségtelentil kapcsolatban 4ll6 teremtményt azonban nem azo-
nosithatjuk egyértelmiien a gnésztikus Bolesesség-alakkal. A felsébb hatalmassigok
kiildotte, Epinoia eljovetelének az az oka, hogy kijavitsa a vétkes biinét, {gy nyilvdnvaléan
ugyanazon forrds inspiralja minkét néi entitdst.”

A mitosz szinpada ekkor megviltozik, a cselekmény a Paradicsomban folytatédik.
A teremt§ ide zdrja az els§ emberpdrt. A paradicsomi kertben taldlhat6 az élet és a
tudis fija.

Gytimolesei kesertick és szépségiik blin. Bajuk csalds. F4juk a romlottsdguk, gytimolesiik
cllenszer nélkiili méreg, igéretiik szdmdra haldl. F4juk, amit tltettek, az élez fija |...]

gyokérzete keser, dgai a haldl drnyéka, levelei gytlélet és csalds, balzsama a gonoszsagé,

67 AJ,46-47.

68 AJ, 52-54 *Egy mésik kédex szovegvaridnsdban ez all (NHC II): ... visszadllitva 6t teljességébe.”
69 Péld,7: 4.

70 Irenaeus, AdvHaer, 1. 30. 11-12.

71 A rokonsagrél Porta és Macrae is emlitést tesz. V§.: Porta, 1997, 199. o. és Macrae, 1970, 92. o.
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gylimoélese haldlvdgy, magja a s6tétségbdl iszik [...] A fa, melyet Ggy hivnak 'A J6 és Rossz
megismerése’, a fény elgondoldsa, melyrdl azt parancsoltdk, hogy senki se izlelje meg.
Ennck nem szabad engedelmeskedni, mivel ellene adték ki ezt, hogy ne tekintsen felfelé,

teljessége felé, ne tudja meg, hogy teljességébdl ki lett zarva.”

A Jdnos apokrifonban az élet fdjit az arkhénok iltették, ennck megfelelden, amit az
ember virhat t8le, csak szenvedés, biin és halal. Ellenben a tudés fdja az dlruhédba rej-
t6z6tt elgondolds: a fény Epinoidja. A De Origine Mundi plasztikus lefrdsdban mindkét
paradicsomi fa pozitiv 1étez8, mig A Példabeszédek kinyvében a Bolesesség és az Elet
fija azonosak.” Az értelmezések Szofiat egyértelmiien az élet f4jihoz kapcsoljik.

A gnoésztikus mitoszokban a paradicsomi kigyénak iltaldban pozitiv szerep jut,
megvalté tanitéként tlinik fel. A Jdnos apokrifonban azonban megtartja megszokott
negativ szerepét, alakjit megkiilonboztetik az isteni tanitétél. A kigyé itt az eredendd
gonoszsagot képviseli, aki a vigy, a tisztdtalansdg és a rombolds terjesztésérél tanit,
igy inkdbb a démiurgosszal hozhaté 6sszefliggésbe. Irenacus tudésitasaban’ ellenben
Szofia a tudds fijanak kigyoja, aki rdveszi az embert, hogy egyék a fa gyiimolesébdl,
igy dertilhet ki a démiurgosz hazugsdga, amint a megvalté tudds felvillantja az ember
szamdra az igazsigot.

Az Arkhénok létezésérdl cimii {rdsban is hasonld leirdssal taldlkozhatunk, a néi
szellemi principium viltozik sz6térikus tanitévd, ugyancsak kigyé képében: & az, aki
figyelmezteti az emberpért a démiurgosz irigységére és alsébbrend( voltira. Elmondja
nekik, mit kell tennitik, hogy felszabadulhassanak alkotéjuk uralma alél, hogyan vil-
hatnak j6 és rossz tudéivd, olyanokkd, mint az istenek.

De eljétt a szellemi (pneumatiké), a kigy6, a tanitd; és oktatta Sket, mondvdn: [...] ,Halallal
| nem fogtok halni, mert irigységb6l (phthonein) mondta ezt nektek; inkibb megnyilnak

majd a ti szemeitek és olyannd lesztek, mint az istenek, ismerve | rosszat és j6t.””

A De Origine Mundiban is hasonlé helyzettel taldlkozhatunk, ahol Eva Szofia
lednya.

... Szofia | elkiildte liny4t, Zoét, akit Evinak neveznek, mint tanitét, hogy emelje fel
Adamot, akinek nem volt lelke (psziikhé), | azért, hogy akiket & nemz majd, a fény edé-

nyeivé (aggeia) vilhassanak [...] Bement | a tudés (gndszisz) fijaba és ott maradt.”

72 AJ, 56-58.

73 Péld, 3: 18.

74 TIrenaeus, AdvHaer, 1. 30. 7.
75 HA, 89. 31-33 &5 90. 6-10.

76 OM, 115.31-36 és 116. 28-29.
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Ehelyiitt Szofia-Zo¢, Eva vélik a tanit6 szereplévé. A leany a tudas fajaba koltézve
segit a démiurgosz 4ltal wkéletlenre teremtett Addmnak, hogy felemelkedhessen, és
tudésra tegyen szert, amelyet pedig 6rokolhetnek majd leszdrmazottai.

A fentickben szoros parhuzamokat lathattunk az isteni eredetii Szofia és Eva kozétt.
Macrae kimerit§ tanulmanyaban tgy véli, hogy Szofia bukdsinak leginkibb egyértelm{i
eredete minden bizonnyal a bibliai Eva-mitosz lchetett.”” E mitoszt jelli meg Szofia
bukasanak f& forrasaként. Porta interpreticiéja szerint ugyanakkor Eva teremtése mellé-
kes a hiba orvosolasanak szempontjabél, & azért jott létre, hogy Adamnal tarthassa a
szellemi szubsztancit.”

A blin mindkét esetben a n8i nemhez kotddik. Mindkét szerepld ldzadé karak-
ter, akiktdl elvdlaszthatatlan a szexudlis dimenzié. Mindketten egyszerre kotddnek
a szlizi és a pardzna jelleghez. Bukdsuk motiviciéja is megegyezik, amennyiben a
titkos tudds utdni vdagy hajtja ket. Ezen kiviil mindkét személyhez kapcsolddik az
élet principiuma is, amint azt az aldbbiakban latjuk majd. A hasonl6sdg a transz-
cendens és a teremtett vildg kozotti korrespondencia megértése dltal még inkabb
vildgossa valik.”

Aki megizleli a tudds gyiimoleseit, az rdébred kozmikus helyzetére, és kike-
riilhet a démiurgosz igdjabdl. Az alkoté ezért tiltja el az embert a tudds f4j4tdl,
irigysége mondatja vele: nem szabad tudnod! E parancs a féltékeny démiurgikus
hatalom tilalma, annak dthdgdsa pedig ¢ hatalom fennhatésaga alél valé szabadulds.
Miutdn az ember szakitott és evett a tudds f4jar6l, a démiurgosz Gjabb ellenlépésre
ragadtatja magat. Almot bocsat az emberre, a tudatlansig mamorat, amely kép-
telenné teszi az érzékelésre. Ebben az dlomban akarja az alkoté megkaparintani
a benne 1év8 fényszikrit, de kudarcot vall. A fény elgondoldsa ugyanis szdmadra
megfoghatatlan.

(Adam) azonnal kijézanodott a sitétség mdmordbol. A fény elgondoldsa felemelte a szivét

takaré fatylat.®

Addm minden élet anyjinak nevezi megment&jét, Evit, aki ugyancsak er8sen
két8dik az élet principiumahoz.*' Az Arkhdnok létezésérélben is egy szellemi eredetd
ndi entitds végzi az ember felélesztését.

77 Macrae, 1970, 99. o. A tézissel Porta messzemenden egyetért. Szerinte az Eva mitosz sokkal valészintibb
kotddése lehet a Szofia alaknak, mint a Barbél6. Vé.: Porta, 1997, 196. o.

78 Porta, 1997, 198. o.

79, One would miss an essential insight into the Gnostic myths if he failed to realize that a close correspondence
is intended there between the celestial world of the Pleroma and the material world of men.” Macrae,
1970, 99. o.

80 AJ, 59-60.

81 Ter, 3: 20.
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S a szellemi (pneumatiké) asszony | odament hozz4, és mondta neki, mondvin: | ,Kelj

fel, Adim!” Es amikor (Addm) latta 6t, | mondta: , Te vagy az, aki életet adott nekem. |

Az €18k anyjinak neveznek majd.”*

Itt, a szellemi eredet@i néi principium felébreszti Adamot, Adam pedig anyjanak
nevezi 6t. A felébresztési aktus egyben élet-adasként jelenik meg. A szellemi asszony
ajdndéka egy Gj élet, a megvilt6 tudast birtoklé magasabb létforma.

Az ember magasabbrendiisége a tovabbiakban radikalis ellenlépésekre sarkalja az
Gsarkhént. A Janos apokrifon szerint arkhénjai térsasdgiban elcsdbitja anyjat, Szofiat,
vérndsz8 ndszukbdl pedig megsziiletik az ember életét rablincba ver§ vak végzet
(heimarmené).** Az incestus gytimélese minden felejtés, tudatlansdg, kiromlds, félelem,
és felejtés forrdsa. Az arkhénok altala vakitjdk meg az egész teremtést, nehogy felismer-
hessék az Gsatyat, a felsdbb istenséget. A végzet a tudés végss akadélya, amely aldl csak
a megvalt6 tudds felismerése szabadithat fel.

Ez azonban kevésnek bizonyul a kivélasztottak ellen, igy az alkoté 6z6nvizet zadit
az elhibdzott teremtésre. De ez mar egy madsik torténet.

Epilégus

A fentickben ldthattuk, hogy a vizsgalt gnésztikus irodalom miként vélekedik Szofidrdl.
Pozicijat tekintve a fels§ vildg periféridjan, az isteni vildg legals6 1épcséfokan foglal he-
lyet. Szofia biine igy az Gsforrdstél a lehetd legtdvolabb torténik. A vildg torténete ily
médon fuggetlenedik az els§ principiumtél. E tényezdnek tudhaté be, hogy az elvétett
teremtés — a vildg — az emberiség bortoneként jelenik meg, amelybdl a szellemi vildg
sz6térikus ismerete valthat meg.

A szellemi vildg megrendiilése Szofia erotikus aktusdval veszi kezdetét. A fentiek-
ben szoros parhuzamokat lathattunk az isteni eredet(i Szofia és a bibliai Eva kézétt.
Ugy vélem, Eva triénete bizonyosan fontos lehetett a gnoésztikus Szofia-mitosz kiala-
kuldsiban, de szerepének nem tulajdonitanék kizdrélagossigot. A gnésztikus gondol-
kodas itt a biin eredetét az emberrdl az isteni szférdba emeli.

A rossz megjelenése a gnésztikus gondolkoddsban nem az ember vétkének kdszon-
het8, hanem szellemi komponensiiknél alacsonyabb rend@ er6k mesterkedésének tulaj-

82 HA, 89. 11-15.

83 A fenti heimarmené, amely a heirmosz (linc, kotél) f8névbdl képzett alak, a fizikai
kauzalitdst hivatott betélteni a végzet-tudds oppoziciéban. Ebbdl vildgosan litszik,
hogy a végzet a kozmoszhoz kéthet8. Ennek ellentétpdrja a megvalté tudds, amely a
szellemhez kapcsolédik.
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donithaté. A rossz, nem mint erkdlesi biin, hanem mint az eredeti dllapot elvesztése, az
anyagi vildgba bukds jelenik meg.

Amint lattuk, az dltalam vizsgilt gnésztikus iratok pozitiv elgjellel illették a jol
ismert bibliai binbeesés-mitoszt. A tudds fja, ndluk nem a biint, hanem a szabadité
tudést kozvetiti az ember felé. Esetiikben a kivélasztott kevesek — a tudék — csoportja
all szemben a tudatlanokkal. A démiurgosszal valé ellenkezés pedig ldzadés a tudatlan-
sag ellen. A gnésztikus beavatottaknak igy nem a tudas, hanem ellentéte, a tudatlansag
a blin. Mégpedig nem az els§ emberpérra, hanem tulajdonképpen az isteni vilagra
visszamendleg. Szamukra a vildg az, amely blinos, mégpedig eredendGen.
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