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4 Passi6-jaték

Cselekvés és szenvedés Sartre mf{iveiben

Bevezetés

Ebben a tanulményban Sartre szépirodalmi és filozéfiai munkdssiga kozotti kapesolattal
szeretnék foglalkozni. Azt az 4llaspontot fogom képviselni, hogy életmiivének ez a két
része nem vdlaszthat6 el egymdstdl, hanem filozofiai és irodalmi miivei mogoétt ugyanaz
a gondolati rendszer mozog. Ez a megkozelités azt az altaldinosabb kérdést veti fel,
hogy hogyan jelenhetnek meg filozéfiai problémédk miivészileg legitim médon, illetve,
misfeldl, hogy egy filoz6fiai gondolatmenet milyen mértékig olthet irodalmi format,
anélkiil, hogy megsziinne filozéfiainak lenni; anélkiil tehdt, hogy az utébbi elvesztené
a specidlisan rd jellemz8 argumentativ karaktert és bizonyité erdt. A kérdés tehit a két
teriilet egyensulyi pontjdra vonatkozik, ahol meg@rzik sajit arcukat, és mégis olyan
egységet képeznek, hogy egyfajta szimbidzisban egymadst erdsitik és timogatjak.

Noha szimbi6zisrdl beszélek, szeretnék kisérletet tenni egy er8sebb 4llitds bizo-
nyitdsara is. Meggy$z8désem szerint Sartre irodalmi munkai nemcsak legitim médon
jelenitettek meg bizonyos filozéfiai problémakat, de ezeknek a problémaknak adek-
vatabb kibontdsat adtdk, mint a szerz§ filozéfiai mivei. Sartre filozéfiai munkéssagat
szamtalan birdlat érte. A legfontosabbak az egzisztencializmus heideggeri birdlata az
ugynevezett Humanizmus-levélben, és a természetnek egynemi 1étrégidként vald kezelé-
sének birdlata részint Merleau-Ponty, részint pedig a kiilonb6z8 marxista orienticiéj
szerz8k részér8l. Az elébbi szerintem részben megkérdéjelezhetd. Az utébbit sajnos
részben megalapozottnak tartom. Az énmagdban—vald, a fizikai realitds létezése
Sartre-ndl differencidlatlan és homogén. A differencidt és a heterogenitist a létbe az
6nmagaért—valé viszi bele. [rodalmi miiveiben, a testiség naturalista dbrdzoldsaiban, ez
a természetkép 1d6rdl id8re megtorik.

A természetnek radikilis idegenségként torténd felfogdsdval kapesolédik dssze egy
tovabbi lehetséges kritikai pont: Sartre az emberi tudatot és az emberi egzisztencidt
tokéletesen dtvilagithaténak, tiszta aktivitdsnak tartotta. A teljes attetsz8ség igénye ha-
z6dott meg a transzcendentdlis ego husserli felfogdsanak kritikdja, illetve az érzelmekrél
mint az ember egy negativ-irracionélis (bar alapvetd) 1étezési mddjardl adott beszdmol6k
mogott. A totdlis transzparencia vdgya tagadja az embernek énmaga el6tti alapvetd
tldtszatlansdgit: ez a vdgy voltaképpen nem mds, mint az emberi 1étezés eredendd
phiiszisz-karakterétdl val6 elfordulds. Sartre irodalmi munkéi annyiban bizonyultak
filozé6fiai tekintetben eredményesebbeknek, amennyiben ezekben a narrativikban
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t6bbszor megtdrik az attetsz8ségnek ez a vigya, és megmutatkozik benniik az emberi

egzisztencia sotét és atvildgithatatlan alapja, az emberi val6sdg passziv oldala is.

A szakirodalom

A Sartre munkéssdgdra vonatkozé szakirodalmat els6 megkozelitésben aszerint lehetne
kétfelé osztani, hogy probléma-centrikus vagy kronologikus rendben haladnak. Mind-
két médszer igazolhatd; a probléma-kézpontd elemzés az értelmezdt egy kicsit jobban
elgtérbe engedi, mint a kronologikus.

Sartre filozéfiai és szépirodalmi miiveinek kapcsolatira vonatkozéan az értelmezs-
és kommentdrirodalomban két alapfelfogds alakult ki. Az egyik szimmetrikusnak,
a mésik aszimmetrikusnak ldtja Sartre-nél filozé6fia és irodalom viszonyit. Amelyik
aszimmetrikusnak, ott tovdbbi két felfogis figyelhetd meg. Az egyik szerint Sartre-nél
a filoz6fiai attitlid a domindns, és irodalmi irdsai csupan filozéfiai tételeinek illuszt-
riciéjaul szolgilnak (noha miivészileg vitathatatlanul értékes illusztracidkként). Ilyen
jellegli nézetet fogalmazott meg Sartre-rél példdul Képeczi Béla.! Az ezzel ellenté-
tes nézet szerint éppen az irodalom az, ami teljesen dthatja és uralja Sartre filozéfiai
gondolkoddsit. Az ir fenomenolégus, Dermot Moran szerint Sartre éppen hogy a fe-
nomenoldgiai filozéfia egyfajta irodalmias kitiresitésével vadolhaté. ,Sartre nagyban
kiterjesztette a fenomenoldgia teriiletét, mikdzben egyszersmind bizonyosan vétkes a
fenomenoldgiai médszer kitiresitésében, mivel ez t6bbé nem t6bb néla a kreativ intui-
cié egy formajanal, vagy a vilag 1ényegébe valé miivészi jellegii betekintésnél” —irja.?

Ennek az egész gondolati épitménynek a kézéppontjdban a szabadsig eszméje 4ll.
Akik Sartre filozé6figjat és irodalmi munkéssigit egyetlen, egymadst dthaté egységben
l4ttdk, azok valamennyien ebb8l az eszmébdl kiindulva vazoltdk fel ezt az egységet.
Igaz, ennck az eszmének a kibontdsdnil mindenkinél mashové keriiltek a hangsalyok.
Fehér M. Istvdn monogrifidjdban a hangsily a fenomén létének ontolégidjaként
felfogott fenomenolégidn van, mely Ggysz6lvan lirai érzékenységgel irdnyul az emberi
egzisztenciit érint§ jelenségekre, és az élettdrténet alapszitudcidira. Arthur C. Danto
felfogdsa szerint Sartre olyan tradiciondlis metafizikai problémaékat tirgyal irodalmi
kontosben, illetve irodalmi szinezet( filozéfidban, mint valésig és képzet viszonya;
nyelv és tudat egyenértékiisége egy ontoldgiai elkotelezettségli perspektivabdl; az
6nmagiban—valé vildg és a vildg, ahogyan az strukturdlédik az 6nmagéért—valé cse-
lekvésén keresztiil; én és mésik-én egymastdl vald kélesonos fiiggdsége; és a tényszerd

1 Képeczi Béla: Az egzisztencializmusrol és irodalmi hatdsirol, Us.: Az egzisztencializmus filozdfidjanak és
esztétikdjanak f6 vondsai.
2 Dermot Moran: Introduction to phenomenology.
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hiedelmek, valamint az értékrendszerek kézote fenndllé viszonyok kérdése.* Mészaros
Istvdn szerint Sartre életm{vének belsd motorjit az a faradhatatlan igény képezi, hogy
a gondolkodé a létezés alapdimenzidira kérdezzen rd.* Mészdros szerint a szerzd
szdmdra filozéfiai érvelés és irodalmi elbeszélés csupdn arra szolgdl6 eszkozok, hogy
ezt a kérdést minél erdteljesebben kifejezésre juttathassa. ,,Sartre munkdssagét a kez-
detektdl fogva filozéfia és irodalom kombindldsdra irdnyulé tudatos torekvés jellemzi,
annak érdekében, hogy elmélyitse a meggy&zés és a bizonyitds erdit”™ — olvashatjuk
monumentdlis, kétkotetes monografidjaban. Végiil, de nem utols6 sorban, Nik F. Fox a
posztmodern szemszogébdl elemzi Sartre filozo6fiai miiveit, azt vizsgélva, hogy az 6n-
magéért—valé mint detotalizélt totalitds koncepcidja milyen viszonyban 4ll a felvildgosult
réci6 altal a vildgot egyetlen egyetemes igazsdg birodalmaként megragadé modernitdst
a lét- és igazsdgrégiok megzabolizhatatlan pluralitdsdba szétrobbanté posztmodernnel.®

Sartre életrajziréja, Annie Cohen-Solal, biogrifidjaba tobb helyiitt filozéfiailag is
értékes fejtegetéseket iktatott be; melyeket, toredékes és felszinesnek tetsz8 voltuk miatt
hiba lenne mégis figyelmen kiviil hagynunk.” A hélgy els8sorban életrajzi jellegti
munkdja értelemszer(ien kronologikus vonalat kévet. Ebben megegyezik Fehér M. Istvin
és Mészdros Istvin monogrifidjdval. Danto és Fox mi{ivét ezzel szemben a tisztin

probléma-kézpontd elemzés jellemzi.

Egy korai szarnybontas

Annie Cohen-Solal olyan szerves egységben ligja Sartre életmiivét, melynek eredet-
pontjaban problémak egy j6l kériilhatdrolhaté egyiittese dll. Ezen problémék egyiittese
alkotta fesziiltségtér tartja azutdn dllandé mozgisban a sartre-i gondolatok kompakt,
mindig egészleges rendszerét. Ennek a probléma-egyiittesnek a megjelenése meglep8en
korai id&re datdlhaté: Sartre huszonegy éves kordban megirja A vereséget (Une Défaite),
egy laza cselekményszovést regényt. A kiforrott miivek kézponti témai mér ebben az
elbeszélésben felvonulnak: a szorongis, a szabadsag, a Misik, a tekintet, a rosszhisze-
miség és az undor.*

A regény egy szerelmi hiromszog torténetét meséli el (mely alapétletét Nietzsche,
Wagner és Cosima viszonydbdl meriti). A szegény sorbdl szdrmazé Frédéric elszeg@dik

hézitaniténak az Organte-hdzasparhoz, hogy Richard és Cosima Organte hirom gyer-

3 V6. Arthur C. Danto: Sartre. 3. o.

4 Istvan Meszaros: The work of Sartre. Volume. 1. 88-89. o.
5 Istvan Meszaros: I.m. 12. o.

6 Nik Farrell Fox: The new Sartre.

7 Annie Cohen-Solal: Sartre. (1905-1980).

8 V6. Annie Cohen-Solal: I.m. 124. o.
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mekére vigydzzon, és tanitsa 8ket; a hazitanité pedig beleszeret Cosimaba. A késébb ki-
bontott problémak korai csirdi a legtisztdbb forméban a regény egyik betéttorténetében
jelennek meg: anya és lanyai szimara Frédéric egyszer elmond egy maga koltotte mesét.

A mese egy tavoli orszdgban uralkod6 hercegrél sz6l, aki nem hitt a [élek 1étezésében.
Nem bant kegyetleniil alattval6ival, de azok mégis zsarnoknak tekintették 8t, mivel a
herceg dolgoknak litta 8ket és dolgokként bént alattvaldival. Birodalma igazgatdsit
miniszterek sokasagara bizta, akiket egy gigantikus gépezet miikddését megkdnnyits
tgyes szerkezeteknek vélt.

Egyszer a herceg hosszi lovagldsra indult ki az erdébe, és ahogy végtatott hirtelen ha-
talméba keritette a szorongds: Ggy érezte, hogy minden irdnybdl tekintetek szegez&dnek
rd, és minden €1, ami csak Skoriilotte van, még a kovek és a fik is. Az élet mindenditt jelen-
val6sdga elviselhetetlen sillyal nehezedett rd. A herceg elvesztette eszméletét, és leesett a
lovarél. Mikor magahoz tért, meggyégyult; tudta, hogy lelkek sokasdga veszi koriil.

Minisztereit elcsapta, és a hercegség tigyeinek intézését sajat kezébe vette. Felfedezi
a szerelmet is: beleszeret egy pdsztorlanyba, akit feleségiil vesz, és akit megtesz tandcs-
adéjanak is. Az erd@beli lovaglds élményében, a szerelem eseményében sajit esendésége,
egy mdsik €letnek valé kiszolgaltatottsdga az, amit a herceg megtapasztalt.

Az emberi létezés alapszituicidinak ezeken a kezdetleges kifejtésein tdl megjelenik
cbben a szévegben egy olyan csira is, amely — sajnos — késébb elhal: ez az élet mindent
dthatd, egyetemes voltdnak az eszméje. Az érett Sartre-nal a fizikai vildg halott — termé-
szeti realitds onmagdban—valdsdga és az emberi egzisztencia 6nmagédért—valdsiga Ggy
kiilontilnek el egymdstél, mint olaj a viztsl

K4véhazi redukciék

A fenomenolégia a mindennapi élet dlldspontjat szeretné érvényre juttatni. Ez az értelme
Husserlnek a Logikai vizsgdloddsokban tett hires kijelentésének: ,Vissza magukhoz a
dolgokhoz!”. Sartre pontosan ezért érezte Ggy, hogy a fenomenolégidban megtalalta
az 6nnon gondolatainak megfeleld kifejezési médot. Filozo6fiai rangra akarta emelni
a mindennapi létezés alapszitudcidit és hangulatait, a hétkoznapi vildgot benépesitd
dolgokat. Ehhez nyujtott eszkozt neki a fenomenoldgia.

»Sargabarackkoktél vagy csak egy pohdr sor? Simone de Beavoir allitja, hogy ami-
kor Aron Pirizsban dtutazéban taldlkozott Sartre-ral és Beauvoirral, és el@adta nekik
legidjabb filozéfiai felfedezéseit, sirgabarackkoktélt ittak. Aron azt rja, hogy csak sort.
Tudomdsom szerint Sartre az ital dolgdban nem foglalt 4ll4st” — frja Cohen-Solal.” Azt
mindenesetre tudjuk, hogy Sartre képzeletét egy olyan filozéfia lehetGsége gyijtotta fel,

9 Annie Cohen-Solal: I.m. 154. o.
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mely éppen a létezésnek arra a teriiletére és azokra a targyaira irdnyult, amelyek addig
filozéfiailag kézombésnek szdmitottak.

Sartre-ndl a hétkéznapi élet probléméja szorosan 6sszefondédott egy hagyomanyos
metafizikai problémadval is: prébélt kézéputat taldlni a szubjektumot eldologiasité
realizmus, és a vildgot egy szubjektum arnyékvildgdva degradalé idealizmus kozott.
A hétkdznapi [étezés és ennek a létezésnek a kalandjai lettek hivatva arra, hogy szub-
jektum és vildg kozott olyan kényes egyensilyt 1étesitsenek, mely a kettd viszonyat
intim kapcsolatban lattatja, mégis oly médon azonban, hogy mindkettd megérzi a
maga autondmidjat

,Latod! Amennyiben fenomenolégus vagy, ha err8l a koktélrél beszélsz, akkor is
filozofalsz!” — sz6] Beauvoir beszdmol6ja a fenomenoldgidval val6 nagy taldlkozasrol.
ySartre elsdpadt az izgalomtdl, évek 6ta erre vagyott, pontosan erre: beszélni a dolgokrol,
pontosan dgy, ahogy azok léteznek, s hogy ez filozéfia legyen. Aron meggy8zte, hogy a
fenomenoldgia pontosan megfelel torekvésének: annak, hogy tdljusson idealizmus és
realizmus ellentétén, egyszerre bizonyitsa a tudat fels6bbrendd voltét és a vildg jelen-
1étét — gy, ahogyan az megmutatkozik”." A kdvéhdz a szerz8 élettdrténetének egyik
visszatér§ szintere volt; egy olyan rituélis hely, melyen immar a husserli fenomenolégiai
redukcidk segitségével probélt betekintést nyerni a 1étezésnek a kdvéscsészék és beszél-
getStarsak képezte kornyezetén keresztiil megnyilvinulé mélyebb értelmébe.

A fenomenoldgiai gyokerek

Sartre, Raymond Aron biztatdsira, 1933-ban megpélydzta a berlini Maison Académique
Francaise 6sztondijit, melyet szerencsésen el is nyert, és 1933 szeptemberétsl 1934
jaliusdig tanulményozta Berlinben a fenomenolégidt — és, nem mellesleg, a hely éjszakai
életét is. 1934-ben elkezdett dolgozni els8 nagyszabdsu filozéfiai munkdjan, Az ego
transzcendencidja cim esszéjén.

A fenomenolégia tapasztalat-elmélet, és elsGsorban a maga természetes, filoz6fidn
kiviili életét €16 ember tapasztalatdnak az elmélete. A fenomenoldgiai mozgalom alapité
miivének szamit6 Logikai vizsgdldddsokban Husserl egy meglehetSsen elvont, litszélag
csupin egy sziik szakmai kozonség érdekl8désére szamot tarté probléma-csoporttal
foglalkozik. Ez az 1900-1901-es elsd megjelenésckor kettd, majd 1913-as (és 1921-cs)
Gjrakiaddsiban haromkotetesre duzzadd, absztrake jel- és jelentéselméleti fejtegetésekkel
teli kényv mégis akkora hatdst gyakorolt a huszadik szdzadi filozéfia térténetére, hogy ér-
demben csak Heidegger Lét és iddje, Sartre A [ét és a semmije és Wittgenstein Tractatusa

mérhet8k hozza.

10 Simone de Beavoir: A kor hatalma. Budapest, 133. o.
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A Logikai vizgsgdldddsok, sajat célkitlizése szerint, a logikai formdk és a nyelvi jelen-
tések ontoldgiai statuszdval foglalkozik. A kétkotetes mi elsd kotete, a Prolegomena,
kritikai célzatd, a mésodik (és késébb a harmadik), a tényleges vizsgiléddsokat ma-
gdban foglalé kétet pedig a pozitiv kifejtéseket tartalmazza. Husserl célpontja a XIX.
szdzad végén Eurépa- és Amerika-szerte széles korben elterjedt pszichologizmusnak
nevezett filozéfiai irdnyzat. A pszichologizmus szerint a logika és a matematika
térvényei levezethetSek az emberi psziché miikodésének térvényeibdl, az empirikus
pszicholbgia kutatdsi kérébe tartoznak.

Husserl — és sok mds kortdrsa — szerint ez a felfogds relativizmushoz vezet, mivel
a logika és a matematika igazsdgait antropoldgiai esetlegességekké teszi. Tudomdny-
elméletileg ez a nézet 6nrombold, hiszen amikor a pszichol6gus megkezdi kutatisait,
akkor mir eléfeltételez egy tudat-fiiggetlen igazsag- és jelentés-fogalmat, [évén ilyen
nélkil nem is beszélhetne szildrd kutatdsi eredményrél.

Nem tartja viszont kielégitének az Gjkantidnusok megoldasi kisérletét sem, akik
koziil Natorp dgy birdlta a pszichologistikat, hogy a pszicholégia azt vizsgilja,
hogy ténylegesen hogyan gondolkodik az ember. A logika viszont azt mondja meg,
hogyan kell gondolkodnia az embernek ahhoz, hogy helyesen gondolkodjék. Egy
pszichologista, veti ellen Husserl, erre azt felelné, hogy a helyes gondolkodds csak a
tényleges gondolkodds egyik alesete. A kiutat az jelenti, hogy az elmélet mint elmélet
csak azéltal valik lehetségessé, hogy eldfeltételezziik a jelentések és a kovetkeztetések
formdjanak valamiféle 6nallé szférdjat.

Ezek nyomin viszont Husserlt tébben platonizmussal vddoltdk. A szerz§ erre
joggal mondhatta, hogy akik ezt mondtdk, azok nem olvastik miivének mésodik kotetét.
Ott ugyanis részletesen kifejti, hogy a jelentés és igazsidg nem létezik a tudati életen
kiviil, hanem a gondolkodé szubjektum tudati aktusaiban konstitudlédik. A fenomenolégia
feladata ezeknek a konstittcids folyamatoknak a lefrisa.

A Logikai vizsgdlédisok korszakéban a tudati élet alanya az empirikus ego: az ember a
maga mindenkori konkrét voltidban. Ennek a tapasztalat-elméletnek a kulesfogalma az
intencionalitds. Ez a fogalom a tudat természetére vonatkozik, jelesiil arra, hogy a tudat
mindig tranzitiy, tirgyas viszony; mindig valaminek a tudata, valamire irdnyulé tudat.
Az intencionalis aktus egy idedlis jelentést és igazsdgot céloz meg, mely a maga idedlis
voltdban csak a tudatban létezik.

A mindennapi tapasztalds lefrdsakor Husserl erSteljes tdmadést intéz a korban
szintén nagyon divatos érzet-adat elméletek ellen. A kézvetlentil adott nem mindenféle
érzet, szin és alak, hanem mindig konkrét tirgy. Nem hang-komplexumokat hallok, és
nem szin-forma kombindciékat litok, hanem hallom az utcdn tovarobogé autét, litom
magam elStt az asztalt, amelyre éppen irok stb. Ebben a miivében Husserl még tGgy

sz 2 z P

gondolta, hogy a tudati élet 6ngenerald, Gnmagit egyesits és egységesits folyamat.
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Késébb Husserl Ggy gondolta, hogy a tudati folyamat egységesiiléséhez nem elég
maga a tudat: egy kiilon alanyra van sziikség, mely a tudatfolyamatot generdlja és
egységesiti. Ez lett a transzcendentilis ego. Husserlben 1907 6ta érleldétt az a fordulat,
mely a misodik f6m, az Eszmék egy tiszta fenomenologiihoz é fenomenoldgiai filozdfidhoz
cim kényvének 1913-as megjelenésében teljesedett ki. Ezt a konyvet a szerz8 az elsg
miinek az ugyanabban az évben t6rténd Gjrakiaddsihoz irta mintegy bevezetSként. A
Logikai vizsgiléddsok masodik kiaddsat megviltozott koncepciéjanak megfelelden jelen-
t6sen dtdolgozta.

A Logikai vizsgdloddsokban az intenciondlis aktus még kozvetlentil a 1étre vonatkozik.
Ennyiben ez egy nem-reprezentacionalista intencionalitds-fogalom. Az Eszmékben az
intenciondlis aktus 4ltal megcélzott tirgy objektiv magja — amelyre a targyat értelmez8
felfogdsok és a targyat dbrizol6 hiiletikus adatok Ggysz6lvan rarakédnak — kiviil esik a
tudati €életen. Az intencionalitds igy egy reprezenticids karakterre tesz szert.

Sartre és Merleau-Ponty egyformdn hasznélja a tudat 6ngenerdlé jellegére vo-
natkozéan a ,felfakaddsi pont” husserli terminusit — amit Husserl az id§-el6addsa-
iban hasznilt.!! Ezt a terminust nyugodtan alkalmazhatjuk a transzcendentalis ego
jellemzésére is: voltaképpen nincs mésr6l sz6, mint a tudat egy 4llandé, rogzitett
eredetpontjarol.

Husserl azért akarja, hogy ez az eredetpont rogzitett legyen, mert a tiszta tudat
allaspontjardl az empirikus ego sem tobb egy 6rokké viltozé konstitutivumnal.
Az empirikus ego véltozdsai természetesen befolydsolhatjdk a tudati élet tobbi tar-
gyisdgdnak, vagy a tobbi ember konstitudldsidnak hogyanjit, de azt nem, hogy én
vagyok az, aki végs§ soron mind az empirikus valésidgot, mind a tobbi embert,
mind pedig sajit [étezésem empirikus vetiiletét konstitudlom. A tudati életnek ez
a szakadatlan dramldsa pedig nem mutat alapvetd torést, amikor a konstitudlds
struktdrdi médosulnak.

A transzcendentilis ego koncepciéjdban semmi tobbrdl nincs sz6, mint hogy az
intencionalitds nem csak valaminek a tudata, hanem valakinek a tudata is. Abszurd
olyan fdjdalmakrdl beszélni, melyek senkinek sem fijnak, olyan érzésekrsl beszélni,
melyeket senki sem érez, vagy olyan emlékekr6l beszélni, melyekre senki nem emléke-
zik. A gondolat rdszorul egy alanyra, aki azt elgondolja. A tudati élet pedig az enyém
marad akkor is, ha radikdlisan megviltozik az a méd, ahogyan azt élem. Szimomra
immanens marad.

Az intencionalitds a tudat moégottd, mindig elrejt8z8 eredetpont (mely Ggysz6lvan
megszokik a tudat tekintete el8l) és a tudaton tdli, a tudat dltal megcélzott targy kozotti
viszonnyd vilik. A tudati élet két transzcendens faktor — a tiszta én és a tudaton tdli
1ét — kozott kialakulé fesziiltségtérben jatszodik le.

11 Edmund Husserl: Eléaddsok az id6rdl.
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A transzcendentdlis fordulata utdni Husserl fenomenolégidjiban a [ét a tudaton
kiviili elérhetetlen tavolsdgba helyez&dott at. A téargy egy elérhetetlen vigyakozds targya
lett. A jelenség a létnek a tudati élet immanencija feliiletén titkr6z8d3 tavoli visszté-
nye. A természetes tapasztalds kozegében az ember az észlelésben el8illé targyakat
és embereket 1étez8knek veszi. Ahhoz, hogy a tdrgyakat és az embereket jelenségként
enged;jiik megjelenni, fel kell fiiggeszteniink a természetes bedllitédéds generiltézisét:
azt a tézist, hogy az észlelés a léttel szembesit benniinket.

A cél az, hogy megértsiik a természetes beallitédas generiltézisét, hogy megértsik,
miként lehetséges valaminek t6liink fiiggetlen 1étez8ként valé megtapasztaldsa. Ez vi-
szont csak tobb 1épcsSben lehetséges. A tirgynak és a mdsiknak a meztelen jelenségre
val6 redukcidja, a transzcendentilis redukeié ennek egyik [épcsSfoka. Annak eldfelté-
tele, hogy megértsiik az immanencidn tdli transzcendencia létezésébe vetett, dllandéan
jelenlévé hitet, az hogy elismerjiik azt a tényt, hogy az immanencia burkan csak ennek
a létezésnek a visszfényét tapasztaljuk meg kdzvetlentil. A lét-tapasztalds megértéséhez
az 1t a jelenségekre vonatkozé redukeidk sorozatdn keresztiil vezet.

Afenomenolégiai mozgalom vezéralakjai (Scheler, Heidegger, Merleau-Ponty, Sartre,
Lévinas) kivétel nélkiil negativan viszonyultak Husserl transzcendentélis fordulatihoz.
Az eredeti tdjékoz6ddsi pont niluk tovdbbra is a mindennapi tapasztalat volt, melynek
transzcendentélis pozicidbdl torténd reflexidjat valamennyien elutasitottak.

Husserl egyik legelss kovetdje, Max Scheler volt az, aki a transzcendentilis filoz6fia
késébbi fenomenoldgiai birdlatainak legfontosabb timadési pontjait rogzitette. Scheler
clutasitotta a tiszta én képzetét, az intencionalitdst mint reprezenticiét és a redukeiékat
mint a léttételezés zirdjelezéseit. Scheler szerint a személy az az abszolitum, amely
megel8zi mind a fizikai, mind a pszichikai realitdst; és amit Husserl transzcendentlis
egbénak nevez, az pusztin az a méd, ahogyan a személy poziciondlja magét a tSbbi
emberrel és a fizikai realitdssal szemben. Az intencionalitds 1ényegi természetéhez
hozzétartozik az, hogy tudati vonatkozasként magara a létre vonatkozik, azt a maga
his-vér valésagdban teszi jelenval6vad. A mindennapi tapasztalatban érvényesiild léteé-
telezést felfiiggesztd redukcidk ezt a tapasztalatot alapjaiban hamisitjdk meg.

Heidegger Husserl-kritikdjdnak nagy részét Schelert8l veszi 4t. Sartre és Lévinas
késébb részint Heideggerhez, részint Schelerhez nytlnak vissza kritikdjuk sordn.
Heidegger és Scheler még tisztelettudéak a mesterrel szemben: kifogdsaikat nem
személyesen Husserlnek cimezik, hanem a Husserlnek tulajdonitott nézetet Kant
(Scheler részérdl), illetve Descartes (Heidegger részérdl) szdjaval szoélaltatjdk meg, és
agy birdljdk. Sartre és Lévinas mér kozvetleniil Husserlt tdimadja.
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A lakatlan tudat és a vildg lakéja

Az ego transzcendencidjiban a szerz8 a fenomenolégidban ldtja annak lehet&ségét, hogy
idealizmus és realizmus eredményezte képtelenségeket elkeriiljiik. A fenomenoldgia,
mint tapasztalat-ontoldgia, mindeneckel8tt a hétkéznapi ember tapasztalatinak, a
prereflexiv cogito élményeinek az ontolégidja. Ennek az irdsnak a szemléletét mar uralja
Sartre egyik legfontosabb filozéfiai igénye: a tokéletes transzparencia utdni vigya.

A tudat lakéjaként felfogott transzcendentalis ego megtori a tiszta tudat dttetszEségét.
A tiszta én tomor magként ékelddik a tudatfolyamba, elneheziti és dtldtszatlanna teszi
a tudatot.”? A tirgy a létez8 és a tudat nem-létez8. A tudat pontosan semmi-voltabél
nyeri transzparencidjit és abszolat poziciéjit. , A fenomenol6gia minden eredményét
a rombad@lés fenyegeti, ha az En nem ugyanolyan rangd, relativ 1étez8, mint a vildg,
azaz, ha nem egy targy a tudat szdmdra”.

Mir ebben a korai munkaban megjelenik A /ét és a semminek az az alapgondolata,
hogy a tudat, szigorGan véve, nem-létez8. A tudat ,valamiképpen semmi”, mert minden
targyisag, amire iranyul, rajta k7viil helyezkedik el.” Onmaga tiszta vonatkozas, és ebben
a tiszta vonatkozas—jellegében teheti nmagét jelenvalévé a maga szdmara. Ha az En
nem a tudat lakéja, hanem zdrgy a tudat szdmaéra, akkor nem a tudat mogott, hanem a
tudaton #il, valamilyen médon kint a vildgban kell hogy 1étezzék. Enem, a tobbi ember
énjéhez hasonléan, egy 1étez8 ,a vildg forgatagdban”; létezése pedig semmivel sem
bizonyosabb a tudat szdmara, mint a tobbi ember énjének léte."*

Az ego transzcendentdlis, transzcendencidja azonban a tudaton tdlrél, a vildgbdl
érkezik vissza a tudathoz. Az ego kett8s struktirdja: az én (je), mint a cselekvések
egysége, €s a magam (moi), mint dllapotok és minGségek egysége épiti fel. Egységrdl
van itt sz6, és nem pélusokrdl. A szerz8 szerint az ego egy konkrét, konstitudlt totalitds.
Sartre birdlja Husserlnek azt az elképzelését, mely szerint a tudati életbe pélusok
ékelddnének; jelesiil az én-pblus, és a targyi pélusok mint az én altal végsd soron meg-
célzottak. A vildgban taldlhaté targyak részekbdl és aspektusokbél 6sszeillé totalitdsok;
nincs szlikség kilon olyan pélusra, amely Gsszetartand vagy egyesitené ezeket a részeket
és aspektusokat.””

Az ego a reflexiv tudat szintjén konstitudlédik, a nem—reflexiv tudat nem ismer
ént. Az ego pszichikai entitds; a magam pedig pszichofizikai, amennyiben a fizikai
vildghoz tartoz6 része van: a test. Enemet ugyanigy ismerem meg, mint a tobbi ember

énjét; és nincsen a tébbi emberhez képest kizdrélagos hozzaférésem énemhez. Ezen a

12 Sartre: Az ego transzcendencidja. 23. o.

13 Sartre: I.m. 66. o.

14 Lm. 77. Ld. tovdbba. Dermot Moran: I.m. 376. o.
15 Lm. 50-51. o.



34 ELPIS 2007/2.

ponton Sartre valéban olyan timadasi feliiletet talalt Husserlen, amit adekvétnak tartok:
ez pedig az dnreflexiéba mint apodiktikus érvény( ismeretforrdsba vetett feltétlen
bizalom. Az énreflexié mozgastere bizonyosan korldtozottabb, mint Husserl gondolta,
az altala szolgéltatott, a szubjektivitds természetére vonatkozé apriori ismeretek kore
pedig nagyon is sziik.'"

Elettérténctem sordn szdmos meglepetés kideriilhet énemrél. Olyan cselekvésck
indulhatnak ki az énbdl, és olyan dllapotok alanyaként mutatkozhat meg, hogy az
teljesen hihetetlennek tiinhet fel elttem. Sartre példai: ,,En meg tudtam ezt csindlni!”,
En képes vagyok utalni az apamat!”” Az egonak, mint magasan strukturalt és differen-
cidlt entitdsnak a képzete nagyon kozel 4ll Scheler személy—fogalmahoz; Sartre tény-
legesen onnan is merit. Csak mig Schelernél a személy abszoldt, addig Sartre-ndl az
ego targyi-relativ adottsig. Enem kiszolgaltatott a Masik szamara, a Mésik itélkezhet
rélam. Ahogy a Mdsik énjét gesztusaibdl, mozdulataibdl, habitusaibdl ismerem meg,
ugyanezekbdl ismer meg a Mdsik is engem. Minden tgyetlenségemben, szétéveszté-
semben, figyelmetlenségemben énem valamely titkos vonésit nyilvinitom meg a Masik
szdmdra. Elsz6ldsaim eldrulnak engem.

Ennek az elemzésnek az alapvetd problémdja a passzivitds genezisében van. Sartre
szerint a transzcendentilis tudat az abszoldtum, amely nem mds, mint tiszta spon-
taneitds.” Ugyanakkor arrél is beszél, hogy a tudat véges, és 6nmagat hatdrolja (oly
médon azonban, hogy hatérai, akdr a horizontnak, nem latszédnak)."” Hogyan képes
azonban arra, hogy 6nmagét hatdrolja, milyen médon lehet sajat végességének eredete?
Dermot Moran is ebben l4tja a tanulmény leggydngébb pontjat.”’ Pedig Sartre beszél a
tudattal kapcsolatban passzivitdsrol.

Amit ebben az irdsban a vagyrél, a mégikusrdl és a pszichoanalizisrél elmond,
mir késébbi fenomenolégiai kutatdsainak eredményeit és eszmefuttatdsait elglegezik,
ugyanakkor a passzivitds problémdja mentén bomlanak ki. Amikor arrél beszél, hogy a
tiszta tudatban nincsen én, csak egy esemény vagy egy cselekvés tudata, ami valahogy a
vildgbdl jon és a vildgba tart, akkor szinte szépirodalmi igény( leirdsokban vetiti elGre

16 L.m. 31-32. 0.,/ Tehit tébb mint bizonyos, hogy a Gondolkodom Enjc nem tirgya sem egy apodiktikus,
sem egy adekvat evidencidnak. Apodiktikus nem lehet, hiszen, ha azt mondom, En, sokkal tébbet 4llitok,
mint amennyit tudok. Adekvit sem lehet, mert az En valami 4tldtszatlan val6sdgnak mutatja magit,
melynek tartalma kifejtésre szorul”.

17 Lm. 56. 0.

18 Lm. 69. o.

19 Lm. 20. o.: ,,A tudatot (akdrcsak Spinoza szubsztancidjat) csak 6nmaga hatdrolhata”.

20 Dermot Moran: I.m. 378. o.: ,,Sartre rimutat arra, hogy Husserl, a bels8 id6tudatrél sz616 elemzéseiben,
elismeri a jelen és a mult tudatit 6sszekapcesold szintézis sziikségességét, felhivija a figyelmet azonban
arra is, hogy ez lehetséges az énnek, mint szintetikus erének a bevezetése nélkiil is. Ebben az értelemben
ragaszkodik Sartre ahhoz, hogy a tudat 6nmagat korldtozza. Ez azonban nem kielégits. Feltételezziik,
hogy a tudat egy olyan, tisztdn negativ er8, mely az 6nmagiban—val6hoz kapcsolédik. Hogyan lehet
képes birtokolni a tudat egy ilyen énkorldtozé er6t? Sartre képtelen vilaszt adni erre a kérdésre”.
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azt az 4llapotot, amelyben Antoine Roquentin fog feloldédni és nyomtalanul elt{inni
maganyos sétdi sordn.

Ebben a reflexié elétti dllapotban csak a mdsik segitségre-szoruldsa, csak a sietség
tudata van jelen; az, hogy ,,Péter segitve—kell-legyens” ! vagy ,,a villamos <lérve—kell—
legyen>”. Ahhoz azonban, (és errdl Sartre nem vet szimot), hogy a segitségre-szorulds
és a sietség, illetve a késésben-1ét tudata egyiltaldn elGilljon, sziikség van egy nagyon
Osszetett intenciondlis altalajra: a felszin alatt meghiGz6dé emlékezetre, mely lehetdvé
teszi, hogy felismerjem és értelmezzem a szitudcikat. Egyediil ezaltal valik lehetségessé
az, hogy dtadjam magamat ezeknek az eseményeknek és cselekvéseknek, és maradék-
talanul beléjiik olvadjak. A reflexi6 el6tti tudat a vildg biiviletében €l; a targyakkal valé
foglalatoskodds, ismer@seinkkel valé fecsegés megbabondz benniinket. A vildg elvardzsol
minket. A vildgnak ezzel a vardzshatalmaéval szemben a tudat eredend@en passziv.

A mdgikus mozzanata Sartre késébbi munkdssdga sordn is meghatdrozé szerepet
jatszik majd. A magikus kifejezése kett8s értelmet hord: jelenti egyfelsl az alapvetSen
kiilonb6z8 kategéridba tartozé létez8k kozotti kézvetlen oksagi (vagy, ezzel osszefiiggés-
ben, emociondlis sikon az dl-oksdgi) viszonyt,” masfeldl azt a kdbult tudatéllapotot,
amikor enged;jiik, hogy spontaneitdsunkat a magikus médon el84ll6 vilig vezesse: a
megbabonazottsdgot. A mégikus tudat felforgatja a valésdgos vildg viszonyait: az 6n-
magiban—val6 sajit, a raciondlis tudat szdmadra feltiruld oksigi rendjének helyébe a
szimb6lum és az analégia médjan 1étez8 torvények 1épnek.

Noha az érzelmek, a tanulmany példdiban a vigy és a gytlolet, Az ego transzcen-
dencidjiban is a tudatot elvardzsol6 er6kként jelennek meg, még nem kapnak olyan
negativ interpretciét, mint amilyet az Egy emdcié—elmélet vizlatdban fognak kapni az
emociondlis viselkedési médok. Késdbb ezek a viselkedési tipusok egy implicit leérté-
kelést szenvednek el, amennyiben Sartre — a racionilis-akarati viselkedéssel szembedllit-
va — az irraciondlis—emociondlis viselkedést oksdgilag nem-hatékony magatartdsként
értelmezi. Ez a felfogds 1939-t61 kezdve végig uralni fogja érzelem-felfogasit.

A vigy ekkor még tiszta és dttetsz8, Ggyszolvan szlizies. A reflexi6 rontja meg. ,A
reflexié <megmérgezi> a vigyat” — irja a szerz8.” Azdltal, hogy beleviszi az ént, egoistdva
teszi a vagy tudatdt. ,, Tébbé médr nem Péter vonz, hanem az én kényoériiletes tudatom,

amely szdmomra Ugy jelenik meg, mint ami «megdrokitve-kell-legyen>”;** noha ter-

21 Sartre: I.m. 38. 0., 35-38. o.
22 I.m. 46. o.: ,Szivesen elfogadjuk, hogy a gytilélet viszonya egy partikuldris ellenszenv-Erlebnishez nem

2

logikus. Bizonydra magikus kapcsolatrél van sz6”. Ld. uo. Sylvie le Bon kommentérjat: ,Sartre itt jegyzi

meg els6ként a magikus folyamatok megjelenését a tudatban. Késébb tanulményozza majd (1939-ben)
azt a kivételes magikus magatartdst, ami az emdcid, egy tudat nem-reflektdlt szokése egy olyan vildg
elsl, amely er8szakosan hatalmaba keriti, és amelyet meg akar semmisiteni”.

23 IL.m. 38. o.

24 Uo.
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mészetesen nem altruista reflektdlatlan tudat is létezik. Ugyanilyen médon fogja meg-
mérgezni a vagyat A [ét és a semmiben a kéjhajhdsz reflexidja, aki eltirgyiasitja a maga
szdmira vagyat.”’ De ekkor még a gyfilslet és a vigyakozas, mint viselkedési formak
nem homélyositjdk el a tudatot, hanem annak természetes dllapotait alkotjgk.

Hozz4 kell ehhez tenni, hogy amikor ebben az frdsiaban Sartre gy(illetrdl és vagyrol
beszél, akkor érzelmileg dthatott tudatillapotrdl és az ezzel 8sszekapesol6do cselekvésekrdl
egyszerre van ndla sz6. A késgbbickben elvilik egymdstdl az érzelem, mint specifikus
viselkedési méd, mint emociondlis magatartds (ez lesz majd az emécié—elmélet tulajdon-
képpeni témdja), és a létet feltdrd és megnyilvanité hangoltsig, amilyen példdul az undor,
az unalom, a szorongds és a vagy. Ezekben a hangulatokban a [ét alaptermészete az, ami
megmutatkozik: az abszurditds és az esetlegesség; a vdgy az dnmagdért—valét hidny-
lényként, semmisként és 1étében a Mésikra-utaltként, mésikért-valoként nyilvinitja meg.
A vigy felmutatja a tdvolsdgot, mely engem 6nmagamtél, az 6nmagdban—val6tél és a
Misikedl elvilaszt. Az emociondlis magatartds viszont elhomélyositja a tudatot, amennyi-
ben a vildg reélis osszefiiggéseit képzetes kapcsolatokkal helyettesiti.

A ,tudattalan” pszichoanalitikus koncepciéjanak kritikdja mér itt is elSkerl, ha-
sonlé megfontoldsokbdl, mint az egonak a tudatbdl valé kilakoltatdsa. A tudattalan
atlatszatlansdgot visz a tudatba. Ezt a koncepciét az emécié—elmélet is élesen birdlni
fogja, mondvdn, hogy a pszichoanalitikus felfogds eldologiasitja a tudatot. Mar Az ego
transzcendencidjdban megjelenik annak a fogalomnak a csirdja, melyb8l A ¢z és a semmi
a pszichoanalitikus elmélet alternativdjit szeretné kibontani, az egzisztenciilis pszi-
choanalizist. Ez a fogalom a rosszhiszemiiség.

A rosszhiszemiséget, mely A lét és a semmi egyik legfontosabb fogalma, Sartre itt
még nem nevezi nevén. Lehet8sége abbdl adédik, hogy az ego képes elrejteni a tudat
eldl sajat spontaneitdsat.”® A pszichoanalitikus praxisbél idézett példdkon Sartre azt
szeretné bizonyitani, hogy nincs semmiféle tudattalan, csak az alany szeretné megta-
gadni sajt eredeti dontéseit. ,A tudat megretten spontaneitdsitdl, mert azt a szabadsa-
gon tilinak gondolja”. ¥ A szabadsag itt specidlisan az etikai szférdjara vonatkoztatott
cselekvés.”® A [ét és a semmiben szabadsdg és spontaneitds fogalmai dsszeszévédnek, de
ebben a kapcsolatban a szabadsag lesz az alapvetdbb. Az 6nmagaért—val6 léte minden
reflexi6 és fogalmi megragadds el8tt egy ,,nyers”, egy ,,vad” szabadsig.”’

25 Sartre: A lét és a semmi. 459. o. ,,Csak egy romlott ember jeleniti meg magédnak sajdt vagyat, csak & kezeli
targyként, gerjeszti fel, csillapitja le, kiiloniti el a kielégiiléstd] stb.”

26 Sartre: Az ego transzcendencidja, 73. o. Ld. tovabbé Sylvie le Bon ldbjegyzetét ugyanott: ,,Ebbdl adédik
a rosszhiszemi magatartismédok ontoldgiai lehetsége”.

27 Lm.72. 0.

28 Sylvie le Bon 73-as és 74-es labjegyzete ugyanott.

29 Sylvie le Bon: Uo. 73-as labjegyzet: A lét és a semmiben a szabadsig és spontaneitis dsszefonédtak. A
szabadsdg a teljes tudattal azonos kiterjedéstivé lett. Természetesen a szabadsdg etikai fogalom is — s6t
az etika alapfogalma — amennyiben aktusom a szabadség kifejez8dése. De a szabad aktus egy nyersebb
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Fentebb, Beauvoir-t idézve arrdl irtam, hogy Sartre a fenomenoldgia 4ltal prébélta
meghaladni idealizmus és realizmus hamisnak tartott ellentétét. A tanulminy végén
Sartre azonban azt mondja, hogy ,,mér évek 6ta nem érezhettiink a filozéfidban ennyire
realista dramlatot”.*” De ez egyfelsl a ,szélsébaloldali teoretikusoknak” szél, akik
idealizmussal vddoltdk meg a fenomenoldgiit, masfeldl arra vonatkozik, hogy a feno-
menoldgia az, ami képes felmutatni a valéban 1étez8 dolgokat: ezek pedig a hétkéznapi
tapasztalat adottsigai.

A fenomenoldgia Sartre-ndl is tapasztalat-ontolégia. Dermot Moran 6sszefoglaléan
a kovetkez8képpen értékeli az ebben a korai esszében kirajzol6dé fenomenolégiat:
,Ebben a szévegben Sartre Husserl ego—fogalmanak, mint «szubjektum-pélusnak-
j6 kritikdjit adja, és helyesen vet szimot a tudatos tapasztalat 1ényegi passzivitdsardl,
éppugy, ahogy a konstitticié természetérdl is. De vildgosan ldga azt is, hogy Husserl
egy Gj ontoldgiit hirdetett meg — a dolgok ontoldgidjét, és a veliik korreldlé tudatok
ontolégiajat.”!

Kordbban mar t6bb alkalommal megneveztem ennek az irdsnak az egyik meg-
hatdroz6 vezérmotivumit: a transzparencia utdni vigyat. Ennek jegyében tisztitja meg
a tudatot a transzcendentilis egotél, mint ami ,elneheziti” és ,,dtlatszatlanna teszi” az
elébbit,* és ezért veti el mdr ekkor a tudattalan koncepciéjat. A masik alapvet moti-
vum a tdrsadalmi érdekl8dés. Sartre tagadja, hogy a tudat—tdrgy korreldciébél kiindulé
tapasztalat—ontoldgia idealista médon kivonnd a tapasztal6 alanyt a vildg politikai és
tarsadalmi tdrténéscibsl. Eppen ellenkezbleg: az a tudat, hogy a vildgra hatast kifejts
és azt megviltoztaté spontaneitds vagyok, nem pedig passziv entitds, alapozhatja meg
teoretikusan adekvat médon az ilyen megvaltoztatdsok kivitelezésére irdnyul6 torekvéseket.
»Nem sziikségeltetik t6bb ahhoz, hogy filozéfiailag megalapozzunk egy mer8ben pozitiv

erkdlesdt és politikde.”

Képek, érzések

Utban az els8 nagy szintézis, A [ér és a semmi felé, Sartre médszeresen korbejirta a
fenomenolégia nagy problémadit, amilyenek a kép-tudat és az emécié-tudat. Noha ezek
az elemzései egy nagyon sziraz, helyenként szinte analitikus nyelven {rédnak, melyet

csupdn néha tornek meg az egyes konkrét példa-szituiciok csaknem lirai jellegi lefrdsai,

szabadsdgon alapszik, amely nem mds, mint a tudat struktirija a maga tiszta dttetsz8ségében. A sza-
badsdg t6bb mint fogalom: <a létem szévete>, amely teljes egészében behdléz engem”.

30 Sartre: I.m. 77. o.

31 Dermot Moran: I.m. 378-379. o.

32 Sartre: I.m. 22-23. o.

33 IL.m.78. 0.
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mégis ezek az analizisek htizédnak meg szépirodalmi alkotdsainak mélyén, a drdmai
és prézai miivek elbeszélései képezte his alatt csontvazként elrejtdzve.

Az 1936-ban {rédott, A képzeletrél cimi tanulmédnyban Sartre részben a képzelet-
181 52616 filozo6fiai munkékat elemzi, Berkeley-t, Hume-ot, és Bergsont, részben pedig
olyan szakpszicholégiai kutatdsok eredményeinek filozéfiai konzekvencidit vizsgdlja,
mint Biihler, Titchener, Kéhler, Wertheimer és Koftka munkai.** Az 1940-es, A képzeletbeli
cimet visel8 hosszabb kényv két részre oszlik. ¥ Az els8 része A bizonyosrdl cimet visel,
a masodik pedig A valdsziniirdl. Az egyes részek cimadédsdnak kartézidnus ihletettségét
Dermot Moran kiilén kiemeli.*® Sartre, a kép-tudatot feltérképez8 munkdinak alap-
koncepcidjdban, Husserl és Eugen Fink kép-értelmezését koveti: a kép a tudat aktusa;
egy méd, ahogyan a tirgyhoz viszonyul; méghozz4 olyan médon, hogy tudatiban van
a tirgy nem-valésigos, vagy tdvollevs voltdnak; tehét alaptermészete szerint fiktiv.” A
képre, mint fizikai és mentlis reprezenticiéra vonatkozé fejtegetéseiben, Sartre tovabb-
halad sajat fenomenoldgiai filozéfidja fogalmi keretének kimunkaldsiban. A képet dgy
ragadja meg, mint ami semmisként allitja magat a tudat elé.*®

Mindkét irdsidban Sartre elsGszdmu célpontja a tradicionélis empirizmus kép-fogal-
ma. A klasszikus brit empirizmusban a képet rendre ,elhalvinyult benyomasként”,
~gyonge képzetként” fogtdk fel. A tirgy a kép-,ben” van jelen; ,erétlenebb” médon,
mint ahogyan az érzet-,ben” megjelenik. Ebben a felfogdsban a kép a tudat-,ban” van
sbenne”; a tirgy pedig a kép-,ben”. A szerz8 az ,immanencia illdziéjdnak” nevezi
azt, amikor a pszichikai viszonyok jellemzésekor térbeli viszonyokra utalé fogalmakkal
operalunk.”’ A tudat—kép, kép—targy viszonynak térbeli analégidkkal valé modellezése
Locke idea-elméletében, a ,tabula rasa” hasonlatban kiilondsen érzékletesen megjelenik.
Ezt a tipust modellt akarja lerombolni Sartre, amikor a képet egyfeldl aktusként hata-
rozza meg, misfelsl fundamentdlis, az érzékelésre visszavezethetetlen aktusként.

A kép tehit eredend@en kép-aktusként vagy képalkot6-aktusként adott. Ez az aktus
kvizi-megfigyelésszer(; az észleléssel rokon, amennyiben vizuilis természetd, és egy
targyra irdnyul. Az észleléssel szemben azonban a képi aktust 1ényegi szegénység jellem-
zi: nem bdviti ismereteinket. A képbsl semmi olyat nem tudunk meg, amit elézetesen
ne tudtunk volna. Ez csak els§ halldsra ttinhet meglepdnek (ha arra gondolunk, hogy
emlékképeinkbdl igenis megtudhatunk olyan plusz informdéciét, amit eddig nem

tudtunk, és visszaemlékezés feliilirhat visszaemlékezést, amikor rdjéviink, hogy vala-

34 Sartre: LImagination.

35 Sartre: Llmaginaire. Magyarul: A kép intenciondlis szerkezete. (Részlet). In.: Kép — fenomén — valésig.
97-141. o.

36 Dermot Moran: I.m. 379. o.

37 Kép — fenomén — valdsig, Edmund Husserl: Fantdzia, képtudat, emlékezet, Eugen Fink: Megjelenités és kép.

38 Vo. Sartre: A kép intenciondlis szerkezete. 104-106. o.

39 Sartre: L.m. 98. o.
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mire ,rosszul emlékeztiink”). Sartre azonban a képpel elsésorban mint konstrukciéval,
és nem mint rekonstrukciéval foglalkozik; az emlékkép problémaja kiviil esik A képzelet-
beli érdeklgdésének homlokterén.

A tdrgyat nem-megismerésszertien, de kvdzi-megfigyel6 médon megcélzo, kép-
alkoté—aktus ezt a targyat semmisként llitja el8; a képi tudat, mint olyan, mindig fiktiv.
Minden intencionilis aktus egy sajdtosan ra jellemz8 médon tételezi targyat. Az észlelés
a targyat létez8ként tételezi. A képet eldallité tudat is tartalmaz egy poziciondlis vagy
hit-aktust, mely a kép-tudatban négyféle médon lehet jelen: a tirgyat nem—létez8ként,
vagy tavollevSként, vagy mashol-létez8ként teszi adottd, végiil pedig semlegesitheti az
eredetileg 1étez8ként megjelend tirgyat, oly médon, hogy nem mint létezst tételezi
azt (a negyedikre példa az, amikor egy panoptikumban az els6re tévesen él8nek vélt
alakrdl felismerjiik, hogy viaszbabd). A kép-tudat 6nmagdnak nem-tétikus tudata. A
perceptiv tudat, az észlelés, természetébdl fakaddan passziv. Konstruktiy, tdrgyit semmis—
fiktivnek tételezd tudat 1évén a képalkoté-aktus lényegileg spontdn. A kép—aktus tiszta,
szabadon draml6 spontaneitds.

A tapasztalat értelem-betoltS aktusok alkotta szévedék. A hiiletikus adatokban, a
nyers érzetanyagban reflektdlatlanul is keressiik az értelmet; Ggy tolyiik fel viligunkat
értelemmel, hogy eredendd értelem-adé spontaneitisunknak nem is vagyunk tudatdban.
Egyszertien ha valami nem mint valami jelenik meg, akkor 6nkénteleniil is megpré-
béaljuk targyiasitani: a z6rejekre odafigyeliink, hogy valamire-utalé hangokkd tegyiik
Sket; a tdvolban litott foltokat megprébaljuk beazonositani: hunyorgunk, hogy a folt
meghatdrozott alakkd valjék. A mindennapi élet képalkoté aktusai is az értelem-keresésnek
és értelem—betsltésnek ezzel a reflektilatlan (vagy kevéssé reflektilt) természetességével
mennck végbe.

A kép csaladfijit Sartre a fogalmi elvontsagtdl a tiszta vizualitdsig vezetd Gt mentén
rajzolja fel. A jelben nem ldtguk a jelet, csak a jelentettet. A bettiben betfit litunk és nem
alakzatot, a sz6 feloldédik a jelentésében, a mondattd 6sszedll6 jelsorozat megszolal és
beszélni kezd. A karikatdriban keressiik az eredetit, hogy mosolyoghassunk vondsainak
eltdlzdsin, vagy azon a — valamilyen szempontbdl jellemz8 — szitudcién, melybe a
rajzol6 belerajzolta a kifigurdzottat. Az imitdcié parédidba hajlik. Az imitélé felveszi
az imitalt gesztusait, esetleg az imitéltra jellemz8 haszndlati targyakat (szemiiveg) vagy
ruhadarabot (szalmakalap) igénybe vesz, hogy megkdnnyitse az imitdle felismerését.
Ha nem nevezik meg az imitaltat, akkor a néz8 tekintete jelentést keres a mozdula-
tokban és az imitdl6 jatékaban elSkeriild targyakban: az imitdcié célpontjat keresi. Ha
rataldlunk az imitéltra, akkor az imit4lt Ggyszolvan ritelepszik a jatékban 6t megcélzo
mozdulatokra és targyakra. Mégis fesziiltség j6n létre az imitdlé és az imitélt kozote:
a mozdulatokon és tdrgyakon dtsz{ir6dd jelenlét csak kiemeli a testi tdvollétet; ami
egyfajta megszallds—jelleget kdlecséndz az imitdcié aktusdnak: az imitdlt személye, ha
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az imiticié sikeres, egy bizonyos értelemben megszallja az imitdlét. A parddia jatéka
jelenlétnek és tavollétnek ugyanezt a dialektikdjat val6sitja meg. A parédia azonban
nem egyszerlen nevetségessé tesz, hanem, a karikatdrdhoz hasonl6an, a mir eredetileg
is nevetséges vondsokat hangsilyozza ki, melyek nevetségessége azonban elrejt6zik a
hétkdznapi egymdssal-1ét semlegességében. A parddia, aziltal, hogy az elGtérbe tolja a
létezés nevetséges elemeit, egy nagyon is 8si ritudlénak a tovdbbélése: szatirjaték.

Jelenlétnek és tavollétnek az imitdciéban és a par6didban megvalsulé dialektikdja
osszefonddik kozvetités és kozvetettség dialektikdjival, mely ugyanilyen lényegi médon
jellemzi a kép—tudatot, mint olyat. A kép—aktus tirgyat kézvetlenil latjuk, ugyanakkor
ebbe a kozvetlenségbe, a tirgy mashol-létének tudatin keresztiil, beleszévddik a térgy-
nak a kép altal t6rténd kozvetit§désének az implicit tudata is. A VIII. Kérolyt 4brdzol
portré magét az dbrazoltat teszi jelenval6vé, azonban csak mint dbrézoltat, és nem mint
testileg is jelenlévst.® Jelenlét és tavollét, kozvetlenség és kozvetettség jatéka magikus szi-
nezetet dlt. A mitikus tudat kézvetlen megfelelést 1étesit kép és leképezett kozott. A ket-
8 kozotti analdgia alkotja szamos mégikus ritudlé eszmei alapjat. Minél tokéletesebb
kép és leképezett hasonldsdga, anndl kindlkoz6bb a kettd mégikus sszekapesoldsa. A
modern okkultizmus szimos praktikihoz fényképet hasznil. A mitikus tudat ebben a
jellegzetességében is szivésan tovdbbél a modern gondolkoddsban.” Gondoljunk csak
arra, hogy még a modern térsadalom csoport—konfliktusaiban is gyakori, hogy az egyik
csoport elégeti vagy valamilyen formdban megsemmisiti a szembendllé csoport vala-
mely szimb6lumat, illetve valamely vezet8jének babujat vagy fotjat!

Ahol a képzel8erd készen kapja anyagit, ott nincs is akkora mozgastere, mint amikor
sajat magabol kellene megsziilnie az anyagot és a format is. A kristdlygémbben kavargd
fiistb8l, a kiavézaccban 6sszedllé formakbdl kiolvasott alakok még a jatékos értelem—be-
toltés, értelem—teremtés szintjén mozognak — mint amikor a felh8kbe vagy a ldngokba
probélunk alakokat beleldtni. Az dlom és az ébrenlét kozott lebegd 4llapot, elmosédott
hipnagogikus vizidinak képeit a képzelSerd mar sajat magabdl, sajat természete szerint
szili. A mentilis képek létrehozédsa azonban mér tiszta spontaneitds és kreativitas.

Az Egy emdcié—elmélet vizlatdban Sartre az érzelem kovetkezetes fenomenoldgiai
interpretdciéjara tesz kisérletet. Ertelmezését az érzelem pozitivista szemléletdi magya-
rdzatainak birdlatdval késziti el8. Az érzelemre vonatkozé pozitivista beéllitottsdga

kutatdsok elszigetelt tények sokasdgdnak dsszegyijtésén keresztiil probdlnak meg eljutni

40 Sartre: Lm. 114. 0.: ,Ot laguk, nem a képet, ugyanakkor agy feltételezziik, mint nem ott levét: csupan
képen kapjuk, a festmény kozvetitésével. Lathatd, hogy valésdggal mégikus kapcsolatot hoz létre a tudat
a kép és dbrizoltja kozott”. ,,Az eredeti modellnek ontolégiai elsébbsége van. Azonban megtestesiilve
lesz4ll a képbe”

41 Uo.: Ez a fajta gondolkoddsméd a mai napig sem tlint el. A kép szerkezete megmaradtirracionilisnak;
s ¢ téren is, csakdgy, mint majdnem mindeniitt, beértiik azzal, hogy prelogikus alapokra racionilis
konstrukciékat emeljiink”
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az érzelem lényegéhez. A tény azonban maga az eseti, az esetleges. Ténycek 6sszegén
keresztiil nem 4llhat 8ssze semmi lényegi. Eppen a lényeginek kellene megalapoznia a
tények dsszefliggését. Pozitivista természettudésunk barmily sok tényt gyljtson is egybe,
ha nem eléfeltételezi a 1ényegit soha nem is juthat el hozz4.%

A fenomenoldgia a tény és a lényeg osszemérhetetlenségébdl indul ki. Az egyes
tények megértését mindig valamiféle lényeg elézetes feltételezése vezérli. Az emdécid
jelenségeinek vizsgdlatdhoz nem tudndnk hozzifogni, ha nem rendelkeznénk mér
eleve valamilyen elképzeléssel az eméci6 [ényegére vonatkozéan. A pszicholdgia altal
kutatott jelenségek az embernek a vildgra adott reakcidi. Ilyen formédban tehidt nem
lehetnek elsédlegesek: elfeltételezik ugyanis az ember és a vildg eszméjét. Ezeknek
az eszméknek a pontos megértéséhez a vildg, az ember és a pszichikai forrdsihoz kell
visszatérniink: a tiszta tudathoz, melybdl a tapasztalat egésze Ggysz6lvan kidrad. A
tiszta tudat struktdrdi szervezik egységes egészbe a tapasztalat szovedékét. A tapasztalat
egységeinek a tiszta tudat struktirdi feldl torténd megértésének az ad apodiktikus evi-
denciit, hogy ez a tudat mindenkor az enyém; vagyis a tudat 6n—vonatkozasa.” Ennek
a tudatnak az alanya az emberi valdsdg, a maga mindenkori konkrét voltdban. Az emé-
ciét tehdt nem egyes, elszigetelt emécié6—€élményekbdl, hanem a tapasztalat egésze feldl,
mint szervezett tudattipust tudjuk megérteni. *

Az érzelem jelentéssel bir. Jelentéses—voltdban az emberi val6sag egésze az, amire
utal. A természettudomédnyos—pszicholégiai megkozelitések aziltal, hogy az emdcidt
fiziolgiai folyamatokra igyekeznek redukdlni, a pszichikai kiiktatdsdval nem is adnak
arra lehet8séget, hogy az emécié specifikus értelme sz6hoz jusson. A fizikaira valé
pozitivista redukei6 sartre-i birdlatit Fehér M. Istvdn ennek az emécié—elméletnek a
kardinalis pontjaként emeli ki.* Ez a redukcié ugyanis a tudat eldologiasitdsat hajga

végre.

42 Ld. Sartre: Egy emdcid—elmélet vizlata. In.: Mddszer, egyén, torténelem. 30. o.: ,A tényre virni per
definitionem annyit jelent, mint az elszigeteltre varni, vagyis azt jelenti, hogy pozitivista megfon-
toldsbél elébe helyezziik az esetlegest a Iényeginek, a véletlenszer(t a sziikségszertinek, a z{irza-
vart a rendnek; azaz a lényegit elvileg a jév6re halasztjuk: késébbre, amikor mir elegendd tényt
gyljtottiink dssze>”.

43 I.m. 34. o.: ,Ha valamely pszicholégiit akarunk megalapozni, tdl kell nydlnunk a pszichikain, tdl az
embernek a vildgbeli szituici6jin, egészen az ember, a vildg és a pszichikai forrdsdig: addig a transz-
cendentilis és konstitudlé tudatig, amelyhez a <fenomenoldgiai redukcié» vagy a «vildg zéréjelbe tételes
révén juthatunk el. Ezt a tudatot kell vallatéra fogni, és vilaszainak az ad értéket, hogy ez a tudat
éppenséggel az enyém.”

44 Lm. 35. 0.

45 Fehér M. Istvan: L.m. 26. o.: ,A Wundtra visszanyilé empirikus pszicholégia alapvetd fogyatékossiga
az, allapitja meg Sartre az 1939-ben megjelent Egy emdcio—elmélet vizlatiban, hogy a pozitivista tu-
domadnyossig szellemében, alapvetSen természettudomédnyos médszereket alkalmazva, a pszichikai
jelenségeket fizikai tényekre redukdlja, s ezdltal a felismerhetetlenségig eltorzitja Sket. Megfigyelni a
fizikai természetben lejétsz6dé folyamatokat és megfigyelni a pszichikai jelenségeket — ez alapvetSen
két kiilonboz8 dolog”
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William James koncepcidja jellegzetes példdja az ilyen tipusd redukcionizmusnak.
Nila az emdcié pusztin egy fiziolGgiai folyamat passziv tudata, egy epifenomén. Nem
azért szokik fel benniink az adrenalin, mert haragszunk, hanem egy ellenszenves alak
lattdn megemelkedik az adrenalin—szintiink, zehdr haragszunk. Ennek az elméletnek
azonban két buktatéja is van: egyfeldl ugyanahhoz a fiziolégiai llapothoz tobb eltérg
tudatillapotot és viselkedési reakciét is hozzarendelhetiink, masfeldl (az elébbivel szoros
Osszefiiggésben) ez az interpretdcié kiiktatja az emdcié inherens finalitidsdt, azt, hogy
az emd6cié nem pusztidn egy kiilsédleges tudat, hanem tudatként valamifajta belsd
célszeriiséggel is rendelkezik.

Janet Ggy gondolta, hogy visszahelyezi jogaiba a pszichikait, ha az eméciét nem
pusztdn egy fizioldgiai folyamat, hanem egy kudarcviselkedés aktiv tudatdva teszi. Ha
egy feladat megoldhatatlannak bizonyul szimunkra, akkor elént minket az indulat:
sirni kezdiink vagy tombolunk. Janet az emdéciét elégtelen alkalmazkodasként fogja fel.
Az érzelemnek is egy specifikus alesete az, amivel foglalkozik: az érzelmi sokk jelensége.
Az érzelmi sokként felfogott em6ciébdl szintén hidnyzik a rd jellemz8 célszerlség;
elégtelen alkalmazkodasként valé értelmezése pedig még biologizdlja is az eméciét.

Ezekkel az elméletekkel szemben a pszichoanalizisnek az a hatalmas elénye van,
hogy az érzelem jelentésességét a kozéppontba éllitja: a pszichoanalizis abbdl indul
ki, hogy az érzelem mindig jelent valamit. Ennek a jelentésnek a jelentettje azonban a
freudi elméletben a tudatalatti; valami per definitionem nem—tudatos. Ebben az elmé-
letben az emécié—tudat a tudattalan kiilsédleges megnyilvanuldsa volna. A jelentd, a
tudat, teljesen elszakad a jelentett8l, a tudattalant6l. Ebben az elszakaddsban a tudat
dologiként konstitudlédik a tudattalanhoz képest. Ha nem akarjuk a tudatot olyan
tipust létez8nek tekinteni, ,,mint egy kivet vagy egy ponyvat”,* akkor a tudatnak ez a
fajta eldologiasitdsa elfogadhatatlan.

Mit jelent ezzel szemben az emécié Sartre-ndl? Magdnak, az emberi valé-
sdgnak a vildgban—val6 1étét. Az emécié annak egy lehetséges mdédja, ahogyan az
ember vildgdhoz viszonyul. Az ember mindenekel8tt cselekvd 1ényként viszonyul
vildgdhoz. Az emécié is egy cselekvd (gondoskodd) vildgban—valé létnek a tudata.
A vildg az emberi valésdg szdmdra eszkozok szervezett egyiitteseként, mint egy
utalds—rendszer 4ll el8. A vilighoz valé akarati—racionilis viszonyulds a vildgot
eszkdzok atldthaté rendszereként szervezi meg. Amikor az eszkdzok felmondjdk a
szolgélatot, amikor a mindennapi tevés—vevés fogaskerekei megakadnak, akkor 1ép
el6 az em6cié jelensége, mint ezt a szervezett eszkdz—egylittest és utalds—rendszert
telforgaté mdgikus tudat.

Az érzelem logikdja kiilonb6zik az akarati—raciondlis vildigban—valé 1ét logikdjatdl.
Migikus tudat lévén szimbolikus és analogikus médon alakitja 4t a viligot és a cselekvést.

46 Sartre: I.m. 58. o.
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Amikor eldjulok a félelemtdl, akkor jelképesen megsemmisitem rettegésem targyat. A
hipnagogikus vizi6 4ltal megb{ivélt tudatot fogoly tudatnak fogja nevezni A képzeletbeli.”
Az emécib ugyanigy elbiivoli és foglyul ejti a tudatot és a cselekvést. Az eszkdz—egész
val6sdgos logikdjatél elfordulé emotiv viselkedés azonban nem—hatékony." Ez4ltal
viszont Sartre gyakorlatilag az érzelemnek kudarcviselkedésként valé értelmezését
hozza vissza. Abban, hogy az eméciét ,degradélt tudatnak” is nevezi, ez az implicit
leértékelés még hangstlyosabban kifejezésre jut.”

Sartre ekkor (és ez lesz kés6bb A lér és a semmi allaspontja is) hitt benne, hogy
az ember megvilaszthatja, hogy érzelmi vagy akaratlagos médon viszonyul a vi-
lighoz. Az emociondlis tudat burkolt leértékelésének hitterében jelen van negativ
természetképe is. Az érzelmek az emberi val6sdg természeti oldalihoz tartoznak.
Meggy8z8désem szerint Sartre figyelmen kiviil hagyta, hogy nem rendelkezhetiink
korldtlan ellen8rzéssel a benniink rejld természeti felett. Szabadsdgunk csak ezzel
az oldallal valé 6sszjatékban bontakozhat ki. Ebben a tekintetben Schelling Istenére
hasonlitunk, Aki 6nmagit egy T6le magdtdl kiilonb6z8, és Benne mégis 1ényegi-
leg immanens természeti alapon bontakoztatja ki.*® Szépirodalmi miiveinek egyik
kilonleges érdekessége az, hogy benniik az érzelemre és a természetre vonatkozé
filozéfiai felfogdsa is tovdbb 4drnyalédik.

A meztelen 1étezés kalandjai

Sartre irodalmi miveinek egymdsutdnjidban nyomon kévethet§ filozétiai érdek-
16désének alakuldsa is. A fenomenoldgiai attitlid j6l kitapinthatéan van jelen a
novelldk és regények sajdtosan lirai hangulatd leirdsaiban. Ezekben az elbeszélé-
sekben megjelennck a szerz8 filoz6fidjanak olyan jellegzetes témdi, mint a vélasz-
tds jelent8sége, a 1étezés abszurditdsa, a szorongds, a rosszhiszemiség, a szexus, a
kaland, a mégikus és az Griilet. Absztrakt metafizikai fejtegetéseit ezek a térténetek
toltik meg valédi élettel.

Sartre nem egyszerlien irodalmi alkalmazdsiat adja filozéfiai elképzeléseinek:
ugyanazokat a gondolatokat fejti ki egyszer a filoz6fiai érvelés médjdn, masszor pe-
dig konkrét narrativikba dgyazva. Ahogy Mészdros Istvdn is kiemeli: a bizonyitds
misféle megvaldsitdsardl van itt sz6. ,,Sartre munkdssdgét a kezdetekts! fogva filozé-

47 Ld. Sartre: A kép intenciondlis szerkezete. 133. o.
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fia és irodalom kombindldsdra irdnyulé tudatos térekvés jellemzi, annak érdekében,
hogy elmélyitse a meggy6zés és a bizonyitas erdit”.”!

Antoine Roquentin az életébd] hidnyzé kalandot masvalaki életéb6l szeretné pétolni
Az undorban. Kényvet ir a tizennyolcadik szdzadi kalandorrél, Rollebon markirél, hogy
iltala €lje 4t a kalandot. Kényvének megirdsihoz Parizsbdl egy kisvdrosba, Bouville-ba
koltozik; remélve, hogy a hely viszonylagos ismeretlensége el8segiti a hétkéznapok
rutinjinak megtorését, a kaland, a csoda megsziiletését.

Avidék vardzsa persze hamar eltlinik; kialakul az 6nként vallalt munka, a kisvarosi
életméd rutinja. Roquentin ugyandgy dolgozik és szérakozik, eszik és iszik, iirit és
alszik, tdrsalog és szeretkezik, mint a t6bbi ember. Testi életének naturalisztikus leirdsai
kiemelt szerephez jutnak a regény szempontjabdl: a létezés testi aspektusdnak prob-
lematikdja jut sz6hoz ezekben a lefrdsokban. Az emberi valdsdg, mint egzisztencia,
alapvet8en testi, igy a létezésnek a testi élettel 6sszefiiggd elemei ugyanolyan jelentd-
séggel birnak, mint a vélasztishoz és a 1ét esetlegességéhez kapcsol6dé mozzanatok.

Roquentin unja magat. A kaland utdni kétségbeesett hajsza ezt a mindig jelenléva,
makacs unalmat akarja eltizni. Az unalmat alkalmasint megszakité felszines Gjdonsdgok
azonban csak héttérbe tudjdk szoritani azt, felszdmolni soha. Az unalom ott lapul a
kalandok felszine alatt, és lasst, tiirelmes munkéjaval mindig besziirkiti a létezést. A
kalandok soha nem igazdn mélyek ahhoz, hogy ezt az eredend8 unalmat megsziintessék.
Az unalom nem engedi megunni magat.

Ebben a konok unalomban tér felszinre Gjbdl és Gjbél a lét esetlegességének élménye.
A 1ét, mint esetleges, nem tud bizonyossigot és biztonsdgot nydjtani az 6nmagaért—
valé médjan létez8nek. A vildg fenyeget8ként jelenik meg az emberi 1étezés tekinteté-
ben. A targyak vildga éppuagy kiszdmithatatlan, mint a tébbicek vildga. Ez a vildg nem
tud otthont és hajlékot nytjtani az dnmagédért—valénak, radikalis idegenségként jelenik
meg. Idegen vagyok a vildgomban, és a t6bbi ember szemében. A radikilis idegenség-
nek ez a vildga viszolyogtaté. Ezt az idegenséget megnyilvanité unalom a viszolygdsban
undorba megy 4t.

Ezek a hangulatok egymdsbdl folynak és egymasba folynak; Roquentin pedig nem
mis, mint ezeknek a hangulatoknak az dradé6 folyamaénak a felszinén magatehetetlentil
lebeg8 hindr. Nem megteremti ezeket a hangulatokat: azok dgy térnek rd, mint éjeli
tolvaj, hogy foglyul ejtsék. Elszenvedi ezeket az élményeket.

Danto kiemeli, hogy esetlegességnek és abszurditdsnak ezek a lirai leirdsai mar
A lét és a semminek azt a tételét elBlegezik, hogy a létezés megel6zi a lényeget, és esetleges
hozz4 képest. ,Az én abszurditdsom, hasonléan a gesztenyefa, vagy egyaltaldn barmi

abszurditdsihoz, kozos feleslegességiinkén alapul, azon a tényen nevezetesen, hogy

51 Istvan Meszaros: IL.m. 12. o.
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egyikdnk létezését sem teszi sziikségszerivé a lényegilink (annal kevésbé, ha egyéltalin
nem is volna lényegiink).”

A hétkoznapi élet fecsegéseiben és csellengéseiben, hangulataiban és képeiben
Antoine dnmagit elveszejtve oldédik fel. Az emberi egzisztencia 6n—referencidja
teljesen megsztinik a mindennapi gondoskodds forgatagdban. Az 6nmagardl mit sem
tudé prereflexiv cogito kalandjaiban a regény Az ego transzcendencidjinak az {ires tudatra
vonatkozé felfogdsat ismétli. Az undort Fehér M. Istvdn kifejezetten az imént targyalt,
korai ir4s fényében elemzi.”

»A tudat tisztin, mozdulatlanul, siviran 4ll a falak kozott; most 6rokkévalésitja
magit. Immdr senki sem lakik benne. Az imént még azt mondta valaki, hogy én, azt
mondta, hogy az én tudatom. Ki volt az?”>* Az 6nmagira reflektdlé mindennapi tudat,
Sartre elképzeléseinek megfelel8en, tiszta ittetsz8ségben jelenik meg maga elétt. ,, A
tudatnak is van tudata. A tudat 4tlit 5nmagdan, ldtja magat békésen és tiresen a falak ko-
zott: megszabadult az embertdl, aki lakott benne, és most iszonyatos — mert mar senki.””
Az emberi egzisztencia diaszporikus természete tirul itt fel Antoine szdmdra.

Antoine alapvet8en gydnge leny Aki megvalthatnd a létezés unalmétél és abszurdi-
tasatdl az egykori szerelme, Anny. Oa regény masik h&se. Alakja 6sszefonédik Antoine
alakjdval, akit végigkisér a torténeten. Tdvollétének ugyanakkora jelent8sége van a
férfi életében, mint jelenlétének. Az elvilt szerelmesek taldlkozdsa az elbeszélés egyik
csicspontja. Apré utaldsok készitik eld ezt a taldlkdt, melyben a ldny mintegy epi-
fanidban jelenik meg a férfi szdmaéra. Az elbeszélés sejteni engedi: kettejiik kapcesolata
a férfi hib4jabél ért véget (még ha, esetleg, Anny is volt az, aki szakitott); amiatt, hogy
Roquentin képtelen volt az igazi elkdtelez8désre.

Az egész sartre-1 életmiivet végigkisér8 alapprobléma, hogy vajon lehetséges-e
tulajdonképpeni egymdssal-1ét, mar itt megjelenik. A kolesonds elkdtelez8dés ebben
a miiben csupin lehetségként vetddik fel, amelyre Roquentin képtelennek bizonyul.
A 8h&s sajit gyongeségének épp gy a tudatiban van, mint a tébbiek rosszhiszemfi-
ségének. A létezéshez valé jogba vetett hit: ez a rosszhiszem{iség egyik alapforméja. A
bouville-1 Helytérténeti Miizeumba tett ldtogatdsa sordn Roquentin a kép intencionilis
szerkezetérdl sz616 leirdsokat idéz8 médon mertil ald a varos hires embereit — politi-
kusokat és gyartulajdonosokat — dbrazolé portrékban megalvadt térténelmi vildgban.™

Rosszhiszemi a regény harmadik kézponti alakja, az Autodidakta is. A kézerkoles

altal megbélyegzett, blindsnek nyilvdnitott hajlamait dnmaga el6tt is leplezni prébalja.
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Az autodidakta ugyanis homoszexudlis és pederaszta. Antoine kezdetben viszolyog az
Autodidakta hébortjaitél, néha kissé esetleniil tolakodé viselkedésétsl, naiv humanista
rajongdsat6l. Késébb megenyhiil az irdnydban, és megkedveli ezt a sziirke, szerény
kis embert. A regény mdsodik (Anny és Antoine elvildsit kovet8) cstcspontjit az a
jelenet alkotja, amikor az Autodidakta pederaszta hajlamai leleplez8dnek a nyilvdnos
konyvtdrban: a kdnyvtdros rajtakapja az Autodidaktit, amint egy kamasz fidt simo-
gat félreérthetetlen szinezetli mozdulatokkal. A kényvtdros erre majdnem 6sszeveri a
pederasztit; Antoine siet a segitségére. Az dltaldnostdl eltérd meghatirozottsiga eg-

zisztencia méssagat elfogadni képtelen, a tirsadalmi el&itéletekben megnyugvast lelg
rosszhiszem{iség gyfiloletes a szamdra.

Flort az elkotelez8déssel, flort az Sriilettel

Sartre-t az 1939-ben megjelent, A fal cim{ novelldskotet tette széles kérben ismert
és elismert ir6va. (Az undor is kedvezs fogadtatdst kapott, de az igazi hirnevet ez a
koétet hozta meg). A konyv négy novellit tartalmaz, és az Egy vezér gyermekkora cimf
kisregényt. Az elbeszélések egyfel8l a rosszhiszemiiséggel (Egy vezér gyermekkora,
Hérosztratosz, Intimitds), masfeldl a 1étezés hatdrszituicidival” foglalkoznak (A4 fal,
A szoba).

Az Egy vezér gyermekkora nem egyszer(ien egy fasisztit mutat be, hanem azt, hogyan
valik valaki meggy6z8déses fasisztdva. A torténet a gyermekkorbdl indul. A kisregény
elsé felében Sartre koriltekintSen épiti fel azt a filozéfiai kérdést, hogy mit jelent
gyermeknek lenni. A vilasz egy szolipszista médon zdrt, a szimbélum és az analégia
térvényei szerint miikodd mégikus vildig mentén korvonalazédik. A felndttek ezen a
vildgon kiviil, a gyermekt8] végtelen tavolsigban élnek. Minden szavuk, gesztusuk és
mozdulatuk kiszdmithatatlan és valészintitlen. Olyan, mint ennck a z4rt vildgnak vala-
mennyi eseménye. A csoda jellegével bir. Ahogy a gyermek cseperedik, vildga tgy olvad
bele a felndttek vildgdba. Mint amikor sejtek egyesiilnek.

Lucien Fleurier, a kamaszkori valsdgon keresztiil fasisztdvd érve nem egy elkertl-
hetetlen sorsot teljesit be. Az egész regényt behil6zzak a véletlenek. A gyermeket ugyan
gyartulajdonos, felsg-kozéposztilybeli apja kifejezetten ,vezérnek” prébélja nevelni.
Apja irdnymutatasait azonban a kamasz Fleurier szabadon veszi 4t. Politikai kalandjaival
egyenesen tdl is teljesiti a vele szemben Allitott elvdrdsokat, anyjat kissé meg is rémitve
veliik. Az elbeszélés tavolsagtart6 és tirgyilagos médon festi le az egzisztencia auto-
némidjanak kibontakozasat, hogy azutdn a kiérlel8dott autonémia rosszhiszemiiségként
valdsuljon meg.

57 Fehér M. Istvdn megfogalmazisa. L.m. 34. o.
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Fleurier megmereviti magat rosszhiszemiiségében. A zsidékkal szembeni, kézszajon
forgé elbitéleteket meggy8z8désévé teszi, és masokkal szemben forgathaté fegyverré
kovicsolja azokat. Az 6nvizsgilat képességét megbélyegzi: kovetkezetesen eltorlaszolja
az cbbdl a rosszhiszemiségbdl visszavezetd utakat. ,,<Els§ szabdly: az ember ne akar-
jon beleldtni 6nmagaba, mert ez a lehet§ legveszedelmesebb tévelygés> — szogezte le
Lucien”.”®

A fasizmushoz az at alternativdk dsvényein vezet keresztiil. Lucien kévetkezetesen
a tobbiek szemén 4t tekint 6nmagara, a tébbickhez méri magat. A Bergére-rel val6
homoszexuilis viszonyban az a lehet8ség rémiti meg leginkdbb, hogy meleggé vilva el-
veszitheti tekintélyét a gydr munkdsai eldtt, és azok nem fogadnak el parancsait. Sziizessé-
ge elvesztése a felndttek vildgdba valé belépést biztosité feladatként, a felnétt vildg feldl
megfogalmaz6dé kovetelményként jelenik meg. A hazi szolgal6lanyt, Berthét azért nem
csabitja el, mert ezzel esetleg ,stilyos kellemetlenséget okozhat apjanak.” Maud-dal valé
kapcsolatdnak els@sorban a tobbick vildgdba valé betagozédas a célja. Amikor bardta,
Pierrette sziiletésnapi partijin visszautasitotta a zsidé Weill kézfogédsat, akkor az lebegett
a szeme el6tt, hogy mit szélndnak hozz4 soviniszta baratai, ha esetleg elfogadna.

A bouville-1 Helytérténeti Mizeum portréin megorokitett polgdrokhoz hasonléan
Fleurier-nek is meggy8z8désévé vilt, hogy joga van sajét létezéséhez. ,,Sokdig azt hitte,
hogy csak véletleniil 1étezik, hiny6dik osszevissza: de csak azért hitte, mert nem gon-
dolkozott rajta eleget. Mar jéval sziiletése el6tt kijeloltetett a helye a nap alatt s Férolles-
ban.”® A rosszhiszem({iség egyik alapmédja az is, ha dtengedjiik szabadsidgunkat a nyil-
vanossagnak, és enged;jiik, hogy szabadsiagunkat a t6bbiek alkotta nyilvinossig vezesse.
A rosszhiszemségnek ez a fajtdja szoros rokonsigot mutat a nem—tulajdonképpeniség
heideggeri fogalmaval, és Fehér M. Istvin monogrifidja tudatosan kozeliti is egymaéshoz
ezt a két kifejezést.! Erre Sartre annak ellenére alapot ad, hogy a nem—tulajdonképpeni-
ség heideggeri koncepcidjat — annak moralizalé felhangjai miatt — élesen birélja.®

Az Hérosztratosz cimi novella {Gszerepldje, a hivatalnok Paul Hilbert, az emberi
létezés egy szElsGséges tipusat testesiti meg. Sartre filoz6fidjdnak szimos kedvelt témdja
Osszpontosul alakjdban: szexudlis perverzié (szadizmus), rosszhiszemiiség (kisebb-
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rendiségi érzés), Srilet. Hilbert egy pisztollyal arra kényszeriti egy bordélyhdz 6rém-
lanyait, hogy mezteleniil meneteljenck végig a szobikon; nem akar kozosiilni veliik,
pusztin élvezi, hogy megaldzhatja Sket. A hivatalnok eltokéli, hogy életét a tokéletes
gyilkossdg kidolgozdsinak szenteli, de a dont8 pillanatban meghétril. , Azt kérdeztem
magamtél: <Miért is kellene megolném ezeket az embereket, akik mar amugy is
halottak> — és szerettem volna nevetni” — mondja, amikor pisztollyal a zsebében kilép
az utcira.” Ekkor azonban megillitja egy nagydarab ember, hogy ttbaigazitast kérjen.
A gondolataibdl felzavart Hilbert agyonlévi a kérdezdt, majd menckiilni kezd; lakdsdra
érve ongyilkossdgot kisérel meg.

Az Intimitds h8sndje, Lulu meg akarna szokni a szeret8jével, de mindig visszaretten
a tettel jaré felel@ségtdl, ezért mindig Ggy intézi a dolgokat, hogy ne kelljen belevignia a
dologba. Pierre, A szoba f6szereplénsjének, Eve-nek a férje, egyre stilyosbodd elmebajban
szenved; hamarosan teljesen el fogja nyelni 6t az Griilet. Eve a kettejiiket elvalaszté Grii-
leten keresztiil probal meg utat taldlni Pierre-hez, hogy akar a tébolyban is tarsa lehessen
valasztottjdnak. Megprobil teljesen azonosulni férje vizidival és kiilonbejiratd mitosza-
ival. De tartania kell a kapcsolatot az épelméjtiek vildgéval is; el kell l4tnia utasitdsokkal
a szolgalélanyt, ki kell fizetnie a gazszdmlat. Eve véllalkoz4sa reménytelen: Pierre lassan
bezérédik az Sriilet vildgaba, és ezen a vildgon az asszony sziikségképp kiviil reked.

»J6 kényv ez a Lét és idé, csak épp az abszurd hidnyzik bel6le” — mondta Sartre
Heidegger mvérsl. A lér és a semminek a haldllal foglalkozé fejtegetései kiilon kiemelik,
hogy az abszurditds a haldlnak épp oly alapvet§ jellemz8je, mint a 1étezés egészének,
maginak. ®* Ezt a filoz6fiai gondolatot dolgozza ki irodalmilag A fa/ cim{i novella. A
spanyol fasisztdk dltal elfogott kéztarsasig-parti katonét, Pablo Ibbietdt, harmadmagi-
val egyiitt a fasisztik rogtonitéls birésdga haldlra itéli. A sziik celldban, a kivégzésére
vdrva azutdn Pablo a haldlhoz viszonyul6 1ét 6sszes szakaszdn keresztiilmegy. A halal
kiilonosen a haldl drnyékdban tlinik fortelmesnek és elfogadhatatlannak. A novella kii-
lonosen aprélékos naturalizmussal tirgyalja a halal borzadalyaval eltsltstt 1étezésnek a
testi stkon megjelend nkéntelen tiltakozdsat.

Hajnalra Ibbietdnak sikeriil megbékélnie az elfogadhatatlannal. Két tarsét, akik koziil
az egyik még gyermek (rdadésul a testvére helyett lett elitélve), el6tte végzik ki. Neki hala-
dékot adnak. Felkiniljak, hogy meghagyjik az életét, ha eldrulja, hol tartézkodik a felettese.

63 Sartre: Le mur. 97. o.

64 Sartre: A [ét és a semmi. 627. o.: El8szor is a haldl abszurd jellegére kell felhivni a figyelmet. Ebben az
értelemben minden olyan kisérletet szigortan el kell keriilniink, amely egy dallam ziréakkordjinak
mintdjdra prébilja elgondolni. Gyakran éllitottdk, hogy egy olyan elitélt szitudciéjidban vagyunk mas
ugyanilyen elitéltek kozott, aki nem ismeri kivégzése id6pontjét, viszont minden nap tantja rabtirsai
kivégzésének. Ez nem teljesen pontos: inkdbb egy olyan halalraitélthez kellene hasonlitanunk magunkat,
aki komolyan késziil kivégzésére, aki minden erejével arra torekszik, hogy megillja a helyét a vérpadon,
am ckozben elviszi a spanyolndtha”
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Pablo gy dént, hogy iz még egy utolsé tréfit életében: mondd egy nyilvinvaléan hamis
informéciét. Az informaci6 azonban mégis helyesnek bizonyul — felettesét Ibbieta akaratin
kiviil eldrulta, és ezzel megmentette a maga életét. A haldl megfutott el6tte.

Repedések a sziklaban

Sartre-nak a fenomenolégiai mozgalom torténetében betoltott kiilonleges szerepét
Dermot Moran egy nem—egologisztikus fenomenolégia teoretikus alapjainak lerakdsa-
ban 14tja.” Nik Farrell Fox a sartre-i és poszt-strukturalista szubjektum—elmélet 6sszeha-
sonlit6 elemzésében némiképp hasonlé médon az 6nmagdért—valé diaszporikus jelle-
gét helyezi el8térbe, Sartre felfogdsat posztmodern és poszt-strukturalista kritikusainak
szubjektum—értelmezéséhez kozelitve ezaltal.

Ezek a megkozelitések annal is inkdbb jogosultak, mivel A /¢ és a semmi kiindulé-
pontja a minden homadlyossdgtél megtisztitott tudat, és a fenomén, amire a tudat vo-
natkozik. Noha két ontolégiai régié szembendlldsa jelenik meg itt, Sartre tagadja, hogy
lételmélete dualisztikus lenne. A transzcendentilis egotél megtisztitott tudat ugyanis,
szigordan véve, nem is 1étez8, hanem semmi. A tudat fenomenolégidja ebben a tekin-
tetben nem is ontoldgia, a sz6 hagyomdanyos értelmében véve, hanem me—ontolégia: a
semmi elmélete. Ebben a metafizikdban az 6nmagdban—val6 egy olyan mozdulatlan,
egynem{ sziklatdmb, melybe a tudat semmije hasit repedéseket.

Tudat és fenomén tehdt egymasra vonatkoznak, létiik azonban nem mertil ki ebben az
egymisra—vonatkozdsban. Ha a fenomén léte kimeriilne fenomén—voltdban, akkor a tu-
dat teremtené a tirgyat. Ez egy Berkeley-féle idealizmust eredményezne. A fenomeno-
l6giai tapasztalatban azonban a tirgynak mindig van egy homailyba rejt8z8, a tudat
létét radikalisan meghaladé aspektusa. Miasfell, amennyiben a tudat léte az intenciondlis
aktusban meriilne ki, akkor azzal egy determinista realizmushoz jutnink, mely szerint
a tudatot egyoldaldan hatdroznd meg tirgya, a tudat mintegy a tirgy rabja lenne. A
fenomenolégiai tapasztalatban azonban a tudat olyanként tarul fel, mint ami 4lland6an
meghaladja 6nmagét és a targyat is. Tudat és targy léte egyardnt transz-fenomendlis.

A tudat 1étét tiszta dttetsz8ség és onmagdndl vald jelenlét jellemzi. Minden tematikus
tirgy—tudatot egy atematikus ontudat kisér. Ennck az 4llandéan jelenlévd, reflektdlat-
lan 6n-referencidnak a vonatkozasi pontja az emberi val6sdg, mint olyan. A tirgy léte
athatolhatatlan és tomor: onmagdban—val6 1ét. A tudat léte, dSnmagdnal valé jelenléte
folytdn, 6Gnmagaért—valé lét. A tirgy 6nmagival valé egybeesés; a fenomén 6nmaganak

65 Dermot Moran: I.m. 390. o.: ,Sartre legnagyobb hozzijiruldsa a fenomenolégidhoz a tudat nem—
egologisztikus koncepciéjanak nagyon tiszta védelme, az imaginativ tudat kiilonb6z8 fajtdinak gondos
targyaldsa, valamint az interszubjektiv élet dinamikajarél adott, csoddlatosan eleven beszdmoléja”
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az alapja. A tudat soha nem esik egybe 6nmagaval, soha nem lehet alapja 6nmaganak.
Ez teszi lehetdvé, hogy a tudat mindig lehessen mds, mint ami. A tudat ennélfogva
lényegileg kontingens.

A tudat, mint semmi, mindig egy méshol. Nem az, ami, és az, ami nem. Allandé
onmeghaladds. Mint 6nmaga el8l elillanét, csak oldalvdst tudjuk megragadni; indirekt
médon, akar a ldt4st lehetdvé tévd vakfoltot. A tudat rendelkezik a tagadds képességével.
Ez egy semmitS hatalom, mely képes radikélisan megvéltoztatni az 6nmagaban—valé
arculatdt. A tudat egyszerre 6nmaga semmije, amennyiben kibgjik minden meghata-
rozds és kategéria aldl, és egyszerre a tirgyak semmije, amennyiben képes meghaladni
a vildg egy fenndll6 dllapotit, egy elképzelt, nem—létezd éllapot felé.

Az 6nmagaért—valé méhében hordja a semmit, hogy azt a tagadds formdjiban vildgra
hozza. Ehhez meg sem kell valtoztatnom a tirgyak egy nyugodt elrendez8dését. Ha belé-
pek a kdvéhazba, tekintetemmel Pétert keresve, akkor tekintetem semmisnek nyilvanita
a helyet, egy fesziiltséggel teli hattérré véltoztatva azt, amelyben Péter jelenlétét keresem.
Tekintetem nyilvanitja ki Péter tavollétét, akit a kivéhdzban nem taldlok meg.

A tudat, noha létében az 6nmagdban—valén alapul, levezethetetlen abbdl. Az
onmagdval soha egybe nem es§ tudatnak ez a tulajdonsdga szabadsigként jelenik
meg. A tudat dnmeghaladdsidnak irdnydt az 6nmagdban—valé nem hatdrozhatja
meg, csakis 6nmaga. Kivetiilését vdlasztdsok 6sszefonédé egyiittesében valésitja
meg. Ha engedi, hogy masok dontsenek helyette, akkor ezt az 6néllétlansagot is
szabadon véilasztja és valésitja meg. Mindig dénthet Ggy, hogy nem koveti a mésok
parancsait és tandcsait.

Az dnmagiért—valénak az a tulajdonsiga, hogy esetleges, és dontéseiben egyediil
magdra van utalva, a szorongdsban tarul fel. A szorongast Sartre, Heideggert kovetve,
nyomatékosan megkiilénbozteti a félelemtdl. A félelem mindig konkrét dolgokra vonat-
kozik. A szorongds az dnmagaért—vald sajit szabadsigatdl szorong. Egy katona félhet
att6l, hogy elesik a csatdban. Viszont amikor szorong, akkor attél szorong, hogy vajon
elég erGs lesz-e ahhoz, hogy kitartson az ellenséges tiiz alatt.

Az ember szabadsigra itéltetett, és ez gyakran gyotrelmes terhet jelenti neki. EIG-
fordul, hogy meneckiilni prébdl szabadsdga és szorongisa el8l; kiilonb6z8 médokon
prébélja magét tehermentesiteni. Megprébal 6nmagén kiviil keriilni, hogy énmagat
dologként ragadhassa meg. A szabadsdgot eldologiasité determinizmus kényelmes fel-
mentést ad a cselekvés felel8ssége aldl. A pszichoanalizisben a kezelBorvos jelenti sza-
momra azt a keriilGutat, akin keresztiil kiils6ként ragadhatom meg magam. A tudatban
azonban nincs semmi, ami benne magédban kiils6ként jelenne meg, szimdra tudattalan
volna: értelmetlen lenne azt mondani, hogy Péter oriil, bir nem tud réla; Jdlia szomo-

rd, bar nincs tudatiban szomordsaganak.
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A szabadsagnak 6nmaga el6l val6 elleplezése, vagy valasztasainknak magunk el&l
torténd elrejtése az, amit Sartre rossshiszemiiségnek nevez. A rosszhiszemiség fogalma
helyettesiti ndla azt, aminek a pszichoanalizisben a cenzira és a tudattalan felel meg.
A pszichoanalitikus felfogdst Sartre nem tartja alapvetSen elhibdzottnak, csak egyfeldl
ki akarja iktatni bel&le azt, ami 4tldtszatlansdgot vinne a tudatba, vagyis a tudattalant,
misfeld] fel szeretné szdmolni azt a skizofrén helyzetet, hogy a piciensnek sziiksége
van egy pszichidterre, aki 4ltal kézel jut 6nmagihoz. Beteget és orvosat Sartre egyesiti.
Nekiink magunknak kell felderiteniink az énmagunk el8l elrejtett vélasztdsainkat. A
m negyedik részében kibontott egzisztencidlis pszichoanalizis egyik {6 feladata ez lenne;
(a mésik — az el8bbivel 6sszefiiggs — feladata pedig az, hogy csoportositsa és elemezze
a rosszhiszemiség legfbb tipusait).

A szabadsig nem hagyja magdt eltdrgyiasitani. Amikor a pederaszta tiltakozik
ellene, hogy &t pederasztanak bélyegezzék, akkor csak részben motivdlja ezt a til-
takozdst az a rosszhiszem{iség, hogy elrejti maga el8l a fiatal fidk irdnti szexudlis
vonzalmat. Mésrészt viszont éppen az a homadlyos sejtés ad neki motiviciét, hogy &
nem dolog, és nem lehet oly médon kategorizédlni, ahogyan azt az élettelen targyakkal
tessziik. Az Gszinteség bajnoka azt koveteli a pederasztitdl, hogy ismerje be, hogy
8 pederaszta. Eppen ez az, amit a pederaszta szabadsiga eldologiasitdsaként él
meg. Az §szinteség bajnoka azt koveteli t8le, hogy essen egybe a sajit lényegével,
hogy legyen az, ami. Ez azonban ellentmond a tudat lényegének. Az 8szinteség
bajnoka maga is rosszhiszem, hiszen olyan idedlt dllit a pederaszta elé, amely meg-
valésithatatlan. Az 6nmagéért—val6t az Gszinteség bajnoka 6nmagdban—valé halott
tombjébe fagyasztani bele. , A j6hiszem{ség létem bels§ megbomldsibdl afelé az
onmagiban—valé felé prébal menekiilni, amivé lennie kellene, de egydltalin nem
az. A rosszhiszemfiség az 6nmagiban—valétél prébél 1étem bels6 megbomlasiba
menckiilni.”®

A tudat iires, melyben nincs semmiféle, vilagtél elzart én. Urességével a tudat a
vildg megjelenésének ad helyet. Sartre dtveszi Scheler intencionalitds—felfogdsat: az
intencionalitds kézvetlentl a létre irdnyul. A tudat prezentici6 és nem reprezenticio.
A tudatban a lét Ggy jelenik meg, ahogyan az 6nmagéban van: maga az 6nmagédban—
valé jelenik meg szdmdra. Az igazsdg, mint a 1ét feltirulkozésa, azonban mindig az
emberi valésdgnak valé feltdrulkozds. Az igazsdg, mint Heideggernél, itt is emberi
igazsdg; az intencionalitds magdt az abszoldtumot jeleniti meg, az abszoldtum
azonban emberi médon jelenik meg. A megismerés folyamata azonban mér a tébbi
emberre utal. A megismerés a legprimitivebb szinten sem mehet végbe a t6bbiek
segitsége és egylittmiikodése nélkiil; a gyermek kornyezetére szorul, mikor elkezdi
belakni vildgat.

66 Sartre: A [ét és a semmi. 1d. kiadas. 111. o.
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Tekintetek kereszttiizében

Moran meggy6z38dése szerint Sartre nem annyira fenomenolégiit, mint inkibb egy
hagyoményos értelemben vett, kartezidnus ihletettség{i metafizikit miivel.” Kifejezetten
vitatkozik Gregory McCulloch-hal, aki szerint Sartre a vildgban—valé 1étezés szabatos,
fenomenoldgiai leirdséra torekedett.”® E két szembendllé allaspont kozote Arthur C.
Danto felfogdsa kozvetithetne. Sartre filoz6fidjdban Danto szerint is meg8rzddik
a fenomenolégia eredeti mdédszertani attitidje. Viszont minden, amit Sartre akar
Husserltsl, akdr HeideggertSl kolesonvesz, azt egy utdnozhatatlanul Gjszerti gondolati
épitmény részévé teszi, amiben ezek az elemek a kordbbi kontextustdl radikilisan
kiilosnboz8 értelemre tesznek szert.”

A lét és asemmi alapkoncepcibja valéban jellegzetesen metafizikai orientdciéji. Ennek
a tradiciondlis metafizikai keretnek a kialakitdsa azonban a fenomenolégiai szemléletet
hiien kovetd, egymdsba illeszkedd leirdsok sordn keresztiil megy végbe. Ahogy Az undor-
nak, lathat6éan és lathatatlanul, dllandé szerepl&je Anny, ugyanagy A [é: és a semminek,
az el8térben vagy a hittérben, mindig jelenlévé alakja a Masik. A mésikért—valé leirdsai a
fenomenoldgiai médszer legtisztabb alkalmazdsai a mozgalom egész térténetében.

A szolipszizmus szerint csak a sajdt létezésemben lehetek bizonyos, a Médsiknak
mint mésiknak a léte mindig kétséges; mindig kideriilhet, hogy dlommal vagy érzék-
csalédéssal van dolgom. Sartre szerint ahhoz, hogy egy jelenség szimomra a Mésik
megnyilvdnuldsaként tdrulhasson fel, méir rendelkeznem kell magamban a Mésik
létezésének bizonyossdgdval. A szolipszizmuson csak Ggy léphetiink tdl sikeresen, ha a
Misikat a sajdt 1étem egyik alapstruktdrajavi teszem.

Ezt 1ényegében megtette mar Hegel, Husserl és Heidegger is. Megolddsukkal
Sartre mégis elégedetlen. Husserl és Hegel a kérdést a megismerés korén beliil intézte
el; Husserlnél a Mdsik a jelentés objektivitdsanak biztositéka, Hegelnél pedig a szellem
kibontakozadsinak egy dtmeneti mozzanata. A Masik azonban szdmomra els&sorban
gyakorlati val6sdg. Heidegger az egyittlét 1étmédjinak lefrdsakor mir a gyakorlati
dimenziébél indul ki. Az egyiittlét ndla mégis az ittlét egy inautentikus létmdédjanak
mingsiil: a Masik Heideggernél az «akdrki»; egy elvont 1étez8. Ennélfogva Heidegger
képtelen megmagyarizni akircsak egy konkrét, térsas viszonyt is.

Sartre, miként Heidegger is, a természetes bedllitédas tapasztalatdbdl, a prereflexiv
cogitébdl indul ki. A Masikkal zaldlkozunk, nem konstitudljuk &t — frja Sartre.”” Ez
Heidegger véleménye is. Sartre azonban birdlja Heideggert, hogy megkeriili a cogizo

67 Dermot Moran: I.m. 358. o.

68 Gregory McCullogh: Using Sartre. An analytical introduction to early Sartrean themes. 3. o.
69 Arthur C. Danto: I.m. 2-3., 70-71. o.

70 Vo. Sartre: A lét és a semmi. 311. o.



MAROSAN BENCE PETER: Passid-jaték — Cselekvés és szenvedés Sartre miveiben 53

tényét, mondvéin, hogy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az intenciondlis aktusoknak
azt az altalajit, mely a taldlkozast, mint olyat lehet&vé teszi, a taldlkozas eseményének
finomszerkezetét alkotva.”' A M4sik 1étezésében valé bizonyossdg maginak az 6n-
magédért—valénak az alapszerkezetében gyokerezik, aki maga is csak mésikért—valéként
lehet 6nmagiért—valé.

A szégyen élményében a masikért—vald alapvetd médon mutatkozik meg. A szégyen-
ben magamat tdrgyként észlelem, és tudatdban vagyok egy Masiknak, akinek a szemében
én targy vagyok. Szégyellem magam a Misik el6tt. A szégyen ugyanakkor elismerés
is: elismerem, hogy olyan vagyok, amilyennek a Mdsik el6tt megjelenek; és ez a Mésik
fiiggetlen t6lem, és hatalma van felettem.

A Misik an-archikus, kezdet-nélkiili hatalomként tor be viligomba. Lyukat iit
vildgomon, felforgatja a tdrgyak korém szervez8dd, nyugodt rendjét. Kipenderit vild-
gom kézepébsl. Amikor meglatom a Masikat, akkor a térgyak felglem Ofelé kezdenek
dramlani. Megprébdlom elszigetelni ezt a szivargast: tirgyiasitom a Mdsikat, ez csak
egy ember, aki olvas a parkban”. Egy tirgy a tobbi tirgy kozott. Amikor azonban a
Misik odalép hozzim, és megszolit, akkor ez a térékeny egyensuly helyreillithatatlanul
megbomlik: a Mdsik nem engedi magit eltirgyiasitani; rim szegez8dd tekintetében
én magam vilok tdrggya; feltirul szimomra, hogy a létezés valddi kozpontja nem az
onmagaért—vald, hanem a masikért—valg.

A Misik fenyegetd hatalomként jelenik meg, akinek ki vagyok szolgdltatva. A
madsikért—val6 léte ugyandgy transzfenomenikus, mint az 6nmagaért—val6 és az 6nma-
giban—val6 léte. Tllép a jelenségeken, van egy eltdrgyiasithatatlan, kifiirkészhetetlen
arca. Amikor egy kulcslyuknil leskel8dok, és a Mdsik meglt engem, akkor a Masik
tekintetében targgya vilok. Ez az én ck-sztdzisa: kiviil keriilok 6nmagamon, tirgy
leszek a vildgban. A Mdsik tekintete a masikért—val6 alapstruktdrdja. Nem engedi magat
targyi fenoménekre redukdlni. Ha a Miésik szemgolydit nézem, a tekintet eltlinik. A
tekinteten keresztiil a Mésik semmit8 hatalma dramlik be a vildgba. A Misik tekintete
itélkezik felettem; meghaladja és behatédrolja lehet&ségeimet. Szabadsdgomat a Masik
szabadsdga hatdrolja.

Gabriel Marcel viszi be a francia fenomenoldgidba azt a gondolatot, hogy az ember
nem ,birtokol egy testet”, hanem ,mint test létezik”. Ezt a gondolatot 4tveszi t8le
Merleau-Ponty és Sartre. Sartre-ndl a test azonban a mésikért—valé leirdsiban jelenik
meg. Sajét testem akkor kezd igazdn létezni a szimomra, amikor megfiirdik a M4sik
tekintetében. A Madsikkal keressiik annak mdédjit, hogyan illeszkedjiink egymaéshoz;
keressiik a helyzethez ill§ szavakat, gesztusokat. Eringjiik egymdst a mésik Iétében,
stroljuk egymds testét. De ez a viszony eredend@en aszimmetrikus. Mig én lecsupa-

szitva dllok a Mdsik el&tt, addig a mésikért—vald elrejti tekintetem el8l a maga visszdjat.

71 L.m.305. 0.
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Azaltal, hogy targy vagyok a Masik elétt, gy érzem, hogy a Masik birtokolja létezésem
titkdt.”> Amikor a M4sikat megprébdlom magamba olvasztani, akkor ezt a titkot pré-
bélom meg feltdrni.

Az 6nmagiért—valé kiilonb6z8 utakon prébdlja meg elsajdtitani a Madsikat;
végsd soron azonban minden prébilkozidsa kudarcra van {télve. A szerelemben az
onmagaért—vald, mint mésikért—val6é a Misik szabadsagat akarja rabul ejteni; azt
akarja, hogy a Misik egyszerre szabadsdgdnadl fogva és sziikségszerliségbdl sze-
resse. A viszonzott szerelemben a szerelmesek vildga egymdsba 6mlik; kdlcsonds
draddssa valtozik egymds szdmdra a mdésikért—val6 és a Mdasik. Létiiket mégsem
lesznek képesek megalapozni egymdsban; a legbens@ségesebb egymast—athatdsban
is meg8rzik egymdssal szembeni massdgukat és esetlegességiiket. A megvaldsitha-
tatlan szerelem a Mdsik szubjektivitdsdit mazochizmusként kiséreli meg asszimi-
lalni; a masikért—valénak a Masikkal szembeni totdlis 6n—aldvetésében. Az engem
targy—voltomban kiélvezd Misik azonban elébb—utébb rdm un, és ez az unalom
megsziili az egymds irdnti kozonyt. A k6zényben a masikért—valé szolipszista mé-
don kiilon el a Mésiktol.

De a Masikt6l mégsem tudok teljesen elkiiloniilni. Létezésének tudata belehasit
a hidsomba: a Mdsikat, mint testet, a szexudlis vigyban kivinom. A szexudlis vagy
mégsem pusztin a testre vagyik, hanem arra a testre, melybe aldszillt a tudat. A
szexusban felébred a magikus tudat. A szeretSk ek-sztdzisa: szubjektivitdsuk egymas-
ban—léte. Ez az egymdsban—lét a testnek test dltali megbabonazottsaga, ,,a his has
4ltali igenlése”.” A szexualitds fenomenolégidja a kényv leggydnyoriibb és legksl-
t8ibb része. Abban a pillanatban azonban, ahogy a Mdsik dltalam birtokolt testében
megprébalom megpillantani a Mésik szubjektivitdsdnak visszdjét, az eltlinik, ahogy
a tiltott pillantds kovetkeztében Eurtidiké eltlinik az Alviligban. Az egymésban—lét
csak a szexualitds biivoletében €l. Az elillant M4sikat a szadizmusban prébdlhatom
meg 1smét a magaméva tenni.

A szadizmus a Masik szabadsagat akarja egyesiteni 6nmagaval. Amikor a kinzott
megtorik, akkor a kinzé szdmadra elveszti jelent8ségét. Ha viszont ellendll a kinza-
soknak, akkor a szadista kiviil reked a megkinzott szabadsdgan, és kénytelen elszen-
vedni, hogy 8 maga az, aki targgyd vilik a mésik tekintetében. A Mdsik szabadsaga
zdrt, néma er6dként magasodik a masikért—valé folé. A bejutds lehetetlenségébe be-
letorddni képtelen masikért—valdt ekkor elonti a gyfilslet, és a Mésik elpusztitdsdval
prébélja meg bevenni ezt az er6dot. A Mésik haldla dltal azonban nem hogy bejutnék

72 L.m. 355-356. o.: ,Val6jiban ahhoz, hogy sajit tirgy—Iétemet, amit villalok, élvezzem is, azt tirgyként
kell megprébilnom visszanyerni; s mivel a Mésik jelenti ennek kulesét, hatalmamba prébdlom keriteni
a Misikat, hogy eldrulja neckem létezésem titkdt”

73 I.m.472. 0.
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szabadsagaba, hanem végérvényesen kiviil rekedek azon. A masikért—val6 ,ha most
éppen el tudja tiintetni a masikat, azt nem tudja elérni, hogy a masik malgét is eltiin-
tesse. S8t ahhoz, hogy a mésik eltlinését a gyfilslet gy8zelmének éljitk meg, annak
explicit elismerése sziitkséges, hogy a mésik lérezers”.”

A misikért—val6nak a Mdsik szabadsdga elsajatitdsara irdnyul6 viselkedés-alakzatai
korbe rendez8dnek; az egyik struktdrdja a masikbdl keletkezik; ez a keletkezés azonban
nem idébeli, hanem logikai természetd. A mdsikért—val6 és a Mdsik szabadsdgdnak
egymadsba olvaddsira azonban mégis van egy sajitos lehet8ség: ez a Harmadik jelenléte,
akinek szemében én és a mésik ,mi” vagyunk; csoportot alkotunk. Az osztilytudat
keletkezése csak egy osztilykiilonbségekkel rendelkez8 tirsadalomban jéhet széba: az
elnyomott osztily tagjaiként az elnyomé osztilyok tagjaival, mint ,,6k”-kel szemben
jelentink meg ,,mi”-ként.

Ezzel A lét és a semmi mir elSrevetiti A dialektikus ész kritikdjinak problémadit. Az
egyttt—lét struktdrdival a csoporttudat genezisét irja le Sartre; pontosan azt, aminek
részletes kidolgozasat A dialektikus ész kritikdja fogja céljaul kittizni.

A konyv negyedik részében a szerz8 a szabadsdg megvalésuldsinak szitudciéhoz
kototeségét irja le; azt, hogy a szabadsdg mindig egy meghatdrozott mozgastéren beliil
nyer értelmet. A cselekvés kapesolédik a megismeréshez. Tudnom, kell, hogy tetteim-
mel milyen oksdgi sorokat inditok el. Magam vélaszthatom meg, hogy a vildg redlis
kéznél-léte szerinti oksdgi rend, vagy az emé6ciék mégikus vildgaban 1étez8 oksag sze-
rint cselekszem. Azonban a vildg redlis oksdgi osszefliggéseihez alkalmazkodé cselek-
vés a cél-raciondlis.

De a racionilis—akarati viselkedésnek sem ldthatjuk el8re valamennyi kévet-
kezményét. Nagy Konstantin csdszdr nem lathatta elére, hogy a Rémai Birodalom
székhelyének Rémibdl Konstantindpolyba valé 4thelyezése évszdzadokkal késébb
egyhdzszakadast fog elgidézni. Ebben mar megjelenik a mésodik f6mi koncepcidja
praktiko—inercikusrél: minden tett rejthet magiban olyan kovetkezményeket, melyek
az eredeti tett intenci6ja ellen fognak fordulni.

A vildg ellendlldsa és a tobbiek ellendlldsa nem akaddlyat, hanem feltételét jelentik
cselekvésem szabadsdgdnak. Csak ahol ellendllds adédik, ott haladhatja meg az adott
allapotdt a szabadsdg valami nem—létezd felé, egy elképzelt dllapot felé; ott mutatkozhat
meg semmits hatalomként. Helyezkednem kell a targyak és a tobbicek vildgiban. Ellen-
allds és szabadsdg osszetaldlkozdsa alkotja a szizudciot. A szabadsidg mindig szitudcihoz
kotote; a tirgyak és a tobbiek egy adott elrendez8déséhez van kétve, melyen belil a
szabadsdg magit szituilhatja.

74 L.m. 489. o.
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A szabadsag szine és visszdja

Sartre-ndl, mint mar kordbban is emlitettem, szabadsig és természet élesen elkiiloniilnek
egymdstol. A természet néla halott és egynem{. Az ember ugyan testi [ény ebben a
felfogdsban, aki testének anyagit a természet anyagibdl meriti, mégis egy olyan kiilon-
leges test, aki szdlkaként ékelddik a természeti vildg hdsaba.
Természet—fenomenol6gidjadban Merleau-Ponty a természetnek ettdl a mechaniszti-
kus koncepci6jatdl élesen kiilonbsz8 képet rajzolt meg. Természetfilozofiai eladdsaiban

t:” ahogy az arannyal—

a  filigran” példédjaval szemlélteti szellem és természet viszonya
ezisttel 4ttort ékszerben egymdson futnak a fémszélak, a viligban dgy szovédnek egy-
mdsba szellem és természet szalai. Osszefondést, khiazmust alkotnak, ahogy késébb A
ldthatd és a ldthatatlanban mondani fogja.

Sartre-nak a zest fogalman keresztiil lett volna ra lehet8sége, hogy egy ilyen termé-
szetfelfogdshoz kozelitsen. Merleau-Pontyndl a test az én hidsa, ami 4ltal az én a vildga
hisaba 4gyazdédik bele. Sartre ezzel szemben tiszta dttetsz8ségében akarta latni az
onmagiért—val6t, melybe nem visz homélyt az 6nmagdban—val6 eredendd sotétsége. A
transzparencia vigya azonban éppen abban akadilyozta meg Sartre-t, hogy feltdrja az
emberi valdsidghoz sziikségszerlien hozzdtartoz6 passzivitdst, a szubjektivitds [ényegi
phiiszisz-karakterét, ahogyan az a testi létezésben vagy a masikért—valéban megnyilvanul.

Merleau-Ponty szerint az intencionalitds spontaneitas, Sartre szerint szabadsdg.”® A
terminus kiilénbsége pontosan jelzi a két koncepcié kiilonbségét: a spontaneitisban
benne van az aktus sajat tehetetlenségi ereje, nem—reflektdlt mozgaté rugéi. Ez Sartre-nal
megjelenik a praktiko—inercikus, és az emociondlis viselkedés gondolatiban. Csakhogy
8 6vakodik attdl, hogy a passzivitdst a tudaton beliilre helyezze, hogy azt a tudat lénye-
géhez tartozénak nyilvanitsa. Ezért ndla a passzivitds genezise végsS soron homdlyban
marad. A tokéletes transzparencia illGzi6janak kritikdja Merleau-Pontynél A ldthaté és a
ldthatatlanban a dolgoknak ,f6lébe sz3ll6” (,survol”) reflexié naivitisdnak kimutatdsiban
val6sul meg.”

Amig Sartre-ral szemben, Ggy vélem, jogosan lehet érvelni azzal, hogy a tudat
nem vilhat teljesen 4ttetsz8vé 6nmaga elétt, addig Heidegger ellenvetéseit nem tartom
minden szempontbél megalapozottnak. A Humanizmusrél irott hires levelében
Heidegger azt veti Sartre szemére, hogy félreértette 1ényegi mondanivaléjit, amikor
azt a tanitdst tulajdonitotta neki, hogy ,a létezés megeldzi a [ényeget”. 0, Heidegger,

78

ugyanis azt mondta, hogy az emberi jelenvaldlét lényege a 1étezés,”® és amit Sartre

75 Merleau-Ponty: La nature. Notes de cours du Collége de France. 275. o.

76 V&. Annie Cohen-Solal: I.m. 544. o., Sartre: Merleau-Ponty vivant.

77 Merleau-Ponty: Le visible et I'invisible. 35-37. o.

78 Heidegger: Lét és 1dd. 140. o.: A jelenvalolér ényege» az egzisztencidjiban rejlik”.
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csindlt, az nem mds, mint egy metafizikai tétel megforditdsa, mikdzben esszencia és
egzisztencia megdrzik hagyomdnyos, metafizikai jelentéstartalmukat. ,De egy meta-
fizikai tétel megforditdsa megmarad metafizikainak”.”

Heidegger nemcsak hogy olvasta A ¢t és a semmit, de kezdetben lelkesedett is érte.”
Kés8bb mar taszitotta Sartre erdteljesen metafizikai gyokerezettségii filozofaldsi médja.
Heidegger a kategéridkban val6 gondolkodést a metafizikai tradicié egyik lényegi jelleg-
zetességének tartotta; ,,Az egzisztencializmus humanizmus” cim{ 1945-6s eléadésban,
melyre Heidegger levele hivatkozik, pedig szinte burjanzanak a kiilonb6z8 gondolkodasi
dramlatokat megjel6ls kategéridk, melyekkel szemben Sartre az egzisztencializmust kor-
vonalazza. Nem 4rt ldtni azonban, hogy Sartre maga is vonakodva villalta fel az ,egzisz-
tencializmus” megnevezést.* Sartre ugyan antropolégidban gondolkozott, de az ember
lényegét olyan médon gondolta el, hogy az szétfeszitette az 6sszes hagyomanyos metafi-
zikai kategéridt. A szabadsdgnak Sartre szerint nincs is a hagyoményos értelemben vett
lényege; a szabadsig lényege éppen struktiraképzg és lényegteremtd hatalmaban van;
abban, hogy 4ltala az ember birmivé teremtheti 6nmagit.*? Ezzel viszont mér Sartre —
Heideggerhez kozelitve — messze maga mogott hagyta az ember tradicionélis metafizikai

interpretacioit.

Jatékok a torténelem szinpadan

Mészaros Istvin szerint Sartre filoz6fidja kilondsen er8sen jelenik meg dramai alkotd-
saiban. Sartre filozéfidja alapvetSen drimai filozéfia, drimadi filozé6fiai drimak. Ezzel
Osszefliggésben kiemelt jelent8sége van gondolkoddsdban a mitosznak; és specifikusan a
drdmai mitosznak, vagyis a tragédidnak. A drimai mitosz ,a mindennapi létezés eidosza”
—mondja Sartre.”’ Egyetlen er6vé szintetizalja az irodalmat, a filoz6fidt és a mitoszt.*
Mig azonban az antik gérog mitoszban az ember rajta kiviil 4ll6, vele elnyomd f6-
lényben 1évE hatalmakkal keriil szembe, addig Sartre drimdiban ezek a mitikus hatalmak
magébdl az emberi egzisztencidbdl lépnek el. A létezésnek ilyen hatalmai a szorongas,
a szabadsdg, az undor és a rosszhiszem{iség. Sartre-ndl a szabadsig egy 1étezésen tdli
hatalomnak a létezésbe valé betérése. E hatalom megnyilvanuldsinak kézege az ember.
A filozéfiai lefrdsok e hatalom megnyilvanuldsait a szabadsdg mitoszaiként beszélik el.

79 Heidegger: Levél a «Humanizmus»-rdl. In.: ... Koltdien lakozik az ember” — vilogatott irdsok. 132. o.
80 Ld. Rudiger Safranski: Egy némethoni mester. Heidegger és kora. 496-497. o.

81 Ld. errdl: Fehér M. Istvdn: I.m. 83. o.

82 Sartre: A lét és a semmi. 520. o.

83 Idézi: Istvan Meszaros: L.m. 44. o.

84 L.m. 65. o.
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Mig a novelldkban és kisregényekben a létezés apré ntianszai és lirai hangulatai
jobban széhoz juthattak, és ezek lefrdsaiban a szerz8 fenomenoldgiai ldtdsmodja is
jobban érvényesiilhetett, addig drimdinak kézéppontjdba a szabadsdg szitudciékhoz
kotottsége, illetve szitudciékban torténd kibontakozdsa keriilt; a masodik f6mi, A
dialektikus ész kritikdjanak szimos problémadjit megelGlegezve.

A legyek, a Zdrt tdrgyalds és A tisztességtudd utcaldny (és kés6bb, bizonyos mértékig,
A f6belovenddk klubja [Nekrassov] is) a rosszhiszemiség problémakorében mozog, mig
Az drdog és a joisten, Az altonai foglyok és (megint csak bizonyos mértékig) A temetetlen
holtak mér a torténelmi létezés kérdésének kiilonboz8 vonatkozasait jarjak koril.

Az 1943-ban sziiletett A legyek torténeti bedgyazottsidgiaval részletesen foglalkozik
Fehér M. Istvdn.® Ahogy a darabban az egész argoszi népet kollektiv b{intudat tartja
foglyul egy olyan biin miatt, amit nem 8k, hanem az Agamemndént orvul meggyil-
kolé Kliitaimnésztra és Aigiszthosz kovetett el, ugyanigy a megsz4llé németekkel
kollaborilé vichy-i kormény is dllandé biinbdnatra sz6litja fel a francia népet egy
olyan biinért, mely csak a hatalom szemében volt blin: a hdbort elétti frivol és liberd-
lis életmddért, a szabadgondolkodasért és tolerancidért. Az argosziak kollektiv rossz-
hiszemiiségével 4ll szemben Elektra individuélis rosszhiszem{isége. Oresztész higa
egész életében az apja haldldt megtorlé bosszira késziil, de amikor erre lehet8sége
nyilna, akkor meginog. A szabadsdg valéban isten és ember felett 4116, pusztit6 hata-
lomként robban be a drdmdba: Oresztész déntése Ggyszolvan a semmibdl szakad fel;
kordbban senki nem akarja igazdn ezt a gyilkossdgot, Oresztész taldn a legkevésbé.
Tettével megvéltja az argosziakat a kollektiv blintudattél; a gyilkossdg utdn elmegy
a vdrosbdl, a legyekben testet 61t8, blintudatbdl él8 Erinniiszokkel a nyomdban. A
legyek sejtik: az egész véros blintudata a bosszaGallé Oresztész koriil dsszpontosult;
akit azonban pancélként véd tettének szabadon villalt volta, és 6nmaga elétti 8szin-
tesége. De az 8szinteség pancélja is megtérhet egyszer, és akkor egy egész varosnyi
bintudatbél lakmaérozhatnak.

Oresztész félelmetes titka az, hogy a szabadsdg hatalmit még egy isten sem torheti
meg. Ennek a szabadsdgnak van visszdja is, aminek nem is kell a Mdsik pusztuldsira
tornie, hogy vele szemben idegen, hdtborzongat6 hatalomm4 valjék. A mitosz leveg@jét
drasztja a Zdrt tdrgyalds viligon tdli szélloddja, melynek szobdi az elkdrhozott lelkek
orok id8kre sz616 szélldsat jelentik. Ez a darab Sartre tdlvilig—jaré vizidja, ahol a kér-
hozottak egymast kinozzak.

Hiarom f&szerepldje mind rosszhiszem. Garcin, egy brazil szdrmazésad, dezer-
taldsért kivégzett Gjsdgird, aki feleségét nyiltan csalta, és azt gydngeségénél fogva ki-
nozta. Inés, egy leszbikus lany, egymads ellen forditotta unokatestvérét és annak feleségét,

Florence-t, amikor megtetszett neki a nd. A férjet eliitétte a villamos, és Inés a biin-

85 Fehér M. Istvdn: L.m. 75-76. o.
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tudatdndl fogva kinozta szeretdjét; amig az egy éjjel rd nem nyitotta mindkettejiikre a
gazcsapot. Estelle nagyvilagi ng volt; akit tiid&gyulladés vitt el. Pénzért ment hozza
ndla sokkal id8sebb férjéhez, akit egy fiatal fiaval csalt rendszeresen. Bline a megalku-
vds (pénzért ment férjhez), és kegyetlenség (szeretdje szeme lattara 6lte meg téle fogant
gyermekét). Ok hdrman a szadizmus jatékait tizik egyméssal: ebben a Pokolban nincs
sziikség rostélyokra; egymds szdmadra jelentenek poklot.

A tisztességtudd utcaldny a tirsadalmi el6itéletek kollektiv rosszhiszemiiségét abrazolja.
Zsarolassal, lelki terrorral majd szép széval prébalnak meg rdvenni egy 6romlényt, egy
gyilkossdg szemtanijat, hogy a gyilkos fehér fia helyett (akinek, nem mellesleg, befolydsos
szendtor a nagybdcsija) egy drtatlan feketére valljon. A n& végiil is megtorik: a szendtor
szelid és meggy3z8 szavai ribirjik Lizzie-t, hogy aliirja a blinost felmentd vallomast. A
Misok diktattrdja az, ami hatalmaba keriti és elnyeli a kezdetben ellenkezd lanyt.

A fobelovenddk klubja az Stvenes évekbeli Franciaorszag kommunista-ellenes hisz-
téridjac figurdzza ki egy konnyed vigjdtékban. A szélhdmos Georges de Valera az eltint
szovjet beliigyminiszter, Nyekrasszov imdzsit magéra oltve csavarja az ujja koré az
orszdg jobboldali eliggét. A drama légkorét Sartre jellegzetes fanyar humora uralja. A
vigjaték Sartre-nél egy Gsi miifajt idéz: a szatirjatékot. Az a meggy8z8dés jut kifejezésre
benne, hogy nevetségesnek lenni nem csupdn a 1étezés egy degradalt dllapotat jelenti,
hanem a komikussdg az emberi egzisztencia alapstruktirijihoz tartozik. A nevetségessé
valads, mint korldtoltként valé leleplez6dés, az egzisztencia eredendd korlatokkal-
birdsdnak faktumat nyilvdnitja meg.

A temetetlen holtakban az elfogott partizdnokkal a kollaborins francidk a szadizmus
jatszmadit {izik: a jaték tétje a foglyok ellenélldsdnak megtorése, szabadsiguk elsajdtitdsa.
Ez a drdma mar jelzi A dialektikus ész kritikdjanak a csoportrdl sz616 gondolatmeneteit.
A megkinzottak ,mi”-t alkotnak, a kinzé ,,6k”-kel szemben. Amikor a csoport leg-
fiatalabb tagja kozel keriil a megtoréshez, akkor a csoport megsemmisiti 8t; egyik térsa
megfojtja a gyermeket, {gy téve &t végérvényesen a kozdsség részévé.®

Ko6z8sségi létemben egyszerre vagyok aktiv és passziv lény. A k6z6sség, melynek
tagja vagyok, egyszerre jelenik meg velem szemben befogad6—oltalmazé és fenyegets—
pusztité hatalomként. Ez a felfogds szemléletesen titkroz8dik példdul annak elbeszé-
lésében, ahogy Lucie tevSlegesen kiszolgdltatja 6cesét, Frangois-t, a csoport itéletének;
majd, miutdn a fidt megodlték, gyongéden az 6lébe veszi és simogatja a halott gyermek
fejét. Lucie gesztusa nem csupdn abbdl az ambivalens szitudciébdl magyardzhatd,
hogy benne a csoportkotddés a meghatirozé, de 1élektanilag természetszertleg kot6dik

86 Sartre: Critique de la Raison Dialectique. 454. o.: ,Az drul6t nem zarjak ki a csoportbél; noha § maga
ténylegesen nem tud szabadulni bel&le. O tovibbrais a csoport egy tagja marad, amennyiben az drulé 4l-
tal fenyegetett csoport helyreillitja 5Gnmagat a vétkes tag megsemmisitése 4ltal; jobban mondva azaltal,
hogy a maga teljes erészakdt az druléra bocsiga.”
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6ceséhez is: ebben a gesztusban a maganak a csoport—létnek az eredend@en ellent-
monddsos jellege abrdzolédik.

A tett praktiko—inercikus természete valik témava Az ordog és a jéistenben; az,
hogy egy tettben elvilaszthatatlanul 6sszefonédik egy vildgalapité, kozmikus aspektus
és egy vildg-bomlasztd, elgreldthatatlan, kaotikus mozzanat. A drdma h&sét, a XVI.
szdzadi zsoldosvezért, Gotz von Berlichingent szdznyolcvan évvel kordbban mar
Gocethe 1s megénekelte. Sartre-ndl a darab kezdetén Gotz individudlis ldzadéd, aki
Isten és az 4ltaldnos normdk elleni ldzaddson keresztiil akarja kikovacsolni sajat
személyiségét. Majd lazaddsinak helyébe ezeknek a normiknak a kérlelhetetlen
kovetkezetességgel val6 alkalmazisa Iép. Birtokdn kommunisztikus kozosséget alapit,
a Napallamot; amely azonban a késg kozépkori térténelmi kortiilmények kozott nem
bizonyul életképesnek; és egy parasztfelkelés katalizdtordva vélva iszonyatos vérfiirdd
kibontakozasat segiti el8.

A drima kérdésfeltevése a tulajdonképpeni egymdssal—létre irdnyul. Gétz a szinjaték
végén eljut a kollektiv felel&sség-villaldsig. Megérti, hogy nincsenek abszoldt normak,
és a cselekvés mindig torténetileg meghatarozott, konkrét szituicidhoz kétstt. Epp
ezért negativ és pozitiv kovetkezményeli elvilaszthatatlanok egymastdl.

Sartre egész filozéfiai gondolkoddsardl is dtfogd képet nydjt Az altonai foglyok cimi
monumentdlis darab. A térténet két kézponti témdja a rosszhiszemiség és a kollektiv
felel@sségvallalds. A ddsgazdag német hajégydros, Albrecht von Gerlach id@sebb fia,
Franz t6bb mint tiz éve él elzartan a csaldd villdjdban; vezekelve azért, hogy a masodik
vildghdboraban feltételezett partizinokat kinzott meg. Csak higaval, Lenivel tartja a
kapcsolatot, akivel egyszer vérfert§z8 viszonyt létesitett. Kiépitette a maga magan-
mitolégidjit és dlomvildgat. Nem akar szembesiilni a ténnyel, hogy biineit a semmi miatt
kévette el — a Fihrer bukdsa utin Németorszdg nemhogy nem tiint el a térténelem
stillyesztdjében, de vezet§ gazdasigi hatalomma nétte ki magit.

Franz rosszhiszem: képtelen felvallalni, hogy a nici Németorszdg hadseregének
tisztjeként elkévetett blinei ugyanolyan értelmetlenck voltak, mint az egész vildghabora.
Kisértet a driméban; sGgorndje, az ifjabb nemzedékhez tartoz6 Johanna prébalja meg
visszahozni az él8k vildgdba. Johanna a kozvetitd apja és fia kozott. A darab forditott
passié-jatékban csicsosodik ki: a fid vétkeit 6nként 4tveszi az apa, aki kozos vétkeiket

egy halélba vezetd autézasban torli el.

A dialektikus ész konnyei

Sartre irodalmi mfivei értelmez8inek tobbsége kiemeli a szerz8 politikai elkotelezett-

ségét, és kiilon figyelmet szentelnek ezekben a miivekben elhelyezett aktudl-politikai
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utaldsoknak (igy példaul Fehér M. Istvin rdmutat Az altonai foglyokban az algériai
habortra utalé célzdsokra). A tanulmény orienticiéjanal fogva ez a réteg ndlam hat-
térbe szorult. Erdeklgdésem homlokterében e miivek filozéfiai vonatkozésai 4lltak: az,
hogy az emberi egzisztencia amennyire aktiv, legaldbb annyira passziy, testi voltdnak és
érzelmeinek kiszolgaltatott, szenvedd 1ényként tirul fel ezekben az elbeszélésekben.

Ennyiben ezek a miivek tovabbirtik szerzgjiik fenomenolégiai—filozéfiai gondo-
latait. Ugyanakkor a politikai dimenzié kétségkiviil nem elhanyagolhaté aspektusa iro-
dalmi alkotdsainak. Teoretikus szinten ezt a dimenziét A dialektikus ész kritikdja bontja
ki a maga részletgazdag és szertedgazé jellegében. Ez a kényv minden tovdbbi nélkiil
felfoghat6 a kozosségi tudat konstiticiés tipusainak fenomenolégidjaként, ennyiben
tekinthetd Sartre fenomenolégiai munkassiganak folytatdsaként is.”

Ahogy A [ét és a semmiben, Ggy itt is az ember szabadsdga a kiindul6épont. Sartre
meggy8z8dése szerint a mechanikus determinizmus nem hogy a forradalmi tettet
és a kozosségek foldecsuszamldsszer( dtalakuldsdt, de még az elnyomds mibenlétét
sem képes értelmezni. Elnyomds ugyanis csak ott van, ahol van egy szabadség,
amit el lehet nyomni. Az ember semmit§ hatalomként van jelen a térténelem szii-
letésénél is.

A torténelmet ellentmonddsok alkotta fesziiltségtér tartja mozgédsban. Az ellent-
monddsokon keresztiil torténd fejlédés logikaja a dialektika. Valéségos ellentmondds
azonban csak ott képzelhetd el, ahol egy olyan egység van, mely kiilsgvel és belsgvel
rendelkezik, amellyel tehit szembekertilhet valami, mint vele szembendllé. Ez csak
az organikus természeten beliil fordulhat elg. Hibat kovetiink el, mondja Sartre, ha
Engelshez hasonléan univerzilis természettérvényt csindlunk a dialektikabdl.

A Materializmus és forradalom cimi tanulményhoz képest a szerz8 alldspontja
némiképp mérséklddott: ott hatdrozottan elutasitott a dialektikdnak az emberi vila-
gon tdlra t6rténd kiterjesztését. Itt mér csak az anorganikus vildgra valé kiterjesztés
tévességérdl beszél. Ezzel némiképp kozelebb keriil Merleau-Ponty természet-feno-
menolégidjihoz, sajnilatos médon azonban az organikus fenomenoldgidja Sartre-ndl
kifejtetlen maradte.®

De a dialektika par excellence birodalma mégis az emberi praxis. Hegel Ggy tudta a
valésdgnak, mint olyannak a t6rvényévé tenni a dialektikdt, hogy azonositotta a valé-
sdgot és a gondolkoddst. Mivel azonban a megismerés a praxis egy kiilénds mozzanata,
és nem forditva, ezt az azonositdst mi semmiképp sem fogadhatjuk el. A valésig
elsajdtitdsa tdvolrdl sem gondolati mozgds, hanem keserves, gyakorlati folyamat. De

el kell utasitanunk a ,tényekbgl” kiindul6, magat partatlannak mutaté pozitivis-

87 Szemben Dermot Moran véleményével. Ld. i.m. 356. o.
88 Sartre és Merleau-Ponty természetfiloz6fidjanak viszonyardl lasd Zuh Deodath tanulményat. Sartre és
Merleau-Ponty szakitdsa.
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ta torténetirdst is. A tények kiilsédleges egymashoz illesztése mar stlyos médszertani
eléfeltevéseken alapul. A dialektika, mint a torténetirds médszertani alapvetése, tavolrdl
sem Onkényes feltételezés: a dialektika magdnak a torténelmi mozgédsnak az apriori
struktdrdjaként tarul fel.

Az ember hidnylény. Onmagit az organikus és anorganikus természet anyagdbol
kénytelen folyamatosan reprodukélni. Ember és ember kozétti els§ kozvetités ezen a
természeti kézegen keresztil torténik meg, mint csere és kolesondsség. A természeti
er8forrdsok azonban végesck: a kornyezd vildg a sziikosség vildga. A kozosség kozosen
prébal meg gazdilkodni a véges készletek felett és probal meg Gjabbakat szerezni. A
misik kozosség embere veszélyt jelent az er8forrdsokra. A kozosségen kiviili Mdasik
idegen és fenyegets hatalomként jelenik meg, aki neheziti, hogy a létemet Gjrateremtd
anyaghoz hozzdjussak. O a nem—ember, az ellen—ember. A sz{ikdsség viligdban minden
ember lehetséges taléls vagy 6losleg.

Részben a sziikdsség miatt, részben a praxis és ismeret kézotti hidtus miatt, de ebben
avildgban tesz szert az emberi egzisztencia és k6zosség tette tehetetlenségi erdre, amely
a tettet szembeforditja annak eredeti intenciéival. Ez a praktiko—inercia mozzanata.
Sartre példdja: amikor a kinai parasztok erd@irtdsba fogtak, nem tudtdk, hogy ezzel a
folyévizeket megkotd és mederben tart6 akadalyokat tdvolitjak el, és tetteikkel megte-
remtik annak lehet8ségét, hogy falvaikat és hizaikat drviz pusztitsa el.

Annak idején A lér és a semmiben az 6nmagaért—valéra Sartre a ,,detotalizalt tota-
litds” fogalmat alkalmazta, jelezve, hogy az emberi egzisztencia dllandé alakuldsban
van. Itt a kézosségi létet egy hasonlé kifejezéssel jellemzi: a ,totalizdcié”. A csoport,
noha torekszik rd, nem vilhat totalitdssa, legfeljebb csak elhalhat egy biirokratikus
gépezetben.

A sz{ikosség vildgan belil a csoportképz&dést és a csoportbomldst a negécié in-
ditja el. Noha a csoportok egymédsba val6 dtalakuldsai alapvetSen hasonlé struktarat
mutatnak, ezek a folyamatok a kozosség egészét spirdlis mozgasban tartjak; egyet-
len csoport sem hal meg hidba, mindegyik csoport létével elsegiti a tdrsadalmi
komplexitds kibontakozdsit.

A kozosségi 1ét, amennyire biztonsdgot nydjt nekem, annyira veszedelmessé is
vilhat. Az 6nmaga kétségbeesett fenn- és egybetartdsira torekvs, a puszta egymés—
mellettiség szerialitdsdba val6 visszahullds ellen kiizd8 csoport, terrorba fulladva,
drulénak bélyegezhet, és megsemmisithet engem. A tett magén a k6zosségen beliil
is onmaga ellentétébe fordulhat, és a haldlomat jelentd Misik érkezhet a sajat ko-
z8sségembdl is.

A sziikdsség egyszerre teszi viligomat emberivé és embertelenné. Nem csak a
természeti erknek, de tulajdon kozosségemnek is dldozatdva vélhatok. Tettemben

kinyilvdnitott létemben passzivitds és aktivitds elvdlaszthatatlanul egybefonédnak.
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Szenvedd alanydva vilhatok sajét cselekedetemnek. A dialektikus észnek a sz{ikosség
vildgdban és vildga altal szenved&kért hullatott kénnyei azonban mégsem meddék: a
talaj, amit feldztatnak, termékennyé vélhat egy Gjabb, emberibb k6z6sség szdmara.
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