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Méder Zsombor

1984-ben sziilettem Nagyviradon. Sziil6vdrosomban végeztem a gimndziumot
az Ady Endre Liceumban, matematika-informatika szakon. 2002 6ta az ELTE-n
filoz6fidt, 2004 6ta pedig a Corvinus Egyetemen gazdasdgmatematikat hallgatok.
2003 6ta E6tvés Collegium bentlakéja vagyok. 2006-ban fél évet toltéttem
Liverpoolban Erasmus-6sztondijasként. Jelen dolgozat a XXVIII. Orszagos
Tudoményos Didkkéri Konferencidn kiilondijat kapott a filozéfia szekcidban.
Megirdsiban az motivilt, hogy az az érzésem, a Berkeley-féle idealizmus 1¢-
nyegében helyes — bar nem gondolom, hogy a dolgozat errsl barkit meggy6zne

vagy meggySzhetne.
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Méder Zsombor
< Elgondolis és elképzelés

Berkeley gy6zedelmes argumentumdrdl!

Berkeley mai olvas6jdnak feltétlentil meg kell kiizdenie egy stlyos trilemmaval, ugyanis
filoz6fidja legaldbb hdrom irdnybdl kozelithetd meg: egyrészt lehet Locke legtehet-
ségesebb kritikusaként olvasni, mésrészt étletes metafizikusként, harmadrészt pedig a
j6zan ész védelmezdjeként, aki egyben a szkepticizmus elleni harc bajnoka is. A szak-
irodalom hol az egyik, hol a misik oldalra helyez komolyabb hangsilyt, a mélyebb
szintézis mindmdig hidnyzik.? Kiilsndsen a mésodik és harmadik értelmezési sz4l dssze-
egyeztethetetlensége szembeotls. Minél eredetibbnek latjuk Berkeley metafizikjat,
anndl nehezebb megérteni, hogyan tekintheti 5nmagit a j6zan ész védelmez8jének, és
megforditva: ha elfogadjuk sajit filoz6fidjadnak pozicionéldsit, ontolégidja idegennek,
érvei érthetetlennek, rosszabb esetben trividlisnak tlinnek f6l. Sajnos Berkeley stilisztikai
bravirjai csak fokozzdk a bajt, mivel az érvek t6moér megfogalmazdsa sokszor még
enigmatikusabbd teszi Sket.

Azaldbbidolgozattirgyaegy olyan érv, melynek vonatkozdsiban a metafiloz6fiai
alldspontok fent emlitett inkonzisztencidja meglehet&sen nyilvdnvalé. Mindennapi
intuiciénk kézenfekvs abszurditdsként utasitja el a gy8zedelmes argumentumot’
— taldn ezzel magyardzhatd, hogy a XX. szdzad kozepéig lényegében nem is mél-
tattdk diszkussziéra.* Valéban, még ma is azt lithatjuk, hogy még a Berkeleyval
egyébként szimpatizal6 szerz8k is meglehet8sen trividlis hibdkat vélnek felfedezni
az érvben. Az viszont tény, hogy az utébbi id6ben megndstt az érdekl@dés irdnta és
tobb neves kutaté is vizsgilata targydul vilasztotta. A filolégusok és az elemzdk fi-
gyelmét az érv elsGsorban azzal érdemelte ki, hogy Berkeley igen komoly elvardso-
kat fogalmaz meg vele kapcsolatban. A relevdns passzusok (T22-23 106-107, HP1
181)° egyértelmf{ivé teszik: a gy6zedelmes argumentumnak 6nmagaban is biztosi-

tania kell az idealizmus — specifikusan az ,esse est percipi” elvének — érvényét. Az

—

Szeretnék koszonetet mondani Farag6-Szabé Istvinnak rendithetetlen tiirelméért. Ha van valami, amiért
érdemes filozofélni, az az ilyen tiirelem megszerzése. Természetesen a dolgozat hibdiért 6t cséppet sem
lehet felelsségre vonni.

S8

Luce (1945) ambici6zus értelmezési kisérlete pl. a jézan ész filoz6fidjanak megalapitéjat, Tipton (1974)

vagy Pitcher (1977) inkdbb az immaterialistdt akarja Berkeleyban latni.

3 A master argument” kifejezés Gallois (1974)-t8l szdrmazik. A Diodérosz Kronoszra valé utalds miatt a
,gy6zedelmes argumentum” tlinik a legmegfelelbbnek a magyar terminoldgia szimara.

4 A hagyomdnyos hozzaallas legtisztibb megfogalmazdéja Wisdom (1953), aki szerint az érv egyetlen

pillanatnyi akadémiai diszkussziét sem ér meg.

w1

A hivatkozasok a Tanulmdnynal paragrafusra, Hiilasz és Philonusz hdrom pdrbeszéde esetében pedig a
2006-0os magyar kiadés oldalsziméra vonatkoznak. A hivatkozis nélkili idézetek a fent idézett két hely
(T22-23 106-107, HP1 181) valamelyikébdl szdrmaznak.
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értelmez8k pedig majdnem egyontetlien egyetértenck abban,® hogy az érv hibds,
és igen véltozatos magyardzatokkal szolgdlnak azt illetSen, hogy pontosan miért
is. Az aldbbi dolgozat nem titkolt célja, hogy kidolgozzon egy olyan interpreticiot,
melynek fényében a gy&zedelmes argumentum erdre kaphat, és nem téinik majd
annyira természetellenesnek és a jé6zan ésszel ellentétesnek. A kisérletet az teszi
érdekessé, hogy a gy8zedelmes argumentum filozé6fiai problémik sokasdginak
metszéspontjdban fekszik.

Mielétt az értelmezés részleteibe belevagnank, néhany dolgot el6zetesen tisztdznunk
kell. Az érv publikilt véltozataiban Berkeley igy fogalmaz: ,kész vagyok mindent a
kovetkezsktsl fliggdvé tenni” (T22 106), illetve JAm (hogy mell&zziik és semmisnck te-
kintstik mindazt, amit eddig mondottunk, ha gy kivinod) beleegyezem, hogy az egész
dolgot erre az egy kérdésre tegyiik fel”. Nyilvdnvald, hogy Berkeley intenciéi szerint az
érv 6nmagiban is megéll. Csakhogy nem egyértelm, mit jelent ez az ,6nmagiban”,
és mennyire vehetd komolyan, hogy az érvnek egyetlen, filozéfiailag levezetett vagy
levezethet§ eléfeltevése sincs. Annyi bizonyosnak tiinik, hogy nem lehet — 4 14 Desireé
Park’ — az egyes miivekben korabban levezetett tételekre &tletszer{ien hivatkozni,
hiszen pl. a Tanulmdny elsé hat paragrafusa mar bizonyitja az ,esse est percipi”-t.
Viszont valészinttlen, hogy Berkeley sz6 szerint gondolnd, hogy az érv minden mis
berkeleydnus megfontoldstdl fiiggetlen volna. Pl. a Tanulmdny esetében a Bevezetd a
Tanulmdnyhoz egy olyan, strukturilisan is elkiilonithetd rész, amelyre a {8sz6veg folya-
matosan visszautal és timaszkodik.

Fontos még megjegyezniink, hogy az érvhez egy filozéfiai ,gyakorlat” is hozzatar-
tozik. Berkeley misutt is elvdrja az olvasétdl az egyiittgondolkod4st,” de a gy6zedelmes
argumentum esetében ez kiiléndsen fontos: ,Ha Onok egyaltalan el tudjik gondolni,
hogy (...), akkor én azonnal feladom 4llaspontomat” — azaz az érvet Berkeley bukott-
nak tekintené, ha egy bizonyos mentilis aktus — valaminek az elgondoldsa — végre-
hajthaténak bizonyulna. Els§ l4tdsra annak legjobb birdja, hogy elgondolhaté-¢ x, a
gondolkodé szubjektum. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy elvonatkoztathatunk az
elgondolhatésdg kritériumainak vizsgalatatél.!

6 Kivételt jelent pl. Park (1991), ill. Hacking (1975).

7 Vé. Park (1991), ill. Tipton (1987).

8 L. Smith (1988). V6. T7 102: ,,Az elmondottakbdl kévetkez8en nincs mas szubsztancia, mint a szellem,

vagyis az, ami észlel.”

9 BT 2599: ,Aki tehét eltokélte magét az itt kovetkezd sorok elolvasdsdra, azt arra kérem, hogy szavaimat
csupdn alkalomnak tekintse az 6ndll6 gondolkodésra, és igyekezzék olvasds kézben ugyanolyan gondo-
latmenetet kovetni, mint amilyent én kdvettem irds kézben.”

10 Ezen csak azt érjiik: vannak olyan sziikséges feltételek — pl. a konzisztencia — amelyek teljestilését
megkivinjuk egy gondolattél, hogy azt mondhassuk ri: elgondolhaté. Ha valaki egy inkonzisztens
gondolatrdl allija, hogy elgondolta, akkor azt mondjuk: mi nem ilyen értelemben hasznaljuk a ,,gon-
dolkodis”, ,,elgondolni” szavakat.
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Végiil pedig: ezen kritériumok arra szolgalnak, hogy egy, az elgondolds aktu-
sdban rejld valamilyen 6nellentmonddst hozzanak felszinre. Az érv a reductio ad
absurdum kategéridjiba tartozik , és olyan értelmezést keresiink, amely ezt a format
tiszteletben tartja.

Az el6bb emlitett hirom szempontot igy foglalhatjuk 6ssze: Berkeley egy filozéfiai
kihivassal fordul hozzank. Ez a kihivis elfeltétel nélkiili, és — elvben — egyardnt szél a
filozofiailag mivelt és a képzetlen elméhez. A kihivis tdrgya egy targy elgondolhatdsaga;
Berkeley érve pedig a kihivasra vélaszolni kivinénak szl és azt éllitja: minden lehet-
séges vilasz egy fontos értelemben 6nfelszamold.

Lissuk a konkrétumokat! A Tanulmdnybeli viltozat igy kezdédik: ,Ha Ondk egy-
altaldn el tudjdk gondolni, hogy egy kiterjedt mozgé szubsztancia vagy 4ltaldban barmely
idea, vagy hozz4 hasonlé dolog misként is 1étezhet, mint az 8t észleld elmében, akkor
én azonnal feladom allispontomat.” Osszevetetve ezt a HP1 véltozataval arra a kévet-
keztetésre juthatunk, hogy a kovetkez8 terminusok szinonimaként kezelendgk:

* barmely idea / barmely idedhoz hasonlé dolog (pl. hang, alak, mozgis vagy szin)
* tulajdonsdgok barmely vegyiiléke vagy kombinicidja

e érzékelhetd térgy / érzékelhetd testi dolog

* kiterjedt, mozgé dolog

illetve

* onmagaban létezés

* eclmén kiviili 1étezés

* minden szellemi lény elméjén kiviili 1étezés / 1étezés anélkiil, hogy akir egyetlen
elme is észlelné

* észleletlen létezés

* mdsként [étezés, mint az 8t észlel§ elmében

Bér a mésodik lista elemeinek azonositdsa vélhetSen veszélytelen,' Ggy téinhet,
mintha az elsd lista szinonimitdsi viszonyai el8feltételeznék a konklaziét: ha pl. le-
szogezziik, hogy érzékelhet§ tirgyakon idedk bizonyos halmazit értjiik, akkor eleve
kizdrunk minden reprezentacionalista kisérletet.'”” Természetesen semmi ilyesmirdl
nincs sz6 — az érv trividlis, ha Ggy tekingjiik, hogy idedkra vonatkozik, viszont akkor is

érvényes, ha ,érzékelhetd dolgok”-at frunk az ,idedk” helyére. Hogy minden kételyt

11 Azta kritikdt, hogy a gy6zedelmes argumentum tdl sokat bizonyit, mert nem azt igazolja, hogy érzékel-
het§ tirgyak nem létezhetnek minden szellemi lény elméjén kiviil, hanem azt, hogy érzékelhetd tirgyak
nem létezhetnek a gondolkods szubjektum elméjén kiviil, késébb targyalom.

12 Bir itt Locke-ot reprezentacionalistaként emlitjiik, ezzel nem kivdnjuk elkételezni magunkat a bevett

értelmezés mellett, csupdn annyit tesziink fel, hogy Berkeley reprezentacionalistinak tekintette 8t.
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eloszlassunk, a tovdbbiakban csak az érv leger8sebb és legismertebb véltozatdval fog-
lalkozunk, azzal, amelyik az érzékelhetd targyakra vonatkozik. Viszont érveléstechni-
kailag teljesen helyénvald, hogy Berkeley itt szinonimaként kezeli ezeket a szerke-
zeteket, ugyanis, mint litni fogjuk, az érv szempontjabdl az a lényeges, hogy hogyan
jelentkezik egy-egy tirgy az elgondolds mentilis m{ivelete szimdra. Ilyen értelemben
az érv befogaddsat megkonnyiti, ha az elgondolandé tirgyakra eleve mint idedk hal-

mazéra gondolunk.

A gy&zedelmes argumentum szerint tehét:
(1) Nem lehet elgondolni egy érzékelhetd tirgy elmén kiviili 1étezését.
(2) Amit nem lehet elgondolni, az lehetetlen.
. (3) Egy érzékelhetd tirgy elmén kiviili létezése lehetetlen.
Ehhez még hozzavéve, hogy:
(4) Anyagi szubsztancidn egy érzékelhetd targy elmén kiviili létezését értjitk
(5) Ami lehetetlen, az nem létezik.

.. (6) Nem létezik anyagi szubsztancia."

Léssuk az egyes premisszidkat! (4) tulajdonképpen egy definicié. (5) egy modailis
logikai allitds, mely kellSen erds kalkulusokban érvényes; ontoldgiai tirgyaldsi kon-
textusban elfogadhatd. (2) egészen Parmenidészig vezethetd vissza, és dnmagaban is
hatalmas irodalma van, jelen dolgozat keretei kézott nem vallalkozhatunk 6nallé tar-
gyaldsara'. Elégedjlink meg annyival, hogy Berkeley és kortarsai valészin{ileg igaznak
tekintették. A gyézedelmes argumentum azon 4ll vagy bukik, hogyan értelmezziik (1)- et;
a tovabbiakban ezt a kérdést fogjuk vizsgalni.

Ha (1)-et a fentiek szerint kihivdsként tekingjiik, akkor a mindennapi ész elsd reakei-
6ja pontosan olyan, amilyennek azt Berkeley lefrja: ~Amde bizonydra mi sem kénnyebb,
mint fikat elképzelni példdul a parkban, noha senki sincs ott, aki észlelné 8ket”. Hogy
megértsiik, Berkeley szerint ez miért nem j6 vilasz, vizsgljuk meg, hogy mi is torténik a
képzelBerd egy ilyen aktusakor! Amikor elképzelek egy tolgyfat a Virosligetben, a kovet-
kez8 események zajlanak le az elmémben:

13 Eutdl a konklizi6tdl akkor 1éphetiink tovdbb az ,esse est percipi”-tétel felé, ha figyelembe vessziik, hogy
a Berkeley szdmdra a rivilis ontolégiai dllispont megtestesitdje Locke. Locke nem mondja meg, hogy
nem is a posse percipi (Hogy az elmék esséje lehet-e a percipere, az egy fontos és nehéz kérdés. Ugy
gondolom, az E II.1.10-25. Descartes ellen irdnyulé timadésai pontosan azt prébaljak igazolni, hogy
nem.) A posse percipi csak mintegy véletlenszertien rakédik rd az essére. Az esse valami érzékeléstdl fiigget-
len, megmagyardzhatatlan adottsdg, amelynek semmi kéze elmékhez. Vagyis Locke ontolégidjanak
minden birilata (a gy6zedelmes argumentum is) kdzvetve aldtdmasztja az esse és a percipi azonositasit,
mint az egyetlen lehetséges alternativat. Az absztrakt idedk kritikdja és az ,esse est percipi”-tétel viszo-
nyidnak egy formdlis megkozelitéséhez 1. Pappas (1991).

14 A probléma egy modern tirgyaldsihoz I. Chalmers (2002).
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* Vizudlisan felidézek két mentélis reprezentdciét; az egyik egy fa, a masik egy park
reprezentici6ja’’

* Vizudlisan 6sszekapcesolom a két idedt, az igy alkotott képet esetleg kit6ltdm néhdny
sziikséges vagy mellékes részlettel (a Virosliget fiivének jellegzetes szinével, egy
gereblyével, amely a finak van timasztva).

e Egyuttal szert teszek egy meglehet@sen dsszetett diszpoziciéra: ha valaki megkér-
dezi éppen, hogy ,,mit csinélsz?”, azt vilaszolom neki, hogy ,.éppen elképzelek (el-
képzeltem) egy oreg tolgyfiat a Virosliget kozepén”; tovabba képes vagyok leirni
mindazt, amit elképzeltem.

Az ,elképzelni” igének (legaldbb) kétféle hasznilata lehetséges:
(7) Elképzelek egy oreg tolgyfir a Virosligetben.
(8) Elképzelem, hogy Tony Blair Franciaorszdg kirdlya.

Az els§ tipusba es§ mondatokat az ,elképzelni” ige nominativ, a mésodik tipusba
sorolhatékat az ,elképzelni” ige propoziciondlis hasznilatdnak fogom nevezni.'®
Nyilvdnvald, hogy sok esetben taldlhatunk transzforméciét a kétféle hasznilat kotote.
Nevezetesen, a nominativ hasznilat a létige segitségével sokszor 4talakithat6
propoziciondlissa: az ,Elképzelek egy oreg tolgyfit a Virosligetben” els latasra ekvivalens
azzal a mondattal, hogy: , Elképzelem, hogy egy dreg tolgyfa van a Virosligetben”. Ellenben
pl. az ,Elképzelek egy kentaurt” mar els6 olvasatra sem ekvivalens az Elképzelem, hogy
van egy kentaur” mondattal. Vizsgiljuk most meg a propoziciondlis format!

Az Elképzelem, hogy Tony Blair Franciaorszdg kirdlya” nem ekvivalens azzal, hogy
wElképzelem Tony Blairt mint Franciaorszdg kirdlydr”. A kiilonbség a mondat f6kusziban
van. A nominativ hasznalat esetében Tony Blair Iényeges eleme annak a struktdrdnak,
amelyet elképzelek, és semmi mas nem az. A propoziciondlis formajd mondatban szinte
barmi lényeges lehet, ami a mondatbdl (egyéb tuddsunkat hozzavéve) kovetkezik: az,
hogy Franciaorszdg immdar nem koztdrsasdg, hanem kirdlysdg, hogy hogyan reagil-
na a francia nép, ha egy angol uralkodna {6l6ttiik stb. Mér lathaté, hogy a nominativ
forma elemzésekor tévedés volt azt mondani, hogy az ,Elképzelek egy dreg tolgyfit a
Virosligetben” ckvivalens az Elképzelem, hogy egy oreg tolgyfa van a Virosligetben”
mondattal; ugyanis utébbiban szintén nem egyértelm{ a fékusz. Ebbdl kévetkez8en a
nominativ és a propoziciondlis hasznalat kozott kiilonbség episztemoldgiailag 1ényeges
— a propoziciondlis haszndlat arra a logikai kontextusra utal, amelyben a mondat (és
logikai kévetkezményei) elhelyezkednek.

15 Berkeley széhaszndlatiban: egy ,idea”. A tovdbbiakban ebben az értelemben haszndlom az ,idea” szét.
Enncek azonban semmiféle interpretdciés kovetkezménye nincs, vagyis nem akarok olyasmit éllitani,
hogy Berkeley szerint egy idea valaminek a reprezenticiéja volna. L. Winkler (1989) pp.14-21.

16 A megkiilonbéztetés Gallois (1974)-t8l eredeztethetd.
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Fontos kiilonbséget jelent még, hogy a nominativ forma esctében a tirgy, a
propoziciondlis forma esetében a bedgyazott mondat alanya individuumnévvel (esetleg
hatdrozott leirdssal) vagy hatdrozatlan lefrdssal van-e megadva. Kilonbséget kell
tenniink tehdt a kévetkez8 mondatok kézott:

Nominativ hasznélat esetében:
Elképzelem Marylin Monroe-t ruha nélkiil.
Elképzelek egy jo zsiros bécsiszeletet.

Propozicionilis esetben pedig:
Elképzelem, hogy a szomszéd liny boldogtalan.
Elképzelem, hogy egy csésze tea kiomlik az asztalomra.

Egy, az elképzelés tirgydra hatdrozottan referdlé mondat ugyanis preszuppondlja,
hogy az elképzelt targy létezik. Ezzel szemben az ,Elképzelem, hogy egy kentaur 4tdéfi
a mellem” lehet igaz vagy hamis akkor is, ha kentaurok nem léteznek

A félreértések elkeriilése végett meg kell jegyezniink, hogy — az angol nyelvhez
hasonléan — az ,elképzelni” igének idénként van egy olyan z6ngéje, amely azt implikdlja,
hogy amit elképzeliink, az hamis vagy nemlétezd. Itt ett8l a mellékhangtdl teljesen
eltekintiink, tekintettel arra, hogy az ,,Azt képzelem, hogy van el6ttem egy pohir” vagy
az ,Elképzelek egy poharat magam elé” mondatok lehetnek igazak vagy hamisak,
fuggetlentl attél, hogy ténylegesen van-e el8ttem egy pohér — legfeljebb kevésbé termé-

szetesnek hangzanak, ha valéban van.

Berkeley képzelet-fogalma

Mind a jegyzetfiizetek, mind a T és a HP is gyakran hasznaljik az ,imagine” terminust.
A'T2 100 az elme négy funkciéjat emliti, a megismerést avagy észlelést, az akardst, a meg-
ismerést és az emlékezést. Mindezen funkcidk természetesen az idedkra vonatkoznak —
ezekbdl ugyancsak négy tipusit sorol fel Berkeley: érzékek altal aktuélisan észleltek, az
elme indulatainak és m{iveleteinek megfigyelésével észleltek"’; az emlékezet 4ltal kialaki-
tottak, végiil pedig a képzelet 4ltal 6sszedllitottak (T'1 100). Az elme tehit aktiv a képzelet
miikodése sordn, és képes a passzivan szerzett idedkat dsszetenni vagy szétvalasztani.
Az els8 kérdés, hogy vajon idedk vagy idedkat tartalmazé propozicidk jelentik a
képzelet objektumit. Az a néhiany széveghely, ahol Berkeley a képzeletrl beszél, egy-
értelm{ivé teszi, hogy csakis az elébbirdl lehet sz6. Csak hogy két példat emlitsiink,
T5 100: ,,elképzelek egy emberi térzset végtagok nélkiil, vagy egy rézsa illatdt [...]7, 1lL.

17 Azaz — Locke terminoldgidjaval szélva — reflexi6s idedk.
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HP1 184: ;Ha [...] egy vorosen izz6 vasrudat latunk, a vas szildrdsdga és forrésdga nem
a l4tés targya; de ezt sugalmazza képzeletiinknek.”"®

Az elme aktiv képességeinek spontaneitdsa korlatozott; a képzelet csak azon idedkon
operdlhat, amelyeket a kiils§ vagy a belsé érzék széllitott az elmének.” Ugyanakkor
ez a szigortan korl4tozott fakultds kiilonbszteti meg az embert az 4llattl;? s6t, ennél
is tobbrdl van sz6. Berkeley az absztrakeié locke-i doktrindjat a képzel8ers elméletével
helyettesiti.”! Az absztrakt idedk kritikdjanak egy ritkin kiemelt megfogalmazasiaban
Berkeley tgy nyilatkozik, hogy egyszerlien nem igaz, hogy a szavak mindig egyetlen
idedt jelolnek (stand for): ,,[A]ki tudja, hogy a nevek nem mindig idedk helyett dllnak,
megtakarithatja magédnak a firadsdgot, hogy idedkat keressen ott, ahol nincs mit keres-
ni.” (BT22 99). Pontosabban fogalmazva: a szavak mindig idedk egy meghatdrozatlan
szdmossdgl halmazit jelolik (BT18 96). Egy hangsor meghalldsakor a képzelGerd
felidézi az adott hangsor extenzi6jidnak valamelyik elemét, és a tovdbbiakban a szub-
jektum ezt az elemet tartva szem el&tt tehet dllitdsokat az egész halmazrél. Vagyis a
nyelvhasznilatban a képzelGer6nek kettds szerepe van: egyrészt kapcsolatot teremt két
(t6bbnyire kiilonféle tipusd) ideahalmaz kozott — pl. a ,karosszék” hangsor kiilonféle
médokon (hangsily, sebesség, ritmus) torténd kimondasainak megfeleld ideahalmaz
és az dsszes karosszéknek” megfeleld ideahalmazok halmaza kozote.” Mésrészt fel-
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idéz egy meghatdrozott* idedt az utébbi halmazbdl, és lehet&vé teszi az elme szdmadra,

hogy a felidézett karosszék tulajdonségai reprezentéljdk az dsszes karosszéket.?”

18 Tovabbi példdk taldlhatok a JF 254. LJ1 32, JF 341-341a. LJ1 41, JF 417-418. LJ1 52 bejegyzéseiben.
Azon helyeknél, ahol Berkeley propoziciék elképzelésérdl beszél, nem-filozéfiai értelemben hasznilja az
yimagine” igét, hanem a lehetSség/lehetetlenség ellentétpirt fejezi ki retorikusan (pl. HP1, LJ181, LJ184
stb.); a JF 657a L] 80 pedig perdonts: ,,Properly speaking Idea is the picture of the Imagination's |...]”.

19 JF 582.1J1 72.

20 JF 753.1J192.

21 ,Azt, hogy vajon mésok rendelkeznek-e idedik elvonatkoztatisinak ezzel a csodilatos képességével, 6k
tudjik megmondani. Ami engem illet, Ggy taldlom, hogy valéban megvan az dltalam észlelt egyes dolgok
idedinak elképzelésére [...] szolgilé képességem.” (BT 10 91)

22 Nem vildgos, hogy itt az dsszes lehetséges vagy az osszes valaha észlelt vagy az osszes észlelt és elképzelt
karosszék halmazdra gondoljunk-e.

23 A megfogalmazas azért nehézkes, mert egy karosszék maga is egy ideahalmaz. A tovdbbiakban dgy
beszéliink, mintha csupdn egyszerti idea lenne.

24 Természetesen nincs sziikség arra, hogy a sz6 minden hasznalatakor ugyanaz az idea meriiljon fel: ,Mert
egy dolog egy nevet dllandéan ugyanahhoz a definicihoz sorolni, és egészen mas azt mindeniitt ugyan-
annak az idednak a helyébe allitani: az egyik sziikséges, a mésik haszontalan és kivihetetlen.” BT 18

25 A Tanulmdny els6 vdzlata tomoren és vildgosan foglalja 6ssze az elméletet Id. LJ1 255 illetve A ldtds
elméletének védelme és magyardzata 39. paragrafusit. A széveg olyan, amit akir Hume is irhatott volna:
,Azokat az idedkat, amelyekrsl megfigyeljiik, hogy mis idedkhoz kapcsolédnak, jeleknek tekingjiik;
ezek érzékileg valésdgosan nem észlelt dolgokat jeleznek vagy sugallnak a képzeletnek, amelynek 8k
a tirgyai, s amely egyediil észleli Sket. Es ahogyan a hangok sugallhatnak més dolgokat, tgy a betiik
sugallhajdk a hangokat, és dltaldban a jelek a jelslt dolgokat; mert nincs olyan idea, amely ne idézhetne
fel az elmében egy vele gyakran tirsult masik idedt. Bizonyos esetekben a jel képként, mésokban okozat-
ként, ismét masokban okként sugallja korreldtumat.”
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Mivel a képzel8er§ az érzékek megszabta lehet8ségeken beliil korlatlan autoritdssal
bir,”® felmeriil annak kérdése, hogy milyen episztemoldgiai és ontoldgiai kovetkezmé-
nyekkel jar egy targy elképzelése. A kovetkez8ket dllapithatjuk meg:

* Egy targyrol valé értelmes beszéd sziikséges feltétele, hogy elképzelhets legyen (JF

417 1] 52)7.

* Egy tdrgy kétféle értelemben létezhet: lehet érzékelt és lehet pusztin elképzelt.?
* Amennyiben a képzelGerd produktiv fakultds, azt mondhatjuk, hogy hasznilata révén

4j dolgokat teremthetiink, azaz b&vithetjiik a létez8k korée. (JF L] 99)%

* A képzelet dltal alkotott képek a valédi idedkra, vagyis magukra a dolgokra hasonli-

tanak és vonatkoznak. (JF 657a L] 80 és JF 823 L] 98)

* A valédi idedk és a képzelet 4ltal alkotott idedk kozotti kiilonbség abban 4ll, hogy

eldbbiekre vonatkoznak a természettorvények, mig utébbiakra nem. (JF 843 LJ1 100)

* Amint azt Tipton (1987) megjegyzi,” nagyon nechéz megmondani, milyen kapcsolat

fizi 6ssze a képzelet targyait az érzékek térgyaival.

Mint ldthatjuk, Berkeley nominativan haszndlja az ,eclképzelni” igét; azaz elkép-
zelni — a sz6 elsédleges értelmében — idedkat képzeliink el.*!

A kihivés eredeti megfogalmazidsiban egy hatdrozatlan leirdssal adott objektum
elmén kiviili 1étezésérsl van sz6 — vagyis ha azt mondom, hogy ,Elképzelek egy fit a
parkban, amely [...]”, az nem preszupponilja, hogy 1étezik ilyen fa (vagy hogy létezik
fa egyéltalin). Ennek nemsokdra litjuk majd a jelent8ségét — Berkeleynak sokkal
kénnyebb dolga volna, ha azt akarnd igazolni, hogy valamely hatdrozott leirdssal
megadott objektumrdl lehetetlen elgondolnunk, hogy minden elmén kiviil létezzen.

Elképzeltiink egy tolgyet a Virosligetben. Milyen tébbletet jelent ennek az aktusnak
a szempontjabdl, ha hozzitessziik, hogy ,senki sem észleli”? A kovetkezd kézenfek-

v8 vélasznak tlinik: ez a hozzitétel nem viltoztatja meg az elképzelés fékuszat — a

26,/ The objects therefore of all the senses may become objects of imagination, which faculty represents all
sensible things.” LJ1 255.

27 Azt a kérdést, hogy hogyan beszélhetiink mégis elmékrdl, itt mellzziik. A tétel csak az érzéki dolgokra
vonatkozik.

28 ,But say you then a Chimaera does exist. I answer it doth in one sense. i.e it is imagin'd. but it must be
well noted that existence is vulgarly restrain'd to actuall perception. & that I use the word Existence in
a larger sense than ordinary.” JF 473 LJ1 59.

29 Mindennek fényében Berkeley megjegyzése, miszerint az ember — Istenhez hasonléan — a semmibgl
teremt amikor képzelGerejét alkalmazza, legalabbis meghokkentd.

30 p.97.

31 Fontos, de jelen dolgozat keretei kozott nem megvilaszolhaté kérdés, hogy az elképzelés mésodik,
propoziciondlis médja visszavezethet§-e idedk elképzelésére — ez annak az altaldnosabb interpreticids
probléminak alesete, hogy hogyan kezelenddk a propoziciék a kor empirista kontextusiban; pl. egy
propozicié igazsdgit elgondoni annyit jelent-e, hogy leolvassuk egy idedrdl egy tulajdonsagit, vagy
egy ideapdrt tekintetbe véve megvizsgiljuk a koztiik fenndllé viszonyt. Ezzel kapcsolatban Locke
é'rtf/{ezé:c’nck IV. kényve szdmos interpreticids tartalékot tartalmaz.



MEDER ZSOMBOR: Elgondolés és elképzelés 75

t6lgyfit —, hanem azt a médot adja meg, ahogyan ki kell egészitenem a képet: tolgyfa
— Virosliget — emberek (és tovdbbi elmék) nélkiili Virosliget. Ez a kiegészités ettdl a
pillanatt6l kezdve pedig az aktus lényeges elemévé vilik. Lehet, hogy eddig is egy tires
Virosligetre gondoltam; mostantdl viszont tudatosan vissza kell tartanom magam attdl,
hogy elmét képzeljek a Virosligetbe, vagy legaldbbis az adott tolgyfa kozelébe. Ha
Berkeley azt akarnd allitani, hogy a képzel8ernek egy ilyen mozgisa lehetetlen, akkor a
gy6zedelmes argumentum abszurditdsba fulladna.

A gy6zedelmes argumentum taldn leghiresebb kritikusa, Bernard Williams pontosan
egy ilyesfajta abszurditast tulajdonit Berkeleynak.®2 Ertelmezése szerint Berkeley nem
veszi észre, hogy az elképzeld és az elképzelt nem feltétleniil tartoznak egy vildghoz.
Amikor példdul egy darabot néziink a szinhdzban, nyilvdnvald, hogy a szinészek dltal
megtestesitett térténet nem azonos a szinpadon torténd eseményekkel: abbél, hogy
Hamlet elmondja hires monolégjit, nem kovetkezik, hogy egyediil van. Ily médon
Hamlet monolégjat nem tudnank monol6égként tekinteni, ugyanis képtelenck volndnk
elvonatkoztatni attél, hogy mi magunk a darab néz&i vagyunk — vagyis az eredeti érvvel
analég médon azt is mondhatndnk, hogy lehetetlen elképzelni, hogy valaki monolégot
mond, mivel mi magunk aktuilisan észleljiik (halljuk) az 4ltala mondottakat. Williams
ott téved, hogy Berkeley-nak olyasmit tulajdonit, amit § sohasem mondott, nevezetesen
hogy a gy8zedelmes argumentum azon milna, hogy nem tudjuk e/képzelni, hogy egy
érzékelhetd targy minden elmén kiviil 1étezzék.

Itt az ideje, hogy elemezziik az ,elgondolni” (,,conceive”) terminus jelentését. Itt
azonban egy komoly probléméba titkoziink: Berkeley ugyanis sehol sem tisztizza,
pontosan mit is ért alatta, mi t6bb, nem is haszndlja tdl gyakran. Természetesen észre-
vehetd, hogy ennek a szénak is létezik nominativ és propoziciondlis hasznélata, olyan
jellegli strukturélis kiilonbségekkel, mint amilyeneket az ,elképzelni” vizsgdlatakor
taldltunk stb. A vonatkozé széveghelyekbdl annyi bizonyos, hogy az elgondolas tar-
gya mindenképpen egy propozicié, vagyis — ahogyan a természetes nyelvben is — a
propoziciondlis haszndlat mindsiil elsédlegesnek.

Ha ennyiben maradnink, az ,elgondolds” egyfajta retorikai segédterminusnak
is tlinhetne. Azt nem lehet elgondolni, ami abszurd, lehetetlen, ami sziikségszerfien
hamis. ,Nem lehet elgondolni, hogy x” ezek szerint csak annyit jelentene, hogy ,x
lehetetlen”. Ekkor viszont az dltalunk tdrgyalt érv trividlisan kérben forgé: az anyagi
szubsztancia létezése lehetetlen, csak elképzelni tudjuk ugyanis, elgondolni nem;
elgondolni nem tudni pedig annyit tesz, mint lehetetlennek lenni. Q.e.d.

Ugy hiszem, van egy termékenyebb értelmezési lehetSség is. Az Ertekezés a
Moddszerrél-ben kozvetlentil a cogito utdn a kdvetkezst olvashatjuk: ,Azutdn figyelmesen

megvizsgaltam, hogy mi vagyok én; ldttam, hogy el tudom képzelni, hogy nincs testem,

32 L. Williams (1973) pp. 35-37. V6. Pitcher (1977) p.114.
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hogy a vilag nem létezik, hogy nem létezik tér, amelyben vagyok; de el nem tudom
képzelni, hogy magam nem létezem.” A francia eredetiben itt az elképzelni helyett a
wfeindre” szerepel, amit angolra ,,suppose”-nak forditottak. Hogy el tudok-e képzelni egy
olyan vildgot, amelyben én magam nem létezem, ez vitathatd; én gy érzem, igen; de
a cogito érvénye ezen nem mulik. Hogy Descartes j6l érvel-e, az attél fiigg, el tudok-e
gondolni egy ilyen vildgot. Marpedig ha az elképzelés esetében ontoldgiailag elvilaszthaté
az elképzelt dolgok szintje az elképzel§ szintétsl, akkor pontosan ez a distinkcié hidny-
zik az elgondolds esetében. Elgondoldsom aktusa és targya Ggyszélvan egy logikai tér-
ben helyezkedik el. Ha ellentmondast taldlok kozottik, akkor nem tudom elgondolni
az adott propoziciét — amit végrehajtottam, azt hivhatjuk taldn tudatomba idézésnek
vagy fontolgatdsnak. Az elgondolds folyamata ilyen értelemben egy elézetes logikai
ellen8rzést kivin meg; az elgondolds aktusit kifejez8 propozicié, maga a propozicid, és
bizonyos, szubjektive, egy adott id6ben megingathatatlan hattérhitek konzisztencidjat.
Viszont, teljesen értelmes azt mondani, hogy ,valaha nem tudtam elgondolni, hogy x,
de immar képes vagyok rd” — mégpedig azért, mert a szildrdnak gondolt héittérhiteink
halmaza véltozékony. De el6fordulhat, hogy tudhatjuk valamirél, hogy most sem
tudjuk elgondolni, és soha a jovében sem: ilyen az, hogy nem létezem, nem vagyok.
Ha dgy tetszik, antropolégiai sajatossdgunk, hogy az elgondolds folyamatiban nem
tudjuk elvalasztani az elgondolas aktusat az elgondolttél — vagy, ahogy a gy&zedelmes
argumentum legkeményebb kritikusai Berkeley szemére vetik, a gondolat-eszkozt
(thought-vehicle) a gondolat-tartalomtél (thought-content). Persze itt pszicholégia és
logika veszedelmesen 6sszekeveredik — de ha az, hogy mit vagyunk képesek elgon-
dolni, mond valamit egyaltaldn a vildgrél, akkor a cogiro igazsiga a vildg igazsiga. A
slehetséges” szénak taldn lehet olyan értelmet adni, hogy tobb minden lehetséges, mint
ami elgondolhatd, csakhogy ezzel minden racionélis ontolégia-sziikités legitimitasat
vonjuk kétségbe — ami, mondjuk ki, nem mds, mint a szkepticizmus egy vilfaja.

Még nem tévolitottuk el az utols6é akadilyt a gy6zedelmes argumentum elsl. A
rank viré feladat az, hogy gondoljuk el, hogy egy tolgyfa a Virosligetben létezik, még-
pedig észleletlenti]l (unperceived). Egy hagyomdnyos vad szerint Berkeley azért tartja
ezt lehetetlenségnek, mert félrevezeti, hogy az idedkat képszertinek gondolja, s ezért
minden intencionalis aktust az észlelés médjan kezel; mérpedig (a kritika szerint) gon-
dolni valamire nem tesz annyit, mint észlelni azt. A valédi kérdés azonban nem az,
hogy in abstracto minden gondolkodis észlelés-e; ehelyett vizsgdljuk meg, hogy mi az
~egy tolgyfa”, ami a kovetkez8 propozicidban szerepel: , egy tolgyfa 1étezik észleletlentil a
Virosligetben”. Ha egy olyan kifejezésr8l van sz6, amelyben szerepel az ,egy tolgyfa”
szerkezet, akkor egy tolgyfira is gondolok; egy tolgyfira gondolni pedig annyit tesz,
mint felidézni egy mentilis reprezentacidt, egy idedt. Nem a tolgyfa absztrake idedjat,
hanem egy barmilyen tslgyfaét. Mit idézek fel, amikor egy tolgyfa idedjira gondolok
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(vagy azt egy propoziciéban haszndlom)? Szinecket: a tolgyfa gyokereinek sététbarna
arnyalatat, a sarguld levelek szinkavalkddjat; hangokat: egy szdraz 4g reccsenését, azt,
ahogyan megrezgeti a leveleket stb. Barmelyik tolgyfira is gondolok, amikor azt
mondom ,.egy tolgyfa létezik észleletlentl a Virosligetben”, arra éppenséggel akkor
és ott gondolok, azaz — ha figyelek arra, hogy gondolkoddsom tdrgyai pontosan meg-
hatdrozottak legyenck — felidézem ezeket a szineket és hangokat. Es pontosan ezekrél
lehetetlenség azt mondani, hogy észleletleniil, azaz minden elmén kiviil létezzenek.

Azt mondtam kordbban, hogy Berkeleynak egyszer(ibb dolga lenne, ha hatdrozott
lefrdssal vagy individuumnévvel adott objektumrél akarnd igazolni, hogy nem tudjuk
elgondolni minden elmétdl fiiggetlen létezését. Képzeljiik el az Eiffel-tornyot, tgy,
hogy senki sincs Parizsban, aki észlelné. Idézziik fel, mi is térténik a képzelet miikodés-
be 1épésekor! Elsd 1épésben fel kell idéznem az Eiffel-torony mentélis reprezenticié-
jat, azaz idedjat, chhez pedig rendelkeznem kell effélével. Honnan szdrmazik ez az
idear Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy valaha valédi tapasztalatokat szereztem
az Eiffel-toronyrdl, azaz nem pusztidn olvastam vagy hallottam réla; utébbi esetben
ugyanis nem tudhatom, hogy az a leirds, amelyet az Eiffel-toronyrdl szereztem, valéban
hatdrozott-e (azaz hogy pontosan egy tirgy felel meg neki). Milyen elemekbdl 4l ssze
ez az idea? Nyilvdnvaléan azokbdl az érzéki tulajdonsiagokbdl, amelyeket az Eiffel-to-
ronnyal valé taldlkozdsom sordn szereztem — lehetséges, hogy nem emlékszem minden
részletre, de Eiffel-torony-idedm biztosan nem tartalmaz tébbet, mint amit ténylegesen
észleltem. A kérdés mérmost az, hogy elgondolhat6-e ennek az ideinak minden elmétél
fiiggetlen létezése. Konnyt beldtni, hogy nem; az érvelés teljesen analdg a fentivel, csak
itt konnyebb ldtnunk, hogy pontosan melyek azok az érzéki tulajdonsigok, melyek
elmémben vannak.

&% szerint a gy6zedelmes argumentum el8feltételezi az absztrake

Néhany értelmez
idedk kritikdjat (azaz a Tanulmdny ,Bevezetésének” huszonnégy centrilis paragrafu-
sdt), és kordbban — amikor azt mondtam, hogy egy t6lgyfira gondolni annyi, mint
egy meghatdrozott télgyfa idedjat felidézni — gy tlinhetett, én is el8feltételezem azt.
A tovdbbiakban szeretném megmutatni, hogy bar ez az illitds bizonyos értelemben
helytall6, ugyanakkor eltdlzott. Engedjiik meg Locke-nak az absztrakt idedk létezését!
Konkretizélva a problémat, tegyiik fel, hogy minden értelmes kifejezés — az egyszeriiség
kedvéért minden névszéi szerkezet — egy idedt jelsl! Kovetkezik-e ebbdl, hogy elgon-
dolhat6 egy idednak minden elmén kiviili 1étezése? Vegyiik példdul a virdg absztrakt
idedjat. Nyilvdn ez azoknak a tulajdonsdgoknak az 6sszességébdl 4ll, melyek minden
virdgban kozdsek: a gyokérrel és szarral rendelkezés stb. — ezen kiviil pedig sem nem
hidromszirmd, sem nem 6tszirmd, sem nem vastag, sem nem vékonyszaru stb., hanem

33 Pl Bolton (1987), Pappas (1991).
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egyik sem és mindegyik egyszerre.** Ezek a tulajdonsdgok (amelyekbdl a virdg absztrake
idedja 6sszedll) pedig érzékiek (vagy megadhat6k érzéki terminusokban, azaz érzé-
ki tulajdonsdgokra redukalhaték). Kénnyd beldtni, hogy a gy6zedelmes argumentum
ekkor is minden tovdbbi nélkiil keresztiilmegy. Még a virdg absztrakt idedjdrél sem
tudjuk elgondolni, hogy minden elmén kiviil létezzen. Vagyis az absztrakt idedk tana
sem renditi meg Berkeley érvét — az valéban gy&zedelmes. Egyetlen 1ényeges kivételt
taldlhatunk: ha egy targyat teljesen hatdrozatlanul hagyunk, csak a 1étezés absztrakt
idedjat kapcsoljuk hozza. Ez is csupdn azért jelenthet pillanatnyi fennakadést, mert ha
igy jarunk el, tulajdonképpen eldfeltételezziik az ,esse est percipi” elvének hamissdgat,
levalaszthaténak gondoljuk az essét minden elmétsl és észleléstd].

Végiil még két fontosabb ellenvetéssel kell foglalkoznunk, melyek nem kapcesolédnak
az érv bels§ gondolatmenetéhez, hanem azt prébiljdk igazolni, hogy a gy6zedelmes
argumentum nem lehet j6, mert kiterjesztései Berkeley részérdl is abszurdnak tartott
kovetkezményekhez vezetnek. Prior (1955) szerint az érv tdl sokat bizonyit, mivel
alkalmas a szolipszizmus igazoldsira — nem azt nem tudom elgondolni, hogy egy fa
minden elmétdl figgetleniil 1étezzék, hanem azt, hogy az én elmémtdl figgetleniil
létezzen. Mirpedig ha minden érzéki objektum az én elmémben létezik, akkor a tébbi
elme nem lehet észleld, tehit 1étez8 sem, vagyis a szolipszizmus igaz. Berkeley azonban
hangstlyozhatja azt, hogy személyem kiléte lényegtelen a t6lgyfira vonatkozé propo-
zici6 elgondoldsdnak aktusdban. Tény, hogy szigori értelemben sohasem fogom tudni
elgondolni egy fa elmémen kiviili létezését — ahogyan szigor( értelemben més elmékrsl
sincs idedm. Azonban ha analégids Gton jogosult vagyok feltenni més elmék 1étezését,
agy ez az analdgia feljogosit engem arra, hogy az elgondolds aktusiban 6nmagiban
helyére bdrmely elmét helyezzem. Ha ez a vilasz nem tiinik elfogadhaténak, akkor
legaldbbis annyit be kell latnunk, hogy ha Berkeleynak problémai vannak a szolipsziz-
mussal, akkor ezek a problémdk mélyebben gydkereznek (nevezetesen az ideaclmélet
élességében, és nem a gybzedelmes argumentumban).

Tipton (1974) érvét®® szdmos mis értelmez8 is dtveszi, lényegében azonos form4-
ban. Az érv probléméja abban 4ll, mondja Tipton, hogy nem veszi figyelembe az ob-
jektumok kiilonb6z8 idSkbeli létezését. Azaz ha t, megel8zi t -et, a jelent, akkor t,-ben
minden tovibbi nélkiil elgondolhaté, hogy egy objektum t-ban elgondolatlanul létezik.
Csakhogy: mi két ssze egy t-beli targyat egy t -belivel? Amikor azt mondom: t -ben
elgondolom x-et t-ban, akkor feltételezem, hogy van egy mindenkori hozziférésem egy
x objektumhoz, melyet kiil6nb6z8 id6kbe tudok helyezni gondolatban. Ezt Berkeley

tagadna. Természetesen minden tovdbbi nélkiil el lehet képzelni mondjuk egy tankot

34 L.BT 1393-94.

35 Fontos ldtni, hogy a gy6zedelmes argumentum az ,esse est percipi” er8sebb, intenciondlis értelmezését
tdmasztja ald, vagyis azt, hogy a két terminus jelentése ugyanaz.

36 p. 163.



MEDER ZSOMBOR: Elgondolés és elképzelés 79

a prehisztorikus korban (amint észleletlentil 1étezik) — ez csak azt jelenti, hogy fogom
a tank jelenbeli idedjat és ,rajzolok” koré egy prehisztorikus kornyezetet. Viszont az
adott tank t-beli elgondoldsihoz sziikségem lenne egy idedra, amely t -ben ¢ -beli, ami
nyilvdnvalé ellentmondas®.

Konklazié

Az embernek Berkeleyt olvasva folyamatosan az az érzése, hogy éppen becsapjak —
mintha egy kivételesen tehetséges svindlerrel alkudoznank, akinek a szovege gyants,
de a szavak olyan egyszeriek, a gondolatok olyan kénnyedén pérdiilnek tova, hogy
egyszeriien nem lehet kiszéllni a jatékbol. Minél tobbszér gondoljuk 4t a dolgot, ldtsz6lag
anndl érthetébb minden. De az igazi csalds csak abban a pillanatban kezd&dik, mikor
az ember azt hiszi, hogy végre mindent kristalytisztan lat; hogy akik eddig le akartak
beszélni az tigyrél, azok a tulajdonképpeni csalék; hogy ez az ember el6ttiink nem is
svindler, nem is alkupartner, hanem a bardtunk, aki tiszta jéindulattal, keziinket fogva
vezet 4t minket a pénz és az ingatlanok zavaros vildgan. S ahogy a svindler sikerrel
jar — Ggy, hogy tényleg kivezet minket a pénziigyek kdosz4bdl, ugyanis végiil egyaltalin
nem lesznek pénziigyeink —, Ggy Berkeley is eléri a céljat, kivezet a filozéfiai fogalmak
mocsardbdl egy tisztisra, ahol tisztdbb a levegd. Mindehhez pedig csak az kell, hogy
beldssuk: valamely problémarél nem lehet tdvolsdgot tartva gondolkodni. Ontolégidnkat
azokra a mindennapos mentélis miiveletekre hagyatkozva kell felépiteni, amelyek a
prefilozéfiai gondolkodds szdmadra is hozzaférhetSek. Berkeley gyézedelmes argumen-
tuma a ,j6zan ész” ezen felfejtett értelmében nagyon is természetes.

37 Locke szerint az elme a kiilonb6z8 idSkbeli idedk azonossdgit kozvetleniil észleli — kiilonben nem
lehetséges tudds. Viszont ilyen intertemporilis azonossagkritériumot nem adott és nyilvdnvalé okokbél
nem is adhatott.
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Fiiggelék®

Az angol eredeti®

Ph.: Either, Hylas, you are jesting, or have a very bad memory. Though indeed we went
through all the qualities by name one after another; yet my arguments, or rather your
concessions no where tended to prove, that the secondary qualities did not subsist
cach alone by itself; but that they were not az a/l without the mind. Indeed in treating
of figure and motion, we concluded they could not exist without the mind, because it
was impossible even in thought to separate them from all secondary qualities, so as to
conceive them existing by themselves. But then this was not the only argument made
use of upon that occasion. But (to pass by all that hath been hitherto said, and reckon it
for nothing, if you will have it so) I am content to put the whole upon this issue. If you
can conceive it possible for any mixture or combination of qualities, or any sensible
object whatever, to exist without the mind, then I will grant it actually to be so.

H.: If it comes to that, the point will soon be decided. What more easy than to conceive
a tree or house existing by itself, independent of, and unperceived by any mind
whatsoever? I do at this present time conceive them existing after that manner.

Ph.: How say you, Hylas, can you see a thing which is at the same time unseen?

H.: No, that were a contradiction.

Ph.: Is it not as great a contradiction to talk of conceiving a thing which is unconceived?

H.: Itis.

Ph.: The tree or house therefore which you think of] is conceived by you.

H.: How should it be otherwise?

Ph.: And what is conceived, is surely in the mind.

H.: Without question, that which is conceived is in the mind.

Ph.: How then came you to say, you conceived a house or tree existing independent and
out of all minds whatsoever?

H.: That was I own an oversight; but stay, let me consider what led me into it. — It is a
pleasant mistake enough. As I was thinking of a tree in a solitary place, where no one
was present to see it, methought that was to conceive a tree as existing unperceived
or unthought of, not considering that I myself conceived it all the while. But now I
plainly see, thatall I can do is to frame ideas in my own mind. I may indeed conceive in
my own thoughts the idea of a tree, or a house, or a mountain, but that is all. And this is

far from proving, that I can conceive them existing out of the minds of all spirits.

38 Kurziv kiemelések az eredetiben, félkovér kiemelések t8lem — M. Zs.

39 1J2 199-200
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Ph.:

You acknowledge then that you cannot possibly conceive, how any one corporeal

sensible thing should exist otherwise than in a mind.

.. I do.
Ph.:

And yet you will earnestly contend for the truth of that which you cannot so much

as conceive.

Az j kiad4s magyar forditasa®

Ph.:

Ph.:
.: Nem, ez ellentmond4s volna.

Ph.:

Tréfalsz, Hiilasz, vagy nagyon rossz az emlékezeted. Noha valéban név szerint egy-
mds utdn sorba vettiik az 6sszes tulajdonsdgokat, az én érveim, jobban mondva a
te engedményeid schol sem bizonyitottdk, hogy a masodlagos tulajdonsigok nem
léteznek kiilon-kiilon, 6nmagukban; csak azt bizonyitottdk, hogy az elmén kiviil
egydltalin nem léteznek. Az alakrdl és a mozgésrdl szélva valéban arra a kovetkez-
tetésre jutottunk, hogy az elmén kiviil nem létezhetnek, mert még gondolatban sem
tudtuk elvalasztani ket az sszes mésodlagos tulajdonsdgoktdl dgy; hogy nma-
gukban létez8knek foghassuk fel ket. De nem ez volt az egyetlen érv, amelyhez
akkor folyamodtunk. Am (hogy mellézziik és semmisnek tekintsiik mindazt, amit
eddig mondottunk, ha 4gy kivinod) beleegyezem, hogy az egész dolgot erre az egy
kérdésre tegyiik fel. Ha lehetségesnek tartod, hogy a tulajdonsdgok barmilyen vegyii-
léke vagy kombindcidja, vagy egyéltalin barmilyen érzékelhetd tirgy az elmén kiviil

létezzen, akkor a magam részérél elismerem, hogy ez valéban igy van.

.: Ha ennyire jutottunk, a kérdést hamar eldonthetjiik. Mi lehet kénnyebb, mint

elképzelni egy fit vagy egy hizat, amely 6nmagédban 1étezik, barmely elmétdl fiigget-
leniil, és anélkiil, hogy akar egyetlen elme is észlelné? Ebben a pillanatban is agy
képzelem el Sket, mint amik ezen a médon léteznek.

Hogyan mondod, Hiilasz? Hat lithatsz olyan dolgot, amely ugyanakkor nem latott?
Es nem ugyanilyen nagy ellentmond4s egy olyan dolog elképzelésérdl beszélni,

amely nem elképzelt?

.2 De igen.
Ph.:
.: Hogyan is lehetne mésképp.
Ph.:
.: Kétségteleniil; amit valaki elképzel, az az elméjében van.

Ph.:

Tehat a fat vagy a hazat, amelyre gondolsz, elképzelted.

Amit pedig valaki elképzel, az nyilvinvaléan az elméjében van.

Hit akkor hogyan mondhatod, hogy elképzeltél egy hizat vagy egy fit, amely minden

elmétsl fiiggetleniil és minden elmén kiviil létezik?

40 HP1 180-181
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H.: Elismerem, hogy ez tévedés volt. De virj csak, hadd vizsgdljam meg, miért estem
bele. Elég mulatsdgos tévedés. Mivel olyan fira gondoltam, amely egy magényos
helyen 4ll, ahol nincs senki, aki 14tnd, hit dgy gondoltam, hogy a fit tgy fogom fel,
mint ami észleletleniil és elgondolatlanul létezik; figyelmen kiviil hagytam ugyanis,
hogy én magam mindvégig magam elé képzeltem. De most mar vildgosan ldtom,
hogy semmi mésra nem vagyok képes, mint idedk kialakitdsdra sajat elmémben. Tehdt
gondolatban val6ban elképzelhetem egy fa, egy hdz vagy egy hegy idedjit, de ez
minden. Ez pedig tdvolrél sem bizonyitja, hogy tigy képzelhetem Sket, mint amik
minden szellemi lény elméjén kiviil léteznek.

Ph.: Tehat elismered, hogy nem tudod elképzelni, miképpen létezhet barmely érzékelhetd
testi dolog masként, mint valamilyen elmében?

H.: Igen.

Ph.: Es mégis komolyan sikra szillsz annak az igazsigdért, amit még elképzelni sem tudsz?

A javitott magyar forditas

Ph.: Trétilsz, Hiilasz, vagy nagyon rossz az emlékezeted. Noha valéban név szerint
cgymds utdn sorba vettiik az 6sszes tulajdonsdgokat, az én érveim, jobban mondva
a te engedményeid sehol sem bizonyitottdk, hogy a médsodlagos tulajdonsidgok nem
léteznek kiilon-kiilon, dnmagukban; csak azt bizonyitottdk, hogy az elmén kiviil
egydltalin nem léteznek. Az alakrél és a mozgdsrdl szélva valéban arra a kdvetkez-
tetésre jutottunk, hogy az elmén kiviil nem létezhetnek, mert még gondolatban sem
tudtuk elvdlasztani ket az 6sszes mdsodlagos tulajdonsdgoktdl dgy; hogy 6nma-
gukban létez8knek foghassuk fel 8ket. De nem ez volt az egyetlen érv, amelyhez
akkor folyamodtunk. Am (hogy mellgzziik és semmisnck tekintsiik mindazt, amit
eddig mondottunk, ha Ggy kivinod) beleegyezem, hogy az egész dolgot erre az egy
kérdésre tegyiik fel. Ha lehetségesnek tudod gondolni, hogy a tulajdonsdgok barmi-
lyen vegyiiléke vagy kombinicidja, vagy egydltaldn barmilyen érzékelhetd tirgy az
elmén kiviil 1étezzen, akkor a magam részérdl elismerem, hogy ez valéban igy van.
H.: Ha ennyire jutottunk, a kérdést hamar eldonthetjiik. Mi lehet kénnyebb, mint el-
gondolni egy fit vagy egy hdzat, amely 6nmagédban létezik, barmely elmétdl fiigget-
lentil, és anélkiil, hogy akér egyetlen elme is észlelné? Ebben a pillanatban is agy
képzelem el 8ket, mint amik ezen a médon léteznek.
Ph.: Hogyan mondod, Hiilasz? Hit ldthatsz olyan dolgot, amely ugyanakkor nem ldtott?
H.: Nem, ez ellentmondis volna.
Ph.: Es nem ugyanilyen nagy ellentmondas egy olyan dolog elgondolasarél beszélni,

amely nem elgondolt?
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H.: De igen.

Ph.: Tehat a fit vagy a hdzat, amelyre gondolsz, elgondoltad.

H.: Hogyan is lehetne mésképp.

Ph.: Amit pedig valaki elgondol, az nyilvinvaléan az elméjében van.

H.: Kétségteleniil; amit valaki elgondol, az az elméjében van.

Ph.: Hat akkor hogyan mondhatod, hogy elgondoltil egy hidzat vagy egy fit, amely

minden elmétdl fiiggetleniil és minden elmén kiviil létezik?

H.: Elismerem, hogy ez tévedés volt. De vdrj csak, hadd vizsgiljam meg, miért estem
bele. Elég mulatsdgos tévedés. Mivel olyan fira gondoltam, amely egy magdnyos
helyen 4ll, ahol nincs senki, aki 14tnd, hat dgy gondoltam, hogy a fit 4gy fogom
fel, mint ami észleletleniil vagy elgondolatlanul 1étezik; figyelmen kiviil hagytam
ugyanis, hogy én magam mindvégig elgondoltam. De most mar vildgosan ldtom,
hogy semmi mdsra nem vagyok képes, mint idedk kialakitdsira sajit elmémben. Tehdt
valéban elgondolhatom egy fa, egy hdz vagy egy hegy idedjit, de ez minden. Ez pedig
tavolrdl sem bizonyitja, hogy tgy gondolhatom Sket, mint amik minden szellemi lény
elméjén kiviil léteznek.

Ph.: Tehat elismered, hogy nem tudod elgondolni, miképpen létezhet birmely érzékelhetd
testi dolog mésként, mint valamilyen elmében?

H.: Igen.

Ph.: Es mégis komolyan sikra szallsz annak az igazségaért, amit még elgondolni sem tudsz?

Az angol eredeti"!

22. 1 am afraid I have given cause to think me needlessly prolix in handling this subject.
For to what purpose is it to dilate on that which may be demonstrated with the utmost
evidence in a line or two, to any one that is capable of the least reflexion? It is but
looking into your own thoughts, and so trying whether you can conceive it possible for
a sound, or figure, or motion, or colour, to exist without the mind, or unperceived. This
casy trial may make you see, that what you contend for, is a downright contradiction.
Insomuch that I am content to put the whole upon this issue; if you can but conceive
it possible for one extended moveable substance, or in general, for any one idea or any
thing like an idea, to exist otherwise than in a mind perceiving it, I shall readily give up
the cause: And as for all that compages of external bodies which you contend for, I shall
grant you its existence, though you cannot either give me any reason why you believe it
exists, or assign any use to it when it is supposed to exist. I say, the bare possibility of your

opinion’s being true, shall pass for an argument that it is so.

41 LJ250-51
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23. But say you, surely there is nothing casier than to imagine trees, for instance, in a
park, or books existing in a closet, and no body by to perceive them. I answer, you may
so, there is no difficulty in it: but what is all this, I beseech you, more than framing in
your mind certain ideas which you call b0oks and zrees, and at the same time omitting to
frame the idea of any one that may perceive them? But do not you your self perceive or
think of them all the while? This therefore is nothing to the purpose: it only shows you
have the power of imagining or forming ideas in your mind; but it doth not shew that
you can conceive it possible, the objects of your thought may exist without the mind: to
make out this, it is necessary that you conceive them existing unconceived or unthought
of, which is a manifest repugnancy. When we do our utmost to conceive the existence
of external bodies, we are all the while only contemplating our own ideas. But the mind
taking no notice of itself, is deluded to think it can and doth conceive bodies existing
unthought of or without the mind; though at the same time they are apprehended by or
exist in it self. A little attention will discover to any one the truth and evidence of what
is here said, and make it unnecessary to insist on any other proofs against the existence

of material substance.

Az 1j kiad4s magyar forditdsa*

22. Attdl tartok, okot adtam rd, hogy azt gondoljik, f616slegesen szaporitom a sz6t ¢ téma
targyaldsdban. Mert mi célja hosszasan elid8zni olyasminél, ami a lehetd legnyilvan-
valébban bizonyithaté egy vagy két sorban bérki szamdra, aki képes akar a legcsekélyebb
gondolkodaésra is? Csupén bele kell pillantaniuk sajat gondolataikba, megprébalva, hogy
egy hangot, alakot, mozgist vagy szint fel tudnak-e fogni az elmén kiviil, vagyis az ész-
leléstdl fiiggetleniil. E konny(i préba taldn vildgoss4 teheti Onok elétt, hogy ami mellett
landzsat térnek, az kétségtelen ellentmondds. Olyannyira, hogy kész vagyok mindent a
kovetkezoktd] fiiggdvé tenni; ha Ondk egyéltalan el tudjak képzelni, hogy egy kiterjedt
mozgd szubsztancia vagy dltaldban birmely idea, vagy hozz4 hasonlé dolog mésként is
létezhet, mint az 8t észleld elmében, akkor én azonnal feladom 4lldspontomat, és elfo-
gadom az Onék 4ltal védelmezett kiils§ testek dsszességének 1étezését, habar Onok sem
megokolni nem tudjék, miért hisznek a létezéstikben, sem azt nem tudjdk megmondani,
mire j6, ha feltételezziik, hogy léteznek. Ismétlem: ha az Onék nézeteirdl kideriil, hogy
igazak lehetnek, ez az én szememben elegend§ érv lesz amellett, hogy valéban azok.

23. Amde — mondjak Onék — bizony4ra mi sem kénnyebb, mint fikat elképzelni péld4ul
a parkban, vagy kényveket egy dolgozészobdban, noha senki sincs ott, aki észlelné 8ket.

Erre azt felelem, hogy ezt valéban megtehetik minden nehézség nélkiil; de hat, esedezem;

42 T22 106
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mi mis ez, mint hogy elméjiikben bizonyos idedkat alkotnak, amelyeket konyveknek és
fiaknak neveznek, kdzben pedig melldzik egy olyan személy idedjdnak megalkotdsit,
aki észlelheti ezeket a targyakat? De vajon Onék nem észlelik vagy gondoljdk-e Sket
mindvégig? Ez az eset tehdt nem felel meg a célnak, s csak azt tantsitja, hogy Onok
képesek elméjiikben idedkat kialakitani vagy elképzelni, azt azonban nem, hogy lehet-
ségesnck képzelhetnék gondolkoddsuk tdrgyainak az elmén kiviili létezését. Ehhez Ggy
kell felfogni és elgondolni Sket, mintha felfogds és elgondolés nélkiil léteznének — ami
nyilvdnvalé ellentmondés. Amikor er8nket megteszitve el akarjuk gondolni a kiilsg testek
létezését, mindvégig csak a sajat idedinkat szemléljiik. Az elme azonban, 6nmagit figyel-
men kiviil hagyva, abba a csalédésba esik, hogy az elmén kiviil, el nem gondoltan létez8
testeket gondol el, holott ezek benne léteznek, § maga fogja fel ket. Némi figyelemmel
barki beldthatja a mondottak igazsdgat és evidencidjat, sziikségtelen tehdt Gjabb bizonyi-

tékokat hoznom az anyagi szubsztancia létezése ellen.

A javitott magyar forditas®

22. Attdl tartok, okot adtam rd, hogy azt gondoljik, f6léslegesen szaporitom a szét e
téma targyaldsiban. Mert mi célja hosszasan elid6zni olyasminél, ami a lehetd legnyilvin-
valébban bizonyithat6 egy vagy két sorban barki szamara, aki képes akir a legesekélyebb
reflexiéra is? Csupdn bele kell pillantaniuk sajdt gondolataikba, megprébilva, hogy egy
hangot, alakot, mozgést vagy szint el tudnak-e gondolni az elmén kiviil, vagyis észle-
letleniil. E kénny(i proba talan vildgossd teheti Onok elétt, hogy ami mellett 1andzsat
tornek, az kétségtelen ellentmondds. Olyannyira, hogy kész vagyok mindent a kévetke-
26kl fiiggévé tenni; ha Onok egyaltalan el tudjdk gondolni, hogy egy kiterjedt mozgé
szubsztancia vagy dltaldban barmely idea, vagy hozz4 hasonlé dolog masként is létezhet,
mint az 8t észlel elmében, akkor én azonnal feladom alldspontomat, és elfogadom az
Onék ltal védelmezett kiilss testek dsszességének 1étezését, habar Onok sem megokolni
nem tudjdk, miért hisznek a létezésiikben, sem azt nem tudjidk megmondani, mire j9,
ha feltételezziik, hogy léteznek. Ismétlem: ha az Onék nézeteirdl kideriil, hogy igazak

lehetnek, ez az én szememben elegendd érv lesz amellett, hogy valéban azok.

43 Megjegyzés: a ,conceive” a fenti szovegrészletekben nyilvan terminusértékd, és kovetkezetesen kell fordi-
tani. ,,Elgondolni”-ként valé forditdsa mellett T 23 szolgiltat j6 érvet, ahol Berkeley szinonimaként ke-
zeli a ,think”-kel (,,unconceived or unthought”). Mindazonaltal emiatt a kévetkezd szovegrészlet for-
ditdsdban az ,in my thoughts” redundénssa vilik: ,I may indeed conceive in my own thoughts the idea
of a tree”. A javaslat misik buktatéja ez: ,methought that was to conceive a tree as existing unperceived
or unthought of 7, ahol Berkeley mintha azonositana az elgondoldst az érzékeléssel/észleléssel. Taldn
ez a szerencsétlen megfogalmazas szolgalhatott azon vid alapjdul, hogy Berkeley egybemossa a gondol-
kodist az észleléssel — 1. a f6szoveget.
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23. Amde — mondjak Onék — bizony4ra mi sem kénnyebb, mint fikat elképzelni példaul
a parkban, vagy kényveket egy dolgozészobdban, noha senki sincs ott, aki észlelné 8ket.
Erre azt felelem, hogy ezt valéban megtehetik minden nehézség nélkiil; de hat, esede-
zem; mi més ez, mint hogy elméjiikben bizonyos idedkat alkotnak, amelyeket konyvek-
nek és fiknak neveznek, kézben pedig melldzik egy olyan személy idedjanak megalko-
tasét, aki észlelheti ezeket a targyakat? De vajon Ondk nem észlelik vagy gondoljak-e
ket mindvégig? Ez az eset tehat nem felel meg a célnak, s csak azt tantsitja, hogy Onok
képesek elméjiikben idedkat kialakitani vagy elképzelni, azt azonban nem, hogy lehet-
ségesnek gondolhatndk gondolkodédsuk tdrgyainak az elmén kiviili 1étezését. Ehhez agy
kell elgondolni 8ket, mintha elgondolatlanul (avagy felfogatlanul) léteznének — ami
nyilvdnvalé ellentmondds. Amikor er8nket megfeszitve el akarjuk gondolni a kiilsd tes-
tek 1étezését, mindvégig csak a sajit idedinkat szemléljik. Az elme azonban, 6nmagét
figyelmen kiviil hagyva, abba a tévhitbe esik, hogy az elmén kiviil, el nem gondoltan
létez8 testeket gondol el, holott ezek benne léteznek, & maga fogja fel Sket. Némi
figyelemmel bérki beldthatja a mondottak igazsagét és evidencidjat, sziikségtelen tehét

Gjabb bizonyitékokat hoznom az anyagi szubsztancia létezése ellen.
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