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1981 januérjdban sziilettem Budapesten. 1999-ben érettségiztem a budapesti
Szent Istvin Gimnédziumban, s két év mfiszaki tanulmédnyok utin 2001-ben
nyertem felvételt az ELTE BTK filozéfia szakira, amit 2005 6ta az 6gorog szak
egészit ki. 2006 tavaszdn Erasmus 6sztondfjjal egy szemesztert Freiburgban
toltsttem. Filozéfiai érdeklddésem kozéppontdban Platén és Friedrich Nietzsche
all, de komolyan foglalkoztat Szophoklész, Jan Patocka és Emil Cioran gon-
dolkoddsa is. A 2007-es OTDK-n mdsodik helyezést értem el klasszika-filo-
16gidbdl, és kiilondijat kaptam a filoz6fia szekciéban. Az itt olvashaté dolgo-
zat a pécsi OTDK-ra késziilt abban a reményben, hogy sikeriil rimutatnom a
Gorgiaszban szerepld Kalliklész kulcsfontossdgara a platéni életm{ivon beliil,
illetve felhivnom a figyelmet az alak szellemtorténeti szerepére. A munka Bene

L4szl6 konzulensi kozremiikédésével irédott.
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< Kalliklész

»Azt hiszem, szives 6romest lennék zsar-
nok, kiilénésen valamennyi, de legaldbbis
a lehetd legtobb ember zsarnoka — mint
ahogy szerintem te is, és az osszes tobbi
ember szintén. S8t, talin még szivesebben
lennék isten!”

(Theagész 126a)

1. Bevezetd

A Platén Gorgiaszdban szerepld Kalliklész a platéni életmivet tekintve tobb szempontbdl
is kivételes. El8szor is egyetlen dialdgusszerepls személye sem olyan tisztizatlan, mint
Kalliklészé: kérdéses, hogy mi volt a voltaképpeni szandék az alak megalkotdsaval, de
mdr az is, hogy létezett-¢ egyiltalan a térténeti Kalliklész. Mdsodszor Kalliklész az, aki-
nek az alldsponta a leginkdbb tovdbbélt, 6nallésult, az egyik ,legmodernebb” platéni
figurdva téve a dialégusszereplst. Mi sem timasztja ezt jobban ald, mint az a tény, hogy
Kalliklészt a filolégusok tébbsége Nietzsche feldl interpretdlja — Taylor példdul nemes
egyszer{iséggel a ,hatalom akardsinak” képviselgjét laga az alakban.! Az igazi kitiinte-
tettség azonban akkor jelentkezik, ha a dialégus drimai megkomponaltsidgara tekintiink.
Kalliklész ugyanis az egyetlen olyan platéni dialégusszerepl8, aki lényegében meggy6z-
hetetlen, azaz a Gorgiaszban el8szor és utoljara lehetiink szemtandi annak, hogy
Székratész és vitapartnere egyenesen elbeszélnek egymds mellett. Ez a dramaturgiai
kitiintetettség messze tdlmutat 6nmagén, s meggy6z8désem, hogy a platéni filozéfia
negativ onmeghatirozisa felé vezet el benniinket. A kettd, a nietzschei utéélet és a pla-
t6ni gondolkodéds 6ndefinidldsa, azonban nem véletleniil jar egyiitt. Annak érdekében,

hogy ezt megértsiik, hosszt utat kell megtenntink.
2. Kalliklész személye
Kalliklészr8l semmilyen torténelmi feljegyzés nem maradt fent, személyérdl egye-

diil Platén szdmolt be. Dodds emiatt négy lehet&séget vizolt fel.” Elképzelhets, hogy
Kalliklész puszta maszk, dlarc, aki mogott esetleg Alkibiadész hizédik meg, azonban

1 Taylor 1999, 172. o.
2 Dodds 1959, 6-18. o.
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Dodds ezt a valtozatot spekulativ jellege miatt elvetette. A masodik lehet8ség szerint
Kalliklész kitaldlt karakter, de Dodds szerint Platénra alapvetSen nem jellemz8 sze-
replék kitaldldsa. Ezt timasztja ald, hogy a kitalalt szereplSk alkalmazésa kifejezetten
modern vonds, illetve hogy Platén feltiintette a dialégusban Kalliklész csalddi vonatko-
zdsait. A harmadik véltozat Kalliklészt val6s, torténelmi személyként fogja fel. T6bbek
kozt Taylor is erre az dlldspontra helyezkedett, a térténelmi feljegyzések hidnyat pedig
Kalliklész korai haldldval magyarizta, melyet éppen elvetemiilt nézetei idézhettek el8.?
Bir a filol6gusok tébbsége ezt a verzidt fogadja el, Dodds vizol egy negyedik lehetdséget
is, amely szerint Kalliklész Platén egyik lehetséges énje, az, akivé akkor vélt volna, ha
nem taldlkozott volna Székratésszal. Ha arra gondolunk, hogy a Gorgiasz Sz6kratésza
és Kalliklész a stlyos ellentétek kézepette egyardnt egyetért a polisz tomegével és po-
litik4jdval valé radikalis, arisztokratikus szembehelyezkedéssel, akkor Dodds elképze-
Iése clfogadhaté. Am tgy gondolom Dodds érvelése tbb ponton is timadhaté. Nem
igaz példaul, hogy Platén nem alkalmaz kitalalt szereplSket. A Torvényekben szerepld
Athéni vagy a Lakoma Diotimdja egész biztosan kitalalt alak. Ha pedig Kalliklészt Pla-
t6n lehetséges énjeként fogjuk fel, akkor nem teljesen vildgos, hogy a kitalalt személy
hipotézise miért nem fogadhaté el.

Osszegezve az eddigieket, nagyon nehéz biztosat allitani Kalliklész személyérdl,
hiszen minden kétséget kizdrd érvelést egyik lehet8ség sem biztosit. Semmiképpen
sem elégséges Kalliklész 1étezését egy platoni dialégusra alapozni — f8leg ha Platén
igen gylimolesozd koltsi véndjira gondolunk —, ahogy Taylor magyardzata is inkdbb
az angol filolégus mordlis rosszalldsit, mint a megalapozott tényeket kozli. A csali-
di vonatkozis feltiintetése sem vonhat magdval komoly meggyGz8erét, hiszen ezek is
konnyedén lehetnek kitaldltak. Véleményem szerint azonban dént8, hogy egy ilyen
ambiciézus és Gorgiaszhoz, illetve Székratészhoz kézel all6 személyrdl egyéltalin
nem maradt rank térténelmi feljegyzés.? A kitalalt személy hipotézisét hizza ald Grote
is, amikor a szofistdkat védve arra figyelmeztet, hogy a szofistdk nyilvinosan soha-
sem hangoztattak olyan szélsGséges tanokat, amilyeneket Platén Kalliklésszel vagy
Thrasziimakhosszal mondat ki.’

A mi szempontunkbdl azonban teljességgel lényegtelen, hogy létezett-e Kalliklész
vagy sem. Bar Kerferd amellett érvelt, hogy Kalliklész létezett, idézném itt egy fontos
gondolatdt: ,A platéni dialégusokon beliil a szereplSk soha nem valddi személyek.
Tobbé-kevésbé persze figyelembe veszi Platén azoknak az embereknek a nézeteit és

személyiségét, akikrSl szerepl8it mintdzza. Dialégusainak gondolatmenetét azonban,

3 Taylor 1999, 153. o.
4 A dialégus szerint elébbi a mestere és hdza vendége, utébbit pedig régéta ismeri és barati szédlak kotik
hozza.

5 1dézi Kerferd 2003, 17. o.
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nagyon kevés kivétellel, 8 maga alkotja meg és a hattérbsl 6 maga irdnyitja a szerep-
18ket.”® Ha elfogadjuk az elhangzottakat, akkor t6bbé nem kell Kalliklész térténelmi
létezésén gondolkodnunk, hanem csakis azon, hogy mit jelent Kalliklész a platéni
kontextuson beliil, hogy mi Platén szdndéka Kalliklész megalkotdsdval. Véleményem
szerint Oliimpiodérosz jutott a legkdzelebb az igazsidghoz, amikor arra figyelmeztetett,
hogy Kalliklészhez mint valaminek a szimbélumahoz sziikséges kozeledniink.” Mér
csak az a kérdés, hogy Kalliklész mit szimbolizal. A vilaszok, unitdrius médon,* az
Allam fel8] értelmezik a dialégust, s feltételezik, hogy Platén mar rendelkezett a lélek
harmas felosztiasanak elméletével: Oliimpiodérosz a vigyakozé 1élekrész megtestesiilését
latta a szofistdban és hasonléan gondolkodott Szlezdk is, mig Hobbs — e bevett nézettel
ellentétben — az indulatos 1élekrész szimb6lumaként fogta fel Kalliklészt.
Oliimpiodérosz érvelését itt nem kivinom kibontani a maga teljességében. Az
alexandriai filozéfus kommentarjdban végig tényként kezeli, szemben a modern
elemzd&kkel, hogy Kalliklész als6bbrendfi, elitélend§ karakter, akinek minden meg-
nyilvdnuldsa — legyen az dramaturgiai, vagy filozéfiai — a nyers vigyakozds eredmé-
nye. Két dontd érvet mégis bemutatnék. Oliimpiodérosz, egyediil a kommentdtorok
koziil, a kezd8 sor igazdn mély elemzését adja.’ Szerinte Platén itt régton jelezni
akarta Kalliklész morilis als6bbrend{iségét azzal, hogy gydvasigit, az élethez val6
goresos ragaszkoddsat tiintette fel. Aki ugyanis kibdjni igyekszik az életveszély alél
és mindig csak a testét tartja szem el8tt, abban egyértelmten a puszta vigyakozds
az r. Kalliklész tehdt magit tiinteti fel rossz szinben, amikor az erény parancsival
ellentétben, gydva médon a haza szolgidlatdnak elmulasztdsit tartja megfeleldnek.!
Hasonléan sokat mondé Kalliklész nyelvhasznélata, hiszen a szofista t6bbszér is a
vigyakozni igét haszndlja.!" Az ,én arra vigyom” (EmOVU®) kifejezés haszndlatat
Oliimpiodérosz pedig a vigyakoz6 (EmBvpntikodv) lélekrészhez kotdtte, vildgossd
téve Kalliklész szimbdélumanak egyértelmiiségét. Ahogy mér kordbban emlitettem,
Szlezdk hasonléan értelmezi az alakot, amikor dgy ir, hogy Kalliklész egyenld va-
gyaival, 6sztdneivel."” Szlezdk azonban feladatdnak tekintette azt is, hogy megma-

gyardzza a tudds visszatartdsanak motivumat. Platén a jelen dialégusban azért nem

6 Kerferd 2003, 148-49. o.

7 Olympiodorus 1998, 56. o.

8 Unitdriusnak nevezziik azt a felfogdst, mely szerint Platén kezdetektdl fogva rendelkezett {6 tanaival. Ez

a megkozelités a fejlddéselmélettel szemben alakult ki.
9 Gorgiasz 447a: ,Csatiba érdemes ilyenkor érkezni, a legvégére, ahogyan mondani szokds, kedves
Szokratész.”

10 Az ellentét akkor valik teljessé Kalliklész és Szokratész kozott, ha a Lakoma Alkibiadész beszamolé-
jara gondolunk, mely Székratész hsiességét, a hazat véds habordban valé dicsd részvételét mondja el
(220a-221c¢).

11 447b, 481b.

12 Szlez4k 2000, 18. o., ill. Szlez4k 1985, 201. o.
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vallalkozik pszicholdgiai elméletének kibontdsdra, mert a beszélgetSpartner filozé-
fiai felkésziiltsége és érettsége, illetve jellemének korldtai ezt nem teszik lehetdvé.
Kalliklész oly elvetemiilt és korldtolt, hogy nem volna értelme beavatni a ,,nagyobb
misztériumokba”, a 1élek hdrmas felépitésébe, ahogy mds, bonyolultabb gondolatok-
ba sem. Platén mégis jelzi, hogy pszicholégiai elmélete médr készen 4ll — bar ezt
tobben vitatjdk —, de ebben a dialégusban a filozéfia befogaddsinak feltételeit tartja
sziikségesnek tisztdzni."”

Hobbs, a vidgyakoz6 lélekrész nyilvanvalé dominancidja ellenére, arra tett kisérletet,
hogy az alakot az indulatos 1élekrész megvalésuldsaként mutassa be.!* Bir Hobbs nem
tagadta —nem tagadhatta —a karakter kapcsolatat a vigyakozashoz, mégis gy gondolta,
hogy inkibb az indulatossidg benne a mérvadé. Ezt gy tette vildgossd, hogy Kalliklészt
a homéroszi gondolatvildg képvisel8jeként fogta fel. Hobbs szerint Kalliklész ,,er8s em-
ber” idedlja f8leg Akhilleuszra tdmaszkodik, aki a gorég irodalomban a harag, a nyers
indulat par excellence megtestesitsje.”” A dialégusban szerepld Héraklész utalds is ezt
az elképzelést erdsiti, hiszen Héraklész hires volt vak, megfékezhetetlen indulatérél.!®
A Kalliklész 4ltal kifejtett @0o1g-moral, mely az er8sebb jogdt mondja ki, hasonléan
homéroszi gyokerekkel bir.'” Ami pedig a homéroszi héroszt viselkedésében déntden
meghatdrozza az a B0p0G, mely feltinden sszecseng az indulatos (Bvpoetdng) 1élek-
rész nevével. Az itt Gjra felelevenitett homéroszi arisztokratamoral tehdt Hobbs elkép-
zelése szerint feltétlentil 8sszefligg az indulatos 1élekrésszel.

A két allaspont (az oliimpidéroszi és a hobbsi) természetesen szemben all egymassal,
amennyiben Hobbs szerint az alak inkdbb az indulatos lélekrész megtestesiilése, mint
avigyakoz6é. Az igazsig azonban az, hogy a két megkozelités konnyedén kibékithetd,
ha arra gondolunk, hogy a két 1élekrész egyarant a lélek irracionélis feléhez tartozik."
Oliimpiodérosz nagyon nehezen vitathaté tézisének tehdt nem alternativdja, hanem
ink4bb kiegészitése a hobbsi elképzelés. igy azt allithatjuk, hogy Kalliklészben a lélek

irracionalitdsit pillanthatjuk meg, s ez esetben még az unitérius felfogds védelmét sem

13 Szlezdk 2000, 90-91. o.

14 Hobbs 2000, 139. o.

15 Kalliklész hiressé valt sora igy sz6l (483¢): ,,mi a leger8sebbeket s legkividlébbakat mar gyerekkoruktdl
fogva nevelés ald fogjuk, mint az oroszlankélykoket, és raolvasisokkal és vardzslatokkal szolgdva tessziik
Gket.” Hobbs arra figyelmeztet, hogy az oroszlin alak Akhilleuszra utal, akit Homérosz szdmtalan
helyen az oroszlanhoz hasonlit (Hobbs 2000, 199-200. o.).

16 A Héraklész utalds: Gorgiasz 484a. Euripidész tragédidjaban, Az d1j0ngd Héraklészben, annak lehetiink
szemtandi, hogy a h&st agy elvakitja sajit haragja, olyan téboly szillja meg, hogy a vérfiirdg kézepette
sajdt gyermekeit gyilkolja meg.

17 Hasonl6an vélekedik Steiger Kornél is (Platén 1998, 86. 0., 97. o., ill. 150. 0.).

18 Itt f8leg a Timaiosz tipolégidjara gondolok (70a), mely a lelket el8szor hallhatatlan és halandé (irra-
ciondlis) részre osztja fel, majd utébbin belil elkiiloniti az indulatot és a vigyakozist.
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sziikséges ellatnunk.” De val6ban ilyen egyszer(i volna a megoldas? Meggy8z8désem,
hogy nem. A fenti kétjavaslat, ahogy az 6sszevondsuk is, silyos leszikitést hajt végre,
s tdlsdgosan is ragaszkodik a platéni pszichol6gidhoz, melynek felhaszndldsa egy-
altaldn nem indokolt. Semmilyen érv nem sz6l ugyanis amellett, hogy miért éppen
ez az optika sziikséges a szofista megitéléséhez. Emellett a Kalliklész alakja sokkal
tobb réteggel rendelkezik anndl, minthogy ilyen kénnyedén le lehessen egyszersiteni.
A fenti elemzésckr8l azonban nem szeretném azt 4llitani, hogy hibdsak, csak azt, hogy
beilleszthet8ek egy masik, magasabb néz&pontba, melyet magibdl a szovegbdl olvasha-
tunk ki, s igy nincs szitkség mds dialdgusok elméleteinek beemelésére. Miel8tt azonban
ezt bemutatndm, sziikségesnek tartom ismertetni Kalliklész téziseit.

3. Kalliklész tézisei €s azok értékelése

1. A természet (@UO1G) és a térvény vagy konvencié (vOpoc) ellentétesek, s ellenkez8
médon gondoljdk el az igazsagossigot.

2. Atdrvény természetellenes. A torvényt a tdmeget képez8 gyengék alkoyjak meg fé-
lelembdl.*! A gyengék azért ragaszkodnak a térvények 4ltal biztos{tott egyenl8séghez
(10 To0v), mert a térvény nélkiil ki lennének szolgaltatva az er8seknek. Mindebbdl
mir kovetkezik, hogy a térvény szerint rosszabb igazsigtalansigot elkévetni, mint
elszenvedni, s6t a legrosszabb az igazsigtalansig elkovetése.

3. A természet az er8sebbnek biztosit tobb jogot, melyet a kivdlésdg tdmaszt ala.
A természet szerint a legrosszabb az igazsigtalansig elszenvedése. Az erds ember
ezért minden erejével azon van, hogy ne szenvedjen el igazsigtalansigot, vagy ha
el is szenvedi, azt nem tfiri el, és nem hagyja megtorlatlanul. ,Egy férfithoz nem is

19 Az oliimpidéroszi és a hobbsi elképzelés 6sszehangolhatdsdga ellen sz6l, hogy a homéroszi arisztokrata-
morél egyenesen ellentmond egy gydva, harcot keriils felfogdsnak. Akhilleusz kész meghalni a baritsdg
és a hir miatt, és tudja is, hogy meg fog halni. Ha azonban az Allam Akhilleusz képét elevenitjiik fel
(386¢), akkor azt lithaguk, hogy Platén elfeledkezik minderr8l, s a hérosz halélfélelmére, testhez valé
ragaszkodésidra koncentril. A homéroszi mordl ilyen platéni interpreticidja tehdt lehetdvé teszi a két
tézis Ssszekapesoldsat.

20 Steiger Kornél szerint ez nem pusztdn azt jelenti, hogy a térvény ellentétes a természettel, hanem a
,beteges”, az ,elfajzott” értelmével is bir (Platén 1998, 86. 0.).

2

—

A tézis, amely szerint a vopog lényegében emberi termék, ebben az id6ben mar gyakran visszatérd
motivum a gorég gondolkoddsban (Kahn 1981, 94., ill. 105. o.). Mégis itt el8szor lehetiink szemtanii
annak, hogy a vopog magyardzatdul egy szocidlpszicholdgiai jelenség szolgdl. Ez azért fontos, mivel
a vopog nem csak azért vilik elitélenddvé, mert esetleges az dllandé @boig mordllal szemben, hanem
azért is, mert a megalkoték emberi min&sége, illetve a motivilé affektus (a félelem) kalliklészi, negativ
megitélése is dontden meghatdrozza a produktum milyenségét (itt siliny, hitviny emberek alkotnak
térvényt gydvasigbdl, a torvény tehdt az erétlenség jele). IjesztSen modern karakter tehdt Kalliklész,
hiszen az ilyen pszicholégiai bedllitédds nem jellemz& a gorég gondolkoddsra.
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illik a mas jogtalan cselekedeteit elt@irni, ez csak a rabszolganak vald, akinek jobb

meghalni, mint élni, mert ha igazsigtalanul megtdmad;jdk s labbal tiporjdk, nem

tud segiteni sem magan, sem mason, aki a szivéhez kozel 411.”%

4. Az erGs ember lerdzza a torvény rabldncait és megszerzi azt, amire sziiksége van,
szabad folydst biztositva dsztoneinek, vigyainak: ,Bujasig, féktelenség, szabadossig,
ha van méd kiélni Sket — ebben 4ll az erény, ebben a boldogsig.”*

5. A gyengék félelembdl arra is torekszenek, hogy ne sziilethessen meg az erds ember.
A t6rvények szdndékos célkitlizése, hogy gyermekkortdl kezdve az esetleges erds
embert meggyengitsék, rabszolgalelkiivé valtoztassik (kotodoviodv).*

6. A filozéfia alapvet8en kéros, kész veszedelem, csak fiatal korban hasznos, akkor is
miivel8dés céljabol. A filozétia vardzsigéhez, riolvasdshoz hasonlatos: a befogadét
elgyengiti, szeliddé és férfiatlannd teszi, éppen a természettel allia szembe.” A

filoz6fus elvonul egy sarokba — az ilyet barki biintetlentil arcul titheti.

Tekintsitk most 4t hogyan értékelik a kommentarok Kalliklész dllispontjat. Az
els6, s talin legfontosabb kérdés az, hogy Kalliklész egy immordlis 4lldspontra he-
lyezkedett-e vagy sem. Tobb értelmez8 is hajlamos arra, taldn figyelmetlenségbdl vagy
mordlis rosszalldsbél fakadéan, hogy Kalliklész nézeteit immordalisnak bélyegezze
meg. E felfogds tarthatatlansdga mellett érvelt Dodds és Taylor is. Dodds arra figyel-
meztetett, hogy bar Kalliklész a vOpog-mordl eskiidt ellensége, mégsem magdnak
a morélnak az elutasit6ja. Kalliklész igenis hisz a mordlban, csak egy masik, alter-
nativ morilban, melynek térvényeit a @0o1g diktalja. Taylor hasonléan vélekedett, s
arra is felhivta a figyelmet, hogy a Gorgiaszban a filozéfiatérténetben el8szor szerepel
a természettdrvény kifejezés.” Ezen a ponton mér vildgos, hogy Kalliklész nézetei tdvol

22 Gorgiasz 483b.
23 Gorgiasz 492c: ,poen kol Gxolacio kol €Aevlepio, €av €mkovpiay €xm, 00T €0Tiv GpeTh Te Kol
eddaupovie.” Berman a kovetkez8képp magyarazza ezt a gondolatot (Berman 1991, 122. 0.):
(C) A mértékletesség dsszeférhetetlen a boldogsaggal;
C igaz, mivel:
(1) Szolga az, aki nem teheti meg azt, ami éppen jénak tiinik neki, mivel egy Gr mondja meg, mit tegyen.
(2) A mértékletesség olyan tr az emberben, mely megtilja, hogy az azt tegyiik, ami éppen jénak tiinik.
(3) A boldogsag feltétele a szabadség, szolgdk nem lehetnek boldogok.
24 Berman magyarizatit Ggy fizhetjiik tovdbb, hogy ha a térvény Iényege a tiltdsban, korldtozasban, illetve e
tiltds korai elfogadtatdsdban van, akkor a térvény egy belss urat helyez az emberbe, azaz rabszolgava tesz.
25 A dialégusban nem szerepel az az illitds, hogy a filozéfia rdolvasashoz, vardzsigéhez hasonlatos.
Kalliklész tobbnyire a torvényrdl allitja ezeket. Olimpiodérosz kommentérjiban (190. o.) egy Phaiddn
parhuzamra hivja fel a figyelmet, mely széveghely (78a) a filoz6fidt metaforikusan a halalfélelemtd]
megszabadité rdolvasdsnak nevezi. Ezért tgy gondolom, hogy a rdolvasis és hatdsa vonatkoztathaté
a filozofidra, f6leg azért is, mert j6l lathatéva vilik a két felfogds stlyos ellentéte (ami Kalliklésznek
rabszolgava silinyitds, az Szokratésznek megszabaditis, felszabaditds).
26 Taylor 1999, 169. o.: katd vopov ye tov g eboewg (Gorgiasz 483¢).
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dllnak a torténeti szofista mozgalom erkélesi relativizmusitdl, s itt egy Platén 4ltal
megkomponadlt alternativ erkélesi abszolutizmust lathatunk kibontakozni.

Hasonlé tévedésnek tartom azt a megkozelitést, mely Kalliklész dlldspontjt ego-
ista kihivdsként értelmezi.”” Szdmomra teljesen érthetetlen, hogy a platéni dialégusban
hol vélik felfedezni ennek a felfogdsnak a gyokerét. Székratésznek eszébe sem jut
Kalliklész szemére vetni egoizmusét. Ennek oka voltaképpen egyszer(: a dialgusban
ugyanis minden szerepld a sajat javat kivinja maximélisan el6mozditani. Egoista a nép
minden egyes tagja, amikor félelembdl és 6nvédelembdl alkot torvényt, egoista Szokra-
tész, amikor sajat lelke tidvét tartja szem el8tt, s mindent csak afelsl szemlél, és egoista
természetesen Kalliklész is, amikor tobb jogot kivin maginak biztositani. A Székratész
altal felvdzolt mordl nem egytittérzés mordl, s roppant tivol is 41l att6l. Székratész egy-
szerlien azért nem kivdn igazsigtalansigot elkovetni, mert szdmdra igy hasznos. Az
egoizmus igy egyaltalain nem lehet megkiilonb6ztets szempont egy platoni mi szerepldi
kapcsén. A késébb, az Allamban felbukkané filozéfus, mely visszaereszkedik a barlangba
a tobbi ember érdekében, nem szivesen cselekszik igy, pusztin az isteni parancsot tartja

szem eldtt, s ahogy lehet, visszatér az idedk kozé.?

Ez vildgossa teszi, hogy a filoz6fust
nem altruista mozgatérugék hajtjak. S éppen az egoizmus problematikijinak tisztdzdsa
utdn vilhat vildgossd a dial6gus tétje: Berman szerint a Gorgiasz feladata éppen ab-
ban 4ll, hogy Platén be tudja-e mutatni, hogy a konvenciondlis moral és az egoizmus
nem feltétlentil z4rjak ki egymast, sbt, osszeegyeztethetdek.” Szdkratész és Kalliklész
egyformén egoista, am Szoékratész egoizmusa tiltja a masokkal szemben megvalésulé
igazsdgtalansigot.

Minden elemz8 egyetért abban, hogy Kalliklész a hedonizmus képviselgje. Hason-
l6an az egoizmushoz, a kérdés itt is az, hogy a kalliklészi hedonizmus milyen szerepet
tolt be a dialdgusban. A Gorgiasz hordé hasonlata nyomin az a benyomdsunk tdmad-
hat,”* hogy Székratész egy antihedonista poziciét vesz fel. Berman ugyanakkor amellett
érvelt, hogy Kalliklészhez hasonléan Székratész is hedonista, csak egy mdsik értelem-
ben.*' Székratész tehit csak a kalliklészi értelemben vett hedonizmust timadja, magat a
hedonizmust nem. A hord6 hasonlat sordn Székratész ugyanis gy torekszik az élvezet
maximalizaldsdra, hogy a fijdalmakat a lehet& legnagyobb mértékben visszaszoritja, azaz
nem az élvezet mértéktelen halmozisit tekinti céljinak, hanem az élvezet és a fijda-

27 Hobbs ,egoist challenge”-r6l beszél (Hobbs 2000, 137. o.).

28 Frdemesnek tartom itt feleleveniteni Arisztotelész egy gondolatdt. Arisztotelész szerint az erkélesos
ember éppen olyan 6nz8nek tekinthetd, mint az erkélestelen, ha nem 6nzdbbnek. Minden ember a jéra
vagyik, pusztdn a jorél alkotott elképzelések kiilonboznek (Arisztotelész 1997, 1169a). Természetesen a
minden ember a jéra térekszik tétele platéni eredetd.

29 Berman 1991, 117. o.

30 Gorgiasz 493b.

31 Berman 1991, 118. o.
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lom minél nagyobb pozitiv eredgjét. A komoly kiilénbségek ellenére tehat Kalliklész és
Székratész kozossége mérvadé: arisztokratizmus, egoizmus, hedonizmus és erkélesi
objektivizmus szempontjdbdl a két személy édestestvérnek tlinik. Tekintetbe véve a
fentieket Kalliklész dlldspontja felfoghaté a gondolkodds egy lehetséges ttjanak, mely
szerkezetében azonos a székratészivel, 4m alapelveiben kiilonb6z8. Dodds negyedik
verzidjit, mely Kalliklészt Platén egyik lehetséges énjeként fogta fel, e gondolatmenet
telsl megalapozottnak tekinthetjiik.

Fontos abban a kérdésben is 4ll4st foglalni, hogy konzisztens-e Kalliklész tételei
feldllitdsa sordn. A kommentérok t6bbsége szerint nem, s ezt két pontban kévethetjiik
nyomon. Woolf szerint Kalliklész dlldspontja alapveten ellentmondésos, amikor a ko-

vetkezd két allit4st teszi:

(1) A torvény és szokds elutasitandé.
(2) A rétornak ki kell szolgélnia a tomeget, azaz Kalliklész arra tesz javaslatot hogyan
kell a tdrvényen és szokdson beliil hatékonyan éIni.*

Woolf szerint Kalliklész tehdt ellentmondésba keriil 6nmagéval, amikor el8sz6r
a torvény elvetésére buzdit, majd mdsodszor elfogadja a térvény adta kereteket: az a
radikalizmus, mely Kalliklészt belépésekor jellemezte, késébb szertefoszlik. Ugy gon-
dolom Woolfnak igaza van. Egy tdrsadalomellenes 4lldspont keveredése egy tarsadal-
mi allasponttal semmiképpen sem tlinik logikailag konzisztensnek. Ahogy Kalliklész
Székratésznek adott valaszai (péld4ul arra a kérdésre, hogy ki az er8s ember) sem azok.
A maisik {8 ellentmondds a @OG1G-moral és Kalliklész késbbi, Székratész hatdsira
megfogalmazott sz€lsGséges hedonista dllaspontja kozott hizédik meg. T6bb értelme-
28 szerint, mint példdul Kerferd és Deleuze,” a kettd igen nehezen egyeztethetd 6ssze;
a homéroszi arisztokratamordl, mely a 0o1g-moral 8sképe, ugyanis elég tavol 4ll egy
sz€lsGséges és tudatosan véllalt hedonizmustdl.

A fentiek tiikrében a kovetkezd kérdés meriil fel: ha Kalliklész tézisei logikailag
inkonzisztensnek bizonyultak, mi 6szténozte Platént arra, hogy egy ilyen, eleve ellent-
monddsos alakot alkosson meg? Irwin szerint a platéni teljesitmény ugyanis éppen
emiatt, az ellenfél zavaros 4lldspontja miatt, megkérdgjelezhet.’* E kételyek azon-
ban kénnyedén szertefoszlathatéak, ha Kalliklész téziseinek Gsszetartéerejét nem a
logikdban, hanem valami mésban keressiik. Véleményem szerint tehat Kalliklész sze-

mélyét nem a logika hatja 4t — ami kiilénben furcsa is volna, tekintettel arra, hogy

32 Woolf 2000, 1. o.
33 Kerferd 2003, 148. o., ill. Deleuze 1999, 98. o.
34 Irwin 1979, 9. o.
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eddig az irracionalist fliztiik hozz4.” Természetesen ez az dllaspont vitathaté. Felfog-
hatéak a kalliklészi nézetek Ggy is, hogy végss soron visszavezethet&ek a hedonizmus
alldspontjdra, hiszen a dialégus struktdrdja erre enged kovetkeztetni. Emellett sz6l az
Allam azon szakasza, mely a homéroszi h8sék hedonizmusit festi meg, s ezzel 8ssze-
kapcsolja a homéroszi moralt a hedonizmussal.*® Ugyanezt sriti magéba a Kratiilosz
hérosz-erész széjatéka is.”” Kérvonalazhaté tehdt egy 4tfogé platéni elképzelés, mely
osszefogja Kalliklész bizonyos téziseit, mégis Gigy gondolom, hogy a kalliklészi nézetek
logikai konzisztencidjanak elképzelése tarthatatlan, hiszen a kapcsolat hedonizmus és
@Oo1c-moridl kézott nem feltétlentil logikai. Woolf, Irwin, de Kerferd és Deleuze is
amellett érvelt, rdaddsul kiilonb6z8 szempontok alapjan, hogy logikai konzisztencia
nem fedezhetd fel, s Ggy gondolom, hogy az elemz8k ilyen egyetértése meggy8z3.
Platén feltehet8leg indokkal kapesolt dssze kiilonboz8, logikailag inkonzisztens téziscket,
feladatunk pedig abban 4ll, hogy megértsiik e gondolatok 6sszekapesoldsianak okit.
Kovetkez8 értelmezésemben Kalliklész alakjanak olyan dtfogé magyardzatira teszek
kisérletet, melyben a logikai inkonzisztencia t6bbé nem jelent problémit.

4. Platén szindéka Kalliklésszel

Kalliklész személyének megértéséhez a kovetkezd kérdést kell megvélaszolnunk: mi a
szandéka Platénnak Kalliklésszel? Mi indokolja egy ilyen széls@séges, velejéig filozéfia-
ellenes alldspont felvillantdsdt? Természetesen tobb vélasz ismeretes. [rwin szerint a szél-
sOséges, antiszokratikus dlldspont rendeltetése éppen a székratészi-platéni gondolkodds
probdja: ha egy ilyen elementiris erejii timadést képes kivédeni a filozéfia, akkor Gnmagat
igazolja.*® Ha azonban a kalliklészi tézisek korabban emlitett logikai inkonzisztencidjara,
tovabb4 Székratész érvelésének hibdira gondolunk, akkor ez a célkitlizés zaréjelbe tehets —
kritiz4lja Irwin sajét felvetését.

Szlezdk szerint a dialégus arra figyelmeztet, hogy a filozé6fia befogaddsinak elen-
gedhetetlen jellembeli feltételei vannak.” A dialégus azért fut zatonyra, mert Kalliklész
jelleme nem teszi lehet6vé a nyilt, &szinte, igazsigra irdnyulé beszélgetést. Szlezdk
szerint Szokratész egyértelmiien ironikus, amikor Kalliklésznek tudést, jéindulatot

35 Berman szerint Kalliklész tételeinek logikai inkonzisztencidja éppen hedonista dllispontjaval magya-
rizhaté (Berman 1991, 127. 0.). A kalliklészi hedonizmus lényege a csapongd vagyakozis kielégitésében
van, azaz annak a vagynak a kielégitésében, amely éppen jénak zéinik. Tehit a gondolatok vildgdban is
az kap megfogalmazast, ami éppen felmeriil, j6nak ttinik.

36 Allam 390b.

37 Kratiilosz 398c.

38 Irwin 1979,9. o.

39 Szlez4k 2000, 17. o.
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és 8szinte, nyilt beszédet tulajdonit,” ugyanis Kalliklész éppen ezeknek van hijan."
Székratész tulajdonképpen végig ironikusan és becsmérl&en nyilatkozik Kalliklészrél,
s Szlezdk szdmdra kétség sem férhet ahhoz — ahogy az Gjplatonista Olimpidérosz, s
val6szintsithetSen minden platonikus szdméra sem —, hogy Platén Szdékratész partjan
all. Minden platéni dialégus sajitja ugyanis a dialektikus (der Dialektiker) magasabb-
rendisége és kikezdhetetlen f6lénye, azaz legy6zhetetlensége,” s ez al6l a Gorgiasz sem
kivétel. Szlezdk a dialégus egy misik célkittizését is rogziti, mely hasonlit Irwin fel-
fogdsdhoz: Kalliklész céfolata Platén szdméra az etika megalapozasidnak sarkkove.”
Ugy vélem azonban, hogy a masodik értelmezés ellentmondésba keveredik az elsgvel.
Ha ugyanis Kalliklész val6ban egy megalapozis feltétlen kelléke, akkor sziikségképp
komolyan kell 8t venni, s nem lehet egy dtfogd székratészi irénia tdrgya. Csakis egy
komolyan vett ellenfél az, akire érdemben épiteni lehet. Szlezdk alldspontja igy csak
olyan médon tarthaté fenn, ha Szdékratész kezdeti, alapvet8 viszonydban nem ironi-
kus Kalliklésszel szemben, ellenkez8 esetben a dialégus tétjét veszti. A gy8zelem nem
allhat a puszta ir6nidban, hiszen ez esetben Székratész olyan volna mint Pélosz, aki a
vitapartner kinevetésével igyekszik feltiintetni f6lényét.*

Kalliklész alakjdnak igen figyelemremélté értelmezését nytjtotta Vajda Mih4ly."
Vajda szerint Székratész gyGzelme egyéltalin nem mondhat6 ki, s a beszélgetés kimene-
tele dontetlen. A két ellentétes szerepld két ellentétes, dsszeférhetetlen, egymdst megsz6-
litani képtelen valésdgot vagy nyelvjdtékot jelenit meg, melyek egy szinten helyezkednek
el — az egyiknek Ggy van igaza, hogy a masiknak is igaza van. Vajda szerint Platén célja a
dialégussal az, hogy rimutasson: egyszerre, egymds mellett tébbféle nyelvjaték, valésig,
logika van. Vajda értelmezését semmiképpen sem tudom elfogadni, amennyiben a pla-
t6ni szdndék a tdrgy. Semmi sem 4ll ugyanis tdvolabb Platéntél, minthogy egyenrangtva
tegyen filozofiai és filozéfiaellenes dlldspontokat. A filozéfia a platéni dialégusokon beliil
mindig felsébbrendd, amelynek nyilvdnvalé megtestesiilése a Szlezdk 4ltal mar hangsa-
lyozott beszélgetést irdnyit6 dialektikus f6lénye. Kétségtelen azonban az, hogy a platéni
életmiivet tekintve a Gorgiaszbdl érezhetS ki ez a legkevésbé. Vajda interpreticidjt azzal
magyardzhatjuk, Gjra Szlezdkkal élve, hogy a modern szemlélet nem platéni médon ko-

40 Gorgiasz 487a.

41 Szlezik 1985, 197. o. Deleuze teljesen mashogy értelmezi a beszélgetdpartnerek viszonyit (Deleuze
1999, 98-99. o.). Olvasatiaban Kalliklész agressziv, de nem ncheztel, inkdbb felhagy a beszéddel, mig
Szokratészt tizi-hajtja a dialektikus neheztelés, a ressentiment. Természetesen nem gondolhatjuk azt,
hogy Platén Székratészt kivinta ilyen médon lejdratni, inkdbb arrél lehet sz6, hogy az utélagos nietzschei
értékelés tokéletesen illeszthetd a beszélgetésre. A dialégust zaré székratészi talviligmitosz, mely az
igazsigtalan emberek blinhGdését ecseteli, ezt az illeszkedést csak fokozza.

42 Szlezdk 2000, 21-22. o.

43 Uo. 18. o.

44 Gorgiasz 473¢.

45 Vajda 2005.
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zelit a szdveghez, s hajlamos a szereplket demokratikus, pluralista médon felfogni.*
Platénrél azonban j6l tudjuk, hogy arisztokrata létére a demokracia igazi elutasitéi kzé
tartozott. Vajda felfogdsa azonban tanulsigos, mert rimutat a platni és a modern hozza-
allas kozott feszils ellentétre.

Bér Irwin és Szlezik bizonyos llitdsai kétségbevonhatatlanok (gondolok itt elss-
sorban az alak préba vagy megalapozé szerepére és a jellemédbrazolds relevancidjira),
Kalliklész figurdjanak rendeltetését alapvetSen mdsban ldtom. Ahogy azt mir a beve-
zet8ben is dllitottam, véleményem szerint Platén Kallikészen keresztiil hajtja végre a
filozéfia negativ Gnmeghatirozasat. Szitkséges hangsilyozni a negativ jelleget, hiszen
a Gorgiasz mar olyan dialégus, mely pozitiv tanitdsokat is tartalmaz. Teljesen egyetér-
tek Vajdaval abban, hogy Szdékratész és Kalliklész vitdja két ellentétes valsag dsszecsa-
pésat jelenti. Székratész a filozéfia képviseldje, amennyiben azonositja magiét a filozé-
fidval: ,amit t6lem hallasz, kedves baritom, azt mindig 6 [a filozéfia] mondja”.¥” Mig
Kalliklész egy szélsséges filozofiaellenes dllaspontot képvisel, amennyiben a filoz6fidt
nemcsak elutasitja, hanem egyenesen kdrosnak, a legveszedelmesebb dolgok egyikének
tartja. Ennyiben tehdt a két szerepld abszolut ellentétet alkot — s éppen ez az abszolut
ellentét biztositja a filozéfia 6ndefinidldsiat. Ami ugyanis az egyik oldalon jelen van, az
biztos nem szerepel a misikon, ugyanakkor a misik tartalmainak tagaddsa és atfordi-
tdsa magdval hozza az 6nmeghatdrozast.

A fenticket két kardindlis sz6veghelybsl bonthatjuk ki. Az egyiken Székratész
afolote fejezi ki 6romét, hogy olyan kivételes kincsre, prébaksre (Avoio A100g)
taldlt, mint Kalliklész.”® Szlezdk szerint semmi okunk arra, hogy Székratész di-
cséretét komolyan vegyiik, ugyanis a filozéfus gtinyolédik.” Koribban amellett
érveltem, hogy az dtfogé szoékratészi irénia feltételezése éppen a platéni dialégus
morilis tanftdsinak komolysdgit veszélyezteti. De az itt bemutatott mondat is j6val
mélyebb annél, minthogy puszta irénia volna. Az emlitett Avcio AlBog fekete kvarckd
volt, melyet arra hasznéltak, hogy az aranyhoz dérzsdlve a hdtrahagyott nyomok
alapjan megbizonyosodjanak az arany eredetiségérdl. A hasonlatban Székratész lelke
az arany, mig Kalliklész a fekete prébaks.” A hasonlat el8szor is tisztdzza, hogy Platén
melyik dlldspontot tartja az értékesebbnek — az aranyét. Médsodszor viszont mintha
éppen Kalliklész szerepét magyardzna. Kalliklész az, akin keresztill a filozéfia érté-

46 Szlez4k 2000, 22. o.

47 Gorgiasz 482a, a |...] betoldds nem az eredetiben.

48 Gorgiasz 486d.

49 Szlezdk 1985, 196. o. S6t Szlezak Doddst és Irwint is elmarasztalja, amiért kommentérjaikban elsiklottak
a dicséret ironikus jellege folott.

50 A k& rendeltetését Dodds ismerteti (Dodds 1959, 280. 0.). A hasonlat elsg pillantdsra is tdbb késébbi, igen
fontos tanitishoz koéthetd. A fekete k8 ugyanis a Phaidrosz 1élekfogatinak fekete lovit idézi fel, mig az
Allamban egy tipolégia keretén beldl olyan embereket rajzol le Platén, akik lelkiikben aranyat viselnek.
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ke tisztizédhat, amennyiben a prébét kidllja. Most tehdt 4gy tlinik, hogy Irwinnek
kell igazat adnunk, aki Kalliklész préba szerepét hangstlyozta. A préba mibenléte
azonban még mindig tisztdzatlan, s éppen ezt a félhomdlyt igyekszik eloszlatni egy
misik szoveghely. Itt mar Kalliklész beszél: ,,mert ha komolyan kell érteniink, s az
igazat mondod, akkor mi, emberek, alighanem forditott életer éliink, s mindenben az
ellenkez&jét tesszitk annak, amit kell.””! A forditott élet (Blog dvoteTpoppévog) ki-
fejezés tgy gondolom az egész dialdgus legfigyelemreméltébb alkotéeleme. Ugyan-
is itt tisztdzza Platén, hogy a két ellentétes valésiag viszonya nem akarmiben 4ll,
hanem a megforditisban. Nem szimpla negdci6érél van tehit sz6, hanem abszolt,
egymast kizdré ellentétekrsl. Ebb8l mar magitdl értetddGen kovetkezik, hogy mi
fizi 6ssze a ,legrosszabb dolog igazsdgtalansigot elszenvedni” tételét a ,legrosszabb
dolog igazsdgtalansdgot elkévetni” tételével, a féktelenséget a j6zansiggal, a diszhar-
ménidt a harménidval, a zsarnokot az igazi dllamférfival, a retorikdt az igazsdgszol-
galtatdssal, az drnyképet az igazsdggal. Kalliklész tehdt Ggy prébaks, dgy mutat rd
a filozéfia arany voltdra, hogy benne stirlisédik 6ssze minden, ami megforditottja,
ellentettje a filozéfidnak.” S Kalliklész ekkor mar nem szimpla prébaks, hanem a
filoz6fia negativ onmeghatirozdsa, melynek le van fektetve a negativ tartalma és
a pozitivhoz valé viszonya — Kalliklész a ,legkit{inébb prébaks”. Osszefoglalva:
a Kalliklész karakter nem valami prébatételt jelent, hanem minden negativ, filo-
z6fiaellenes egységes foglalata, amelytdl el kell fordulnia a 1élek tekintetének és az
ellentétest kell meglatnia. Székratész szembendlldsa és elhataroléddsa Kalliklésztsl
voltaképpen a filozéfia tisztizdsa, azaz jéval t6bb mint egyszerd ,etikai megala-
pozds”.® Az itt felmeriils kalliklészi témakat késébb tjra lathatjuk az Allamban,
ahol Platén azokat részletesen kibontva nem pusztdn alsébbrendtiségiiket, filozéfia-
ellenességiiket tinteti fel, hanem egyértelmiien cifolja is Sket. Az alsébbrendi
Kalliklész itt meggy8zhetetlen, s ez a tény inkdbb a két valdsdg radikdlis szemben-
4llasat, mint az 4tjrads lehet8ségée tiinteti fel.’* Kalliklész ilyen felfogdsa megold-
ja a kordbban felmeriilt logikai inkonzisztencia problémdjdt is. A negativ téziseket
ugyanis nem egy logikai vz tartja dssze, hanem a filozéfiaellenesség. Ellenségeink
logikailag nem osszeftigg@ek.

51 Gorgiasz 481b.

52 Ez az eljardsm6d nem idegen Platéntél. A Szofistdban hasonléan negativ médon nyer meghatirozést
a filozéfus (lasd Frede 2000).

53 Etikai megalapozisrél (ezek Szlezdk szavai) azért is értelmetlen beszélni, mert Platén nem rendelke-
zik ,etikdval”. Platénnal a filozéfia részteriiletei szerves egységet alkotnak, s még nem vélasztédnak
szét. Kalliklész jellemabrazoldsa, mely Szlezik szerint kézponti szereppel bir a dialéguson beliil, a két
val6sdg szembenélldsanak egyik eszkoze.

54 E probléma platéni megoldisit késébb még ismertetem.
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Toltsiik meg most tartalommal a Kalliklész szimbdlumot: mit foglal magiba a
szofista? Hobbs arra hivta fel a figyelmet, hogy a homéroszi arisztokratamorilon és a
Jfelsébbrend(i ember” idedljin tdl,” az ezeket megsziil§ tragikus vildglatast is magi-
ba siiriti a figura.® Ezt igazolja, hogy a dialégusban mar megfogalmazédik egy révid
tragédiakritika is.” A multtal egyiitt azonban a jelen is idetartozik. Igy hasznalja fel
Platén Kalliklészt arra, hogy az athéni polisz romlottsdgat feltiintesse, illetve hogy a
politikai élet és {6 eszkozének, a retorikdnak az értéktelenségét bizonyitsa. S mindezen
tal, Kalliklész még egy szélséséges hedonista, illetve egy ,test-szerets” alldspontot is
képvisel, s a gérogség zsarnokok irdnti tiszteletében kifejezett hatalommanidjat is meg-
sz6laltatja.”® Roppant nagy gazdagsig tehat az, ami elénk tirul, amit Kalliklész hordoz.
Ugy gondolom, hogy Kalliklész szimbolikus jellege ezen a ponton mar vitathatatlan,
hiszen a szofista egy 6ridsi eszmeiséget karol fel.

Végiil egy kérdést szeretnék feltenni. Valoban Kalliklész az, ahogy Platén mondatja
vele, aki megforditott életet é1? Ha a dialdgus korédra, a peloponészoszi hibort vérg6zos
folyamaéra gondolunk, a kalliklészi idedl az igazsigtalansig kezelése kapcsan j6val koze-
lebb 4ll a valésdghoz, mint a sz6kratészi. Az, aki a gordg viligban nem akarna minden
eszkozzel az 6t ért igazsdgtalansdg ellen kiizdeni, s elégtételt venni, masodpercekig sem
létezhetne. Platén mégis arra torekszik, hogy a Székratész ltal bemutatott értékek feldl
a kalliklésziek tlinjenek megforditottnak. Platén ugyanis nem mondhatja ki, hogy 6
az, aki a megforditdst az orrunk elétt éppen elvégzi, hanem bemutatott értékeit, dialek-
tikdval és transzcendencidval (gondoljunk itt a dialégust zaré mitoszra) alatdmasztva,
objektiv és orok érvénnyel ruhdzza fel. Objektiv értékekkel pedig nem lehet csatiba
szallni: ,Az igazsigot nem lehet megcafolni” — mondja Szokratész.” Platén tehit éppen
agy tereli el a figyelmet sajat dtfordité tevékenységérsl, hogy Kalliklész értékeit bélyegzi
megforditottnak. De a beszélgetést zaré mitoszban mégis fény deriil az igazsigra, amikor
is a felvazolt vildgfolyamatban egy igazsagtalan, kronoszi korszakot egy igazsdgos, zeuszi
korszak vélga fel. Platén igy jelzi, hogy a kalliklészi valésdg felett ,eljart az id8”.

Hatramaradt egy megvilaszolatlan kérdés. Ha az alsébbrend val6sig 1ényegében
meggydzhetetlen, akkor a filozéfia korldtokba titkszik, s egyik legfontosabb célkitlizése,
a moudelo eszménye megvalésithatatlan. A kovetkezd fejezetben ennek megolddsat
ismertetem.

55 Az angol superman kifejezést forditom igy. A superman idedlt Kalliklész Akhilleusz (Gorgiasz 483¢) és
Héraklész (Gorgiasz 484b) utaldsai alapozzak meg (Hobbs 2000, 139-141. o.).

56 Hobbs 2000, 210. o.: ,,If Socrates wishes to combat the untamed thumos of Achilles, therefore, he must
confront and counter this tragic vision.”

57 Gorgiasz 502b.

58 Gorgiasz 470d. Bar Arkhelaosz zsarnok példdjat Pélosz hozza fel, Kalliklész az, aki tdrsa nézetét
kibontja.

59 Gorgiasz 473b.
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5. Kalliklész és Thrasziimakhosz: it az Allam felé

Plat6nt bizonydra aggaszthatta a Gorgiaszban felmertild probléma, ezért alkothatta
meg az Allam Thrasziimakhosz alakjat. A szakirodalom egyetért az {igyben, hogy
Thrasziimakhosz Kalliklész alteregéjdnak tekinthet8.* Az 4llaspontok csak a hasonlé-
sdg mértéke kapcsdn mutatnak eltérést. Bizonyos hasonlésigok szembetiingek, példaul
Thrasztimakhosz belép8je utin Székratész igy valaszol: ,,az igazsdgossigot, ezt a sok-sok
aranynél becsesebb dolgot keressiik”.®' Sz6kratész itt Gjra az arany hasonlatot hasznélja a
szofistaval beszélgetve, mint ahogy azt a Gorgiaszban is lathattuk. De ennél jéval felttin6bb
a két szofista jellemabrazoldsinak azonossidga: mindkét alak indulatos, g6g8s, s a filo-
z6f1dr6l, a filozéfusokrdl és f6leg Szokratészrdl negativan nyilatkozik. Tovibbi egybe-
esés, hogy minkét szerepld a konvencionilis igazsdgossig eskiidt ellensége. Bir vannak
eltérésck az ,er8sebb” fogalma kapcesdn (Thrasziimakhosznél ez szigortan politikai,
mig Kalliklésznél politikan tali elképzelés), Hobbs szerint igazi k6z6sségiik abban
rejlik, hogy mindkét karakter az emberi érdek kényortelen és hatdsos megvalésitdsanak
hive, mely f8leg materidlis javakra, teljes szabadsdgra és a mdsok folotti hatalomra ird-
nyul.”? A vita az elemz8k kézott azon folyik, hogy Thrasziimakhosz poziciéja magdban
foglalja-e a VOLLOG-@VO1G megkiilonboztetést, avagy puszta antikonvencionalizmus.
Dodds és Taylor szerint az utébbi 4ll fenn, hiszen Thrasztimakhosz egyiltalin nem
hasznélja a oG kifejezést.”® Kerferd és Hobbs azonban arra hivta fel a figyelmet,
hogy amikor Glaukén késébb djrafogalmazza a thrasziimakhoszi lldspontot, akkor
Platén mér egyértelmiien a vOpog-@Uo1g ellentétet hasznalja, teh4t Thrasziimakhosz
kijelentései implicit tartalmazzik azt.®*

A két dialégus, a Gorgiasz és az Allam sszefliggésére is t8bben ramutattak. Dodds
szerint a szerkezeti egybeesés egyértelm, hiszen konnyedén pirhuzamot vonha-
tunk a Gorgiasz-Pélosz-Kalliklész és a Kephalosz-Polemarkhosz-Thrasztimakhosz
tri6 kozot.” Ezt er8siti meg az igazi politika és az igazi dllamférfi felbukkandsa a
Gorgiaszban,* amely az Allamban nyer érdemi kibontast, tovabb4 a mindkét dialégust
zar6 tdlviligmitosz. Véleményem szerint Thrasziimakhosz nem mds, mint a meg-
gy6zhets Kalliklész, s az Allamban az zajlik le, ami a Gorgiaszban Kalliklész meggy6z-
hetetlensége miatt nem valésulhatott meg. A Gorgiasz ebbdl a szempontbél felfoghaté
az Allam elémunkalatinak, munkafiizetének vagy problémajegyzetének. Ezt hdzza

60 Mar Oliimpiodérosz is egyiitt emliti a két szofistit.
61 Allam 337e.

62 Hobbs 2000, 169. o.

63 Dodds 1959, 16. o., ill. Tavlor 1999, 376. o.

64 Kerferd 2003, 152. o., ill. Hobbs 2000, 169. o.

65 Dodds 1959, 4. o.

66 Gorgiasz 510a: ,Szerintem a viros vezetSjének vagy zsarnokanak kell lenniink, vagy a hatalom hivének.”
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ald az, hogy Kalliklész egyik alapgondolata, amely szerint az igazi férfi képes a hozz4
kézelallokat timogatni, ellenségeinek pedig 4rtani, az Allam kezd8 gondolata az igaz-
sdgossag kapcsdn.”

P

Figyelemremélté az is, ritérve az el6z8 fejezet végén feltart kérdésre, hogy hogyan
oldja meg Platén az Allamban a Gorgiasz f6 problémajat. Ha az alsébbrend(i valésag
lényegében meggydzhetetlen, akkor a filozéfia képtelen azt 4thatni, s igy a moudeio
eszménye megvalésithatatlan.®® A Thrasziimakhoszban Gjra felbukkané Kalliklész elsg
pillantdsra ebben a dialégusban is hajthatatlannak tlinik. Thrasztimakhosz Ggy robban
be a beszélgetésbe, mint egy vadéllat (Onpiov),” s ezzel Platén azt hangstlyozza, hogy
a szofista még elgdjénél is elvetemiiltebb. Am a beszélgetés végén Thrasziimakhosz
smegszelidiil”,”” azaz beldga Székratész igazit. A dialégus e pontja adja meg tulajdon-
képpen a kezd§ lokést ahhoz, hogy Sz6kratész eljuthasson a j6 idedjanak bemutatdsihoz,
illetve a tobbi fontosabb tételének megfogalmazidsihoz. S ami taldn a legfontosabb:
Thrasztimakhosz egyéltalin nem tdvozik megszelidiilése utdn, hanem végig ott iil
Székratész kérében és végighallgatja az egész beszélgetést.”! Thrasziimakhosz meg-
szeliditését ezért kulcsfontossdgd momentumnak tartom. A Gorgiasz problematikdjanak
felolddsa ugyanis éppen a filozéfia pozitiv kifejtését eredményezi. Ennek a kifejtés-
nek lesz az az eredménye, hogy Platén a filozéfidt ,a lélek dtforditdsaként” (yoynig
neplorywyn) definidlja.” Eppen ennek az dtforditdsnak lehetiink tehat szemtandi akkor,
amikor Szokratész meggy6zi Thrasziimakhoszt, s rajta keresztiil Kalliklészt.

Talan vildgos mar az 6sszefiiggés, mely Kalliklész ,,megforditott életétd]” a ,Iélek 4tfor-

ditdsdig” ivel. Kalliklészt Ggy értettiik meg, mint negativ pélust, akinek megforditott élete

67 332d.

68 Ez a probléma visszatérd, hiszen hasonl6 gond jelentkezik a 1élekrészek kozotti kommunikicid, vagy a
Timaiosz teremtésmitosza kapesdn. Kérdéses, hogy az alsébbrendd, irracionilis val6sdg hogyan szélithat6
és gyGzhetd meg.

6

el

Allam 336b. A enpiov motivum t8bb szélon kéthets Kalliklészhez. El§szor is a szofista a gooic-moral
bemutatdsa sordn kitér az dllatokra: rdjuk is hasonlé térvények vonatkoznak, a hatalmasabbaknak t6bb
van, mint a gyengéknek (483d), éppen erejiik, vadsidguk folytdn. Mésodszor a Gorgiasz mitoszanak
Kalliklészhez kéthetd Kronosz korszaka tébb hasonlé leirdssal is rokonithaté. A Prétagorasz mitoszaban
(322b) a zeuszi térvény (vopog) odaadominyozdsa eldtt az embereket egy dllati szinten latjuk. Ezt
az éllapotot Iszokratész hasonlé mitosziban, a Nikoklészben (6) 6mprwddg {fv-nek nevezi. Kalliklész
tehdt amennyiben a vopog ellenfele egy régi, vadéllati kort idéz, Thrasziimakhoszban itt ez explicit
kifejezést nyer.

70 Allam 354a. Megjegyezném, hogy a Gorgiasz egy szakasza (516a-d) az athéni politikdnak azt réja fel,
hogy dllampolgérait vadabbd, azaz rosszabbd tette. Platén az Allamban éppen azt prezentélja, ezzel
cllentétben, hogy az igazi dllamférfi dolga a megszelidités. Megjegyezném, hogy a megszelidités moti-
vuma tisztdzatlan, Platén nem magyardzza el, hogy pontosan mit jelent a folyamat.

7

—

Azaz megval6sulnak azok a jellembeli feltételek, melyek sziikségesck a magasabb misztériumokba valé
beavatishoz. A beszélgetést ugyanakkor mis, filozéfidban jéval képzettebb tarsakkal folytatja Szokratész.
72 Allam 521c. A magyar forditds (Platén 1984) a ,I¢élek dtvezetésérdl” sz6l, azonban Ggy gondolom, hogy

az atforditds” filozofiailag indokoltabb. Ezt igazolja, hogy Szlezik konyvének forditisiaban (Szlezdk
2000, 65. 0.) Lautner Péter a ,lélek dtforditdsa” kifejezést hasznalja.
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minden filoz6fiaellenes foglalata. A platéni f6miiben, az Allamban egyarant visszatérnek
a kordbban felmertilt problémdk, ahogy Kalliklész személye is. Amikor Kalliklész végiil
attételesen megszelidiil, megforditott élete dsszekapesolédik a lélek Atforditdsdnak elkép-
zelésével, s az a ziirzavar és erkdlestelenség, mely jellemezte, elttinik. Igy valik Kalliklész
gatds nélkiili (dcoldotmg) élete rendezetté (koopimg).” Platén tehdt a Kalliklész—
Thrasziimakhosz paroson keresztiil mutatta be az alsébbrend(i val6sdg meggy8zésének
problémadjdt és megoldasat, ugyanakkor a filozéfia negativ és pozitiv meghatdrozisit. A
Kalliklészben megvalésulé negativ 6nmeghatirozas természetesen Gsszecseng a pozitiv
definiciéval, hiszen a kettdnek ugyanazt kell dllitania, csak egy masik, egymdstdl idegen
taton haladva.

Végiil egy érdekesség. Kalliklész mintha 6va intené Thrasztimakhoszt a Székratésszel
val6 beszélgetéstdl akkor, amikor a filoz6fidt riolvasdsnak, vardzsigének nevezi. Kalliklész
azért nem beszélget, mert nem akar a filoz6fia biivoletébe esni, Thrasziimakhosz
azonban belemegy a jatékba. Igy Iechetséges az, hogy rendelkezésiinkre 4ll a 1élck 4tfor-
ditdsanak ellentétes, negativ megitélése —a rabszolgalelkiivé valtoztatds (KatoldovAODV).
Kalliklész értékelése azonban, ellentétben a platéni szandéktdl, nem pusztult el, ha-
nem tovibbélt.

6. Kalliklész, az athéni Nietzsche

Ahogy kordbban emlitettem, a platonista és a modern Kalliklész-olvasatok kozott
komoly ellentét fesziil. A platéni felfogds szerint Kalliklész alsébbrend, és mind sze-
mélyiségét, mind intellektudlis képességeit illetSen elmarasztalhat6. A modern szemlé-
let szdmdra azonban kordntsem egyértelm a székratészi diadal, igy a modern elemz8
hajlamos arra, hogy Kalliklész partjat fogja, illetve a dial6gust eldontetlenként értel-
mezze. De vajon miben rejlik ennek oka? A vilaszt a székratészi elenkhosz Vlastos-
féle vizsgilata nydjtja:”

(1) Kalliklész p tézist 4llita fel,
(2) Szokratész elfogadtatja Kalliklésszel q és r éllitdsokat,
(3) Szokratész kimutatja, hogy q és r kévetkezménye nem-p,

(4) Szokratész figyelmezteti Kalliklészt, hogy ha nem-p igaz, akkor p hamis.

Kahn szerint éppen az a probléma a székratészi elenkhosszal, hogy hatdsira
Kalliklésznek esze dgdban sincs megvéltoztatnia téziseit, hanem inkdbb visszavonja q

73 Gorgiasz 493c.
74 1dézi Kahn 1983, 111. o.
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és r allitdsokat. Vlastos tigy mélyitette tovabb ezt a kritikat, hogy rimutatott: Székratész
pusztin p, q és r inkonzisztencidjat bizonyitja be, de az igazsagrél semmit sem sz6l. Az
elenkhosz elégtelenségén til azonban mis hidnyossigok is mutatkoznak. Kerferd vé-
leménye szerint Szokratész csupdn a hedonizmus lldspontjit cfolta meg kielégitden,
mely kordntsem tekinthetd azonosnak Kalliklész m4s téziseivel.”” Fontos azt is észre-
venniink, hogy Székratész Kalliklész szdmos tézisére, f6leg a pszicholdgiai jelleglickre,
egyéltalin nem is reagal.”® Végezetiil a kommunikaciés {ir is ahhoz jarul hozz4, hogy
Székratész és Kalliklész egyenrangt felekként tinnek fel.””

A fenti problémak sora oda vezet, hogy Kalliklész kilép a dialégusbdl és életre kel. Az
6nallésodds folyamatét az is fokozza, hogy Nietzsche moralkritikdjdban szimos olyan gon-
dolatot fogalmazott meg, melyek Gsképénck a kalliklészi tételeket foghatjuk fel. Ez abban
csticsosodik ki, hogy szdmos elemz8 a Kalliklész figurit Nietzschével egyitt vagy Nietzsche
feldl értelmezi, igy Kalliklész 4lldspontjdnak tisztdzdsa sordn gyakran Nietzsche kifejezései
keriilnek felhaszndldsra. De a legfontosabb kérdést, az egybeesések felismerésén tdl, valé-
jiban senki sem tette fel: hogyan lehetséges, hogy Platén egy olyan alakot alkotott, kinek
alarca mogott Nietzschét pillanguk meg? S mi a kalliklészi elképzelések forrdsa Platénnal?

Mielétt ezt megvélaszolndm, vegyiik szdmba a pirhuzamokat:™

1. A Kalliklész altal felvdzolt vopog-@Oo1g ellentét megfeleltethetd a nietzschei
Sklavenmoral és Herrenmoral szembeallitdsnak.”

2. Kalliklész szerint a gyengék azért alkotnak térvényt, hogy a mogé btjva biztonsigban
lehessenek. Az egyenl@séget a gyengék akarjdk, ezért 8k alkotjdk meg félelembdl.
Nietzsche szerint a tirsadalom a gyengék szdmira az er8k egyensilyit adja.*® Egy
radikdlis megfogalmazasdban: csakis rabszolgdk lehetnek egyenl8k. A térvények
megalkotdsa sordn a ressentiment, az erGsek irdnti alattomos bossztvigy lesz alkoté-
va.*! Bér Kalliklész nem beszél a gyengék bosszjardl, de a félelem hasonléan egy

teremtd, reaktiv affektus.

75 Kerferd 2003, 149. o.

76 Kahn szerint lehetséges, hogy a dialégusban olvashaté pszichol6giai megallapitdsok azon arisztokrata
korsk nézeteit tiikrozik, melyek az athéni demokricia miatt kiszorultak a hatalombél (Kahn 1981, 108.
0.). Platén jol ismerte ezeket a kordket, s lehetségesnek tartom, hogy azért nem akart ¢ nézetek ellen
érvelni, mivel a tomeget hasonl6képp megvetette. Ezt erGsiti a Protagorasz, ahol a szofista és Szokratész
tokéletesen egyetértenck a témeg aldvalésigiban.

77 Irwin szerint lehetséges, hogy Platén maga is tisztdban volt érvelésének, eljardsanak elégtelenségével, s
ezt indokolja a dialégus végén olvashaté mitoszt (Irwin 1979, 250. o.).

78 Az itt olvashaté parhuzamokat Dodds appendixe (Dodds 1959, 387-391. o.), ill. Hobbs megjegyzésci
(Hobbs 2000, 151. 0.) alapjdn éllitottam 6ssze. Dodds parhuzamait az 1., 2., 3., 5. és 8., Hobbsét pedig
a 6., 7. és 8. pontok tartalmazzak. A t6bbi pontban a listit magam b&vitettem.

79 Nietzsche 2000a, 260. szakasz.

80 Nietzsche 1988, 22. szakasz.

81 Nietzsche 1996, 1. 10. szakasz.

—
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3. Kalliklész szerint a gyengék meg akarjdk akadilyozni az er8sck megsziiletését, ezért
neveléssel mindenkit rabszolgalelk{ivé tesznek. A vopog lényegében természetellenes.
Nietzsche felfogdsiban a civilizaci6 célja az erds emberbdl, a ragadozé vadallatbél
sembert” szeliditeni.” Az eredmény a meggyengitett beteg-allat.*

4. Kalliklész szerint a gyenge embert barki arcul titheti. Ez egybeesik a Nietzsche 4ltal
megfestett ,veszélytelen emberrel” vagy ,érzelgds emberrel” .

5. Dodds szerint a nietzschei schlecht és bése szétvalasztdsnak megvan a kalliklészi
megfeleldje: schlecht = 1® @LoET Adikov, bose = 1@ vopd Gdikov.®

6. Kalliklész a vopog-moril alternativéjit nytgjga a 0o1g-morélban, melynek homéro-
szi gyokerei vannak. Nietzsche egy Gj morilt fogalmazott meg, mely szintén Homé-
roszt tartotta szem el6tt,” s melynek 8 direktivdja a természetellenesség levetkdzése.

7. Kalliklész leirdsdban az er8s ember bator, 6szténeinek szabad folydst biztosit, és hijan
van a lélek gyengeségének (Lodakio ThHg woxig).”” Nietzsche hasonléan nyilat-
kozik, amikor az emberfeletti embert keménységgel, vitézséggel, veszélyes élettel
és a maximdlis hatalomérzés érdekében az 6sztondk teljes kiélésével jellemzi (ami
nem azonos a hedonizmussal).®

8. Kalliklész a @Oo16-moral megfogalmazdsa sordn végig szem eldtt tartja a felsébb-
rendii ember idedljit. Szinte minden kommentar megjegyzi, hogy az Ubermensch
osszecseng Kalliklész megfogalmazasaival. S6t, Kalliklésznek Akhlleuszra térténd
utaldsdt is parhuzamba 4lligdk a sz8ke bestidval vagy a nevet oroszldnnal.*

9. Bar magardl a logikdr6l nem nyilatkozik, nyiltan elutasitja a logika kicsinyességét,
sz8rszalhasogatdsat. Kalliklész nem tartja finom viselkedésnek a szokratészi dialek-
tikdt. Nietzsche szerint a gyengék, a ressentiment emberei szeretik a kontorfalazast,
a bavéhelyeket, s a logika éppen ilyen dolog. Az életképtelen gyengének nincs mds
vilasztdsa, mint az okossdg, de az er8s ember undorral fordul el ett8l, mivel az a
hatalom kifejezésének leggyengébb formaja.”

10. Mind Kalliklész, mind Nietzsche erSteljesen filozéfiacllenes. Kalliklész szerint a
filoz6fia olyan, mint a rdolvasds, mely elgyengiti, szolgdv4 teszi az embert. Amikor
Nietzsche a vadallat, a sz8ke bestia megszeliditésérsl sz6l, s ezt mélységesen el-
itéli, akkor konnyen lehet, hogy Platén Thrasziimakhoszrél alkotott koncepcidjira

82 Nietzsche 1996, 1. 11. szakasz.

83 Nietzsche 2004, VII. 2. szakasz.

84 Nietzsche 2002, 933. szakasz.

85 Nietzsche 1996, I. 11. szakasz: a bdse és a schlecht kiilonbségérsl.

86 Nietzsche 1996, I11. 25. szakasz.

87 Gorgiasz 291b.

88 Nietzsche 2001, II1. 12/29., ill. IV, 3/2.

89 Nietzsche 2004, VIIL. 2. szakasz (sz8ke bestia), ill. Nietzsche, 2001, IV. 11. szakasz (nevet oroszlan).
90 Nietzsche 1996, I. 10. szakasz
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vélaszol. A filoz6fia ebben az értelemben megrontds, megbetegités, s ezen folyamat
iranyitéja, a filozéfus a ,,blinéz8k biinszsje”.”!

11.Kalliklész pszicholdgiai megkozelitése egybecseng a nietzschei pszicholégidval,
mely az értékeket, a morilt, a gondolatokat megalkotéik 6sztonei, hajlamai feldl

itéli meg.

Az egybeesésck ilyen hosszt sora utin Dodds és Hobbs is azt 4llitja, hogy Nietzsche
gondolkodasdban a j6l ismert kalliklészi tézisek készonnek vissza. Dodds azonban
tovabbmegy, és Nietzschével szemben egy sdlyos plagium vddat fogalmaz meg: Nietzsche
filozéfidjdban tulajdonképpen a kalliklészi téziseket ismétli meg Gj formédban. Ezt
tdmasztja ald az, hogy a klasszika-filolgus Nietzsche igen jél ismerte Platént, illetve
hogy bazeli évei alatt tobb elismerd el@adést is tartott a szofistdkr6l. Dodds tehat gyors
valaszt szolgiltat a kordbban feltett kérdéstinkre: Kalliklész maszkja mogote azért
pillantjuk meg Nietzschét, mivel a német filoz6fus Platéntél csente gondolatait.

Dodds érvelését nem tartom elfogadhaténak, mivel tobb ponton is komolyan tdmad-
haté. El&szor is parhuzamok felallitdsa, még ha azok oly szdmottevSek is, semmit sem
bizonyitanak. A mennyiség ezen a teriileten semmiféleképpen sem keverendd 6ssze
a mingséggel. Mdsodszor a fenti dsszehasonlitds keretei kozott Nietzsche gondolatai
légiires térben mozognak, azaz Dodds egydltalin nem vizsgilta azt a filozéfiai kon-
textust, melyben a nietzschei gondolatok megsziilettek. Ha megtette volna, talin nem
nyilatkozott volna olyan becsmérl§en Nietzschérdl. Harmadszor Nietzsche klasszika-
filolégusi képzettsége egydltalin nem magyardzza a filol6gitdl a filoz6fidig vezetd me-
tamorf6zist, hiszen jéval t6bbrél van sz6, mint a kalliklészi tételek puszta megismét-
1ésérsl. Dodds egyszerfien nem vett tudomdst arrél, hogy Nietzsche teljesen Gjszerfien
kozelitett az 6korhoz, ahogy arrdl sem, hogy Nietzsche sok szempontbdl kifejezetten
Platén-ellenesnek mondhaté. Nietzsche Platén-ellenessége pedig egy olyan megha-
tdroz6 szempont a fenti parhuzamok értékelése sordn, melyet egyszerlien nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Dodds tehét bar felvetette a kalliklészi-nietzschei tételek egy-
beesésének kérdését, de a kortiltekintd, megalapozott vilasszal valéjdban adés maradt.
Ez 6sztondzhet minket arra, hogy Gjra megvizsgiljuk az emlitett problémat. El&szor
prébaljuk megérteni azt, hogy Platén hogyan juthatott el a kalliklészi tételekhez; ennek
érdekében forditsuk tekintetiinket Homérosz felé.

Koézhelyként kezelhetjiik azt a kijelentést, mely szerint Homérosz jelent8s szereppel
bir a platéni gondolkoddson beliil. A két legnagyobb m, az Allam és a Torvények,
Homérosz hosszas kritikdjit nydjtja. Meglep8 tény az is, hogy Platén mindenkinél
tobbet foglalkozik Homérosszal, még potencidlis filoz6fiai ellenfeleinél is. S&t, sokszor

agy tlinik, hogy Platén olyan gondolkodéként kezeli Homéroszt, mint mondjuk

91 Nietzsche 2005, 115. o.
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Anaxagoraszt vagy Hérakleitoszt. Természetesen ennek megvan a maga oka, bar ez
az ok a modern gondolkoddsméd szdmdra els6re taldn elsikkad. A modern felfogdsban
filoz6fia és koltészet nem opponensei egymdasnak, azonban ez nem igy volt a gorogség
torténetében. Cornford arra hivta fel a figyelmet, hogy az alapvetd szembenilldst az
azonos teriileten, a nevelés teriiletén valé miikédés indokolja. Amit ugyanis el&szor
a koltészet uralt, azt késébb, folyamatosan dtvéve az uralmat, a filozéfia keritette a
hatalmaba.” Platén heves érdeklgdését és kritikdjat Homérosz kapesdn tehét azzal
magyarizhatjuk, hogy a filozéfus a kolt§ funkcidjit Shajtotta betolteni. Ez a folya-
mat nem Platénnal kezd&dstt, hiszen Hérakleitosz vagy Xenophanész is mar erételjes
Homérosz kritikdt fogalmazott meg, 4m Ggy vélem, hogy ez Platénban csicsosodott
ki.” Ha Platén pedagdgia ambicidira és az ideélis dllam megalkotdsdnak szandékira
gondolunk, s emellé helyezzitk Homéroszt, aki a ,,gorogség nevel8jeként” élt a gorogok
koztudatdban, akkor kénnyen beldthatjuk, hogy Homérosz az els@, aki Platén dtjdba
keriil. Havelock megfogalmazasiban Platén elsédleges célja a gorog nevelési rendszer
gyokeres reformja.” Ha tehét Platén kivan a gorégség neveldje lenni, akkor el8szor is
az a feladata, hogy el8djérél bemutassa, hogy rossz neveld, végs6 soron megrontd, akit
ezért ,,szamiizni” kell. Csak igy nyilik lehet8ség Platén szdmadra e szerep betdltésére.
Efeldl érthetjiik meg Platén heves polemikus hozzdallasit Homéroszhoz, illetve Ho-
mérosz kitlintetettségét a platéni életmivon beliil. E kitiintetettség egyik legkirivébb jele
a Theaitérosz egy szoveghelye, ahol egy filozéfiai csatajelenet tarul elénk, s az ellen-
séges sereg vezére maga Homérosz.”

Adédik azonban egy komoly probléma. Ha Platénnak ugyanis meg kell fogalmaz-
nia a koltészet kritikdjat, akkor a homéroszi vildglatdst valamilyen formaban be kell
emelnie a filozéfidba, valahogyan képviselhet8 forméba kell azt ontenie, hogy egy lehet-
séges dialégusszerepldvel aztin kimondathassa. Csakhogy a koltészet nem filozéfia,
igy tartalmait nem olyan formakban, alakzatokban adja el8, mint a filozéfia. Havelock
kényvében azt vdzolta, hogy bar a homéroszi vilag igen komoly moralis dimenziéval
birt, mégsem rendelkezett konzisztens, definidlt, absztrakt morilis elvekkel.”® Ha 1é-
teztek is bizonyos moridlis elképzelések, azok a hasznédlatban koézel sem voltak olyan
egyértelmiek és logikusak. Ebbél két dolog kovetkezik Platénra nézve. Elszor is, ha
Platén a homéroszi mordl ellen kivdn érvelni, akkor azt neki kell megfogalmaznia, a
filozéfia szdmdra alkalmazhaté formira hoznia. Misodszor pedig az, hogy a Platén

ltal megfogalmazott elvek mdr eleve interpreticiék, azaz nem feltétleniil tehetiink

92 Cornford 1965, 143. o.

93 A kezdeti er8viszonyokat j6l tikrozi Xenophanész kévetkezd toredéke (B10): ,,mert mindnek tanitéja
Homérosz kezdetek 6ta”. (Gordg gondolkodck 1.77. o.).

94 Havelock 1978, 6. o.

95 153a.

96 Havelock 1978, 53-54. o.



ROSTA KOSZTASZ: Kalliklész 111

egyenldségjelet a platéni modellek és a valés homéroszi moral kézé. Havelock leirdsat
figyelembe véve a homéroszi moril filozéfiai redukcidja nem is lehetséges. S mivel a
redukcié emellett képtelen figgetlen maradni Platén mordlis, ontolégiai és metafizikai
szempontjaitdl sem, objektiv képet aligha varhatunk téle.

Platénnak tehét a koltészet kozegébdl sziikséges az elveket kiemelnie, hogy aztdn
azokat megcéfolhassa. Az Allam pontosan ilyen médon épiil fel. Platén itt el§szor egy
koltsi felfogdst fogalmaz meg az igazsdgossigrol: ,, Az igazsdgossig tehdt, dgy latszik,
szerinted, de Homérosz és Sziménidész szerint is, afféle tolvajtudomany...”” E felfogas
védelmére kel Thrasziimakhosz, akit Székratész megcifol, majd ebbdl bontja ki az
igazsdgossig igaz elvét. A kolt6i dlldspont természetesen nem pusztdn a vita kedvéért
jelenik meg, Platén igy tdrja elénk a koltk tudatlansagit és megalapozatlan szere-
piiket a pedagégidban. Ugy gondolom, hogy az Allamhoz hasonléan ugyanez térténik
a Gorgiaszban Kalliklész kapcsan is. Platén meg kivanja fogalmazni a homéroszi moril
elveit, s Kalliklészt szécs6ként haszndlja fel e cél érdekében, bar Homérosz nevét a
retorika kézéppontba 4llitdsa miatt nem emliti. Mégis Ggy gondolom, hogy a Gorgiasz
és az Allam parhuzama miatt egyértelm(, hogy Kalliklész f8leg a Homérosz clleni
timadds elSkészitését szolgdlja. Kalliklész tételeinek forrdsit tehit ebben ldtom.

Ha visszagondolunk a Kalliklész alak kordbban adott értelmezésére, akkor az is
vildgos, hogy miben 4ll a filozéfia és a Platén 4ltal megfogalmazott homéroszi moral
viszonya. Ez a kovetkez§ példaval illusztralhaté. Kalliklész szerint jobb igazsdg-
talansdgot elkdvetni, mint elszenvedni. Székratész ennek az ellentettjét dllitja, meg-
forditja a kalliklészi tételt: jobb az igazsigtalansigot elszenvedni, mint elkévetni. E
tétel igen szélsGséges megfogalmazdsit kapjuk tobb helyen is. ElI8sz6r azt mondja
Székratész, vilaszul Kalliklésznek, hogy t{irni kell, ha az embert meglopjik, be-
térnek a hizaba, vagy cladjdk rabszolgdnak.”® A dialégus végkicsengése is hason-
16, amikor Székratész a jogtalan arculiités elt{irésére buzdit.” Ezek a gondolatok
roppant Gjszerlick és szokatlanok.'” A gérég eszmetdrténetben semmilyen el8zmé-
nytiik vagy el6képiik nem létezik. Szokatlansagukat mi sem szemlélteti jobban, mint
hogy a passzivitds kapcsdn egy mdsik, keresztény gondolatkért idéznek. Hogy jut el
ezekhez Platén? Egy lehet8ség adott: Platén a lehetd legszigortbban eljarva a Blog
AvoTeTpoLEVOG szellemében megforditja a ,homéroszi tételt”, legyen annak bar-
milyen radikélis kévetkezménye.

97 334b. A tétel igy sz6l: az igazsdgossdg a bardtnak segitséggel, az ellenségnek kirral fizetni. A gondolat
voltaképpen nem 1j, Kalliklész hasonlét éllit a Gorgiaszban, amikor azt mondja, hogy az igazi férfi
magén és sajitjain segit, a sérelmekért pedig elégtételt vesz.

98 508c.

99 527c.

100 Plat6n szdmos piithagoreus gondolatot dtvesz a test, az istenhez val6 viszony és a tdlvildg kapcsan, de

a piithagoreus etika nem merészkedik ilyen messzire.
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Homérosz azonban nem csak a platéni reakei6 forrdsa, hanem a nietzschei rehabili-
taci6 egyik 6sztonzdje. Mdr a bazeli székfoglal6 beszéd, a Homérosz és a klasszika-filoldgia
is magdban foglalja azt az alapvetd és a késdbbiekben is végig jelenlevs alapgondolatot,
mely azt mondja ki, hogy a gorég ékor szerepe nem mds, mint a jelen destrukciéja — a
»Klasszikus szornyi-sz€ép Gorgd-f6je” a jelen megsemmisitdje.”! Ezt a jelent Nietzsche
metafizikakritikdja megfogalmazdsa sordn a kereszténység, s6t a platonizmus talaji-
nak terméseként értette meg, hiszen a Tl jon és rosszon elGszaviban a kereszténységet
a népnek sz616 platonizmusnak nevezte.'” Nietzsche azonban nem 4llt meg a keresz-
ténységben attételesen tovabbélt platonizmus kritikdjanal, hanem a tragikus gorog 6kort
szem el&tt tartva, Homéroszt vagy Pindaroszt példaként kovetve, a rabszolga-morallal
szemben egy explicit Gr-mordlt fogalmazott meg. Amit tehat Platén elfogultsiga miatt
nem tudott elvégezni, azt Nietzsche koriiltekintd médon hajtotta végre, hiszen a Homé-
rosznél is nyomon kévethet8 arisztokrata-moralt vildgos filozo6fiai forméba ontétte. Ez
az a pont, ahol a platéni Kalliklész tézisei és a nietzschei arisztokrata-moral bizonyos
gondolatai — taldn mér nem is olyan meglepd médon — egybeesnek. Nietzsche ambiciéja
az volt, hogy a platonizmust megforditsa, azaz hogy a megforditott megforditdsival
visszadllitson. Ezt a legegyszeriibben agy érthetjitk meg, ha listdnk 10-es pontjdban mar
emlitett erSteljes Platén-kritikdra gondolunk. Amikor ugyanis Nietzsche annak a meg-
szelidités motivumnak a széls8ségesen negativ értékelését adja, mely a platéni gondolko-
dds egyik kozponti elemének bizonyult, akkor a platonizmus megforditdsdval éppen egy
korabbi, vele szogesen ellentétes humanitdshoz tért vissza. Kalliklész tehat azért kétarct
karakter, mert 6sszestirisddik benne egyrészt Platén megfordit6-dtértékeld szandéka,
misrészt Nietzsche visszafordité-atértékeld ambicidja is. Nietzschének nem volt sziiksége
a platéni Kalliklészre kritikdja megfogalmazidsihoz, az a gordg 6korhoz f{iz8d8 erede-
ti viszonyabdl és Platén-ellenességébsl tapldlkozott. [jgy vélem, hogy az itt 4ttekin-
tett eszmetdrténeti osszefliggés, mely Homérosztdl kezd8dve, Platénton keresztiil
Nietzschéig ivel, jéval tobbet magyardz meg, mint Dodds plagium vadja.

Végezetil sziikséges kitérniink arra az idedlra, mely Kalliklészhez fiz&dik. Kordbban
mar sz6t ejtettiink arrél,'” hogy tébb kommentar kapcsolta a kalliklészi erds ember ide-
aljdhoz a nietzschei emberfeletti embert. Ezt az 6sszefiiggést fSleg Kalliklész hatalom-
manidjdra, illetve zsarnokok irdnti tiszteletére alapoztik, ami elég vildgosan rdmutat
arra, hogy az emlitett elemz8k nem igazin értik az emberfeletti ember fogalmit. A
hatalmat ugyanis teljesen naturalisztikusan értelmezik, az emberi érdek kényortelen

etz 14 ATis fogo ] . . .
megval6sitdsdval és a materidlisjavak megszerzésével sszefiiggésben, aminek semmi

101 Nietzsche 2000b, 9. o.

102 Nietzsche 2000a, 10. 0. Dodds magyarizatat azért sem tartom elfogadhaténak, mivel Nietzsche moril-
kritikdjat egy joval tdgabb és komplexebb metafizikakritika szerves részeként ismerhetjiik meg. Ez a
metafizikakritika, mely f6leg Platén ellen irdnyul, aligha lehet platéni ihletettségii.

103 A lista 8. pongjdban, mely egyediiliként nem tarthatd.
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koze sincs Nietzsche hatalomfelfogdsihoz.'” Hasonléan problémés az az llitds is,
hogy Kalliklész alapozta meg a sz8ke bestia gondolatdt. Kalliklész a kovetkezst
mondja arrél az oroszlankolyokrél, akit a gyengék neveléssel szolgdva kivinnak tenni:
»ha el6lép egy nagyra termett férfid, lerdzza magérdl ezt a nyligot, osszetori lancait és
kiszabadul, 1dbbal tapossa iromdnyainkat, rdolvasdsainkat, vardzsigéinket, természet
ellen valé térvényeinket, s rabszolgdnkbdl, aki volt, urunkka l4zad f61.”'> A passzus az
oroszlan képpel Akhilleuszra utal. Platén szaméra Akhilleusz alakja komoly problé-
mit jelentett, mivel nem fogadhatta el, hogy egy ,felsébbrend@ ember” mint példakép
kézponti szerepet téltsén be a nevelésben. Eppen ezért az Allam 3. kényvében a hé-
rosz hossza, kimer{td kritikdjat nygjtotta. Akhilleuszrél itt hasonlé képet kapunk, mint
Kalliklészr6l, a hérosz féli a halalt, kapzsi, 6sztoneinek képtelen gétat szabni, s6t még

istentelen is, amikor isteni hatalomra vdgyva {gy sz6l Apollénhoz:'"

»Részedtél, Nyilazo, leg-616bb isten te,...

megbosszulndm ezt rajtad, csak volna erém ra!”

Bir az itt felidézett lancait sz€wéps oroszlan valéban hasonlit annyiban a sz8ke bestidra,
hogy lelkiismeretlen, megrontatlan, s minden korldtozé tényez8t a hdta mogott képes
hagyni (ez a kalliklészi dkoldoTog Blog), mégis semmi okunk arra, hogy azt gondol-
juk, hogy Kalliklész e rovid utaldsa a sz8ke bestia gondolatdhoz vezetett volna. Ké-
zenfekvdbb inkdbb azt feltételezniink, hogy az elsédleges homéroszi, thukiididészi és
germén vonatkozdsok a meghatdrozéak, ahogy az is valésziniibb, hogy Nietzsche a
platonista—keresztény ember—isten viszonyt igyekezett megforditani, s ezért képzelte
el a sz8ke bestidt az Istentdl meg nem fertdzott emberként. A kordbban elmondottak
szellemében tehét azt tudjuk mondani, hogy mig Platén a homéroszi Akhilleusz
példakép szerepét igyekezett lerombolni olyan médon, hogy a héroszt istentelennek
és gatlastalannak mutatta be, addig Nietzsche a sz8ke bestia artatlansidganak és tisz-
tasdgdnak hangsilyozasaval az Akhilleusz alak egyfajta rehabiliticiéjara és platonista
értékitélet felszamoldsara torekedett. A Kalliklész alak ebben az esetben is a két ellen-
tétes térekvés metszéspontjiban foglal helyet.

Joggal nevezhetjiik tehdt Kalliklészt athéni Nietzschének. Platén kitling drdmai
érzékkel teremtett meg egy olyan harcias dialdgusszereplét, akit Nietzsche minden olva-
saskor képes életre kelteni, sajatos dinamikéval ellatni. Platén dramaturgiai zsenialitdsa

végiil is 6nmaga ellen fordul.

104 A nietzschei hatalom akardsaval jellemzi példdul Taylor is Kalliklészt. Természetesen ez az elképzelés
teljesen megalapozatlan.

105 Gorgiasz 484a.

106 Homérosz: [lidsz, XXIL. 15. és 20. sor, Platén idézi: Allam 391a.
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