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TANULMANYOK



KémuUves Sandor

2006-t6l a Debreceni Egyetem filozéfia szakos PHD-hallgatéja vagyok. Erdek-
l6désem kozéppontjdban a mliontolégia koré csoportosuld kérdések 4llnak:
milyen tényezék szervezik a tapasztaldsban megjelend alkotdsok identitdsét,
hogyan sajétitjuk el ezeket a szervez8eréket, milyen statikus és dinamikus elemek
miikddnek az alkotdsokkal megélt kapcsolatainkban stb. Disszertdcidmat a
George Dickie nevével fémjelzett intézményi mivészetelméletbdl készitem

Angyalosi Gergely témavezetm mellett.



Kémdives Sandor

4 A miivészet kripkei—putnami modellje

Bevezetés

Az angolszdsz mivészetfilozéfia miiontolégide tdrgyald pdrbeszédének jelentds részét
hosszt ideje jellemzi a kérdés nyelvfilozéfiai, az intenzié/extenzié fogalompdr eszko-
zével torténd megkozelitése.! Néhdny szoveg explicite épitkezik abbdl a nyelvfilozéfiai
diskurzusbél, amelynek a hetvenes években Saul Kripke és Hilary Putnam két repre-
zentdns alakjde alkotta. Az aldbb ismertetésre keriil§ szovegek koziil James D. Carney,
Robert Matthews és Catherine Lord irdsai Kripke és Putnam szemléletmédjdt probéljik
applikdlni a mivészetfilozéfia teriiletén. A véllalkozds talin mindeziddig legerdsebb kri-
tikdja Thomas Leddy nevéhez ftizédik, jelen tanulmdnyban az § észrevételeit is szere-
peltetjiik. Szinte az Ssszes ismertetésre keriil tanulmdnyban felbukkan George Dickie
miivészetfilozofidja,? hiszen Dickie intézményi mivészetelmélete a hetvenes-nyolcvanas
években megkeriilhetetlen volt birmely elméleti javaslat szimdra. Minthogy Dickie né-
hdny évvel ezel8tt személyesen is 4lldst foglalt a kripkei—putnami modellel kapcsolato-
san, tanulmdnyunk végén kitériink Dickie 4llispontjara is. Irdsunk 4ltalinos célja, hogy
megrajzoljuk azt a konceptudlis hdlét, eddigi eredményeivel egytitt, amely a m{iontol6-
gia angolszdsz parbeszédének egyik ma is relevdns szerepldje.

Saul Kripke és Hilary Putnam

Egy individuumrél t8bbféle médon beszélhetiink, tdbbek kozote haszndlhatunk tulaj-
donneveket vagy hatdrozott leirdsokat.> A hatdrozott leirdsok segitségével szerkesztett
névelméletek a nevek leir6 elméletei, ezek alapvetden két formdr dlchetnek. Jelentésel-
méletrdl akkor beszéliink, ha egy név jelentése térsithaté egy olyan hatdrozott leirdssal,
amit a beszélék a névvel tarsitanak. A referenciaelmélet ennél kevesebbet illit, azt al-
litja, hogy a tulajdonnevekkel térsitott hatdrozott leirdsok a nevek referencidjdt, vagyis

1 Néhdny példa, a teljesség igénye nélkiil: Danto 1964, Carney 1975, Binkley 1976, Levinson 1990,
Diffey 1991, Groarke 2001, Dickie 2004, Gaut 2005.

2 George Dickie intézményi miivészetelméletét két szakaszra, egy koraira és egy késire osztja. A korai
elmélet szovegei: ,Defining Art.” (Dickie 1969), Aesthetics: An Introduction (Dickie 1971), Art and
the Aesthetic: An Institutional Analysis (Dickie 1974). A késdi elmélet f8mtive: The Art Circle: A Theory
of Art (Dickie 1984).

3 A kripkei nézet dsszefoglaldsihoz felhaszndle szovegek: Kripke 1972, 1980, ill. magyarul: Kripke 2007,
Zvolenszky 2007. Cumming 2008, 2009.
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a nevek jeloletét hatdrozzdk meg. A jelentéselmélettel és a referenciaclmélettel kapcso-
latban azonban felmeriilhet hirom nehézség: 1. az ingadozds problémdja (a kompetens
nyelvhaszndlok kiilonbozd leirdsokat térsitanak egy névhez), 2. a tévedés problémdja
(a kompetens nyelvhaszndlénak a névvel tdrsitott leirdsa tévesnek bizonyul), és 3. a
hidnyos ismeret problémdja (egy kompetens nyelvhaszndlé nem tud eleget egy dologrol
ahhoz, hogy egy kizdrdlag rd ill§ hatdrozott leirds birtokdban lehessen). A nehézségeket
a két elmélet leirdsnyaldb-véltozata hivatott orvosolni, amely részben azt éllitja, hogy
nem egyetlen hatdrozott leirds feleltetheté meg egy adott tulajdonnévnek, hanem egy
szdmos leirdsbél 4116 nyaldb vagy csaldd, amit a kompetens névhaszndlé a névvel tdrsit.
A leirdsnyaldb-jelentéselméletet képviseljiik, ha dgy gondoljuk, hogy a nyaldbban sze-
replé leirdsok stlyozott tobbsége a névvel szinonim. Ha azonban tgy gondoljuk, hogy a
nyaldbban szerepld leirdsok stlyozott tdbbsége a név referencidjdt hatdrozza meg, akkor
a leirdsnyaldb-referencielméletet valljuk.

Kripke a Megnevezés és sziikségszeriiség’ els6 két eléaddsdban egyardnt érvel a leirds-
nyaldb-jelentéselmélet és a leirdsnyaldb-referenciaclmélet ellen. A jelentéselmélettel
szemben a moddlis érvet adja eld, a leirdsnyaldb-referenciaelmélettel kapcsolatosan
pedig azt nehezményezi, hogy az a hidnyos ismeret problémdjéra nem kindl elfogad-
haté megoldést.” Keith Donellannel® pidrhuzamosan azzal a javaslattal 4l el8, hogy a
referencidt oksdgi-torténeti ldnc hatdrozza meg. Ez a referencia oksdgi elmélete, ami
két részbdl 4ll: a bevezetd haszndlatbdl és a tovdbbadd haszndlatbdl. A bevezetd hasz-
ndlat sordn egy Gj név keriil a nyelvbe, a tovdbbad¢ haszndlat sordn pedig a beszéldk
a meglévd névrovabbaddsi ldnchoz csatlakozva haszniljdk a nevet. Az individuumhoz
a tovdbbadé hasznilat ldncolatdn visszafelé haladva jutunk el. A bevezetett és hasz-
ndlatban levd név oksdgi-torténeti hdtterének része, hogy kit vagy mit szdndékoz-
tak elnevezni a bevezetd haszndlatkor. Bevezetd haszndlatkor hatdrozortt leirdssal is
rogzithetjitk egy név referencidjit, ugyanakkor a rogzitést szolgdlé leirds kizdrdlag a
bevezetési haszndlathoz sziikséges.

Kripke mdr elsd el6addsdban bevezeti a merev jelold és az erésen merev jel5l8
terminusait: ,, Vegyiink két kvdzi terminus technicust: nevezziik merev jel616nek azt a
kifejezést, amely minden lehetséges vildgban ugyanazt a tdrgyat jelsli, és nem-merev
vagy akcidentdlis jelsl8nek azt, amelyre ez nem 4ll. Természetesen nem kéveteljiik
meg, hogy a széban forgé dolog minden lehetséges vildgban létezzen. ... Amikor azt
gondoljuk, hogy egy adott tulajdonsdg egy tirgy lényegi tulajdonsdga, ezen dltaldban
azt értjiik, hogy a tdrgyra minden esetben igaz a tulajdonsdg, mdr amennyiben a tdrgy
létezik. A sziikségszer(i létez8k merev jel5l6jét erdsen merev jeldlének nevezziik.””

4 Ld. a 3. ldbjegyzetet.

5 Kripke 2007, 60-70., 127-129. o.
6 Donellan 1970.

7 Kripke 2007, 31. o.
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A referencia oksdgi elméletét Kripke érvényesnek tartja a tulajdonnevekre, a fajtdk-
ra (pl. ,asztal”, ,tigris”), a természetes fajtakra (pl. ,viz”), és egyes jelenségekre (pl.
Sfény”, ,h8”) is.

Hilary Putnam ,A jelentés és a referencia™ és ,A jelentés jelentése™ cimd irdsai-
ban a hagyomdnyos jelentéselméletet két, mindeziddig megkérddjelezetlen eléfeltevésre
bontja (1. egy terminus jelentésének az ismerete egy bizonyos pszicholégiai dllapotnak
felel meg, 2. egy terminus jelentése meghatdrozza annak extenzi6jét), majd megprobdlja
kimutatni, hogy nem lehet egyszerre mindkét eléfeltételnek eleget tenni. Hires Iker-
fold-gondolatkisérleteiben olyan helyzeteket konstrudl, melyekben a két vildg szerepléi
azonos pszicholégiai dllapotokban vannak, mikézben a vizsgdlt terminus extenzidja el-
tér az egyes szerepldk vildgaban.

A sziikségszer(l igazsdg tdrgyaldsa sordn ismét egy gondolatkisérlettel taldlkozunk:
ebben adott két lehetséges vildg, W és W2 W7 a mi aktudlis vildigunk, W-ben egy po-
hér H O-val van megtoltve, W2ben XYZ-vel, és W2ban az XYZ-t nevezik ,viznek”. A
»viz” jelentését illeten két elmélet lehetséges: (1) Lehetiink azon az 4lldsponton, hogy
a ,viz” vildg-relativ, de jelentésében konstans (vagyis a szénak konstans relativ jelentése
van). Ezen elmélet szerint a ,,viz” ugyanazt jelenti W’-ben és W2-ben — a viz H,O W'-
ben, és a viz XYZ W2-ben. [A hatékort szimbolizdlva: (1’) (Minden W vildgban) (min-
den W-ben taldlhaté x-re) (x viz = x rendelkezik azzal, hogy ugyanaz az F mint a W-ben
»ez -zel referdlt 1étez8)]; vagy (2) Lehetiink azon az dlldsponton, hogy a viz minden
viligban H,O (az, amit a W2ben viznek neveznek, nem viz), de a viznek nem ugyanaz
a jelentése W-ben és W2ben. [A hatokort szimbolizdlva: (2°) (Minden W vildgban)
(Minden W-ben taldlhat6 x-re) (x viz = x rendelkezik azzal, hogy ugyanaz az F mint az
aktudlis W'-ben ez”-zel referdlt 1étez8)] Kripke elméletére utalva Putnam azt mondja,
hogy a (2) alapjdn a ,,viz” terminusa, mds szubsztancidk neveivel egyiitt, egy merev jels-
18. A természetes fajta szavak indexikus komponensét a putnami elméletben az tgyne-
vezett ,viligokon dtiveld reldcié” alkotja. ,,Ugyanakkor legyen vildgos, hogy Kripkének
az a nézete, hogy a természetes fajta szavak merev jelol8k, illetve az én dlldspontom,
hogy ezek indexikusak, ugyannak a dolognak kétféle megfogalmazdsit jelenti.”*

Ejtstink még néhdny sz6t a nyelvi munkamegosztds putnami gondolatdrdl. Putnam sze-
rint vannak olyan terminusaink (pl. az ,,arany”), melyeket mindenki elsajétit, ugyanakkor
nem sziikséges, hogy mindenki el is tudja donteni egy kérdéses entitdsrél, hogy az a termi-
nus extenzi6jaba tartozik-e vagy sem. Azok, akik ezt nem tudjék felismerni, rendszerint a
beszél8k egy szlikebb osztilydra, a ,szakértdkre” hagyatkoznak. A nyelvi munkamegosztds
ebben a koncepcidban egy nemnyelvi munkamegosztdson alapul.

8 Putnam 1973, 699-711. o. A fejezet elkészitéséhez haszndlt kiadds: Martinich 1996.
9 Putnam 1975.
10 Putnam 1973, 291. o.
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James D. Carney

" ¢im{ tanulmdnydban Carney a mivészet definidldsdnak

LA mivészet definidldsa”
hdrom tipusdt kiilonbézteti meg: 1. a millidnus elméleteket, 2. a wittgensteinidnus
elméleteket és 3. a kripkei—putnami elméleteket. A millidnus elméletek a ,muialko-
tds” extenzi6jdc a sziikséges és elégséges feltételek konjunkcidjéc tartalmazd leirds
segitségével hatdrozzék meg. A wittgensteinidnus elméletek a tulajdonsigok egy
olyan diszjunktiv osztdlydt adjidk meg, amelynek valamilyen részhalmaza elegendd
az extenzié megaddséhoz. Mind a millidnus, mind pedig a wittgensteinidnus el-
mélet azzal az eléfeltéeellel él, hogy a ,mualkotds” intenzidja hatdrozza meg annak
extenzidjit.? A kripkei merev jeloldre épiild nézet azonban nem az intenziébol hatd-
rozza meg az extenziét, mondja Carney.

A mivészet definidldsdra vdllalkozé elméleteknek Carney szerint kétféle nehézséggel
kell szembenézniiik. Az elsé nehézséget a megszerkesztett definicidval szembedllithatd
ellenpélddk jelentik, a mdsodik nehézséget pedig az a tény, hogy amennyiben a ,m-
alkotdst” lezdrjuk a sziikséges és elégséges feltételekkel, akkor az nem engedi be a m-
vészet Uj kategéridit. Mandelbaum' Carney szerint meggydz8en kimutatta, hogy egy
millidnus elmélet kizdrhatja a miivészet 4j kategéridit, de az nem sziikségszer(i, hogy ezt
meg is tegye.

A millidnus modell elutasitdsa Carney szerint két szubsztancidlis kévetkezményt
hozott az esztétikdra nézve: egyfeldl azt a meggydéz6dést, hogy logikailag hidbavalé ki-
sérlet azt definidlni, amit nem lehet definidlni (pl. Morris Weitz'4), mésfeldl azt az 4l-
léspontot, hogy mivel a millidnus definicié nem lehetséges, ezért a mikritikihoz sem
taldlhatunk megfeleld kiindulépontot (pl. William Kennick").

A mualkotds definicidjdval kapcsolatban felmeriild nehézségekre Carney tgy véli,
hogy a kripkei—putnami modell jelentheti a megolddst.'® ,Mi sziikséges ahhoz, hogy a
»mualkotds« kielégitse ezt az 4j modellt? Kell, hogy a »miivészet« esetében legyenek be-
vezet$ események, a »miivészet« terminusdval megnevezett paradigmdk, és a »miivészet«
terminusdt bevezetd személyek részérdl sziikséges az a hit is, hogy a paradigmédknak van
természete, illetve univerzdlis tulajdonsiga. Ha a paradigmék rendelkeznek univerzilis

11 Carney 1975.

12 Egy ldbjegyzetben Carney megjegyzi, hogy a ,millidnus” és a ,wittgensteinidnus” elnevezések nem implikaljak
azt, hogy ezeket az elméleteket akdr Mill, akdr Wittgenstein jovahagyta volna. Ez nagyon fontos megjegyzés,
hiszen példdul Mill esetében a tulajdonnevek tn. ,millidnus elmélete” szerint a tulajdonnevek kozveteniil
jelolik a referencidjukat, minek kivetkeztében a tulajdonnevek jelentése nem mds, mint a referencidjuk.

13 Mandelbaum 1965.

14 Weitz 1956.

15 Kennick 1958.

16 A kripkei—putnami modell ismertetéséhez Carney Kripkétél a Naming and Necessity, Putnamtél pedig a
»Meaning and Reference” cimd {rdsokat haszndlta fel.
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tulajdonsdggal, akkor médunk van arra, hogy bizonyossdggal meghatdrozzuk, hogy x
miivészet-e: x mivészet, ha x rendelkezik az univerzdlis tulajdonsdggal.”"” A paradigmd-
kat az eredeti példdk, illetve a miivészet torténete sordn hozzdjuk csatolt paradigmatikus
alkotdsok alkotjdk, mondja Carney.

Mi a helyzet azonban akkor, ha a paradigmaknak nincs ilyen univerzdlis tulajdonsdga?
A kripkei—putnami modell lldspontja az, hogy amennyiben péld4ul az aranyrél az deriil-
ne ki, hogy nincs univerzdlis tulajdonsdga, akkor vagy fel kellene hagynunk a terminus
haszndlatdval, vagy azt kellene mondanunk, hogy legaldbb kétféle arany létezik. Minthogy
mindeziddig, mondja Carney, nem hagytunk fel a ,m{ivészet” terminusdnak a haszndla-
tdval, azt kellene mondanunk, hogy a mivészet fogalmdnak tobbféle extenzidja van, vagy
hogy a terminus kiilonb6z8 haszndlatai tdbbféle extenziét implikalnak. Az els§ esetben a
paradigmdk minden egyes alosztdlydnak rendelkeznie kellene egy univerzilis tulajdonsdg-
gal. A misodik lehetdség azonban, vagyis hogy minden haszndlat 6ndllé extenziét hatdroz
meg, Carney szerint mdr eleve ellentmond az intuiciénknak.

Ha azonban azt feltételezziik, hogy a paradigmdk mégiscsak rendelkeznek egy uni-
verzdlis tulajdonsdggal, akkor, folytatja Carney, azt a kérdést kell feltenniink, hogy ki
hatdrozza meg ezt az univerzdlis tulajdonsdgot, és hogyan torténik ez a meghatdrozds?
Carney szerint a térsadalomnak a Danto és Dickie dltal ,mivészetvilignak” nevezett
alosztélya hatdrozza meg az univerzdlis tulajdonsdgot, és szerinte Danto és Dickie egy-
ardnt a mivészetelméleteket haszndlja ennek az univerzdlis tulajdonsignak a meghati-
rozdsra."® A mivészetvildg ebben a megkozelitésben a metallurgisték, a mlivészetelmé-
letek pedig a tudomdnyos elméletek analégidjaként szerepel. A miivészetelméletek és a
tudomdnyos elméletek kozotti parhuzam feldllitdsa kozben Carney egy ldbjegyzetében
hivatkozik Thomas S. Kuhn ,Megjegyzések” cimti irdsdra,”” Carney ugyanis sajit beval-
ldsa szerint Kuhntdl vette 4t ezt az elképzelést.

A kripkei-putnami modell felrajzoldsa utdn Carney hdrom lehetséges ellenérvet
vizsgdl meg. Az elsd ellenérv, mikdzben hangsilyozza, hogy a kripkei—putnami mo-
dell, amikor nem tulajdonnevekrdl van sz4, olyan dolgokra vonatkozik, amelyekkel
kapcsolatban tudomdnyos felfedezéseket tehetiink, kételkedik abban, hogy hasonlé
dolgokat vihetnénk végbe a miialkotdsok teriiletén. Erre Carney azt vdlaszolja, hogy
egy mivészetelméletnek nem kell feltétleniil tudomdnyos miivészetelméletnek lennie
ahhoz, hogy a kripkei—putnami modell megfelelden miikddhessen. Az igaz ugyan,
mondja, hogy a mivészetelméletek torténetée detekintve szdmrealan elmélettel taldl-
kozunk, ahogyan az is igaz, hogy egy adott id8szak sordn egyszerre tobb kedveltnek
nevezhetd elmélet is létezhet, de ezek az elméletek, mondja Carney, csupdn feltételes

17 Carney 1975, 200. o.

18 Uo.

19 Carney azonban Kuhn tanulmdnydnak a megjelenési idejére rosszul emlékszik (Carney 1968 mdjusdt
ir), mert a kuhni {rds megjelenési éve 1969, az oktéberi szim (Kuhn 1969).
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dllitdsokat tesznek a paradigmdk univerzdlis tulajdonsigdra vonatkozéan. Vagyis az
elméletek eltérd természete még nem zérja eleve ki, hogy a paradigmédknak létezhessen
egy univerzélis tulajdonsdga, igy a wittgensteini dlldspont sem hatdsos, ha az tarthatat-
lannak bizonyul. A mdsodik ellenvetés tigy sz6l, hogy mivel a miivészetvildg elméletei
véltoztak a torténelem sordn, lehetséges, hogy egy elmélet példdul Shakespeare 6sszes
miivétdl megtagadja a mlialkotds stdtuszdt. Carney erre azt feleli, hogy amennyiben
a mivészetvildg kizdrnd az addig paradigmatikusnak gondolt alkotdsokat, akkor vagy
fel kellene hagynunk a ,mtalkotds” terminus haszndlatdval, vagy amennyiben a m{ivé-
szetvildg célja j paradigmdk bevezetése volt, akkor a ,mlialkotds” terminusdnak egy 4j
bevezetd eseményével dllndnk szemben. , Természetes, hogy ugyanazt a tdrgyat az egyik
idészakban mualkotdsnak itélik [judged), mdskor azonban ezt nem lehet megtenni.
Danto példdi Picasso festett nyakkend8i. Mondjuk Cézanne kordban nem lett volna
hely a festett nyakkenddk szdmdra.”®® A harmadik ellenvetés arra kérdez rd, hogy a
kripkei—putnami modell hogyan tudja kezelni azt a szitudciét, amikor a mivészetvildg
egyes alosztalyai kozott nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy egy adott térgy mal-
kotds-e vagy sem. Carney szerint egy ilyen vita vagy verbdlis, vagy faktudlis. A verbélis
vita lehet pszeudo-tipust [pseudo-type of verbal dispute] vagy széextenzié-tipusi [word-
extension type of verbal dispute].*' A pszeudo-tipusu vitdban a felek egy sz6 intenzidjira
vonatkozdan, a sz szemantikai jegyeit illet8en nincsenek egy dlldsponton (péld4ul az
egyik fél azt 4llitja, hogy ,x nem egy olyan artefaktum, ami reprezentdlja a természe-
tet”, a mésik fél pedig azt, hogy ,x egy olyan artefaktum, ami szignifikins formdval
rendelkezik”), a szdextenzié-tipust vitdban pedig, a wittgensteinidnus nézet alapjdn,
abban nincs egyetértés, hogy hdny és milyen kritérium sziikséges ahhoz, hogy egy
adott dolgot a sz6 extenzidjdba sorolhassunk. A kripkei—putnami modell a nézeteltéré-
seket faktudlis kérdésként kezeli, mondja Carney. Vagy arrdl van sz6, hogy a felek, mi-
kézben a paradigmdk vonatkozdsdban egyetértenek, abban vannak eltérd 4lldsponton,
hogy a paradigmdk természetének részét alkot6 tulajdonsdg megtaldlhat6-e az éppen
kérdéses artefaktumban (és ekkor példdul lehetséges, hogy az elutasité dllispontot kép-
visel6k mégis észrevesznek a paradigmdkban egy olyan tulajdonsdgot, amit mindez-
iddig még nem vettek észre), vagy, mikdzben a paradigmak tekintetében egyetértenek,
nem értenek egyet a miivészet természetét illetden, vagyis eltérd hitekkel rendelkeznek
a mavészet természetére vonatkozodan. ,A nem-verbdlis vitiknak ezekben az eseteiben,
amikor eljutunk a megdllapoddsig, akkor a revizié nem a »miivészet« definiciéjdt fogja
érinteni, hanem sokkal inkdbb vagy a hiteink fognak megvéltozni, vagy pedig az egyik

fél észlelési formdja alakul majd 4t.”*

20 Carney 1975, 202. o.
21 A verbdlis vitdrél bévebben l4sd: Carney—Scheer 1974.
22 Carney 1975. 203. o.
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George Dickie intézményi elméletében Carney a kripkei—putnami modellhez ha-
sonlé alldspontot vél felfedezni. Interpretdciéjit Dickie-nek ,A mivészet definidldsa”
(1969) és a Mivészet és eszrétikum (1974) cimi irdsaira alapozva azt dllitja, hogy
Dickie szdmdra ,a miivészeti tdrgyak univerzdlis tulajdonsdga abban 4ll, hogy azokat
a mivészetvildg egy adott médon kezeli.”® A miivészetvildg, Carney olvasatdban,
Dickie szdmdra a tdrsadalomnak az az alcsoportja, amely meghatdrozza, hogy mi a
mialkotds. Félrevezetd lenne ugyanakkor, mondja Carney, az irdnt érdekl8dniink,
hogy a miivészetvildg milyen indok alapjdn dllapitja meg egy adott tdrgyrdl, hogy
az mualkotds-e vagy sem, mivel ezzel mdr a konkrét mivészetelméletekre kérdez-
nénk rd. ,Ha a mivészetvildg donti el, hogy mely tdrgyak tekintenddk az értékelés
vdromdnyosdnak, akkor ezen elmélet szerint a mivészet egy adomdnyozott stdtusz,
amit a mivészetvildg adomdnyozhat. A maalkotdst csupdn egy tdrsadalmi kontex-
tus viszonylatdban azonosithatjuk mdalkotdsként.”?* Hidba szeretne valaki létrehozni
egy mialkotdst, mondja Carney, a dontés, hogy az alkotds mialkotds lesz-e vagy
sem, nem csupdn az 6 hatdskorébe tartozik. Ahogy fentebb mondrtuk, a stdtuszrél a
mivészetvildg hoz déntést.

A kripkei—putnami modell azonban, kontra Dickie, lehetdséget biztosit arra, hogy
egy térsadalmi kontextustdl fiiggetleniil elkészitett artefaktum is miialkotds lehessen.
Ha példdul a paradigmak univerzdlis tulajdonsdga az, hogy kifejezik a mivészek in-
tuici6it, akkor abban az esetben, ha egy tdrsadalmi kontextustdl fiiggetleniil készitett
artefaktumra igaz ez a tulajdonsdg, nem a mivészetvildgé a donté sz6: ,,Ha a mivészet-
vildg azt mondja, hogy ez az artefaktum nem mivészet, ugyanakkor ez az artefakcum
rendelkezik a kérdéses tulajdonsdggal, akkor az artefaktum mivészet, vagyis a mivészet-
vildg tévedett. Ha azonban a tulajdonsdg ismerete a kedvelt miivészetelméleten alapul,
éppugy, ahogy az arany természete egy elfogadott tudomdnyos elmélet fiiggvénye, akkor
sem a mivész, sem pedig a mivészetvildg nem tudhatja, vagy nem képes felismerni,
hogy az artefaktum miivészet, mindaddig, ameddig a kedvelt elmélet nem feltételezi a
tulajdonsdgot. Mds szavakkal, ha a »mtalkotds« kielégiti a kripkei—putnami modellt,
akkor a mivészetet abban az értelemben tekinthetjitk adomdnyozott stétusznak, hogy
az artefaktumot csupdn a miivészetvildg kedvelt elméletén keresztiil ismerhetjitk meg,
vagy ismerhetjiik fel mivészetként.”®

»Az esztétikai elméletek kripkeidnus megkozelitése”™ bizonyos kérdésekben el-
tér Carney kordbbi, 1975-6s 4lldspontjdtdl. Ebben a tanulmdnydban a koznevek
extenzidjdnak meghatdrozdsdra kéc versengd modellt dllit egymds mellé: a szintetikus
osztdly modelljét és a kripkei merev jel6lére épiild modellt. A szintetikus osztdly mo-

23 Uo.
24 Uo.
25 1d. mi 204. o.
26 Carney 1982.
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dellje stipulativ definiciéval él: mitosza szerint egy beszél8 gy vezet be egy T terminust
a nyelvbe, hogy kikéti, bdrmi ami kielégiti F-et, az T, igy a terminus extenzi6jit a
terminussal osszekapesolt leirds hatdrozza meg, és 'F a stipuldcié kovetkeztében "T”
szinonimdja. A kripkei merev jellére épiild modell ald tartozé terminusok extenzidja
azonban annak fliggvénye, hogy a kérdéses tdrgy természete megegyezik-e azoknak a
paradigmdknak a természetével, melyeket a terminus bevezetésekor haszndlcunk. Azon-
ban mindaddig a paradigmak kontingens leirdsait haszndljuk annak eldontésére, hogy
egy kérdéses tdrgy az extenzidba tartozik-e vagy sem, ameddig a vizsgdléddsok nem
4llnak el kielégitd elmélettel a paradigmak alapjdul szolgdlé természetet illetéen.

Carney nem mondja azt, hogy a ,mialkotds” terminusdnak a kérdésében a
kripkeidnus elmélet mellett teszi le a voksot, de valdszin(siti ennek a modellnek az
érvényességét. Ha megnézziik, mondja, hogy miként sajititjuk el a ,mualkotds” ter-
minus haszndlatdt, akkor azt ldthatjuk, hogy nem egy stipulativ definiciét tanulunk
meg, hanem rendszerint a m{vészet paradigmatikus alkotdsait mutatjak meg nekiink.
A kifejezést akkor haszndljuk helyesen, ha egyrészt a paradigmatikus munkdkat ma-
vészetnek tekingjiik, médsrészt pedig azokat az alkotdsokat, amelyek megfelelé médon
kapcsolédnak a paradigmatikus alkotdsokhoz, miialkotisoknak nevezziik. ,Es igen va-
16szinti azt feltételezniink, hogy amikor el kell donteniink, hogy egy kérdéses x vajon
miivészet-e vagy sem, akkor e kapcsolddds természetének egyik dltalunk kedvelt elmé-
letére [favoured theory] fogunk timaszkodni.” A mivészet teriiletén egy mivészetel-
mélet felel meg annak, ami a természettudomdny tertiletén egy tudomdnyos elmélet. A
miivészetelmélet a legfelsdbb birdsdg, ahol egy kérdéses tdrgy miivészi jellegét illeten
az {télet megsziiletik, mondja Carney.

Ha azonban a ,mivészet” merev jell8, akkor azok a kijelentések, amelyek a
ymivészet” kifejezését egy elmélettel kapesoljdk dssze, nem a ,miivészet” terminus
jelentésének a kovetkeztében lesznek igazak, egy merev jeldlének ugyanis nincsen
intenzidja. ,Ha azt feltételezziik, hogy az E mivészetelmélet helyes, akkor a ,mtivé-
szet” mindazokat az x-eket jeloli, amelyek minden lehetséges vildgban kielégitik ezt
az elméletet, minek kovetkeztében sziikségszer(, hogy amennyiben x mivészet, tgy
x kielégiti E-t. Ez azonban feltételes sziikségszeriiség, ami egyenld a kovetkezd trividlis
4llitdssal: Ha azt feltételezziik, hogy E revelativ x természetére vonatkozdan (vagyis E
igaz a miivészetre az Ssszes lehetséges vildgban), akkor sziikségszer(i, hogy amennyi-

ben x E, akkor x m{ivészet.”?

27 Id. mt 153. o.
28 Id. mi 154. o.
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Robert J. Matthews

»A hagyomdnyos esztétika védelmében” cimli 1979-ben publikdlt irdsdban Robert

J. Matthews is a mivészetnek egy a kripkei—putnami szovegekbdl kiindulé megko-

zelitését adja eld. Elmélete a wittgensteinidnus esztétdk pozicidjdnak kritikdjdbol in-

dul el, majd a wittgensteini szdveg lehetséges putnami olvasatdn keresztiil kibontja a

miivészet fogalmédnak indexikus—teoretikus sajdtossigdt. Matthews azt dlligja, hogy a

wittgensteinidnus esztétdk félreértelmezték Wittgensteint. Wittgenstein ugyanis a ,,jd-

ték’-fogalom elemzése sordn nem azt akarta tagadni, hogy miutdn minden jdtékot

megvizsgalunk, taldlhatunk koézos tulajdonsdgot, hanem azt, hogy taldlhatunk olyan

tulajdonsdgot, ami minden jték esetében relevdns lenne arra vonatkozéan, hogy azokat

»jatékoknak” nevezziik. A wittgensteini argumentdcié helyes alkalmazdsa az esztétika

teriiletén Matthews szerint a kdvetkez8képpen hangzik:

1. A mivészet fogalma meghatdroz egy tulajdonsigot, ha az megjelenik a ,muvészet”
kifejezés haszndlatdnak kriteridlis tulajdonsdgai kozott.

2. Nincs olyan minden mtalkotdsndl megtaldlhaté tulajdonsdg, amely megjelenne a
»miivészet” haszndlatdnak kriteridlis tulajdonsdgai kézote.

3. Kovetkezésképpen, a miivészet fogalma nem hatdroz meg kozos tulajdonsdgor.

4. A mivészet fogalma meghatdrozza a ,miivészet” extenzidjit.

5. Koévetkezésképpen, nincs kozds tulajdonsdg, ami bdrmiféle szerepet is jdtszana a
»mivészet” extenzidjinak a meghatdrozdsdban.

6. A definiciébol kovetkez8en a miivészet esszencidlis tulajdonsdga olyan tulajdonsig,
amely meghatdrozza a ,miivészet” extenzidjdt.

7. Kovetkezésképpen, a miivészetnek nincs esszencidlis tulajdonsdga.

Ez az utolsé kovetkeztetés Matthews interpretdcidja szerint nem azt jelenti, hogy a mii-

alkotdsoknak ne lenne kozos tulajdonsdguk, hanem csak azt, hogy nincs kézos kriteridlis

tulajdonsdguk. A wittgensteinidnus argumentum gyenge pontjdt azonban a negyedik

tétel alkotja, amit Matthews szerint Putnam és mdsok sikeresen cdfoltak. Putnamék

kimutattdk, hogy egy kifejezés haszndlatdnak kritériumai nem minden esetben hatd-

rozzdk meg a kifejezés extenzidjdt, tovdbbd, hogy egy entitds kielégitheti az ,X”-nek

nevezés kritériumdt, ugyanakkor mégsem X egyik példdnydnak eléforduldsa, de az is

lehetséges, hogy egy entitds nem elégiti ki ezeket a kritériumokat, ugyanakkor mégis X

egyik példdnydnak eléforduldsa. A kritériumok rendszerint arra szolgdlnak, hogy felis-

merjiik azokat a példdnyokat, amelyekre a kérdéses kifejezés vonatkozik, a kritériumok

29 Matthews 1979.

30 Egy térgy kriteridlis tulajdonsdgain Matthews azokat a tulajdonsdgokat érti, melyek jelenléte kriteridlis
ahhoz, hogy a tdrgyat helyes médon ,X”-nek nevezziik; ,Y X kifejezés nyelvileg helyes haszndlatdnak
kritériuma akkor és csak akkor, ha (nyelvileg) sziikségszer(i igazsdg, hogy Y evidens X szdmdra.” — Id. mi
50. o. 8. jegyzet.
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azonban nem rdgzitik a kifejezés extenzidjdt. A referencia rogzitését elvégezhetjiik egy
elmélet segitségével, de ,X” extenzidja viszonylag fiiggetlen X aktudlis fogalmdtdl, vagy
bérmilyen X természetét taglald elmélettdl. Az extenzidnak extra-konceptudlisnak kell
lennie, mondja Matthews, amit a realistdk gyakran gy fogalmaznak meg, hogy a dol-
gok természetének, mintsem a fogalmaknak kell meghatdrozni az extenziét. Bdrmely
elmélet (egy kritériumhalmaz) provizérikusan hatdrozza meg a kérdéses entitdsok osz-
tilydt, vagyis a meghatdrozds mindig lehetéséget ad a raciondlis reviziéra. A teoretikus
fogalmak indexikus komponense abban 4ll, hogy a paradigmatikus eléforduldsainak
referenciardgzitd szerepet ad. Bdrmi X, ami relevins médon hasonlit X felismert para-
digmdira — a relevdns hasonlésdg megaddsa azonban nem a priori, hanem a posteriori
meghatdrozds.

Matthews egyetért Carney-val abban, hogy a ,m{vészet” fogalom haszndlatde pél-
ddkkal valé taldlkozdsokon keresztiil sajdtitjuk el. Ezek a példdk a miivészet paradigmai,
és Matthews elképzelése szerint a tanulénak nincs ismerete arrdl, hogy a paradigmak
egymdssal milyen viszonyban 4llnak. Egy 6j entitdst kés6bb annak kovetkeztében ismer
fel mualkotdsként, hogy egy hallgat6lagos elméletet (egy szabdlyt) 4llit fel a paradigmak
nyitott osztdlydnak tulajdonsdgaibol, amellyel a kifejezést a paradigmakrol képes kiter-
jeszteni az Uj példdnyokra is. A feladat ahhoz hasonlé, ahogyan egy megkezdett mate-
matikai sort folytatunk, fel kell fedezniink az érvényesiil8 szabdlyt. A miivészet tanuld-
sdnak folyamata azonban némileg eltér ettdl, hangsilyozza Matthews, mert amikor j,
az addigi elméletiinkbe nem beilleszthetd paradigmadval taldlkozunk, akkor dralakitjuk
a kordbban érvényesnek vélt szabdlyunkat.

»A paradigmatikus mialkotdsok azok a mualkotdsok, amelyekkel kapcsolatban
szinte mindenki egyetért, hogy »ha valami m{alkotds, akkor ezek azok« — ami nem
jelenti azt, hogy esetenként ne tévedhetnénk, ne véltoztathatndnk meg a véleményiin-
ket stb. az egyes alkotdsok paradigma-stdtuszdra vonatkozdan.”' Az, hogy a Hamlet
vagy La Montagne Sainte-Victoire mlialkotds, nem sziikségszer( igazsdg, még kevésbé
analitikus igazsdg. A Hamletrdl kideriilhet, hogy Shakespeare egy mindeziddig isme-
retlen korai darabjdnak, az Elsinore-nak egy roviditett valtozata, a La Montagne Sainte-
Victoire-rdl pedig az, hogy egy gyermek pamacsolgatdsdnak szerencsés végeredménye.
Matthews szerint azonban az ilyen eseményekre nagyon kicsi a valészintiség, mert az
a jelentds érdekl8dés, amit a paradigmatikus alkotdsok irdnydba mutatunk, mér min-
den bizonnyal azel8tt fényt deritett volna a fentebbi példdkhoz hasonlé eseményekre,
hogy ezek a miivek elnyerték volna a paradigmatikus stdtuszukat. A paradigmdkat
ugyanakkor nem szabad 6sszetéveszteniink a tipikus alkotdsokkal, mondja Matthews.
A paradigmdk példaértékii mialkotdsok, feldllitjdk azt a standardot, amelyhez képest
minden tipikus mualkotds megmérettetik.

31 Id. md 44. o.
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A paradigmdk kiilonleges szerepet jdtszanak egyrészt a ,,miialkotds”-kifejezés elsajd-
titdsdnak a folyamatdban, mdsrészt a mivészet értékelésében is, mert ez utdbbi szerep
a miivészet fogalmdnak indexikus sajdtossdgdrdl tesz tantbizonysdgot: ,bdrmi mivé-
szet, ami a megfelel6 médon kapesolédik a paradigmakhoz.”® Ezt a meghatdrozdst
Matthews definiciénak tekinti, noha hangstlyozza, hogy ebben semmiféle konkrétu-
mot nem taldlunk arra a reldcidra vonatkozéan, amely a mualkotdsok és a paradig-
mék kozote 4ll fenn. Ha az érdekl8désiink meghaladja a puszta antikvdrius érdekls-
dést, vagyis ha érdeklédiink a kortdrs miivészet irdnt, akkor 4lldst kell foglalnunk Ad
Reinhardt, Carl Andre, Andy Warhol vagy Dan Flavin alkotdsaival kapcsolatban is.
»A mivészettdrténet jelenlegi intervallumdban tobbségiink fel sem ismer egy mal-
kot4st, amikor ldt egyet; valakinek informdlnia kell benniinket, egy »szakért8neke, aki
a »miialkotds« kifejezésének elfogadott haszndlatdndl valamivel tobbre tdmaszkodik.”*
Az 1j alkotdsokkal kapcsolatban mindig egy dintést kell hoznunk arrél, hogy a széban
forgd alkotds miialkotds-e vagy sem: ,A miivészet fogalmdt kiterjessziik-e az 4j alkotdsra
is?”** A dontés feladatde bizhatjuk mdsokra, de magdt a dontést nem lehet megkeriilni.
Tulajdonképpen, mondja Matthews, a déntési szitudcié nem ennyire profén formd-
ban jelenik meg, nem egy egyszer(i kérdés formdjdban keriil elénk, amit egy egyszert
vélasszal elintézhetnénk. A dontésnek két kritériumnak kell megfelelnie: egyrészt a mi
déntésiinknek kell lennie, mésrészt informdlenak kell lennie. A déntés folyamatdban
»az eszmecserében és a vitdban dsszeadjuk az ismereteinket és a tapasztalatainkat, mi-
dltal lehet6vé tessziik, hogy a kérdéses alkotds miivészeti stdtuszdra vonatkozé kollektiv
déntés dialektikus médon formédlédhasson meg.”® A miivészetvildgon beliil azonban,
mondja Matthews, épptigy, mint a tudomdnyos viligban, intellektudlis munkamegosz-
tds van, vagyis a kollektiv teoretizdlds eredményének szisztematikus megfogalmazdsa
csak néhdny szerepl§ feladata. ,A mivészetviligon belill az esztétdk azok, akik a hagyo-
mdnynak megfelelden hangot adnak a tagok kollektiv teoretizdldsdnak.”*® Amennyiben
egy alkotds megkapja a mivészi stdtuszt, a dontést igazolni kell, vagyis ki kell mutatni,
hogy az alkotds a megfeleld médon kapcsolddik a paradigmatikus mivekhez. Minthogy
ez a reldcié nem adott a priori médon, az igazoldsnak meg kell hatdroznia a megfeleld
kapcsolat mibenlétét, vagyis explicit valaszt kell adnia a ,Mi a mivészer?” kérdésére. ,,Az
j mivészet, ami el8idézi a dontés szitudcidjdt, egy 0j esztétikai elmélet megformals-
ddsdt teszi sziikségessé, egy olyan elméletét, ami sziikségszeri médon djrakonstrudlja a
miialkotdsoknak (az Gjaknak és a régieknek egyardnt) a paradigmdkhoz valé megfeleld
reldciéjit. Ezen rekonstrudlds eredménye az lesz, hogy médosulni fog, mit is tekintsiink

32 Uo.
33 Id. mt 46. o.
34 Uo.
35 Id. mt 47. o.
36 Uo.
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a miivészet esztétikailag szignifikdns sajdtossdgainak.” Az esztétikai elméletnek azon-
ban lényegileg konzervativ a természete annyiban, hogy az elméletnek meg kell 8riznie
a legtobb paradigma mivészeti stdtuszdt (ami nem egyenld azzal, hogy az elméletnek a
paradigmdk paradigmatikus stdtuszdt kell meg@riznie).

Az a kérdés, hogy egy tdrgy miivészet-e vagy sem, Matthews szerint tulajdonképpen
azzal a kérdéssel egyenld, hogy a tdrgy képes-e betolteni azt a sajdtos intézményi szere-
pet, amit a malkotdsok betdltenek a miivészetvildgon beliil.**

Catherine Lord

Tobben kifogdsoltdk, hogy George Dickie a definicidjédban nem adja meg a miivészet
szitkséges és elégséges feltételeit, hanem ennek csupdn egy részét, vagyis néhdny sziik-
séges feltételt. Ezek a kovetkez8k: (1) artefaktualitds, (2) az artefaktum bemutatdsa
egy kozonségnek. Derek Matravers® az intuiciét hivja segitségiil, amikor két példa
segitségével prébdlja megcdfolni Dickie 4lldspontjdt. El8szor azokra az alkotdsokra
utal, amelyeket az alkotéik nem akartak bemutatni senkinek, mégis koziilitk szimo-
sat, mondja Matravers, az intuiciénk minden tovébbi nélkiil mualkotdsnak tekint.
Ezt kivetden azokat az értékeelen alkotdsokat emliti, amelyeket bemutatnak ugyan a
kozonségnek, az intuiciénk azonban koziilitk szimosat nem nevezne malkotdsnak.
Egy mdsik szerz8, Catherine Lord* a kutyakidllitdsokat és a hivatdsos okolvivok mér-
kézéseit emliti ellenpéldaként. Ha azt vessziik, mondja Lord, hogy Dickie mennyire
tdgan értelmezi az artefaktum fogalmdt, akkor egy dpolt kutya, vagy egy megfeleléen
edzett férfitest éppuigy jogosult az artefaktum elnevezésére, mint a Dickie gondolatki-
sérletében médiumként hasznale fadarab. Lord tudja, hogy a kutyakidllitdsok kérdését
Dickie is felvetette, de Lord szerint Dickie nem lépett tovdbb anndl a ténykijelentés-
nél, hogy a miivészetvildg rendszerei ,esetlegesek”. Ha azonban, mondja Lord, ezt az
sesetlegességet” nem tudjuk kielégitéen megmagyardzni, akkor Dickie meghatdrozd-
sdt az ellenpélddk sulydnak kiovetkeztében elégtelennek kell nyilvdnitanunk.

Lord ugyanakkor megprdbélja megvédeni Dickie definici6jdt. A definici6 fentebb
megnevezett szitkséges feltételei mellé A mivészer kirébdl kiolvassa az elégséges fel-
tételt, ami Lord szerint egy indexikus komponens. Argumenticidjihoz felhaszndlja
Saul Kripkének a Megnevezés és sziikségszeriiségben, illetve Hilary Putnamnek ,A je-
lentés jelentései” cimd irdsdban kifejtett gondolatait. Lord, a putnami Ikerféld-gon-
dolatkisérletet adaptdlva az esztétika teriiletén, azt 4llitja, hogy az Ikerfold lakéinak

37 Uo.

38 Id. mi 46. o.
39 Matravers 2000.
40 Lord 1987.
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hidba lennének mualkotdsnak nevezett festményei és szobrai, olyan alkotdsai, melye-
ket mi is mtalkotdsnak neveziink, és hidba neveznék 8k példdul a Rubik kockdt és
mids rejevényeket is mialkotdsnak, az Ikerfold lakéi nem gondolndk azt, hogy a ne-
vezett tdrgyaik milalkotdsok. Lord szerint az Ikerfold és a Fold lakéi, annak ellenére,
hogy azonos kifejezést (,mtalkotds”) haszndlnak, nem gondolnak a muialkotdsokra,
noha gondolataik kvalitative megkiilonbdztethetetlenek a mi mualkotds-gondolata-
inktdl. Mdsrészt azok a tdrgyak, amelyekre a ,mualkotds” kifejezésével utalnak, nem
mialkotdsok. Lord szerint Dickie definiciéja elsésorban a mivészetvildg koré épiil,
a mivészetvildgot viszont Dickie Lord szerint nem egy dltaldnos kifejezésként, ha-
nem tulajdonnévként értelmezi. A tulajdonnevek a kripkei koncepciéban indexikus
kifejezések, ha pedig a mivészetvildg egy indexikus kifejezés, akkor nincsen olyan
hagyomdnyos értelemben vett jelentése, ami megadhaté lenne egy hatdrozott leirds
segitségével: ,Ha elfogadjuk a merev indexikus dlldspontot, akkor az a személy, aki
nincs kitéve a mi mivészetvildgunknak, nem gondolhatja vagy hiheti valamirél, hogy
az miivészet, mert nincs hatdrozott leirdsunk, csupdn indexikussig van.”*' A ma-
vészetvildg definiciéjanak indexikus komponense ad kielégité magyardzatot egyrészt
a miivészetvildg elemeinél megfigyelhetd sokféleség/dnkényesség [arbitrariness] kér-
désére, mésrészt egy tdrgy mllalkotdsként valé létezésének feltételére: ,Ahhoz, hogy
egy artefaktum malkotds lehessen, az intencidnak arra kell irdnyulnia, hogy ezt az
artefaktumot ennek a miivészetvildgnak mutassa be.”#

Ha a ,mivészetviligot” egy dltaldnos terminusként értelmeznénk, akkor minden
tovabbi nélkiil azt mondhatndnk, hogy egy mdsik elképzelt vilignak is megvan a maga
mivészetvildga, az indexikus komponenssel dolgozé olvasat szerint azonban a kifeje-
zés nem 4ltaldnos terminus, hanem, ahogy azt fentebb mdr mondrtuk, tulajdonnév. A
»mualkotds” kifejezés szintén tulajdonnév, tehdt szintén nincs hagyomdnyos értelem-
ben vett jelentése, csupdn extenzidja. Lord szerint a definiciék hagyomdnyos elemét
alkotja Dickie-nek az a torekvése, hogy sziikséges és elégséges feltételeket taldljon. A
hagyomdnyosan megadott sziikséges feltételek mellett azonban van még egy sziikséges
komponens, ami viszont a hagyomdnyostdl eltéré metodoldgidban van megfogalmaz-
va: ,Dickie megadja az esszencidlis feltételeket, de van itt még valami mds is. Ez a még
valami mds, szerintem, az ezség [thisness], vagyis az indexikussdg.”*

Ez az argumentdcié annak az Eddy Zemack® 4ltal abszurdnak nevezett konkltziénak
az elfogaddst eredményezi, miszerint miivészeten azt értjiik, amit New York vdrosa ért a
kifejezésen, akkor Konfticiusz hidba gondolta egy dologrél, hogy az mualkotds, arra mar

41 1d. mt 231. o.

42 1d. mt 230. o.

43 Uo.

44 Zemack véleménye az American Society of Aesthetics 1985 oktdberében, Louisville-ben, Kentucky-ban
tartott sszejovetelén hangzote el.



18 ELPIS 2010/1.

nem gondolhatott, hogy azt majd New York mualkotdsnak fogja tekinteni. Lord szerint ez
helyes kovetkeztetés, ha elfogadjuk, hogy a miivészetvildg egy merev jelold.

Kritika: Thomas Leddy

Thomas Leddy* alapvetd problémadt vél felfedezni abban a kiindulépontban, amely
egyszerre tobb paradigmdt is feltételez. Egyfeldl kordntsem biztos, mondja, hogy a
paradigmdk univerzdlis tulajdonsdga vagy tulajdonsdgai feltétleniil a paradigmak
esszencidlis tulajdonsdga(i). Példdul minden hangya kisebb a kutydkndl, de ez igen
keveset mond nekiink magukrdl a hangydkrdl. A hangydk szdmos dolognal kiseb-
bek, rdaddsul ebben a tulajdonsigban osztozhatnak a neutronokkal vagy a homok-
szemcsékkel, vagyis szdmtalan érdekeelen univerzdlis tulajdonsdgot fedezhetiink fel.
Az esszencidlis tulajdonsdg meghatdrozdsihoz sziikségiink van féelméletekre [parent
theories], amelyek dontenek a rivélis elméletek kozott. Mdsfeld] Leddy annak sem
ldtja értelmét, hogy egy szubsztancidhoz t6bb paradigmdt jeldljiink ki: ,Mit jelent
az, ha két tdrgyat tekintiink az arany paradigmdjdnak? Ha egyszer mér az egyik cdr-
gyat mereven jeldltiik az ,arannyal”, akkor bdrmely tovabbi jelolés vagy az els6 tdrgy
természetén alapul, vagy az ,arany” egy (j jelentésének a bevezetését konstitudlja.”4
Matthews koncepcidja a szocializdlédds folyamatdba helyezi a paradigmdk szdmdnak
a névekedését, Leddy azonban itt is ugyanazt a problémdt véli felfedezni: ha az 4j
jelentkezdk esszencidja megegyezik a paradigmak esszencidlis tulajdonsdgaival, akkor
csupdn a terminus extenzidjdba esd tdrgyak szimdt noveljiik, ha azonban az 4j alkotd-
sok a kordbbi paradigmdk esszencidjdtdl eltérd esszencidval rendelkeznek, akkor az 4j
alkotdsokat nem lehet a kordbbi paradigmédkkal egy sorba 4llitani. Erre ugyan felelhet-
nénk azt, hogy a provizdrikus paradigmdk Matthews szdmdra csupdn a tanulé szdm4-
ra 4j alkotdsok, azok a miivészetvilignak mdr eleve a paradigmdit alkotjak — vagyis a
tanulé csupdn az addig alkotott szabdlydt fogja Gjabb absztrakciéval médositani —, de
a kortdrs alkotdsok paradigmdkkd nyilvdnitdsinak kérdésében jogosnak tekinthetjitk
Leddy kritikdjdt. Ami egyébként a mivészetvildg dllitdlagos paradigmadit illeti, Leddy
szerint a valdsigban kordntsem olyan nagy az egyetértés, mint ahogy azt Matthews
feltételezi. Leddy példdul paradigmatikus alkotdsnak tekintheti Rothko alkotdsait, de
nagyon is elképzelhetdnek tartja, hogy mds valaki nem osztja az 6 dllispontjdt, vagy
egy kérdéses alkotds paradigmatikus stdtuszdt illetéen eltérd dlldspontot foglalhatnak
el az American Artist és az Art Forum olvaséi. ,Ki kellene zdrnunk a mivészetvildg-
bél azokat a személyeket, akik bizonyos tdrgyakat nem fogadnak el paradigmdkkénte?

45 Leddy 1987.
46 Id. mt 266. o.
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Ordogi kort kapunk, ha a miivészetvilig tagjait a paradigmak felismerésére valé ké-
pességiik hatdrozza meg, ugyanakkor a paradigmdkat, explicit vagy implicit médon,
a mivészetvildg tagjainak elméletei jelolik ki.”¥” Leddy szerint Matthews-nak az az
4llitdsa sem tarthatd, hogy az esztétikai elmélet konzervativ természet(i lenne, vagyis
4talakuldsa kozben meg@rizné a legtdbb paradigma miivészeti stdtuszdt. Azt mond-
hatjuk, hogy szdmos esztéta konzervativ ebben a kérdésben, de azt mdr nem, hogy ezt
a konzervativ jelzdt kiterjeszthetnénk magdra az esztétikdra is, mondja Leddy.

Leddy nehézséget 1dt Carney ,kedvelt elmélet” terminusdval kapcsolatban is. A, ked-
velt elmélet” kifejezését Leddy szerint kétféleképpen lehet értelmezni: a kedvelt elmélet
A) a miivészetvildg 4ltaldnosan elfogadott elmélete, hasonléan ahhoz, ahogy egy tudo-
mdnyos kozosség dltaldnosan elfogad egy elméletet; B) az az elmélet, amit térténetesen
éppen vélasztunk a miivészeti tdrgyak kijelolésére. ,Az els§ alternativa valdszindtlen,
mert nem beszélhetiink kedvelt miivészetelméletrdl olyan értelemben, ahogy beszél-
hetiink kedvelt tudomdnyos elméletrdl. A mivészettorténet osztdlytermeiben nincse-
nek a fizika konyveinek megfeleltethetd konyvek. A mésodik dlldspont mdr erdsebb,
de nem ad semmilyen lehetéséget arra, hogy az elméletet falszifikdlni tudjuk példdk
elemzésén keresztiil.”® A ,pillanat hevében” kedveltnek tekintett elmélet kivélaszthat-
ja ugyan a neki megfeleld mivészeti tdrgyat, ugyanakkor nem tudja biztositani, hogy
ezek a térgyak valdban egy természetes fajtdt formdlnak. Az ,elméletet”, mondja Leddy,
vehetjiik abban az értelemben, hogy az (1) kivdlasztja egy osztdly elemeit, de vehetjitk
abban az értelemben is, hogy (2) megadja ezen osztély esszencidlis tulajdonsdgait. ,,Az
elmélet elsd formdja azonban nem feltételezi-e elfogultan a mdsodik formdt? Ha tény-
leg (1) a »fellebbezés legfelsébb férumac, akkor lehetetlennek tlinik, hogy az elmélet
megvialtozhasson, és ezzel visszajutottunk a »mUvészet« intenzionalista szemléletéhez.”*
Carney megprébdlja kikeriilni az intenzionalista dlldspontot, Leddy ugyanakkor tgy
ldtja, hogy Carney elmélete megegyezik Dickie korai elméletével: mindketten tgy gon-
doljék, hogy a ,,miivészet” extenzi6jit végsd soron a miivészetelméletek hatdrozzdk meg.
Carney, Leddy szerint, erre a kritikdra azzal felelhetne, hogy a teoretikusok csupdn a
mivészet paradigmdit hatdrozzdk meg, majd megprébdlnak fényt deriteni a paradig-
mék rejtett természetére. A rejtett természetre vonatkozé vizsgdlédds azonban, mondja
Leddy, azzal, hogy posztuldlja a miivészetiség kritériumait, ezeket a kritériumokat mér
a paradigmak deszigndcidjdt megel8z8 létez8kké nyilvdnitja. ,,A »paradigma« fogalom
bevezetésének lényege azonban pontosan abban 4ll, hogy elkeriilhessiik a kritériumok-
6l val6 fliggéséget.””

47 1d. mt 267. o.
48 1d. mti 265. o.
49 Uo.

50 Id. mi 270. o.
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George Dickie

George Dickie ismeri a mivészet definidldsdnak kripkei—putnami projekgjét, és 2004-
ben hatdrozottan 4lldst foglal ebben a kérdésben.”’ Azonban még mielétt megvizsgal-
ndnk Dickie dlldspontjdt, reflektdljunk pér sorban arra, hogy Carney és Leddy mennyi-
ben interpretélja helyesen Dickie korai dlldspontjt. Carney sajdt szavaival fogalmazza
meg Dickie korai definicidjdt, amit az ehhez a definicidhoz flizdtt ldbjegyzete szerint ,A
mivészet definidldsabdl” (1969), az Esztétikdbol (1971) és a Miivészet és esztétikumbdl
(1974) éllitott 6ssze. Minthogy Dickie késébbi elmélete mdr nem osztja a korai elmélet
szdmos gondolatdt, ezért nem célszer(i belemenniink alaposabb elemzésbe, de néhdny
dolgot mindenképpen meg kell jegyezniink. El8szor is, Dickie egy tdrgy egyes aspektu-
saira viszi 4t az értékelésre vard jeldltség stdtuszdt, vagyis az esztétikai tdrgy koncepcidja
esszencidlis a definicidja szempontjabél. Carney azonban, arra hivatkozvin, hogy a ta-
nulmdnydban nem szdn szerepet az esztétikai—nemesztétikai kérdés vizsgdlatdnak, ezt
a részletet kihagyja definici6jdbdl. Mdsodszor, Carney Dickie ,mivészetviligdt” tgy
értelmezi, mintha az egy dontéseket hozd formdlis testiilet lenne, ami ellentmond a
korai Dickie-szévegek definicidit koriildleld szovegkornyezetnek. Ebbél kévetkez8en
sem Carney, sem pedig Leddy, aki ha nem csupdn vélhet8en, hanem ténylegesen dtvette
Carney interpretdciéjdt, Dickie-értelmezése nem tekinthetd adekvétnak.

A kripkei—putnami modellt Dickie a ,,merev jel6lére épiil6 megkozelitésnek” ne-
vezi, és a megkozelités dltal felvetett problémdkat visszavezeti egészen az atomistdk és a
platonikusok szembendlldsdra, legaldbbis abban a tekintetben, miszerint az atomistdkat
tekinthetjiik az extenzionalista, a platonistdkat pedig az intenzionalista referencielmélet
eléfutdrainak. A mualkotdsok Dickie szerint a kulturdlis 1étez8k szférdjiba tartoznak, a
ykulturdlis létez8k” koncepcidjénak tekintetében pedig Searle-nak A tdrsadalmi valdsdg
megalkotdsa®® cim( konyvéhez irdnyitja az olvasot. Abbdl kivetkez8en, hogy a miivészet
egy kulturdlis fogalom, a mivészet kulturdlis jelenségének vizsgdlatdra Dickie a kultu-
rdlis antropolégusokat tekinti a megfelel§ tudésoknak. A kulturdlis jelenségeket Dickie
szerint egy kulturdlis csoport hivja életre, és nem olyan genetikusan meghatdrozott vi-
selkedésrdl van sz6, mint a parosodds vagy az evés esetében. Egy kulturdlis gyakorlat
természete nem rejtett, mint az arany vagy a viz univerzdlis tulajdonsdgai, mondja, de
nem is olyan szembedtl, mint mondjuk egy szigetlakd ruhdjinak a szine. A kulturs-
lis gyakorlat természete transzparens [transparent], ami azt jelent, hogy ,a kulturdlis
gyakorlat megértéséhez némi megfigyelés, kovetkeztetés és teoretizdlds sziikséges”,” de
empirikusan felfedezhetd. Egy kulturdlis fogalom transzparencidja azt is jelenti, hogy

51 Dickie 2004.
52 Searle 1995.
53 Id. m(i 317. o.
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az a személy, aki ismeri azt a kultdrdt, amelyben a kérdéses fogalom funkciondl, ismeri
magdt a fogalmat. A kulturdlis fajta fogalmak természetéhez olyan ,belsé” [insider] kap-
csolatunk van, ami nem mondhaté el a természetes fajta fogalmak esetében.

A miivészet definicidjdra irdnyulé véllalkozdst Dickie némileg hasonlatosnak tartja
egy olyan kulturdlis jelenség megértési folyamatdhoz, amely sordn mi a vizsgdlt kultdra
nyelvétdl megfosztott antropoldgusok vagyunk. Ha ismernénk az dsszes kultira mivé-
szeti gyakorlatdt, akkor minden nehézség nélkiil intenziondlis dton hozzaférésiink lenne
a fogalom jelentéséhez. Minthogy azonban nem ismerjiik a minden kultdriban megta-
ldlhat6 kulturdlis jelenséget (a kulturdlis jelenség természete azonos minden kultdrdban,
a miivészet kiildnféle formdkban jelenhet meg az egyes kultirdkban), ezért az extenzié
vizsgdlatdt is segitségiil kell hivnunk, mondja Dickie.

A vizsgdlédést Dickie szerint célszer( a sajit kultdrankndl kezdeni, hiszen megvan
az az el8nyiink, hogy sajit kultirdnkban anyanyelvi beszéldk vagyunk, vagyis nincsen
nagyobb nyelvi akadaly. A kutatds a nyelvi szohaszndlat elemzésén keresztiil halad, meg
kell vizsgdlni azt a nyelvi sz6haszndlatot, ami a kulturlis gyakorlattal integralédott. A
»mualkotds” haszndlati médjainak egy provizérikus leirdshoz [provisional description]
kell kapcsolédniuk (mint példdul az arany esetében az a provizdrikus leirds, hogy
sdrga és képlékeny), és azokra a tdrgyakra kell fékuszdlniuk, amelyek kielégitik ezt a
leirdst. Egy ésszer(i el8zetes extenzidhoz [reasonable preliminary extension] kell eljut-
nunk, majd pedig megvizsgalnunk azt a kulturdlis gyakorlatot, amely e mégott az
elézetes extenzid, vagy annak valamely szignifikdns részhalmaza mogott hazddik. A
mivészettdrténetnek a Platéntdl Dantdig tartd id8szakdra ugy tekinthetiink, mint a
»mualkotds« elézetes leirdsdnak [preliminary description] egyfajta kirostdldsdra, noha
(...) ez a folyamat nem csupdn kizdr egyes elemeket a mialkotdsok extenziéjabdl, de
idénként béviti is azt.”* A mdalkotdsok ellenpélddk 4ltal eldidézett intenzibjdnak ex-
panzidjdt Dickie a mivészetrdl vald teoretizdlds standard mddjdnak tekinti. ,Jegyez-
zitk meg azonban, ahhoz, hogy egy 4llitélagos ellenpélda hatdsos ellenpélda lehessen
valaki elméletére nézve, elfogadhaté médon illeszkednie kell az extenzidba, annak
ellenére, hogy ez az ellenpélda teljesen vagy csak részlegesen nélkiilozi a teoretikusnak
a vizsgélt terminus intenzidjdra vonatkozé megértését. Ez a filozéfiai mozgis felel8s
nem csupdn a »mualkotds« eldzetes leirdsdban szerepld tulajdonsdgok kirostaldsdért,
hanem a tulajdonsdgok hozzdaddsdére is.”>

Dickie is ugy gondolja, hogy létezik a tdrgyaknak egy olyan osztdlya, amellyel
kapcsolatban mind a mai, mind pedig a kordbbi miivészetfilozéfusok egyetértenek,
hogy azok mialkotdsok, noha errdl az osztdlyrél Dickie nem ad kimeritd felsoro-
ldst. Megjegyzi tovdbbd, van némi egyet nem értés a ,dadaista alkotdsokkal és a ha-

54 Id. mii 322. o.
55 Id. mii 323. o.
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sonlé dolgokkal™® kapcsolatban, de ezt az egyet nem értést csekély jelent8séglinek
tekinti. Azt tandcsolja, hogy ezt a disputdt tegyiik félre, és a figyelmiinket a m-
alkotdsoknak arra a hatalmas csoportjira fékuszaljuk, amellyel kapcsolatban teljes
az egyetértés. Ezen a ponton nyilvdnvalé lehet szdmunkra, hogy amennyiben nincs
extenziondlis egyetértés a miivészet tagjai felett, akkor az extenzié jellegzetességeibdl
absztrahdlt univerzilis intenzié is megkérdéjelezhet. Ugy gondolom, hogy Leddy
kritikdja Dickie kiindulépontja se vonhatja ki magit. Noha expressis verbis ebben
a tanulmdnyban nem taldlkozunk a paradigma kifejezéssel, lithat6, hogy Dickie
paradigmatikus alkotdsokat feltételez, és véleményem szerint nem kindl megolddst
a Leddy 4ltal felvetett problémdkra. Hidba helyezi Dickie Jerrold Levinson elméle-
tét a sajitja mellé, mint olyan elméletet, amely az 6véhez hasonldan a miialkotdsok
osztalydnak univerzdlis tulajdonsigaiként nem-megfigyelhetd tulajdonsdgokat nevez
meg, a reldciés tulajdonsigok emlitése 6nmagdban még nem oldja meg a paradigmdk
legitimicidjdnak égetd kérdését.

Zarsz6

Zarszoként csupdn meg szeretnék jegyezni néhdny olyan dolgot, amelyek relevdnsak a
tirgyalt téma szempontjibél, ugyanakkor ebben az irdsban nem keriilhettek elemzésre.
A legéltalinosabb kérdés taldn az, hogy a mtiontolégia vajon milyen sikereket érhet el
az intenzi6/extenzié fogalompdr alkalmazdsdval, hol htizédnak azok a hatdrok, amelye-
ket ez a megkozelitésmdéd mdr nem képes 4tlépni? Tovdbbi kérdés a torténetiség szem-
pontja, ami bizonyos pontokon érezhet8en hidnyzik a tédrgyalt irdsokbdl. A torténetiség
szempontja milyen tj elemekkel gazdagithatja ennek a diskurzusnak egyes részeit? Es
harmadjdra, de nem utolsésorban, gyakran torténik utalds a paradigmak elsajdtitdsdnak
a folyamatdra. Célszer(ibb lenne ezt a folyamatot, a miivészettel valé megismerkedés
szocializdcidjdnak az frdsokban gyakran sematizdltan reprezentdlt folyamatdt a maga
differencidltabb formdjiban megjeleniteni. Természetesen ma mdr vannak olyan elmé-
letek az angolszdsz diskurzuson beliil,”” amelyek a felvetett kérdéseket tdbb-kevesebb
részletességgel tdrgyaljdk, de mindenképpen elérelépésnek szdmitana az eddigi eredmé-
nyek dsszehangoldsa, a részeredmények 6sszekapesoldsa, vagy éppen a rejtett konceptu-
4lis ellentmonddsok regisztraldsa.

56 Uo.
57 Az angolszdsz elméletek ismertetéséhez 1dsd: Davies 1991, 2006, Stecker 1996, 2000.
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Filozéfia szakos tanulmdnyaimat még a mult évezredben kezdtem, legsziveseb-
ben kora tjkori angolszdsz filozéfiatorténettel foglalkoztam. A kora modernitds
politikafilozéfidja — kézelebbrél Thomas Hobbes hatalom- és jogelmélete —
kiilondsen érdekelt, ezzel a témdval foglalkozik A g8g gyermekeinek ura cimd
dolgozatom, melyre kiiléndijat kaptam 2003-ban, a XXVI. OTDK-n Debre-
cenben. A modernitds hasonld Gjité ambiciéinak keresése vezetett el Francis
Bacon tudédsreformjihoz, mellyel itt kozolt tanulmdnyomban foglalkozom. A
modernitds és Gjitds igénye mds tudomdnyteriileten is vonz, 2007 6ta az ELTE
BTK Irodalomtudomdnyi Doktoriskoldjdnak észtondijasaként a Nyugat ko-
rdnak szépprézdjdt kutatom.
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Molnar Tamaés
< Sejtés és megértés.

Francis Bacon tuddsreformja

A ,természet 4bécéje” — az egyszerii természetek

Dolgozatomban azt a gondolatmenetet rekonstrudlom, mely Francis Bacon ismeretel-
méleti djitdsinak vdzdt alkotja. Ez az djitds a kézikdnyvek néhdny mondatra sziikitett
értelmezésében jérésze abban 4ll, hogy az arisztotelidnus logika deduktiv kdvetkeztetési
strukedrdjde felvédlga az indukelv médszer.! Ez a médszertani djitds azonban az emberi
megéreés lehet8ségeinek 1j felvdzoldsit igényli. Bacon az emberi elme vizsgdlata sordn
kitér annak korldtaira, illetve ezen korldtok megkeriilésének lehetdségeire. Ezekhez a ku-
tatdsokhoz kapcsolddik az emberi tuddssal kapcsolatos elvdrdsok két szélsésége is. Az egyik
péluson a valédi ismeret lehet8ségének tagaddsa, a szkepticizmus, a mésikon pedig a tu-
domdny tokéletessé véldsa, a természet abszolur és teljes megériése, egyfajta tudomdnyos
millenarizmus 4ll. Ahhoz, hogy ezt az ivet Bacon aforisztikus médon megfogalmazott
szovegeibdl rekonstrudljam, szamot kell vetnem taldn legfontosabb filozéfiai djitdsval, az
idolumok rendszerével. Ezen idolumok vizsgdlata képezi dolgozatom gerincét.

Jérészt a Novum Organummal foglakozom, s gondolatainak kiegészitéseként, magya-
rdzataként tdmaszkodom mds Bacon-miivekre, pl. a Valerius Terminusra, vagy az Esszékre.
Mivel — mint emlitettem — a Novum Organum (akdr cimébdl kiindulva is) egy 4j
tudomdnyos korszak elinditdsdnak igényével irédott, ebbdl adédik a kérdés, hogy
miért érezte fontosnak Bacon egy merész Gjitdssal megvaltoztatni azt a metddust,
mely évszdzadokig a tudomdnyos gondolkodds alapjdt jelentette. Mint a késébbiek-
ben kifejtem, Bacon tudomdnykritériuma alapjin egy tudomdnyos mddszer akkor
miikddik helyesen, ha hozzdjirul gyakorlati taldlmdnyok megsziiletéséhez. Mérpedig
eddigre néhdny Bacon 4ltal is elismert, nagy jelentdségli taldlmdny (konyvnyomtatds,
irdnytd, puskapor) ismeretes volt.”? Bacon vélasza az, hogy nem lehet adatunk a még
meg nem sziiletett taldlmdnyokrol, melyek [étrejohettek volna, ha folyamatosan re-
formdljdk a tudomdnyos megismerési mddszereket. A Novum Organum 85. fragmen-
tumdnak alapjdn a gyakorlati taldlmdnyok (az el8bb idézetteken kiviil jorésze mecha-
nikus eszkozoket, 6rékat stb. sorol fel) nagy szima megtévesztd, hiszen jérészt csupdn
egy tudomdnydg, a ,mechanika révén szaporodtak fel”, s megsziiletésiik mindossze

1 Mautner 1997, 59. o.
2 Bacon 1995, 92. o.
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segy-két természeti alaptorvény” megfigyelésének ,folyomdnya.” ,Kis szerepe volt
benniik a megfigyelésnek és a természeti térvények alkalmazdsinak, hiszen a kedvezd
véletlen és egy kis toprengés konnyen rdvezette erre a feltaldlékat.” gy az Gjitdsok
nagy szdma dltal kivdltott bimulat helyett ,,inkdbb szdnalomra mélténak fogjuk taldl-
ni az emberiség dllapotdt, hogy oly sok meddé évszdzadon 4t annyira sziikében volt
a hasznos taldlmdnyoknak”. Rdaddsul ezek a taldlmdnyok is inkdbb a tudoményos is-
koldk ellenében, semmint tdmogatdsukkal jottek Iétre. ,A most emlitett taldlmdnyok
mind régebbiek a filozéfidndl és a szellem tudomdnyaindl, tgyhogy kereken meg is
mondhatjuk: régton félbemaradt minden hasznos taldlmédny, mihelyst az ilyesfajta
raciondlis és dogmatikus iskoldk tért héditottak.”

Arra a kérdésre, hogy miért érezte szitkségét Bacon a radikdlis Gjitdsnak, részben Az
djitdsokerd! {rott, XXIV. szdm esszéje ad valaszt. Az esszé ambivalens mddon viszonyul az
jitdsokhoz. Mindenekeldtt leteszi a voksat a folyamatosan végrehajtott, apré véltoztatd-
sok, Gjitdsok mellett. ,,Ugy volna hdt j6, ha az emberek az djitdsban magdnak az idének
a példdjac kovetnék, amely bizony nagymértékben djit, de csondben, s alig észrevehetd
fokozatokban...”. Ha ez a fokozatos, alig észrevehetd djitds nem torténik meg, akkor a
tudomdnyos médszerek és a tdreénelmi szitudcié kozdre szakadék nyilik, ebben az esetben
pedig ,,a szokdsokhoz valé konok ragaszkodds [...] kavar vihart”.> Ebben a helyzetben a
szakadék mdr létre is jote, ezért a régi, az antik tudomdny mddszereit nem lehetséges foko-
zatosan javitani, csak egy radikdlis Gjitds lehetésége johet szoba. Ennek elvi lehet8ségérél a
XXXVIII. szdm esszében (Az emberben rejlé természetril) ejt szét: ,Ha [...] er6s és hatd-
rozott az ember ahhoz, hogy szakitson valamivel, az a legjobb”.? Itt az ember szokd4sairdl,
természetének miikddésérdl van szo, de ez nagyon is parhuzamba 4llithaté tudomdnyos,
megismerési ,,szokdsokkal”, interpretdcids stratégidk miksdésével

A Novum Organumban a feltételes fogalmazdsmdd megviltozik; itt a reform felétle-
niil szitkségesként jelenik meg. ,,Hidba reméliink jelentds haladdst a tudomdnyban attdl,
hogy a régit az jba t5ltogetjiik és oltogatjuk, jra kell épiteniink mindent az alapoktdl a
tetig...”” Egy, az alabbiakban idézett Bacon-interpretdtor, Miguel Angel Granada nagy
jelentdséget tulajdonit a Novum Organum biblikus idézeteinek. Nem ezt a passzust emeli
ki, de ennek a mondatnak is jellemzden biblikus dthalldsai vannak. Az thesmmmtumban
Mité és Lukdcs evangéliumdban a kovetkez8ket olvashatjuk: LEs senki sem tolt 4j bort
régi tomlékbe, kiilonben az 4j bor a tdmlbket szétszakithatja, a bor is kiomlik, a tdmlék
is elpusztulnak; hanem az Gj bort 0j tdml6kbe kell tolteni.”® A teljességgel Gjjaépiten-
dé antk tudomdnyos vildg, az orbis scientiarium ugyanis az antik kultira tudomdnyos
eredményeihez igazodott. A XVII. sz.-ra az ismert vildg, f6leg a foldrajzi és csillagdszati

3 Bacon 1987, 108-109. o.

4 Bacon 1987, 174. o.

5 Bacon 1995, 14. o.

6 Mk 2.22, de hasonlé tartalmu kitételeket taldlunk Lk 5.37, 38-ban is.
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ismereteknek kdszonhetden, jelentésen kitdgult. ,Nem csekély fontossdggal bir az a tény,
hogy szdmos Gj hajézdsi G, f6ldrajzi felfedezés, melyek szdma korunkra megsokasodott,
sokféle természeti tényt hozott felszinre, melyek tj fényt vethetnek a filozéfidra. Szégyen-
letes lenne az emberekre nézve, hogy miutdn kinyiltak és megvildgosodtak az emberi vildg
nézépontjai (aspekrtusai) a foldrészek és a csillagok felé, addig a szellemi vildg hatdrai az
antik vildg felfedezéseinek sz(ik hatdrai kozott maradndnak”.”

Nem lenne azonban helytdll6, ha csak az eddig felsoroltakkal magyardzndnk a Bacon
dltal hén ohajtott valtds sziikségességét. Tudniillik Bacon szerint az arisztotelidnus,
szillogisztikus érvelésen alapuld, deduktiv médszer mdr a nagy felfedezések eldtti vi-
ldgot sem volt képes tudomdnyos igénnyel értelmezni. Nyilvdnvald, hogy a nagy fel-
fedezések csak segitettek napvildgra hozni az arisztotelidnus orbis scientiarium és orbis
terrarum kozotti ellentmonddsokat. Ha csupdn arrdl lenne szd, hogy az 1j felfedezések
nem illeszthet8k pl. Arisztotelész Fizikdjinak viligképébe, érvrendszerébe, akkor elég
lenne annak hatdrait kibdviteni, nem kellene az egész rendszert megreformélni. Ennek
a rendszertoldozgatdsnak a lehetdségét utasitja vissza Bacon a Novum Organum elsd ré-
szének 31., mdr idézett passzusdban. Az Uij eredmények tehdt csak elésegithették annak
a médszernek a kidolgozdsdt, mely a felfedezések utdn ismert vildgot is képes interpretdl-
ni, mig az antik tudomdnyossdg sajdt kordt is csak anticipdlni (Csatlds Jénos forditdsdval
élve sejteni) tudta: ,Azt a mddszert, amellyel most [azaz a reform véghezvitele elét] a
természethez kozelitiink — mivel hozzdvetdleges és elhamarkodott — a természet sejtésé-
nek [anticipdciéjdnak], a mésikat pedig, melyet megfelel6 médon alkothatunk meg a
tényekbdl, [...] a természet magyardzatdnak [interpretdcidjanak] nevezziik.”® Pontosan
ez az anticipdcid—interpretdcid ellentétpdr az, ami a Novum Organum gondolati fonaldn
végigfut. A mli mottdja a kovetkezd: ,,Aforizmdk a természet magyardzatdrdl [interpre-
t4cidjarol] és az ember uralmdrdl”. A természet interpretdcidja és a folotte valé uralom
tehdt dsszetartozik. Ez azt jelenti, hogy a baconi tudomdnyos mddszer (mely biztositja
az interpretdci6 lehet8ségét) segitségével ismerhetjitk meg a természet jelenségeinek va-
16di okait, s az okok ismerete pedig hatalmat biztosit nekiink ahhoz, hogy magunk el6-
idézziik azokat, vagy legaldbbis tervszertien felhaszndljuk (esetleg kihaszndljuk) a termé-
szet jelenségeit. Ez a magabiztos, a felviligosodds kordra kozhelyszertivé vélt gondolat
természetesen azon a — Baconnak tulajdonitott’ — megdllapitdson nyugszik, miszerint:
~Emberi tudds és hatalom egy és ugyanaz”."’

Mir az eddigiekbdl is nyilvdnvald, hogy Bacon szdmdra a tudomdnyos ismeret, il-
letve a hasznossdg fogalma dsszetartozik. Ennek az sszetartozdsnak a mikéntje azonban
meglehetdsen osszetett. A 85. fragmentumban 8sszehasonlitja az alkimia, a természetes

7 1dézi Granada 2000, 496. o. Granada hivatkozdsa: Spedding 1858, vol. II1, 613. o.
8 Bacon 1995, 13. o.

9 Russell 1997, 454. o.
10 Bacon 1995, 7. o.
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mégia és a babonds mdgia médszerét, eredményeit. A természetes és babonds mdgia
Bacon szerint pusztin érdekességeket, ldtszateredményeket produkdlt, ,ezért nem is
foglalkozunk veliik”. Magdtdl értet8dd, hogy az alkimidt sem tekinti a természet in-
terpretdcidjara alkalmas tudomdnynak, 4m értékelése nem lesz egyértelmiien elutasité.
A hosszas és kitart6 kisérletezés ugyanis alkalmanként hasznos eredményre vezethet.
,» Természetesen tagadhatatlan, hogy az alkimistdk is felfedeztek egyet-mdst, és nem egy
hasznos taldlmdnyt kdszonhet nekik az emberiség.” A kisérletezés rendszertelensége, és
dtgondolatlan, alkalmi jellege azonban messze 4ll a baconi tudomdnyossdg eszméjétdl,
ezért ezek a hasznos taldlmdnyok is a kisérletezés céljdedl fiiggetlentil, véletlenszertien
joteek létre. ,,Mégis taldlé rdjuk a mese az dregrél, aki sz8léskertjében eldsott aranyat ha-
gyott rokiil fiaira, de Ugy tett, mintha nem tudnd a kincs pontos helyét; a fitk buzgén
4sni kezdték a féldet; aranyat nem taldltak ugyan, de anndl gazdagabb termést hoztak
az alapos forgatdstdl a t8kék”."" A taldlmdnyok létrejteének véletlenszertiségétdl fiigget-
leniil ennek az 8sszefiiggésnek kiszonhetéen Bacon rangsordban az alkimia mégis vala-
melyest az el8bbi két mdgiatipus f6l6tt helyezkedik el. Természetesen a sajdt maga 4ltal
preferdlt tcudomdnyos ismeretnek olyan erdt tulajdonitott, mely a hasznos tudoményok
sordt fogja majd produkdlni. A 92. fragmentum a kés8bb 6sszedllitandd Instauratio
Magna tartalmdrol, {géreteirdl, reményeirdl is szot ejt. ,A legmélyebben azzal fogjuk
a lelkekbe oltani a reményt, ha elvezetjitk az embereket a taldlmdnyok tédbldzatdban
részletesen osszefoglalt tényekhez, bér amit ebben 8sszefoglaltunk, az mér nem puszta
remény, hanem maga a valésig”."?

Ugy tiinik, a tudomanyos médszerek ezen rangsordban az tr a hasznos taldlmdnyok
hidnydtdl azok esetleges, véletlenszerli megjelenésén 4t a biztos és irdnyitote feltaldldsig
vezet. Joggal feltételezhetnénk ezek utdn, hogy a taldlmanyok létrehozdsa jelenti a tudo-
mény /ényegér. Bs a Novum Organum szamos passzusa timogatja is ezt az elképzelést. ,A
tudomdnyok célja az, hogy 4j taldlmdnyokkal és javakkal gazdagitsdk az emberiséget”."?
Mids aforizmdkban viszont olyan tartalmu kitételeket taldlunk, melyek 4rnyaljdk azt a
képet, miszerint a taldlmdnygenerélds (teljesen fiiggetleniil attdl, hogy ezek a taldlmdnyok
hasznosak-e, vagy valamilyen tudomdnyosnak tekinthetd elv, kisérletrendszer eredmé-
nyeképpen jottek-e létre) nem azonosithaté a baconi tudomdnnyal. ,,Aki egy-egy régen
kozismert taldlmdnyt dtletesen dtalakit, tetszets modositdst végez rajta, valamivel pdro-
sitja, kényelmesebbé teszi vele az életet [...], az mdr feltaldlénak szdmit a mechanikdban.
Egydltaldban nem csoda tehdt, hogy nemesebb, az emberiséghez méltdbb taldlmdnyok
nem l4thattak napvildgot, ha az emberek ilyen szegényes és gyerekes feladatokkal beérték
[...], s6t meg voltak gy6z8dve rdla, hogy nagy eredményeket vivtak ki1

11 Bacon 1995, 54.
12 Bacon 1995, 62.
13 Bacon 1995, 48.
14 Bacon 1995, 58.
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A taldlmdnyok piedesztdlra emelésébd] nem nehéz arra kévetkeztetni, hogy Bacon sza-
kit a platdni hagyomdnnyal, tudniillik, hogy a filozéfusnak — fiiggetleniil annak gyakorlati
haszndtdl — az igazsdg kutatdsdval kell foglalkoznia. Errdl azonban szé sincs, hiszen: ,A
mechanikai kisérletek hatalmas tdmege is nagy sziikében van az értelmet leginkdbb tdjé-
koztatd és tdmogaté kisérleteknek. A mechanikust ugyanis szikrdt sem érdekli az igazsdg
kutatdsa, eszét-kezét csak az vonzza, ami sajét munkdja haszndra lehet.” Ha figyelmesen
olvassuk a 99. fragmentumot, abbdl kideriil, hogy az igazsdg kutatdsdnak mellézése (még
akkor is, ha ez a gyakorlati eredmények hajszoldsa érdekében torténik), médszertani prob-
lémdkhoz vezet. Ezt a két ellentétes tudomdny-elképzelést a szakirodalom a kévetkezd
terminusokkal nevezi meg: a gyakorlati taldlmdnyokra hangsilyt fekeetd tudomdny az
operatiy tuddsra, mig az igazsigot megismerni szdndékozé tudomdnytipus a kontemplativ
vagy teoretikus tuddsra tdmaszkodik. Az utdbbi tudomdny-elképzelést Anthony Quinton
Bacon-monografidjit' kévetve teoretikusnak nevezem, a szerzd ugyanis a kontemplativ jel-
z8t Bacon etikai nézeteinek tdrgyaldsdra tartja alkalmasnak. Az elébb idézett fragmentu-
mokbdl nyilvdnvald, hogy a baconi tudomanyeszmény valamilyen médon egyenstlyozni
kivén a kizdrélag operativ és a kizdrélag teoretikus tudomdny kozott. Ennek feltdrdsahoz
szdmot kell vetniink a megujitott, baconi médszer néhdny fontos elemével.

A hasznossdg nem csupdn a baconi tudomédnyeszmény fogalmanak felszinét érintd kér-
dés, éppenséggel az Ujitds 1ényegébdl fakad. Bacon a 66. aforizmdban foglalja dssze azokat
a tudomdnyos, metafizikai elképzeléseket, mddszereket, melyeket hiteltelennek tart. A frag-
mentum utolsé bekezdésében kertil el a hasznossdg fogalma, szorosan dsszekotve a logikai
kovetkeztetés modszerével. ,Elég baj az is, hogy a filozéfiai elméletekben oly sokat bajléd-
nak a dolgok alapelveinek és a természet legegyetemesebb jellemvondsainak fiirkészésével és
fejtegetésével, holott hasznos gyakorlati eredményeket egyediil a kozbiils§ elvekedl lehetne
remélni. Ezére addig gydrtjak a természetr8l az elvont dltaldnossigokat [abstract nature]'®
mig végiil a tisztdn potencidlis és formdtlan anyaghoz jutnak; azutdn az ellenkezd végletbe
esve addig boncolgatjék a természetet, mig el nem érnek az atomokhoz, melyek, ha léteznek
is, igen kevés gyakorlati hasznot hajtanak az embereknek.”” A fenti idézet kulcsszavinak az
elvonatkoztatdst, az absztrakci6t tartom. Nyilvanvald, hogy az egyedi ,,természetekre” vonat-
kozé dllitdsokat meg kell haladni, a ,kozbiilsd elvek”, kozépsé axiémak birnak majd igazdn
megvildgit erbvel. Az absztrakeié hatdrdt viszont valahol meg kell hizni, a végletekig vitt
elvonatkoztatds Bacon szdmdra haszontalan spekuldciéként jelenik meg.

Az 3ltaldnossdgok mds aforizmdkban pozitivabb mindsitést kapnak. ,Ideiglenesen
mi beérjitk a megvildgosité kisérletekkel, s nem futunk hasznot hajté kisérletek utdn;
a teremtés isteni mivéhez igazodva, amely — mint mondottuk — az elsé napon csak a

15 Quinton 1990, 51. o. skk.
16 Basil Montague forditdsa, vo.: Montague 1854, vol. III, 351. o.
17 Bacon 1995, 34. o.
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fényt hozta létre, egy teljes napot szdnt rd, és aznap nem alkotott semmi anyagit. Aki
tehdt mindezt haszontalansdgnak itéli, igy okoskodik, mintha a viligossigot tartand
haszontalannak, amiért megfoghatatlan és anyagtalan”.'® Magyardn, az absztrakciénak,
az 4ltaldnos elvek kutatdsdnak nélkiildzhetetlen szerepe van 4j ismeretek létrehozdsdban.
A teoretikus tudomdnyra tdmaszkod6 praxis képe az absztrakcidk és az individudlis
megfigyelések, allitdsok nyelvére leforditva azt jelenti, hogy az egyedi megfigyelések-
bél, tényekbdl lesziirt dltaldnossdgoknak és az 0j ismeretekként megjelend 4j tényekre
vonatkozé egyedi dllitdsok fogalma egymdstdl elvélaszthatatlan. A 103. aforizma errl
a kettds meghatdrozottsdgrol igy beszél: ,[...] flizziik a legnagyobb vérakozist az egyes
tényekbdl biztosan, helyes szabdlyok alapjdn lesziirt 4j axiémdk ttmutatdsihoz, melyek
ismét 1j tényekre vezetnek és hivjdk fel a figyelmet. Bizony, nem stkon halad az ut,
egyszer kapaszkodik, mdsszor lejt; kapaszkodik el8szor az axiémdk magasiba, azutdn
lekanyarodik a gyakorlati taldlmdnyok fel¢”."”

Ezzel azonban még nem hatdroztuk meg azt, hogy ezeknek a bizonyos axiémdk-
nak mi legyen a tartalmuk. A mdr idézett 66. fragmentum csak annyit 4rul el, hogy a
tisztdn potencidlis, formdtlan anyagrél, vagy az atomok érzékelhetd fizikai tulajdon-
sdgokat nélkiiloz8 vildgardl beszélni értelmetlen absztrakeié eredménye. Az atomok-
r6l, részecskékrdl valé ilyen kitétele szimomra inkonzisztensnek tlinik, ugyanebben
a fragmentumban a részecskék mozgdsdnak feltdrdsa az egyedi anyagi dolgok tulaj-
donsdgainak, dllapotvéltozdsainak legmélyebb, legalaposabb értelmezéseként jelenik
meg: ,[az eddigi tudésok] szét sem ejtenck ugyanis a testek egymds felé irdnyuld
torekvésérdl és részecskéik mozgdsdrdl, hanem csupdn a mozgds durva, érzékelhetd
formdihoz igazitjék felosztdsukat, melyek mdsként mutatjédk be a dolgokat”. Ezt az
inkonzisztencidt valészintleg tgy lehet kikiiszobolni, ha kiilonbséget tesziink a ré-
szecske és az atom kifejezés kozott. A mdr idézett Montague-forditds vildgosan meg is
kiilsnbozteti 8ket, és a magyarban mds értelmd , részecskék” sz6 helyett az egyszert,
»részek” jelentésti ,parts” szét haszndlja.?

Tehét a legdltaldnosabb axiémdk tartalmdrdl eddig csak negativ eredményre jutot-
tunk. Ezekkel az elvekkel az lenne a probléma, hogy ,nincs benniik semmi kézzel-
foghat¢”.?! A kézzelfoghaté” dltaldnossdgok valamilyen tulajdonsdgit fejezik ki egy
értelmezendd dolognak. A 121. aforizmédban a kévetkez8ket olvashatjuk: ,,Az egyszeri
tulajdonsdgok ismerete, ha alaposan elemezziik, és jol meghatdrozzuk, olyan, akdr a
fény: utat nyit a felfedezések titkaiba; sajétos ereje folytdn seregestiil gytijti maga koré a
gyakorlati felfedezéseket, sorban fakasztja a hasznos axiémak forrdsait — bdr 5nmagdban

18 Bacon 1995, 83. o.
19 Bacon 1995, 69. o.
20 Montague 1854, 352. o.
21 Bacon 1995, 70. o.
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véve nincs kiiléndsebb haszna”.** Ezeknek a bizonyos ,egyszeri tulajdonsdgoknak” a
feltdrdsa lesz tehdt a természet interpretdciéjdnak, az egyedi tényekbdl kiindulé abszt-
rakciénak a tulajdonképpeni célja. (Ezeket az ,egyszer(i tulajdonsdgokat” a mdr idézett
angol forditdsban az ,egyszer(i természetek” [simple natures] szddsszetétel jeldli,? ezére
ezentdl — igazodva a késdbb tdrgyalandé szakirodalomhoz — én is ezzel fogom jelolni).
Lisa Jardine Bacon-monografidjiban ezeket az egyszer(i természeteket gy hatdrozza
meg, mint az anyag egy konfigurdciéjit. Idézi Bacon listdjét az egyszeri természetekrdl,
s ott (tdbbek kozott) a kovetkezdket taldljuk: siirt, ritka, meleg, hideg, kézzel foghato,
légnemd, kemény, puha, szerves, szervetlen, élg, élettelen stb. Arisztotelész kategéria-
listdjdval szemben itt egy meglehetdsen tarka tulajdonsdghalmazzal szembesiiliink. Lisa
Jardine szerint ez a lista ,kritikdtlan &sszekapesoldsa tulajdonsdgpdroknak és kiilonbsz8
logikai stdtuszd viszonyoknak”.?* Nem célom itt a lista kritikdja elég az, ha rogzitem,
hogy ezek a természetek hatdrozzdk meg, mint a ,,természet 4bécéje” azokat a fizikai tu-
lajdonsdgokat, melyekbdl a , testek” felépiilnek.” (A ,természet dbécéje” kitételt Bacon
a tervezett Instauratio Magna elsé részének szant mivében, a De dignitate et augmentis
scientiarumban haszndlja.)*

A konkrét dolgok fel8l az absztrakt axiémakig vezet§ kovetkeztetés tehdt alkalmas
arra, hogy kielemezze azokat az egyszerti természeteket, melyekbdl egy konkrét dolog
felépiil. A konkrét dolgot alkotd egyszer(i természetek 6sszefiiggésbe hozhatdk azokkal a
hatdsokkal, melyeket ez a bizonyos konkrét objektum kivélt. (Bizonyos hatds kapcsolat-
ban 4ll egy adott egyszer(i természettel, ha annak hidnydban a kérdéses hatds elmarad.)”
Az egyszerli természetekrd] valé ismeret a teoretikus tudomdny eredménye, a konkrét dol-
gok 4ltal kivéltott hatds viszont az operativ tudds hatdskorébe tartozik. A két tuddsfajta igy
nem lesz egymidssal szembedllithaté. Ezzel magyardzhatjuk tehdt a 121. aforizma tézisét:
az egyszer(i természetek feltdrdsa sorban fakasztja a hasznos axiémék forrésait, a ,kozbiilsd
elvek” tehdt az 4ltaldnossdgok igazsdgardl fiiggnek. Ez az egymdsra utaltsdg azonban visz-
szafelé is m{ikodik, az 4ltaldnos axidmdk igazsdga a kozbiilss elvek hatékonysdgdedl nyeri
bizonyossdgat. Az egyszer(i természetek feltdrdsdnak sikerességérdl Bacon a Valerius Termi-
nus cimi irisdban beszél. Itt Bacon szdmba veszi az eddig haszndlt igazsdgkritériumokat,
és sorban elveti azokat. Ezek kozé tartoznak pl. a tekintélyek, a mindenki 4ltal igaznak
tartott fogalmak, az ismeretek dnmagukkal alkotott koherencidja, més téeelekbdl levont
4llitdsok az alapelvekrél, vagy a negativ esetek szdmba vétele nélkiili indukcié. Ebben az
{rdsban (és a Novum Organum mésodik részében) keriil bevezetésre az 0j igazsdgkritérium:

22 Bacon 1995, 83. o.

23 Montague 1854, 368. o.

24 Jardine 1974, 109-110. o.

25 Jardine 1974, 110. o.

26 A De augmentis... tervezett statuszdrdl 1d.: Copleston 1993, 295. o.
27 Rossi 1968, 194-5. o.
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»Egyetlen kritérium lehet szimunkra elfogadott: 4j mivek felfedezése és kordbban nem
ismert cselekvések végrehajrdsa”.*® Az egyszer(i természetek igy egyszerre lesznek termé-
szetes mindségek 1ényegi leirdsai, illetve annak torvényei vagy gyakorlati szabdlyai, hogy
hogyan lehet létrehozni ezeket a bizonyos természetes mindségeket — azaz sszefoglalélag
azt mondatjuk: Bacon szemében a reoretikus és az operativ tudds szétvdlaszthatatlanul 6sz-
szekapcsolddik. Lisa Jardine értelmezésében tehdt Bacon a tudomdny operativ (vagy pro-
duktiv) és teoretikus (vagy kontemplativ) aspektusra valé skolasztikus felosztdsdt felcseréli

egy egységes természetfilozéfidval .

»Abstractio ex analogia universi”

Mielétt a baconi ismeretelméleti reform lehet8ségeit és nehézségeit tdrgyalom, taldn nem
volt érdekeelen egy pillantdst vetni a fenti dsszefiiggésekre. Ha Bacon reformjdt pusztdn
taldlmdnyok létrehozdsit tdmogatd technoldgiai Ujitdsnak tekintenénk, akkor felesleges
szérszélhasogatdsnak tlinne az emberi elme vizsgdlata abbél a szempontbdl, hogy képes-e
a természetet torzuldsok nélkiil interpretdlni, Ugy, @hogyan az van. A teoretikus hatokor-
ének tisztdzdsa utdn azonban ennek a kérdésnek a koriiljirdsa nagy jelentdséggel bir.
Bacon tudomdnyeszménye pontosan az elébb felvetett igénnyel 4ll el, tudniillik,
hogy a természetet a maga teljességében és ,valésdgdban”, nem pedig sajdt elditélete-
ink, prediszpozicidink alapjdn kell értelmezni. A 124. fragmentum a kovetkezkép-
pen fogalmazza meg ezt a felettébb ambicidzus igényt: ,Igen, mi a vildg valddi képét
akarjuk eliiltetni az emberi értelembe, tgy, amint van, és nem ahogyan ki-ki sajét feje
szerint elképzeli”.*® Ez a szembedllitds nagyon fontos fogalmakra utal. A vildg valddi
képének az emberi elmébe valé beiiltetése a természet interpretdcidjanak eredménye
lesz, a ,ki-ki sajdt feje szerinti elképzelés” pedig a természet anticipdcidjira tdmaszko-
dik. A természet interpretdcidja ,ex analogia universi”, mig a természet anticipdcidja
»ex analogia hominis” felépiilé rendszer.’! Az interpretdcié eredménye, a vildg valédi
képe transzcendens értelmet nyer, ezek a , Teremtd alkotdsain megjelend mesterje-
gyeit” titkrozik, melyek az isteni elme idedinak képei. A természet interpretdcidja
ezeknek a ,mesterjegyeknek” a megfigyelésébdl eredhet. Az emberi elme analégidja
alapjdn m(iksdé anticipci6 egészen mds jellemzdkkel bir. A 124. aforizma foglalja
6ssze az utobbi ismerettipus jellemzdit. Ez nem az isteni elme idedit, hanem az emberi
elme kodképeit (idolumait) tiikrozi. A természet interpretdcidja szempontjabol alap-

28 A részletet Granada emlitett m(ivébél vettem, Id. Granada, 2000, 487. o. A Valerius Terminus Granada
4ltal kozole lokalizdcidja: Spedding 1858, vol. III, 242. o.

29 Jardine 1974, 115. o.

30 Bacon 1995, 86. o.

31 Jardine 1974, 80. o.
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vetd jelentdségli, hogy ezeket a hibaforrdsokat, az idolumokat ki lehet-e kiiszobélni.
Az idolumokkal valé leszdmolds kérdése kapcsdn arra a kérdésre is kitérek, hogy az
idolumok veliink sziiletettek-e, vagy pedig az emberi elme mesterséges megrontéi.
Ha az emberi elme természetes tartalmai — vagy legaldbbis némelyikiik az —, akkor
Bacon mddszere valami eddig példdtlan ismeretelméleti jitdsként lenne értelmezhe-
t8. Ha viszont ,mesterséges megrontdi” az emberi elmének, akkor a baconi reform,
mely megtisztitja az elmét a kodképektdl, a tudomdnyos ,drtatlansdg” kordba, a kdros
befolydsoktdl mentes ,kisded dllapotba” vald visszatérés lesz. A 68. aforizma azt 4l-
litja az idolumoktdl valé megszabadulds fontossdgdrdl, hogy ,,meg kell tagadnunk és
visszavetniink [az idolumokat], hogy nyligeikt8l megszabaduljon az értelem, mert az
ember orszdga tudomdnyon alapul, és nincs mds kapuja, mint a mennyek orszdgénak,
melybe nem éphetiink be, ha olyanok nem lesziink, miként a kisdedek”.?* Mérpedig
ez a megfogalmazds, a mdsodik értelmezés mellett szol.

Bacon idolumlistdjén az els§ csoport a ,,torzs idolumai” nevet kapta, mivel ,,hozzd-
tartoznak az ember természetéhez, ez emberek torzséhez, az emberi nemhez”.?* A torzs
idolumai két forrdsbél eredhetnek, egyrészt az ember érzékeinek, mdsrészt az ember értel-
mének ,ex analogia hominis” mikddésébdl. A 45-t8 az 52. aforizmdig tartd szovegrész
részletesen jellemzi ezeket a kodképeket, s Bacon megfogalmazdsaib6l Paolo Rossi azt
a kodvetkeztetést vonja le, hogy ennek az elsé idolumcsoportnak az elemei veliink szii-
letettek.** A Novum Organum elébb emlitett passzusa az emberi értelem miikddésével
kapcsolatos kifogdsainak tdrgyaldsdt az emberi értelem hajlamaival kezdi. Ilyen a vildg
rendszerszer(iségébe vetett hit; egy elmélet konzisztencidjdnak igénye, melyhez a kutaté
akdr az elméletet gyengitd ellenpéldak elhanyagoldsival is ragaszkodik; vagy az emberi
elme ,szérakozdsvigya”,> melynek engedve kevés szdmu példdbdl kiindulva azonnal a
legfelsd altaldnossdgokhoz rohan, s utdna a kizépsd axidmdkat ehhez ,az elmét betoled
néhdny tényez8hoz” igazitja. (Ilyen dnkényes, dltaldnos elveket szolgdltathatnak az elme
szdmdra a tudomdnyos vagy filozéfiai iskoldk, ezeket kés8bb tdrgyalom. Mindenesetre
fontos, hogy ez a két kodképesoport 6sszekapesolédhat.)

A 49. aforizma Gj elemmel bdviti az elmét kdrosan befolydsolé tényezdk kérét. Az
elme tekintetének fényét az akarat és az érzelem®® ,;sz4z meg szdz, gyakran szinte fel sem
ismerheté médon” homdlyositja, torzitja el. Bacon megjegyzései arra utalnak, hogy,
ezeket a tévedésforrdsokat el lehet keriilni; szdmos (késdbb idézendd) szdvegrésze szél a
fegyelemrdl, a megfeszitett kutatéi munkdrdl, a ,homlok veritékérél”, melyek az ilyen
emberi hajlamok, késztetések lekiizdésére utalhatnak.

32 Bacon 1995, 36. o.
33 Bacon 1995, 16. o.
34 Rossi 1968, 164. o.
35 Bacon 1995, 20. o.
36 Basil Montague forditdsdban a passion, vagyis szenvedély. (Montague 1854, 348. o.)
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Az 50. aforizma azonban nagyon stlyos filozéfiai problémat vet fel: ,A legnagyobb
terhet és eltévelyedést az értelem szdmdra azonban az érzékek tompasdga, tehetetlensége
és csaldddsai jelentik”.” Az ember érzékei természetes médon gy mikddnek, mint
egy gorbe (vagy elvardzsolt) tiikor, mely a természet objektiv képe helyett torzképekkel
tdpldlja az emberi elmét. Ez a torzitds az elme vele sziiletett tulajdonsdga, és ha kikeriil-
hetetlennek bizonyul, akkor a természet interpretdcidja is lehetetlenné vélik. Anthony
Quinton mér idézett kismonografidjiban azt irja, hogy Bacon nem tartotta ezt a kér-
dést elvi jelentSséglinek, és nem prébalt szembenézni a szkepticizmus problémdjdval
olyan mélységben, mint Descartes.® Quinton szerint Bacon (habdr a dogmatikusok-
ndl tobbre tartja a szkeptikusokat) kényelmes, nem tudomdnyos elvnek tartja az érzéki
adatok hitelességének elvetését, és ezért Quinton azt az aforizmdjdt emeli ki a Novum
Organumnak, miszerint ,az ember értelme és érzékei, éppen gyengeségeik miatt, nem
tekintélyiik csorbitdsdra, hanem aldtdmasztdsdra szorulnak”.?’

Bacon valéban nem tesz kisérletet a szkepticizmus olyan alapos koriiljirdsdra, mint
Descartes, de azt a megdllapitdst, hogy gyakorlatilag 4tlépi a problémdt, nem tekintem
megalapozottnak. Kozismert, hogy a Novum Organum egyik vélasza a szkeptikus kihi-
vésra a tapasztalatok rendszerezése. ,A valdsdg tényeinek egész hadserege sorakozik fel,
méghozzd olyan rendszerteleniil és egymdsba gabalyodva, hogy szétzildlja és megzavarja
az értelmet [...]. Ezért a kutatds tdrgydra vonatkozé adatokat jél rendbe kell szedniink,
vildgosan 4ttekinthetd, szinte €16 [...] tdbldzatokra kell tdimaszkodnunk.”® Ez a gyakor-
lati szabaly a mdr idézett, 67. aforizmahoz kapcsolddik. It az értelem aldtdmasztdsrdl
van sz0, de az érzéki adatok rendszerezésének ez a tdbldzata az értelem mive. Az értelem
biztositja azokat a kategéridkat, melyek ald az érzékek csaléka adatait sorolhatjuk.

Az érzékek hamis kodképeit az 50. fragmentumban a kévetkez8képpen vezeti be Ba-
con: ,A szemlélet tehdt Gigyszdlvan az egyszeri rdnézéssel véget is ér, és azt, ami ldthatatlan,
alig, vagy egyaltaldn nem méltatjik figyelemre. Homdlyban marad tehdt az emberek el8tt
az érzékelhetd testekbe zdrt szellemek valamennyi ténykedése”.”! Ez a szovegrész azt su-
gallja, hogy ha tiizetesebben vizsgdlédunk, akkor feltdrhat6k lesznek a testeket miksdtetd
erdk.? A természet ldthatatlan mozgatérugdinak, ,szellemeinek” a vizsgdlata nyilvanvalé-
an nem az érzékelés, hanem az értelem feladata lesz. Ehhez kapcsolédik a baconi médszer
azon eleme, melyet a természet interpretdcidjinak célja kapesdn érintettiink. A természet
dbécéje az egyszer(i természetek halmaza lesz, egy egyszer(i természet lényegi definicidja

37 Bacon 1995, 21. o.

38 Quinton 1990, 25. o.

39 Bacon 1995, 35. o.

40 Bacon 1995, 69. o.

41 Bacon 1995, 21. o.

42 Csatlés Jénos forditdsdhoz képest Basil Montague forditdsa merészebben fogalmaz, hidnyzik az egyszeri
sz, néla a ,kutatds a ratekintéssel, rdnézéssel be is fejez8dik”. (Montague 1854, 348. o.)
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pedig ezen egyszer(i természetnek a formdja.”® Bacon bemutatja az egyszer(i természet-de-
finicié néhdny példdjat, pl. a Valerius Terminus cim munkdjdban a fehérség definiciéjdra
tesz kisérletet (s ezen keresztiil 4ltaldban a szinre). Itt a testet alkot6 részek egyenetlensé-
gérdl, ezen egyenetlenség ardnydrdl beszél, magyardn igyekszik keriilni az érzéki megha-
tdrozdsokat.* Akdrcsak az el6z8 példdban, Bacon itt is a csaléka érzéki adatokat megki-
sérli visszavezetni érzékelhetetlen, csak az értelem szdmdra hozzéférhet§ adatokra. Nem
gondolom azt, hogy ezekkel a megoldési kisérletekkel kielégitd vélaszt adna a szkeptikus
érvekre, de ezek a probdlkozdsok nyilvdnvaléan jelzik, hogy Bacon legalibbis megprébélt
szembenézni az érzékek miikodésének gyengeségébdl fakadd problémdval.

A barlang kodképeivel valé szdmvetés alkalmdval hasonlé megallapitdsokat te-
hetiink, mint a torzs kodképeivel kapesolatban, csak ezek az idolumok nem az egész
emberiségre, hanem az egyes emberekre lesznek jellemz8k. A barlang idolumainak
individudlis jellegébdl adédik, hogy nagyon nehéz ket rendszerezett médon térgyal-
ni. Bacon bevallottan hidnyos felsoroldsabdl szdmomra az deriilt ki, hogy ezeknek két
forrdsa lehetséges, a neveltetés és az egyéni hajlamok. A neveltetés (pl. a tekintélyek
tiszteletének interiorizdldsa) a szinhdz idolumaihoz hasonlé kodképek forrdsa. (A torzs
kodképeinek egyes elemeinél hasonlé viszonyt taldltunk, az elme szdmdra kritikdtlan
moédon elényben részesitett dltaldnos elvek gyakran erednek filozéfiai iskoldk tanaibdl).
A misik forrdst, a hajlamok, pszichés adottsdgok kialakuldsdt Bacon esetlegesnek tartja.
»Az emberi [élek hajlandésdgai egyénenként igen valtozok, zavaré behatdsokedl soha
nem mentesek, Ugyszélvan a véletlen uralkodik rajeuk.”® Ez a véletlenszer(iség, esetle-
gesség azt eredményezi, hogy az ilyen tipust idolumok elkeriilésének a lehet8ségérél is
csak dltaldnossdgokat lehet mondani. Az 58. aforizmdban javasolt eljdrds az dvatossdg:
»a valésdg szemlélete [kutatdsa] kozben tehdt fogadjuk mindazt gyanakvdssal, ami ér-
telmiinket konnyen megragadja és rabul ejti; e téren minél nagyobb évatossigra van
sziikség, hogy az értelem elfogulatlan és tiszta maradjon”. %

»A legtobb bajt azonban a piac kédképei okozzdk, amelyek a szavak és a dolgok
dsszekapcsoléddsa folytdn fészkelédtek be az emberi elmébe.””” Bacon nyelvvel kapcso-
latos fenntartésait fejezi ki az a Gellius-idézet is, mely az Esszék XXVI. darabjdban (4
ldtszatbilcsességrdl) taldlhatd: ,bolond ember az, aki stlytalan szavakra véltja a silyos
tényeket”.” Ha ez egy tudomdnyos elméletben szerepld tényekkel torténik meg, akkor
a tudomdny ,objektivitdsa” keriil veszélybe; ez ugyanis kétségessé teheti a természet
interpretdcidjit. Egy tudomdnyos elméletnek nyilvadnvaléan az ész uralma alatt kell 4ll-

43 Jardine 1974, 110. o.
44 Jardine 1974, 112. o.
45 Bacon 1995, 17. o.
46 Bacon 1995, 25. o.
47 Bacon 1995, 25. o.
48 Bacon 1987, 114. o.
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nia, 4m az emberek ,,csak hiszik [...], hogy az értelem parancsol a szavaknak”, sét ,az is
megesik, hogy a szavak az értelem ellen forditjék hatalmukat.”® Az észnek ez a trénfosz-
tisa megengedhetetlen, az (j mddszernek mentesnek kell lennie a nyelvi torzitdsoktdl.
Bacon szdmot vet azzal a lehetdséggel, hogy a matematikusokhoz hasonléan kiiszobsl-
jiik ki a problémat. Ok a tudomdnyos vitakat azzal kezdik, hogy meghatirozdsokkal,
pontos definicidkkal ,rendet teremtenek a szavak kozott”. A természetfilozéfidban ez
azonban nem jelentene megolddst. ,A természet és az anyag kérdéseiben az ilyen meg-
hatdrozdsok a bajt nem orvosoljik, mert a meghatdrozdsok is csak szavakbél 4llnak, és a
szavak szavakat sziilnek.” Ebben a fragmentumban azt a nagyon is dltaldnosan érthetd
megolddst olvashatjuk, hogy ,Ujra meg Gjra a tényekhez, azok sorozatihoz és osszefiig-
géseihez kell folyamodnunk”,’* ez az elkeriilési stratégia azonban tovdbbi magyardzatra
szorul. Ezzel a bevezet8vel csak azt kivadntam jelezni, hogy a piac idolumai is kapcsoléd-
nak, a szinhdz kodképeihez.

A piac kddképei esetében nehéz elddnteniink, hogy veliink sziiletett vagy szerzett
tévedésforrdsokrdl beszélhetiink. Lisa Jardine egyes Bacon-szovegek alapjdn veliink szii-
letettnek [innate], mas idézetek alapjan szerzetteknek [acquired) tekinti 8ket.” E dilem-
mit fel lehet oldani a fogalompdr dichotém jellegének elvetésével. A 61. aforizmédban
Bacon miér a szinhdz kodképeivel foglalkozik, amelyeket egyértelmtien szerzetteknek,
ykiforrott bizonyitdsi médszerek sziileményeinek” tart. Am amikor arrél beszél, hogy
milyen mds médon nem keriilnek az elmébe ezek az idolumok, akkor a veliink sziiletett
koriilirdson kiviil felvesz egy kozbiilsé kategéridt is. Lehetséges, tudniillik, hogy egyes
idolumok az emberi értelembe ,észrevétleniil fészkelddtek bele”.® Nem kizdrt, hogy
Bacon épp a nyelv idolumait tekintette az emberi értelembe észrevétleniil ,,belopakodé-
nak”.* A nyelv idolumaitél valé ,fert8zoteség” mindenesetre mds 4llapot, mint az elme
természetes drtatlansdga; ha sikeriilne az emberiségnek megszabadulnia a piac kédképe-
itdl, olyannd vdlndnk, mint a 68. fragmentumban leirt ,kisdedek”.

Ahhoz, hogy megszabaduljunk téliik, azt kell kideriteniink, mi médon keriilnek
az elmébe. Kézenfekvd, hogy a szavak és a dolgok kapcsolatdra kell koncentralnunk.
Miguel Angel Granada mds Bacon-szovegekbdl vett részletekre alapozva® azt az értel-
mezési javaslatot terjeszti el8, miszerint Bacon a szavak és a dolgok ,,természetes” kapcso-
latt hidnyolja. Addm — Istentél kapott felruhdzdssal — nevet adott a teremtményeknek,

49 Bacon 1995, 25. o.

50 Elkeriilhetetlen itt egy utalds Bacon késébbi titkdrdra, Hobbes-ra, aki épp a szavak egzakt, matematikai
jellegti definidldsdban ldtta megvaldsithaténak a veszély elkeriilését.

51 Bacon 1995, 25. o.

52 Jardine 1974, 81-82. o. A 81. oldal 1. ldbjegyzete alatt Lisa Jardine b§ listdt kozol a kiilonbdzd véle-
ményt megfogalmazé kutatékrél.

53 Bacon 1995, 27. o.

54 Vo.: ,A szavak és a dolgok sszekapesoléddsa folytdn fészkelddtek be az értelembe”. (Bacon 1995, 25. 0.)

55 Spedding 1858, vol. I11. (Advancement of Learning), 264. o.; illetve, vol. L. (De augmentis), 434. o.
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s ezek a nevek kdzvetlen kapcsolatban dlltak a megnevezett dologgal. Ez a megnevezett
dolog folott magikus hatalmat biztositott, s ez a mdgikus viszony (a szavak és a dolgok
kozotti kozvetlen kapesolattal egyiitt) elveszett az eredendd biin elkdvetésekor, a bukds
utdn.>® Bacon a 60. aforizmdban, ezen téma részletezésekor prézaibb médon jellemzi és
osztlyozza a piac idolumait. A szavak kddképeinek egyik tipusa az lesz, amikor nem fe-
leltethetiink meg dolgokat a szavaknak. (Ezek ,fantdzia sziilte” szavak lesznek, minden-
féle ,targyi tartalom nélkiil”.) Bacon tudoményos reformja szempontjibdl azért lesznek
kilondsen érdekesek ezek az esetek, mert ebbe a kategéridba elsésorban a tudomdnyos
iskoldk miszavai keriilnek. Ugy lehet megszabadulni t8liik, ha tagadjuk a mogdretiik
4ll6 elméleteket. (Természetesen ez is a piac és a szinhdz kodképeinek szoros egymdsra
utaltsigdrdl tantskodik.)

A nyelv idolumainak nehezebben kezelhet fajtdja az, amikor azok ,helytelen és
gyakorlatlan elvonatkoztatdsbél szérmaznak”. Es ezzel miris visszatértiink a baconi
mddszer egyik kulesfogalmdhoz, az absztrakci6hoz. Absztrakeié ttjdn jutunk el a hasz-
nos ismereteket hordozé kozbiilsé elvekig, és tovabbi absztrakcié segitségével a végsd,
egyszerli természetekig. Ezek a logikai miiveletek azonban nyelvi elemekbdl 4ll6 téte-
lekhez vezetnek, melyek esetében fenntarthatjuk a gyandt, hogy a piac idolumainak
befolydsa ald keriilnek. Az indukcié segitségével azonban ,nem csupdn az axiémdkat
kutatjuk”, hanem ,fogalmakat hatdrozunk meg”.”” Ha hibdsan alkalmazzuk a mdd-
szert, akkor ,,a fogalmakat helyteleniil szirjiik le az érzéki tapasztalatbdl; hatdrozatlan
és zavaros fogalmakat kapunk hatdrozott és j6l hatdrolt fogalmak helyett”.”® A fogalom
fogalmdnak bevezetése utdn lesz érthetd az, hogy a 60. fragmentum a nyelv idolumait
taglalva miért cstszik 4t a szavak emlegetésébdl a fogalmak emlegetésébe: , kevesebb a
hiba a szubsztancidk elnevezéseiben, f8leg az alsébbrendi és a jol meghatdrozott fo-
galmak teriiletén”.”® A szavak és a dolgok szembedllitdsa nem elégséges ahhoz, hogy
értelmezziik ezt a fragmentumot. Paolo Rossi a baconi nyelvelméletrdl kimutatja, hogy
jol illeszkedik abba az arisztotelidnus hagyomdnyba, miszerint a dolgokrél fogalmakat
alkotunk, és a szavak ezeknek a fogalmaknak lesznek a jelei.®® Vagyis a piac kddképeivel
val6 leszdmoldsnak az lehet a médszere, ha tgyeliink arra, hogy olyan szavakat hasz-
ndljunk, melyeknek ,van tdrgyi tartalma’, vagyis van a szavak mogote 4l fogalomnak
megfeleltethetd dolog, illetve ha az indukcié médszerét helyesen alkalmazva alkotunk a
dolgok érzéki adataibdl fogalmakat. Ebben az értelmezésben nincs szerepe annak, hogy

56 Granada 2000, 484-485. o.

57 Bacon 1995, 71. o.

58 Bacon 1995, 36. o.

59 Bacon 1995, 27. o.

60 Rossi 1968, 166-167. o. Paolo Rossi itt hivja fel a figyelmet arra, hogy Bacon a De augmentis c. {rdsdt
Arisztotelész Herméneutikdjanak alapgondolatdval kezdi: “Amik a beszédben elhangzanak, lelki tartal-
mak jelei, amiket pedig lefrunk, a beszédben elhangzottak jelei.” (Rénafalvi Odén forditisa).
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a szavak és a fogalmak kozote milyen a viszony, igy kikeriilhetévé vélik a szavak és a
fogalmakon keresztiil a nekik megfelelé dolgok kozotti mégikus viszony problémidja.
A nyelv idolumaival val4 leszdmolds igy nem az eredeti, paradicsomi nyelvhez torténd
visszatérésben 4ll, miutdn ,a kddképek végleges szétoszlatdsdnak leghatékonyabb eszks-
zei természetesen az igazi indukci6 dltal alkotott fogalmak és axidmdk”.®!

A negyediknek emlitett tévedésforrds a filozofiai iskoldké, ezeket nevezi a szinhdiz
idolumainak. Neviiket onnan kapték, hogy ,ugyanazokat a fogdsokat is fellelhetjitk
benniik, melyeket a kolt8k szinpadi miveikben haszndlnak: mondanivaléjukat a szin-
padnak megfeleléen alakitjak, a tdrténeti valésdgndl szebbé és hatdsosabbd teszik”.*
Miutén filozéfiai relevancidja van, érdemes megjegyezni: Montague forditdsdban a
yhatdsosabbd” helyett a tudomdnyos iskoldk elméleteihez sokkal kozelebb 4ll6 ,kon-
zisztensebbé” szerepel.”® A torzs kodképei kapesin Bacon mdr emlitette az emberi
értelem azon jellegzetességét, hogy ,nagyobb rendet és egyenletességet tételez £l dol-
gokban, mint amilyet valéban taldl, és bdr a természetben sok az egyedi és az egyenet-
len, mégis nem létez8 parhuzamokat, megfeleléseket és vonatkozdsokat vél felfedezni
mindeniitt.”®* A vildg magyardzatdra alkotott elméletek attél még nem igazak, hogy
konzisztensek, s8t a szigorti konzisztencia inkdbb annak a jele, hogy az elmélet nem
tud mit kezdeni a természet sokszintiségével. Egy konzisztens, tdlzottan rendszerjel-
legli elmélet azonban nemcsak a természet egyediségeivel és sokszintliségével nem tud
mit kezdeni, de konzisztencidjdbol, belsd zdrtsdgdbdl adéddan Ssszeegyeztethetetlen
mis elméletekkel is. Erdemes felvetni — dmbdr Bacon szévegei alapjin ezt nem kony-
ny(i megvélaszolni — azt a metafilozéfiai kérdést, hogy vajon nem filozéfiai-szinhdzi
eléadds Bacon elmélete maga is, azaz kizdrhaté-e a szinhdz kodképeinek sordbdl, vagy
sem. Erre révidesen visszatérek

A 71. aforizméban elismer bizonyos antik tekintélyeket, mdsoktdl viszont elha-
tdrolédik. Az elhatdrolédds oka, hogy a szofistdk, Gorgidsz, Protagordsz, Hippidsz
stb., illetve az dltala szofistdnak tekintett Platon, Arisztotelész, Zéndn, Epikurosz stb.
“tandros médszereket kovettek, [...] vizsgdléddsaik szécsatdkban feneklettek meg, va-
lamennyien filozéfiai szektdkat, mintegy eretnek csoportokat alakitottak, harcoltak a
maguk igazdért.” Veliik szemben azok a gorogok dlltak, akik ,nem alapitottak iskoldt,
mint pl. Empedoklész, Anaxagordsz, Leukipposz stb., hanem szép csendesen, [...]
pdzolds nélkiil nekivdgtak az igazsdg kutatdsdnak.”® Ennek az aforizmdnak a kovet-
kez8 bekezdései az utdbbi csoportnak adnak igazat. Mindezek alapjdn tgy ldszik,
Bacon tudomdnnyal szembeni igénye az, hogy egy elmélet tételeinek feldllitdsakor ne

61 Bacon 1995, 16. o.
62 Bacon 1995, 28. o.
63 Montague 1854, 350. o.
64 Bacon 1995, 18. o.
65 Bacon 1995, 37. o.
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az elmélet konzisztencidja vagy mds elméletekkel vald dsszeegyeztethetdsége (esetleg
épp ellenkezéleg, kiilonbozdsége) lebegjen a tételalkotdk szeme eldtt, hanem egyediil
az igazsdgra fuggesszék tekintetiiket.

Bacon 4ltaldban nem prébalkozik filozdfiai elméletek cfolatdval. A 61. aforizma
szerint ,eddigi fejtegetéseinkkel keriilnénk ellentmonddsba, ha akdrcsak kisérletet is
tennénk megcéfoldsukra. Sem elvileg, sem bizonyitdsi médszerek tekintetében nem
értiink egyet, ezért semmi alapja nincs koztiink az érvelésnek.”*® A bizonyitdsi formdk
és elvek el nem ismerése mellett a régi iskoldk fogalmait sem tartja elfogadhaténak.”” A
szinhdz idolumai pontosan ezekkel az elfogadhatatlan, hamis fogalmakkal befolydsoljak
kdrosan az emberi értelmet. Tehdt a fogalomalkotds helytelen médja kapcsolja dssze
az eddig tdrgyalt kodképtipusokat, igy lesz értelme a 38. aforizma elsé mondatdnak,
melyben bevezetésre keriilnek az idolumok, és ezeket az idolumokat Bacon a helytelen
fogalmak® szinonimdjaként emliti. ,A kodképek és helytelen fogalmak régen megsz4ll-
tak az emberi értelmet”.

Természetesen tovdbbra is az a kérdés, hogy melyik elmélet fogalmai lesznek
igazak, melyik médszer, filozéfiai irdnyzat fiiggeszti tekintetét legdllhatatosabban az
igazsdgra, melyik valdsitja meg a természet interpretdcidjit. Az egyik médszert, az
iskoldk egymds érveivel szemben megfogalmazott céfolatait — az arisztotelidnus iskola
modszerét — Bacon elutasitotta. ,,Arisztotelész filozéfidja ugyanis harcias cdfolatokkal
halomra 6lte a t6bbi filozéfidt, akdr a torok uralkodék testvéreiket, aztdin minden
kérdést eldontdtt; mdrmost tetszése dllitja fel és oldja meg tételeit, hogy mindennek
meglegyen a maga helye és végleges magyardzata.””® Miutdn egy paradigma uralkodé
lett, hivei nem ,,tények alapos vizsgdlata” alapjdn értenek vele egyet vagy utasitjk el,
az uralkodé paradigmdk kériili egyetéreés ugyanis Bacon szerint a tekintélybdl ered,
ami pedig ,megsemmisiti az értelmet”. A filozéfiai tekintéllyel szembeni attitiid meg-
értése sziikséges ahhoz, hogy értelmezni tudjuk Bacon kizhelyekkel szembeni ellenér-
zéseit. A hit és vélekedés meghaladdsihoz ,gyokerestiil ki kell pusztitani magunkbdl
minden elméleti és fogalmi kozhelyet”.”!

A tekintélyelv tehdt a tényekkel vald folyamatos szimvetés ellen hat. Ennek a permanens
kutatdsnak viszont van egy tudomdnyos iskoldkra vonatkozé eléfeltétele, az, hogy rendsze-
riikkel, médszeriikkel nem hirdetik a kutatds befejezettségét. Egy kidolgozott rendszer azt
sugallja, hogy szdmba vette a természet egészét. Bacon értelmezésében viszont a természet

66 Bacon 1995, 27. o.
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rendelkezik egyediségekkel és rendszertelenséggel is, vagyis egy ilyen rendszerhez val ragasz-
kodds dltudomdnyt sziil. A mdr idézett XXVI. Esszé (A ldtszatbolesességrol) a kovetkez8képp
ir err8l: ,,mdsok mindent beskatulydznak, és mikézben peddns meghatdrozdsaikkal 4mitjak
el az embereket, elterelik a figyelmet a lényegrél”.”? A rendszeres, tandros filozéfia miveldi
gy ,tarjék anyagukat a nyilvdnossdg elé, mintha valéban mindent feldlelnének és mindenre
kimondandk az utolsé szét”, rendszeriik ,a lezdrt és kerek tudomdny jellegével kérkedik az
dtlagos értelem elétt”.® A Novum Organum szvege méds médon gondolkodé filozéfusokat
részesit elényben. ,, Az igazsig legrégibb kutatdi viszont, t6bb becstilettel és jobb szerencsével,
aforizmakba, rovid, elhatdrolt és a médszer nytigétdl mentes tételekbe foglaltdk a tények
megfigyelésébdl szdrmazd, gyakorlati felhaszndldsra szant ismereteiket; nem hirdették alap-
talanul, hogy az egész tudomdnyt kimeritik.””

Eddig a kévetkezdket szlirhettiik le Bacon kitételeibdl: elészor is, hogy a filozéfiai
elméletek nem egymdshoz, hanem a ,valésdghoz”, a természethez, az ,igazsighoz” képest
kell meghatdrozniuk dnmagukat, sajdt igazsdgkritériummal kell rendelkezniiik, ha pedig
ilyen jellemz8kkel birnak, dsszemérhetetlenek lesznek egymdssal. Bacon sajdt elméletét a
természet interpretdcidjdra alkalmas tudomdnyos keretnek tartja, szemben az addigi isko-
ldkkal, melyek a természetet szerinte csak anticipdlni voltak képesek: ,,Eddig az emberek —
régiek és Gjak egyardnt — savanyu 16rét ittak a tudomdnybdl, nem jobbat, mint a viz, [...]
a mi italunk viszont nagy halom, érett, idejében sziiretelt sz818bdl késziilt.””> Mdsodszor,
hogy a sajdt maga dltal bevezetett igazsdgkritériumot, a hasznos taldlmanyok el8allitdsdra
alkalmas kovetkeztetési struktirdt mds elméletekre is alkalmazza, s ezdltal elvetenddnek
itéli ezeket a filozéfiai elméleteket (pl. a skolasztikdr). Végiil kijelenti, hogy a ,médszer
nylige” elitélendd rendszerességre, befejezettségre utal. Viszont Bacon szinte minden be-
vezetett terminusa mogott a fogalomalkotds, azaz absztrakci6 egy bizonyos szintje 4ll, ami
pedig az 4ltala preferdlt mddszerrel, a ,valddi indukciéval” fiigg Sssze. Tehdt, hogy vissza-
térjek az el6z8ekben felvetett kérdésre: mindebbél nyilvanvald, hogy a Novum Organum
4ltal sugallt elmélet maga is beilleszthetd a szinhdz idolumainak sordba. Az, hogy ez az
elmélet hamis vagy val6s fogalmak el8dllitdsdra alkalmas-e, viszont csak sajdt igazsdgkri-
tériuma alapjdn dénthetd el, ez pedig csak a jovében elddllitandé taldlmdnyok megsziile-
tésekor vdlik nyilvanvalévd. Ahhoz, hogy a baconi mddszert alkalmazzuk, ,ép érzékekkel,
tisztdra mosott értelemmel” kell nekivdgnunk az igazsdg kutatdsdnak, a tapasztaldsnak,”
vagyis meg kell szabadulnunk hamis vagy kozhelyes fogalmainkedl, de hogy ennck a
modszernek az alkalmazdsdhoz a baconi elmélet fogalmait is ki kell-e dobnunk, az csak a
mddszer alkalmazdsa utdn, utélag valik vildgossd. Ez egy stlyos ellentmondds, ami kétsé-
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gessé teszi, hogy meg tudunk-e szabadulni valaha is a szinhdz kddképeitdl. Az idolumok
osszefiiggnek, mindegyik mogott a fogalomalkotds médszere 4ll, ha az egyik idolumtdl
nem lehet megszabadulni, a t8bbitd] sem sikeriilhet. Ez a tény teszi nyilvanval6vd, miért
kell Baconnek a kddképektdl valé megszabadulds sokszor hangoztatott igénye mellett ah-
hoz is ragaszkodnia, hogy ha a kodképek végleges szétoszlatdsa nem is sikeriil, ,mdr az is
nagy haszonnal jir, ha a kédképekre felhivjuk a figyelmet”.”” Valészintleg ez késztette Lisa
Jardine-t arra a megéllapitdsra, hogy ,egészében véve Bacon attitidje ezekkel a hibdkkal
[idolumokkal] kapcsolatban az, hogy a legjobb Sket elkeriilni, semmint kijavitani, mivel

a hatékony korrekcidra nincs semmi garancia”.”®

A médszer

Megallapithatjuk, hogy az elmében gydkeret vert idolumoktdl valé végleges megsza-
badulis lehetetlen. Ez azzal jir, hogy az ember eleve képtelen anélkiil értelmezni a ter-
mészetet, hogy sajdt emberi természetét anticipdlja, ez pedig szkepticizmushoz vezet.
Ettdl viszont Bacon elhatdrolédik, miutdn szdmdra nem megoldds az ember képessé-
geinek birdlata, ahelyett hogy valami pozitiv eszkozt 4llitana helyiikbe. Mdsrészt az
Instauratio Magndnak ez a része mégiscsak egy ,rombold rész” [pars destruens], mely-
nek kidolgozdsidban Granada szerint Bacon nagymértékben tdmaszkodik az antik és
reneszdnsz szkepticizmus eredményeire.”” Az idolumoktdl tehdt nem tgy szabadulunk
meg, hogy egyszertien kisepriizziik 8ket az elmébdl (hiszen ez nem lehetséges), hanem
gy, hogy felismerjitk az elme mikodésének ezen veszélyeit. Metafordk segitségével —
melyek nem dltatnak minket azzal, hogy a nyelvi ténynek barmilyen mdgikus koze
lenne a jelsle dologhoz — azonositjuk az idolumokat, mds széval néven nevezziik Sket.
A Novum Organumnak az a célja, hogy — amint a 38. fragmentumban 4ll — az emberi
elme korldtaira figyelmeztesse az ,,embereket, hogy a lehet8séghez képest vértezzék £l
magukat ellentik”.®

Az igazsdg keresésének sziikségessége elvdlaszthatatlan — mint mdr jeleztem — attél
a kérdéstdl, hogy a végs igazsdg megtaldlhat6-e, megismerhetSk-e a testek, dltaldno-
sabban, a természet Ugy, ahogyan dnmagdaban van. Feltdrhatja-e a tudomdny a természet
torténéseinek végsd okdt, melyet megismerve az ember teljesen dtvehetné az uralmat a
természet folote. Ezt a végsd okot mint egy mégikus bolesek kivét alkalmazva a gyakor-
lati taldlmdnyok kiotlése, feltaldldsa egészen egyszer(i, rutinszert feladattd vélik. (Ez a
tudomdny befejezettségének fentebb jellemzett dllapota lenne.) Ha tehdt lehetséges en-

77 Bacon 1995, 16. o.
78 Jardine 1974, 83. o.
79 Granada 2000, 495-496. o.
80 Bacon 1995, 16. o.
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nek az abszoltt igazsdgnak a birtokldsa, akkor ez az dllapot hasonlit a biblikus mdsodik
eljovetel id8szakdra. Granada ezt az elképzelést rudomdnyos millenarizmusnak nevezi.

A tudomdnyos reform biblikus pidrhuzama Bacon széhaszndlatdbdl is kittinik. J6
példa erre a mdr idézett 68. fragmentum egy részlete: ,[az idolumokat] 4llhatatos el-
tokéleséggel kell megtagadnunk, [...] hogy nytigeikt8l megszabaduljon az emberi érte-
lem, mert az ember orszdga tudomdnyon alapul, és nincs mds kapuja, mint a mennyek
orszdgdnak, melybe nem léphetiink be, ha olyanok nem lesziink, miként a kisdedek.”*?
Kézvetlen biblikus utalds taldlhaté egy étestamentumi apokalipszisre, Déniel konyvére
a 93. fragmentumban. ,,Sokan mennek majd messzi ttra, és megsokszorozédik a tudo-
mény.”® A széban forgé rész valdszintileg Déniel konyve 12,4 mondatdnak parafrdzisa
lehet. , Te pedig, Ddniel, zdrd be e beszédeket, és pecsételd be e konyvet a végss idékig:
tudakozzdk majd sokan, és nagyobbd lesz a tudds.” Kéroli Gdspdr forditdsa tehdt alded-
masztja ezt a millenarista értelmezést.

Természetes, hogy a természetrdl szerzett abszoltit tudds megszerzésének igénye univerzé-
lis kell legyen. (A szinhdz idolumainak taglaldsakor szimot vetettiink Baconnek a teljességgel
kapcsolatos fenntartdsaival, ami legaldbbis drnyalja a millenarista értelmezés érvényességét.)
Ebbe a természetképbe természetesen nem fér bele, hogy az anyagi vildgnak csak egy lesz(i-
kitett részével foglakozzunk. ,,Vannak kézonséges, sét ocsmdny dolgok [...], de ezeket is fel
kell venniink a természetrajzba épptigy, mint a legszebb és legértékesebb tdrgyakat.”®* Bacon
azonban azt 4llitja, hogy ismeri azt a mddszert, amely valéban megfeleld és biztos ismeret-
hez juttatja felhaszndl6jdt, amelynek segitségével megvalésithatja a természet interpretici6-
jénak utdpisztikus célkittizését. Ezt a médszert csak kemény munka drdn lehet elsajdtitani
és miivelni. ,Az igazsdg kutatdsa stilyos erdfeszitést kovetel t8liink.”® Az emberi elmének
le kell gy8znie ugyanis azt a vigydt, hogy néhdny tény megismerése utdn az 4ltaldnossdgok
szintjére emelkedjék, amint az kordbban 4ltaldnos és bevett gyakorlat volt. Granada szerint
a tudomdnyos 4rtatlansdg dllapotdnak munka 4leali elérése nagyon is beilleszthetd az angol
puritdn hagyomdnyba, mely a bukds eldtdi, ,,4ddmi dllapotba” valé visszatérést épp a munka
4ltal tartotta lehetségesnek. Bacon maga is a ,,homlokod veritékével keresd a te kenyered”

81 Granada 2000, 494. o. skk.

82 Bacon 1995, 36. o.

83 Bacon 1995, 63. o.

84 Bacon 1995, 82. o. Ezt az elvet koveti az dszdvetségi Salamon kirdly (fiktiv) névényrendszerezd kézi-
kényve (az idedlis természetleiré mi), melyet Bacon az Uj Atlantiszban emlit: ,az dsszes novényekrl, a
libanoni cédrustél egészen az izsdpig, amely a falbél né ki, és minden dologrél, amelyben élet és mozgds
van”. A fenséges cédrusnak és az ,ocsmdny” félcserjének az egy szintre helyezése nyilvdn azért fontos,
hogy illusztrdlja: az emberi izlés, nevelés vagy erkolcs és a természet dsszekeverése megakaddlyoznd a
természet interpretdciéjdt, Gjabb antropomorfizmussal b8vitené az idolumok kérét, melyek emberi el-
mébél valé kiikatdsa ettdl fiiggetleniil is sok problémdr okoz. Uj Atlantiszban, Bensalemben tudatosan
vélasztottdk célul az interpretatio naturae elérését, és felvéllaltdk ennek (fikeiv) salamoni orokségé is.
(Bacon 1995, 113-114. o.)

85 Bacon 1987, 5. o.
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biblikus parancsra hivatkozik,*® mikor kifejti, hogy a tudomdnyos megismerés folyamata
folyamatos aszkézis”, annak eredménye ,lassti és nehéz erlkodés gytimolese™.®” A firadsdg
viszont megéri, hiszen csak igy val6sithaté meg az interpretatio naturae, mésrészt ennek a
modszernek a miivelése sordn ,szellemiink tulajdon velesziiletett erejénél fogva, minden
mesterkedés nélkiil” juthatunk el a természet magyardzatdhoz. ,Ez a mddszer ugyanis
nem egyéb, mint a bilincseité] megszabadult elme igazi és természetes tevékenysége”.
Bacon tehdt legaldbbis megprobélta 6tvozni a munkdt — ezt a mesterségesnek tling tevé-
kenységet — és az elme veliink sziiletett, természetes miikddését. Azok az idolumok, me-
lyek szdrnyaldsra késztetik az elmét, paradox médon nem mdsok, mint azok a bilincsek,
melyek megnehezitik a természet interpretdciéjdnak lehetdségét.

Osszegzés: szkepticizmus vagy tudomdnyos millenarizmus?

Richard H. Popkin A szkepticizmus tirténete Erasmustél Spinozdig c. konyvében idézi
Marin Mersenne tudds és szkepszis viszonydt tdrgyalé mivének, a La Verité des Sciences-
nak egy Baconnel foglalkozd részletét.”” Mersenne atya konyve 16. fejezetében az
arisztotelidnus iskola baconi tipust elvetését ,piirrhdnikus (szkeptikus) imitdciénak”
tartja, hiszen hasonlé érveket alkalmaznak a szkeptikusok az érzékek megbizhatdsd-
ganak kétségbe vondsakor, mint Bacon érzékekkel és értelemmel kapcsolatos kitéeelei.
Sét, bizonyos szempontbdl Bacon feliilmulja a szkeptikusokat, hiszen a természet in-
terpretdcidjdt veszélyeztetd idolumok nem (csak) az érzékek vildgie befolydsoljdk. Tehdt
Popkin azon az dlldsponton van, hogy — legaldbbis torténeti perspektivdban — Bacon-
nek nem sikeriilt megszabadulnia a szkepticizmustél.

Az eddigiek alapjén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Bacon-szakirodalom nem
tudott egyértelmtien 4lldst foglalni abban az alapvetd kérdésben, hogy az idolumok ki-
soporhetdek-e az emberi elmébél, vagy sem. A kérdés megkertilésének tartom azokat a
megdllapitdsokat — példdul Jardine-ét — melyek szerint ,,az idolumokat legjobb elkertiilni,
semmint kijavitani, mert a hatékony korrekciéra nincs semmi garancia”.”® A probléma
igy csak arrébb tolddott, a kérdés, hogy kikeriilheték-e az idolumok, tovdbbra is fenn4ll.
A szkeptikus vilasz erre természetesen az, hogy az idolumok kikeriilhetetlenek, igy Bacon
szkeptikusabb a szkeptikusokndl, a természet interpretdcidja pedig elérhetetlen.

Bacon szdmolt azzal a ténnyel, hogy az arisztotelidnus iskola tekintélyének megkér-
déjelezése értelmezhetd szkeptikus alldsfoglalasként. A Novum Organum Purrhénnal

86 N. O.II. 52., idézi: Granada 2000, 494. o.
87 Granada 2000, 494. o.

88 Bacon 1995, 93. o.

89 Popkin 1979, 84. o.

90 Jardine 1974, 83. o.
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foglalkoz6, mdr idézett szakaszain kiviil érdemes felidézniink az Instauratio Magna
néhdny idevdgé sordt. ,Azok a filozéfiai iskoldk, melyek mindennemt tudds abszoltt
lehetetlenségée hirdették, nem aldbbvalék azokndl, melyek feltételezik a tudds lehets-
ségét. Csakhogy 8k nem biztositottak semmiféle segitséget az érzékek és az értelem
szdmdra, ahogyan én tettem, hanem egyszertien elvetették minden autoritdsukat. Ezek
meglehetdsen kiilonbsz8, majdhogynem ellentétes dolgok.”' A tudomdnyos megfigye-
lés segédeszkozei és a szisztematizdcié nytjchat ilyesféle tdmaszt az érzékeknek és az ér-
telemnek, de a kérdés ettdl még kérdés marad: ezek segitségével eljuthatunk-e a termé-
szet interpretdci6jdhoz? A tudomdnyos megismerés segédeszkozei és a szisztematizdci6
igénybevételével dllitdsokat, tudomdnyos tételeket dllithatunk fel. Tegyiik fel: idedlisak a
koriilmények és j6l haszndleuk fel ezeket az eszkozoket. Elmondhatjuk-e, hogy tételeink
a természetet nemcsak anticipdledk, hanem értelmezték is?

Ahhoz, hogy szelektdljunk tudomdnyos 4llitdsok kozéte, s a ,vildg analdgidjéra” alko-
tott fogalmakat értékesnek, mig az ,ember analégidja” alapjdn végrehajtott ltalinositéso-
kat értékeelennek tartsuk, sziikségiink van egy kritériumra, mely meghatdrozza értékesség
és értékeelenség mibenlétét. A szillogisztikus érvelés hivei szimdra adottak voltak olyan
logikai elvek, levezetési szabdlyok, melyek alkalmazdsdval szinte automatikusan érvényes-
nek vagy érvénytelennek lehetett mindsiteni egy kovetkeztetést.” Bacon igazsdgkritériu-
ma nem ilyen jellegli, és ez komoly problémdkat okoz. Mint mér emlitettem, a baconi
igazsdgkritérium a hasznossg lesz: ha egy tudomdnyos 4llitds valamilyen hasznosithaté
felfedezéshez vezet, akkor azt igaznak, hitelesnek, érvényesnek, adekvdtnak stb. tarthat-
juk. Alkalmazhatd-e ez a modell a szkeptikusok elleni érvként? A kortdrsak ezt az eljrdst
nem tekintették meggySzének, gy véleék, ,Bacon javaslata abbdl indul ki, amit elérni
szeretne, més szavakkal, hogy eléfeltételezi a kritérium 1étezését a téves és hamis észleletek
szétvilogatdsdra”,” s igy korben forgdshoz vezet. A Novum Organum 4ltal javasolt médszer
azonban nem annak kritériumdr tartalmazza, hogy melyik megfigyelési adatunk lesz he-
lyes és melyik nem. Ez az igazsdgkritérium az észlelési adatokbdl lesziirt tudomanyos meg-
dllapitdsok igazsdgdra vonatkozik. Minden tudds, megfigyeld olyan érzéki adatokat vesz
alapul, amilyeneket mszerekkel segitett érzékei szdmdra szolgdltatnak, illetve ezeket az
adatokat olyan rendszer szerint szervezi, amilyen szerint jonak ldtja. S8t, arra sincs semmi
garancia, hogy ha ezeket az egyedi megfigyeléseket rendszerezi, s azokbdl 4ltalinossdgokat,
segyszer(i természeteket” generdl, akkor csupdn anticipdl, vagy az interpretdci6 alapjait
taldlta meg. (Mint emlitettem, az egyszer(i természeteknek kozvetlen haszna nincs, de a
hasznos, ,kézzelfoghaté” ismeretek eléréséhez nélkiilozhetetlenek.) Az egész interpretdcios
folyamat sordn (kezdve az egyedi észlelési adatokkal, a megfigyelések miiszeres segitségé-

91 Spedding 1863, 52. o. Idézi: Popkin 1979, 127. o.
92 Vé. Popkin 1979, 134. o.
93 Farag-Szabé 2005, 155. o.
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vel, az adatok rendszerezésével az egyszer(i természetek elvonatkoztatdsdig) a kutaténak
bizonytalansdggal kell szembenéznie, Bacon sajit igazsdgkritériuma nem alkalmazhat6 a
kutatds ezen fdzisaira. Az igazsigkritérium, a felfedezések csak a kutatdsok eredményei-
nek alkalmazdsa sorén sziilethetnek meg, s csak ezek megjelenése teheti nyilvdnvalévd,
hogy a kutaté az anticipdci6 vagy az interpreticié arjat jérta. Ugy gondolom, a baconi
ismeretelméleti modell nem amiatt nem bir (egy szkeptikus szdmdra) meggydz8 erdvel,
mert kdrben forgd érvelésre tdmaszkodik, hanem azért, mert csak utdlag, a felfedezés
hasznossdga igazolja. A baconi médszer alkalmazdsa sordn a kutaté nem bizhat mdsban,
csak a hitében. A szkepticizmussal szemben nem tdmaszkodhat Bacon raciondlis érvre,
csak a majdani felfedezés reményére. A Granada 4ltal kimutatott biblikus utaldsok (véle-
ményem szerint) ebben a kontextusban nyerik el értelmiiket. A valldsi és a tudomdnyos
millenarizmus eljévetelének prognézisa is a hitre tdmaszkodik. A szkepticizmus érveire
Baconnek nincs elméleti vélasza, a sikeres gyakorlati alkalmazds igazsdgkritériuma csak
egy olyan tudomdnyos modell miikodését teszi lehetévé, mely eredményei 4ltal, mikodé-
se sordn szamol(hat)ja fel a kételyt. Az ,aktiv tudomdny”* Snmagt visszamendleg igazol-

ja, a szkepszissel szemben a praxisba vetett millenarista remény 4ll.
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Orszagh Judit

1974-ben sziilettem Budapesten. Gradudlis tanulmdnyaimat az ELTE-BTK
magyar szakdn 2006-ban fejeztem be., ahol els6sorban nyelvelméleti kérdé-
sekkel és a nyelv elemi tapasztalatdval foglalkoztam. Ennek megalapozdsihoz
2003-td] filozéfiai tanulmdnyokba kezdtem az ELTE-BTK filozéfia szakdn,
ahol figyelmem Max Scheler és Martin Heidegger fenomenolégidja felé for-
dult. Jelenleg a Leuveni Katolikus Egyetem teol6giai fakultdsdnak mesteri sza-
kos hallgat6ja vagyok, ahol Max Scheler fenomenoldgidjdnak reformteoldgiai
vonatkozdsait kutatom. Jelen dolgozat Mezei Baldzs témavezetésével késziilt els§
szigorlati dolgozatom javitott véltozata, amely Max Scheler ,nyelvelméletének”
rekonstrukcidjéra tesz kisérletet. Tovdbbgondoldsa szakdolgozatként mar kidol-
gozds alate 4ll.
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Orszagh Judit
< Max Scheler a nyelvrél

és a nyelv megismerésben betoltott szerepérél*

LAls der Sprechende ist der Mensch:
Mensch. Wilhelm von Humboldt hat dies
gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was
dies heisst: der Mensch.”

Martin Heidegger: Die Sprache

1. Eléhang

A Berlini Tudomdnyos Akadémia 1769-ben palyamiivet irt ki az ember nyelvi adott-
sdgaira vonatkozdan: ,az emberek természeti képességeikre hagyatkozva fel tudjik-e
taldlni a nyelvet?” A nyelv eredetére vonatkozd kérdés a 18. szdzadot jellemzd naturaliz-
mussal Isten vagy az édllat mintdjdra felfogott ember kozott ldtszote eldélni. Dijnyertes
palyamtivében Herder alternativét kindlt. Rathmann Jénos kifejezésével élve' a német
filozéfus ,kétfrontos” vitdt folytatott az egyhdzi ortodoxia és a mechanisztikus koncep-
cidk ellen. A mechanisztikus nyelvkoncepcidk elleni herderi kritika kiilondsen a nyelv
eszkozként val felfogdsa ellen irdnyult, pontosabban az ellen a médszer ellen, mely a
nyelv funkcionalitdsit a megismerésre koncentrélja. A kétirdnyi meghaladds igényétdl
vezérelve Herder a nyelv eredetét nem isteni, de nem is dllati, hanem az 6sztoneitdl
elszakad$ emberben jeldlte meg: ,Miféle nyelvvel rendelkezik az ember olyan 8sztons-
sen, mint minden 4llatfaj a magdéval, szférdjin beliil és annak alapjdn? A vélasz rovid:
semmilyennel sem! Es éppen ez a rovid vélasz a dontd.”

Az ember ember voltdnak nyelvhez kotdtesége elemi értelemként és olyan alapvetd
reflexidként® (annak igényeként) jelenik meg, ami mdr nem fokozati, hanem /ényegi
eltérést jelent, nem csak ember és dllat kozote, de fiiggdségi viszonyban 1évé, és a maga
jogdn létez8 ember kozote is.

Dolgozatomban ugyan nem Herder nyelvfiloz6fidjdnak elemzésére véllalkozom,
gondolatmenetem miatt mégis kiemelendd a filozéfus torekvéseinek azon mozzanata,

* Jelen dolgozat egy Mezei Baldzs 4ltal tartott Max Scheler szemindriumbdl kiindulva késziilt 2006 tele és

2008 tavasza kozott. Mezei Baldzs tandr urat a dolgozat végsé verzidjdhoz nyujrott segitségnyjedsdére és

tiirelméért egyardnt kdszonet illeti.

Rathman 1983, 508. o.

2 Herder 1983, 197. o.

3 Herder reflexién a lélek elsd itélési képességét érti (i.m. 210. 0.), mely dltal az ember képes elkiilonitve
felismerni a dolgok specifikumdt.

4 I.m., 200. o., 226. o.

—
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mely attit(id 4ltal egyaltaldn elindulhatott a filozéfia j dga, a Sprachphilosophie megal-
kotésa felé. Olyan esszencidlis kérdések kezdd-gyakorldsirdl van itt sz6, mint a ,Mert mi
a reflexié, mi a nyelv?™ A nyelv feltaldldsdnak eszménye ehhez mérten lesz olyan ter-
mészetes Herder szdmdra, mint az, hogy az ember ember,® mely gondolat meghatdrozé
kezdeményezésnek mutatkozott egy ,antropoldgiai nyelvfilozdfia” kialakuldséban.

Ennek a sajdtos teriiletnek az alakuldstorténetét nagyban 4rnyalta a kovetkezd nem-
zedék tevékenysége. A Herdert kovetd (tdg értelemben nyelvi) gondolkoddstorténet eld-
szor Humboldtndl nyerte el bizonyos fokt 6néllésdgdt, majd mintegy 200 évvel késébb
Martin Heidegger szdmos tanulmdnydban a herderi-humboldti sajétos antropoldgiai
nyelvfilozéfia Gjragondoldsiba kezd.

A dolgozatom mottdjaként vélasztott gondolat egyfeldl méld utddja e komplex
(herderi-humboldti-husserli) kiindulépontnak, mdsfeldl azt is 4llithatjuk, hogy maga
Heidegger aligha indulhatott volna ttjdra anélkiil a filozéfus nélkiil, akinek nyelvrdl
val6 gondolatait dolgozatom valédi témdjaként vélasztottam.

2. A dolgozat témdjdnak kériilhatdroldsa

Dolgozatomban Max Scheler nyelvvel kapcsolatos nézeteinek rekonstrudldsdra teszek ki-
sérletet néhdny, kozvetleniil a nyelvre vonatkozé gondolata alapjan. A filozéfus etikai,
antropoldgiai, ismeretelméleti és valldsfilozéfiai gondolatainak azon mozzanatdra fogok
koncentrédlni, melyek nyelvinek vagy nyelvi értékiinek mindsiilnek. Feladatunk azonban
nem filozéfusok (Herder, Humboldg, illetve Husserl) tdgan értelmezett nyelvrél valé gon-
dolatainak 6sszemérése vagy rangsoroldsa. A bolesel6k felsorakoztatdsa segitség kivdn lenni
ahhoz, hogy Schelert olyan elézményként értékelhessiik, akinél elészor jelentek meg azok
a fenomenoldgiai—antropoldgiai eldfeltételek, melyek a késébbi nemzedékek — elsésorban
Heideggerre kell itt utalnunk — szdmdra 1j filozéfiai lehetéségeket teremtettek.
Heidegger nagyrabecsiilése Scheler irdnt a kozottiik meghtizddé jelentds gondolati
ellentétek ellenére is magdtdl értetddd. Heidegger dicshimnusza szerint ,,Scheler volt a
legerdsebb filozéfiai érvényesség a mai Németorszdgban, s6t a kortdrs Eurdpdban és a
kortérs filozéfia egészében mint olyanban.”® E szavakbdl kihallhatjuk a tanitvidny meg-

5 Lm., 209. o.

6 ,A nyelv olyan lényeges [...] az ember szdmdra, mint az hogy ember” — irja egy helyen Herder.

7 Mivel dolgozatomban elssorban az ember, a szellem és a személy fogalmak destrukciéjardl van szd,
mindvégig meghagyom az elemzésre szdnt nyelvi kort az antropoldgiai—nyelvfilozéfiai fogalom alatt.
Tisztdban vagyok a megnevezések problematikussdgéval, mégis jelen dolgozatban az egyszertiség kedvé-
ért nem bonyolédok bele a heideggeri fogalom-dtértelmezések gyakorlatdba. Hasonlé nehézséget jelent a
metafizika fogalma is, melyet egyrészt ugyanezen okbél kifolyolag hagyok elemzés nélkiil, mdsrészt, mert
nem is lenne ildomos, tekintve, hogy a dolgozat Scheler-elemzés.

8 Drummond 2005, 203. o.
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emlékezését a fiatalon elhunyt mester felett, érzékelhetjiitk a Scheler dltal megidézett
dthatd szellemi erét, melynek remélhetéleg szerencsés visszaidézésérdl lehet napjainkban
beszélni. Elegendd megemliteni a Nemzetkozi Max Scheler Térsasdg megalakuldsdt, az
1997-ben kiadott Os.rzegyﬁjtdtt munkdat, a forditdsok novekedd szdmdt, vagy akdr a
Max Scheler’s Acting Person’ cim(i kétetet, mely a filozéfus Karol Wojtyldra tett kétség-
telen hatdsdt igyekszik feleleveniteni Scheler személyelméletét taglalva.

Karol Wojtyta ,Lehetséges-e a keresztény etika kidolgozdsa a fenomenolégus Max
Scheler rendszere alapjdn?” cimii dolgozatdval habilitdlt a Lublini Katolikus Egyetemen
1954-ben. A késébbi I1. Janos Pél pdpa elészor 1978-ban publikilta a ,, The Acting Person:
A Contribution to Phenomenological Anthropology” (Analecta Husserliana) cim irdsit. A
Masx Schelers Acting Person cim(i tanulmdnykétet, mely Wojtyla pdpasdgdnak 22. évfordulé-
jéra késziile, Scheler személyelméletét hat Gjabb megkézelitésti tanulmanyban vizsgdlja.

Végezetiil a 2005-6s American Catholic Philosophical Quarterly 79. évfolyamdnak
Scheler-kiilonszdmdc'® kell megemliteniink, mint annak ékes bizonyitékdt, hogy Max
Scheler szelleme a késdbbi korosztdlyok szdmdra elérhetdvé vilt.

Az érdeklddés ezen irdnyuldsai, gy hiszem, nemcsak igazolhatjak Martin Heidegger
odaad$ figyelmét, hanem valamelyest kiegyenlitik és drnyaljdk az éppen vele szemben
hdctérbe szorulé Scheler jelent8ségérdl kialakult képet. Minthogy jelen dolgozat elsd-
sorban éppen ezen a kompenzdcién firadozik, a tovdbbiakban vegyiik szdmba a kovet-
kezd megfontoldsokat.

3. Néhdny gondolat a dolgozat szerkezetérdl és a kifejtés nehézségeirdl

Minthogy jelen rekonstrukcié valdban csak néhdny scheleri munka dctekintését célozza, ki-
emelendd, hogy ezt a munkidt a teljesebb kép érdekében sziikséges lenne kiterjeszteni a teljes
életmire. Am egy ilyen munka meghaladja a rendelkezésre 116 terjedelmi lehetéségeket, igy
a kivélasztdsra keriil§ munkdk markdnsan kell jelezzék Scheler nyelvrél val6 gondolatait.

A megoldandé probléma nem pusztdn a kiterjedt életmd lesziikitésének dilemmdja.
Eppugy nehéz feladatot jelent a forrds relevancidjinak kérdése. Ennek a probléménak a fel-
old4sihoz kiindulépontunk Peter H. Spader Schelers Ethical Personalism" cimli munkdja.

A kutat6 Scheler etikai szemléletének dtfogd elemzését végezve révid, alig egyolda-
las z4ré alfejezetet szentel a filozéfus nyelvfilozéfidjdnak.'? Spader hangsilyozza, hogy
a filozéfus Gredrének tekinthetd nyelvre vonatkozd beldtdsai, Heideggert megel6zen

9 Schneck 2002.
10 American Catholic Philosophical Quarterly, 2005.
11 Spader 2002.
12 Spader nyelvfilozéfidjahoz Id. Spader, 1982, 252-262. o., és Spader 1999.
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figyelmeztetnek a nyelvi redukcionizmus veszélyére.'> Ami szdmunka érdekes lehet,
hogy a munka elsdsorban Scheler markdns nyelvi gondolatait emeli ki: a szimbélumok
vildgdn és a nyelv korldtozé tevékenységén tili adottsdg, a fenomenoldgiai adottsdg fiig-
getlenségére és meglétére vonatkozd gondolatmenetet. Spader szerint ezek bizonyitdsai
részben Scheler korai haldla, részben leegyszeriisité gondolatmenetei miatt kifogdsolha-
tok. Kétségtelen, hogy mind Scheler korai haldla, mind leegyszer(sit6 gondolatai meg-
nehezitik filoz6fidjdnak megértésér. Eppen ezért miiveinek értelmét efogdbb olvasasi
metddussal sziikséges befogadni, ellenkezd esetben nyelvi redukcionizmust kévetiink el,
melynek scheleri kritikdjét Spader tidvozolte. MielStt jobban belemélyednék a kifejtés
nehézségeibe, vegyiik sorra, milyen forrdsokat' tekintiink 4t jelen kutatdsunkban.

A kozvetleniil a nyelvre vonatkozé szoveghelyek a filozéfus Antropoldgidjinak és
Lsmeretelméletének dreekintésée igénylik. Mint késébb bemutatdsra keriil, a filozéfus
Etikdja ugyancsak szdmos, bér csak dttéeelesen a nyelvfilozéfidhoz kothetd gondolatot
tartalmaz. Ezek jelentésége akkor mutatkozik meg igazdn, ha azt Scheler antropolégiai
és ismeretelméleti elképzelésével sem felejtjiik el osszeftiggésbe hozni. Ezen munkdk
kapcsolatdt tovabb 4rnyalja, hogy az etikai fejtegetések kétségtelentil elsddleges szerepet
toltenek be Scheler gondolkoddsdban, ugyanis a megismerés, azaz a személyrdl és Isten-
r6l valé tudds mordlis eléfeltételekhez kotote. Ezért 1ényegében ezen hdrmas kapesols-
ddsi ponton keresztiil kivinom bemutatni a szdveghelyek tartalmdt és dsszefiiggését.
Ugyanakkor, ha az etika szerepének elsédlegességet a maga lényege szerint komolyan
kivinndm venni, akkor teljesithetetlen kifejtési nehézségekbe bonyolédnék, ugyanis a
nyelv Schelernél nem egyszertien dsszekapcsolédni, hanem végeredményben egybeesni
ldtszik a metafizika és a vallds eredetével,” igy a dolgozat gondolatmenetének az Erika
alapmotivumdt (az erkolesi személy fogalma) a még nem emlitett filozdfiai—teoldgiai

munka'®

fel8l kellene kifejtenie, de legaldbbis jeleznie kellene ezeket a kapcsoléddso-
kat.”” Ettél az eljdrdstdl azonban nem egyszerlien a nyilvdnvald terjedelmi vagy tudds-
beli korldtok miatt kell eltekintenem, hanem ugyanazon elvi okndl fogva, mely egyrészt

Scheler antropolégiai—fenomenolégidjidnak meghatdrozé elkiilontilésée jelenti a husserli

13 Spader 2002, 295. o.

14 Scheler kivetkezd miveit haszndlom témdnk kifejtéséhez: Scheler 1995a, 9-113. o, illetve a tanulmdny
1930-as kiaddsa, Scheler 1930, a tovdbbiakban Antropoldgia; Scheler 1995b, 118-203. o., a tovabbiak-
ban Imeretelmélet; Scheler 1979, a tovdbbiakban Etika.

15 Scheler 1995a, 106-113. o. és Scheler 1930, 105-113. o.

16 Scheler 1933, a tovébbiakban Zeoldgia.

17 Egy utaldst nem keriilhetiink meg. Ehhez ldsd a magyar nyelven nemrégiben megjelent scheleri mii — A4
filozdfia lényegérdl (Scheler 2008) — egy gondolatdt: ,,A »plasztikus vilignézet« kifejezést egy elsérangu szel-
lemtudomdnyi kutaté, Wilhelm von Humboldt adta nyelviinknek, és elsdsorban azokat a — reflexiéban nem
szitkségképpen tudatos és megismert — faktikus formakat jelentette, amelyek a »vildg szemlélése« sordn vagy
térsadalmi egységek (népek, nemzetek, kultirkdrok) személeti és éreékbeli adottsdgainak felépitésében me-
riiltek fel. A nyelvek szintaxisiban, akdrcsak a valldsban és az éthoszban megtaldlhatéak és kutathatéak ezek a
vilignézetek.” (Scheler 2008, 31. 0.)
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fenomenoldgidtdl, mdsrészt épp lehetdséget teremtett egy mindségi nyelvi fordulathoz.
Ennek megértésére: a harmas kapcsoléddsi pontot képezd munkdk bemutatdsit Scheler
személyiségének és fenomenoldgiai gondolkoddsdnak szentelt 4. fejezet egyes alfejezetei
jelolik.

A dolgozat felépitésének kérdésével pdrhuzamosan meg kell még emliteni a kovet-
kez8ket:

1) Dolgozatom elképzelése harom szempontbdl is magyardzatra szorul:

Egyrészt, Scheler nyelvre vonatkozé elképzelése elszért gondolatfoszldnyokban me-
riil ki, melyek szdma és rendszertelensége alapjin el8zetesen kijelenthetd, hogy gondo-
latai nem éreék el sem a 18-19. sz. nyelvfilozdfia, sem a heideggeri nyelvmetafizika
szisztematikussdgat.

Midsrészt, mdr most kiemelendd az Antropolégia Humboldtra vonatkozd szdveg-
részlete,'® mely szerint Scheler figyelmét mdr nem a 18. szdzadi nyelvfilozéfia alapjét
képz kantidnus metafizikdra, hanem az el8sz6r rendszeresen Heideggernél felmertilt
nyelvfilozéfidra koncentrdlja, vagy legaldbbis megellegezi azt. Ennek legékesebb — ké-
s6bb részletesen bemutatdsra keriild — bizonyitékai nézetem szerint a kovetkezdk: a
humboldti népszellemnmel szemben megvalésulé szellem mint 4 szellem Schelernél még
nem emelkedik a nyelv fogalmanak szintjére. Ezért az (j szellem tematizélt fogalmdban
dsszpontosuld gondolatok f8ként a személy, az emberi szellem, élet és ész fogalmaira,
az embernek és vildgdnak felépitettségére vonatkoznak, dsszességét tekintve az emberi
szellem fejlédés-koncepcidjanak szolgdlatdban 4llnak.

Harmadrészt, Scheler Ismeretelmélete (de szdmos egyéb munkdja is) olyan fenome-
nolégidrdl tantskodik, mely szerint a tudds, mint olyan, igy a nyelvrdl vald tudis is, val-
l4si tapasztalatbdl szdrmazik. Ha ez a tudds a valldsi tapasztalatban feltdrulva drtekinthe-
t6 is, ez nmagdban még nem jelenti azt, hogy a kifejtés szintjén a maga teljességében
rekonstrudlhatd, és kiilondsen nem jelenti azt Scheler (késdbb részletezett) sajdtos fe-
nomenoldgia-értelmezésében. Ezen tilmenden noha azt sem jelenti, hogy Schelernek
rendszeres elképzelése lett volna a nyelvrdl, tagadni sem lehet, hogy ez a rendszeresség
ne jelent volna meg Scheler felfogdsiban, illetve ezt a tapasztalatot ne kototee volna
dssze a nyelv egy bizonyos fogalmdval. Mindezen feltevések ahhoz a legfébb kérdéshez
vezetnek el minket, hogy a fenomenoldgidjdnak hangstlyos részét képezd fogalmakat,
az ezekrdl valé tudds meghatdrozé élményét miért nem kapcsolta dssze a nyelvvel (mint
fogalommal), miért nem tudta 6sszefliggésbe hozni rendszeres kifejtés formdjiban.

2) A vizsgdlandé tanulmdnyrészletek a filozéfus kiilonbozd korszakaibdl valdk, de az
el6z8 felvetések értelmében a dolgozatban nem puszta filoldgiai igénnyel kisérem nyo-
mon a szovegrészleteket, és az egyes gondolati korszakvéltdsoknak nem szentelek teret.
Ennyiben nem szigord értelemben vett (linedris) torténeti elemzést végzek, hanem ezen a

18 Scheler 1995a, 106-113. o.
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linearitdson tallépve egységes szemléletre torekszem. Ennek alapjdc két tényezd biztositja:
egyrészt Scheler személyfogalmdnak eszméje, eltekintve a filozéfus kévetkezetes vagy ko-
vetkezetlen metafizikai gondolkoddsdtél. Mdsrészt érdemes felfigyelni az Erika kiaddsai-
hoz" irt el6szavakra, és kiilonosen a harmadik kiadds el6szavdra, melyben Scheler reflekeal
sajat gondolkoddsbeli véltozdsdnak és dlland6sdgdnak torténeti dsszefliggéseire:

Nem maradt rejtve a nyilvdnossdg eldtt, hogy a szerzd a metafizika bizonyos legdltaldno-
sabb kérdéseivel és a valldsfilozéfidval kapcsolatos dlldspontjdr a kdnyv mdsodik kiadd-
sinak megjelenése 6ta nemcsak jelentésen tovdbbfejlesztette, hanem egy olyan jelentds
kérdésben, mint az egyetlen és abszoldt 1ét metafizikdja (ami mellett a szerzd, csakagy
mint a multban, most is kitart), olyan mélyrehatéan meg is véltoztatta, hogy immdr nem
nevezhetd a sz6 hagyomdnyos értelmében , teistdnak”. [...] fontosabbnak tartja a szerzé,
hogy nyomatékosan hangstlyozza: a jelen miben felsorakoztatott gondolatokat nemesak
hogy nem érinti a szerz8 metafizikai nézeteinek 4talakuldsa, hanem éppenséggel tobbek

kozott ezek szolgdltattak okot és szellemi inditékot erre az dralakitdsra.

Amennyiben elfogadjuk ezt az elézetes értékelést, evidensen tlinik fel a kovetelmény,
hogy Scheler nyelvi gondolatainak értékeléséhez, illetve nyelvfelfogds-kezdeményének
tisztességes meg{téléséhez mi magunknak kell elvégezni azt az odaigazitdst, bedllitdst, mely
révén megmutatkozhat az az erd, mely a szétszért gondolatokat rendszerezi, és feltdrja
Scheler nyelvvel kapcsolatos két osszetartozd, de megkiilonboztetendd gondolatdt: 1) a
nyelv megismerésben betoltdtt szerepét, mint funkcionalitdst; II) azt a nyelvképet, melyet
a filozéfus ehhez a funkcionalitdshoz kapesolt. Mig az el8bbi jéval explicitebb és valéban
konkrét szoveghelyekhez is kothetd, a mésodik ugyan gyakran emlités szintjén sem meriil
fel, mégis szdmos gondolati formdban jelen 1éva.

A szdvegszerlien is pontosan megjeldlhetd gondolatokhoz tehdt fenomenolégiai,
antropoldgiai, etikai (és teoldgiai) munka kapcsolhat6, mely révén nem egyszertien ko-
vetkeztetéseket lehetséges levonni, hanem Scheler rejtett kett8s-nyelvfelfogdsdnak vagy
egy ilyen felfogds-kezdeményének lehetiink tandi: a nyelv nyelvspecifikus és fajspecifikus
szervez8désének, noha a két méd dsszefiiggéseinek feltdrdsa nélkiil.

A dolgozatban igy els8dleges célom, hogy Scheler nyelvrél alkotott explicit elképze-
léseit dsszefiiggésbe hozzam a filozéfus fentebb megnevezett munkdiban kézéppontba
kertil§ emberi szellem, személy, valdsdg fogalmaival, majd ezek fiiggvényében visszako-
vetkeztetéseket végezzek a megjeldlt két téma (I-11.) szerint.

19 Az Etika eredeti kiaddséhoz és wjrakiaddsahoz Scheler hdrom elészava jérul 1916-ban, 1921-ben, és
1926-ban.
20 Etika, 13-14. o.
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4. Nyelv és fenomenoldgia Scheler filozéfidjdban — rekonstrukcié-vdzlat

4.1. Adalékok Scheler filozdfidjdnak megértéséhez

Scheler kiilénleges antropoldgiai fenomenoldgidjinak alappillérée egyrészt a sajitos
értelemben etikdra alapozott metafizika, mdsrészt a husserli fenomenoldgidtol eltérd
metodolégia-értelmezés jelenti. Az alapvetd kiilonbség mellett a filozéfus kései kor-
szakdban a metafizikai gondolkodds megvéltozdsdnak lehetiink tandi. Ezt a valtozdst
Scheler reflexidja szerint is koriiltekintéen kell kezelniink.

A dolgozat most kovetkezd részében a legkozelebbi bardt és tanitvdny Dietrich
von Hildebrand személyes hangvételli, mégis elfogulatlan beszdmoljébol*! kiindulva
Scheler személyiségének azon aspektusdnak szeretnék néhdny gondolatot szentelni, me-
lyek segitséget jelentenek a megértésben:

Von Hildebrand szoros osszeftiggést lat Scheler kiilonlegesen gazdag gondolatvildga, de a
filozéfiai szigortisdgot mell6z8 munkastilusa, szeszélyes és gyakran zaklatott emberi kapcsolatai,
életvezetése kozott. Nem meglepd, hogy a katolikus egyhdzhoz f{iz8d8 elkotelezett viszonydnak
alakuldsa dsszekapesoloddst feltételez Scheler szerelmi életének eseményeivel is. Amennyiben
helyesen értelmezziik ezt az 6sszefiiggést, magyardzatot kaphatunk a filozéfus egyhdzedl vald
eltdvoloddsdra, majd katolicizmusdnak feladdsdra, végiil annak 6nérzetes, némileg gyermeki
megtagaddsdra.? Ez az eltdvoloddsi, bizonyos értelemben leépiilési, bizonyos értelemben djra-
éptilési folyamat 1922 utdn a felszinen is zildlted tette Scheler filozéfiai gondolkodasit.

Mint fentebb mdr utaltam rd, az Etika harmadik kiaddsdnak el6szava alapjdn a me-
tafizikus lelkiiletdi olvasé visszaigazolhatja beldtdsait, hogy a filozéfus gondolkoddsinak
megvéltozdsa inkdbb tekinthetd rejtett osszefliggések felszinre keriilésének, és nézeteinek
kib8viilésének, mintsem vdratlan vagy gyokeres fordulatnak. Ezen nézeteinek komplex
elméletét f8ként az antropoldgiai irds zdréfejezete adja, melyben a teizmus elutasitdsa par-
huzamba keriilt a katolikus mérték szerinti teoldgia elutasitdsdval; ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy nem rendelkezett elfogadhatd ,teista” alternativdval.

4.2. Scheler valldskritikdja

Scheler vallaskritikdjdnak alapjait a Spinozandl, Hegelnél gyokerezd intellektualizdle
alapgondolat jétékony radikalizdldsa jelenti, mely sordn nem elvetésre vagy elutasi-

21 von Hildebrand 2005.
22 ,He himself wrote in 1923 that he had never been a »beliving Catholic« according to the »measure of
theologians«, and on this occasion he rejected the Church’s absolute validity.” (i.m. 54. o0.)
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tdsra, hanem djragondoldsra keriil az ember Istenhez valé viszonydnak lehetdsége. A
teisztikus, tehdt mindenhat6 személyes Isten idedlis eszméje helyett Scheler, reformer
elddeihez hasonléan, az isteneszme alapjait az 8slétez8 emberben val6 dntudatra ébre-
désének aktusdban ldtja, abban az aktusban, melyben az ember Istennel valé 6n-azo-
nositdsdt személyes elkitelezddés révén végzi el. Ez a radikdlis, feltétlen tapasztalati alapra
helyezett személyesség azonban Schelernél éppen azért lesz valdban személyes, egy alter-
nativ személyfogalmart kialakitva, mert — Pascalhoz kapcsolédéan — nem az észbél ered,
hanem a tapasztalat és az ezzel Ssszefliggd értelem minden naiv értelmée meghaladé
értelembdl, mely mindent dthaté alap szerint képes vildgot alkotni:

Van a tapasztalatnak egy olyan fajtdja, amelynek tdrgyai az ,értelem” elél teljesen el van-
nak z4rva; s irdnyukban az értelem éppoly vak, mint a fiil vagy a hallds a szinnel szemben;
a tapasztalat olyan fajta azonban, amely valoban objektiv tdrgyakat és kozdttik 6rok

rendet dllit elénk — éppen az értékeket —, tovibbd a koztiik 1évé rangsore.”

Antropoldgidjanak zérdfejezete szerint nagyon is elevenen élt benne a kereszténység
alapvetd erényeinek hdrmasa; zaklatottd vle életének gydkerée inkdbb az képezheti, hogy
a kései korszakdban nem volt képes kiutat taldlni sajétos metafizikai felfogdsdn beliil ezen
erények egyhdzon beliili érvényesithetdségéhez, mely végiil a racionalitds minden értelmét
megtdmadva kiegyensilyozatlan metafizikai nézeteket kdlcsonzote Schelernek.

4.3. Scheler fenomenoldgiai bedlliréddsa

A filozéfus fenomenoldgiai bedllitdddsdt két szempontbdl ldtom kiemelendének. Mind-
két szempont a husserli fenomenolégia kritikdjanak is tekintendd.

Az Antropoldgidn belil megjelend kritika nyilt Husserl-kritika, amennyiben a feno-
menoldgiai redukcidk koziil a legmagasabb rendl an. transzcendentdlis fenomenolégi-
ai redukcid szerepének és hatokorének megitélésére vonatkozik, mely Scheler nyelvvel
kapcsolatos gondolatainak dsszefiiggésében jelent alapvetd kiindulépontot. A filozéfus
Lsmeretelméletében szerepld birdlat azonban mds jelleget 6lt; a fenomenolégia bizonyos
onképére, de egyben érvényességi korére is vonatkozik.

Ami az Ismeretelméletben megjelend kritikdkat illeti, ezek koziil taldn a legstlyo-
sabb az, amely a fenomenoldgiai iskola egységességének bizonyos értelemben vett
megsziinését vonja maga utdn. Mivel Scheler szdmdra a fenomenoldgiai kutatdsok
nem médszert, hanem bedllitdddst, és magatartdsformat jeldlnek, a filozéfus elutasitja
az objektivebb megfogalmazdst iskola megnevezést. A bedllitéddsban kozds maga-

23 Scheler 1979, 390. o., tovdbbd részletesebb Ssszefiiggést szolgdltat a mii VI. fejezete.
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tartdsu filozéfusok kore jelenti dltaldnosan a fenomenoldgiai magatartdst, de ezen
magatartdsban megjelend bedllitédds 6ndlld deéléseket, 6ndlld felel8sséget jeldl ki
minden egyes filozéfusra. Ennek nem annyira kézvetlen, mint kdzvetett kovetkezmé-
nyei jelentenek problémdt. Ezek a problémdk véleményem szerint a filozdfus vildg- és
istenképében is jelentkeznek. Itt egyszertien arra kell gondolni, hogy amennyiben
nem tartjuk fenn valamiképpen fenomenoldgiai torekvéseink szdmdra az objektiv ér-
vényességet, konnyen egymdssal parbeszédet nem tarté fenomenolégiai viligokban
taldlhatjuk magunkat.

Ami az Antropoldgian beliili kritikai attitidor illeti, Scheler gondolatainak drnyalt
megértéséhez Mezei Baldzs tanulmdnydt* haszndlom fel. A tanulmdny egyik kézpon-
ti gondolatdt a cim 4ltal sugallt megtévesztd toreénetiség-kép felfedése jelenti, ugyan-
is a szerzd a fenomenoldgiai nyelvfilozéfia fejlddésének 4ctekintése sordn Heidegger
origindlis nyelvmetafizikdjanak létrejottée, megvaldsulhatdsdgde kozvetleniil a husserli
fenomenol6gia metafizikai bdzisdbdl szdrmaztatja. Ehhez legel6szor is Husserl nyelvre
vonatkozd, Logikai vizsgdloddsok-beli nézeteinek pusztdn idedlis értelemben vett logika-
isdgdt, analicitdsdt egy alternativ értelm(, fenomenoldgiai nyelvfilozéfia, a fenomeno-
l8giai nyelvmetafizika szimdra kell megnyitnia, melyen felépiilhet a ,fejlédés” jelenté-
sének fenomenoldgiai értelemben vett torténetiség-koncepcidja. Mezei tanulmdnydnak
eszmei kiindulépontjdt Gadamer azon birdlata képezi, mely szkeptikusan nyilatkozik a
klasszikus fenomenoldgia nyelvfilozéfiai gydkereit illetéen. Minthogy Gadamer kételye
a fenomenoldgia torténetiség-elvének félreéreésébdl szarmazhat, Mezei egy fenomeno-
18giai értelemben vett torténetiség-fogalom lehetdségére hivja fel a figyelmiinket.

Mint Gadamer kiemeli, a fenomenolégia jelentés pontokon hozzdjirult a nyelvfilozéfia
kialakuldséhoz, noha az elsd fenomenolégusok kérdésfeltevésének kézéppontjdban nem a

nyelv dllt. A fenomenolégia torténete mégis felvazolhaté nyelvfilozéfiai dsszefliggésben.”

A tanulmdny kézponti témdjdt a fenomenoldgiai nyelvmetafizika Heideggernél
jelentkezd denaturalizildddsi vagy szupranaturalizdloddsi folyamata, és a folyamat
alapja jelenti. A tanulmdny bdr csak emliti a fenomenoldgia Schelerhez kéthetd el6-
remutatd véltozdsit, mégis elegendd kiindulépontot szolgdltat a filozéfus nyelvi gon-
dolatainak elemzéséhez.

Nézetem szerint maga a nyelvmetafizika metafizikai alapja valdban a husserli feno-
menoldgidban keresendd, 4m a denaturalizdléddsi folyamat, mely révén megjelenhet a
heideggeri nyelvmetafizika (Mezei Baldzs kifejezésével élve az origindlis nyelvfelfogis), le-
hetdségi eldfeltétele Scheler Husserl-kritikdjihoz kapesolédik, pontosabban abban az alter-

24 Mezei 2004, 142-160. o.
25 Lm., 142. o.
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nativ felfogdsban, ahogyan Scheler a transzcendentdlis fenomenolégiai redukci6 lefolydsat
és eredményét értelmezi a vildg létére és a valdsdgélménytinkre vonatkozdan. Ez a redukci6
ugyanis kdzveteniil a nyelvet magdt hatdrozza meg a korébe esd osszes tdgan értelmezett
1étez8 mindségével és jellegével. Az eldbbiek szerint ez azonban Schelernél még kétségtele-
niil nem az origindlis nyelv, hanem az emberi szellem fogalmi kéréhez koeddik:

[A]z eszmemegismerést egy ,fenomenoldgiai redukcidhoz koti” [ti. Husserl], a vildg dol-
gai esetleges létkoefficienseinek ,dthiizdsihoz” vagy 2zdréjelbetételéhez” koti, a dolgok
sesszencidjdnak” kinyerése érdekében. A redukcidnak a husserli elméletével természete-
sen részleteiben nem értek egyet, de azt el kell ismerni, hogy azt az akeust célozza, amely

tulajdonképpen az emberi szellemet definidlja.?®

A vildg és a valdsdg azon értelme, melyet Scheler a transzcendentilis fenomenoldgiai
redukcié lényegkinyerd aktusiban megldt, a fenti idézeten tilmenden nem pusztdn az
emberi szellem, hiszen fenomenoldgidjanak leglényegesebb mozzanata — mint a kovet-
kez8kben bemutatdsra keriil — a személytelen emberi szellem eszméjének elutasitdsa.

A most kovetkezd fejezetekben Scheler Etikdja, Antropoldgidja és Ismeretelmélete
nyomdn, azok bemutatd elemzésével fogom a filozdéfus nyelvre vonatkozé gondolatait
el8késziteni, majd a dolgozat 5. részében dsszegezni ezen elemzéseket.

4.4. Etika

Ebben a alfejezetben a scheleri Etika V1. fejezetének dttekintésée végzem. Az alfejezet
elsésorban a kanti és husserli ismeretelmélet kritikdjdt tartalmazza, amit azutdn Scheler
a sajat személyfelfogdsdval 4llit oppoziciéba. Ennek a kritikdnak az egyszer(sitett 6ssze-
foglaldsa a kovetkez8kben adhaté meg.

4.4.1. Scheler személy-felfogdsa

A Kant-kritika a tdgabb értelemben vett fenomenoldgia térténetének kritikai dctekintését
tartalmazza a cogito metafizikai stétuszdt illetden. Scheler kimutatja, hogy a kanti ismeret-
elmélet, illetve pszicholdgia szerint minden tdrgyi tapasztalat, legyen az fizikai, pszichikai,
vagy idedlis egy ego cogitdhoz van kétve, ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a tdrgy
egysége és azonossdga ebbdl a cogizdbdl van szdrmaztatva. A fenomenoldgiai elemzés sz4-
mdra a nehézséget az jelenti, hogy ha a térgyisdgok (6n)azonossdgit nem tudjuk lényegileg

26 Scheler 1979, 63. o.
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meghatdrozni, akkor az ego ezen nem lényegi azonossdga a tdrggyal valé dsszefiiggésének
pusztdn egyik lényegi vondsivd valik, de nem tekinthetd lényegének. Ez azt jelenti, hogy
az ego nem tudja sajdt tdrgyait csak idében, de nem Iényegileg megel6zni. Ebbdl kovetke-
z8en nem tehetd meg azzd a forrdssd, melybdl a tdrgyak eredeztetését végeztitk. Ha az ego
nem tud megfeleld poziciét betslteni, akkor visszazuhan sajdt tdrgyainak dsszefiiggésszint-
jére, mely 4ltal maga is tdrgynak tekintendd. Az a felismerés pedig, hogy a kanti metafizika
En-je pusztan idében, de nem lényegileg el6zte meg sajdt térgyait, Scheler kovetkeztetése
szerint az egdt észleleti formdvd, formélis elvvé viltoztatja.

A tdrgyakat illet8en ez két eléfeltevést tartalmaz: egyrészt az aktusok révén a tdrgyak
megragadhatdsdgdt, mdsrészt az azonossdg lényege szerint ezeknek az aktusoknak az
azonosithat6sigdt, amiben azonban semmilyen médon nincs jelen az az En, ami ezeket
az aktusokat végrehajtja.

A kanti orokségre Husser]l vdlasza a transzcendentdlis egdra vonatkozé elmélet.
Sziiksége azért meriilt fel, mert ugyan a szintézis, azaz az Gn. szintetikus a priori fogal-
mdnak bevezetésével Kant lekiizdi a hume-i dltaldnos a posteriori problémdjdt, de nem
sikeriilt kielégitéen értelmeznie a szintetikus @ priorit; ebbél kifoly6lag a fenomenolégia
torténetének kovetkezd 1épésée tgy is tekinthetjiik, mely Scheler éreékelése szerint az 2
priori és a posteriori fogalmak nem puszta szintézisérdl, azaz Ssszefoglalé meghaladdsd-
16l szdmol be, hanem azok mélyebb gydkerezettségérdl, melyet inregricionak lehetne
nevezni. A scheleri interpretdciét kdvetve nézetem szerint a husserli transzcendentdlis
fenomenoldgiai redukcié val6sitja meg az integrécié fogalmdat. Mint a dolgozat tovébbi
menetébdl ldthatd, ennek elégtelen voltdra utal Scheler, amikor az integrici6 egy tjabb
szintjét bevezetve ,a még egyszer redukdldst” a kdvetkezdként magyardzza: ,a tisztdn
formdtlan szemlélet aktusdban az egyébként a szemlélet »formdiként« létezd sokféle 1¢-
nyegi kiildnbséget is az »adott« tartalmavd tessziik”.”

Husserl ezen integrdcids megolddsa a transzcendentdlis redukciéban megnyilva-
nulé ego. Scheler kritikdja szerint a végtelen fenomendlis mezd aktuslényegei azonban
tovdbbra sem képesek egy egdt elkiiloniteni. Amikor ezen elkiilonités reményében a
lényegeket szeretnénk tovdbb bontani a forrds megtaldldsa végett, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy azokat mdr lényegiik miatt nem tudjuk tovdbb bontani (hiszen azok
mdr sajdt lényegiiknél vannak). A fenomenoldgiai redukcié elégtelenségének felis-
merése rémitd kovetkezményeket rejt magdban: egyfel6l a transzcendentdlis ego sajdt
maga eldtt gy leplezddik le, mint pusztin belsd észlelés, amelynek ugyan meg lehet
valamilyen ,kiils6” (értsd: megel6z6) ént feleltetni, de képtelenek vagyunk ezen aktu-
soknak a végrehat6jdt felmutatni, azt a valamit, ami ezen aktusformdkat és irdnyokat
azok lényegénél fogva dsszefogja. Ezzel a transzcendentdlis ego visszazuhan a pszicho-

légia (Iényegi) szintjére.

27 Lm.,, 577-78. 0.
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Scheler ezeket a kévetkeztetéseket az axioldgia szdmdra vonja le, és a szerint is kama-
toztatja; eredménye a személy fogalmanak bevezetése lesz. Szdmunkra ezek a kovetkezte-
tések pillanatnyilag inkdbb metafizikailag fontosak, sem mint etikailag.

A VL fejezet 3. alpontja foglalkozik a személy és aktus fogalmdval, a személy un.
centralitdsszintjén tdl a személy és a konkrét aktusok pszichofizikai kozombaosségével.
Ez vézlatosan a kovetkez8krdl ad szdmot. Scheler el8szor negativ meghatdrozdssal ¢él,
tehdt dsszefoglalja, hogy mi nem személy: dltalinosan nem tekinthetd személynek az
északtusokat végzd logikai alany. Az északtusokat végrehajté rendelkezhet kiilsd vagy
bels§ észleléssel, annak részesedése szerint, dm ett8l még nem személy. Ezek a logikai
alanyok (iires kiindulépontok) személy nélkiil rendelkezhetnek En-targyisaggal.

Nem tekinthetd személynek az ,,6nmagit gondold” arisztotelészi isten. Ez ugyanis
ontudatot ugyan feltételez, de az dntudat 6nmagdnak megragaddsihoz sziikséges sszes
lehetséges szférdt nem tartalmazza, igy nem lehet személy. A személy scheleri meghatd-

rozasa definicidszer(ien a kovetkezd:

[Alz az egység, amely &sszefoglalja az Ssszes lehetséges 1ényegileg kiilonbozd aktust —
amennyiben ezeket az aktusokat elvégzetteknek gondoljuk. Tehdt: az, hogy a lényegileg
kiilsnboz8 akeusfajtak kiilonbdzs logikai alanyai (amelyek éppen mint ezeknek a kiilon-
boz8 aktusoknak egyébként azonos alanyai kiilonbéz8ek) csak egyetlen formaegységben
létezhetnek — amennyiben lehetséges ,létiikre”, s nem pusztdn lényegiikre reflektdlnunk
—, csak azt jelenti, ha azt 4llitjuk: az aktuskiilonféleségek lényegéhez tartozik, hogy egyet-
len és csak egyetlen személyben léteznek. Ebben az értelemben most mdr megadhatjuk a
lényegi meghatdrozist: személy a kiilinbozd lényegii aktusok konkrét, szintén lényegi léregy-
sége, amely onmagdban [...] megelézi az aktusok minden lényeges kiilonbségér (kiillondsen a
kiilsé és belsé akards, kiilsd és belsd érzés, szeretés és gylolés stb. kozotti kiilonbségeket).

A személy léte ,,alapozza meg” az isszes lényegileg kiilonbizs aktust.*®

Scheler kiilon gondot fordit arra, hogy a megalapozis fogalmdt ne érthessiik félre. Ennek
lényege abban 4ll, hogy egy empirikus absztrakcid lehetéségével szemben fent kell tartanunk
igénytinket a valédisdgra. Az empirikus absztrakcidk ugyanis eleve (idedlisan) eléfeltéeele-
zik a lényegiségeket. Ezzel szemben a konkrét aktuslényeg a személyt feltéeelezi, az akeus
végrehajtdjinak szemléleti egységée. Ebbdl kivetkezden a személy nem lehet aktusok kiin-
dulépontjdnak iires x-e, de ugyanezen értelemben nem lehet iires kiindulépont, mely
ugyan képes létrehozni elvont lényegiséget, de nem éri el az elvontsdg radikalitdsdt,
mely konkretizdlnd azt. A személy, bar akeudlis lényegosszefiiggések belsd centruma,
nem puszta aktualitds, abban az értelemben, hogy aktusok 8sszefiiggésének vagy ossze-
fonéddsdnak bdrmilyen fajtdja lenne. Ez az aktualizmus ugyanis nem jut el a probléma

28 L.m., 578. o. [Kiemelés t6lem: O.].]
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gyokeréig, hogy onnan megforditva vezesse le , tételeit”, igy a cselekvé alany ténykedé-
sébdl kovetkeztet [étére, tettébdl vezeti le 1étée.?

4.4.2. Személy és vildg

Schelernek a személy metafizikai stdtuszdt, vildgrél és nyelvvel kapcsolatos elképzeléseit
Kant-kritikdjihoz kapcsolddva a kovetkez8kben lehet korvonalazni:

1) A fenomenoldgia lényegldtds elvét kovetve Kanttdl eltéren a prioriként jeloli
meg ,,mindazokat az idedlis jelentésegységeket és tételeket, amelyek [...] valamely koz-
vetlen szemlélet tartalma révén onadottsdggd valnak.”™ A husserli megkiilonbdztetés
szerint ez az 4 priori azonban alternativnak mindsiil, amennyiben:

[A] lényegiségek és Osszefiiggéseik minden tapasztalat el8tt, vagyis @ priori vannak adva,
azok a tételek viszont, amelyek érvényesek rdjuk, @ priori igazak. Az a priori tehdt nem a
tételekhez (még kevésbé az itélés nekik megfeleld aktusaihoz) kotédik, mintegy e tételek
és aktusok formdjaként (azaz az {télet formdihoz, amelyekbdl Kant kifejleszti kategdridit
mint a gondolkodds mikddéstorvényeit), hanem teljesen az adotthoz, a tények szférdjé-
hoz tartozik, s valamely tétel csak akkor a priori ,igaz” (illetve hamis), ha ilyen »tételekre«
érvényes. Pontosan el kell vélasztani egymdstdl a dolog ,.fogalmdt” és a szemléleti azonos-

sdgot, illetve az azonossigot szemben a hasonlésiggal stb.’!

A fenomenoldgiai tapasztalat, vagy a lényegldtdsban ad6dé a priori tartalmak azon-
ban pusztén felmutathaték, de nem levezethetdk, igy ez a tapasztalat szemben a ter-
mészetes vagy naiv vildgszemlélettel, de szemben az Gn. tudoményos tapasztalattal is,
nem szimbdélumon vagy jelek kdzvetitésén keresztill, hanem kizvetlen tapasztalatként
magukat a tényeket adja.”

2) Stumpf utdn megtartja a belsd észlelés jelenségeinek megkiilonboztetését, azaz
tartalmdt és funkcidjdt. A funkcidk és a tartalmi oldalra sorolt aktusok kiilonbsége meg-
feleltethetd az En és a személy kiilonbségének. A funkcidk, lévén pszichikai létezék,
végbemennek, és igénylik a valaki 4ltali miikodést, habdr nem a személy szférdjéba tar-
tozva, hanem valamilyen En funkciéja szerint. Scheler elemzésében a funkcidk testet
és kdrnyezetet, azaz kiilvildgot feltételeznek, ezzel szemben az aktusok konkrét személy
dltali elvégzettséget, mely nem kiilvildghoz, hanem vildghoz, mindig valamely személy
vildgahoz kotott. Ez a konkrétsdg egytttal azt is magdba foglalja, hogy a személy léte

29 Lm., 580-581. o.
30 L.m., 89.o.

31 Uo.

32 I.m., 91. 0.
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szemben az En-nel sohasem lehet tdrgy. Ez az 6sszefiiggés visszautalhaté arra a megdl-
lapitasra, hogy az En lehet bels§ észlelet térgya, de maga az aktus nem. A személy és
aktusainak pszichofizikai kdzombosségének tétele olyan egységes szemléletre utal, mely
4ltal a személy 4thatéan képes a vildgot aktudlisan keresztiiltekintve pszichikai és fizikai
tdrgyisdgokat foglalkoztatni. Ez a vildg azonban sohasem eszmei, hanem abszoldt, a
mindenkori személy sajét vildga. A sajét vildg azt jelenti, hogy személy és vildga lényegi
kapcsolatban dllnak, mely kibdvithetd azzal ,A mikro-, makrokozmosz és isteneszme”
cimti alfejezetben taldlhat6 nevezetes szoveghellyel, mely szerint a személy konkrétsdgs-
nak elve biztositja a valésdg lényegi feltéeelét.

A dolgozat szdmdra ebbdl az az aspektus jelentds, mely a makrokozmosz a priori
lényegi szovedékének Ssszefliggése alapjdn isteneszmét ad vagy taldn helyesebb széhasz-
ndlattal biztosit a vildg egységének hdrom jelentése szerint (egysége, azonossdga, egyet-
len volta), mely adottsdg azonban hangstlyosan nem idedlisan eléreadott, mint Scheler
kiemeli példdul a harmadik kiad4shoz irott eldszéban.

A személy ennek értelmében mindenkor intenciondlis aktusokban létezik, dm minden
tdrgyi bedllitédds transzcendenssé teszi. Ez abbdl a forditort nézethdl kovetkezik, ahogyan
Scheler a vildgrél gondolkodik. A vildg ugyanis a személy dologi korreldtuma, illetve sajit
megélt vildganak dologi korreldtuma. Noha a logikai alany élményekkel bir, igy a fenome-
nolégia élményontoldégidnak tekinthetd, a személy, mely valldsfenomenolégide feltéeelez,
4téli, megéli ezeket az élményeket. A személy, aki sajdt aktusainak megélése révén aktusok
egyedi és 6nazonos szférdjdt feltételezi, logikusan kapcsolddik Scheler azon elképzeléséhez,
mely természetesen teszi értelmetlenné mind a személytelen szellem fogalmdt, mind azt az
elgondolast, hogy az En lényegileg a szellem (személy) fogalmahoz tartozna. Ugyanezen
megfontoldsbdl — a tapasztalat két radikdlisan eltérd fogalmanak értelmében, mely visz-
szautalhaté Scheler fenomenoldgiai redukciérdl alkotott elképzelésével — lesznek Scheler
fenomenolégidjdban levezethetetlenek is egymasbdl.

4.4.3. Az Etika nyelvre vonatkozd gondolatai

Az imént emlitett levezethetetlenség megjelenik a filozéfus nyelvrdl valé gondolkoddséban
is: a személy és En kozotti kiilonbség nyelvi meghatdrozottsigként érezhetden jelen van a
szerz8 Etikdjdban a nyelvi jeloltség szintjén, mely szerint a haszndlatban kiilonbséget 4llitha-

tunk fel En és személy kozott: a személyt abszoltt érvénytivé teszi, amennyiben az 6nmagin
kiviil nem kapcsolédik méssal, mig az En relativitdsat viszonyokban valé léte jellemzi:

Mir a ,személy” [Person] szé nyelvi haszndlata is mutatja, hogy annak az egységformi-

nak, amelyet ekézben szem el6tt tarcunk, semmi koze a belsd észlelés ,tudati” térgydnak
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egységforméjdhoz, s ennélfogva az ,En’-hez (mégpedig sem ahhoz az En-hez, amely a
»1e”-vel, sem ahhoz, amely a , kiilviliggal” 4ll szemben.) A személy e kifejezésekkel ellen-
tétben nem érezhet8en viszonylagos, hanem abszolit elnevezés. Az JEn” széval mindig

osszekapesolédik az utalds egyfeldl valamilyen ,, Te”-re, mdsfelél pedig a ,kiilvildgra”.?®

A fenti idézet elmélyithetd a kovetkezd kiigazitisban. Az ,En” nyelvileg kétfélekép-
pen haszndlatos a nyelv dltal, illetve a nyelven keresztiil. Lehet pusztdn a valakirdl valé
beszéd formdja az olyan alkalomszer kifejezésekben, mint az ,En sétdlni megyek”.
Ebben az esetben az ,En” nem az 4télés ténye szerinti megjel6lés, hanem a mindenko-
ri beszél§ szerinti véltozékony nyelvi forma. ,Ilyenkor nem az »En« beszél, hanem az
ember” — {rja Scheler.** Am az ,ember” sz6 jelentése itt nem az olyan ellentétpdrokkal,
mint ,pszichikai—fizikai”, JEn—Te”, ,,En—kﬁlvilég” szemben kézombés erkolesi személy
értelmében értendd, akinek fogalmdr a filozéfus az dnmagdt 4tél§ emberi lényhez koti.
Ezzel szemben az ,Fn” sz6 kétféle jelentésben 4ll el8, amikor azt mondom, J[En] ész-
lelem En-emet”. Egyrészt az el6bbi példinak megfeleléen formalisan, méasrészt lehet a
belsé észlelés targya egy pszichikai En-hez tartozé élményként. A scheleri nyelvfelfogds
itt mutatkozik meg igazdn markdnsan, hiszen az elhangzé nyelv formdlis, vagy a pszi-
chikai 4télés ércelmében lényegi, de sosem lehet személyszinthez tartozé metafizikai:

A személy ezért éppugy, ahogy sétdlni mehet, észlelheti En—jét is, példdul ha pszicholégi-
4val foglalkozik. De az a pszichikai En, amit ekdzben észlel, éppoly kevésbé tud észlelni,
mint sétdlni vagy cselekedni. S megforditva, a személy észlelheti ugyan En—jét, ugyanigy
testét és a kiilvildgot is, de teljességgel ki van zdrva, hogy a személy akdr a sajdt, akdr valaki

mis elképzelésének vagy észlelésének tirgya legyen.?

4.4.4. Erzég’alyﬂmﬂt—dmé[et és nyelv

Erdemes néhdny gondolatot szentelni a pascali gondolatvilighdl kinovd scheleri ,,ér-
zésfolyamat-elmélet” nyelvi vonatkozdsainak. Erzésfolyamat-elméleten itt azt a scheleri
megéllapitdst és annak 8sszefliggéseit értem, mely szerint ,létezik eredeti intenciondlis
érzésfolyamat. Ez leginkdbb ott mutatkozik meg, ahol az érzések és az érzésfolyamat
egyidejlileg jelentkeznek, s8t éppen az, amire az érzésfolyamat irdnyul”.*® Az érzésfo-
lyamatok intencionalitdsa antropoldgiai, mindig a neki megfelelé tirgyra és éreékekre

33 Lm., 589. o.
34 Uo.

35 Lm., 590. o.
36 I.m., 393. o.
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vonatkozik, tehdt a reldcié semmiképpen sem kiilsddleges vagy képzetek dltal biztosi-
tott. Ami a nyelvi vonatkozdsokat illeti, Scheler szerint a nyelv — ebben Humboldthoz
kapcsolédik — mindig valamilyen vildgszemléletben, vildgnézetben | Weltanschauung) fe-
jezédik ki.% Ameza vildgszemlélet Humboldttdl eltéré médon nem a valédi intencio-
ndlis érzésfolyamatoknak megfeleld értékek oldaldrol strukeuralt tdrgyi vilighoz, hanem
a vildgot mdr mésodlagosan, tehdt nem lényegileg, hanem szimbdlumokban strukturdle
vildghoz koti. Mdsként szélva a vildgszemlélet, alapjai és irdnyitdsa tekintetében nem
onmagdra, hanem az érzés- és éreékegységekre van utalva. Valdjiban ezen egységek ird-
nyitjik és osztjdk ki mind a természetes észlelést, a vildgszemlélet felépitését, a nyelvesa-

lddok jelentéstagozdddsainak eltéréseit és jelentéseltoldddsdnak kifejlésér.®

4.5. Antropoldgia

Az Antropoldgia tobbszor idézett zdrdfejezete® tartalmazza azt az dltalam vizsgalt, koz-
vetleniil a nyelvre vonatkozé széveghelyet, mely afelé mutat, hogy Schelert, ha nem
is rendszeres mddon, de foglalkoztatta a nyelv kérdése. Ami a filozéfus kdzvetett vagy
implicit nyelvre vonatkozé gondolatait illeti, nehezebb dolgunk van, hiszen a szdveget
nem egyszerlien csak egészében, hanem a kdvetkezdkben ldthaté médon egyrészt 4eeé-
telesen, mésrészt dtfogdan kell vizsgilat ald vonni.

A nyelvet ebben az irdsidban Scheler az emberi természettel szoros osszefiiggésben
az emberi szellemre vonatkozé fejlédéselméleti keretek kozote értelmezi. Ez a nem bio-
l6giai értelemben vett ,evolucionizmus” a filozéfus etikai és antropoldgiai felfogdsahoz
illeszkedik, melynek kdzponti témdja az emberi szellemrdl vald értekezés.

»Az ember helye a kozmoszban” bevezet8jében rdgziti, hogy a tanulmdny egy fi-
lozéfiai antropoldgia kidolgozdsdt tizi ki célul, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a
rendelkezésre 4ll6 hdrom nagy, 6sszeegyeztethetetlen tradici6 (zsid6-keresztény, antik
gondolatkér, modern természettudomdny) tanitdsain tilmutatva egységben rogzitse az
ember kiilonleges metafizikai helyzetét. Az ember lényegfogalmdt felmutaté tdrekvés
nem egyszerlien az sszeegyeztethetetlenség miatt hajtja Schelert antropoldgidjanak ki-

37 Vé. a dolgozat 17. ldbjegyzetében idézett a ,Filozdfia lényegérdl” cimi scheleri tanulmdny részletéc
(Scheler 2008, 31. 0.) a humboldti vildgnézetre vonatkozéan. A Teoldgia 1933-as kiaddsa szerint (Scheler
1933, 82-83. 0.) az eredeti szoveg a kivetkezd: ,,Der plastische Ausdruck »Weltanschauung« wurde von
einem geistesgeschichtlichen Forscher ersten Ranges, von Wilhelm von Humboldt, unserer Sprache
gegeben und bedeutete vor allem die (durch Reflexion nicht auch notwendig bewufiten und erkannten)
jeweiligen faktischen Formen des »Weltanschauens« und der Gliederung der Anschauungs -und Wert-
gegebenheiten seitens sozialer Ganzheiten (Vélker, Nationen, Kulturkreise). In der Syntaxen der Spra-
chen, aber auch in Religion, Ethos usw. lassen sich diese »Weltanschauungen« finden und erforschen.

38 I.m., 391-397. o.

39 Scheler 1995a, 106-113. o., illetve Scheler 1930, 105-114. o.
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dolgozisa felé. Motivdciéjdnak motorjit ezen dsszeegyeztethetetlenség mogdte megbu-
v6 — reflektdlatlan — eredetprobléma vezérli.

Jelen alfejezet kovetkezd 4.5.1-es szakaszédban, ennek a megosztott hagyomdnynak
a scheleri osszefoglaldsdbdl kiindulva tekintem 4t a bélcseld élerrdl és szellemrdl vald
nézeteit rovid egységekre bontva. Ezek koziil kiemelt szerepet kap Scheler hat egységre
oszthaté tanulmédnydnak negyedik része, mely a két principiumra vonatkozé klasszikus
és az (in. negativ tanitdsokra adott kritikdt tartalmazza,* melyet mar a kovetkezd, 4.5.2-
es szakaszban térgyaldsra keriil§, életre vonatkozé Klages-kritika mélyit el.*! Ugyancsak
ebben a szakaszban keriil kifejtésre a szellem mdr érintett sajdtos aktusa, az Gn. idedcid,
amely komoly segitséget nydjt Scheler implicit nyelvi nézeteinek megértéséhez. A ki-
emelésre keriil§ Humboldt-vonatkozdsok rekonstrudlhatévd teszik Scheler nyelvi néze-
teit, melyek egyeldre nem nyelviként felismertek, de szdndékukban nyelvinek tudhaté
antropoldgiai, ismeretelméleti és valldsi formdju nyelvi mozzanatként azonosithatdk.

4.5.1. Az ember eredetproblémdija: a szellem és az élet stdtusza

Az emberi eredetprobléma tdrgyaldsa végightizddik az antropoldgiai tanulmdnyon. A
hat fejezetet szdmldlé értekezés egy-egy dllomdsdt a mdr emlitett hdrom nagy eszmekor
— melyet teoldgiai, filozéfiai és természettudomdnyos antropolégiaként azonosit — alap-
gondolatdnak meghaladdsa jelenti.

A kiindulépontot az ember kettés fogalma adja, melyben az egyik értelem a ter-
mészettudomdnyos antropoldgia szimdra gy hatdrolja be az embert, mint aki — bér a
természet csticsaként, de mégis csak — az dllat fogalma ald tartozé. Ezen a mésodlagos ér-
telmen tdl Scheler felmutatja, hogy hétkdznapi sz6haszndlatunk egy ezzel élesen szem-
benall¢ jelentést haszndl, mely az ember lényegfogalmdra utal. Ennek az értelemnek a
val6di jogosultsdga képezi a tanulmdny tdrgydt, mely ehhez mérten vélasztja eljdrdsdul
a fenomenolégia médszerét.

A tanulmdny révid Ssszefoglaldsdt a kovetkez8kben lehet megadni: a tanulmény
elsd egysége*” a pszichikai vildg fokozatos felépitettségét a ndvényekre, az dllatokra és az
emberre vonatkozéan tdrgyalja az érz8erdtdl [ Gefiihlsdrang], az 6sztondn [Instinkt] és az
asszociativ emlékezeten 4t a praktikus intelligencidig.

A pszichikai formédk e négyes formdja koziil az els jellegzetesen a névények sajétja,
azt azonban megtévesztd lenne gondolni, hogy mint ,az élet Snmagdra vonatkozé ol-
daldnak elsd foka™® pusztdn a novényeket jellemzi. A scheleri vildgfelépitettség szerint

40 Scheler 1995a, 68-86. o. és Scheler 1930, 66-84. o.

41 Scheler 1995a, 102-106. o. és Scheler 1930, 101-104. o.
42 Scheler 1995a, 12-43. o. és Scheler 1930, 16-44. o.

43 Scheler 1995a, 18. o.
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az elsd fok az élet dsfenomeénjeként 4llati és emberi formdju is, mely jellegzetesség azért
érdemel kiemelést, mert a tanulmdny kovetkezd egységeiben elemzésre keriild tovabbi
vildgfelépitettség-formdk egyfeldl fokozatosan visszahtizédva, misfeldl funkciondlisan
dtformdlddva strukturdljdk az egyre bonyolultabb élévildgot, hogy az emberhez elérve
végiil a kovetkez8t mondhassuk:

Az ember [...] a létezésnek egydltaldban és kiilondsen az életnek valamennyi lényegi fo-
két 6sszefoglalja magdban, és — legaldbbis lényegrégioi szerint — az egész természet benne

éri el 1étének koncentrédlt egységée.*

Mivel a mdsodik objektiv forma, azaz az 8sztdn, az érzéerd ndévekvd mindségének
specializdcidjaként van levezetve, arra kovetkeztethetnénk, hogy az ember az asszociativ
emlékezetet és intelligencidt is magdba foglalva a négy forma egyszerd egységeként az
allattdl fokozati értelemben tér el.

A tanulmdny mdsodik egysége® a szellemnek, mint gySkeresen 4 elvnek a beveze-
tésével, éppen annak tisztdzdsdt végzi, hogy az ember és dllat kozotti kilonbség ezen elv
alapjan /ényegi. A scheleri érvelés kezd8pontjdt itt két szembendlld nézet adja, melyek
egyike fent kivdnja tartani ezt a lényegi kiilonbséget, de az eltérést azdltal biztositand,
hogy az intelligencidt egyszerlien megvonja az dllatoktdl. Ezzel szemben a darwini és
lamarcki evolucionisték szerint a kiildnbség az emberi intelligencia (és dontésképesség)
révén csak fokozati, de nem mindségi.

A két eltérd irdnyd megolddst egyként elutasité scheleri megfontolds hdtterére két
szempontbdl érdemes felfigyelniink: egyrészt amit a filozéfus az ember kiilonleges he-
lyének nevez, az az intelligencia és dontésképesség felett 416 1j elv megnevezését kdve-
teli. Mdsfel6l, csakis ezen #j elv, a szellem képes meghaladni azt, amit élemek neveziink.
Az élet meghaladdsdnak kivdnalma abbdl ered, hogy az embert Scheler szerint nem
az élet teszi emberré, hanem éppen ellenkezéleg, a szellem. Olyan elv ez, mely az élet
minden fajtdjdval szemben 4ll.

A szellem legelszor is szemben a funkciondlis élezcentrumokkal, aktuscentum,
mely véges létszférdkon beliil személy.” A szellem aktuscentruma biztositja a szellem
egyediildllé képességét: egyfeldl létcentrumdnak az aktuscentrumtdl vald levéldsdr,
azaz minden dsztdnszerli organikus kot6déstdl valé elszakaddst; mdsfeldl a létcent-
rum élethez kotdteségében megnyilvdnuld ellendlléegységet térggyd képes tenni. A
szellem e kettSs képessége — az élett8]l mint ellendlldscentrumtdl valé elszakaddsa és

a centrum eltdrgyiasitdsa — a valésdghoz valé kiindulé viszonydt dinamikusan meg-

44 Uo.

45 Scheler 1995a, 43-59. o. és Scheler 1930, 44-60. o.

46 A személy fogalmdt Scheler elsdsorban az Etika (Scheler 1979) V1. fejezetében tdrgyalja. Ld. a dolgozat
4.2 és 4.7-es alfejezeteit.
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forditja. Ez a fordulat a szellemet az ,organikustél valé egzisztencidlis elold6ddsra”
képes, mdsként szélva a naturdlis kornyezetétdl elszakadd, vildgra nyitors, vildggal ren-
delkezd 1énny¢ teszi.

Az ember vildgra nyitottsiga egyfeldl hatdrtalan, mésfeldl addig terjedhet, ameddig
azt a jelen 1évd dolgok sziikségessé teszik. Mér itt érdemes kiemelni, hogy a szellem
vildgra nyitottsdga, viliggal rendelkezése egyfeldl az ember természettdl fogva adote ké-
pessége, mdsfeldl a scheleri felfogds szerint ez nem pusztén természetének eleve adott
privilégiuma, hanem egy alapmotivum kidolgozdsra vérdsa, evolticidja — noha értelmé-
nek teljességét Scheler vallds-felfogdsdban éri el.

Mir az eddigiek is jelezték, hogy a két alapkategéria — a szellem és az élet — stdtusza
meghatdrozé az ember lényegfogalmdnak meghatdrozdséban, mégis az ekériil folytatott
vita Scheler szdmdra abban a kérdésben koncentrdlédik, hogy ,vajon a szellem az asz-
kézis, az elfojtds, a szublimdcié eredményeként 4ll el, vagy csupdn energidja szdrmazik
t6litk? ™ Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa jelenti a tanulmdny negyedik egységét,*® mely-
ben Scheler szimba veszi az emberi szellemrdl sz616 klasszikus és negativ tanitdst.

A gorogségtdl dthagyomdnyozédott klasszikus elmélet szerint a szellem sajdtos 1¢-
nyegiséggel, erdvel és autondmidval rendelkezik. A vildg felépitettségére vonatkozd
klasszikus elméletben a vildg felépitése létezésfokozatok szerint a szellemitdl, azaz az
isteni, abszolut szellemi erdtdl kiindulva a puszta anyagig terjed. A rétegzés eszméje a
hatékonysdg, melyben a szellemi—energetikai elvek mellett hatalmi alapu felépitettséget
is tapasztalhatunk.

Az ezzel szembendllé Gn. negativ tanitds (Buddha, Schopenhauer, Freud) szerint a
szellem minden tevékenysége és alkot6 aktusa (ezek els8sorban kultirateremtd aktusok)
a nemet mondds 4ltal jon lécre.

Scheler mindkét elméletet ugy veti el, hogy sajét elvei szerint fel is haszndlja azok
eredményét. Igy példul sokat koszonhet az imént emlitett klasszikus tanitds rétegzés-
felfogdsdnak, valamint megtartja a szellem lényegiségének elvét is, igaz mindkét elvet
jelent8sen dtalakitja.

Ugyancsak sokat hasznosit a negativ tanitdsbdl is, 4m a Buddhdval, Schopenhauer-
rel, Freuddal és Alsberggel ellentétben a ,,nem” kévetkeztében el84llt ,, termék” létreho-
z6ja ,migé” is kérdez, azaz ,fundamentdlis” kérdésekre keresi a valaszt:

[Mli is az, ami az emberben tagad, mi tagadja az életre torekvé akaratot, mi folytja el az
Ssztontdrekvéseket, és milyen kiilonbozd végs alapokbdl kifolyélag lesz az elfojtott &sz-
tontdrekvés-energia egyszer neurdzissd, mdsszor pedig kultiraképzd tevékenységgé szub-

limédlva? Hov4 szublimélunk, és hogyan lesznek a szellem principiumai (legaldbbis parci-

47 Scheler 1995a, 68. o.
48 Scheler 1995a, 68-86. o. és Scheler 1930, 66-84. o.
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4lisan) sszhangban a létprincipiumokkal? Végiil: miért szublimédlunk, miért fojtunk el,
249

miért keriil sor az életakarat tagaddsdra — milyen végsd célok és értékek érdekében

Scheler vilaszai szerint a szellem nem negativ tevékenység, hanem az ember 6nmagdt
személlyé Ssszeszedd koncentricids egységében manifesztdlddd létezési attribitum, akdr-
csak azt az Etika ismertetésekor a személy fogalmdndl ldthattuk, elvetve a személytelen
emberi szellem lehetdségét. A szellem léte ekképpen nem lehet idedlis, hanem énmaga
alapfolyamataiban, az irdnyitds és vezetés révén cselekvés dltal az élerbdl szellemmé szub-
limdlodik. Ezen a folyamaton, melyet a szellem megelevenedésének is nevez, Scheler azt a
pozitiv beteljesedést érti, mely sordn a szellem 6ndllésdga és szabadsdga fokozédik.

A szellemnek tehdt van ugyan sajét lényege és torvényszerlisége, de nincs eredeti sajt
energidja: Snmagdban nem rendelkezik sem hatalommal, sem erdvel, sem tevékenységgel.
Bérmilyen er6hoz és tevékenységhez aszkézisre és szublimdldsra van szitksége. A szellem
tovdbb4 nem képes létrehozni és kioltani az dsztontorekvés-energidjit sem. Tiszta intenci-
okkal rendelkezik, energidval toleddik fel, de nem ennek révén jon létre. Amire lehetésége
van, hogy az 6sztontdrekvés alakzatait el8hivja, melyek 4ltal az organizmus végrehajtatja
a szellem akaratdt. Az irdnyitds sordn a szellem valdsdgra valé nemet monddsa az dszton-
torekvés-centrum inaktivdldsdnak eredménye. A szellem ekképpen csak megkezdi, és az
oszeontdrekvésekkel elvégezteti sajét maguk elfojtdsit gdtldssal és a gdtlds aloli felszabadi-
téssal. A vezetés megvaldsuldsdt az 6sztontdrekvés-mozgdsok beteljestilései biztositjdk.

4.5.2. Szellem és nyelv

Ebben az alfejezetben el8szor az antropoldgiai {rds harmadik egységében™

taglalt sajdtos
szellemi aktust, az idedcidt, majd a Klages-kritikdt tekintem 4t.°! Mindkét elemzés nyo-
mén dsszefliggések és kovetkeztetések vonhatdk le Scheler nyelvrél alkotott elképzelése-
ir6l, melyeket Humboldthoz valé viszonydn keresztiil lehet egyértelm{ivé tenni.>”
Idedcion Scheler az emberi szellem kiilonlegességét, sajdtossdgdt érti, mely a nem na-
turalista alapu evoltcidra képes emberi szellem tulajdonsdga, az ember sajdtos szellemi
aktusa, mdsként idedldsa. Egyfel8l a priori beldtdsokra kell itt gondolni, azaz az esszen-
cidlis scruktiraformdk lényegrégiinak egyetlen példdnyon keresztiili megragaddsdra és
tovabbi példdnyokra, lehetséges vildgokra valé érvényesithetdségére. Ilyen értelemben
az idedci6 lényegmegismerés. Masfel8l ugyancsak az emberi szellem szdmdra megnyil6
valdsdgélményt jelol. Az idedcié ezen két vondsa a legszervesebben 6sszekapcsolddik a

49 Scheler 1995a, 73-74. o. és Scheler 1930, 71-72. o.

50 Scheler 1995a, 59-67. o. és Scheler 1930, 60-65. o.

51 Scheler 1995a, 102-106. o. és Scheler 1930, 101-105. o.
52 Lisd a dolgozat 4.5.4-es szakaszdt.
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filozéfus sokoldalti antropoldgiai kiinduldsa kritikai tevékenységével: valldskritikdjdval,
fenomenoldgia-kritikdjdval, tudomdnykritikdjdval.

A kritikai tevékenység antropolégidjdt — mely részben a husserli fenomenoldgia kri-
tikdjabdl 4ll el — az emberi szellem azon kiilonlegessége biztositja, amely az idedcié
révén képes akarati és gatl6 aktusai dltal nemet mondva megszolgdlni az ,élet aszkétdja”
elnevezésre. Ez a nemet mondds, mint fentebb mdr bemutatdsra keriilt, Scheler magya-
rizatdban tdvol dll minden negativ elmélettdl, mely a legtdgabban értelmezett emberi
kultdra elemeinek eredetét a nemet mondds képességére vezetné vissza. Ehelyett beszél
Scheler — az el8z8 alfejezetben mdr kiemeltek szerint — a szellem megelevenedésérdl, az
élet szellemmé szublimdldsdrSl, mely térekvésében pozitiv eredményi és irdnyulesdgg.
A nemet mondds képessége a valdsdgélmény, a fenomenoldgiai redukeid és 1étezés sz-
szefiiggésében Scheler valldskritikdjihoz kapcsolddik,* melyet az idedcidn, mint a vildg
val6sdgossdgdnak megélésén keresztiil vildgit meg. Jelenleg annyit sziikséges kiemelni,
hogy a vildg valésdgossdgdnak megélése, melyrdl itt beszélni kell, nem érzéki, nem is
tudati valésdg, hanem az emberi szellemet kizdr6lagosan jellemz8, mindezt megel6z8
eredeti valdsdgélmény, ezen érzéki és tudati valdsdgot megalapozd valdsdg.

Az ebbdl az antropoldgidbdl felépiild rudomdanyelméleti dllaspont szerint az idedcid
az emberi szellem kétféle megismerdképességét, az a priori lényegmegismerések kétféle-
ségét biztositja: a tudomdnyok szdmdra a mddszertani eljérdsaik irdnydnak és levezetésé-
nek axiémdit, a metafizika szdmdra azonban valami mését, a létez8 megismerését.>* A
lényeg és létezés elvilasztisdnak ez a képessége az emberi szellem alapvet ismérve. Ez
alapoz meg minden mds ismérvet.”>

A Klages-kritikaként emlitett scheleri ellenvetés a szellem és élet viszonydnak értel-
mezésében visz elérébb. Ludwig Klages német filozéfus, pszicholégus és grafolégus volt,
aki Scheler értékelésében elsbsorban a ,,pdnromantikus gondolkoddsmdd” képviselete és
filozéfiai megalapozdsa miatt vélt ismertté. Ez a személet a szellemet tgy gondolja el, mint
»az emberi torténelmet mind erdteljesebben pusztité principium”. Az emberi torténelem
az emberben testet 6lt6 élet és Iélek mintdjaként jelenik meg; mindezekhez Scheler ellen-
vetése harom pontban adhaté meg;: el8szor is abban, hogy a Klages-féle szellem 8serede-
tisége valasztdsi képességre és intelligencidra redukdlt; mdsodszor abban, hogy a scheleri
interpretdcié egyik meghatdrozé elvét, az eszmék és a lényegiségek szemlésének képességée
nem tartja fenn szdmdra. Végiil abban is, hogy a scheleri antropolégidban — Klages harcos
antropoldgidjval ellentétesen — szellem és élet egymdsra utaltsdgban és egymast kiegészi-
t§ viszonyban dllnak. A tagadhatatlanul sajndlatos torténelmi események pedig, melyek
Klagest a hanyatlds-, és romlds-elv felfedezésére sarkalltak, nem a szellem rovdsdra iranddk,

53 Ehhez teljesebben Id. a dolgozat 4.2, illetve 4.7-es alfejezetét.
54 Ehhez bévebben Id. a dolgozat 4.6-os alfejezetét.
55 Scheler 1995a, 62. o. és Scheler 1930, 62. o.
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hanem arra a jelenségre, melyet 6sszefoglaléan az emberi racionalizmus tilm{ikddése nyo-
mdn a tilszublimdlds fogalmdval jelol meg Scheler.

A szubliméci6 képességére visszatérve Alsberg kritikdjan keresztiil is érdekességek-
hez juthatunk: Alsberg szerint az ember nem ész vagy szellem, az ész ugyanis pusz-
tdn diszkurziv gondolkodds, fogalomalkotds, a nyelv kovetkezménye. Emellett a nyelv
immateridlis eszkdz is, mellyel az ember szerveket képes kikapcsolni, illetve helyettesi-
teni. Ehhez képest Scheler megforditja az ész és nyelv viszonydt, és az észt nem a nyelv
kovetkezményeként, hanem a nyelv gyokereként tartja szdmon.®

Mind az idedci6 aktusa, mind a Klages-kritikdban megfogalmaz6dé szellem-tulaj-
donsdgok és képességek, viszony-tipusok a szellem metafizikai stdtuszdnak azonositdss-
ban és rogzitésében kiilonféle aspektusokra hivjdk fel a figyelmet.

Nézetem szerint Scheler filozéfidjdban a nyelv valamiként a fent mdr kériilhatdrolt
fenomenolégiai értelmi szellem analdgidjira van elgondolva, mely elsésorban Hum-
boldtra vonatkozé nézeteibdl rekonstrudlhaté.

4.5.2.1. Humboldt szellem-felfogdsa

Humboldt nyelvfilozéfidjdnak értékeléséhez ebben a dolgozatban a scheleri gondola-
tok jelentik az alapot, mégis a szellem mintdjdra felfogott nyelv metafizikai stdtuszanak
tisztdzdsdban konnyebben lehet tdjékoz6dni példdul Heidegger Humboldt-kritikdjahoz
kapcsolédva, de a fenomenoldgiai aspektusokat illeten kétségtelen segitséget jelente-
nek Husserl megjegyzései is — hiszen a fenomenolégidval egy 0j valdsdgélmény és egy 1j
nyelvi szféra megnyildsa vélt lehetdvé.

Husserl IV. vizsgdléddsdnak ldbjegyzete arra utal, hogy a fenomenoldgia eszméje a
kantidnus Humboldttdl eltéréen mds metafizikds, illetve mds nyelvi eszményt kovet.
Husserl vizsgiléddsainak nyelvre vonatkozé nézeteibdl a kordbbi megjegyzéseken tdl
jelenleg annyit sziikséges kiemelniink, hogy a kézépkori univerzdlis grammatikdkkal
egyetértésben fenntartja egy egyetemes nyelv 1étezésének lehetdségét, ugyanakkor ezt a
ynyelvet” (grammatikdt) més eljdrdsokkal (példdul az apofantikus analitikus térvények
megkiildnboztetésével) tartja lefrhaténak.”

Humboldt nyelvfelfogdsa, melyet jelen dolgozatban két tanulmdny nézeteire redu-
kdlok,”® a husserli fenomenolégidtdl eltéréen a relativizmus irdnydba mozdul, amikor
tgy kivdnja fenntartani az egyetemes nyelv eszményét, hogy kdzben nem tartja lehet-
ségesnek az egyetemes nyelv egyes nyelvektd] mentes megkozelitését, sem a vildg egyes

56 Scheler 1995a, 71. o.
57 Husserl 1984.
58 Egyrészt von Humboldt 1985a, 31-67. o., mdsrészt, von Humboldt 1985b, 69-115. o.
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nyelvtd] fiiggetlen szemléletét. A humboldti szemlélet kiilnds, hegeli kontdsben meg-
jelend kantidnus vondsa azonban mindennél jobban napvildgra keriil abban a nézetben,
mely egyfeldl a nyelvet a népszellemmel azonositja, masfeldl a nyelv és a szellem egymds-
bél fakaddsdt a megéreés eldl elzdrja:

A nyelv a népek szellemének mintegy kiilsé megjelenése; a népek nyelve ugyanaz, mint
szellemiik, szellemiik pedig nyelviikkel egy; Ggyhogy e kettét sohasem gondolhatjuk
eléggé azonosnak. Hogy val6jdban miképp fakadhatnak egy és ugyanazon, a megértés

szdmdra megkozelithetetlen forrdsbdl, az mindig is rejtve marad.”

Ami Heidegger Humboldt-kritikdjdt illeti,” a kovetkez8ket sziikséges kiemelni: a fi-
lozéfus elismeri Humboldt nyelvfilozéfidjdnak felismeréseit, az emberi szellembél fakadd
nyelvi lényeg tevékenység jellegét, és pdratlan torekvését, mely az ember szellemi fejlédésé-
nek feltdrdsdra irdnyul. Ugyanakkor hidnyt észlel a kutatds nyelvi megformdltsdgban, mely
természetesen nem puszta formalitds. Ott elsésorban 4ltaldnos metafizikai veszteségre kell
gondolnunk: a nyelv eredeti szférdjdnak megszdlitdsdban és megszdlaltatdsdban keresendd
hidnyra, mely hidny visszavezet minket a kantidnus szemlélet elégtelenségéhez.

Az ember szellemi fejlédésének humboldti nézeteibdl eldzetesen a dolgozat szdmdra
azok emelendék ki, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az dltaldnos nyelvész
nyelvfelfogdsa minden komplexitdsa és megellegezé gondolata mellett is alapvetéen
kantidnus elvii marad. A sokféle szempont koziil a kovetkez8kben Humboldtnak a
nyelv feltaldldsanak eszméjérdl alkotott elképzelésére forditok figyelmet.

A nyelv feltaldldsdnak eszméje Humboldtdl meglehetdsen komplikdltan megkozelit-
hetd, els6sorban taldn azért, mert a feltaldlds fogalmdt t5bb értelemben haszndlja.

Egyrészt a nyelv valamiféle 1ényegi feltaldldsdnak ércelmében, mely eseményhez az
ember antropoldgiailag eléfeltételezett:

A nyelvet nem lehetne feltaldlni, ha tipusa nem volna meg mér eleve az emberi értelemben.
Ahhoz, hogy az ember nem pusztdn érzéki benyomdsként, hanem fogalmat jel6l8, artikuldle
hang gyandnt akdr egyetlen sz6t is igazdbol megérthessen, nélkiilozhetetlen, hogy a nyelv
mér teljes egészében és Ssszefliggésében meglegyen benne. [...] Az embert csak a nyelv teszi

emberré; de hogy feltaldlhassa a nyelvet, ehhez mdr eleve emberként kell léteznie.®!

59 von Humboldt 1985b, 78. o.

60 Martin Heidegger szdmos tanulmdnydban a herderi-humboldti sajdtos antropoldgiai nyelvfilozéfia kez-
demény tjragondoldsdba kezd, mely végiil egész életmiivén végighaladé kritikdvd valt, mdr a Lér &5 idd
lapjain is (Heidegger 2001, 197. 0.), majd ,A Nyelv” (Heidegger 2000, 54-110. o.) és az Uta nyelvhez”
(Heidegger, 1994) cim{i tanulmdnyaiban is részletes gondolatokat szentel Humboldtnak. Vé. kiilsndsen
im., 231. 0.

61 von Humboldt 1985a, 46. o.
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A nyelv feltaldldsdnak igazi talinydt Humboldt egyetlen, egyszer(i eredeti értelmi
aktusban ldtja, mely egyfeldl nélkiilozhetetlen, mésfeldl tanulhatatlan, azaz eleve
meglévé.

Misrészt a filozéfus elhatdrolédik a nyelv mindig kész dllapotdtdl; a nyelv
feltaldsdnak eszménye ezzel dinamikussd és folyamatossd valik. Mig az el8bbi érte-
lemben Humboldt elveti a feltaldldsban a fokozatossdg elvét, azaz egy csapdsra vald
feltaldldst 4llit, addig ezen mdsodik értelemhez épp ellenkezleg: 1épésrél [épésre tor-
ténd elvet rendel.

A problémait legf6képpen az jelenti, hogy a két esemény ugyan igényében meg
van kiilénboztetve, mégsem vélik el Humboldtndl. Ez jél megragadhat6 abban, hogy
a filozéfus a nyelvnek antropoldgiailag a lehetd legmagasabb poziciét, azaz kdzvetlen
adottsdgot biztositana, és ez nem az objektiv értelem (intelligencia), hanem az emberi
tudat mintdjdra felfogott szellem miveként elgondolt, melyben a szellem a fentebb
mdr idézett médon népszellem. Az emberi tudat és nyelv szétvélaszthatatlan egységé-
ben viszont a tudat szubjektiv értelmi tevékenysége eléfeltételezi és biztositja a nyelv
szavainak, struktirdinak felfogdsdt, melybdl nem a nyelv eleve mindenkori készen
adottsdga kovetkezik Humboldendl, hanem egy mindig valtozé mégis idedlis értelmi
antropoldgiai el8feltéeel.

Osszefoglaldsul kiemelném, hogy a nyelv feltaldlisinak humboldti eszméje olvasa-
tomban primitivebb formdtumd, amennyiben ez a nyelvfilozéfia egyfeldl nem képes a
szellem tevékenységének bizonyos [ényegi id6felettiségével elszdmolni, azaz mind a két
értelemben vett feltaldlds (eredeti elvli és a miikodés elvén elgondolt) eszméjét egyként
formdlis értelemben az emberi torténelembe helyezi. Ezen kantidnus vondson tdl mivel
a humboldti nyelvfilozéfia minden antropoldgiai eszmélés ellenére valldsfilozéfiai beld-
tisok nélkiil részleges marad, kovetkeztetéseiben a leglényegesebb ponton a felismerése-
inek [ényegi részét kénytelen kezébdl kiengedni.

Ettdl eltéréen mind Scheler, mind Heidegger beldtdsainak teljesebb volta tdg értelem-
ben valldsi felismerésekre vezethetd vissza. A kantidnus szemlélet scheleri kritikdjac a dol-
gozat 4.4-es alfejezetében érintettem, melynek nyelvfilozéfiai kévetkezményeit a dolgozat
ismeretelméleti és valldskritikai alfejezetének ismeretében lehet teljesebben értelmezni.

4.6. Ismeretelmélet: a nyelv szerepe a megismerésben

Az ismeretelméleti irds a filozéfus fenomenoldgiai nézeteinek 4ttekintése utdn a fenome-
noldgia tudomdnyokhoz valé kapcsolatdt igyekszik tisztdzni, mikdzben kitér a fenomeno-
16giai bedllitédds bemutatdsdra, valamint teret szentel az in. fenomenolégiai vita szdmdra
is. A kovetkezdkben az irdsbdl elsésorban Scheler nyelvi gondolataira 6sszpontositok.
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4.6.1. Tudomdnyos és filozdfiai megismerés

Scheler ismeretelméleti irdsabdl szdrmazé nyelvi gondolatainak dsszegzésére kiilonosen
»A tudomdnytan két alapelve™® fejezet alkalmas. A filozéfus kiilonbséget tesz a termé-
szetes vildgszemlélet, a tudomdnyos és a filozofiai megismerés kozote. A nyelv jellegét és
funkcijit az antropoldgiai munkdban is taglale vildg-felépitettség szerint a szemléletek
harmas viszonyahoz, tdrgyaikat pedig a tdrgyaik és az azokhoz fliz6d6 megismerési mo-
dozatokhoz, létezési és betdltottségi fokozatokhoz koti.

Mivel az ember a puszta kornyezetébdl kiemelkedd szellemmel és személlyel bird
lény, a rd vonatkozé filozéfiai tudomdny megkiilonboztetést igényel az egyes tdrgytu-
domdnyokhoz képest.

[gy lesz a tudomdny kérnyezetmegismerés, tirgyai pedig kevésbé betoltottek, mint
a természetes vildgé, amely kozvetlenebb viszonyt képes kialakitani, mint a tudomdny
szimbélumok 4ltali megismerése. A filozéfiai megismerés viligmegismerése — Scheler
Etikdjinak személyfogalmadhoz igazodva — a maga teljességében nem tdrgyiasithato,
transzcendens marad. Ehhez kapcsol6dé fontos dsszefiiggés, hogy az egyes megismerés-
tipusok szimbdlumhoz valé viszonya eltérést mutat: a tudomdnyos megismerés szim-
bélumokhoz kétddik; eljirdsai sordn nem a természetes nyelvek fogalmait és jelentéseit
haszndlja, hanem mesterséges jeleket képez, és azok jelentését konvencionalizdlja egy-
egy tuddskozosségben. Ezzel szemben a filozéfiai megismerés aszimbolikus, a létet tehdt
mindig a maga lényegisége szerint kivdnja vizsgdlni. Ez azt is jelenti Schelernél, hogy
a filozéfiai vizsgdlatok bdr felhaszndljak a nyelvet — pl. dbrdzoldsra vagy szemléltetésre
—, de semmiképpen sem a filozéfiai tdrgyisdgok meghatdrozdsahoz. S8t, éppen ellenke-
z8leg, kantidnus—humboldti nézeteket kivetve Scheler szdmdra a nyelv mindenkor a
filozéfiai megismerés segédeszkize marad, abban az értelemben, hogy rajta keresztiil a fi-
lozéfiai megismerés mintegy dthdzhatja, dthordhatja sajdt tdrgyait, és ezdltal érzékelheti
a nyelv szimbolikussdga 4ltal adott, és a nyelv elétti, 5Gnmagdban adott kiilonbséget. Ez
az elgondolds nyilvinvaléan a vildgnézeti filozéfidkkal ellentétben — mint a humboldd
is — azt kivdnja hangstlyozni, hogy az ember — elkiildniilve minden mds él8lénytdl —
Ugy képes a tudomdnyos, a természetes és filozdéfiai megismerés kiilonbségét megélni,
hogy a kiilonbségek természetes hatdrai mentén képes tapasztalni ,,a nyelv hatalmdr és
annak kivélasztd, tagolé erdszakdt” — ahogy Scheler fogalmaz.*

62 Scheler 1995b, 170-178. o.
63 I.m., 173 o.
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4.7. Scheler valldskritikdja: mdsodik megkozelités

Mint mér a dolgozat bevezetd részeiben is kitértem rd, Scheler valldsrél valé gondolatai
alapvet8en 4tszovik, meghatdrozzdk gondolkoddsdt, és befolydsoljdk a nyelvfelfogdsarol
kialakithaté képet. A témdt igazolandé a valddi, noha jelen koriilmények kozote meg-
valdsithatatlan feladat az lett volna, ha a filozéfus gondolatait egyenesen 7eoldgidjibol
fejtem ki. Igy azzal kell beérniink, hogy az elemzett munkdinak egydltaldn nem elhanya-
golhat6 vagy mdsodlagos valldsi szovedékére tdmaszkodunk.

Ebben az alfejezetben az Antropoldgidban tirgyalt probléma-pontokhoz térek vissza,
hogy néhdny tovdbbi aspektussal kiegészitsem a klasszikus és negativ tanitdssal kap-
csolatos scheleri felfogdst. A klasszikus és negativ tanitds sajétos jelzbvel is illetheté:
az el8bbi, kapcsolddva Scheler valldsfilozéfia-kritikdjdhoz, a teisztikus berendezkedés
szerint teleoldgikus vildgmagyardzatot valdsit meg, mig az utobbi mechanisztikusat.
Scheler értheté médon mindkett8vel szemben 4llva és azokart kibékitve forditott vildg-
felépitettséget vall: ,A magasabb lét- és értékkategoridk eleve gyengébbek”.® Az ,eré- és
hatdsiramlds” eredményében forditott vildgmagyardzata ugyanis lehetévé teszi a vildg
valddi egységességét, amennyiben a szublimdldst a vildg 8sszes alapfolyamatdnak egységes
elvévé teszi. Scheler szdmdra fontos, hogy ez a forditott viligmagyardzat ne kiindulé-
pont, hanem a szellemi fejlédés folyamatdban elééllt fokozatos megfordulds legyen. Az
emberré vilds a szellem keletkezésének folyamata ezért nem egyszertien az utolsé szub-
lim4ciés fokozat a természetben, hanem a két ,,vilighatalom” (a hatalomnélkiili szellem
és a démonikus tdrekvés) ,kilesonds egymdst dthatdsa®, mely fokozatos megforduldsi
elvet biztosit, ahogy azt mdr a személy meghatdrozdsdndl is lithattuk.

A vildg valddi egységességéért mint rendére kiizd az idedcié aktusa is. Az idedcié
aszketikus élménye sordn megnyilvdnuld eredeti valdsdgélmény a sajét vildgszférdnk
ellendlldsdban tdrul fel. Ez az ellendllds ,olyan rend, amelyet az észlel6képesség patolo-
gikus leépiilésében tanulmdnyozhatunk™ és amelyben megnyilvdnul, hogy ,az eredeti
val6sdgélmény mint a vildg ellendllisdnak az élménye minden tudatot, minden elénk
4llicd képzetet és valdsdgosnak tekinthetd észlelést megeldz”.%

Mivel ez a mindig egyedi vildgszféra csak az éppen aktudlis osztontdrekvd léte szd-
mdra létezik, ezért a transzcendentdlis fenomenoldgiai redukcié sordn létitéleteink fel-
fiiggesztése nem a természetes észlelésben mdr benne 1év8 itéletek zdrdjelezése, mint
Husserl gondolta, hanem g4tlé aktusaink révén az elemi, egyedi valésigbenyomdstdl,
vagy mdsként az érzéer6centrum aktualitdsdtdl valé kisérleti eltekintés. Minthogy az
aktualitds — mint Erikdjaban is kifejti —, noha semmilyen vildgi értelemben nem te-

64 Scheler 1995a, 79. o.
65 Lm., 64. o.
66 Uo.



ORSZAGH JUDIT: Max Scheler a nyelvr6l és a nyelv megismerésben betoltott szerepér| 77

kinthetd 1étezdnek, az ettdl valé kisérleti eltekintésben az abszolit semmi lehetdségét
kénytelen megélni, amikor 4llati, kérnyezeti természetének 6sszetorésében, az attdl
val6 kivaldsnak, eltdrgyiasitdsinak aktusdban az ember sajdt aktualitdsdnak centrumdt
»a vildgon kiviil és til horgonyozza le”. Az ekkor megnyilvdnulé ,abszolit semmi” az
embert 6nmagdra irdnyulé esszencidlis kérdések tisztdzdsdra sarkallja. A kérdésekben
megnyilvdnulé vildg, 6n- és istentudat kdzdte megnyilvdnulé ,szétszakithatatlan struk-
turdlis egység” révén az ember és isten létesiilése egymdsra utalt folyamatok. A vallds és
a metafizika eredetét és kezdetét ebben az egymdsra utaltsdgban a nihilizmus legy8zése
jelenti. ,Amit vallisnak neveziink, az nem mds, mint e nihilizmus legydzése ilyen meg-
mentések és oltalmak formdjdban” — {rja Scheler.””

A nihilizmus legy6zését Scheler valldsértelmezése azonban mindenféle idealitdst
vagy eléfeltételezést mell8zve személyes elkdtelezddés révén valdsitja meg, melyben a
személyesség egyet jelent az istenség szellemi aktusirdnyaival valé totdlis azonosuldssal.

5. A nyelv szerepe a megismerésben: 6sszefoglalds

A dolgozatnak ebben a fejezetében mivek szerint foglalom 8ssze a Scheler nyelvfelfo-
gésdra vonatkozd vizsgdlédds eddigi eredményeit. Kiemelendd, hogy az egyes miivek a
megismerés eltérd néz8pontjait kamatoztatjak, és elemzéseink is kiilonféle vondsaikra
koncentraltak. Ekképp a dolgozat bevezetd részében mdr emlitett megkiilonboztetésre
szeretnék visszautalni, mely egyfeldl a nyelv megismerésben betoltott szerepére, mint
funkcionalitdsra fokuszal, mdsfeldl arra a nyelvképre, melyet a filozéfus ehhez a funkei-
onalitéshoz kapcsolt. E szerint azt mondhatjuk, hogy a nyelv megismerésben betsltote
szerepe Schelernél jéval tdgabb kér(i, mint az erre vald reflexié. Mdsként szdlva Scheler
nyelvképe véleményem szerint messze elmarad ahhoz képest, amit a funkcionalitds
szintjén a nyelvre biz, és inkdbb a 19. szdzadi nyelvfilozéfidkhoz kapesolddik.

A korai, Etikdt jellemzd idészakban Scheler nyelvfelfogdsa inkdbb a humboldtidnus
nyelvi idealizmushoz hasonlithatd. Az érzésfolyamat-elmélet nyomdn bemutatott gondo-
latok szerint egyfeldl azt lithattuk, hogy a nyelv vildgszemlélethez, vildgnézethez kotése
Scheler gondolatait kdzvetleniil Humboldthoz utalja. Ezt a humboldtidnus képet erdsi-
tik azok a megjegyzések, elemzések, melyek szerint a nyelv stdtusza az elhangzé nyelv, a
formalis vagy a pszichikai szint lényegi teriiletére korldtozédik, de semmiképpen nem a
személy 1ényegi szférdjdt elérd metafizikai.

Osszefoglalva, a nyelvi idealizmusra nem csak egy formalisabb nyelveszmény utal,
hanem az a rekonstrudlhaté gondolat, mely e mégote 4ll: a nyelv igen valdszinden az
énnel, vagy az én korével azonositott.

67 Lm., 109. o.
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A késdbbi munkak (Antropolégia, illetve Ismeretelmélet) tantsdga szerint a nyelv
eszkoz jellegli, mely a személy és a szellem 6nkidolgozdsdban jdtszik komoly szerepet.
Ebben a konstrukciéban, feltehetéen a nyelv a valésdgfogalomra valé reflektdldssal kez-
déd8en redlisan jon létre, vagy legaldbbis afelé mozdul. Ezt mutatja a nyelv, a személy
és a szellem nyelvi aktusban valé osszekapesoldddsa, valés jellege, ahol tehdt a nyelv az
én aktusaiban és aktusaival pdrhuzamosan jon létre.

Az Ismeretelméletben a nyelv szerepe a filozofiai megismerés segédeszkozeként jelenik
meg, de ezen mdsodhegedis szerepben is jol elkiiloniil azokedl az iskolakedl, melyek nem
hagyjik nyitva a megismerés nyelvi, szimbolikus formdival szembeni aszimbolikus formdit.

Az Antropoldgia zirdfejezetében a helyzet ennél komplikdltabb képet mutat. A filo-
z6fus személy-, szellem- és valésdgfogalman keresztiil arra enged kévetkeztetni, hogy a
nyelv szerepe a megismerésben egybeesni ldtszik a metafizika eredetével. Ilyen értelem-
ben jelent8sége taldn egyetemesebb, noha ugyancsak kozvetitd jelleget t6lt be, ameny-
nyiben az ember és vallds eredetérdl val6 tudds értelméhez, illetve az istenségrédl valé
tuddshoz segit hozzd; ugyanakkor mégsem azonosithatd azzal. Az erre vonatkozé hum-
boldti szovegrészlet az dltaldnos nyelvész azon nézetével foglalkozik, mely szerint a nyelv
feltaldldsdnak lehetetlenségét az adja, hogy az ember a nyelv 4ltal ember. Humboldt
szellemfogalmdr elemezve kitértiink arra, hogy ez nem egészen igy jelenik meg a filozé-
fusndl, hiszen a feltaldlds eszméjét kétféle értelemben engedi meg: egy csapdsra, illetve 1é-
pésrél-1épésre. Scheler ilyen méda elemzését az magyardzhatja, hogy szdmdra a feltaldlds
eszméjében egydltalin nem a humboldti antropoldgidt lényegileg nélkiil6z8 mérsékelt
elvek érvényesiilnek. Scheler metafizikdjaban az istenség és az ember egymadst aktudlisan
megalkotja, létrehozza; kiilonbségtevésiikre épp annyira nincs méd, mint a népszellem
és nyelv Humboldt 4ltali azonositdsdban. Az Ismeretelmélet fel8l azt mondhatjuk, hogy
az ott felvetett filozéfiai és tudomdnyos megismerésben megkiilonboztetendd kettds
igazsdgfogalomhoz hasonléan utalds szintjén sem tér ki egy kettés (nyelvspecifikus és
egyetemes) nyelvfelfogdsra, ugyanakkor nem is zdrkézik el eléle.

Nem zdrhatjuk ki végiil azt a rekonstrukciés megolddst sem, mely a nyelv eszkoz-
jellegének mds magyardzatdt adja: eszerint a nyelviség csak egy formdja a szellemnek.
Ez a szellem az ember 4ltal képviselt, melynek létezése, beszéde és torekvései egyardnt a
szellem (valésdg) onmagdhoz jutdsit szolgélja.

A fenti, noha csak vézlatos elemzések alapjin elmondhaté, hogy bér Scheler nyelvi,
nyelvfilozdfiai gondolatai térekvésében a klasszikus, 19. szdzadi kantidnus, illetve hegelis-
nus metafizikdbdl kingvd elgondoldsoktdl mér elhatdrolddik, mégis a nyelvi kér megité-
lésének beteljesedett, heideggeri értelméhez képest ezek a gondolatok a legjobb indulattal
is valéban csak e/mozduldsnak, de nem dttirésnek nevezheték. Ezt bizonyitja, hogy mig
Scheler 4j elvként beszél a szellemrdl, és ez a szellem egyben a véges létszférikon beliil
egyedi személy, addig Humboldtndl pusztin népszellemrdl lehet beszélniink. A népszel-
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lemmel szemben megvaldsulé Uj szellem eszméjén nyugszik ily médon az ember dsszes
alkotdsa és teljesitménye, mint: nyelv, lelkiismeret, a jog és a jogtalansdg eszméi, a vallds, a
tudomdny, torténetiség, tdrsadalmisdg.*®

6. Kovetkeztetések

Dolgozatomban Max Scheler implicit nyelvfilozéfiai gondolatainak rekonstrukeiéjdra
tettem kisérletet alapvetden a filozéfus azon valldsfenomenoldgiai gondolataibdl ki-
indulva, melyek Etikdjanak, Antropoldgidjinak és Ismeretelmélerének szdvegében min-
den esetben meghatdrozé médon jelen vannak. Ezek a megbizhaté médon jelen 1évd
komponensek a filozéfus valdsdg-, személy-, szellem- és élet-fogalmai voltak. A szovegek
ilyen valldsfilozéfiai hdttere képezte a dolgozat elvi alapjdt. A felsorolt munkdk explicit
modon a nyelvre vonatkoz6 szoveghelyei a dolgozat szovegszintli mérfoldkoveit jelen-
tették, melyhez f6ként Humboldt szellemfelfogdsibél kiindulva visszakovetkeztetéseket
végeztem Scheler nyelvre vonatkozé nézeteit illet8en.

Az egységesitést tekintve ezek a visszakdvetkeztetések azonban komoly nehézségbe
titkdztek, és a megnyugtatdbb kiéreékelés dtfogdbb (filoldgiai és eszmetdriéneti) vizsgd-
latot magdban foglalé kutatdst siirget. Az eddigi eredmények alapjén megdllapithatjuk,
hogy Scheler nyelvfelfogdsa komplex, legaldbb két, esetleg haromféle képet mutat. En-
nek oka nagyrészt abbdl a reflektdlatlansdgbdl ered, mely még nem nyelvként azonositja
azokat a fenomenoldgiai sajitossigokat és fogalmakat (személy, szellem, valésdg), ame-
lyek késébb Heidegger nyelvmetafizikdjdban a nyelv fogalmdnak értelmét toltik be.

A dolgozat kiinduld kérdésére vonatkozédan, hogy Scheler vajon miért nem tudta
fenomenoldgidjinak kézponti fogalmait — ha természetesen nem is egy nyelvmetafi-
zika, de legaldbb egy rendszeres nyelvfilozéfia értelmében — Gsszegezni, itt most a ko-
vetkezd Osszegzd és zdrd vélaszt adndm. Egyrésze Scheler kutatdsainak antropolégiai,
etikai, teoldgiai keretet adott. Mdsrészt érdemes figyelmet szentelni Scheler sajétos — a
husserli fenomenolégidtdl eltdvolodd — fenomenoldgiai ldtdsmodjéra, Etikdjdban vézolt
isteneszméjére, vagy akdr a fenomenolégiai redukciék haszndlatdra, tovdbbd személyi-
ségvondsaira is. Ezek gy vélem, mind hajlamosithattdk egy nem &sszefiiggd nyelvkép
»létrehozdsdra”. Harmadrészt egy egyetemesebb folyamatra utalnék, melynek jellegét
a Mezei Baldzstél mdr idézett tanulmdny azon aspektusa adja, mely a fenomenolégia
torténeti véltozdsdnak mozgdséban kiilonbozd irdnyd és mindségli — denaturalizdléddsi
vagy szupranaturalizdl6ddsi — folyamatokat jelenit meg. A fenomenoldgia ezen folya-
matok 4ltal dctekintett dtfogd torténete, Uigy hiszem, nem csak felmenti, hanem igazolja
is Scheler nyelvre vonatkozé nézeteinek kéztes dllomdsat.

68 I.m., 106. o.
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2007-ben végeztem az ELTE BTK filozéfia szakdn. Jelenleg ugyanezen intézmény
Doktori Iskoldjdnak hallgatéja vagyok antik filozéfia programon. Kutatési te-
rilletem a korai patrisztika. Az itt kozolt irds Geréby Gyorgy témavezetésével
késziile Kora-kersztény lélekfilozdfia cimli diplomamunkdm egyik fejezetének

némileg dtdolgozott viltozata.
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4 Tatianosz és a filozéfia,

2272

filozéfiatérténeti apoldgia egy apologéta filozéfidjaért

Tatianosz, az elsd jelentds keresztény apologéta,' Jusztinosz mdrtir kdzvetlen tanitvdnya
L. W. Barnard véleménye szerint egyfajta taldny a korai keresztény torténelem és tanok
kutatdi szdmdra.> A pogdny sziil6kedl szdrmazé szir teolégus® sajit bevalldsa szerint*
Assziridban sziiletett, és els6ként a gorogok tanitdsdn nevelkedett. Eletében sokfelé uta-
zott, tobb helyen megfordult, mig végiil Rémdba is eljutott. Itt tért meg valdszindleg,
és itt csatlakozott Jusztinosz, a kereszeény filozdfus tanitvanyi koréhez. Mestere mdrtir-
haldldt kéverden visszatére sziil8foldjére, ahol — legaldbbis mint Irenacus 4llitja® — el-
fordult az egyhdztdl, és a gnosztikus jellegli enkratita eretnekség vezetdje lett. Néhdny
toredéktd] eltekintve egyetlen rdnk maradt elméleti miive® a Beszéd a gorigokhiz (Oratio
ad Graecos),” amelynek tanain t6bb modern kutaté is a gnoszticizmus erételjes hatdsdt
véli felfedezni.® A kora-keresztény irodalommal foglalkozé kézikényvekben emellett
gyakran réjak fel neki, hogy ellentétben a ,liberdlis és békés szellem(i™ Jusztinosszal,
éles tAmaddst intéz a hellén kultdra és filozéfia minden formdjdval szemben, haszon-
talannak, sét erkdlcstelennek bélyegezve meg azokat.'® Teszi ezt annak ellenére, hogy
nemcsak egyszertien 4tvesz és felhaszndl bizonyos filozéfiai fogalmakat, hanem — mes-
teréhez hasonléan — egyenesen filozéfidnak tartja a kereszténységet, és 6nmagdt is fi-
loz6fusnak nevezi.!' Emily J. Hunt, a Tatianoszrdl irt legfrissebb monogrifia'? szer-
z8je is sziitkségesnek érzi, hogy megmagyardzza ezt a furcsasigot. Véleménye szerint az
apologéta — akinek filozofiai képzettsége meglehetdsen feliiletes lehetett'® —, minthogy
a ndla szerepld kozépplatonikus parhuzamok Philénndl és Jusztinoszndl is megtaldl-

—
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2 Barnard 1978, 181. o.

3 Eletére és munkdira vonatkozélag ldsd pl.: Quasten 1993, 220. sk. o., Cross 1960, 53. sk. o., Vanyé
2000, 225. skk o., Hunt 2003, 1. skk. o., Petersen 2005, 126-134. o.

4 Or. 42.1.

5 Adv. Haer. 1. 28. 1; v6.: Euszebiosz, Hist Eccl. IV. 29, Euszebiosz 1983, 185. o.; Hunt 2003, 177. o.

mindazondltal ezt vitatja; vo.: Hawthorne 1964, 165. sk. o.
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hatéak, csak mestere iskoldjiban, mdr egy 1étezd zsidd-keresztény hagyomdnyon beliil
taldlkozott bizonyos filozéfiai gondolatokkal, igy egyszerien nem volt tudatdban, hogy
filozéfidja milyen sokat készonhet elsésorban a platonizmusnak.'* Mindez azonban —
jomagam gy vélem — erdsen vitathaté.” A tovdbbiakban tehdt Tatianosz teoldgidjdnak,
lélekfilozéfidjanak, antropoldgidjinak, ezekkel szorosan dsszefiiggd thanatolégidjanak,
szétérioldgidjanak és teoldgiai ismeretelméletének felvdzoldsdval arra szeretnék rimutat-
ni, hogy bar az apologéta trinitoldgidjdban valéban tetten érhetd a kozépplatonizmus
hatdsa, alapvet8en keresztény teoldgidja erdteljesen antiplatonikus antropoldgidjval
és — Jusztinosszal ellentétben — egyértelmiien sztoikus jellegli [élekfilozéfidjéval egyiitt
egy mesterénél jéval pesszimistdbb teoldgiai ismeretelmélethez vezet. Minthogy pedig
a filozofia legfébb feladatdt mindketten a helyes istenismeret megszerzésében l4tjdk,
Tatianosznak az az dlldspontja, hogy filozéfidnak tartja a kereszténységet, mikdzben
ellenségesen viszonyul a hellén filoz6fidhoz, nem fliggetlen az emberrel és képességeivel
kapcsolatos sajdt elméleti megfontoldsaitdl, és nem pusztin egy bardtsdgtalan, intole-
rans gondolkodé'® esetleges véleménye.

Mir G. E Hawthorne felhivta a figyelmet arra, hogy Tatianosz gondolkoddsdra mi-
lyen nagy hatést gyakorolt a sztoikus filozéfia.'” A Iélekkel kapcsolatos fejtegetéseiben pél-
ddul nem is annyira a lélek (Yvymn), és f8képp nem az értelem (vots) a hangstlyos fogalom,
hanem a szellem (mvedpe).'® Az apologéta azonban a sztodval ellentétben alapvetden két
szférdt,"” és ennek megfelel8en két szellemet kiilsnboztet meg: a teremtett, anyagi vildgot,
és az ahhoz kapcsol6dé anyagi szellemet (mvedus DAixdv), valamint a teremtetlen, isteni
szférét, és az ,istenibb szellemet” (1o Jetotépov Tvebpa). Ami az utébbit illeti, az nem mds,
mint a ,mennyei egyiittlét” (Y] odpéviog cuvovain), vagyis a Szenthdromsdg: az Isten (vagy

14 Hunt 2003, 108., 143. 0.; vé.: 74., 103. 0., 122. skk. o.

15 Vo.: 18. jegyz.

16 Vb. pl.: Petersen 2005, 134-138. o.

17 Hawthorne 1964.

18 Ellentétben Jusztinosszal. A szir teoldgus mestere Pdrbeszéd a zsidé Triifénnal c. munkdjaban Platén
Timaioszat és — akdr tudatdban volt ennek, akdr nem — peripatetikus elemeket is felhaszndlva birdlta a
platonikusok lélektandt, pontosabban egy olyan (sajdt, kordbbi dlldspontjaként el8adott) kdzépplatonikus
jellegti lélekfelfogdst, amelyet — tigy tlinik — 6 maga sem tulajdonit egyértelmtien Platénnak (Dial. 3.
7-6. 2, vo.: Grant 1967a, 124. o., Rugdsi 2004, 106. 0.). Jusztinosz nusz-metafizikdjiban azonban to-
vébbra is a kézépplatonikus elemek a meghatdrozdak (vo.: Flaisz 2007, 298. sk. o.). Bar a Dialdgusban
felbukkan ugyan a ,{wrucdv mvetpa” kifejezes, mint ami arra utal, ami a léleknek — amely nem maga
az élet — életet ad (Dial. 6. 2), ez azonban nem sztoikus, hanem inkdbb biblikus eredett (pl. Gen. 2.7,
Préd. 3:19-21, Biles. 15:11; vo.: Winden 1971, 102. skk. o., Marcovich 1997, 82. 0.). Mint Hawthorne
1964, 173. o. megjegyzi, Tatianoszra kordbbi életében mély hatdst gyakorolhatott a sztoikus filozéfia,
tgy tlinik tehdt, nem igaz sem az, hogy filozéfiailag képzetlen volt, sem az, hogy filozéfiai gondolatokkal
csupdn Jusztinosz iskoldjéban taldlkozott, ahogy az sem, hogy elsdsorban a platonizmus lekételezettje
lett volna. V&.: Petersen 2005, 129. skk. o., Euszebiosz Hist. Eccl. IV. 16. 7 (v§. tovabbé: Kendeffy 1999,
46. sk. o. a filozéfus szkepticizmushoz valé viszonyit illet8en).

19 V6.: Harnack 1998, 74. skk. o.
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az Atya), a Logosz? és a Szentlélek (mvedua dyov), akit a szir teoldgus legtobbszor egysze-
rien csak ,,pneumdnak”, szellemnek nevez. ,,Szellem az Isten — dllitja Janos evangéliumdt
idézve? —, nem az, amely dtjdrja az anyagot, hanem az anyagi szellemek és az anyagban
levd formék (oyuate)? készitdje”.” A Logosz az Atya els6sziilote mive,* és gy szintén
szellem: ,szellem a szellemb@l”,” és értelemszertien szellem a Szentlélek is. Ugy tiinik
Tatianosz trinitdstandt — kozépplatonikus hatdsra — egyfajta szubordinacianizmus jellem-
zi, ahol a Logosz az Atydnak, a Szentlélek a Logosznak van aldrendelve.?® Az apologéta
szerint azonban nem hdrom teljesen kiilonboz6 identitdsrdl van sz6, valamilyen médon
mindhdrman az egységes isteni szellem részei.””

Az anyagi szellem, vagy anyagot 4tjdr6 szellem (16 Siix T7jg ¥ng Suijxov Tvebue) az
apologétandl a sztoikusok Istennel azonositott aktiv principiumdnak feleltethetd meg.
Az anyagi vilighoz tartozik, attdl el nem kiilonithetd. Az egész anyagi vildgot dtjdrja:
»Bizony van szellem a csillagokban, szellem az angyalokban, szellem a névényekben és
vizekben, szellem az emberekben, szellem az él6lényekben; de egy és ugyanaz [a szellem]
van jelen, mely 6nmagin beliil kiilonbségeket birtokol”.?® A teremtett vildgban egyfaj-
ta kozmikus rend, ald- és folérendeltség uralkodik, aszerint, hogy a dolgokat milyen
mértékben hatja 4t az anyagi szellem. Ahogyan a test kiilonbozd részei is célszerlien
illeszkednek egymdshoz, ,hasonléan a vildg (6 kéopoc) is, létrehozbjdnak hatalma szerint
egyrészt fényesebb, mésrészt ezektdl eltérd részeket megszerezve, alkotdjanak akaratdbol
kapott részt az anyagi szellembdl”.?” Ez a pneuma azonban az istenihez képest ,kevésbé
fenndlls” (Ehattov dmdpyov), az ,anyaghoz hasonuld” (17 Ohy Tapwpolwuévoy), az anyag-
gal egylitt teremtett, és ezért romlandé; ennélfogva — mondja a filozéfus, nyilvdnvaléan
a sztoikusokat kritizdlva®*® — nem tisztelhetd egyenlképpen a tokéletes Istennel.?!

20 Tatianosz a mésodik isteni személyre egyszer sem haszndlja a ,Fiti” (016¢) megnevezést.

21 Jn 4:24.

22 Vo.: 42. jegyz.

23 Or 4. 3. A szoveget Vany6 Liszl6 forditdsa nyomdn (Tatianosz 1984), de attél legtobbszor eltérve idézem.
Az egyszerliség kedvéért a hivatkozdsokat is az § beosztdsa alapjdn adom meg, ez ugyanis — til azon, hogy az
Okeresziény Trok sorozat 8. kbtetében megjelent forditds a magyar olvasé szdmdra konnyebben hozzéfér-
hetd — részletesebb, mint az dltalam haszndlt Whittakker-féle kiaddsé (ez a gordg szdvegben szakasszdmozds
nélkiil a fejezetszdmokat, a sorok szdmdt, valamint E. Schwartz 1888-as kiaddsédnak oldalszdmait adja meg,
az angol forditdsban pedig a fejezetszimok mellett J. Goodspeed 1914-es kiaddsdnak szakasszdmait). Vanyo
furcsaméd nem jelzi, hogy forditdsa melyik kiadds gorog szovegét és beosztdsdt vette alapul.

24 Or. 5.2;vé.: Kol. 1:15.

25 Or7.1.

26 Or.5.1-2,7.1,13. 3, 15. 6; vo.: Harnack 1998, 75. o., ill.: 61. jegyz.

27 Vo.: Or. 5. 3-5. Tatianosz a Jusztinoszndl is megtaldlhaté fiklya-hasonlatot haszndlja; v6.: Hunt 2003,
127. o.

28 EoTw odv mvelua &v QuaTipay, TVedua &V dyyéhots, Tvedue &v QuTolg kol Doaat, Tvedua &v avIpwmols, Tvedus
&v [potg: &v 8t dmapyov kel TedTOV Siegopéi &v abt kéxtnrar. Or 12. 10.

29 Or. 12.5.

30 Vé.: Hawthorne 1964, 167. o.

31 Or 4.5.
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Tatianosz tehdt, bdr valdban sokat merit a sztoikus természetfiloz6fidbdl, amit —
mint ldtni fogjuk — kittinden fel tud haszndlni a platonikus antropoldgidval és lélek-
felfogdssal szemben, keresztényként mégis tobb lényeges dologban is elmarasztalja a
sztoikus filozéfusokat. Nem elég, hogy tagadjék a vildghoz képest transzcendens isteni
szférdt (a Szenthdromsdgrél mdr nem is beszélve), és ennck kdvetkeztében tulajdon-
képpen az egész — keresztény értelemben vett — teremtést, hanem rdaddsul a teremtett,
anyagi jellegli pneumdt tisztelik Istenként, és ezzel a balvdnyimddds biinébe esnek.’
Birdlja emellett természetesen a ciklikusan visszatérd vilgégés gondolatit is.”

A lelek (Yvy#) az apologéta szerint nem mds, mint anyagi szellem,* illetve az
egyes individuumokban megjelend anyagi szellem,’> amelynek ,eredete lent van™ (ti.
az anyagi vildgban), és igy — pusztdn 6nmagdban tekintve — radikdlisan halandé és
nem halhatatlan.?”’” Errél az anyagi jellegli, anyagi vildghoz kapcsol6dé emberi [élekrél
Tatianosz azt dllija, hogy sszetett,”® nem egyrészes, hanem t6bb részbdl 4ll;* bdr arrél
nem esik szd, hogy ezt hogyan kell érteniink: milyen értelemben sszetett, és pontosan
milyen részei vannak. Azt azonban hangstlyozza, hogy a lélek semmilyen médon nem
6nall6 entitds, csak konceptudlisan, és nem redlisan kiildnboztethetd meg a testtdl: soha
nem jelenhet meg 6nmagdban, a testtdl elkiilénitve, a test ugyanakkor nem tdmadhat
fel lélek nélkiil.*! Test és 1élek tehdt kolcsondsen feltételezik egymdst. Anyag aktudlisan
éppugy elképzelhetetlen anyagi szellem nélkiil, mint ahogy a lélek sem képzelhetd el
a test nélkiil.”? A haldl ezért a filozéfus szerint tulajdonképpen nem a lélek elvildsa a

32 Or.4.2-5.

33 Or.3.4,6.1,25.6.

34 Or 12.1,13. 4.

35 A sztoikus felfogdshoz hasonléan, valészintileg a pneuma az, amely az egyes dolgok individualitdsdt adja;
vo.: Long 1998, 201., 207. o.

36 Or. 13. 4.

37 ok toTw adavartog, dvdpes "ENuveg, | Yuyh kad tavtiy, Svnti) 0¢- Or 13. 1; vo.: Or 7. 6.

38 [ Vuyn] ovvdetd) yap éotw i elvou pavepay adipy St copartog: Or: 15. 2.

39 Yy utv odv 1 T@v avIpormwy Tohvpepti ¢t kol 00 povopephg. Uo.

40 A sztoikusok gyakran nyolc lélekrészt kiilonbdztettek meg: a ,vezérld élekrészt” (1o fiyepovicdv), az ot
érzéket, a szaporodds és a beszéd képességét (Diogenész Laertiosz: Vitae Philosophorum 7. 110, Sztoikus
Etikai Antoldgia 1983, 141. 0.; Long 1998, 219. 0.). Lehetséges, hogy Tatianosz az utébbira utal, amikor
azt mondja: a Szentlélek nélkiil az ember csupdn a tagolt beszéd (2vapSpog gwvi) révén milja feliil az
dllatokat, Or. 15. 7, ldsd: 75. jegyz.

41 obre yap v adth paveln ToTE Ywplg cwuaTOS 0¥TE AvioTaTar | otpk xwpls Yuxiic. Or 15. 2.

42 Anyag és test természetesen nem ekvivalens fogalmak. A test mar egyfajta formdlt anyag, Tatianosz bizo-
nyos anyagban levé formakrél (oxuata) beszél, amelyeket az anyaggal és az anyagi szellemmel egyiitt az
Isten teremtett (Or: 4. 3). Az apologéta a ,oopa” és a ,oapt” kifejezést egyardnt haszndlja, mindazondltal
nem teljesen azonos értelemben. A démonoknak példdul, kiknek 4llaga (sbumméic) pneumatikus, mint a
tlizé és a levegdé, van testitk (opa), de nincs his-testitk (oapk) (Or. 15. 8-9,v6.: 14. 3). Az emberi testre,
melynek felépitésében mind a négy elem részt vesz, mindkét kifejezés alkalmazhaté, vé.: Or. 6. 1, 6. 3-4,
12.5,13. 1, 13. 4, 15. 2, 15. 6, 16. 2, 16. 7. A filozéfusnak ebben a finom megkiildnbéztetésében is
a sztoikus elmélet kdszon vissza, vo.: Long 1998, 199. sk. o., U8. 2001, 228. sk, o. A tokéletes Isten
természetesen mentes mind a oGpa-tél, mind a oapt-tél (Or. 15. 6, 25. 6).
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testt6] — mint ahogy a platonikus hagyomdnyban azt 4ltaldban elképzelik®® —, hanem
inkdbb arrdl van szd, hogy az emberi testet 4tjdré anyagi szellem intenzitdsa csdkken
le valamilyen médon: az emberi individuum ezzel — és igy bizonyos értelemben ennek
lelke is — egy idére megsziinik.* ,Mert ahogyan én, nem lévén sziiletésem elétt: nem
tudtam ki voltam, csupdn a testi anyag valésdgdban voltam jelen, és a sziiletés 4ltal
hiszem el, hogy létezik az, ami el6z8leg nem volt; hasonlé médon én, aki létrejortem,
és a haldl 4lal kés8bb t6bbé mdr nem fogok létezni, és ldtni sem lehet majd, megint
olyan leszek, mint kordbban, aki nem létezett, majd megsziiletett”® - irja a filozéfus.
Nincs sz6 tehdt arrdl, hogy a halandé testhez képest egy mégoly gyenge értelemben is
halhatatlan lélek talélné a testet, vagyis a testi haldl utdn valamilyen formdban fenn-
maradna, majd a feltdmaddskor az isteni erével helyredllitott testtel djra egyesittetne.*
Az emberi individuum haldldval bizonyos értelemben a test és a lélek is megsz(inik, bar
mds értelemben mindkettd megmarad: a test mint anyag, a lélek mint anyagi szellem.?
A test és a lélek pontosan ugyanabban az értelemben halandd, mint ahogy ugyanabban
az értelemben lesz halhatatlan; a mindenség beteljesitése utdn ugyanis, az utolsé itélet
eljovetelével, amikor a testtel egyiitt a lélek is feltdmad,*® és igy bekdvetkezik az embe-
rek helyredllitdsa (] ovotooic Tav avdphmwy),® a lélekkel egyiitt a test is halhatatlannd
vélik,”® ami annyit jelent, hogy az isteni akarat kovetkeztében az emberi individuum
tobbé mér nem szlinik meg létezni.

A szir teoldgus ezért elveti azt a hagyomdnyosan platonikus elképzelést a lélekre vo-
natkozdan, hogy a test a lélek korldtja, a lélek bortone volna.> Sét: éppenséggel a lélek
a test (o6pk) koteléke, a test pedig a lélek megtartdja.”> Hatdrozottan tagadja azt az ezzel
osszefiiggd elgondoldst is, hogy a halhatatlan lélek megszabadulva a testi korldtoktdl

43 Vo. pl.: Phaidén 64c. Bér errél nem esik sz6, az sem zdrhaté ki, hogy a filozéfus szerint a lélek elvdlhat
ugyan a oap-tol, de nem a o@pa-tél, vo: 41. és 42. jegyz., ill.: Or. 14. 3.

44 Vo.: Or. 13. 1.

45 domep yap odk Gy mpty 7 yeviadau Tig Auny olk dylvwokov, udvov 8t év dmooThae Tig auprikis TAng dijpyov,
yeyovers 88 & pn maha Sik Tig yevéoewg TO elvou TeloTevia TSV adTOV TpdTOY & Yevdpevog xal il Javétov
unKet’ 6 abde Te pnxed’ dpopevos Eoopon T Gaep ui maAat yeyovis elte yevindele. Or 6. 3.

46 Tanitvinydval ellentétben ezt a véleményt képviseli pl. Jusztinosz is; vo.: Dial. 5. 3; Barnard 1967,
113. o. Tatianosz radikdlis 4llispontja bizonyos értelemben taldn kozelebb 4ll a zsidé, ill. 8skeresztény
felfogdshoz; lisd Oscar Cullmann tanulmdnydt, és H. A. Wolfson erre reagilé irdsit (Cullmann 1984,
Wolfson 1961, ill.: Stendahl 1965, 9-96. o.).

47 A haldl igy bizonyos tekintetben hasonlé az alvdshoz, amikor a sztoikusok szerint a testet 4thaté pneuma
Lfesziiltsége” (tévoc), amely egyébként ezt egydltaldn lélekké teszi: egy idére megsziinik, illetve elernyed.
Vo.: Diog. Laert.: Vit. Phil. 7. 156-159, Sztoikus Etikai Antoldgia 1983, 161. o.

48 [ vy aviotaton 8t elg doTepov il guvTekeln Tod kéauov oV @ swpatt (...) Or 13. 1.

49 Or6.1.

50 Aeye (...) amadavartifeadon udvny Thy Vuxhy, eye Ot kel 16 obv abdtij oupxiov. Or 25. 6.

51 Vé.: Phaidén 82a, Phaidrosz 250c, Kratiilosz 400c. Mint Székratész az utdébbi helyen megjegyzi, a gon-
dolat orphikus eredetti; vé.: Norris 1966, 15. o.

52 Seouds 8t Tig oapids Yuxh, oyeTich Ot Tig Vuyis i oapé: Or 15. 6. Vanyé Liszlé forditdsa ite némileg
félrevezetd, Id. Tatianosz 1984, 330. o.
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sajétos miikodését tekintve hatékonyabb vagy cselekvéképesebb (Spaotikwrépe) lesz.>
»Nehéz azt gondolni — irja a filoz6éfus —, hogy a test részei dltal akaddlyoztatott halhatat-
lan [lélek] okosabb (¢povipwtépe) lesz a testtdl valé eltdvozdsa utdn”.>

Tatianoszt, mint az eddigiekbdl ldthatd, egyfajta sztoikus jellegli vitalizmus® jellemzi:
nem huz éles hatdrvonalat él8 és élettelen dolgok kozé, ahogy az ember és az egyéb él61é-
nyek kozé sem, mindegyik bizonyos értelemben ,lelkes”,*® amennyiben 4tjdrja az anyagi
szellem, és csak fokozati kiilonbség létezik kozottiik, attdl fliggden, hogy milyen méreék-
ben valésul ez meg. A lélek ebbdl a szempontbdl nem az élet principiuma, ami megkiilon-
boztetné az éldt az élettelentd], mint ahogy nincs sz6 arrdl sem, hogy az ember valamiféle
volg-t, azaz értelmet birtokolna, ami révén kiilonbozne az dllatokedl, st az apologéta ezt
kifejezetten tagadja.”” Ebben az értelemben tehdt nincs lényegi — csak fokozati — kiilénb-
ség ember és 4llat kozore.®

Meégis mi emeli akkor az embert az 4dllatvildg f61¢? Mi az ember sajétos stdtusza a te-
remtésen beliil? A kérdést a teolégus tidvtorténeti dimenzidba helyezi.”” Eredetileg ugyan-
is — dllitja — az ember nemcsak anyagi szellemnek teremtetett, hanem ,az Isten képe és
hasonlésdga” (eixév ol Spolwaig Tob Je0d) volt. ,Az Isten képe és hasonlésdga” azonban
nem mds, mint az isteni szellem, vagyis a Szentlélek.® Kezdetben, a teremtéskor, az

53 Or. 16. 1.

54 Or. 16. 2.

55 Long 1998, 199., 219. o., U6 2001, 228. o.

56 A sztoikusok mindazondltal tgy tartottdk, hogy csak az 4llatoknak és embereknek van lelkiik, akikben
az 8ket 4thaté pneuma egy bizonyos fesziiltséget ér el, vé.: Long 1998, 219. o.

57 Or. 15.3;v6.: 73. jegyz.

58 Vb.: Pelikan 1961, 22. o.

59 Mint Hunt 2003, 138. o. irja: , Tatian’s anthropological theory is intended to explain man’s current level
of existence, and offers a coherent account of mankind’s history”.

60 Or.12.1.

61 58 vdv ouveyov pryreov —itja ezzel kapesolatban a filozofus — wotemy tig éotey ) korré Jedv bt kol Spolwaig. o ptv
GolykprTov 0088V EaTIY ETEpOV 7 TS TO &Y, TO 8% GUyKpvduevoy 0BTt Etepov 7} T mpduotov. Or. 15. 5-6. A mondat
igen taldnyos. Az, ami van (o &v), ami ésszehasonlithatatlan, kézépplatonikus hatdsra — miként Jusztinosznal
is (vd.: Winden 1979, 59. skk. 0.) —, minden bizonnyal a radikélisan transzcendens, vildgfeletti Istent jelenti
(v6.: Hunt 2003, 75., 125. 0.), amit Tatianosz, mesteréhez hasonléan megkiilsnbdztet a mdsik két isteni sze-
mélytél. Kérdés, mire vonatkozik a ;v mupduotov” kifejezés. Ez az ugyanis, ami dsszehasonlithaté. Az emberre
nem val6szind, hiszen igy az embert 6nmagdval hasonlitandnk &ssze. Akdr a Logoszra vonatkozik is azonban
— ez esetben az ember a Pneuma birtokldsa révén a Logosz hasonlésdga lenne —, akdr a Szentlélekre, mindkettd
egyfajta trinitoldgiai szubordinacianizmust mutat. Az el8bbi lehetdség véleményem szerint valészintibbnek
tlinik (vo.: Or 7. 1: Myog yitp 6 &moupéviog Tvebpa yeyovixg &md Tod Tvebuetog ol Abyog éx hoyucijg Suvapews(,)
KoUToL THY TOD YevwovTog aTdy martpdg wunow(,) elkdve Tig ddavaaiag Tov dvdpwmov émotoev (...): a mondat
— atedl fiiggben, hogy a vesszét hova helyezziik — kétértelm(i). Voltak akik az apologéta szenthdromsdgtandc
mdr a kdzépkorban is igy értelmezték: Arethasz (1932 utdn) példdul, a kappaddkiai Caesarea metropolitdja az
Oratio-hoz irt szkholionjainak egyikében azzal vidolja a teolégust, hogy nem 4ll messze az arianizmustdl (v&.:
Grant 1988a, 199. 0.). Mindenesetre, ha ez az értelmezés helyes, akkor Tatianosz logosz-teoldgidja bizonyos
szempontbl inkbb Origenészével rokonithaté (vé.: Perczel 1999, 61. skk., kiilénosen: 63. 0.), é az apologétit
egy olyan hagyomdnyba helyezi, amelynek gydkere minden bizonnyal Alexandriai Philén (v6.: Vogel 1985, 3.
sk. 0., Somos 2001, 33. 0., 25. jegyz., Timothy 1972, 17. o., Stead 1974, 513. 0.).
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isteni szellem és a lélek dsszekapcsolédott az emberben, amely igy sajdtos koztes helyzetet
foglalt el mennyei szféra és anyagi vildg kozott: egyszerre volt anyagi (a lelke, mint anyagi
szellem, valamint a teste révén) és egyuttal f6lotee is 4llt az anyagnak (az isteni szellem
birtokldsa révén).®* Az isteni szellem — dllitja a filozéfus — eredetileg azért van (yéyovev)
egyaltaldn, hogy a lélekkel ,egyiitt lakjon”, vagy ,egyiitt éljen”.%* Ez volt az, ami az isteni
jelleget és a halhatatlansdgot biztositotta az ember szdmdra, és nem egy halhatatlan lélek.
Tulajdonképpeni értelemben ugyanis csak a teremtetlen Isten halhatatlan.®

Fontos ldtni, hogy Tatianosz szerint az ember nem a lélek, vagy a votg dltal az Isten
képe és hasonlésdga, hanem azéltal, hogy birtokolja az isteni pneumdt.® Elsédleges(ebb)*
értelemben a Szentlélek az Isten képmadsa, az ember csak a vele valé kozosség révén az. Az
apologéta igy igen kovetkezetesen jdr el,” amikor — keresztény szerztdl egyébként szokat-
lan médon — a lélek radikdlis halandésdgdr 4llitja. A patrisztikus gondolkoddsban ugyanis
joval elfogadottabb az a vélemény, hogy a lelket a halandé testhez viszonyitva egyfajta
relativ halhatatlansdg illeti meg.®® A Iéleknek ez a kitiintetettsége azonban magyardzatra
szorul, tekintve, hogy keresztény felfogds szerint a test és a lélek is teremtmény, méghozza
ugyanannak az egyetlen teremtd Istennek® a teremtménye, igy mindkettd halandé az
abszolut értelemben egyediil halhatatlan Istenhez képest. A probléma jellemz8 megolddsa
Niisszai Gergelyé, aki — a korai egyhdzatydk tobbségével megegyezd médon™ — a fentd
bibliai kijelentést a lélekre, illetve annak [ényegét alkotd legf8bb képességére, az értelemre
vonatkoztatja, a voig igy — mint az egyszer( és felbonthatalan isteni természet hasonlésdga
— halhatadlan, jéllehet, miutdn csak képmds (eixdv), amely nem azonos az eredetijével (10
Gpyétumov), csupdn egyfajta ,gyenge” értelemben.”’ Tatianosz szdmdra azonban ez az Gt
jarhatatlan. Marad az, hogy a lélek radikdlisan halando.

62 Or 12.1.

63 yéyovey pgv obv ouvdloutoy dpyidey TA Vuyf 6 Tvedpar O 13.5.

64 Noyogyip 6 Emoupaviog (...) elcdva Tiig adavactag ToV dvdpwmov imolnaey, ) homep 1 dpdapota Taps 6 Je@,
Tov adTdY TpoTOV Jeod polpag dvIpwmog uetahaBiv Exy kel 6 addvatov. Or 7. 15 vé.: Or 20. 6.

65 Vb.: Pelikan 1961, 22. 0. Ugy vélem tehdt nincs igaza E. J. Huntnak, amikor ebben is a kézépplatonizmus
hatdsdt ldtja: ,this notion of kinship with God through a divine element within man, such as the In-
tellect, is common within Middle Platonism” Hunt 2003, 137. o. Azt hiszem itt inkdbb gnosztikus
parhuzamrdl lehet sz6.

66 Vo.: 61. jegyz.

67 Véleményem szerint a szakirodalomban gyakran zavarossdggal vddolt Tatianosz filozéfidja és teoldgidja
— bér valéban nem nélkiilz bizonyos tisztdzatlansigokat (vo.: pl. 88. és 106. jegyz.) — egészében véve
4dtgondoltabb és kovetkezetesebb, mint pl. a sokkal inkdbb dicsért Athénagoraszé.

68 Wolfson 1961, 70. sk. 0., Vanyd 1998, 214. skk. o.

69 A Timaioszban pl., ahol a léleknek hasonld stdtusza van (Jusztinosz is ezért tudja felhaszndlni egy
Phaidénon, vagy a Phaidroszon alapulé platonikus 1élekfelfogdssal szemben), ez abbél fakad, hogy a
halhatatlan lelket kzvetleniil a démiurgosz, mig az ember halandé részét az 4ltala létrehozott istenek
alkotjdk meg. Timaiosz 41a — 43a.

70 Vé.: Perczel 1999, 58. o.

71 A lelekrsl és a feltamadidsrol (De anima et resurrectione), PG 46, 41. skk.; Niisszai Szent Gergely 1983,
586. skk. o.
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A filozéfus tehdt egyfajta sajdtos trichotomista antropoldgide képvisel. Az ember — mint
leszégezi — nem értelmes él6lény, {wov hoycov,”* amely alkalmas volna értelem és ismeret
befogaddsdra, hanem az Isten képe és hasonlatossdga.”? Ezt azonban az isteni pneuma I¢é-
lekkel valé dsszekapesoléddsa biztositja. Az ember nem csak lélek, mint a platonista jellegti
hagyomdnyban, de nem is egyszertien test és lélek, bar e kettd — mint ldchattuk —, valéban
olyan szoros egységet képez, hogy nem is létezhetnek egymds nélkiil. Testnek és léleknek
ezt az egységét P4l nyomdn’ az apologéta templomhoz (vadc) hasonlitja: benne akar lakni
Isten, bdr nem személyesen, hanem kovete, a Szentlélek révén, nélkiile azonban az ember
csak tagolt beszéde 4ltal el6zi meg az dllatokat, kiilsnben ugyantgy él, mint 8k, mert nem
az Isten hasonlésdga.”” Az ember tehdt — legaldbbis eredeti rendeltetése szerint — test, lélek és
szellem egysége, ahol utébbi biztositja az isteni szférdval valé rokonsdgot, és ezdltal a halha-
tatlansdgot. Az igazi haldl ezért nem a lélek elvaldsa a testtdl, hiszen ez tulajdonképpen nem
is torténhet meg, bér az emberi individuum, mint él8lény, egy id6re megszlinhet létezni.
Hanem: a Pneuma elszakaddsa az embertdl (pontosabban: a testtél és a 1élektd]). Ez toreént
meg a teolégus szerint a blinbeeséskor: az ember azéta mintegy a haldl dllapotdban él.

Meg kell itt jegyezniink, hogy Tatianosz legaldbb hdromféle’® értelemben haszndlja
a ,haldl” (Sdvaroc) kifejezést. Beszél el8szor is a szokdsos — testi — értelemben vett ha-
141rél, amikor is — mint [dthattuk — az emberi individuum egy idére bizonyos értelem-
ben mind testét, mind lelkét tekintve megsziinik létezni, a mindenség beteljesiilésekor
azonban feltdmad.”” Ennél sokkal rettenetesebb’® azonban az {idvtorténeti értelemben
vett haldl, ha nevezhetjiik igy, amikor — minthogy ez a bukds kovetkeztében elvdlt a
testtd] és a léleked] — az ember hijdn van az isteni pneumdnak. Ilyen értelemben mondja
az apologéta, hogy az igazsdgot nem ismerd lélek az itéletkor ,biintetés dltal haldlt kap

72 Ez a meghatdrozds Jusztinoszndl is szerepel, vé.: Dial. 93. 3.

73 toTi yip dvIpwmog oly, Gamep ol Kopaxdpwvol doyuatifovat, [pov hoykdy vob kal tmatiung Sextikdy- (...)
udvog Ot 6 &vIpwmog elxv kel dpolwatg Tod Jeod (...). Or 15. 3-4; vo.: Gen. 1:26-27.

74 1 Kor. 3:16, 6:19, 2 Kor. 6:16.

75 76 8% ToloUTOV Tijg GUaTATENG €100 €l UtV g Vadg ely, kaTowkely &V ad T Jedg Bovdetan Sidt Tob TpeaPeovtog
TYELUATOG ToloUTOV 8¢ uij 8vTog Tod GrveuaTos Tpodyel Tav Inplov 6 dvIpwmog kate Ty EvapIpov Quvipy
udvov, T8 88 hormd Tijg et Exelvolg Swuktng o Tty, odk Bv Suolwatig Tob Jeod. O 15. 7.

76 Sz esik ezen kiviil a minden egyes biin elkdvetésekor elszenvedett haldlrél (vé.: Or 11. 5). A démonok
pl.: ...9viioxovat utv ob padiw, arprds Yip duotpodat- GvTeg 8t JovdTov TpATTOVGLY EMITYSEVNAT TOTRVTEKLG
ol abToL IvijoovTes daticig &y Todg Emouévous adTols Tig dpapting txmaudedowawy... Or. 14. 3. Mint Pesthy
M. 2005, 124. o. is megjegyzi, nem arrdl van sz6, hogy a démonoknak ne lenne testiik, hanem, hogy ez
mds tipusti, mint az emberi test, vo.: 42. jegyz.

77 PL: Or. 6. 3.
78 ,There is nothing desirable about living forever” — irja Pelikan 1961, 23. o., az apologéta haldlfelfo-
gdsdt elemezve. — ,Not immortality, but the life eternal, is a good to be pursued and cherished. For

Christianity ’the life eternal” does not mean living forever in heaven after the arc of existence here on
earth has been drawn and completed. It means being alive in God, both now and always. Death as the
end of the arc of existence may be dreadful to contemplate, but an infinitely more appalling prospect is
the eternal dying of an immortality without God.”
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a halhatatlansdgban”.” Ezt agy keriilhetjiik el, hogy ,meghalunk a vildgnak”, ez a hit
dltali haldl (Sdvatog S wiotews), ennek segitségével ugyanis legydzhetjiik a mdsodik
értelemben vett haldlt, mintegy kikdszoriilve ezzel a blinbeesés dltal ejtett csorbdt.®
Mi tette azonban egydltaldn lehetdvé a blinbeesést? A szir teolégus szerint ez Ggy
kovetkezett be, hogy az els8sziilott — és ezért a tobbieknél okosabb (ppoviumtepog)
— angyal (akit Tatianosz Zeusszal azonosit),®! felldzadt az Isten torvénye ellen. Az
angyalok koziil t5bb is vele tartott, ezekbdl lettek a démonok,® vagyis a gorog mito-
légia istenei.®® Az isteni pneuma helyett 8ket kezdte el kdvetni és utdnozni az ember
is: ez a tulajdonképpeni blin (Gpaptia),* ami azonban nem sorsszerien — mintegy
szitkségszerlien — kovetkezett be, hanem a szabad akarat révén volt lehetséges.® Az
angyalok mellett egyediil az ember volt az ugyanis, aki szabad akarattal teremtetett.*
Az 8ssziil6k az isteni akarat figyelembe vétele helyett inkdbb sajdt akaratukra hagyat-
koztak, amikor a rosszat vdlasztottdk: igy bizonyos értelemben sajdt szabadsdguk lett
a vesztiik.%” A Pneuma révén az istenivel valé kapcsolat mellett tehdt a szabad akarat
az, ami minket az anyagi vildghoz tartozé dllatvildg folé emel.®®
A bukés kovetkeztében azonban azok, akik els8ként lettek teremtve (of Tpowtémha-

1:% az Ige ereje az esztelenség kezdeménye-

otot) kitaszittattak a mennyei egyiittlétbd
z8jét és kovetdit a vele val egytittélésbdl kiutasitotta”.® A ,lélek szdrnya” (1 nrépwotig

g Yuxie),” az isteni szellem elhagyta (xatadédormev) a lelket, aki nem akarta kdvetni

79 Or. 13. 1. Ez Tatianosz felfogésat az Gn. ,két haldl” elméletekkel, azok kéziil is leginkébb Agostonéval
rokonitja, vé.: Frenyé 2002, 135. skk. o., U8. 2003; De Civ. Dei 13. 15.

80 Or 11.5,15. 11; vé.: Kol. 2:20, Rém. 6:1-11.

81 Or. 8. 4.

82 Or7.6.

83 Vo.: Or. 8.1-13,9. 1-4, 18. 7, 21. 6, 22. 1, 29. 1. Pesthy Monika 2005, 124. o. véleménye szerint
az apologéta megkiilonbozteti ezektdl a démonok egy mdsik fajtdjdr is, akik az elsésziilote képzeteibl
(pavtdopare) jottek 1étre (Or. 7. 6), az anyagnak és a rossznak (movnple) a kisugdrzdsai, alapvet8en
rosszak és nincs lehetéségiik a megtérésre (Or. 15. 10).

84 Or.7.6.

85 Orn7.2-4.

86 Or7.3.

87 Or. 11.6.

88 Nem vildgos azonban e kettd viszonya, vagyis hogy a szabad akarat valamilyen médon az isteni szféréval
valé rokonsdg, tehdt az isteni szellem birtokldsa révén adott, vagy ettdl kiilondlls, autoném képesség. Va-
16szintleg az utébbirdl lehet sz6, tekintve, hogy a teremtetlen isteni természet nem képes biint elkévetni
(vé.: Or. 7, 3); mér Jusztinosz is (tobbek kdzott) ezzel indokolta, hogy az emberi lélek sajét természeténél
fogva nem lehet halhatatlan (Dial. 5. 5; v6.: Winden 1971, 96. o.).

89 Or. 20. 3.

90 Or.7.5.

91 Or 20. 2. Vo.: Phaidrosz 246a - 247d. Platén it a lelket szdrnyas fogathoz (vmémrepov (edyog) hasonlita. A
szérny ereje az, amely a lelket magasba emeli, eredeti lakhelyére, az égi vildgba; ha azonban szdrnydt veszti:
a lélek foldre hull. Tatianoszndl azonban — mint ldttuk — a lélek eredete lent van, nem isteni valami, hanem
teremtmény. Az apologétdndl tehdt a kora miivelt embere 4ltal j6l ismert kép alaposan dtértelmez8dik.
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81,2 és igy ,aki az Isten képére lett, elszakittatva magdtdl a hatalmasabb szellemtdl
haland6 (Svyrég) lett”.”> A Pneumdtdl megfosztott 1élek igy természeténél fogva az
anyaghoz vonzédik (hiszen eredete lent van),’ szdrnya nélkiil , madarfidkaként rop-
kodste és foldon jars lett”, ,az aldbbvalé dolgokkal valé kozdsség utdn sévdrgott”.”

% {gy bizonyos értelemben sza-

Az emberiség rdaddsul a démonok uralma ald keriilt,
badsdgit is elvesztette.” A démonok ugyanis gonoszsdgukkal dnkiviiletbe hozzdk az
embereket, ,ravasz és dlnok mesterkedésekkel” elferditik — mdr az anyaghoz leeresz-
kedett — gondolataikat és szdndékaikat (tég yvauag avtév), hogy igy elerdtlenitve Sket
megakaddlyozzdk felemelkedésiiket a mennybe.”®

Az ember helyzete mindazonaltal nem teljesen reménytelen. Mi magunk voltunk
azok, akik felmutattuk a gonoszsdgot, ha azonban ez igy toreént, akkor képesek va-
gyunk elutasitani is.”” ,Minden legy8zdttnek lehetséges ismét a gy6zelem, ha eluta-

100

sitja a haldl alkotmdnydc”'® — {rja Tatianosz. Az elszakadds az isteni szférdtdl ugyanis

nem volt teljes: a lélek megszerzett magdnak (xtdopar) egy szikrdt (Bvavopa)' a

t'% is megtartotta. Ez a bukds utdn

Pneuma erejébdl,'*? ami dltal a vele val6 rokonsigo
is kitlintetett helyet biztosit az ember szdmdra az anyagi viligban. A tovdbbiakban
mdrmost az a feladatunk, hogy keressiik azt, ami elveszett, dsszekapesoljuk a lelket
a Szentlélekkel, és az ,Isten szerinti egyesiilésen” firadozzunk.'™ Ennek lehetdsége
mindenki szdmdra adott: ,Minden mezitelen képes arra, hogy elnyerje ezt a diszt, és

&si rokonsdgdhoz visszatérjen”.'

92 Or. 13.5.

93 Or.7.6.

94 Or. 13. 4.

95 Or. 20. 2.

96 Vé.: Or. 8.4,13.5,16. 1.

97 amiheoey s T adTebovatov- SodhoL yeyovapey of EhedIepol, St Ty dpaptiay Empadnuev. Or 11. 6.

98 dalpoves yip TH 0@V xaconJela Toig dvIpmmols éufaxyedovres, moukidag kal EVevapéveg Spapatoupylag Tig
VYOG ADTAY TOPUTPETOUT KATW VEVEVKULNG, 8TwG ueTapatodadu Tpdg T & odpavolg mopeiay eaduvatdaty.
Or. 16. 3.

99 iy movnplo Tpeis avedetEopuey- of 8t avadeifavres Suvarol mehw maputiioasdour. Or 11. 6.

100 Suvortdv Ot Tyl TG VEVIKNUEVE TAAY ViKay, ToD JavdTov TV avaTaaty Tapartovuevoy: Or 15. 12. Szabad
akaratukat tehdt az emberek a blinbeesés utdn sem vesziteteék el teljesen. Vo. még: Or. 7.1, 15. 11.

101 Mig Grant 1954, 64. sk. o. a kifejezés haszndlatdban a valentinidnus gndzis hatdsdt 1dta, addig Hunt
2003, 70., 138. o. igy gondolom, helyesen véli tigy, hogy az isteni szikra Jusztinosz omeppaticds Aoyos-
4nak tatianoszi megfelelje. A két felfogds azonban nem feltétleniil mond ellent egymdsnak. Az a benyo-
mdsom, hogy Tatianosz tudatosan haszndl fel teoldgidjdban sztoikus, platonikus ill. gnosztikus elemeket,
mikozben alapvetéen dtértelmezi azokat; vé.: 65., 91. és 124. jegyz.

102 Or 13.5.

103 Ezt a rokonsdgot Tatianosz tobb helyiitt is hangsilyozza; vé.: Or 13. 6, 20. 7.

104 el ypi hormdy Huag émep £yovTeg amolwhexapey TodTo vov avalyrey fevyvivar te Ty Yuyiy @ Tvebuatt T
dryle el T korte Jedv avluylay mpoypateveadar. Or 15. 1.

105 Or 20.7.
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Az tidvésség, illetve: a megigazulds'® tehdt tulajdonképpen nem mds, mint a bukds

»megforditdsa”,'” és az eredeti 4llapot helyredllitdsa, melynek sordn a Iélek djraegyesil

1% visszaszerezve a ,halandésdg mennyei 8ltozetét”,'” a halhatatlansd-

a Pneumadval,
got. Hogyan lehetséges azonban ez? A megtérés (uetavole) dltal. Hogy ez pontosabban
miben 4ll — tehdt mik az iidvosség feltételei —, arra vonatkozélag az apologéta tobb,
bar egymdssal osszefiiggd gyakorlati kovetelményt 4llit fel. Ilyen pl. a feliilemelkedés a
szenvedélyeken, a vildg dolgainak megvetése.''’ ,Halj meg a vildgnak, vesd el az eszte-
lenséget!”!!'— irja. Ez mdsként kifejezve annyit jelent, hogy az anyagot elvetve gySze-
delmeskediink a démonok felett,'?

dil az igaz Istent kévetjiik.!”* A megtérés azonban nem csupdn gyakorlati értelemben

ellentmondunk nekik, és nem 8ket, hanem egye-

vett erkolesi és valldsi dtalakuldst jelent, hanem a gondolkodds, vagy inkdbb a megériés
megvéltozdsit (meta-noia). Az egyetlen és igaz Isten kdvetése ugyanis természetszertileg
feltételezi annak megértését, hogy milyen ez az Isten, amelyet kovetni kell. ,Elj Isten-

nek, megértése dltal (Six tig a0T0D KT Vewc) elutasitva a régi sziiletést” !

— mondja a
filozéfus. A Beszédben mindenképpen a gyakorlati értelemben vett megtérés noétikus
eléfeltételén van a hangsuly. A végérvényes értelemben vett tidvosség feltétele ugyanis
az Isten megismerése: a lélek — irja a teoldgus — a vildg végén, vagyis a feltdmaddskor a
halhatatlansigban kapja meg a haldlt biintetésképpen, ha nem ismeri az igazsigot (un
ywoakovae Ty &Midety), nem hal meg azonban — vagyis egyesiilhet a Szentlélekkel —
ha megszerezte az Isten ismeretét (¢ntyvwaw o0 Jeob Temomuévn).'

A f6 kérdés tehdt az, hogy az ember hogyan tehet szert az Isten, illetve az igazsdg
ismeretére.''® Tekintve a bukds utdni sanyart dllapotdt, dnmagdtdl erre nyilvdnva-

106 Amennyiben a tulajdonképpeni értelemben vett tidvisség tartalmazza a végérvényesség mozzanatdt, amit itt,
az iddbeliségben még nem nyerhetiink el, csupdn a vildg beteljesiilésekor, a feltdmad4s utdn. A megigazultsdg
4llapota még e vildgon realizdlhat6 (vo.: Rahner-Vorgrimler 1980, 470. sk. 0., 770. sk. 0.). Tatianoszndl a ketté
kézti kiilonbség nem teljesen vildgos. Annyi bizonyos, hogy az iidvisségben a Szentlelket végleg elnyerjiik.

107 Vo.: Hunt 2003, 137. o.

108 Ilyen értelemben a Szentlélek az ember itidvdzitdje: Yy yip odk adth T Tvedua towaey, tothdn 8¢ Om’
adtod- Or 13. 3.

109 Or 20. 6.

110 Or. 19. 11; lasd: 113. jegyz.

111 Or 11.5.

112 tovrovg [ti. Todg daipovas] 88 vucay &v Tig SeMom, Ty Uhy Tapoutnododw- Or 16. 6.

113 7ov madav &y dmapyns dvwTepos, TRV &V Te) KETUR TAVTOY KaTUGPOVATEL. TOIOVTOVS Tiudls SVTHG U 4ToaTy-
YiHonTE, &ING ToporTaEpevoL Todg daipovas Je T@ udve kataxohovIfoate. Or 19. 11.

114 Or. 11.5.

115 [ Voxh] Sviioxer uev yép el Metoun petit Tod ohpatos ui) ywaakovae Ty &Mdeiay, &viotatan Ot elg Hotepoy
éml guvTehely Tod kdopov abv T¢ ohuatt IdvaTov St Tipwplag & adavaaiy heppdvovon. maAw Te 00 Svyokel,
k& Tpdg ketpdy A, Ty mtyvwawy o Jeob Temoévn. Or 13. 1.

116 Mint Hunt 2003, 137. o. irja: ,,So for Tatian the search for the reunion becomes a search for the truth
encapsulated within Christian philosophy”. Vé.: a filozéfia Jusztinoszndl is megtaldlhaté meghatdrozdsaval:
prhooogie (...) ématiun 20Tl Tod 8vTog kol Tob &hndols éntyvwats. Dial. 3. 4. Ahogy mér rémutattam, ,az, ami
van”, mind Jusztinoszndl, mind Tatianoszndl az Istent jelenti; vé.: 61. jegyz., ill.: Barnard 1967, 27. o.
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16an nem képes. Tatianosz sajétosan értelmezi a Jénos evangélium prolégusdnak
egy mondatdt: ,a sotétség a fényt nem fogja fel”.!"” Szerinte a sotétség nem mds,
mint a Szentlélektd] megfosztott, és ezért tudatlan (&vemotiuwy) 1élek, amely ,,6n-

magdban sotétség és nincs benne semmi, ami fénylene”,!!®

mig a Logosz ,az Isten
fénye”.'"” Nem a sotétség fogta fel mdrmost a fényt, hanem forditva: a fény fogta
fel a sotétséget, vagyis isteni kdzremiikddés sziikséges ahhoz, hogy a lélek megsza-
baduljon tudatlansdgdtdl, és elnyerje az Isten ismeretét. A Logosz, az isteni fény
maga jelenik meg, hogy vildgitson a sotétség, az emberi lélek szdmdra, leereszkedve
hozz4 az anyagi vildgba. ,Nem vagyunk bolondok gordg férfiak — irja az apologéta
—, nem is fecsegiink ostobasdgokat, amikor hirdetjiik, hogy Isten ember alakjdban
megsziiletett”.!?

Krisztus Jézus személye azonban — bdr vannak rd vonatkozé utaldsok'?!—, sajdtos
moédon hdctérben marad a Beszédben, és helyette inkdbb a préfétai kinyilatkoztatds a
hangsulyos.'** Mint ldthattuk, a démonok dltal megtévesztett ember dltaldban kép-
telen arra, hogy szabad akaratdval élve a j6t vélassza, és bizonyos gyakorlati kovetel-
ményeknek megfelelve helyesen éljen. Vannak azonban ritka kivételek, 8k a proféedk,
akik a Szentlélek dltal kdzvetitik az isteni kinyilatkoztatdst, igy t6liik tanulhatjuk meg,

amit nem tudunk: a szdmunkra ismeretlen dolgokat.'?

»Az Isten szelleme ugyanis
nincs meg mindenkiben, egyesekben tartézkodva azonban — olyanokban, akik igaz-
sdgosan élnek — a 1élekkel 8sszefonddva az elrejtett dolgokat jovendoléseken keresztiil
a tobbi léleknek kinyilatkoztatta (4viyyeike).'* Es azok, akik bizva benne hallgattak
a bolesességre: magukhoz vonzottdk a rokon szellemet, azok ellenben, akik nem hall-

gattak rd, és visszautasitottdk a szenvedd Isten szolgdjdt, inkdbb Isten ellenségeinek,

117 # oxotia 6 @i 0d xatehappéve. Or 13. 2. Az eredetiben: kel T0 péxg &v T oxoTiy @aiver, kel 1) oxotior adTd
ob xatéhafBev. Jn 1:5.

118 Or 13. 2.

119 Or 13. 3.

120 od yap pwpatvopey, dvdpeg "EXnves, 008t Mipoug dmaryyélhopew, Iedv &v avIphmov puopf] yeyovévar katay-
yélovteg. O 21. 1. Vi.: 1 Kor. 1:18-25. Tatianosz az Gjszovetségi helyhez hasonléan a ,uwpatve” igét
haszndlja.

121 Or. 13.6, 21. 1, esetleg: 15. 11; vé.: Hunt 2003, 129. sk. o., ill.: 126. jegyz.

122 Adolf von Harnack szerint a korai keresztény apologétdk egyik kozds meggyéz8dése, hogy ,a profétai
bolcsesség elismerése egyszerlien magdban foglalja Krisztus elismerését; a préféedk tanitdsa nem kapote
4j tartalmat Krisztus 4ltal; 8 csak megerdsitette és a vildg szdmdra hozzdférhetdvé tette azt”, bdr — mint
megjegyzi — Jusztinosz és Tertullianus elismer krisztusi sajétossdgokat (Harnack 1998, 73. o.).

123 fuelg 8 T8 0" Mu@v dyvoolueva, did mpoenTav pepadixapey (...). Or 20. 6.

124 A préférék tehdt némileg hasonlé szerepet téltenek be, mint az dn. ,,pneumatikusok” bizonyos gnosz-
tikus rendszerekben. Bdr az apologétdndl nem szerepel a kifejezés, beszél azonban azokrél, akik Isten
szellemének védelme alate dllnak (of mvedport Je0t gpovpovpévol), szembedllitva Sket a , pszichikusokkal”
(bvygexol), Or. 15.9, vo.: 16. 5. A lényeges kiilonbségek azonban sokkal szembedtl8bbek, Tatianosz
szerint pl. a megigazulds, illetve az iidvdsség nem csupdn egy pneumatikus ,elit”, és ennek néhdny pszi-
chikus kévetdje, hanem minden ember szdmdra lehetséges, vo.: Hunt 2003, 49. o.
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mintsem istenfél6knek mutatkoztak”.!'® fgy »az emberek a halhatatlansdg elvesztése
utdn a hic dltali haldl dltal gyéziék le a haldlt, és a megtérés dltal meghivdst kaptak
ajéndékba a kimondott ige szerint: »mert kevéssé aldztad 8t az angyalok ald«”.'2

A dolog azonban némileg bonyolultabb ennél. Hogyan ébred tudatdra a termé-
szetes médon az anyaghoz vonzddo, Szentlélektd] megfosztott, tudatlan lélek dldatlan
helyzetének? Miért kezdi el egydltaldn keresni az igazsdgot? A lélek ugyan nmagdban
sotétség, 4m — mint ldthattuk — mégsines 6nmagdban. Birtokdban van egy szikra
a Pneuma erejébdl: ez az, ami az Isten, és az igazsdg kutatdsira osztonzi. Az isteni
szférdtdl valé elszakaddsa miatt azonban ,nem képes megldtni a tokéletes dolgokat”,
ezért az ellentétes sugallatokat adé démonokat kévetve sok istent mintdzott magi-
nak;'? elveszitette szabadsdgdt, és szolgdvd lett. Sem az Isten felé torekvés, sem a
szabad akarat 6nmagdban nem elegendd tehdt ahhoz, hogy az ember a jét vélassza,
és megszerezze az Isten ismeretét: a préfécidkon és Jézus Krisztuson keresztiil torténd
isteni kinyilatkoztatds, vagyis a Szentlélek és a Logosz kdzremiikodése is sziikséges.
Azonban a kinyilatkoztatdst is szabad akaratdbél fogadja el az ember. Minek alapjin
dénthet akkor ennek elfogaddsa mellect?

Erdemes ezzel kapcsolatban idézni Tatianosz sajit megtérésérdl adott beszdmoldjat.
Miutdn hosszasan kdrhoztatja a kiilonbz8 filozéfusok ellentmond$ tanait, és a kiilon-

bz8 dllamok ellentétes torvényeit,'#

igy ir err8l: ,Magam 4dltal kezdtem el kutatni,
hogy mi médon taldlhatom meg az igazsdgot. Mikdzben buzgén elmélkedtem a becses
dolgokon, ugy esett, hogy bizonyos — a gorogok tanaindl régebbi és tévelygéseiknél iste-
nibb — barbdr {résok' keriiltek elém véletleniil. Es tortént, hogy meggydztek engem a
kifejezés szerénysége, a beszédmdd mesterkéletlensége, a mindenség létrehozdsdnak jol
érthetd bemutatdsa, a jovébeli események elretuddsa, az eldirdsok rendkiviilisége és a
mindenek feletti egyeduralom [hirdetése] dltal. Miutdn lelkem Isten 4ltal tanitottd vélt,
megértettem, hogy ezeknek egyrészt {télet-jellege van, mésrészt, hogy megszabaditanak
a vildgban 1év8 szolgasdgtdl, eltéritenck minket a nagyszdmu vezetdtdl és ezernyi zsar-

125 mvebpa Ot 0 Tod Jeod Tapd TAGY pEv olk EoTL, Tepd 8¢ TIoL Tolg dikolng TOMTEVOUEVOLG KATUYIVOUEVOV Kol
cuumeptmAekouevoy Tf Yuyi Sid TposyopevaEny Tolg hotmals Wuxals TO Kekpuuuevoy aviyyetke: kol ai pgv
meldbuevar <tfj> codly oplow adTals épeihkoy TO mveDua auyyeves, al O i Telddpevar kal TOV Sidxovoy Tod
memovIeTog Jeod Tapartovpevar Jeopdyor pakhov fimep Ieaoefels aveguivovro. Or 13. 6.

126 oi 8¢ svpwmor petd Ty g adavaciag dmoBoly Savaty T@ di ToTeng TOV FaveTov vevikxaow, kol Si
uetavolag KAiolg adToils Sedmpyron kate oV elmévta Ayov- “Erad Bpayd T1 map® dyyihove AharTwInony”.
Or. 15. 11. A Septuaginta-ban: y\drtocag adtov Bpayd T map’ dyythove (...), Zsolt. 8:6; vo.: Zsid. 2:7;
2:9. Utdbbi helyen a mondat tdrgya Jézus, igy lehet, hogy az idézet Tatianoszndl egy Jézus Krisztusra tett
Gjabb utalds.

127 7 8t domep Evavao Tiig Suvieng adTod kexTnuévy kol Oid ToV wplowusdy T Tékew kadopay wi) Suvauévy, roton
7oy Jedv ke mhdvny Tolhods Jeods avetdTwat Tolg AvTIoogIoTeVOVat datpoat katokohoudotan. Or 13. 5.

128 Or 21-28.

129 Tatianosz itt minden bizonnyal a Septuaginta-rél beszél, vé.: Petersen 2005, 130. o.



96 ELPIS 2010/1.

noktdl; nem azt adjik nekiink, amit nem kaptunk meg, hanem aminek megtartdséban,
miutdn megkaptuk, a tévelygés kovetkeztében akaddlyozva voltunk.”'*

Léthat6lag az Isten ismeretének elnyerése a filozéfus szerint nem egyszer(ien passziv
befogadds, hanem — mint a ,moiw” ige haszndlata is jelzi'®'— inkdbb cselekvé médon
valé megszerzés, vagyis az ember aktiv szerepvallaldsa is sziikséges. Tatianosz az Isten
szuverén dontése dltal adott természetfsloeti kinyilatkoztatdson kiviil, az istenismeret
megszerzésének egy mdsik forrdsdc is elismeri. P4l apostol Rémaiakhoz irt levelét idé-

zi:13?

»Teremtésén keresztiil ismerjiik (iopev) 8¢, és azt, ami erejében ldthatatlan: az al-
kotédsai révén fogjuk fel”.’ Nemcsak arrél van sz6 tehdt, hogy a benne meglévd isteni
szikra inditja az igazsdg keresésére az embert, hanem ennek segitségével'* képes termé-
szetes Uton ,teremtményein keresztiil” felismerni is az Istent, legaldbb annyira, hogy
ennek alapjdn immdr sajdt szabad akaratdbol fogadhassa el az Isten 4ltal neki felkindle
természetfeletti kinyilatkoztatdst. A munkdt azonban nem keriilhetjiik meg: ,,Bizonyos
elrejtett kines dltal'® jutott birtokunkba Isten Igéje, a kincs kidsdsakor bizony porosak
lesziink, de igy biztositjuk a lehet8séget, hogy ndlunk legyen”.'3

Tatianoszndl sem hidnyzik tehdt teljesen a ,természetes kinyilatkoztatds” gondo-
lata. Minthogy azonban sokkal pesszimistdbb képet fest az ember természetes megis-

merd képességét illetden, ez kordntsem olyan hangstlyosan van jelen, mint mesteré-

130 ...510wat 88 Muiv ody émep wi) elafopey, &N’ mep heBovTeg Do Tiig TAdvng Exew exwhdInuev. Or. 29. 1-4. E
szerint a bibliai kinyilatkoztatds tartalma eredetileg egy mds forrdsbdl is rendelkezésre dllt, feltehetSleg
a pogdnyok (ti. a nem zsidék), vagy a hellének szdmdra. Ez a forrds pedig minden bizonnyal nem mds,
mint a gorog filozéfia. A megfogalmazds ugyanis Jusztinosznak azt a gondolatdt juttathatja esziinkbe,
miszerint az eredetileg egységes filozéfia — amely azonban miiveldinek tévelygése miatt az iddk sordn
irdnyzatokra szakadt és ,sokfejivé” vale — is egyfajta isteni kinyilatkoztatds — ajéndék, szerzemény vagy
letét (xtiue) — eredménye (Dial. 2. 1-2; vé.: Or. 14. 15 Norris 1966, 36. sk. o., Rugdsi 1998a, 86. o.).
A hellén filozéfia tehdt hasonld, vagy éppenséggel ugyanazon kinyilatkoztatds ésforrdsdbol téplilkozik,
mint a kereszténység, vagyis a ,barbdr” filozéfia (Rugdsi 1998a, 102. 0.), csak nem maradt meg erede-
ti, tiszta formdjéban. Jusztinosznak gy a pogdny filozéfia eredetére vonatkozé mindhdrom elképzelése
(I4sd: Norris 1966, 39. skk. 0.) Tatianoszndl is kimutathatd, vé.: 101. és 138. jegyz. (Vanyé Liszlé pon-
tatlan fordftdsa: ,....nem azt adjék nekiink, amit nem kaphattunk volna meg, hanem abban részesitenek,
aminek elnyerését a tévedés akaddlyozta meg” (Tatianosz 1984, 344. o.) ezt sajndlatos médon elfedi.)

131 Vb6.: 115. jegyz.

132 Rdm. 1:20.

133 tobtov [ti. Tov Jedv] did Tijg TowjoEwG 0dToD lopey kel Thg Suvauews adTod TS GdpaTOY TOlg TOWUATT KaTohoty-
Bavbueda. Or. 4. 4.

134 Semmiképpen sem érthetiink egyet tehdt Hunt véleményével, aki szerint: , Tatian’s theory of salvation
revolves entirely around the prophetic revelation of knowledge of God (or the truth) and the consequent
bestowal of the divine spirit. His theory has nothing whatsoever to do with possession of a divine spark;
without direct aid from the spirit, men incline down towards matter, presumably with the divine spark
in tow.” Ezért: ,man’s »spark« is made entirely redundant in Tatian’s system” (...) ,man’s spark may be
a throwback to Justin’s spermatic logos” (Hunt 2003, 71., 138. 0.). Ami Tatianosz a Rém. 1:20-ra tett
utaldsdt illeti, azt Hunt egyszertien figyelmen kiviil hagyja.

135 Vo.: Mt 13:44.

136 Or. 30. 3.
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nél: Jusztinoszndl. Az apologéta szerint a tulajdonképpeni filozéfusok a préféedk, és

elsésorban Mézes.!?”

Ok voltak azok a kivételes személyek, akik a démonok emberiség
felett gyakorolt uralma ellenére a benniik 1évd isteni szikra 4ltal nemesak keresték az
igazsdgot, hanem — amennyire ez természetes titon az ember szdmdra lehetséges — meg is
taldledk: felismerték az Istent; igy helyesen, az igazsdgossdg szerint éltek. Jutalmul ezért
isteni kegyelemben részesiilve megkaptdk a Szentlelket, amely dltaluk nyilatkoztatta ki
az istenire vonatkozé igazsdgot. Az ,4tlagos” keresztény az isteni kinyilatkoztatds nélkiil
(amit hittel fogad el, de szintén a benne 1év§ szikra alapjdn) ugyanis nem boldogul. Akik
viszont ezt is elutasitjak, azok szdmdra nincs mentség. Minthogy a par excellence filo-
z6fus Mozes, igy a hellén filozéfia minden 4ga a mézesi ,barbdr” filozéfia — az egyediil
igaz keresztény filozéfia — pervertdlt formdja.'”® Mivel a filozéfia az Isten és az igazsdg

ismerete:'?’

megkapva és elfogadva az isteni kinyilatkoztatdst minden keresztény filozo-
fussa vdlik.'® Ugy vélem ezért beszél az apologéta a kereszténységrél mint filozéfidrdl,
és dbnmagdrol — akit egydltaldn nem tekint préfétdnak''— mint filozéfusrél, mikozben

éles tdmaddst intéz minden gorog filozéfiai irdnyzat és filozéfus ellen.
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Roznik Balint

Idén februdrban abszolvdltam az ELTE BTK filozéfia szakdn, jelenleg szak-
dolgozatomat készitem Faragd-Szabé Istvdn tandr Gr témavezetésével, isme-
retelméleti témakorben. Az itt kézolt {rds Orthamyr tandr Gr témavezetésével
késziile mdsodik szigorlati dolgozatom véltozatlan formdban.
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Roznik Balint

< Tények és értékek

1. Bevezetés

A 20. szdzadi analitikus filozéfia nyelvi fordulata sok mds diszplicindhoz hasonldan az
etikai teriiletén is nagy véltozdsokat hozott. Az irdnyzatra jellemz8 tdrgyi-mddszertani
megkozelités, mely szerint a filozéfia alapvetd feladata — vagy legaldbbis sziikséges el-
feltétele — fogalmaink nyelvi tisztdzdsa, kétségbevonhatatlan médon nyomta rd bélyegét
az angolszdsz erkolcsfilozéfiai gondolkoddsra.

A szerz8k érdeklddésének homlokterében mdr nem az Ggynevezett normativ eti-
kai kérdések dllnak, mint: ,Milyen a helyes magatartds?”, ,Mi tesz egy cselekedetet
erkolesileg helyessé?”, hanem egészen mds természetiiek, a normativ kijelentésekre
vonatkozé metaetikai kérdések.! A figyelem lényegében az erkéles nyelvére, szintakti-
kai és szemantikai sajdtsdgaira kezd irdnyulni. Arra kezdenek a filozéfusok vélaszokat
keresni, hogy milyen léttel birnak az erkélcsi értékek, van-e az erkélesi fogalmaknak
jelentése, érvényesiilnek-e a logika szabdlyai az erkélcsi kovetkeztetésekben.?

Az Stvenes évek kozepéig dontden hdrom nagy metaetikai irdnyzat alakult ki: az
intuicionizmus, az emotivizmus és a preskriptivizmus. K6z6s benniik az antinaturalista
elkdtelezddés, vagyis annak a hume-i elvnek a hangstlyozdsa és életben tartdsa, hogy a
Lvan’, ésa kell”, illetve a ténykijelentések és éreékitéletek kozote dchidalhatatlan logikai
szakadék van. Az elméletek képvisel8i dvva intenek attdl, hogy elkovessiik az tigyneve-
zett naturalista hibdt, vagyis hogy bdrki is megprébéljon nem természeti tulajdonsdgo-
kat természetiekre visszavezetni.

Dolgozatomban az emlitett irdnyzatok révid, 4ctekintd jellegti felvdzoldsa utdn
arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, az dltaluk preferdlt antinaturalista meg-
kozelités kordntsem kézenfekvden helyes, és nem az egyetlen jarhaté tt. Olyan,
javarészt a szdzad mdsodik felében sziiletett irdsokat fogok tdrgyalni, melyek, mint
reményeim szerint ldtni fogjuk, igen meggy8z8 érveket sorakoztatnak fel a natura-
lizmus létjogosultsdga, de mindenesetre a kérdés gyokeres Gjragondoldsdnak sziik-
ségessége mellett.

1 Hagyomdnyosan a nagy etikai rendszerek vizsgdloddsai els8dlegesen a helyes cselekedet mikéntjére ird-
nyultak.

2 V6. Orthmayr Imre, ,,20. szdzadi angolszdsz etika”, in: Boros Gdbor (szerk.), Filozdfia, Budapest: Akadé-
miai, 2007, 1193. o.
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2. Antinaturalista etikdk

2.1. Intuicionizmus

1903-ban jelent meg Georg Edward Moore Principia Ethica c. konyve, mely nemcsak
az intuicionizmus, de egyben minden modern metaetikai vizsgdlodds alapmiive.

Moore szerint a nehézségek és ellentétek mds filozéfiai stidiumokhoz hasonléan az
etikdban is Iényegében egy nagyon egyszerii okra vezethetdek vissza. Ez pedig nem mds,
mint hogy az erkélcesfilozéfusok anélkiil tesznek kisérletet bizonyos kérdések megvala-
szoldsdra, hogy kell8képpen tisztdban lennének azzal, hogy pontosan milyen kérdés is
az, amit meg szeretnének vélaszolni. A hagyomédnyos normativ etikai rendszerek hajla-
mosak vizsgdldddsaikat kizdrélag az emberi magatartdsra korldtozni, alapvetden a ,mit
kell tennem?” és ehhez hasonlé tipust kérdések megvalaszoldsét tartjik a legfontosabb
feladatunknak. Moore szerint viszont az etika feladata ennél sokkal tobb: az etika saji-
tossdga ,a jo dltaldnos vizsgilata”.?

A Principia Ethica* az etika legfébb céljdnak a ,mia j6?”, vagy masképp fogalmazva,
a ,hogyan definidlhaté a j62” kérdés megvélaszoldsdt tekinti. Nem abban az értelemben
természetesen, hogy 4ltaldban hogyan hasznéljuk a ,,j6” szdt, hanem hogy milyen a
természete annak a ,tdrgynak, idednak vagy sajétsdgnak”, melyet a j6 sz jelol, vagyis
hogy lényegében mi a jelentése. Moore sokat idézett vélaszdt pedig az elsé fejezetbél
megtudjuk: ,Arra a kérdésre, hogy »Mi a j62«, az a vélaszom, hogy a j6, az j6, és ezzel be
is fejeztem. Vagy a »Hogyan definidlhaté a j6?« kérdésre a vdlaszom az, hogy a jét nem
lehet definidlni, és ezzel minden mondandémat elmondtam a dologrél”.

A j6rdl kizdrélag szintetikus kijelentéseket tehetiink, analitikusakat sosem. Minden to-
vabbi nélkiil mondhatjuk, hogy ,.az élvezet j8”, vagy hogy ,.a vildg legnagyobb boldogsdgdt
elémozditani hivatott cselekedet j6”. Ellenben vildgosan kell l4tni, hogy ezek a kijelentések
szintetikusak, mivel a j6é sz6t az ilyen esetekben melléknévként haszndljuk: valamit jénak
mindsitiink, a j6 tulajdonsdgival rendelkez8nek véljiik, ha tetszik, joként definidljuk. En-
nek ellenére sokan elkévetik azt a hibdt, hogy logikailag kétirdnytinak vélik az ilyen kije-
lentéseket, és azt feltételezik, hogy ezzel magdr a jét is definidlhatjdk. Ekkor sziiletnek az
olyan és ahhoz hasonl$ illegitim analitikus 4llitdsok, mint ,,az élvezet a »j6«”.

Moore szerint a j6 egy egyszer(i fogalom, tdl egyszeri ahhoz, hogy definidljuk. De-
finidlni ugyanis csak 6sszetett dolgokat lehet. Péld4ul a lovat definidlhatjuk tgy, hogy
a 16 egy négyldbt patds emléséllat. Ellenben a jéval, a sirga szinhez hasonl6an ezt nem

3 G. E. Moore, Principia Ethica, 1. fejezet, in: Lonyai Mdria (szerk.): Tényck és értékek, Budapest: Gondo-
lat, 1981, 53. o.

4 A kovetkez8 bekezdésekben a Principia Ethica 1. fejezetének rekonstrukcidjit nytjtom. Ennek sordn
alapvetden tdmaszkodom William H. Shaw e témdban frt kényvének idevdgé passzusaira. (W. H. Shaw,
Moore on Right and Wrong, Kluwer Academic Publishers, 1985, 8-14. 0.)
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tehetjiik meg, ugyanis nincsenek részei. A jé egyszer(, ezdltal definidlhatatlan és tovdbb
nem elemezhet§ fogalom, mely egy egyedi tulajdonsdgot, illetve egyszert mindséget
jelol. Ezzel a tulajdonsdggal nagyon sok természeti dolog rendelkezhet, fontos viszont,
hogy & maga nem-természeti entités.

Azokat a kisérleteket, melyek a j6 fent emlitett tulajdonsdgairél nem vesznek tudo-
miést és megprobdljak definidlni, vagyis azonositjdk példdul az élvezettel vagy a hasz-
nossal, Moore az Ggynevezett naturalista hiba elkovetésével vddolja. A probléma nyil-
vénval6: egy nem-természeti tulajdonsdgot helyteleniil egy természeti tulajdonsdggal
azonositanak, ahogyan arra a naturalista jelzd is utal. Fontos hangsilyozni ellenben,
hogy a naturalista hiba lényegében egy dtfogdbb elvi hiba esete. Az efféle azonositdsokat
akkor is hibdnak kellene tekinteniink, ha a jé természeti tulajdonsdg lenne: mert elvi
hiba, ha valaki azt a fogalmat, amit mi a ,,j6”-n értiink egy mds fogalommal azonositja,
hiszen definiil valamit, ami definidlhatatlan.

Moore két lehetséges alternativdjit emliti annak, hogy a ,j6” egy egyszer(i, defini-
dlhatatlan és analizdlhatatlan dolgot jeldl: a ,j6” 4ltal jelole dolog vagy Gsszetett, vagy
egydltaldban nem jell semmit. Az utébbi dlldspont eleve tarthatatlan, tehdt nézziik
régton az elébbi ellen sz6l6 érveket, melyek késdbb a ,nyitott kérdés argumentum”
néven hiresiiltek el. Minden olyan esetben, mikor kisérletet tesziink arra, hogy a jét va-
lamilyen komplex dologgal azonositsuk (definidljuk), szdmolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy a definiensre vonatkozéan mindig feltehetd lesz a kérdés, hogy az valéban jé-e2
Mondhatjuk, hogy ,a j6 azonos a kellemessel”, vagy hogy ,amit kivdnni vigyunk, az
j6”, de minden esetben kétségeink lehetnek arra nézve, hogy a ,kellemes” vagy az, ,,amit
kivdnni vigyunk” valéban j6-e, vagyis ezek nyitott kérdések maradnak. Ennek kévetke-
zében pedig szdmolnunk kell azzal a ténnyel, hogy ,ha az etikai alapelveinket a j6 defi-
nicidjdra alapozzuk, nem lesziink képesek azokat logikailag megvédeni, mivel mindany-
nyian tetsz8legesen allithatjuk, vagy tagadhatjuk, hogy a j6 ezt vagy azt jelenti.”

Amennyiben beldtjuk, hogy minden alternativa tarthatatlan és tovdbbra is tartjuk
magunkat ahhoz, hogy a ,,j6” egy egyszert, definidlhatatlan, nem-természeti tulajdon-
sdgot jelol, akkor nyilvdnvaléan szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy mely dol-
gokrol mondhatjuk azt, hogy jék. Mint arrdl az irdnyzat neve is drulkodik, Moore
ennck eszkozée a raciondlis intuicidban ldtja. Az intuicid segitségével kdzvetleniil is-
merhetjiik fel, hogy mely dolgok jék, s hogy azok milyen mértékben rendelkeznek a
josdg tulajdonsdgdval. Ez azonban a ldtszat ellenére nem egy radikdlis szubjektivizmus.
»Az intuici6 objektiv médon nyilvinul meg az emberben (az emberek intuiciéi, ha jél
figyelnek rdjuk, osszhangban vannak), ezért aztdn a »j6« helyes alkalmazdsdnak kérdésée
tovdbbra is megismerési problémaként kell kezelni. Az intuicionistdk kitartanak tehdt
a kognitivizmus és az objektivizmus mellett. Elméletiiket az erkélesi tudés jellegére vo-

5 Ertsd: Minden, a jéval ,azonositott” tulajdonsiggal kapcsolatban feltehetd.
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natkozd felfogdsként hatdroztak meg. S8t, azt is elmondhatjuk, hogy az intuicionizmus
leiré etikaként jelenik meg, amely leirhaté tulajdonsdgként kezeli a jot.”

A fentiek fényében beldthat6, hogy Moore a lehetd legszélsdségesebb antinaturalista
poziciéba helyezkedik. Nem amellett érvel pusztdn, hogy a j6 mint nem természeti tu-
lajdonsdg visszavezethetetlen természeti tulajdonsdgokra, hanem hogy egyéltalin nem

vezethetd vissza semmire, egydltaldban nem definidlhaté. Ez utébbibél természetesen
kovetkezik az elébbi.”

2.2 Emotivizmus®

A harmincas években alapvetéen a Bécsi Kor nyelvfilozéfiai eredményeire tdmaszkodva
sziiletett meg ez etikai emotivizmus. Ez a kés6bb Alfred Ayer és Charles Stevenson nevé-
vel fémjelzett irdnyzat teljesen elutasitja az intuicionizmust, legféképpen arra a kdzismert
neopozitivista nézetre hivatkozva, hogy az erkolcsi kijelentéseknek jelentés nélkiiliek.”

Az elvi kiindulépont, mint azt Stevenson egy késébbi, kiforrottabb munkdjéban
hangsilyozza, hogy kiilonbséget tegyiink a nyelv ,leird,” és az dgynevezett ,dinami-
kus” haszndlata kozote.!® Véleménye szerint mikor tényitéleteket vagy tudomdnyos vé-
leményeket fogalmazunk meg, egészen mdsképp haszndljuk a nyelvet, mint az olyan
esetekben, amikor etikai kijelentéseket tesziink. Vegyiik példdul azt a kijelentést, hogy
»az ittas vezetés veszélyes”. Ha ez egy kozlekedésbiztonsdgi konferencidn hangzik el va-
lakinek a szdjdbol, minden okunk megvan r4, hogy ezt a nyelvi megnyilatkozist a leiré
funkcié esetének gondoljuk. A kijelentés igaz, mert a statisztikdk szerint az ittas vezetés
néveli a baleseti kockdzatot, mert tény, hogy az alkoholos befolydsoltsdg alatt névekedik
a reakci6idé stb. Tehdt ebben az esetben a mondatnak van empirikus tartalma, elvileg
verifikdlhatd jelentése. Azonban ha ez a mondat egy szdguldé autdban hangzik el egy
aggdd6 utas szdjdbol, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy itt valamilyen egé-
szen mds tipusd haszndlattal dllunk szemben, a dinamikussal. A beszél azt a vdgydt
fejezi ki, hogy nem kéne ilyen gyorsan haladni, mert félt az életét.

6 Bodig Mdtyds—Hegyi Szabolcs, ,A modern gyakorlati filozéfia az Gjkori filozéfiai gondolkodds héttere
elétt” (el6addsvézlat), forrds: heep://www.uni-miskolc.hu/~wwwjuris/Filea2007.pdf, 86. o.

7 William Frankena, ,A naturalista hiba” (in: Lényai Mdria (szerk.), 7ények és értékek) c. irdsaban az elsk
kozdtt érvelt amellett, hogy Moore Principidjdnak elsd fejezetét a definicionizmus kritikdjinak kell te-
kinteni. Ennélfogva a naturalista hibdt azért kell hibdnak tekinteniink, mert az a ,definicionista hiba”
egy esete.

8 Az emotivizmus és a preskriptivizmus bemutatdsdndl két tanulmdny is nagyban segitségemre volt:
Orthmayr Imre, id. m., valamint Bédig Mdtyds—Hegyi Szabolcs, id. m.

9 V6. Ambrus Gergely, ,,Analitikus filozéfia”, in: Boros Gébor (szerk.), Filozdfia, 1097-1098. o.

10 Stevenson, ,Az etikai kijelentések emotiv jelentése”, in: Lényai Mdria (szetk.), Tények és értékek. (A cikk

1963-ban jelent meg.)
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Lényegében az emotivistdk szerint, amikor etikai kijelentéseket tesziink, dinamiku-
san haszndljuk a nyelvet. Nem a vildg dolgairél akarunk igaz 4llitdsokat tenni, hanem
személyes érzelmeinket, attit(idjeinket, vdgyainkat, preferencidinkar fejezziik ki.'' Sajdt,
egyedi nézépontunknak adunk hangot arra nézve, hogy mit tartunk helyesnek. Ennek
legfontosabb funkcidja sajét magunk és médsok befolydsoldsa cselekedetek végre-, illetve
végre nem hajtdsdra. Tehdt személyes preferencidink hangstilyozdsdval lényegében érde-
keinket szeretnénk érvényesiteni, ez azonban el8bb-utébb sziikségképpen konfrontici-
6hoz, Stevenson kifejezésével élve ,érdekkiilonbséghez” vezet.

Az emotivistdk az igy keletkezd vitdkrdl elég sajitos médon adnak szdmot. Elutasit-
jik a hagyomdnyos érdekelméletek azon nézetét, miszerint az empirikus tények egy ilyen
helyzetben induktiv alapot jelenthetnének az erkélcis 4lldsfoglaldshoz. Akik ugyanis igy
vélekednek, nem veszik figyelembe az erkolesi kijelentések emotiv jelentését, aminek
lényege pont az, hogy nem-leird jellegli, ennélfogva tényekre valé hivatkozdssal nem is
igazolhaté. Az empirikus médszernek akkor, és csak akkor van létjogosultsdga az ilyen
diskurzusokban, ha az érdekkiilénbség nem valés, vagyis ha az pusztdn a tényekre vo-
natkozé véleménykiilonbségen alapul.’* A valédi érdekkiilonbségek esetében azonban
nem lehet fegyver a vitdban.

Az emotivistdk végsd soron a személyes preferencidkar, attittidoket egy légiires térbe
helyezik, ugyanis nemcsak a tényekre valé visszavezethetdségiiket, hanem a veliik val4
megalapozhatdsdgukat is elutasitjdk. Ennek készonhetd az elmélet legnagyobb fogyaté-
kossdga, hogy az erkolesi vitdkat sziikségképpen az irracionalitds szférdjdba kényszeritik.

2.3 Preskriptivizmus"

Az Stvenes évek elején egy Gjabb, el6deinél taldn plauzibilisebb metaetikai irdnyzat jott
létre, a Richard Hare 4ltal megteremtett és kidolgozott preskriptivizmus. Hare a tobbi
antinaturalista szerz6héz hasonléan a hagyomdnyos, normativ rendszerek legnagyobb
hibdjét abban ldtja, hogy a ,Mely dolgok jék?” és ehhez hasonlé tipust kérdéseket a
nélkiil, vagy azel6tt prébaljak megvélaszolni, hogy a specidlisan erkélcsi nyelvet logi-
kai elemzés ald vetnék.' Az etika deskriptiv megkozelitése mindenképpen tarthatatlan.
Vagy azért, mert erkélcsi nyelvhaszndlatunk természetének félre- vagy meg nem értésé-
bdl indul ki, vagy azért mert sziikségképpen oda vezet.

11 V. Orthmayr, id. m. 1193. o.

12 V5. Stevenson, id. m. 202-208. o.

13 A preskriptivizmus lényegi vondsait W. S. Hudson, ,, The Development of Hare’s Moral Philosophy” (in:
Douglas Senior—N Fotion (szerk.), Hare and Critics, Oxford: Clarendon Press, 1990.) c. irdsa segitségé-
vel mutatom be.

14 Lisd R. M. Hare, ,A ,consensus” argumentuma’, in: Lonyai Mdria (szerk.), 7ények és értéket, 474-477. o.
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Az elemzésnek abbdl kell kiindulnia, ahogyan a mindennapokban beszéliink ar-
r6l, hogy mit kell tenniink. Ez nemcsak a forrdsa, hanem bizonyos értelemben min-
den erkolcsfilozéfia prébakove kell legyen. Ebbdl kifolydlag Hare, csakdgy, mint az
emotivizmus, legfontosabb feladatdnak az erkolesi itéleteink cselekvésekhez és indoka-
ikhoz val6 kapcsolatdnak vizsgalatdt tekinti. Ezekr8l azonban az emotivizmustdl eltérd
médon ad szdmot.

Hare értelmezésében erkolesi {téletek és cselekvések viszonydrol a kovetkezdket
mondhatjuk: a mordlis itéletek meghatdrozé és tipikus haszndlatukban preskriptivek,
preskriptivitdsuk pedig abban 4ll, hogy sziikségszertien fel kell ismerniink az ilyen jéva-
hagyott itéletek imperativ jellegét. Ez azonban nem jelenti azt, mint kritikusai gyakran
vetik ellene, hogy nem veszi figyelembe, hogy az erkélesi nyelvnek néha leiré jelentése
is van. Hare kezdettdl fogva elismeri ezt a tényt, de véleménye szerint a ,,j6”-hoz ha-
sonldan a legtobb erkolesi kifejezésnek logikailag elsédlegesen preskriptiv vagy értékeld
jelentése van, még ha ezt a nyelvi forma nem is mindig tiikrézi.

Az erkélcsi {téletek és indokaik kapcsolatdnak vonatkozdsiban a legfontosabb azt
felismerni, hogy minden olyan eset, mikor nem-mordlis ténykijelentésekkel probdlunk
egy erkélcsi éreékitéletet megindokolni, burkoltan maga utdn vonja egy univerzalis mo-
ralis alapelv alkalmazdsdt. Péld4ul, ha valakinek azzal indokoljuk egy cselekvés megté-
telét, hogy azt kordbban megigérte valakinek, akkor hallgatélagosan egy 4ltalinosabb
mordlis éreékitéletiinknek adunk hangot, miszerint igéreteinket minden esetben meg
kell tartani. Ezt nem pusztdn gy kell érteni, hogy a cselekedetek indokldsakor kévet-
kezetesnek kell lenniink, hanem hogy az erkélesi imperativuszoknak teljes mértékben
univerzalizdlhaténak kell lenniiik, a mordlis indokok pedig semmilyen egyedi, partiku-
l4ris dologra valé utaldst sem tartalmazhatnak. Az erkolesi éreékitéletnek olyannak kell
lennie, hogy minden ésszerli ember egyetértene vele, aki ismeri a helyzet nem erkélcsi
dsszetevoit.

Hare elméletének van egy tovdbbi, az eddigiekbdl nem sziikségszerlien kovetkezd
eleme, melynek megfeleléen minden ember teljesen szabadon hozhat dontést sajdt er-
kolesi elveit illetden. Ez azért van, mert lényegében Hare szerint tetszdlegesen tekinthe-
tiink barmilyen nem erkolesi ténykijelentést egy mordlis {télet lehetséges indokdnak. A
dolgunk mindéssze annyi, hogy mérlegelniink kell, fel vagyunk-e késziilve az elv elfo-
gaddsdval jéré kovetkezményekre, melyeket az elv preskriptivizdldsa és univerzalizdldsa
von maga utdn.

15 Nehéz nem észrevenni, hogy Hare az etikai kijelentések objektivitdsdt Kanthoz hasonléan prébdlja meg-
alapozni. Kant lehetségesnek gondolta, hogy minden empiridt mellézve a tiszta a priori ész segitségével
dltaldnos érvényt etikai kijelentéseket tudunk megalkotni. Tekintsiik csak egy pillanatra a kategorikus
imperativusz két lehetséges megfogalmazdsit: ,Cseleked; gy, mintha cselekedeted maximdjédnak akaratod
lévén dltaldnos tdrvénnyé kéne vdlnia”; ,Cseleked; tgy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind
4ltaldnos torvényadds elveként érvényesiilhessen”. Vo.: Bédig Mdtyds—Hegyi Szabolcs, id. m.
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A preskripcidk tehdt nem pusztdn személyes attitidjeinket fejezik ki, indokoknak
kell szélnia mellettiik, vagyis minden esetben jelen van egy deskriptiv mozzanat. Ha
valakit meg akarunk gy8zni valamirél, akkor nem pusztdn érzelmileg kell hatnunk r4,
hanem érvelniink kell mellette. Ettél fiiggetleniil azonban Hare az emotivizmussal kar-
oleve elutasitja a leird etikdk [égjogosultsdgdt. Egyrészrél a preskripcidk nem vezethetdek
vissza és nem is alapozhatdak meg deskripcidkkal, ugyanis ezek pont azok lényegi, im-
perativ mozzanatdrdl (jelentéstobbletérdl) nem képesek szdmot adni. Mdsrészrél Hare
a preskripciék objektivitdsinak zdlogdt ugyancsak nem azok deskriptiv mozzanatdban,
hanem univerzalizalhatésdgukban véli felfedezni.

2.4 Osszegzés

Az antinaturalista etikdk Osszegzéseként a kovetkezdket mondhatjuk. Mind a hdrom
metaetikai irdnyzat elutasitja, hogy a tdgabb értelemben vett érékitéletek visszavezet-
het8ek volndnak tényilldsokat vagy faktudlis tulajdonsdgokat rogzitd kijelentésekre. A
szubjektivista, nem kognitivista emotivizmustdl eltekintve, ez azonban nem vonja maga
utdn, hogy ne tarthatndnak igényt az értékitéletek objektivitdsdra. Az intuicionizmus és a
preskriptivizmus az éreékitéleteket igazolhaténak és bizonyos tekintetben igazsdgértékkel
rendelkezdnek véli, s ezzel osszeftiggésben objektivitdsukat is megalapozhaténak tartjdk.
Moore ennek eszkdzét a raciondlis intuiciéban ldtja, melynek segitségével nem szubjektiv
moédon képesek vagyunk felismerni, mely dolgok rendelkeznek a ,,jésdg” (objektiv) tu-
lajdonsdgéval, Hare pedig, mint ldttuk, az univerzdlis preskripciok objektivitdsa mellett
érvel.'® A két médszer teljesen eltér egymdstél, de azt fontos hangstilyozni, hogy az objek-
tivitdst illetden a tényekre valé hivatkozdsnak egyik esetben sincs relevancidja.

3. Tényitéletek és értékitéletek
3.1 A poszt-kantidnus tézis
1949-ben a Mind c. folyéiratban egy korszakalkot6 fontossdgt cikk jelent meg Stuart

Hampshire tolldbdl."” Szlikebb kontextusdtdl eltekintve az elsé olyan szévegnek mond-
hatd, mely minden antinaturalista tdrekvés kritikdjdt nydjtja.

16 A kognitivista elméletek rendre objektivistdk, a nem kognitivista elméletek pedig dltaldban szubjektivis-
tdk. Ez azonban inkdbb tekinthetd er8s korreldciénak, mint sziikségszertiségnek. Vo.: Bédig-Hegyi, id.
m. A preskriptivizmus pl. nem kognitivista elméletként vallja az erkélesi kijelentések objektivitdsat.

17 Stuart Hampshire, ,Mordlfilozéfiai tévedések”, in: Lonyai Mdria (szerk.), Tényck és értékek.
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Hampshire szerint a modern erkslcsfilozéfusok gondolkoddsdt mélyen meghatdroz-
za az a még Kantra visszavezethetd nézet,'® hogy ,4thidalhatatlan logikai szakadék van
a ténydllitdsokat kifejez§ mondatok és az éreékitéletek, kiilondsen a mordlis itéleteket
kifejez8 mondatok kozoet”.? A szerz8k azt gondoljdk, ,hogy ezt a logikai fliggetlensé-
get kell a morélfilozéfia kiinduldpontjdnak tekinteni,” és ,abban egyetértenek, hogy a
mordlis és empirikus vélemények logikai fiiggetlensége alkotja a mordlfilozéfia sajétos
problémdjic”.?° Ez azonban nem természetes és nem is magdtél értetddd.

Ha valaki 6sszeveti Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjét egy Moore vagy Stevenson
irdssal, rogton szemet fog szdrni neki a megkozelitések elemi kiilonbsége. Mig Ariszto-
telész majdnem kizdrélag a mordlis 4gens problémadival foglalkozott, mint példdul, hogy
milyen tipust érvek fogjék meghatdrozni egy cselekvés melletti dontésiinket, addig a
modern szerz8k meg sokkalta inkdbb a bird, vagy a kritikus szerepében tetszelegnek,
és arra keresnek vélaszt, milyen érvek segitségével jutunk a cselekvéseinkre vonatkozé
mordlis itéletek elfogaddsdhoz. Mig a kordbbiakban az volt a f§ kérdés, hogy (1) milyen
a hus-vér, gyakorlati cselekvd mordlis problémdjdnak természete, addig a modernek
arra kivdncsiak, (2) milyen a mordlis éreékitéleteinket kifejez8 mondatok természete.
Hampshire szerint az els6 kérdésre adott valaszok tartalmazni fogjék az utébbira adan-
dékat is, ha azonban ez utébbit anélkiil prébdljuk megvélaszolni, hogy foglalkozndnk
az eldbbivel, vagy azt pusztdn részletkérdésnek tekintjiik, a vizsgdl6dds eredménye nem-
csak hidnyos, hanem kifejezetten félrevezetd lesz. A probléma pedig az, hogy ebbe a
hib4ba mind az emotivistdk, mind az intuicionistik beleesnek.?!

A mordlis itéletekkel 4ltaldban déntések formdjaban taldlkozunk a mindennapi élet-
ben, példdul a kévetkezd esetben: ,Az adott kériilmények kozote a legjobb, ha x-et
teszem”. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 4ltaldban miel8tt egy ilyen déntést
meghozndnk, komolyan tanulmdnyozzuk az adott szitudci6t, mérlegeljitk magunkban
a lehetséges cselekvési alternativdkat. Ha egy ilyen esetben valaki kérddre vonna ben-
niinket dontésiinket illetden, akkor minden tovabbi nélkiil a vilasztdsunk mellett sz616
érvekre, nem pusztdn egyedi erkélesi érzéseinkre, attitidjeinkre, a helyes dontést sugal-
16 intuiciénkra hivatkozndnk. A tényleges, valédi szitudcié természetérdl a jelek szerint
csak igy tudunk megfelelden szdmot adni. Az antinaturalista szerzdk viszont pont a

18 Kant mordlfilozéfidja szerint a tiszta gyakorlati észre (ami lényegében a gyakorlati kérdésekre irdnyuld
elméleti ész) tdmaszkodva alkotjuk meg morilis {téleteinket, s ez az, ami a cselekvések megtételét is el8irja
szdmunkra. A gyakorlati ész teljesen autondm, az egyén a tiszta ész segitségével képes szabadon megalkotni
maga szdmdra a mordlis torvényeket feltételek nélkiil, vagyis anélkiil, hogy ekdzben tekintettel lenne hajla-
maira (vdgyaira, érdekeire stb.) vagy akdr a természeti vildg miikddésére. Vagyis Kant elutasitja az empirikus
filozéfusok azon felfogésdt, mely szerint az ész ebben az dsszefliggésben nem mds, mint egy, a vdgyaink
szolgdlatdban 4116, kalkuldcids készség. A tiszta gyakorlati ész minden empiridedl mentes.

19 Hampshire, id. m., 244. o.

20 Uo.

21 Ez a kritika ugyantigy érvényes a kés8bbi preskriptivizmusra is.
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gyakorlati mérlegelési eljardsokra hivatkozdé magyardzatok légogosultsdgdt tagadjak,
mégpedig a poszt-kantidnus tézis megsértése miatt. Ennélfogva, ha a morilis itéletekrdl
sz616 ilyen tipust beszdmoldinknak nem akarunk bacsit mondani, akkor vagy be kell
bizonyitani, hogy a tézis hamis, vagy legaldbb azt, hogy a gyakorlati {téletek terén bizo-
nyos értelemben nem miikddik. Hampshire e mdsodik utat valaszja.

A teoretikus és gyakorlati érvelés kiilonbségére mdr Arisztotelész is felhivja a figyelmet.
Az elméleti szillogizmusok esetén ténypremisszdkbol logikailag ténykonkluzidk kévetkez-
nek, mig a gyakorlati szillogizmusokkal mds a helyzet. Ténypremisszdikbol nem teoretikus
(igaz vagy hamis) konklzié, hanem gyakorlati itélet kévetkezik, pl. ez a legjobb, amit tehe-
tiink”. Arisztotelészt kovetve tehdt a cél az, hogy a kiilénbozd fajedji kijelentések kozote éles
hatdrvonalat hiizzunk, és hangsilyozzuk a tSliik elvdrt egészen mds fajtdji igényeinket.”

» Természetesen semmiféle gyakorlati {télet nem vezethetd le tényitéletek semmilyen
halmazdbél, mert ha a gyakorlati {téletek levezethet8ek volndnak, akkor redunddnsak
volndnak, mi pedig egyszertien a tényitéletekre vagy a teoretikus itéletekre szoritkoz-
ndnk”.* Ennélfogva nem az, az elvben kivitelezhetetlen cél kell a szemiink elétt lebeg-
jen, hogy az ,ezt és ezt kell tennem” és ehhez hasonlé morilis konkltzidkat dedukalni
tudjuk tényitéletekbdl, hanem ,pusztdn” annyi, hogy valahogy megalapozzuk ezeket
veliik. Es ez a legfontosabb. Miért kéne azt gondolni, hogy minden érvelés dedukcid,
vagy hogy egy kijelentést csak logikailag konkluziv indokokkal lehet aldtdmasztani?

A mordlis {téletek nem levezethet8ek, ellenben megalapozhatdak tények segitségével,
és ha csak — amdgy ok nélkiil — nem ragaszkodunk ahhoz, hogy minden értelmetlen, ami
szigortan véve ,nem leirhat6”, akkor kétségkiviil raciondlisak is. S amennyiben igazunk
van, érvel Hamsphire, semmi okunk arra, hogy keresztet vessiink a mindennapi életben
jol m(iksds, s nagy valdszinliséggel nélkiilozhetetlen gyakorlati kovetkeztetésekre, s hogy
kovessiik azok példdjdt, akik ,mindenféle 5nkényes korldtozds alapjdn a mordlis {téleteket
— emotivnak nevezve 8ket — valamiféle logikai lomtdrban helyezik el”.*

3.2 Iények mint lehetséges jé indokok

Hampshire meggydz8 érvei hosszti id8 utdn 0j perspektivdt nyitottak az etikai vizsgd-
16ddsok terén. Az Stvenes évek elejének szerzdit ldtvanyosan az a nagyon is érthetd cél
motivélta, hogy ,visszacsempésszék” a racionalitdst az etikdba. Ennek megolddsira pedig
nagyon kézenfekv8nek tlint a kérdést a mdr elkezdett titon, az erkdlesi indokok fel8l meg-
kozeliteni, s ami ezzel sziikségképp egyiitt jdr, tények és értékek viszonydt tjragondolni.

22 Hampshire, id. m., 244-252. o.
23 Hampshire, id. m., 254-255. o.
24 Hampshire, id. m., 270. o.
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Kurt Baier 1953-as cikkében,” nemcsak amellett érvel, hogy bizonyos tényeket
j6 indoknak tekinthetiink, hogy egy adott dolgot megtegyiink, vagy ne tegyiink meg,
Jfiggetleniil a széban forgd egyén céljaitdl, kivdnsdgaitdl, terveitdl, vagyaitdl, szenve-
délyeité]”,* hanem hogy egyes esetekben még abban is teljesen bizonyosak lehetiink,
hogy akik nem ismernek el egy bizonyos tényt jé indoknak, azok tévednek. Az telje-
sen természetes, hogy az emberek cselekvéseik mellett indokokat hoznak fel, rendsze-
rint tényekre hivatkozva. Szdmtalan esettel taldlkozunk azonban, mikor indokainkat
mdsok kétségbe vonjdk. Lehetséges-e és ha igen miként, egy tény mint jé indok, j6
indok voltdt bizonyitani?

Baier lényegében egy egyszerti példdn, indirekt médon prébélja bizonyitani iga-
z4t. Képzeljiink el egy olyan esetet, mondja, hogy valaki egy izzé szénsz8nyegen fel-
ald rohangdl. Tegyiik hozzd, hogy az illetd lithatéan a fdjdalom jeleit mutatja, és
nem is tagadja, hogy komoly fdjdalmat érez tevékenysége kdzben. Annak, amit tesz,
szdmtalan indoka lehet: jogi akar lenni és gyakorol; egyszerien csak emelni akarja a
fdjdalomkiiszobét; fdjdalmadt valamiféle valldsi meggy$z8désbdl mésokért ajdnlja fel;
netdn mazochista. De képzeljiik el, hogy a mi esetiinkben mds a helyzet, s arra a kér-
désre, miért teszi, amit tesz, Ugy valaszolna: ,Miért? Hogyhogy miért? Nem ldtjdk,
hogy pardzson sétdlok, és kibirhatatlan fdjdalmat okoz nekem?”” Nagy valdszinii-
séggel elcsoddlkozndnk, a fdjdalom ugyanis olyan dolog, melyet senki nem kivén ok
nélkiil érezni. Jelen példdban, még egyszer vildgossd téve, arrdl van szd, hogy hosszi
kutakodds utdn semmilyen indokot nem tudunk kicsikarni az illet6bél arra vonatko-
z6lag, hogy miért végez olyan cselekvést, ami neki hatalmas fdjdalmat okoz. A jelek
szerint a fdjdalmat a fijdalomért szereti.

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ha az elmebetegség tényét is ki tudjuk
z4rni nyilvdnval6an jogos, ha irraciondlisnak és ésszeriitlennek nevezzitk magatartdsit.
Es amennyiben ez {gy van elértiik azt, amit bizonyitani szerettiink volna, ugyanis ,ha
elfogadjuk, hogy azt az embert, aki indok nélkiil vallalja a fdjdalommal jaré cselekvést
irraciondlisnak kell nevezniink,” akkor ,,az, az ember, aki azt az indokot hozza fel vala-
mely cselekvéssel szemben, hogy az fdjdalmat okoz neki, jé indokra hivatkozik”.?

Ha Baier érvei helytélléak, annak témdnk szempontjdbdl rendkiviil nagy jelentésége
van. A cikk végeredményben azt mutatja ki, hogy a tények logikailag relevdnsak erkélesi
kérdésekben, ezt pedig, mint a mésodik fejezet végén ldttuk, minden antinaturalista
szerz8 kétségbe vonta.

25 Kurt Baier, ,,J6 indokok”, in: Lényai Méria (szerk.), Tények és értékek.
26 Baier, id. m., 274. o.
27 Baier, id. m., 287. o.
28 Baier, id. m., 300. o.
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3.3 Az értékitéletek és targyaik kizitti logikai viszony természete

Az Stvenes évek végére a naturalista nézeteiknek hangot ad6 szerz8k tdbora mdr igen
nagyra ndtt. A kovetkez8kben egyik jelentds képviseldjiik, Philippa Foot egy cikkével
szeretnék foglalkozni, melynek jelent8ssége abban 4ll, hogy benne a szerzd mér direke
modon érvel a tényitéletek és értékitéletek kozotee fenndlls logikai kapesolatok mellett.?”

Ha megismeriink egy tényszer(i konklaziét és annak megfeleld bizonyitékdt (tény-
premisszdk egy halmazdt), akkor ezt a konkluziét nem tagadhatjuk arra hivatkozva,
hogy szdimunkra nem bizonyiték. Az antinaturalista szerzék rendre gy érvelnek, hogy
ez mdr nem mondhatd el az erkélesi konkluzidkrdl, ugyanis ezek nincsenek logikai
kapcsolatban az 8ket megalapozé tényéllitdsokkal. Foot szerint ennek, a szdzad elsd
felében széles korben elterjedt nézetnek a kovetkezd két hibds feltételezés az oka: 1)
»Az individuum az értékkérdésben alkotott véleményeit — logikai hiba nélkiil — olyan
premisszdkra alapozhatja, amelyeket rajta kiviil senki sem fogadna el bizonyitéknak”.
2) ,Ha adva van egy olyan dllitds, amelyet mdsok 4ltaldban egy értékkonklizié bizonyi-
tékdnak tekintenek, individuumunk nem koteles levonni ezt a konkltziét, mert ez az
4llitds az 8 szdmdra nem bizonyiték.”

El8szér az elsd feltételezés helytelen volta melletti érveket tekintsiik 4t. Az alap-
vetd kérdés az, hogyan viszonyulnak erkélcsi értékitéleteink tdrgyukhoz, amennyiben
tdrgyon a lehetséges cselekvések és dontések korét értjitkk? Minden bizonnyal az olyan
dllaspontok, melyek minden korldtozds nélkiil megengedik, hogy bdrki mindenfajta
magyardzat nélkiil cselekvések melletti ajdnldsokat tegyen, teljesen tarthatatlanok. Ilyen
lenne példdul egy olyan ,mordlis” javaslat, hogy mindenki zsebre tett kézzel nézze a
napfelkeltét. Ha a j6 szdt értékeld jelentésében haszndld kijelentések, ajinldsok, értéke-
lések esetén nem rogzitjiik a tdrgyat, melyekhez kapesolddnak, és a kapesolédds modjdt,
jelesiil, hogy az értékelések és tdrgyuk kozote belsd viszony van, akkor az hibds véleke-
dések sordt fogja generdlni.

Hogy dltaldban ezt a bels§ viszonyt miként is kell érteni egyszertien bemutathaté a
biiszkeség példdjin. Nyilvdn furcsdn néznénk valakire — irja Foot —, aki az égboltra vagy
a tengerre lenne biiszke, mondjuk ,rdjuk pillantva biiszkeséget érez, dagad a keble, és
biiszkén mutogat az égbolt vagy a tenger fel¢”.?! Egy ilyen esetnek akkor lenne értel-
me, ha Ggy gondolndnk, hogy emberiink elmebeteg, és annak a tévképzetnek a rabja,
hogy 6 mentette meg a fold vizeit a kiszdraddst6l, az eget meg az elkeriilhetetlen féldre
zuhanéstél. Altaliban azt mondhatjuk, hogy biiszkeségiink targyat olyan dolognak kell
képeznie, mely valamilyen értelemben sajdt teljesitmény vagy abbdl szdrmazé elény.

29 Philippa Foot, ,,Erkdlcsi vélekedések”, in: Lényai Mdria (szerk.), Tények és értékek.
30 Foot, id. m., 419. o.
31 Foot, id. m., 422. o.
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Nyilvdn nem lehetiink biiszkék arra, hogy naponta 6t lépést megtesziink, hacsak nem
egy stlyos betegségbdl épiiltiink fel a kézelmultban. Vagyis az ilyen esetekben sajdtos
koriilményektdl eltekintve logikailag nem érezhetiink biiszkeséget, hozzdtéve persze,
hogy ez pszicholégiailag barmikor lehetséges.

Bér a fenti gondolatmenet jél révildgit a belsd viszony természetére, annak bizonyi-
tdsdra, amit bizonyitani szeretnénk, kevés. Hiszen a feladatunk annak bemutatdsa, hogy
az érrékitéletek, igy pl. a javaslatok milyen viszonyban éllnak tdrgyukkal, viszont jogo-
san 4llhatna valaki el6 azzal, hogy a biiszkeséggel kapcsolatos vizsgdlédds félrevezetd,
arra hivatkozva, hogy a biiszkeség érzés vagy érzelem, és ezért nem analdg az ajénldssal.
Emiatt helyesebb, ha mds példdt keresiink. Ilyen lenne példdul a ,veszélyesség”, abban
az értelmében, mikor a sériiléssel fiigg dssze. Ebben az esetben senki nem déntheti el
onkényesen, hogy mit fog veszélyesnek nevezni.

LAzt az dllitdst, hogy »ez veszélyes«, az »ez jé«-hoz hasonldan természetes igazsiga
vagy hamissdga alapjdn fogadjuk el, vagy utasitjuk vissza; az ilyen éllitdsokat bizonyiték-
kal igyeksziink aldtdmasztani, s8¢ 4gy tinik, mintha a »veszélyes« sz6hoz »figyelmeztetd
funkcid« is kapesolédna, ahogy a koztudat szerint a »jé« sz6hoz kapcsolédik az »ajanlé
funkcid«”. Vildgos, hogy a kérdés mér csak az, hogy a hasonldsdg pusztdn formdlis vagy
lényegi. Vagyis hogy a ,jonak tartds”, ,ajdnlds”, ,értékelés” esetén van-e logikai dssze-
fuggés a tdrgyaikkal. Foot szerint természetesen van. Az erkélcsi értékitéletek szoros
kapcsolatban vannak azzal, hogy az adott dolog, ami targyukat képezi, az ember javdra
vagy drtalmdra van-e, és ,egyszertien nem lehet tetszés szerint bdrmit jénak vagy 4rtal-
masnak nevezni”. ¥

Térjiink 4t most a mésik helytelen feltételezésre, mely szerint valaki elutasithatja egy
éreékkonklizié levondsdt, arra hivatkozva, hogy szdmdra a mellette felhozott bizonyiték
nem bizonyiték. Vessiink egy pillantdst a testi sériilésre. Minden tovdbbi nélkiil elfogad-
hatjuk, hogy szemiink vildgdnak elvesztése, végtagjaink mozgdsképtelenné vildsa olyan
esemény, melyet minden épeszii ember minden kériilmények esetén szeretne elkeriilni.
A sériilés szénak van egy gyakorlati, vagy Ggynevezett ,cselekvésvezérl8” hatdsa, abban
az értelemben, hogy teljesen evidens, hogy a sériilést mindenki el akarja keriilni egyéb
céljaitdl, végyaitdl, helyzetétdl fiiggetleniil, bizonyos értelemben 6nmagdban vett indok
mibenléténél fogva. Foot gy vélekedik, hogy ha az etikai fogalmakrdl a sériilés min-
tdjdra cselekvésvezérld értelmiikben adunk szdmot, akkor vildgossd kell vélnia, hogy
semmiféle szakadék nincs tények és éreékitéletek kozoee. Példdnak okdért, ha valakinek
azt javasoljuk, hogy legyen igazsigos tetteiben, azt azért tessziik, mert ugy gondoljuk,
hosszt tdvon nekiink is és neki is kifizet8d8bb, ha igy jir el. Az igazsdgossdg fogalma-
nak ebben az esetben cselekvésvezérld hatdsa van, ugyantgy kell térekedni az igazsigos
cselekedetekre, ahogyan a sériilések elkeriilésére.

32 Foot, id. m., 433. o.
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3.4 A gyakorlati kovetkeztetések logikdja

A negyvenes évek kozepétdl egy Gjabb nyelvfilozofiai irdnyzat kezdett kialakulni, mely
a hétkdznapi nyelv elemzését tekintette legfontosabb feladatdnak. A kései Wittgenstein
hatdsa alate 4ll6, gyakorta oxfordi nyelvanalitikusoknak nevezett szerzék egyik vezér-
egyénisége John Austin volt, aki elutasitotta a logikai pozitivistdk azon egyoldalt hozz4-
4ll4sat, hogy a filozéfusok kizdrélag tudomdnyos fogalmaink logikai elemzésére szorit-
kozzanak. Ehelyett Austin hétkéznapi nyelvhaszndlatunk fogalmi tisztdzdsdt tekinti az
egyik legfontosabb feladatnak.”® A kovetkezékben egy olyan cikket szeretnék bemutat-
ni, melynek szerzdje vitathatatlanul az el6bb emlitett irdnyzat hatdsa alatt 4.

Max Black ,,A »van« és a »kell« kozotti szakadék ” c. {rdsdban®® azt igéri, hogy egy
»kifogdsolhatatlan értelemben” ki fogja mutatni, hogy faktudlis dllitdsokbdl ezt vagy
azt kell tennem” tipust dllitdsok kovetkeznek. Mint kéztudott, szerz8k végeldthatatlan
sora hivatkozik Hume azon passzusaira, melyben a mdr 4ltalunk is sokszor emlitett
szakadékra hivja fel a figyelmet. Vagyis arra a logikailag illegitimnek vélt ugrdsra, me-
lyet az erkolesfilozéfusok a ,,van” allitdsokbdl , kell” dllitdsokra torténd kovetkeztetések
kozben kovetnek el. A szerz§ interpretdcidjéban ,,Hume guillotine-ja” szerint faktudlis
4llitdsokbdl csak faktudlis dllitdsok kovetkezhetnek, éppen ezért fakeudlis premisszdk-
bél nem kévetkeztethetiink olyan kijelentésre, mely egy egészen mds természetd, ,kell”
reldciét tartalmaz. Black szerint azonban Hume abba a hibdba esik, amibe Moore a
Principidban, hogy el6feltételezi azt, amit bizonyitani szeretne.

Ezt azonban nyomban meg lehet céfolni egy, a jelek szerint érvényes kovetkeztetés
segitségével. Tekintsiik Black példdjét:

Fischer mattot akar adni Botvinniknek.
Fischer tgy és csak gy tud mattot adni Bottvinniknek, ha a vezérrel 1ép.
Tehdt, Fischernek a vezérrel kell 1épnie.

Ebben az esetben dgy ldtszik, tényeket 4llitd premisszdkbdl nem-fakeudlis ,kell”-
allités kovetkezik. Es itt a nem-faktudlison van a hangsly. Sokan ugyanis tgy érvelhet-
nének, hogy a konklizié valéjaban faktudlis, vagyis csak akkor kovetkezik a premisz-
szakbdl, ha a konkltzidnak egy faktudlis értelmezését vessziik. Ez persze azt is jelentené,
hogy minden ,kell’-t tartalmazé ,fakcudlis” mondat szinonim mds ,kell”’-t nem tartal-
mazé faktudlis mondatokkal. Black azonban ezt szeretné cifolni. Pont azt kell kimu-
tatni, hogy az ilyen tipusu kijelentések ,kell” konklizidi nem annak egy mdsik meg-
fogalmazdsai kivdnnak lenni, az el8z8 példdhoz visszatérve, hogy ilyen és ilyen lenne a

33 V6. Ambrus, id. m.
34 Max Black, ,,A »van« és a »kell« kdzétti szakadék”, in: Lényai Méria (szerk.), Tények és értékek.
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legjobb 1épés, vagy hogy ebben az esetben a jatékos csak ezen a médon értheti el a céljdt.
Ebben az esetben ugyanis nem szdmolndnk az ilyen kijelentések [ényegi, performativ
aspektusdval. Amikor olyat mondunk, hogy valakinek ezt és ezt kell tennie, ilyenkor
tobbet tesziink a puszta tények kozlésénél, nem pusztdn egy igaz vagy hamis kijelentést
tesziink, ,hanem csindlunk valamit, ami ennél t6bb”.%> Felszélitunk, buzditunk, siirge-
tiink, sugalmazunk, melyeket jobb sz hijdn a ,tandcsadds” formdinak tekinthetiink.

Vessiink most egy pillantdst Black mdsik példdjdra, egyes szdm, mdsodik személyt
példdjdra, ami taldn mdr formdjdnal fogva is meggy6z8bb.

El akarod érni E-t.
E-t tigy és csak dgy tudod elérni, ha megteszed M-et.
Tehdt M-et kell tenned.

Ebben az esetben faktudlis premisszakbol konklaziéként egy tandcs kovetkezik, mint
lathaté. Sokan hajlamosak lehetnének ellene vetni, hogy csak abban az esetben beszél-
hetnénk a konklazié logikai sziikségszertiségérdl, ha feltételeziink egy hallgatélagos
premisszdt, mégpedig azt, hogy ,mindenkinek meg kell tennie azt, ami az 4ltala kitd-
zdtt cél elérésének egyediili médja”, ami pedig a guillotine mikodését tdmasztand ald.
Ezen ellenvetést azonban elutasithatjuk vagy azzal, hogy ha lenne is, analitikusnak
kéne tekinteniink, vagy pedig oly médon, hogy azok, akik tagadjik, hogy faktudlis
premisszakbdl nem faktudlis konklazié kovetkezik, azok azt sem gondolhatjdk, hogy
lehetségesek olyan sziikségszertien igaz dllitdsok, melyeknek elétagja faktudlis, uts-
tagja azonban nem. Hume guillotine-ja a feltételes 4llitdsokra is igaz, hasonléan a
kovetkeztetésekhez.

De a fenti példdhoz visszatérve, be tudjuk-e bizonyitani, hogy nemcsak indokolt,
hanem logikailag sziikségszer(i, hogy a cselekvének M-et kell tennie? Tegyiik fel, hogy
bardtunk sakkozik valakivel, és éppen mattot késziil adni ellenfelének. Abban az eset-
ben, ha gy, és csak gy tud véget vetni egy mozdulattal a jétszmdnak, ha a futdrral lép,
és tandcsunkat kéri, mitévd legyen, mondhatunk-e mdst, mint hogy ,a futdrral 1épj”?
Tisztdn logikailag nézve tudjuk, ha B, és P-bél kévetkezik Q, akkor abban az esetben,
ha P igaz, Q tagaddsa trividlisan hamis. A kérdés azonban az, hogy ez a ,tandcsadds”
logikdjandl is hasonléképpen miikodik-e?

Lényegében el kell ismerni, hogy az ,M-et kell tenned” kimonddsat visszautasithatja
valaki akkor is, ha ismeri a tandcs mellett sz616 konkluziv, faktudlis premisszdkat. A ta-
ndcsadds onkéntes cselekedet, s ennyiben a megtétele nem kovetkezik szitkségszertien a
premisszdkbol, abban az értelemben, ahogyan a kordbbi példdban Q igazsdga kévetkezik
P fenn4lldsibdl. Ez utébbi esetben, ha valaki vonakodna levonni a konklaziét, vélhetéen

35 Black, id. m., 546. o.
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azt kéne gondolnunk, hogy nem ismeri a kijelentések logikdjénak szabdlyait, ellenben
ha valaki mordlis konkltziénk elfogaddsdtdl tartézkodna, azt a ,mordlis fogyatékossdg
jeleként fogndnk fel”.%® Azt viszont vegyiik észre, hogy ha a mordlis konkluziét le akarjuk
vonni, abban nincs szabad keziink, hogy mi legyen az! Itt valamilyen ,ldtens vagy virtudlis”
szitkségszerliség fenndlldsdval dllunk szemben. A ,kell” konkliziok abban az értelemben
hipotetikusak, hogy a cselekvd személy hajlanddsdgdcdl fiiggnek, mégpedig, hogy bele-
kezd-e a ,relevdns” tevékenységbe, illetve gyakorlatba, ami ezzel egyidejiileg a szakadékon
valé dsikldst is maga utdn vonja. ,Feltéve, hogy egy személy céljdra, és a cél elérésének
szitkséges és elégséges feltételére vonatkozd faktudlis premisszdk igazak, és feltéve, hogy
valaki mdsnak valamilyen masodik személyi ,kell” 4llitdst kell tennie, akkor az illetdnek
azt kell mondania: ,M-et kell tenned” — és semmi mds nem lesz megfelel8.?”

A gyakorlati kovetkeztetéseknek nincsen a teoretikustdl eltérd logikdja, amit fel
kell térképezniink, nincs kétféle dedukcid. Aki ismeri és érti egy adott gyakorlati ké-
vetkeztetés premisszdit, és a nyelvhaszndlat szabdlyait, igy a performativ aktusok ma-
kodését, annak ugyantgy le kell vonnia a megfeleld gyakorlati konkltziét, mint az
elméleti kovetkeztetések esetén. Egyszertien arrdl van sz6, hogy ha ,bizonyos faktudlis
feltételek teljesiilnek, akkor csak egy meghatdrozott, vagy kézelebbrdl meghatdrozhatd

performativ kifejezést haszndlhatunk helyesen”.?®

4. Az erkélcs autonémidja

Az eddigiekben tdrgyalt naturalista cikkek arra prébalnak rdmutatni, hogy a tények
relevancidja sokkal fontosabb, mint ahogyan azt kordbban gondoltdk. Olyan konkldzi-
6kkal taldlkoztunk hogy: ha az etikai kijelentések nem is levezethetdek, de megalapoz-
hatdak tényekkel; egyes értékitéleteknek lehetnek objektive jé indokai; tetszélegesen
nem tarthatunk valamit jénak vagy rossznak a tények figyelembevétele nélkiil, mert
akkor onkényesen jérunk el, és még lehetne sorolni.

Az antinaturalista szerz8k a fenti lehetdségeket teljes mértékben elutasitjdk. Ennek
a legfébb oka egy lehetséges megvildgitdsban az, hogy szerintiik az etikai kijelentések
a kijelentések egy specidlis osztdlydba taroznak. Vagy dnmagukban, vagy az 4ltal, aho-
gyan haszndljuk 8ket, egy olyan jelentéssel, illetve jelentéstobblettel rendelkeznek, mely
mindenfajta naturalista értelemben vett ,redukciét” lehetetlenné tesz, s igy az etika
autondém teriiletté vélik. Az etika autondémidjénak kérdése mindkée fél szdmdra kulcs-

36 Uo.
37 Black id. m., 557-558. o.
38 Black id. m., 558. o.
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fontossdgt, ezért ezzel a kérdéssel foglalkozni kell. A kivetkezdkben Charles R. Pigden

»Naturalism ”c. {rdsdra timaszkodva fogom ezt a problémakért bemutatni.?”

4.1. Szintetikus naturalizmus

Pigden a naturalizmust olyan elméletként definidlja, mely szerint nincsenek olyan sajdts4-
gos moridlis tények vagy tulajdonsdgok, melyeket nem lehetséges meghatdrozni nem-mo-
ralis terminolégidt haszndlva. Moore téved, amikor a jét analizalhatatlan és kifejthetetlen
terminusnak véli, és elutasitja mds dolgokra valé redukcidj, illetve mds tulajdonsdgokkal
val$ azonositdsdt. A naturalista tagadja egy ilyen moore-i értelemben vett ,,j8”, ,egyedi, sui
generis” tulajdonsdg létezését. Az igy definidlt naturalizmusrdl ,gyakorta feltételezik, hogy
amennyiben a mordlis {téletek levezethet8ek nem-mordlis kijelentésekbdl, a naturalizmus
igaz. De amennyiben nem, a naturalizmus hamis”.*

Akik igy érvelnek, Hume idevonatkozé passzusait idézik, és konnyedén levonjik a
konkluzidt, hogy a ,kell” levezethetetlen a ,,van” -bél. Hiszen, mint mondjdk, az egyik
azt mondja meg, milyen a vildg, a mdsik meg, hogy milyennek kéne lennie, s a kettd
kézott semmi dsszefiiggés nincs. De nézzitk logikai szemmel. Pigden szerint minden
jel arra mutat, hogy a ténypremisszdk és értékkonkluzidk kozote logikai szakadék van.
Ez a logika ,konzervativsigdbol” kévetkezik, hiszen tudjuk, hogy érvényesiil a ,,semmit
sem kaphatsz, amit nem tettél bele” elv. Vagyis egyszer(ien, ha a ,kell” nem szerepelt a
premisszékban, akkor nem szerepelhet eredményként a konkldzidban, s ez trividlisan
igaz. Ebben az esetben be kell litnunk, hogy az etika ,logikailag” autoném.

Taldn nem felesleges megemliteni — Pigdent kovetve —, hogy voltak olyan szerzék,
akik kisérletet tettek ennek céfolatdra. A. N. Prior példdul szdmos olyan logikailag ér-
vényes kovetkeztetést gydrrott, melyekben a ,kell” nem szerepel a premisszdkban, de
megjelenik a konkliziéban. Igy:

Premissza: A teafogyasztds mindennapos Anglidban.
Konklizié: Vagy mindennapos a teafogyasztds Anglidban, vagy minden j-z¢-
landit le kell 18ni.

A kovetkeztetés korreke, a példa azonban sintit. Az a benyomdsunk szdrmazhat, hogy a
konklazié és a ,kell” semmilyen osszefiiggésben nem 4ll egymadssal. A premisszdnkbol akdr
ez is kovetkezhet: ,Vagy a teafogyasztds mindennapos Anglidban, vagy minden dj-zélandi

39 Charles R. Pigden, ,Naturalism”, in: Peter Singer (szerk.), A Companion to Ethics, Oxford: Blackwell
Reference, 1993.
40 Pigden, id. m., 423. o.
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stindisznd”. Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk ebbél kifolydlag, hogy mind a két konkltizié
bizonyos tekintetben tires. A kijelentés mdsodik részébe ugyanis tetsz6legesen barmit behe-
lyezhetnénk anélkiil, hogy a kovetkeztetés érvényessége kérdésessé valna. Igy az etika logikai
autonémidja tovébbra is fenntarthaté Prior érvei ellenére, minddssze egy apré véltoztatdst
kell végrehajtani a hume-i elven: ,,Nem iires »kell« nem kovetkezik a »van«-b6l.”!

Mint kordbban emlitettiik, sokan gondoljik, hogy amennyiben az emlitett elv igaz,
ez egyet jelent a naturalizmus bukdsdval. Ez azonban Pigden szerint tévedés, mely lénye-
gében egy fogalmi zavarnak koszonhetd. ,,Az etika autonémidjdnak hdrom formdja van,
logikai, szemantikai, ontolégia. Ezeket pedig folyvdst sszekeverik. A naturalizmussal
azonban csak az utolsé inkompatibilis.” A szintaktikai autonémidt, mint a hume-i elv
egy lehetséges olvasatdt, mér ldttuk, s kideriilt réla, hogy Pigden szerint valéban helyt-
4ll6. De tekintsiik a mdsik kettdt. A szemantikai autonémia lényegében azt jelenti, hogy
a ,mordlis szavak nem lehetnek azonos jelentéstiek més szavakkal, és egyébirdnt lehetet-
len 8ket parafrazdlni naturalista (nem-mordlis) nyelvezettel. Az ontolégiai autonémia
pedig az a tézis, hogy morilis itéleteink egy sui generis mordlis tények és tulajdonsdgok
vildgdnak felelnek meg kizdrélag”.*

Moore a Principidban a legtobb moralista szerz6t a naturalista hiba elkévetésével
védolja, mint err8l mér kordbban sz esett. Azt dllitja, hogy a ,,j¢” tulajdonsdgit sz-
szekeverik azokkal a dolgokkal, amelyek ezzel a tulajdonsdggal rendelkeznek. Jellemz
hiba példdul, hogy egyesek azonositjdk a ,,jot” a ,kellemessel”. Ebben az esetben a ,,j¢”
és a "kellemes” szinonimak lennének egymdssal, és ezzel mindenkinek tisztéban is kéne
lennie.® Fontos észrevenni, hogy ha ez igy van, az a kérdés, hogy ,,Ami kellemes, j6-€?”
gyakorlatilag teljesen értelmetlen volna, vagy legaldbbis tautolégidhoz vezetne, hiszen
tokéletesen azonos lenne azzal a kérdéssel, hogy ,Ami kellemes, az kellemes-¢?”. Ezt
pedig senki sem szeretné. ,Moore teljesen nyilvdnval6vd teszi, hogy az »Ami kellemes,

41 Pigden, ahogyan az a késébbickben ki fog deriilni, a naturalizmust akkor is megalapozhaténak tekinti,
ha az etika szintaktikailag autoném teriilet. Ervelése szempontjabél ennck a kérdésnek bizonyos érte-
lemben nincs jelentdsége. Szdmunkra viszont anndl inkdbb, hiszen az eddigi fejtegetések lényegében erre
a problémakérre koncentrdlédtak, ezért ezen a ponton okfejtését nem hagyhatjuk szé nélkiil. Pigden
azért juthat ilyen kénnyedén arra az eredményre, hogy az etika szintaktikailag autoném, mert hely-
teleniil elmulaszt kiilonbséget tenni az elméleti és a gyakorlati kovetkeztetések kézote. Hampshire-nél
lictuk, hogy ha szigortan logikai értelemben nem is dedukdlhatéak moralis értékitéletek tényitéletekbdl,
valamilyen értelemben megalapozhatdak veliik. Foot rdmutatott, hogy adott esetben minden tovébbi
nélkiil el kell fogadnunk, hogy egyes tényitéletek értékkonkluziék bizonyitékinak tekinthetéek. Osszes-
ségében tehdt, anélkiil, hogy a szavakkal jdtszandnk, nagyon jé okunk van azt gondolni, hogy habdr az
éreékitéletek nem levezethet8ek tényitéletekbdl, egyfajra virtudlis vagy ldtens sziikségszertiséggel kovet-
kezhetnek bel8litk. Ha pedig ez logikailag nonszensz, akkor taldn azon is érdemes elgondolkodni, hogy
a hibdt nem a gyakorlati kévetkeztetésekrdl alkotott eme szdmvetésiinkben kell keresni, hanem abban a
logikai rendszerben, amely ezt lehetetlenné teszi.

42 Pigden, id. m., 425. o.

43 Moore ebben minden bizonnyal téved. Egyéltalin nem sziikségszerd, hogy a tautolégidk mindenki szdmd-
ra nyilvdnvaléak. Gondoljunk Frege Hesperus-Phosporus példdjira! (Ectdl persze az érv még nem sériil.)
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az j62« kérdés, egy nyitott kérdés, melyet van értelme feltenni.” Viszont ennélfogva az is
egyértelm(, hogy a kellemes nem lehet azonos a jéval. Ha mégis kitartunk mellette, ak-
kor egy mdsik problémédval is szimolnunk kell. Nem lenne értelme, pl. annak a kijelen-
tésnek sem, hogy ,,ami kellemes, az j6”, hiszen amennyiben a jé szinonim a kellemessel,
akkor ez megint csak egy tautolégia lesz, és igy tovabb.

Taldn az el8z8 bekezdés tanulsiga utdn mondhatjuk, hogy Moore okfejtése elég
meggy8z8, amennyiben célja az etika szemantikai autonémidjanak bizonyitdsa,* ellen-
ben fontos litni, hogy a szemantikai autonémia nem tartalmazza, és nem is vonja maga
utdn az ontoldgiai autondémidt. Nézziik miért!

Moore tévesen feltételezi, hogy ha a kellemes azonos a jéval, akkor a két terminus
szinonim egymdssal. A viz azonos a HZO—val, ez azonban még nem vonja maga utdn
a két fogalom szinonimitdst. A viz egy tudomdny el8tti fogalom, jelentését a csecse-
mdket és a bolondokat leszdmitva mindenki érti. Tudjuk réla, hogy egy folyékony,
szintelen, szagtalan anyag, mellyel nagyok sok formdban taldlkozunk. A folydk, tavak
medrében viz van, folyhat a csapbdl, es§ formdjiban hullhat az égbdl. Ezzel szemben
a H,O egy tudomdnyos fogalom, melynek jelentésével csak akkor lehetiink tisztdban,
ha jértasak vagyunk a kémidban. Azt kénny( beldtni, hogy pusztdn a szavak jelentésén
elmélkedve nem fedezhetjiik fel, illetve dllapithatjuk meg, hogy a viz azonos a H,O-val.
Ehhez empirikus vizsgdlatkora van sziikség.

Nem lehetséges-e, hogy ugyanez a helyzet a kellemessel és a jéval? Amellett, hogy
elfogadjuk, hogy nem lehetnek szinonimdk, minden tovdbbi nélkiil jelolhetik ugyanazt
a tulajdonsdgot vagy sajdtsigot. Mint Pigden 6sszegzi: ,A szemantikai naturalizmus
taldn téves, de a szintetikus naturalizmus lehet igaz. A mordlis tulajdonsdgok sokkal-
ta inkdbb azonosithatéak természeti tulajdonsdgokkal empirikus kutatds segitségével,
mint konceptudlis analizissel. Tehdt a szemantikai autondmia, amely azt 4llitja, hogy a
mordlis fogalmak jelentése nem lehet azonos mds fogalmakéval, nem tartalmazza az on-
toldgiai autonémidt, vagyis azt, hogy a mordlis tulajdonsdgok nem lehetnek azonosak
mis tulajdonsigokkal”.®

Kicsit konkrétabban immdr: a ,j6” nem jelentheti ugyanazt, mint bdrmely mds
természeti ,x” predikdtum. A kordbbiak szerint mindazon4ltal lehetségesek olyan ter-
mészeti X~ predikdtumok, melyek szintén megnevezhetik ugyanezt a ,j¢” dltal jelolt
tulajdonsdgot. A ,jésdg” és az ,x-ség” kozotti azonossdg {gy nem analitikus lesz, hanem
szintetikus. Ennek megfeleléen példdul, amikor a teoldgiai naturalista kijelenti, hogy
»Az a helyes (j6), amit az Isten parancsol,” ezzel nem egy tautoldgidt fogalmaz meg,
hanem egy szintetikus azonossdgéllitdst tesz. Egyszertien azért, mert a ,helyes (j6)” nem
ugyanazt jelenti, mint az ,amit az Isten parancsol”.

44 Vo. Frankena kritikdja (7. 1j.).
45 Pigden, id. m., 427. o.
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4.2. A szintetikus naturalizmus egy lehetséges nyelvfilozdfiai megalapozdsa

A kédvetkez8kben Bécs Gdbor ,,Jé-¢ a nyitott kérdés érv?”*¢ c. tanulmanydrél kell néhdny
szOt ejteni, ugyanis ebben az {rdsban a szerz8 az dltalunk fentebb vézoltakhoz nagyon
hasonld, s6t lényegében azonos eredményre jut. Azon til, hogy a hasonlé hasonlénak
oriil, ez azért is lehet tanulsdgos, mert Bdcs Gdbor S. Kripke nyelvfilozéfiai eredménye-
ire tdimaszkodva igen figyelemreméltd érveket sorakoztat fel.

»2Mint az kozismert, Kripke szerint az olyan, a posteriori, szintetikus 4llitdsok, mint
amilyen a »viz = H,O« »hé = kinetikus energia« éppen olyan szigort azonossigokat
fejeznek ki, és éppen olyan definiciok (méghozz4 jo definiciék!), mint amilyeneket a
»hdromszdg = konvex sikidom, amelyet hdrom, nem egyenesre illeszkedd pont, és az
ezeket 8sszekotd szakaszok hatdrolnake, vagy az »arany = sdrga féme a priori, analitikus
4llitdsok. Moore-hoz hasonléan (bdr egészen mds okbdl kifolyélag) Kripke sem azono-
sitand a sdrga érzéki mindséget, a sdrga qualét valamiféle fényrezgéssel, de az is bizonyos,
hogy Kripke magit a sdrga szint azonosnak tekintené valamilyen fényrezgéssel, annak
ellenére, hogy a »sdrga szin = ilyen és ilyen fényrezgés« a fenti dllitdsokhoz hasonléan a
posteriori és szintetikus.”*’

Az nyilvdnvald, hogy a viz fogalma nem tartalmazza a H,O fogalmdt, hiszen vild-
gosan meg tudjuk kiilonbéztetni a két fogalom jelentését egymdstdl. Ebben az esetben
viszont meg kell tudnunk magyarazni, miként lehetséges az, hogy a ,,viz azonos a H,O-
val” mondat igaz, annak ellenére, hogy nem analitikus. Ennek egy lehetséges megolda-
sat Kripke Naming and Necessity c. konyvében taldlhatjuk.

Kripke el6deihez képest egészen mdsképp vélekedik a nevek és referencidik kapeso-
latérél. Elutasitja a leird elméletek azon 4lldspontjdt, mely szerint ahhoz, hogy egy nevet
sikeresen tudjunk haszndlni, egy vagy t6bb leirdst kell csatolnunk hozzd, melyeket egy
és csak egy dolog elégit ki, ami nem mds, mint a név referencidja. A leirdsok sem nem
sziikségesek, sem nem elégségesek ahhoz, hogy megadjik egy név referencidjdt, funkci-
6juk logikailag a nevekhez tartozé referencidk rogzitése. Példdul, amikor azt mondjuk,
hogy a viz egy szintelen, szagtalan szomjat olté folyadék, akkor nem a jelentését, ha-
nem a referencidjdt rogzitjiik. Ugyanis, mint Bécs fogalmaz: ,,a deszigndtorok (dltaldban
nevek) referencidja nem fogalmi kdzvetités révén rogziil, hanem egyéb moédon, és ha
egydltaldn van konnotdcidjuk, az nem hatdrozza meg referencidjukat,” tovdbbd ,egy
4ltaldnos név intenzidja nem egyéb, mint lehetséges extenzidinak dsszessége.”®
Mirmost, ha a leiré elmélet hirmas (név, jelentés, jellet) strukeardjét elutasitjuk és

elfogadjuk a kripke-i modellt, akkor be kell ldtnunk, hogy habdr az analicitds elégséges,

46 Bécs Gdbor, ,,J6-¢ a nyitott kérdés érv?”, in: Vildgossdg, 2003/5-6.
47 Bécs, id. m., 120. o.
48 Bdcs, id. m., 120. o.
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egyéltaldn nem sziikséges feltétele annak, hogy két tulajdonsdg azonos legyen egymds-
sal. Amikor ugyanis azt a kijelentést tessziik, hogy a viz azonos a H,O-val, akkor ezzel
nem a két fogalom jelentés-, hanem jelolet-azonossagit 4llitjuk.

4.3. Autondmia és objektivitds

Az etikai vitdk egyik legsarkalatosabb pontja az erkolesi itéletek objektivitdsdnak kér-
dése, ennélfogva nem teljesen mellékes kérdés, hogy errdl egy elmélet miként képes
szdmot adni. Az antinaturalista etikai irdnyzatok egyik f6 gyengéje taldn pont az,
hogy egyéltaldn nem, vagy csak kiilonleges értelemben képesek ennek a feladatnak
eleget tenni. Ez pedig nagyon szorosan 8sszefiigg azzal, hogy az etikdt autoném terii-
letnek tekintik

Mint arrél mdr kordbban sz6 esett, Moore és Hare egyardnt az erkolesi itéletek
objektivitdsa mellett érvelt. Amig Moore ennek kulesdt az objektiv érvény(i raciondlis
intuicidban, addig Hare a preskripciék univerzalizdlhatsdgdban véli felfedezni, s mint
ahogyan mdr utaltunk r4, a tényekre vald hivatkozdsnak egyik esetben sincs relevancidja.
Az erkélcsi {téletek objektivitdsit nem szemantikai értelemben szeretnék megalapozni a
ténykijelentések mintdjdra, hanem lényegében a racionalitdsuk fel8l: az objektivitdsuk a
raciondlis megegyezés lehetdségében rejlik.* Ez kétségkiviil jérhaté tt, kérdés azonban,
hogy mennyire elégiti ki az objektivitds irdnt tdpldlt elvdrdsainkat.”

A naturalista szerz6k e téren természetesen helyzeti elényben vannak. Az 4lta-
lunk bemutatott szerz8k koziil sokan elutasitjdk az etika szintaktikai autonémidjdt.
Max Black példdul igen meggy8z8 érveket sorakoztat fel amellett, hogy ténypre-
misszdk egy meghatdrozott halmazdbdl ,logikai” sziikségszertiséggel kovetkezhet
értékeld konkluzié. Ebben az esetben az erkolcsi {téletiink vagy értékeld konkluzi-
6nk objektivitdsdt a tényekre alapozzuk, hiszen meghatdrozott faktudlis felcételek
fennalldsa esetén egy és csakis egy értékeld konklizié lehet ,igaz”, az ellentéte meg
szitkségszerlien ,,hamis”.

Egy tovabbi lehet8ség az etika szemantikai autonémidjénak kétségbevondsa lehet-
ne, vagyis egyfajta jelentéselméleti redukcionizmus. Ez a naturalizmusnak egy nagyon
erds formdja, s er8s kétségeink tdmadhatnak kivitelezhetdségét illeten. Ebben az
esetben abbdl a feltételezésbél indulndnk ki, hogy az etikai fogalmak és kijelentések
jelentése maradéktalanul visszavezethetd nem természeti fogalmak és kijelentések je-
lentéseire, vagy mdsképp, az értékeld terminusok és kijelentések jelentése szinonim

49 Lényegében arrdl van sz6, hogy a szerz8k elutasitjak azt, hogy az erkélcsi itéletek objektivitdsdrol a ter-
mészettudomdnyok mintdjdra adjanak szdmot. Vé.: Orthmayr, id. m., 1216-1217. o.

50 Vé.: A. C. Grayling (szerk.), Filozdfiai kalauz, Budapest: Akadémiai, 1997, 587-609. o.
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lehet leird terminusok és kijelentések jelentésével. Az igy értelmezett etikai kijelen-
tések pedig pontosan ugyandgy viselkednének és miikddnének, mint az empirikus
tudomdnyok kijelentései: lennének igazsdgfeltételeik, s ezek fényében lennének iga-
zak vagy hamisak. Fontos azonban ezen a ponton mérlegelni, hogy valéjdban mit is
szeretnénk elérni. Ugyanis nemcsak az a probléma, hogy kétséges egy ilyen médon
felfogott naturalizmus megvalésithatdsdga, abban sem lehetiink biztosak, hogy egyal-
taldban kivdnatos. Az etikdt ugyanis nem elimindlni szeretnénk, hanem tudomdnyo-

san megalapozni.

5. Zarszé

Az antinaturalista irdnyzatokban kézés, hogy eltéré pozicidkbdl ugyan, de mind
amellett érvelnek, hogy tények és értékek kozott dthidalhatatlan logikai szakadék van,
s ebbdl kifolyolag az etikdt teljesen autoném teriiletnek tekintik.

Az etika ilyetén felfogdsa azonban teljesen tarthatatlan. A gyakorlati kovetkeztetések
logikai vizsgilatdnak elemzése sordn arra az eredményre jutottunk, hogy az etika szin-
taktikai szempontbdl nem tekinthetd autoném teriiletnek. Lattuk, hogy egyes tények
j6 indokai lehetnek egy cselekvés megtételének vagy helyeslésének, felismertiik, hogy az
éreékitéletek nagyon szoros logikai viszonyban vannak tdrgyaikkal és az is bebizonyoso-
dott, hogy egész egyszertien értékitéletek logikailag kovetkezhetnek ténypremisszék egy
adott halmazabdl.

Igen meggy6z8 érveket mutattunk be arra nézve, hogy a szintetikus 4llitdsok pont
olyan szigort azonossdgokat képesek kifejezni, mint az analitikusak, s ez 4ltal az etika
ontoldgiai autonémidjdr is kétségbe vontuk. Abbdl kiindulva pedig, hogy erkslcsi fo-
galmak azonosak lehetnek nem erkélcsiekkel a szintetikus naturalista torekvéseket is
lehetségesnek taldltuk.

A tények és értékek kozotti szakadék tehdt tdbb ponton dthidalhatd. Az éreékek a
fentieknek megfelelé médon egyrészrdl megalapozhatéak, masrészrdl visszavezethetSek
tényekre. Az antinaturalista szerz8knek viszont igazat adhatunk arra nézve, hogy az
etika szemantikailag autoném. Es ez nem is biztos, hogy probléma, fél§ ugyanis, hogy a
szemantikai autonémia megsziintetése, magdnak az etikdnak a megsztintetését is maga
utdn vonnd.
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Torma Anita

2007-ben a Miskolci Egyetemen végeztem filozéfia szakon, parhuzamosan ta-
ndri képesitéssel. Az itt kozolt irds diplomamunkdm egy réviditett valtozata.
Jelenleg harmadéves 6sztondijas hallgatéként végzem kutatdsaimat a Miskolci
Egyetem Filozéfiai Doktori Iskoldjiban, konzulensem Dr. hab. Schwendtner
Tibor. Erasmus 6sztondijjal egy szemesztert toltéttem a Frankfurti Egyetem
filozé6fia tanszékének cserehallgatéjaként.

Elssorban a fenomenolégia és hermeneutika 4ll kozel hozzdm, de az alkalma-
zott etika, kognitiv tudomdnyok bizonyos kérdései is komolyan érdekelnek. Ku-
tatdsi teriiletem Husserl késdi korszakdnak interszubjektivitds-elmélete, illetve
ezen beliil a sziiletés, alvds és haldl hatdrproblémdi.
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4 A térgyi vonatkozds Husserl fenomenolégidjiban

Bevezetés

Amikor reggel az ablakon kinézve megpillantjuk az égen a felkel$, majd egyre magasabbra
hdgé napkorongot, normdlis esetben esziinkbe sem jut kétségbe vonni, hogy ez ugyan-
az az égitest, amely este lenyugodott. A tednkat megszokott csészénkben kortyolgatjuk,
ugyananndl az asztalndl, amelynél mdskor is. Természetesnek taldljuk, hogy életiinkben
dolgok vesznek kériil, amelyek hosszabb-rovidebb ideig léteznek, s megvan a maguk helye
a rendezett vildgban. Lithatjuk, tapinthatjuk éket, emlékezhetiink rdjuk és mindezeken
tdl még beszélhetiink is réluk. Feléjiik természetesen mint 6nmagukkal azonos tdrgyak
felé irdnyulunk, s a mindennapi gondolkodds sordn csak egészen kivételes esetekben me-
riil fel, hogy tdrgyra irdnyulé megismerésiink, a tdrgyra-irdnyuldsunk, s egydltaldn, maga
az identikus tdrgy fogalma mennyi filozéfiai nehézséget von maga utdn.

Husserl fenomenolégidjiban a kartezidnus dt apodiktikusan bizonyos, ftéleteink végsé
alapjdul szolgdlé ego cogitéhoz, a transzcendentdlis szubjektivitdshoz vezet benniinket. A
tiszta tudat Husserl szimdra nem valik dologgd, amely a vildg egy darabja lenne, de forditva,
ennck sem lehet darabja a vildg. A fenomenoldgiai epokhé alkalmazdsdval a transzcenden-
télis szubjektivitds birodalma nyilik meg cogitatidink folytonos dramldsdval. Ez a transzcen-
dentdlis szféra azonban nem egyenld az élmények kaotikus kavargdsdval, ugyanis sajdtos 1é-
nyegi szerkezettel rendelkezik, s e szerkezet lefrdsdban az els§ alapvetd kiilonbségtétel a targyi
vonatkozds felismerése. E tdrgyi vonatkozds mdr a kezdetektd] problematikus, és Husserl a
fenomenoldgiai redukcié médszerének bevezetését kdvetSen j alapokra igyekszik helyezni,
A noétikus-noématikus struketirdval, még ha nem is tlinik el minden homély, a tdrgyi vonat-
koz4s, mindenekeldtt referdlisként értve, Gj értelmet nyer, ugyanis miutdn a fenomenoldgiai
elemzések szdmdra a transzcendentdlis redukcidval minden olyan kijelentés létjogosultsigdt
lenyestiik, amely az epokhéban elénk tdrulé létszféra abszoliit immanencidjan kiviil levd
létre vonatkozna, a tdrgyi referencia mdr nem érthetd tigy, ahogy kordbban. Az aldbbiakban
ennck a rejtélyes targyi vonatkozdsnak jarunk utdna.

A Logikai vizsgdloddsok elmélete

Husserl az 1890-es évektdl kezdve dolgozik azon a koncepcién, amely Gottlob Frege
ugyanakkortdjt kdzzétett elméletével rokon, és a nyelvi kifejezések jelentésével, illetve
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tdrgyi vonatkozédsdval foglalkozik. Sok szerzd vélekedik tgy, hogy Husserl a fregei dis-
tinkcidt egyszertien dtveszi, és csupdn a terminoldgidn végez dtalakitdsokat,! mig mdsok
ezt cafoljék, és amellett érvelnek, hogy Husserl Fregétdl fuiggetleniil jutott eredményei-
re.? Birhogy is legyen, a hasonldsdg a nyelvi kifejezések értelmér és tdrgyi vonatkozdsit
illetéen nem vitatott.

Egy nyelvi kifejezésnek a tartalma Frege szerint jelentésre [Bedeutung] és jeloletre
(mds forditds szerint értelemre) [Sinn] valaszthaté szét. A jelentés a kifejezés értelmének
megaddsi médjaként hatdrozhaté meg. Két kifejezés, melynek jelolete azonos, rendel-
kezhet kiilonb6z8 jelentéssel, ellenben ha jelentésiik megegyezik, a jeldletiik is azonos
kell legyen, feltéve, hogy van egydltaldn jeldlet. EzektSl megkiilonboztetendd a képzet,
vagy idea [Vorstellung], amelynek f6 vondsa, hogy pusztdn szubjektiv, szemben a fregei
jelentés objektivitdsdval.

Nézziik ezek utdn a husserli koncepcidt. A kifejezés 1ényegi sajdtossdga, hogy mindig
valamilyen jelentést fejez ki. A Logikai vizsgdlddisok els fejezetében’® Husserl a kifejezés
fizikai aktusdtdl, mint amilyen példdul egy sz6 kimonddsa, megkiilonbozteti egyrészt az
értelmet célz6, mdsrészt a betdltd akeust. Veliik 4llitja parba objektiv korreldtumként
a kifejezéses aktus esetén a kifejezést, a jelentés-adds aktusdval a jelentést, és végiil az
értelembetdltéssel a tdrgyat. A kifejezés a jelentésadé-aktus révén jelentéses, ugyanakkor
jelentés-betoltddés hijan is tdrgyra vonatkozo. Kifejezés, jelentés-intencid és jelentés-be-
toltés olyan aktusok, amelyeket Husserl a Logikai vizsgdldddsokban az objektivélé akeu-
sok korébe sorol, s amelyek kozos jellemzdje, hogy feladatuk mindig valamilyen tdrgyi
azonossdg prezentdldsa. Az ilyen objektivéls, vagy pedig ilyeneken alapulé aktusok az
intenciondlis élmények.*

Az intencionalitds fogalmdnak értelmezései két alapvetd csoportba sorolhaték. Az
egyik szerint az intencionalitds két dolog — egyik oldalrdl a tdrgy, mésik oldalrél pedig a
mentdlis aktus vagy az alany — kdzétti kapcsolat, redlis viszony, mig a mdsik értelmezés
szerint az intencionalitds egyfajta jellege, karaktere bizonyos aktusoknak.> Husser] Franz
Brentan6tdl, bécsi mesterétdl veszi 4t a fogalmat, aki egy a kozépkori skolasztikdbdl
eredd fogalom segitségével probdlja megkiilonboztetni a ,pszichikusat” a ,fizikaival”
szemben. Brentano szerint a mentdlis fenomének kizdrélagos megkiilonboztetd jegye
az intencionalitds, azaz csak a mentdlis dllapotok rendelkezhetnek ezzel a karakeerrel.

Bévebben: Dreyfus 1984.

Bévebben: Mohanty 1984.

LU 1/1.9.5, 37-39. 0.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy az intenciondlis aktusok anyagukat illetéen lehetnek egy vagy

BN =

tobbsugartiak, masképp szélva egyszerliek vagy osszetettek. El8bbiekhez tartoznak az észlelés, fantdzia
vagy az egyszer( kifejezéses aktusok, utdbbiakhoz az olyan specidlis szintetikus aktusok, mint péld4ul a
predikativ {téletek. Azok az aktusok, amelyek nem objektivaldk, jellemz8en az érzelmi és akarati aktusok
korébe tartoznak.

Smith—Smith 1995, 14. o.

N
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Az intencionalitds egy bizonyosfajta irdnyultsdgként {rhatd le, mégpedig oly médon,
hogy mindig van egy tdrgy, amelyre az aktus irdnyul. Ez a tdrgy maga azonban nem
lehet mentalis, mivel distinkcidja szerint mentdlis csakis az lehet, ami intenciondlis,
azaz irdnyul valamire, és minden mdst a fizikai fenomének korébe kell sorolni. Ugyan-
ekkor Brentano szerint a fizikai fenomének csakis intenciondltan léteznek, vagyis az
intenciondlis aktus tdrgya, amely ,intenciondlis inegzisztencidval” rendelkezik, maga
a fizikai tdrgy. Husserl, bdr dtveszi mesterétdl az intencionalitds fogalmdt — dm ahogy
Brentano tébb mds tanitvinya is — kritikusan tekint az elméletre, és késébb a térgyrdl
sz616 munkdiban jelentdsen médositja azt.® Egyrészt ,,nincs két dolog a tapasztalatban,
nem tapasztaljuk a tédrgyat és mellette a r4 irdnyuld élményt (...), csak egy dolog jelen-
1évé, az intenciondlis élmény, amelynek lényegi deskriptiv karaktere a kérdéses inten-
ci6”.” Kovetkezésképpen annak a tdrgynak a valés 1étét, amelyre az akeus irdnyul, nem
sziikséges feltételezni. Ezenkiviil az intencionalitds nem lehet a pszichikai fenomének
megkiilonboztetd jegye, mivel Husserl szerint léteznek nem-intenciondlis pszichikus
élmények is,® mint amilyencek az érzetek.’

Az intenciondlis aktusok immanens tartalmdt elemezve kiilonbozteti meg Husserl
az értelemnek is nevezett felfogdsanyagot [Auffassungsmaterie], amely az a momentum,
amely az aktus tdrgyi vonatkozdsdére felelés, oly médon, hogy a tdrgyat ebben vagy
abban az értelemben adja. Ez az anyag az értelemadds és az identifikdlds elve. Ezzel
szorosan dsszekapcsolédva mikddik a felfogdsforma [Awuffassungsform], vagy mindség,
amely a felfogdsmédot hatdrozza meg, azt, hogy az adott felfogdsanyag milyen for-
mdban reprezentdlt, illetve ez szolgdltatja az aktushoz tartozé tételezés-karaktereket.
Kévetkezésképpen kiilonbozd aktusok megegyezd felfogdsanyaggal igen kiilonféle mi-
ndségekkel rendelkezhetnek. Lehetnek példdul észleltek, felidézettek, elképzeltek, kife-
jezésesek stb., pozicionalitdsukat illetden kétellyel illetettek, kivantak, valdszindsitettek
stb.!® Ezenkiviil egyazon reprezentativ tartalom [aufgefasster Inhalt] szolgélhat nemcsak
kiilonféle felfogdsmindségek, hanem kiilonbsz8 értelmek hordozéjaként is. Az egyes
mozzanatok egymdsra utaltak, kiilén-kiilon nem nevezhetdk onalléaknak.

Nézziik eldszor a jelentés-add akeust, és ennek objektiv korreldtumdt, a jelentést.
Husserl korai idészakdban azt 4llitja, hogy ez a jelentés species, melynek a jelentéses

6 Bévebben: Follesdal 1984.

7 LU. 1I/1. V/11.8, 372. o. (Azokon a helyeken, ahol nem dllt rendelkezésemre magyar forditds, a sajdt
forditdsomat kézlom.)

8 Az intencionalitds a Logikai vizsgildddsok szerint csak bizonyos pszichikus élmények karaktere, bel-
s8 strukedrdja, azonban ekkor még nem sikeriil olyan utat taldlni, amely az intencionalitdsra valé
korbenforgd hivatkozds nélkiil adna alapot az ilyen élmények meghatdrozdsira. Erre csupdn az 1905
tdjdn tdjdn megsziiletett fenomenoldgiai redukcié modszerével nyilik lehet8ség.

9 LUII/1.V/15.§, 391-397. o.

10 A felfogds-anyagot feltehetSen azért nevezi Husserl anyagnak, hogy kifejezze képességét arra, hogy vil-
tozé felfogdsmindségeket vegyen fel.
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aktusok konkrét esetei, mikdzben visszautasitja az 4ltaldnosnak mind tdrgyakban adott
redlis, mind platonikus értelmében vett idedlis létezését.!! Az dltaldnos nem létezhet a
tudattdl fiiggetleniil. Ezek utdn felvetédhet, hogy ebben az esetben a jelentés a tudat-
aktusok immanens tartalmahoz kell hogy tartozzon, de ez a lehetdség is problematikus,
mivel a jelentés nem id8beli, hanem olyan idealitds, amely a legkiilonfélébb aktusokban
marad abszolut identikus. Félidézve az intenciondlis aktusok immanens momentumait,
arra gondolhatunk, hogy az aktusanyag teszi az identikus jelentés konkrét példdjavd az
adott aktust, vagy inkdbb ez az anyag foghaté fel leginkdbb gy, mint a speciesként fel-
fogott jelentés ,,partikuldris esete”, és ilyen értelemben magyardzatot nyer, hogy Husserl
miért nevezheti értelemnek is. Az mindenesetre kizdrhatd, hogy az anyagot magdval a
speciesként felfogott jelentéssel azonositsuk.'? A nyelvi kifejezések tdrgyi vonatkozdsukat
a jelentésadd fazis révén nyerik el, és a jelentés valasztja ki a tdrgyat, amelyre a kifejezés
referdl, feltéve ha van ilyen. E jelentésadd intencié nélkiil a kifejezés puszta kép, vagy
hangsor volna.

Vizsgiljuk most meg a betoltd aktusokat. Ahogy az elnevezés is sugallja, ezek az
tires szignitiv tartalmat (szemléletileg be nem toltote értelmet) szemléletileg betoltik.
Ilyen aktusok a percepcié vagy a képzelet. Miutdn a szemléleti aktus is intenciondlis
aktus, kell hogy rendelkezzék megfeleld nazonos korreldtummal. A Logikai vizsgd-
léddsokban ez a ,targy” [Gegenstand), annak ellenére, hogy nem minden szemléle-
ti akcus rendelkezik valés tdrggyal. Elképzelhetek példdul egy citromsdrga tevét lila
pottydkkel és méteres agyarakkal, fantdzidm ebben az esetben is rendelkezik tdrgyi
korreldtummal. Felmeriilhet, hogy ekkor intenciém tdrgya egy immanens képzetem,
azonban ez nem tarthatd, mivel az aktus intenciondlis korreldtuma nem rendelkezhet
a tudat szdmdra redlis [ree//] immanencidval. Ahhoz, hogy képes legyek értelmileg
megragadni szemléletem tdrgydt, a betoltd aktus tdrgydnak valamilyen mddon kap-
csolatban kell lennie jelentés-adé aktussal. Meg kell tehdt nézniink, hogy mi a kap-
csolat e kétféle aktus, illetve korreldtumaik kozott.

Amikor egy percipidlt tdrgyat egy rédkovetkezd aktus sordn kifejezek, akkor a kifeje-
zésben a percepcié korrelativ 1ényege kell hogy kifejez8djon. Tehdt nem a térbeli tdrgy
és az idedlis jelentés kozdtt van egybevdgds, nem is egy parcidlis reprezentdcié és a jelen-
tés kozote. A két akeus valamiképpen kozos lényeggel rendelkezik, amit a szignitiv, érte-
lemadé intencié tesz lehet6vé, s amely a kifejezést kifejezéssé, a percepciét valaminek a
percepcidjdvd teszi. A szemléleti aktus két fontos eleme tehdt egyrészt ez a jelentés-add
fézis, mdsrészt pedig a mdr szintén emlitett betdltés, vagy szemlélet. Ez utébbi az, amely
4ltal az aktus valdban szemléleti, hiszen a mdsik mozzanat ennek hijin van. A percep-

11 Bévebben: Vajda 1969, 65-70. o.
12 Husserl nézete a kés8bbiekben valtozik, és elveti a kordbbi ,species-partikuldris instancia” konstrukciét,
s amint azt ldtni fogjuk, a jelentés valamilyen médon a noémdban kap majd helyet.
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ciéban, vagy mds szemléleti aktusban a szemléleti tartalom valamiként valé felismerése
adja ki az észlelt tdrgyat. Ehhez azonban sziikséges, hogy legyen valamilyen megfelelés
a kétféle tartalom kozote.

A szemléleti tartalom nem egyezhet meg a jelentés-adé fazis korrelativ értelmével,
mivel ekkor egydltaldn nem lenne sziikség a felfogdshoz a jelentés-adds aktusdra. Ha
viszont a betdltd tartalom pusztdn és egészében érzéki megjelenésben 4ll, akkor az a
kérdés, hogyan lehetséges ennek értelemmel teli felfogdsa, miként ismerjiik fel, hogy
egy adott érzéki megjelenés minek a megjelenése. Mds széval, hogyan lehetséges a nem
szemléleti tartalom betdltése szemléletileg, ha nincs timpontunk arra nézve, hogy a
kett8 kozote miféle egybeesés lehetséges?

A problémakért Hubert L. Dreyfus ,,A perceptudlis noéma” cim {rdsdban rész-
letesen elemzi.’® Mig a kifejezések referencidjukat illeten voltaképpen 4tldtszat-
lanok, vagyis nem irdnyulnak kézvetleniil tdrgyukra (pl. sokszor nem tudhatom
biztosan, hogy létezik-¢ a tdrgy, amirdl beszélek stb.), addig a perceprudlis aktusok
jelentése és referencidja Ggy tlinik, hogy egybeesik, mds széval gy fest, hogy az
ilyen aktusok direkt tdrgyukra irdnyulnak. Ennek kdvetkeztében a tdrgyat egyazon
akeuson beliil fel kell ismerni, mint valamilyen értelmes alakzatot (jelentésadd), és
ugyanakkor érzékileg adott kell hogy legyen, tehdt szemléletileg betsleote (intuitiv,
szemléleti). A két mozzanat szerepe tehdt egyrészt a konkrée tdrgy kivdlasztdsdban,
mdsrészt annak megmutatkozni engedésében 4ll. A kettd egybeesése a tdrgy iden-
tifikdcidjde jelenti.

A Logikai vizsgdldddsokban a jel5l§ aktuskomponens kapesdn leltitk meg az aktus
anyagédnak [Auffassungsmaterie] nevezett tartalmdt. Ez szolgaltatja a tdrgyi vonatkozdst,
teljes meghatdrozottsigban, azaz nem egyszertien kivalasztja tdrgydt, hanem azt a meg-
hatdrozott utat is magdban foglalja, ahogy a térgy ,értve van”. Az intenciondlis aktusok
e komponensét Husserl kiterjeszti a szemléleti aktusokra is, és bevezet egy bizonyos
betoltd értelmet [erfiillender Sinn)."* Ez a betdltd értelem esik egybe a szignitiv tarta-
lommal, melynek eredményeképpen az észlelt tdrgy, amely a betdltddés szintézisében
konstitudlédik, egységként dll eléttiink. Ehhez viszont fel kell venniink a betslt8 akeus-
ban egy olyan értelmi elemet, amely nem vlaszthaté el a szemléleti tartalomtdl, vagyis
azzal egyiitt, egy egységben adott. Ily médon megkiildnboztetnénk a felfogds-értelmet
[Auffassungsinn], a szemléleti értelemtdl [Anschanungsinn] és a percepcid, mint e kétfaj-
ta értelem (strukeurdlis) egybevdgdsa lenne leirhat6."” Ez az értelem azonban a Logikai
vizsgdldddsokban ebben a kifejezett formdban nincs jelen, és a szemléleti aktusok térgyd-
nak problémdja megmarad.

13 Dreyfus 1984.
14 LU. 11/2.V1/28. §, 95-97. o.
15 Bévebben: Dreyfus 1984.
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A fenomenolégiai redukcié

Az intencionalitds a Logikai vizsgdldddsok szerint csak bizonyos pszichikus élmények ka-
raktere, belsd struktirdja, azonban ekkor még nem sikeriil olyan utat taldlni, amely az
intencionalitdsra val6 kérbenforgd hivatkozds nélkiil adna alapot az ilyen élmények meg-
hatdrozdsdra.'® Erre csupdn az 1907 tdjdn megsziiletett fenomenoldgiai redukcié mddsze-
rével nyilik lehet8ség. Husserl a kordbbiakndl is radikdlisabb kévetelményeket igyekszik
tdmasztani a fenomenoldgidval szemben, és hangstlyozza, hogy filozéfiai vizsgaldoddsa-
ink sordn magukhoz a dolgokhoz, a kozvetlen, tiszta tapasztaldshoz kell visszatérniink.
A legalapvetdbb elv szerint, amelyet mint ,,minden elvek elvét” az Ideen 1.-ben fejtett ki
Husserl,"” minden eredetien ad6d6 szemléletet a tudds legitim forrdsdnak tekintiink, de
csakis azokon a ,hatdrokon” beliil, amelyekben az 6nmagit adja.

Minden ilyen 6nadottsdg evidencia, ez az evidencia azonban lehet t6bbé és kevésbé
tokéletes, mégpedig tobbféle értelemben. Egyrészt a tdrgy jelen lehet teljes 6nadottsdgs-
ban a tudat szdmdra, ezt nevezi Husserl adekvdt evidencidnak. Ennek megfelel8en, ha
egy térgy csak részlegesen adott, ilyen értelemben tokéletlen, és inadekvdt evidencidrdl
beszéliink. Miésik fajta tokéletessége lehet az evidencidnak az apodikticitds, az abszolut
kétségbevonhatatlansdg, amelynek ,,nemléte maradékralanul” elgondolhatatlan.'® Azére,
hogy késdbb megsziilethessen egy abszolit médon megalapozott egyetemes tudomdny"
— ilyen apodiktikus evidencidkbdl kell épitkezniink, mivel csak ezek jelenthetnek igazdn
biztos és szildrd talajt. Lehetnek egyben adekvitak, de ez nem sziikségszer(i, az eviden-
cidnak az emlitett kétféle tokéletessége nem jdr feltétlentil egytitt.

Ezeknek megfeleléen Husserl a tiszta fenomenoldgidhoz vezetd uton, kezdetben
Descartes vezéreszméjét kovetve, mindenekel6tt hatdlyon kiviil helyez minden tudo-
ményt és mindaddig érvényes természetes meggy6zédést. Kiindulépontja és modszere
ugyanaz, mint a hires francia filozéfusé volt, de dévatos kritikdval szemlélve azt kész
14, hogy viltoztasson az eredeti gondolatmeneten. Ennek megfelel6en ,kezdd filozé-
fusként” nem tekinthetek érvényesnek semmi olyan {téletet, amely nem tokéletesen
evidens szdmomra s Husserl Descartes-ot kivetve az egyetemes tudomdny ismereteinek
alapjaként az apodiktikusan bizonyos ego cogitohoz vezet el benniinket.

Ezen a ponton azonban el kell térniink a hagyomdnyos kartezidnus ttedl. Az ego
cogitéban nem szubsztancidlis Snmagamat, mint res cogitanst, hanem sajit cogitatidimat
taldlom a transzcendentlis tapasztalat végtelen 1étszférdjdban. Egy ilyen res cogitans
olyan tételezéseket foglal magdba, amelyek sem adekvit, sem pedig apodiktikus eviden-

16 Tengelyi 1998, 50-52. o.

17 Ideen I. 24.5, 52. o.

18 Kartezidnus elmélkedések 6.3, 26. o.
19 Kartezidnus elmélkedések 1.5, 11. o.
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cidra nem tarthatnak igényt. Cogitatiéim léte azonban nem kérdéses, létezésiik nem
azon mulik, megfelel-e nekik valami transzcendens a megismerés szdmdra.

Az ego cogito evidencidjinak hatékére azonban homdlyban marad, ,6nmagam ele-
ven jelenét (...) meghatdrozatlanul dltaldnos, foltevésszer(i horizont dvezi”,? s igy 6va-
tosnak kell lenniink, nem szabad megterhelniink a valédi, tapasztalati evidencidt rejtett
tapasztalati {téletekkel.

Mindenekel8tt tehdt — ahogy a Kartezidnus elmélkedésekben olvashatgjuk — el kell
végezniink ,a létre vonatkozé dlldsfoglaldsok (...) terén — az eleve adott objektiv vi-
ldgot érintd 4lldsfoglaldsok egyetemes érvénytelenitését”,? zdrdjelezését, mds szdéval a
fenomenoldgiai epokhét. Ezzel nemcsak a tudat szdmdra megjelend dolgok, hanem a
fenomenoldgiai reflexiéban tdrggy tett minden zdrdjelezett itélet és vélekedés tovabbra
is tisztdn megdrzédnek, de mdr mint merd fenomén. Ez az epokhé a fenomenoldgiai
redukcid egy formdja, amelyben egy lépésben jutunk el a fenomenolégiai kutatds tulaj-
donképpeni terepéhez. ,,Csupdn redukcié 4ltal — melyet mdris fenomenoldgiai redukei-
6nak szdndékozunk nevezni — nyerek olyan abszolut adottsdgot, amelyben mdr semmi
transzcendens nincsen.””> Amennyiben a fenomenoldgiai redukeiét jol hajtjuk végre, és
kovetkezetesek vagyunk, valéban nem marad mds szimunkra, mint a tiszta tapasztalds.
A fenomenolégiai redukcié nem csokkentés, korldtozds, az élmények ,megnyesése”,
sokkal inkdbb az élmények megtisztitdsa azoktdl a zavaré tényezékedl, amelyek eltorzit-
hatjdk a dolgokrdl alkotott képiinket.”

Az {téletek zdrdjelezésével nem vesztiink semmit, mert bdr a fenomenolégia tapasz-
talati korébdl szdmlziink minden transzcendencide, a felftiggesztett transzcendencia-
vagy léttételezés mégis elSttiink marad, csak éppen zdréjelbe téve, mint merd ,érvényes-
ségfenomén”. Ennek kovetkeztében cogitatidim sszes tdrgya, a vildg, a kultira dsszes
képz8dménye nem mdsok szdmomra mint tapasztalati adottsdgok, evidencidk. A hitek,
vélemények, {téletek nem oldédnak semmivé, csupdn epokhénak vettetnek ald, nagyobb
rdldtdst nyerhetiink a cogitatiok egész teriiletére, bizonyos értelemben eltdvolodunk t8-
litk, érdekmentes szemlél6kké vélunk. Ez egyfajta én-hasaddst eredményez, a viligba
magdt naivan beleéld, és az ezen feliilemelkedett érdekmentes szemléld szétvdldsdval.
A tudati életet ekkor annak tekintjiik, amilyennek az a maga sajétos kozvetlenségében
mutatkozik, s amire igy rdlelek, az cogitatiéim tiszta dramldsa. Ez adekvdt 6nadottsdg,
az élmények szakadatlan idébeli folydsdban tapasztalhatd ,,éppen most”. Az intenciond-
lis élményekkel, mdsszéval noézisekkel szemben, sziikségszerii korreldtumaként jelenik
meg az intenciondlis tartalom, ami nem mds lesz a noéma. Ehhez azonban sziikséges

20 Kartezidnus elmélkedések 9.S, 33. o.

21 Kartezidnus elmélkedések 8.S, 31. o.

22 A fenomenoldgia idedja’, 71. o.

23 Bévebben: Schwendtner 2003, 14. o.
24 Kartezidnus elmélkedések 15.S, 45-49. o.
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még egy kdzbeesd 1épés, egy mddszer, amely a cogito jelenét, ,ez itt”-jét képes detdrni:
»Tiszta cogitatidimat szemlélve (...) abszolut talajon mozgok, (...) az észlelés mindad-
dig, amig tart, valami abszolut, egy »ez-ott« marad.”® Amde ha ez az abszoltt magdtol
értetdddség, a szemléld dnadottsdg csupdn a szinguldris élmény esetében és ezen élmény

szinguldris mozzanatainak és részleteinek esetében fordul el8”,%

akkor egyetlen 4ltald-
nos kijelentést sem fogalmazhatunk meg, amely abszoldt bizonyossdgra tarthat igényt,
beleértve a redukélt fenomének abszolut adottsdgdnak téeelét is. Mdr a legegyszertibb
észleleti kijelentésekkel, a ,nyelvi kifejezésekben is tiikr6z6dé logikai formulakkal (...)
tulléptiink a puszta cogitatickon™ — jelzi Husserl A fenomenoldgia idedjaban. Husserl
pszichologizmus-kritikdja a Logikai vizsgildddsok elején arra a szildrd meggyézddésre
épiil, hogy a logika torvényei idedlis, iddtlen lényegosszefiiggésekre kell hogy vonatkoz-
zanak. Gondolkoddsunk térvényei, s egyuttal a nyelv legdltaldnosabb tdrvényei esze-
rint olyan a priori szerkezetekre utalnak, amelyek abszoltt érvényességét értelmetlenség
kétségbevonni, igazsigukra apodiktikus evidencidjuk utal.”®

Am mi a helyzet a jelenségekben, idében konstitudlédé térgyak észlelése esetén?
Nem [épiink ezekkel jogtalanul tdl az nadottsdgok kérén? Hiszen ami mér nem jelen-
lev8, mégha csak a retencidban éppen aldmeriilt is, az mér szigordan véve nem énadott,
s miéris kétellyel illethetd. Husserl 1910-es, ,A fenomenoldgia alapproblémdi” cimen
tartott el6addsdban kétféle értelemben vett 6nadottsigot kiilonboztet meg. Az egyik
egy szigoru értelemben vett abszolut dnadottsdg, amely csak az éppen itt és most je-
lenlevd. A misik ezzel szemben egy sokkal tégabban értelmezett és problematikusabb
evidencia. ,[A]z egyedi tirgyak olyanokra oszlanak, amelyek szemlélhet8k, abszolut,
onmagukkénti jelenvalsdgban [Selbstgegenwart] megadhatdk, valamint olyan egye-
di tdrgyakra, amelyek 6nmagukként jelenvaldéan csupdn megjelennek, amelyek tehdt
csupén jelenségek, dbrdzolatok révén adhaték meg.”” Ez a tdrgyi vonatkozds a feno-
menoldgiai redukcié médszerével Gj értelmet nyer, kérdéséc nem térgyalhatjuk udgy,
ahogy azt a természetes bedllitéddsban tennénk. A tdrgyat nem tekinthetjiik redlisan
létezbnek, de az élményekben sem kereshetjiik ,mint valami burokban vagy edényben.
A dolgok, amelyek redlisan egydltaldn nincsenek meg benniik, magukban ezekben az él-
ményekben konstitudlédnak.” Az intenciondlis tdrgyak ,,nem egyszertien jelen vannak

25 A fenomenoldgia idedja’, 58. o.

26 Uo.

27 Uo., 80. o.

28 Mindezek a torvényszertségek képezik alapjdt a kés8bbiekben kifejtett eidetikus redukciénak is, amely
lehetdvé teszi, hogy bédrmely egyedi tdrgyat mentesitsiink minden fakticitdstol, és az igy kapott ltaldnos
tipusokat (eidoszokat) mint tiszta lényegeket szemléljiik. Az észlelés elemzése igy eidetikus elemzéssé
alakul dt, a tiszta lehetdségek birodalmdnak, a priori 5sszefiiggés-horizontok kutatdsév4, amelyek teljesen
figgetlenek barmely léttételezéstdl.

29 Hua XIII., 171. o. Idézi: Tengelyi 1998, 64. o.

30 ,A fenomenoldgia idedja”, 40. o.
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a tudatban, mint valami dobozban, hanem mindenkor ,jelenségek’-en keresztiil mu-
tatkoznak meg, s ezek a jelenségek ,,maguk nem a tirgyak, és a tdrgyakat redlisan nem
is tartalmazzdk (...), a maguk védltozékony és igen kiilonos felépitése dltal a tdrgyakat
mintegy teremtik az En szdmdra”, ezek »alkotjdk azokat a dolgokat, amelyek nekiink az
adottsdgot prezentdljik.”?!

Az utébbiak a jelenségekben megjelend, azokban konstitudlédé tdrgyak, amelyek-
nek dnadottsdga kérdéses. Husserl az emlitett 1910-es el6addsban kettds fenomenoldgi-
ai redukciénak nevezi az eljdrdst, amellyel nemcsak egy széban forgd emlékezeti aktust,
hanem annak korreldtumdt, mint mdr a multba lemertilt adottsdgot is az immanencia
korébe emelhetem. Eszerint ,nem csupdn az az egy reflexié és fenomenoldgiai redukcié
lehetséges, amely a visszaemlékezést magdt mint élményt teszi egy abszoltt adottsdgot
nyUjté fenomenolégiai észlelés targydvd, hanem még egy mdsodik reflexié és redukcid
is, amely tGgyszélvdn a visszaemlékezésen beliil folyik le, és amely egy olyan élményt
juttat mint fenomenol6giai maltat adottsdghoz, amelyre visszaemlékeziink — dmde per-
sze nem ahhoz az abszolut adottsdghoz, amely minden kételyt kizdrna...”?* Mdsként
megfogalmazva arrdl van sz6, hogy miutdn az emlékezés egy aktusdt fenomenoldgiai
redukciénak vetem ald, a redukélt aktusnak a tdrgydt is fenomenoldgiai adottsdggd te-
hetem egy mdsik reflexiv aktusban, s igy beemelhetem azt a fenomenoldgiai vizsgdlodds
korébe® (hasonlé a helyzet a beleérzéssel). Husserl igy a korrelativ transzcendens tédrgyat
a fenomenolégia vizsgdldddsi korébe, az dnadottsdg értelmében vett immanencia terii-
letére vonja be. Miutdn a fenomenoldgiai redukciéval minden olyan transzcendencidra
vonatkozé kijelentés lehetéségét lenyestiik, amely az epokhéban elénk tdrulé létszféra
abszoltit immanencidjdn kiviil 1évé létre vonatkozna, a transzcendencia bizonyos mé-
don immanenssé lesz, Uj értelemben. Amikor ugyanis Husserl a kiilonféle fenomenol6-
giai adottsdgok elemzésébe fog, magyardzatdban az 4ltala Gjraértelmezett immanencia
és transzcendencia fogalmdr hivja segitségiil. Egyrészt megkiilonbozteti a hagyomdnyos
redlis, illetve pszicholdgiai értelemben vett immanencidt a teljes 6nadottsdg értelmében
vett immanencidt6l. Az elsd esetben feltételezziik, hogy ami immanens, az a tudatom-
ban, pszichémben van redlisan benne, mig ami transzcendens, az rajtam kiviil. Ez utéb-
bi immanencia- és transzcendenciafogalom az ego res cogitansként valé felfogdsdn, és
ennck megfelel8en a széban forgd tdrgyak bizonyos értelemben vett lokdcidjén alapul.
Az 6nadottsdg ércelmében vett immanencia azonban nem hivatkozik a tudatban valé
redlis bennelétre, amint ldctuk, nem ir le mdst mint nmagdt. Abszolut 6nadottsdgiban
nem eléfeltételez transzcendencide.®*

31 Uo., 98-99.

32 Uo., 66.

33 Tengelyi 1998, 63-66. o.

34 ,A fenomenoldgia idedja’, 63-64. o.
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A hiilétikus és noétikus élménymozzanatok

All eldttem egy novény cserépben. A tirgy szemlélése kozben lehunyhatom a szemem,
majd djra kinyithatom, intenciém tdrgya ugyanaz a identikus virdgcserép lesz. A percep-
cié élménye azonban nem ugyanaz, mivel lényegéhez tartozik folyamatos véltozdsa és
dramldsa az idében. Ugyanaz az identikus tartalom tehdr 0j percepcids aktusokhoz kap-
csolédik. Tekinthetem magat a perceptudlis aktust, az élményt, ahogy a tdrgyat ,,percipi-
dlom” (ezek a konkrét tapasztaldsok, az id8beli élmények, az aktusok immanens, ,reell”
mozzanatai), mdsrészt figyelhetem a percepciés aktus fézisainak tdrgyi korreldtumait,
magdt a tdrgyat, vagy annak egyes részleteit, tdrggyd tehetem szinée, alakjdt is (nem
tartozik az aktusok immanens tartalméhoz, bdr nadottsdgként immanens). A két leirds
szorosan dsszetartozik, s ezeknek megfelelden beszélhetiink az intencionalitds noétikus-
noématikus szerkezetérdl. Vizsgdléddsunk el8szor kizdrélag a noétikus oldalra vonatko-
zik, tehdt figyelmemert a tiszta cogitatiokra kell irdnyitom. Igy veszem észre, hogy mi-
kozben figyelmemet a virdgeserépre irdnyitom, észlelésemhez tovdbbra is hozzdtartozik
az adott tdrgy tapasztalati hdttere.” Ez a hdttér lehet egy mintds tapéta, az asztal lapja,
vagy egy¢b tdrgyak. Figyelmem bizonyos értelemben kivdlogatja azokat az észleleteket,
amelyek a széban forgé térgyhoz tartoznak, mikdzben a szemlélet mezejében megma-
rad egy hdttér-zéna. Ez a hdtcér is a tdrgyi észlelés mezejébe tartozik, olyannyira, hogy
nélkiile nem is lenne lehetséges valaminek a tapasztaldsa, csakhogy amig nem figyelek
rd, egyfajta potencialitdsba hizddik vissza. Példdul valamely kidllitdson kiilonsen meg-
tetszik egy festmény és hosszasan, elmélyiilten nézem. A késébbiek folyamdn, ha valaki
megkérdezné hogy milyen keretben volt, nem tudnék vélaszolni, és egyszertien azért
mert nem is figyeltem rd. Bdr érzékeltem, mégsem valt tudatossd szimomra. Hasonld
dolog van a hdtterében annak a jelenségnek is, amikor valaki nem tudja eldénteni, hogy
egy nem tul kozeli ismer8sének van-e bajsza, vagy hord-e szemiiveget. Tehdt ez a hdttér
nem jelent térbeli hdtteret, arra utal, amire éppen nem figyeliink. Husserl az Ideen I.-
ben arrdl is ir, hogy figyelmiinket véltogathatjuk az észleleti mez8 aktiv és passziv korén
beliil, vagyis figyelmiinket (nem fizikai értelemben) a kordbbi hdttér felé irdnyithatjuk,
s annak lappangé potencialitdsit aktualizdlhatjuk.® A futé pillantdsvaltds megvildgit
egy fontos mozzanatot az élményekben, mégpedig azt, amelyik bizonyos értelemben
minden megjelenés alapvetd hordozéjaként szolgdl. Nem szabad 8ket mint érzéki ada-
tokat felfogni, amelyek a tudatba jutnak, hanem csakis élmények elemeiként, amelyeket
Husserl a Logikai vizsgdléddsokban f8ként mint elsédleges tartalmakat jellemez [primire
Inhalte] ¥” Az Ideenben a kordbbi megjelolés nem tiinik kielégitdnek szdimdra, ahogy az

35 Ideen I. 36.98,77. o.
36 Uo.
37 LU. I1/2. V1/58. §, 180. o.
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Lerzéki”, illetve az ,érzéki élmény” [sinnliches Erlebnis] kifejezések sem, félreérthetdsé-
giik miatt. Egy 4j terminust vezet be, a gorog hiilét, igy hiilétikus anyagrdl, illetve mate-
ridlis anyagrél beszélhetiink [Sroffe].*® A hiilétikus sszetevd tehdt bizonyos értelemben
onmagdban nem is létezd szenzudlis anyag. A tapasztalds olyan megragadhatatlan 6sz-
szetevbirdl van sz6, amelyek semmiképpen sem azonosak a tapasztalt szinnel, formdval
stb. Egy észlelt szin mdr nem tartozik a hiilétikus adatok korébe, mivel mér valamiként,
pl. piros szinként 4ll eléttiink.* Az egyes hiilétikus adatok csak akkor valhatnak egy
egységes intenciondlis élmény részévé, ha van egy rendezd, formai elv, amely ezeket az
hiilétikus 8sszetevbket ,dtlelkesiti”. Ez a noézis feladata, amelyet Husserl jelentés-adé
rétegnek is nevez. A noézisek ,hatjdk 4t az anyagot”, formdval, jelentéssel, mindséggel
ldtjak el, s ekképp intenciondlis tapasztalatokkd formdljdk, tdrggyal l4tjdk el az élményt.
Réviden a noézis képezi bizonyos médon a formdt, azaz morphée.*’

Ez a szakirodalomban felfogds-felfogdstartalom [Inhalt-Auffassung, content-interpre-
tation] sémdnak is nevezett konstrukcié kiindulé formdjdban a Logikai vizsgdldddsokban
jelent meg. Itt, mint littuk, minden objektivédl6 aktus rendelkezik egy alapként szolgd-
16, felfogott tartalommal és ez ,keriil felfogdsra” kiilonféle médokon.

Figyelmiinket folyamatosan bizonyos érzékszervi benyomdsokra forditjuk, részben
annak megfeleléen, ahogyan azok afficidlnak benniinket, mivel a hiilé mindig ren-
delkezik valamilyen affektivitdssal, vagyis egyfajta ,vonzdssal”, erdvel, amelyet az énre
gyakorol,”! ami mértékét illet8en lehet tobb vagy kevesebb. Ezen affekcidk kozott az
asszocidci6 elve alapjdn jon létre valamilyen kapcsolat, vagyis az 8sbenyomdsok ko-
zotti azonossdgok, hasonldsdgok, kiilonbségek alapjdn, s ez alapjdul szolgdl a tovébbi,
magasabbrend szintéziseknek.

Brentano és Husserl nézeteit dsszevetd cikkében Follesdal azt {rja,** hogy mindaz,
ami Brentan6ndl a fizikai fenomének korébe tartozik, Husserl rendszerében két részre
oszlik, egyrészt a tapasztalat materidlis, mdsrészt objektiv fdzisaira. Elébbihez tartozik
a hiilé, vagy azt is mondhatjuk, a perspektiv varidcidk, mdsodikhoz pedig az objektiv
wperspected variable”, azaz hangok, szinek, formdk. A materidlis fizisok ezzel szemben
azok a tapasztaldsok, amelyeken érzékszerveink affekcidja sordn keresztiilmegyiink.
Mikozben pedig ezek a kiilonbdzd jellegli élmények afficidljék a tudatot, a tudat ak-

38 Ideen I 85.§, 207-212.

39 Azérzetadatok problémdjdval tsbbek kozott Follesdal (Follesdal 1984/a)is foglalkozik, aki a hiilétikus ada-
tokra gyakran a ,perspective variations” kifejezést haszndlja, amely az angol nyelvii Husserl-irodalomban
az Abschattung forditdsa. Az Ideenben az Abschattung, mint élmény az objektiv Abgeschattetes fogalmaval
4ll szemben. Szdmomra gy tlinik, hogy tdg értelemben Aiilé és Abschattung felcserélhetd, sziikebb érte-
lemben azonban nem, mivel ez mér pre-intenciondlis szinten, egy eredeti asszociativ mikddés szintjén
megformalt [Erfassung].

40 Ideen I. 85.§, 207-212. o.

41 Hua XI., 148-166. o.

42 Follesdal 1984/a, 31-41. o.



138 ELPIS 2010/1.

tiv értelemadé tevékenysége is miikddésbe 1ép. A hiilé taldn mint valami ego-idegen

is jellemezhetd, irja Follesdal,®

utalva ezzel els@sorban arra, hogy a percepcié sordn
a hiilédkus adatok egyrészt mozgésitjdk, mdsrészt blokkoljdk a formaadé lehetséges
noéziseket (leszlikitve a noémdk korée). Ugy is lehet fogalmazni, hogy limitaljék azokat,
bdr nem hatdrozzdk meg teljesen, sohasem sziikitik a lehetséges noézisek korée egyre.

Térjiink kicsit vissza kordbbi virdgcserepes példdnkhoz. Behunyom a szemem, és
a perceptudlis élménynek vége szakad. Azonban egy mdsfajta tudataktus sordn fel-
idézhetem ugyanazt a tdrgyat. A sajdtos jelleggel bir, folytonosan véltozd percepcids
fazisok egyrészt eltlinnek, amelyek megmaradnak, mds jelleglick. Amikor érzékel-
tiink, a hiilé hatdrfeltételként szolgdlt, a betdlt8dé érzéki anyag bizonyos mértékben
meghatdrozta a lehetséges értelmezést is. Ha nem egyszertlien az el8z8 élményt idézem
fel csukott szemmel Gjra, hanem hagyom képzeletemet érvényesiilni, akkor ldcha-
téva valik, hogy mit is jelent az emlitett hiilétikus determindcié. Képzeletemben a
tirgynak bdrmilyen szint tulajdonithatok, formdjdt megnyujthatom, elképzelhetem,
amint ldbakat néveszt és elcammog. Nyilvdnvaléva vélik, hogy ebben az esetben a
hatdrfeltételekként értelmezett hiilék nem rekesztik ki a noézisek sokféle esetét, ahogy
a percepcidban. Lehetéségeink a fantdzidban szinte korldtlanok. Netdn azt jelentené
ez, hogy hidnyozndnak a materidlis fdzisok?

Az Ideenben ezt olvashatjuk: ,a szenzudlis hiilének és az intenciondlis morfénak ez
a jelentds kettSse az egész fenomenoldgia teriiletén domindns szereppel bir. (...) Ezek
az anyag- ¢és forma-fogalmak elkertilnek, valahdnyszor elménk elé valamilyen tiszta
szemléletet vagy tisztdn megformdlt értékelést, akardst dllitunk.”#

A hiilé-felfogds séma tehdt nem csupdn a perceptudlis aktusokra vonatkozik, hanem
kiterjed a tudataktusok széles kérére, mindarra, amelyben egyértelmd megformdlesdg-
gal taldlkozunk. A percepcit eltérd felfogdsi modja kiilonbédzteti meg a fantdzidedl, de
mindkettd rendelkezik hiilétikus alappal.

Amikor egy percepcié sordn egy tdrgyat valamiként felfogunk, az aktus oldaldrdl fo-
lyamatosan viltozé megjelenéseit taldljuk, amelyeken keresztiil a tdrgy konstitudlédik.
A tdrgy Gjabb és Gjabb részletei toltddnek be. A megjelenések azonban mindig részlege-
sek, sohasem juthatunk el a konkrét tdrgyak esetén oddig, hogy a térgy teljes, adekvit
onadottsigdban dlljon eléttiink. Mindezek ellenére mdr az észlelés elsd fizisaiban is
magdt a tdrgyat ldgjuk, mivel intenciénk nem az egyes megjelenések, hanem a tdrgyi
értelem felé orientdle. Még ha csak szinekre koncentrdlunk, akkor is a szin megtestesiilt
objektiv értelme 4ll el8ttiink. Ez azt jelenti, hogy nem egyszertien a mdr lezajlott észle-
letek szintézise révén konstitudlédik egy értelmes egység, hanem mar mindig is tdlnyd-
lunk az akcudlis észleleteken egy térgyi értelemnek megfeleld irdnyba. Ezenkiviil azt is

43 Follesdal 1984/b, 93-96. o.
44 Ideen I 85.§ (Az idézeteket sajdt forditdsomban kozlom.)
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feltehetjiik, hogy ha mér az észlelés elején tdrgyat ldtunk, akkor ez azért lehetséges, mert
mdr ismerds szimunkra, illetve hasonléval médr kordbban is taldlkoztunk. Ez a gondolat
pedig tovdbbvezet ahhoz a mésikhoz, amely azt firtatja, hogy mi a helyzet az idében leg-
korabbi tédrgyészlelésekkel, amikor nem magyardzhatjuk a felfogdst a noézis értelemadé
tevékenységével. Ha visszamegyiink a legelsd észlelésélményekhez, a csecsemdkorba,
amikor még nemcsak a teljes fizikai tdrgyakrol, hanem még a legelemibb formédkrél,
szinekrdl sincsenek el8zetes ismereteink, olyan eredeti felfogdsokat kell feltételezniink,
amelyek nem valamilyen értelem betdltddésén alapulnak, ugyanakkor megalapozzak
a késdbbi jelentéssel telitett észleleteket. Ez is egyfajta felfogds, 4m tudatos tdrgytéte-
lezés elbtti. Attdl a felfogdstdl [Auffassung], amikor a noézisek hatjdk dt értelemmel a
hiilétikus anyagot, mint egy eredeti, még nem tdrgytételezd felfogdst [Erfassung] kiilon-
béztethetjitk meg.

Az emlitett azonossdgok, kiilonbségek felismerése s ennck megfelelden az érzet-
anyag bizonyos fdzisainak elhatdroldsa mdr valamilyen tdrgyi egység felismerését kell
hogy jelentse, ez pedig az eddigick alapjén csakis valamilyen azonossdg-szintézis révén
képzelhetd el. Igazi, anyagi értelmében igy a hiilé egyre hdtrébb szorul a magyardzat-
ban, voltaképpen a végtelenbe. Ebbdl pedig véleményem szerint két dolog kévetkezhet.
Vagy feladjuk azt az elvet, hogy az egység mindenképpen szintézist mint tudati aktivi-
tést feltételez, vagy fel kell adnunk a hiilét mint valami én-idegenre utalé mozzanatot,
és a megismerés minden elemét a spontaneitdsnak kell tulajdonitanunk.

Az intenciondlis tdrgy

A fenomenoldgiailag redukalt aktusokkal mindig korreldciéban 4ll egy megfeleld inten-
ciondlis ,,tdrgy”, a percepcidval a ,,percipidlt mint olyan”, az elképzeléssel az ,elképzelt
mint olyan”, az dllitdssal az ,4llitott mint olyan” és igy tovdbb. Els6ként az 1906/07-es
téli szemeszter el6addsaiban jelenik meg, mint a fenomenolégiailag redukalt aktusok
korrelativ tdrgya, amennyire és amint ezekben a jellemz8 tudatokban tudatosul, majd
ezt nevezi Husser] néhdny évvel kés6bb noématikus tartalomnak vagy noémdnak.” Ez
a noématikus korreldtum nem bir tudatfiiggetlen léttel, csak a tudatos, meghatdrozott
fenomenoldgiai répillantdsban van értelme, mds szdval egy sajdtos reflexi6 terméke. Be-

45 Bévebben: Szegedi 2007.

46 Hua XXIV. Késébb, 1908-ban Husserl a noétikus jelentésadé aktus korrelitumaként vezeti be az
sontikus jelentésfogalmat”, amely a nyelvi jelentések kérében megfelel8je az 1906-ban tdrgyalt ,,ontikus
fenoménnek” (fenomenoldgiailag redukalt aktusok korreldtuma), reflexiven adott, mint a ,mondott,
vagy 4llitott mint olyan” hatdrozhaté meg, és identitdsa az ismétlésen vagy a jelentés kiilonbozd adotesdg-
médjainak Ssszehasonlitdsdn keresztiil konstitudlodik. Ld: Hua XXVI. Bdvebben: Bernet 1990.

47 Ideen I. 88.§,219. o.
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vezetésének Husserl szdndéka szerint tobbek kozott szimot kell adnia az intenciondlis
irdnyultsdgrol, és a targyi identifikdciérdl is, 4m fogalma némileg homdlyos és amint azt
ldtni fogjuk, tobbféle értelmezésre is lehetdséget ad.*®

A nehézségeket részben az okozza, hogy a tudataktusoknak kiilonféle egymdsba fo-
ly6 és egymdsra épiil§ fézisait kiilonboztethetjitk meg, amelyekkel pirhuzamosan min-
den fazisnak megfeleltethetiink egy tédrgyi korreldtumort is a noématikus oldalon. ,Nincs
noétikus fazis specifikusan hozzdtartozé noématikus fizis nélkiil.”* Eszerint kiilonféle
értelemben beszélhetiink a noémdkrél, attél figgden, hogy mely noézisek korreldtumat
vessziik figyelembe, mire irdnyul figyelmiink.

Példdul egy t6 partjan sétdlva megpillantok valamit. Csupdn bizonyos perspektivé-
bol szemlélhetem, s amit ténylegesen ldtok, az nem t6bb, mint egy sziirkészold szind,
kissé szabdlytalan forma, amelynek megjelenése, térbeli helyzetemet véltoztatva, maga
is valtozik. A megjelenések alapjin a jelenleg ldtott tdrgy leginkdbb békdnak tdnik,
szine, formdja ezt a jelentést hivja el8 elsére. Amint békaként ismerem fel a tdrgyat ez
az értelem tdmpontokat ad azt illetden, hogy mire szdmithatnék a dolgot kérbejdrva,
kozelebbrdl megszemlélve. A konkrét térbeli tdrgy ugyanis sohasem lehet tokéletesen
betoltote és szemléletileg mindig csak id6ben véltozd aspektusai dltal prezentdlédik.
Ezek az aspektusok viszont mdr mindig értelemmel telitettek, amelyeknek megfele-
18en én egy teljes targyat vélek ldtni. Ezt nevezi Husserl a késdbbiekben ,tobbet vélg
tilnydldsnak” (apprezentdcid).”® A megjelenések felébresztenek valamilyen szubjektiv
tdrgyi intencidt, értelmet, s ez az értelem hatdrozza meg a tdrgyra vonatkozé vérakoza-
sokat is a (még) nem tapasztalt oldalakat, aspektusokat illetéen. Az ,egyes aspektusok”
a legszorosabban kot8dnek az aktushoz, amelyhez tartoznak. A béka feliilrdl, szembdl,
hatulrél szemlélve mint kiilonbozé aktusfizisok korreldtumai lehetnek akdr kiilonbo-
z8 noématikus adottsdgok. Egyaltaldn nem vildgos azonban, hogyan kiilonbéztethetdk
meg a megjelenések folytonos dramldsdban az egyes aktuskorreldtumok, hiszen az egyes
fézisok nem kiilonitheték élesen el egymdstdl, szakadatlan dramldsban vannak. Rdad4-
sul ebben az esetben gy tlinhet, mintha a noématikus korreldtum a tudat szémdra
mentdlis tartalom lenne, ami kizdrhat6. Mindenesetre az egyes aspektusokat dsszekoti,
hogy mdr valaminek az aspektusaként fogjuk fel 8ket, jelentésesek, egy egészre utalnak
s igy konstitudlédik egy értelmes egység.

A véltozd aspektusokra irdnyuld figyelmem specidlis reflexié terméke, hiszen erede-
tileg nem értelmetleniil kavargé formdkat figyelek, hanem egy békdt. A vdrakozdsaim
megvaldsuldsa révén nyert minden Gjabb megjelenés ennek az értelemnek a betoltése-
ként nyeri el értelmét, egy kidll6 dudort a béka fejének, egy mdsikat combjdnak vélek.

48 Solomon 1977, 170-173. o.
49 Ideen I.93.§, 232. o.
50 Kartezidnus elmélkedések 19. §, 56-59. o. Ld. még: Toronyai 2002, 69. o.
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[gy mondhatjuk azt, hogy amit észlelek, az nem a tirgy megjelend aspektusa, hanem
egy béka, ami az éppen aktudlis médon adott szimomra.

Mit mondhatunk errdl a konstitudlt egységrél? Egyrészt nem esik egybe a megjele-
nésekkel és nem is tekinthetd a redlis térbeli id8beli tdrgynak. Nem kapcsolédik minden
reflektdle észlelési fazishoz kiilon noéma, hanem egy értelem hat 4t minden alacsonyabb
szintd aktusfdzist, és ez az értelmes egység sziili a tdrggyal kapcsolatos vdrakozdsokat,
észlelésem tdrgya pedig a betdltédések sordn egyre kozelebbrdl meghatdrozédik. Ezek
szerint percepciém minden részlete egyazon noémahoz tartozik, példdul ,a béka” értel-
mének megfeleléen, amelyre figyelek.

Ez a jelentéstartalom tovdbbd lehet észlelt, elképzelt, felidézett stb., és a jelentést a
noémabdl tgy nyerhetjiik ki, ha eltekintiink minden olyan meghatdrozottsigtol, amely
nem a dolog ,milyenségére”, hanem ,adottsdgmédjéra” vonatkozik. Eszerint az érte-
lem kiilonbézd noémdkban lehet tokéletesen identikus és ezekben az esetekben éppugy,
mint a fregei elméletben, a jelentés azonossdga a tdrgy azonossigdt is maga utdn vonja
(két kiilonbozd aktus teljesen azonos jelentéses tartalommal ugyanazon tdrgyra is kell
hogy vonatkozzon), mivel egy adott jelentés mindig csak egy dologra referdl.

Mi torténik, ha kideriil, hogy a ldtott dolog mégsem egy béka, hanem példdul egy
furcsa k8? Miutdn rdjottem tévedésemre, mdr nem fogom azt dllitani, hogy percepciém
tdrgya egy béka volt. Kovetkezésképpen beszélhetiink az észlelés észleltjérdl tgy is, mint
egy Onazonos, az észlelések sordn viltozd megjelenéseket magdra 6lt6, a szubjektum
részérdl tobbféleképpen értelmezett ,konkrét térbeli targyrdl”, hiszen a tdrgyi vonatko-
zds egyardnt értelmezhetd referdldsként és konstitudldsként, ,,a noéma egyfeldl tdrgyra
referdl, mdsrészt tartalommal bir”.%!

Az Ideen I.-ben egy helyen gy tlinik, hogy Husserl a noémdt azonositja a jelentés-
sel, és szembedllitja a tdrggyal, amelyre referdl: ,A fa teljességgel, a dolog a természetben
kiilonbozik az »észlelt fatél mint olyantdl«, amely mint perceptudlis jelentés a percep-
ciéhoz tartozik, elvalaszthatatlanul.” fgy folytatja: ,A fa elégethetd, de az értelem nem.
Nincsenek redlis sajdtossigai. Ami az élménynek tiszta immanens és redukalt sajdtja, az
minden természettdl és fizikdtdl el van vélaszeva.”?

Rudolf Bernet egy fontos megallapitds hidnydra mutat rd e Husserl-szévegben,
amely azonban ugyanazon szdveg mds részei alapjdn indokolt lenne. Valé igaz, hogy
a természeti tdrgyként konstitudle fa eléghet, mig az értelem nem. Csakhogy a tdrgy
égésének lehet8sége, mint a dolog fenomenoldgiailag konstitudle sajétja értends,
vagyis az éghetdség lényegileg hozzdtartozik a természetiként felfogott térgyhoz.>
A tdrgyi értelem nem éghet el, de ugyanigy azt sem lehet mondani rd, hogy ilyen,

51 Ideen I 129.§, 318. o.
52 Ideen I. 89.§, 221-222. o.
53 Bernet 1990, 70. o.
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vagy olyan alakd, szin stb. A ,fenomenoldgiailag redukdlt tdrgy” meghatdrozds te-
hdt kizdrja, hogy pusztdn az értelemmel azonositsuk és lehetévé teszi, hogy legaldbb
egy értelmében a redlis térbeli tdrgyat is hozzd soroljuk. Nem kettézhetjitk meg a
tdrgyat, nem vehetiink fel a noéma mellé egy mdsikat, ezt is a noématikus struked-
rdn beliil kell keresniink. Mivel a tdrgyi vonatkozds egyardnt értelmezhetd referdlds-
ként és konstitudldsként, Eugen Fink, Husserl tanitvdnya, a két fogalomnak kécféle
noémafogalmat feleltet meg, az elsének egy pszicholdgiait, miszerint a referencia egy
t8le fliggetlen tdrgyra utal, és egy transzcendentdlisat, ahol a noéma téle fiiggetlen
létez8kre nem vonatkozhat. Hogy Fink kikiiszobolje a transzcendencidt, miutdn
a referencia-fogalmat egy ,pszicholégiai” értelmezéshez rendelte, azt visszavezeti a
stranszcendentalis” konstitticiéra.>

A fenomenoldgiailag redukdlt aktusok tdrgya tehdt jelentheti az aktus tdrgydt akként,
ami énmagdban (a noématikus mag, a jelentés),” vagy a tdrgyat tigy ahogyan éppen ir4-
nyulunk rd (a teljes noéma, azaz a noématikus mag a vdltoz$ karakeerekkel), tovédbbd
jelentheti azt az 6nazonos tdrgyat, amelyre a noéma referdl, és identitdsit nemesak a meg-
jelenés-, hanem a jelentésvdltozdsok sordn is megdrzi (és amelynek a hétkdznapi bedl-
litéddsban tudatfiiggetlen és transzcendens létezést tulajdonitunk). Arra azonban még
mindig nem kaptunk vélaszt, hogyan értsiik a tdrgyat, amelyre a noéma referdl.

A békaként, majd kdként észlelt tdrgy azonos maradt a jelentés mddosuldsai
sordn. Szdmomra a jelentésmdédosuldsok sordn valami végig megmaradt identikus-
ként, amely kiilonféle meghatdrozdsokat olthetett magdra: ,Minden noémdban az
egységesiilés pontjaként fekszik egy tiszta tdrgyi valami”. A tdrgy milyenségét igy
megkiilonbodztethetjilk mivoltdtél,”® azonban nem szabad elfelejteni, hogy minden
azonossdgtudat az értelembdl szdrmazik. Ezek szerint a noématikus tdrgy egyrészt a
tdrgy tisztdn, mésrészt moddlis meghatdrozottsdgaiban. A tdrgyra irdnyuld intencié az
értelem egy bels8bb részére, mint az egységesiilés centrumdra mutat, s ez a legben-
s8bb fdzis egyttral ,mint a noématikus sajétossdgok hordozéja funkciondl.”” A tdrgy
mivolta és milyensége egymdst kolcsondsen feltételezik, ugyanis nincs modadlisan
meghatdrozott tirgy megfeleld hordozd, mint egységpdlus nélkiil, de a hordozé sem
létezhet moddlis meghatdrozottsdgok nélkiil 5nmagiban. Az egységesiilés legbels6bb
pontja, mint tdrgyi egységp6lus teszi lehetdvé, hogy kiilonboz8 jelentések utalhatnak
egyazon tdrgyra, ehhez azonban az szitkséges, hogy az egyesiilt megjelenések legbel-
s6bb tdrgyi pélusa egybeessen.”

54 Tengelyi 1998, 143. o. Ezt a lépést Tengelyi konyvének tanisdga szerint kétesnek érzi, mivel csak egy
wval6sdgos vildgalkoté konstiticié” drdn johet létre.

55 Ideen I. 90. §, 223-226. o.

56 Tengelyi 1998, 139. o.

57 Ideen I. 129.§, 318. o.

58 Ideen I.131.§, 320. o.
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1911-t6l az egységpolus az identikus X, amely a noéma egy belsbb mozzanata, cent-
rilis pontja, kapcsoléddsi pontja vagy hordozéja a predikitumoknak.” Egy eidetikus
elemzésben a moddlis determindci6k teljes hidnya jelenti azt az 6nazonos X-et, amely a
tdrgyra teljes meghatdrozatlansdgdban utal, mint mindenféle lehetséges determindciék
»hordozéjéra” a tdrgy azonossdgdnak alapjdra, s bdr az X teljesen iires azonossdgpolus,
mégis egy olyan strukedra idedlis alapkove, amely végtelen lehetéségekre utal, illetve egy
misik idedra, a végtelenben rejlé, teljesen megvaldsitott egészre.

A térgyi egységek sohasem lehetnek a megismerés elétt mint ilyenek adottak. A tirgy
a meghatdrozott médon 6sszetartozé aktusokban konstitudlédik. Csak ilyen értelem-
ben beszélhetiink tdrgyrél, igy a tdrgyak 6nazonossdgdra vonatkoz kérdés voltaképpen
arra kell hogy vonatkozzon, hogy miképpen igazolédik egy tdrgy a vonatkozd szinteti-
kus aktusokban. Lttuk hogy a konkrét individudlis tdrgyak (mint pl. egy fa, vagy ko)
mindig csak részlegesen adottak és az egyes aspektusok felfogdsa mindig talnyulik egy
egész irdnydba, amely értelme szerint vdrakozdsokat ébreszt a nem ldtott, nem tapasztalt
perspektivikra vonatkozdan. Ezek betdltésével a tirgyi értelem igazoléddsa sordn ldtsz6-
lag egyre kozelitiink egy teljesen betsledtt targy irdnydba, 4m ez val6jéban sohasem va-
18sithaté meg. A teljesen betsltott, adekvdtan adott redlis tdrgy ugyanis csak egy eszme.
S mivel a lehetséges megjelenések szdma végtelen, ez az eszme is a végtelenben rejlik.

A Kartezidnus elmélkedésekben Husserl a tdrgyi azonossdgpélussal kapcsolatban olyan
transzcendentdlis vezérfonalrdl beszél, amely a lehetséges szintézisekhez szolgdl alapul. Ha
a tdrgyi azonossdgok vezérfonaldnak egyik megfoghatatlan végének tekintjitk a kordbban
emlitett puszta X-et, akkor azt ldtjuk hogy a meghatdrozdsok kérének béviilésével, a betol-
t8dések eldrehaladdsdval kozelitiink egy mdsik pélus felé, amely nem mds, mint ez a most
tdrgyalt végtelenben rejlé totdlevidencia, a tokéletes adekvat nadottsdg eszméje.

Ezzel 6sszhangban emeli ki Bernet, hogy a valédi dolog egy ismeretelméleti nézé-
pontbdl végtelen lezdrhatatlan sor, amely a szintetikusan osszekapcsol6dé megjelenések
egységének formdlisan beldtott eszméje, amely megjelenések véges sordn 4t nem reali-
z4lhaté. Feliilmulja nemcsak a tudatszer(i megjelenéseket, hanem magit a szemléletben
megmutatkozd egységet is.

Zarsz6

Egy redlis tdrgy megismerése sohasem kezdédhet egy tires azonossdgtudattal, ugyanis az X
mér egy tdrgyi jelentéshez tartozik. A ldtott érzéki ,,adatok” mdr az észlelés elején el6hivnak
valamilyen meghatdrozhat értelmet. Mint ldttuk, ez mdr lehetévé tesz bizonyos el8refu-

59 Ideen I.129. S, 318. o. Az Ideenben e totdlevidencia nem az értelmi képz8dmények iddbeli konstittici-
6janak vizsgdlatdban, hanem inkdbb a lényegi tipusok meghatdrozdsiban kap szerepet.
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tdst a még nem tapasztalt aspekeusok irdnydba. Ez az eldrefutds potencidlis lehetdségeket
jelez, amelyek észlelésem tovabbi lehetdségeire vonatkoznak. Husserl ezeket a lehet8ségeket
a tdrgy horizontjdnak is nevezi: ,Minden élmény tudati dsszefiiggéseken és dramldsa fézisain
megy keresztiil, mikézben véltozik »horizontja« is, mely intenciondlisan utal az élményhez
tartozé tudati lehetdségekre.”® E horizontok vizsgdlatdval pedig nem mdst tdrunk fel, mint
a mdr emlitett vélt tdrgyi értelmet, az értelmet itt a legtdgabb médon értve.®!

De meddig terjedhet egy redlis tdrgy értelme, vagyis horizontja? Hol végz8dik, és
hol kezd8dik egy tdrgy? A falevél értelméhez, horizontjdhoz példdul hozzitartozik a fa,
annak horizontjdhoz a fold és igy tovabb. Ezek szerint egy tdrgy horizontja egy sokkal
nagyobb osszefliggés-egészre kell hogy utaljon. gy ha megvalésithaté lenne barmely
tetszBleges tdrgy adekvdt megismerése, ezzel voltaképpen az ahhoz tartozé egész vildg-
horizontot is megismernénk. Egy arkhimédeszi pontrdl lenne sz6, amelyet ha rogziteni
tudndnk magunk szdmdra, 4ltala az egész vildg strukedrdja megismerhetdvé vélna. Ez
azonban tobb okbdl sem lehetséges. Egyrészt nem taldlunk ilyen pontot. A térbeli tdr-
gyak folyton véltoznak, darabjaikra esnek, rdaddsul egy abszolut evidens tdrgyi azonos-
sdgpolus felismerése egyben az egész hozzdtartoz térgyi értelem abszoltit evidens isme-
retével is egyiitt kellene hogy jdrjon. Ez ilyen adekvdt ismeret azonban a redlis tdrgyak
esetén, mint ldtcuk, megismerések véges sordn keresztiil nem elérhetd.

Adédik még egy nehézség, amely gyakorlatilag a passziv szintéziseknél leirt ne-
hézségeknek a noématikus oldalon 4ll6 pdrja. A tdrgyi X a tdrgyi értelemhez tartozik,
mikézben az értelmek folyamatosan médosulnak. Mégis, igazolédds és falszifikdlodds
egyardnt erre az X-re vonatkoztatandd. Littuk, hogy tdrgyi intencidnk szemléleti be-
toleddések végtelen sordn 4t halad az elérhetetlen adekvdt 6nadottsdg irdnydba. Az
azonositds alapja mindig valamilyen értelem, és lehetségesek csaléddsok is. Az értelem
kiilonboz8 rétegei lehetévé teszik, hogy az értelemvidltozdsok ellenére a tdrgy mint redlis
tirgy 6nazonos maradjon, azonban — ahogy a passziv szintézisek kapcsdn ldttuk — a
betsltédésben jelentkezd nem vért csalatkozdsok egy intencionalitdst megel8z8, ,egy
tdrgy el8tti” azonossdgra kell hogy utaljanak. Ahhoz, hogy egy perceptudlis tdrgy bdrmi-
lyen értelemben ,,mdsnak” bizonyuljon, olyan élmények sziikségesek, amelyek a tdrgyi
azonossdgot — az észlelt tdrgyat akként, aminek véljiik — céfoljik. Ahhoz viszont, hogy
az intenciondlis aktusokban konstitudlédé azonossdgot bdrmi képes legyen megcafolni,
onmagdban hordoznia kell valamilyen el8zetes értelmet. Csaléddsomat valami ,mint
valami mds” okozza. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a konstitudl6dé értelmek csak
egy mdr el8zetesen meglévd a priori értelmes strukedrdbdl szdrmazhatnak, és a megis-
meréssel voltaképpen t8bb ilyen rendszer egymdshoz csiszol6ddsdrdl van szé.

60 Kartezidnus elmélkedések. 19. S, 57. o.
61 Uo.
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Farkas Tamas

4 Egy (mérsékelt) konzervativ szétir elvi alapvetései

Horkay-Hércher Horcher Ferenc: Konzervativizmus, természetjog, rendszerviltds. Politika- és jogfi-
lozdfiai tanulmdnyok. UHarmattan Kiadé, Budapest, 2008. 383 oldal, 2900 Ft.

»A politikdt megfigyel§ nincs sokkal kénnyebb helyzetben, mint a politikai szerepld.
Egyikéjiik szdmdra sem adédnak olyan 4ltaldnos szabdlyok, timpontok (maximdk és el-
vek), melyek alapjdn eligazoddsuk konnyebbé vélhatna” — olvashatjuk Horkay-Hércher
Horcher Ferenc 2000-ben irott, Hume-rél sz616 tanulmdnydban.! A megfigyelés valé-
szin(ileg helytdll6, 4m a szerzd legtjabb, Konzervativizmus, természetjog, rendszervdltds
cim( konyve alapjdn mégis az lehet az érzésiink, hogy ebben a miben olyan fogddzék
és tdampontok (ha nem is maximék) felmutatdsdra és rendszerezésére torténik kisérlet,
melyek segitséget nydjthatnak a konzervativ politikai gondolkoddsmddban valé tdjéko-
z6ddshoz. Mdsrészt viszont a kotet szerkesztésébdl (és természetesen az el6sz6bdl) kiol-
vashatd szerz4i intencié szerint nyilvdnvaldan tbbrél van sz6, mint puszta teoretikus
ttmutatdsrdl és fogalmi megalapozdsrol.

A kétet implicit kérdése voltaképpen az, hogy el lehet-e jutni az alapfogalmak rend-
kiviil alapos, torténészi precizitdssal végrehajtott definici6jdtdl a tényleges politikai gya-
korlathoz. Vajon 4t lehet-¢ iiltetni a Horkay-Horcher dltal javasolt mérsékelt konzervativ
szétdrat a mindennapok politikdjiba? Hol keresse az olvasé azt a tobbletet, azt a pluszt,
ami a kéeségkiviil akkurdtus elméleti alapvetéseket és fogalmi fejtegetéseket dtlenditi
abba a valédi, mai (magyar) politikai gyakorlatba, melynek kapcsdn a kotet végén a
szerz$ maga is 4lldst foglal? Es egyéltaldn: el lehet-e varni, hogy a mérsékelt konzerva-
tivizmus alapjainak lerakdsdt rogton az applikdcié mozzanata kovesse? Nézetem szerint
ezen a tdjékon kell keresniink a minden kétséget kizdréan igen alaposan megalkotott
tanulmdnyokbdl 4116 kotet legfébb hibdjdt: az irdsok nmagukban kivdléan megdlljak
a helyiiket, 4m a szerzd eredeti célkittizését, mely szerint a kdnyv elsé felében olvashatd
elméleti megalapozdsoknak egyfajta kiteljesitése lenne az utolsé, akcudlpolitikai kérdé-
sekkel (is) foglalkozé rész, igazdbdl nem sikeriil megvalésitani. (Ez a probléma ugyan-
akkor néhdny tanulmédnyon beliil is megjelenik, ezekre még visszatérek.)

Horkay-Hércher munkdjdnak elsd felét akdr tekinthetjiik gy is, mint egy rész-
leteiben kidolgozott fogalmi taxonémidt, amely egyrészt a konzervativ értelemben
vett gondolkodds és ,életfelfogds”, mdsrészt pedig a konzervativ politika elvi alap-

1 Horkay-Hércher Hércher Ferenc: ,A rendezett tdrsadalom megdrzésének politikdja. A konzervativ
Hume és az arisztotelészi tradicid.” In: A gentleman sziiletése és hanyatldsa. Helikon Kiadé, Budapest,

2006. 53. o.
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vetéseként funkciondl. Azért tartom fontosnak a fenti distinkcié megtételét, mert a
szerz$ az els fejezetben a ,konzervativizmus” cimszé alatt tulajdonképpen két kiilon
gondolati szdlat futtat. Egyfeldl adott a konzervativ antropoldgia jellegzetes embere: a
scsupasz létez8” (14.), aki a , kezdetektdl folyamatosan szembesiil azzal, hogy nem ké-
pes beilleszkedni a szdmdra adott kdrnyezetbe” és aki ,ellenséges vildgba sziiletik bele”
(15.). Ez a lény a kiilénféle konzervativnak mindsitett szerz8k leirdsaibél jol ismert
moédon éli az életét; azaz néha raciondlisan gondolkodik, de tobbnyire az érzelmei
irdnyitjdk. Miutdn eleve egy kozdsségbe sziiletett bele, e kozosségtdl készen kapja a
nyelvet, a kulttirdt és a kiildnféle hagyomdnyokat; teljes mértékben ki van szolgiltatva
embertdrsainak, az élete kiilonbozd egyedi szitudcidk sorozata, ,szabadsdgdt [pedig]
igen nagy mértékben meghatdrozza eldzetes felkésziilése: neveltetése, tanulmdnyai,
tudatos és nem tudatos élményei, tapasztalatai” (25.).

Ez az antropolégia eleve meghatdrozza a ,konzervativ médon” felfogott ember dltal
mivelt politika lehetéségeit. Fontos dtldtnunk, hogy milyen hatalmas teher nehezedik
a fentebb elnagyoltan bemutatott emberképre, hiszen a politika elvi alapvetése, és az eb-
bél kévetkezd mindennapi politikai gyakorlat is erre az emberkoncepciéra épiil. Fenndll
annak a veszélye, hogy — amennyiben az ember fenti leirdsa inadekvdt — voltaképpen
értelmét veszti a konzervativ médon felfogott ember igényeire és lehet8ségeire szabott
politikai elmélet és gyakorlat. Ennek a — bizonyos értelemben tehdt kényszerpdlydra
dllitott — politikdnak lenne a legalapvetdbb kiindulépontja a prudencia fogalma, mely
mintegy segit egyenl8en eloszlatni azt a hatalmas sulyt, ami a konzervativ antropolégid-
ra nehezedik. A kényvben szdmtalanszor eléforduld terminusnak Horkay-Hércher igen
nagy (taldn tdlzottan is nagy) magyardzéerdt tulajdontit.

A kotetre oly jellemzd pontos fogalomanalizis sordn a szerzé kimutatja, hogy az
arisztotelészi phronésziszb6l kialakuld prudencia, azaz a gyakorlati okossdg fogalma egy-
szerre védi meg a modern mérsékelt konzervativizmust a szerzd dltal elsésorban Burke
nevéhez kapesolt ,multfetisizmustél” (29.), a felviligosodds individualista, végsSkig
racionalista, univerzalisztikus politikai-erkélcsi gondolkoddsdtdl, valamint a szélsésé-
ges szubjektivizmus és relativizmus veszélyeitdl. Ezen negativ felsorolds egyben annak
meghatdrozdsdban is segitséget nyujt, hogy Horkay-Hércher a prudencia jelentésének
mely 4rnyalatait nyomatékositja. Elészor ott van az Ariszeotelésztdl szdrmazé jelentés
az elfogadhaté kozéput megtaldldsardl. Masfeldl A prudencia allegoridja cimi Tiziano
képre épiil§ elemzése kapcsn a kifejezés iddére vonatkozé konnotdciéi bontakoznak ki:
ehelyiitt a prudencia egyszerre utal a helyes politikai gondolkodds multat-jelent-jovSt
egyardnt magdban foglalé jellegzetességére. Végiil pedig a kairosz-decorum (,,j6 id8zités”,
illetve ,helyénvaldsdg”) parossal kiegészitett elemzés megmutatja, hogy a prudencia fo-
galma személy- és helyzetérzékeny, igy a gyakorlati okossdgra alapozé politika ellendll
azon kritikiknak, mellyel az egyént és a konkrét szitudciét, valamint az egyéb koriilmé-
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nyeket egyardnt figyelmen kiviil hagy6 univerzalista liberalizmus stjthaté. Am a szer-
28 dltal a prudencidnak tulajdonitott karrier még kordntsem 4ll meg itt. A gyakorlati
okossdg ,politikai vetiilete” (83.) nem mds, mint az el8sz6r Friedrich Meinecke 4ltal
tematizdlt dllamrezon [Staatsrison] fogalma, amely voltaképpen a kiilonboz8 vélsdg-
helyzeteknek, bel- és kiilpolitikai megprobéltatdsoknak kitett, az adott szitudcidhoz
alkalmazkodé uralkod6i/dllamf8i hatalommeg8rzés megtestesiilése.

A masodik rész szertedgazé jog- és dllamelméleti fejtegetéseiben szintén a prudencia
fogalmdé az egyik fOszerep. A szerzd a korai modernizmus és a felviligosodds
univerzalisztikus, referenciaként szolgdld természetjoga, illetve a kodifikdlt pozitiv jog
kozé prébélja beékelni sajdt, elsésorban a prudencidra alapozott pragmatikus jogfelfogs-
sdt. Egy olyan jogfogalmat akar megalkotni, amelynek ,kézege a partikuldris szitudcié”
(110.). Ez a jog magasabb rendd, mint a tételes, {rott jog, 4m mégsem vilik elvont,
egyetemes, deduktivan épitkezd normarendszerré. Ez a pragmatikus koncepcié az angol
common law felfogdséhoz kozelithetd, amely a jogot az egyedi esetbdl, induktiv médon
vezeti le. Horkay-Horcher az el6z8 fejezetekben alkalmazott médszert kovetve jogelmé-
letét is a konzervativ antropoldgia jellegzetes tételeibdl vezeti le. Az egyszer mdr megfo-
galmazott tézisek elismétlése kissé redunddnssd teszi a szdveget, a kordbbi jellemzdk (az
egyén kozdsségre vald rdutatlesdga, konkrét szitudcidkba dgyazottsdga stb.) felsoroldsa
most kiegésziil azzal a meglehet8sen obskurus megallapitdssal, miszerint az ember egy
olyan ,tragikus Iény”, amelynek egyfeldl folyton dontéseket kell hoznia, masfeldl vi-
szont az id§ és az adott helyzet siirgetése miatt képtelen valamennyi lehetséges opcidt és
jovBbeli kovetkezményt mérlegelni, igy a dontése szitkségszerien , tragikus” lesz.

Amennyiben igy 4ll az ember széndja (hangstilyozom, az aldbb kévetkezd fejte-
getésekhez elengedhetetleniil szitkséges a szerzd dltal vdzolt antropolégia elfogaddsa),
akkor egy olyan jogfelfogdsra és ezen alapulé térvényhoz6i-biréi gyakorlatra van sziik-
ség, amely tudomdsul veszi az ember eme jellegzetességeit, és mikddése sordn igazo-
dik hozzd. Horkay-Horcher tehdt ezittal sem csupdn elvi alapvetéseket kivdn tenni;
az dltala megalkotott pragmatikus elméletet Martha Nussbaum ,helyzeti” etikdjénak
felhasznaldsdval igyekszik az alkalmazott joghoz kézeliteni. Az elméletnek a gyakorlatba
torténd visszacsatoldsa azonban nem igazdn mondhatd sikeresnek. Miutdn a ,,Mit jelent
a pragmatikus természetjog fogalma?” cimi részbdl (ismételten) megtudjuk, hogy az
egyén jellemének és addigi élettorténetének, valamint a magéba szivott hagyomanyok-
nak és az 6t koriilvevd intézményeknek elhanyagolhatatlan szerepiik van a rd jellem-
z8 individudlis dontésekben, a szerz8 mér-mdr a banalitds hatdrait strolva jegyzi meg,
hogy a pragmatikus természetjog tgy kivdnja feloldani az egyedi eseteket univerzlis
torvények alapjdn utdlag megitéld birdskodds fesziiltségeit, hogy tudatositja magéban a
tényt, miszerint az {téletet megalkotd, a prudencia erényével felvértezett ,,biré is ember”,
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aki ,éppoly sériilékeny helyzetben van, mint az, akinek cselekedetét megitéli”, és aki
»éppugy 6dzkodik a dontéstdl, mint a cselekvd egyén” (158.).

A misodik rész utolsé két tanulmdnya eklatdns példdja annak — az egész kotetet
4thaté — eljardsnak (és természetesen az ezen processzusbdl kivetkezd esetleges veszé-
lyeknek is), amelynek sordn a szerz§ azon munkdlkodik, hogy bizonyos fogalmakat
— eredeti kontextusukbdl kiragadva — alkalmassd tegyen mds korok politikai gyakor-
latdnak megvildgitdsdra, sét egyenesen integrélja éket a széban forgé helyzetekbe. Ez
a véllalkozds elssorban az applikdcié mozzanata miatt nehéz és kockdzatos. Horkay-
Horcher nem mindig képes meggy6zni olvasdjdt arrdl, hogy a teljesen mds eszmetdreé-
neti kozegbdl dtvett kiilonféle fogalmak bérmilyen relevancidval birnak akdr a jelenlegi
gyakorlati politizdldssal, akdr a mérsékelt konzervativizmus elméletével kapcsolatban.
Ezek a problémdk vildgosan tettenérhetdk ,Az {télet mint esztétikai, etikai, politikai
és jogi fogalom” cim( szakaszban ahol kissé tilzénak és erdltetettnek érzem az itélet
arendti, ricoeuri, gadameri és oakeshotti fogalmdnak elemzését és osszevetését mind-
ossze annak a ténynek a megéllapitdsa céljdbdl, hogy van létjogosultdga egy praktikus
filozéfidnak, amely tudomdsul veszi, hogy az itéletalkotds nem dltdnos és 6rok normdk,
hanem egyedi szitudcidk alapjén zajlik (190.).

A kényv legjobban sikeriilt, leginkdbb gondolatébreszt§ (bdr a szerzéi szdndékokat
figyelembe véve valdszintleg nem a legfontosabb) tanulmdnydnak a harmadik rész elsg
irdst tartom, amely a ,Nemzet és kozosség. A kozdsségelvii politikai filozofia és a na-
cionalizmus” cimet viseli. Horkay-Horcher itt az dltala inkdbb kultdrtdrténeti jelenség-
ként felfogott, az egyéb politikai ideolégidk ,,mordlis” kritikdjdt végzd nacionalizmus és a
kommunitérius filozdfidk kozti kapcsolatokat térja fel. A szerz8 annak magyardzatdt vérja
az ilyen irdny vizsgdléddsoktol, hogy mi az oka a mdr t6bbszor is eltemetett, az akadémi-
ai életben viszonylag sikertelen nacionalizmus napjainkban tapasztalhaté Gjjaéledésének.
Ezen elemzés sordn a szerz§ Charles Taylor és Alesdair Maclntyre egyén és kozossség-
identifikdcids elméleteibdl kiindulva meggydz8en jut el Benedict Anderson ,elképzelt
kozosségének” [imagined communities] fogalmi tisztdzdsdhoz és elfogaddsihoz, illetve a
hobsbawmi , kitaldlt hagyomanyok” [inventioned traditions) kritikdjihoz.

A negyedik rész radikalisan szakit a kotet addigi dikcidjéval, és a fogalmi analizisek,
a tisztdn teoretikus sitkon zajlé vitdk utdn a szerzd a rendszervéltds utdni magyar vald-
sdg politikai—eszmetdrténeti dzsungelébe kalauzol minket. Es itt keriil igazén bajba az
el6z8 részek eredményeihez, az imént megalkotott ,,mérsékelt konzervativ szétdrhoz”
kapcsol6ddsi pontokat keresd olvasé. Ezek a kapesoléddsi pontok ugyanis szinte telje-
sen hidnyoznak. A kordbbi fejezetek sordn kifejtett elméleti alapvetéseknek jéformdn
semmilyen relevancidja nincs az utolsé rész szempontjabdl. A helyzet az, hogy az egyes
tanulmdnyok 6nmagukban érthetdek és élvezetesek is, de nem litom dt, miként kérvo-
nalazédhatna ezekbdl az irdsokbdl a mai magyar politikai életben ténylegesen megjelen-
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ni képes mérsékelt/arisztotelidnus pragmatikus konzervativizmus. Az lehet az érzésiink,
hogy Horkay-Hércher (sajnos) légiires térbe kertil, amikor az 4ltala megfogalmazott
elvi alapvetéseket a rendszervéltdst kovetd hazai politikai gyakorlatra kivdnja révetite-
ni — tudniillik a szerz8 nem képes olyan 1étezd politikai erét emliteni, amely akdr csak
kozelében lenne a mérsékelt konzervativizmusnak. Ennek a nehézségnek valészintileg
maga Horkay-Hércher is tudatdban van, és vélhet8leg ezért javasolja mind ,,Az értékhi-
dnyos rendszervdltds”, mind ,,A magyar liberalizmus erkolesi dilemmadi” cim( tanulma-
nyaiban egy olyan politikai—erkélcsi minimumot megcélzé pdrtok és rendszerek kozti
konszenzus megalkotdsdt, melyre alapozva (ismét) felépiilhet a kdddrizmus és a felemds
mdédon sikeriilt rendszervéltds utdn teljesen eroddlédott magyar politikai kozosség.

A tanulmdnykétet taldn legprovokativabb, ,Az értékhidnyos rendszervaleds” cimd
irdsdban Horkay-Horcher j6 érzékkel tapint rd korunk kollektiv emlékezetének a Kdd4r-
rendszer visszdssdgaival és biineivel kapcsolatos elszdimoldsiban jelentkezd éridsi és egyre
kezelhetetlenebbé vdlé hidtusdra, és ennek akeudlpolitikai kovetkezményeire. Viszont az
4ltala megolddsként szorgalmazott, és a mérsékelt konzervativizmus egyetlen lehetséges
magyarorszdgi megnyilvdnuldsaként értelmezhetd ,,rendszervaltds alapdokumentumdnak”
(318. skk.) mind megalkotdsa, mind szerepe és gyakorlati haszna, mind pedig tdvlati poli-
tikai—kozéleti kovetkezményei is zavarosak és nehezen korvonalazhatéak maradnak.

Minden visszdssiga és hidnyossdga ellenére Horkay-Hércher kényve egyszerre igé-
retes és fontos probdlkozds, hiszen szilird elméleti alapvetéseket kivdn adni egy olyan
politikai elméletnek (és gyakorlatnak is), amely szinte teljesen hidnyzik a XXI. szd-
zad els§ évtizedének magyar kozéletébdl. A szerzd gy 1ép il példdul a Linczi Andrds
»Konzervativ Kidltvanya™ 4ltal fémjelezett liberalizmus illetve szocializmus kritikdn,
hogy kozben egy igen jelentékeny 1épést tesz a hazai kdzéletben eddig javarészt ignordlt
kommunitarizmus elvi megalapozésa felé.

2 Lédnczi Andrés: ,Konzervativ Kidlevdny.” In: Konzervativ Kidltvany. Attraktor Kiad6, Godolls, 2002.
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Szabé Adam

1983-ban sziilettem Gydrben. 2002-ben vettek fel az ELTE Bélcsészettudoms-
nyi Kar filozéfia, illetve torténelem szakdra. Mostandban f6leg Wittgenstein kései
munkdinak metafilozéfiai megfontoldsai foglalkoztatnak.
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Szab6 Adam

< A naiv Wittgenstein

Gunter Gebauer: Wittgensteins anthropologisches Denken. Verlag C. H. Beck, Miinchen,
2009. 272 oldal, 15 €.

Gunter Gebauer konyvében Wittgenstein életmiivének legfontosabb gondolatait kisér-
li meg az 4ltala antropolégiainak keresztelt megkozelités segitségével (1j megyvildgitds-
ba helyezni, hogy ezzel megolddst kindljon tobb, a kései korszakot érintd kérdésre, és
egységbe rendezze a filozéfus munkdssigdt. Az elsé kiadott miinél, a Logikai-filozdfiai
értekezésnél veszi fel a fonalat, és a fordulépontként kiemelt 29-30-as évek valtozdsait
részletesen bemutatva jut el egészen Wittgenstein utolsé feljegyzéseiig. Nem elégszik
meg az életmi eddig kevesebb figyelemmel kisért oldalainak nyomatékositdsdval, ha-
nem sajdt szempontjai szerint rendezi 4t, és ehhez szorosan kapcsolddva életrajzi ihleté-
st értelmezést ad a filoz6fus egész munkdssigdrol. Ezzel nehezen lekiizdhetd problémak
sordt szabaditja értelmezésére. Ez megkérddjelezi Gebauer interpretdcidjénak jogosult-
sdgdt, hiszen néha Ugy tlnik, hogy sajitos megkdzelitésébdl tobb kdr szdrmazik, mint
haszon. A felmeriil§ problémak ellenére a kényv érdekes és élvezetes olvasmdny, még
akkor is, ha a gondolatvezetés eldgazdsai miatt sokat veszit feszességébdl.

A szerzd véleménye szerint konyve — mivel csak kis méreékben tdmaszkodik a kur-
rens mdsodlagos irodalomra — nem csupdn a szakérték szdmdra forgathaté haszonnal.
Igy az elézetes ismeretek hidnya nem emel falat a nem-szakmai érdeklédék elé. Ez a
megéllapitds a kdnyv tilnyomé részére valban igaz. Bevezetésnek mégsem ajanlhato,
mivel kevés tdjékoztatdst taldlunk arra vonatkozéan, hogy értelmezése mennyire, és mi-
lyen irdnyban tdvolodik el a szélesebb korben irdnyadénak elfogadott nézetektdl.?

Gebauer a wittgensteini életmivet hdrom 8 korszakra osztja fel, amelybdl az utolsé
kettSt elemzi behatébban: az els6hoz tartozik a Logikai-filozdfiai értekezés, és az ezen mi
vonzdskorzetében megsziiletett irdsok; a mdsodik 1929 és 1932 kozt alakul ki, és tart
1946/47-ig; a harmadik pedig a Filozdfiai vizsgildddsok’ misodik részét képzd szove-
gek megsziiletésétdl, a Wittgenstein 1951-ben bekovetkezett haldldig leirt gondolatokat
foglalja magdban (9.). Az eddigiekbdl is kittinik, hogy Gebauer nem tekinti elsédleges
tdjékozdddsi pontnak a Wittgenstein 4ltal kiaddsra osszedllitott szovegeket. Munkdjé-

1 Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. Atlantisz, Budapest, 2004. (A miire a Wittgenstein
4ltal haszndlt szdmozds alapjén hivatkozom.)

2 A legismertebb, és mdig elfogadott értelemzések: G. P Backer — P M. S. Hacker: Understanding and
Meaning (Analytical Commentary on the Philosophical Investigations). Blackwell, 1980.; Eike von Savigny:
Wittgensteins , Philosophische Untersuchungen”. Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. Main, 1988.

3 Ludwig Wittgenstein: Filozdfiai vizsgdléddsok. Atlantisz, Budapest, 1998.
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ban a hagyatékra tdimaszkodik, és ezen beliil prébdl meg sajdtos szempontjai segitségével
Uj vonatkozdsi pontokat felfedezni.

Két szdl fut végig a szdvegen, amelyek tdbbszori keresztez8dés utdn végiil dsszekap-
csolédnak: az egyik az antropoldgiai olvasat, a mésik Wittgenstein életének és motivu-
mainak értelmezése. Az antropoldgiai fordulatot kévetd id8szak legfontosabb vondsait
Gebauer hdrom pontban foglalja 8ssze: 1) az ember természettoreénete, 2) az életforma
fogalmdnak kdzéppontba keriilése, 3) Wittgenstein reflexidja sajdt filozéfiai tevékenysé-
gének céljaira (10.). A mdsodik szdl strukturdlja a konyv hét fejezetét. A gondolatmenet
sajdtos metafilozdfiai fvet ir le: az egydltaldban vett filozofiai praxis feltételeinek, célja-
inak értelmezésétdl indulva jut el a vizsgéle filozéfus, Wittgenstein indokainak és cél-
jainak magyardzatdhoz, ezdltal életrajzi értelmezést ad kései filozofidjinak alakuldsdra.
Gebauer végs6 konkluzidja szerint Wittgenstein egész filozéfiai munkdssdgdt a vildgban
fellépd zavarodottsdg elkeriilése, egyfajta rend keresése motivdlta, és a timpontot ehhez
a kés6i években alapterminussd valé aspekrusldtds szolgéltatta. Ertelmezésében a ,,Sehen
als”, ami mellesleg egyfajta visszatérést jelent a Logikai-filozdfiai értekezés klasszikussd
vélt megkiilonbéztetéséhez, a mondani—mutatni fogalompdrhoz, ,6nmagunkra téreénd
Uj szempontt pillantdsként” Wittgenstein személyes problémdira (is) megolddst kindlt.
Ennek segitségével képessé valt mds szempontbdl tekinteni mindennapi életének nyo-
maszté nehézségeire. Az antropoldgiai olvasat és az életit felhasznaldsdnak kettésségéhez
kapcsolddva kritikai észrevételeim is két csoportra oszthatak, amelyek természetesen
csak részben vélaszthat6ak el egymdstdl: 1. Mennyiben jogosult Gebauer antropoldgiai
olvasata? 2. Milyen veszélyekkel, és/vagy eredményekkel jir, ha Wittgenstein személyes
élettitjdt — szdndékai ellenére — filozéfidja részévé tessziik?

Gebauer a midsodik fejezettdl kezdve részletesen elemzi Wittgenstein gondolati
utjdt a nyelvjdték-elmélet megsziiletéséig, és bemutatja az 4ltala feloldott problémid-
kat, valamint kiemeli ezen megolddsok Gjszeriségét és magyardz6 erejét. A Logikai-
filozdfiai értekezés olyan kozponti gondolatait elemzi, amelyeket dtemel a késéi filo-
z6fidrél adott magyardzatdba. Ilyen tobbek kozt a vildg hatdraként meghatdrozott
szubjektum. Ezzel pdrhuzamosan azonban el is hatdrolja magdt a mi mds — hasonlé-
an fontos — elképzeléseitdl, és részletesen bemutatja az emlitett antropoldgiai fordulat
jelent8ségét, amely abban 4ll, hogy ezt kdvetden a szubjektum viszonya megvéltozik
viligdhoz, amely immdr nem pusztdn egy szemlélt képi vildg, hanem egy testtel biré
lény vildga, aki kdzvetlen és elvélaszthatatlan viszonyban 4ll ezzel a kornyezettel. Egy
cselekvd szdmdra a kdrnyezd vildg a test felépitése és reakcidi 4ltal konstrudle kdrnye-
zet [Korperumuwelt] (65.).

A konyv harmadik fejezetében (95.) jelenik meg Gebauer kdzponti terminusa, amely-
re elképzelésének tobb alapvetd tézise épiil. A tanulds folyamartdt elemezve elvalaszija a
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nyelvjdték elsajdtitdsdcd] az ,, Umgangskirper™ kialakuldsat, utdbbi ugyanis nélkiilézhetet-
len alapjdt alkotja a nyelvjdtékban val$ részvételnek. Ez a fajta szimbi6zis kisgyermekkor-
ban alakul ki, amikor még — értelmezése szerint — nem vesziink részt aktivan a nyelvjié-
kokban. Gyermekként utdnzdssal tanulunk meg alapvetd technikdkat, a ,test technikdit”
[Zechniken des Kirpers], amelyek a nyelvjdtékokat ,modellezik” (87.). Erre a terminusra
azért van szitksége, hogy megmagyardzza, miként vélnak el késébb az egymdsra épiil8
emberi és természeti struktrdk (95.). Az egyik oldal a gyermek szocidlisan konstrudle
vildga, a mésik testének felépitése, amelyek egyiitt, egymdsra épiilve hatdrozzdk meg a
,vildg rendjéc™ (97.). A szerz§ véleménye szerint a nyelvjdték ,,csak” strukedrdt és irdnyt
ad az ,életfolyamnak”, de nem az egész gyakorlati életet irdnyitja, hanem mindéssze ,le-
hetdvé teszi, hogy az élet 6rvényld viztiikrébdl kiilonbsz8 megjelenési formak szigetei
emelkedjenck ki’ (109.). Ertelmezésében az ,, Umgangskirper” felel meg a gyakorlati élet
4cednjinak, amelybdl az emlitett szigetek kiemelkednek (145.).

Gebauer réviden bemutatott alapterminusa azonban felvet néhdny alapvetd problé-
mdt, amelyek kérdésessé teszik gondolatmenetének jogosultsdgdt. A legfontosabb ellen-
vetés, ami felhozhaté vele szemben, hogy a gyermek szempontjabdl irja le a folyamatort,
midrpedig ezt arrdl az oldaldrél nem ismerhetjiik. Hiszen — szemben Gebauer értelme-
zésével — ,, Umgangskorperének’” kialakitdsa kdzben a gyerek csak gy jelenhet meg, mint
a jaték résztvevje. Az eset lényegileg nem kiilonbozik attdl, mint amikor olyasvalakit
prébalunk bevonni egy szdmdra j nyelvjdtékba, aki mdr rendelkezik az ehhez sziikséges
feltételekkel. A gyerekekhez sem tudunk mdsként viszonyulni, mint jtékosként. Az,
hogy ténylegesen mikor képesek egyiitt jétszani, ebbél a szempontbdl nem lényeges. Az
»Umgangskorper” kialakuldsa nem lehet része a nyelvjédtékoknak.

Gebauer — a kordbbi megfontoldsokon tdl — az érzések magyardzatdhoz tartja fon-
tosnak az elemzett terminus bevezetését, mivel e téren a kései életmd komoly kérdé-
seket hagy megvalaszolatlanul. Ezek pedig els8sorban a mentdlis szféra problémdihoz
kapcsolédnak, ilyenformdn a szubjektivitds — a késéi Wittgenstein standard koncep-
ci6jdtdl eltéréen — Gebauer konyvében fokozatosan el8térbe kertil.” Elmélete szerint
Wittgenstein kései feljegyzéseiben amiatt fordul az antropoldgiai megfontoldsok felé,
hogy ezzel bizonyos egyediséget biztositson érzéseinknek, amelyeket Gebauer a kovet-
kez8képpen definidl: ,az érzések a testi, »primitiv reakcidk« és a nyelvkdzosség 4ltal

4 A szerzd a német ,koznyelv” [Umgangssprache] kifejezéssel analég médon alkotja meg sajdt terminusdt.
Amennyiben ragaszkodndnk a forditdshoz, a ,koztest” lenne a legmegfelel6bb, ami azonban magyarul
mist jelent, ezért a tovdbbiakban az eredeti német kifejezést hasznalom.

5 ,[...] dessen Korper darauf eingerichtet wird, Ordnungen zu erzeugen...”

6 ,[...] sondern aus dem bewegten Wasserspiegel des Lebens gleichsam Inseln unterschiedlicher
Erscheinungsformen hervortreten liffc” (109.).

7 Wittgenstein gondolkoddsa a Filozdfiai vizsgdléddsokat kovetden kétségteleniil az egyén problémdja felé
orientdlédik. (V6. Neumer Katalin: A [élek aspektusai. Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdldddsok utdn. Gon-
dolat, Budapest, 2006.)
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konstrudle kritériumok 8sszjatékdbdl szilletnek™ (232.). Ez a meghatdrozds garantdl-
ja, hogy ami ,megsziiletik”, mindig valami ,i4j” és egyedi. Az elmélettel szemben a
legfontosabb ellenvetés tovdbbra is az, hogy Gebauer megjegyzései spekulativak, mert
ellentmondanak Wittgenstein legalapvet6bb médszertani utasitdsdnak: kizdrolag leir-
hatja nyelvjitékaink miikodéséc.

Kényvében Gebauer részletesen bemutatja a filozéfia és a filozéfus — Wittgenstein 4l-
tal Gjrafogalmazott — feladatdt, és viszonydt a mindennapi élethez. Ez nem lehet mds, mint
a leirds és a megfigyelés, és soha nem tévesztheti szem el6l, hogy sajdt tevékenysége is része
annak, amit megfigyel. Filozéfidjanak Gjdonsdgdt két f8 gondolati tendencia kimunkaldsa
jellemzi: 1) a vita contemplativa kitiintetettségének elvitatdsa; 2) az dgynevezett ,ided-
lis” nyelvek szervetlenségének, egysikisdgdnak és céltalansdganak leleplezése.” A mésodik
elképzelés — ahogy ez kozismert a kommentdrokbdl — dsszhangban 4l az értelmezéssel.
Azonban az emlitett filozéfiakritikai megfontoldsokat Gigy téinik, nem tartja érvényesnek
az dltala kialakitott Wittgenstein képre. Kiilongsen akkor vdlik ez nyilvdnvalévé, ha te-
kintetbe vesszitk Wittgenstein filozéfiai tevékenységérdl adott leirdst: ,,A napi filozéfiai
munka, amely fiiggetlen a mindennapi élet kotottségeitdl, megszabaditja a szellemet a
hibds gondolatoktdl, és szabadd4 teszi az élet csoddinak szemlélésére™™ (35.). Gebauer ezt
a misztikus érzés Logikai-filozdfiai értekezésben taldlhaté meghatdrozdsibdl vezeti le: A
vildg sub specie aeterni szemlélete nem mds, mint koriilhatdrolt egészként val szemlélete.
A vildg mint koriilhatdrolt egész dtérzése a misztikus érzés.”'" A gondolatot nem csak
érvényesnek, hanem egyenesen kozponti jelentdséglinek tekinti a kései filozdfidra is. A
vildg létezésére valé rdcsoddlkozds olyan hangsilyosan jelenik meg Gebauer konyvének
tobb pontjdn, hogy az olvasé mdr hallani véli a ,Mi a metafizika?” hires z4r6 idézetét:
,Miért van egydltaldn létez8, nem pedig inkdbb semmi?”*? A ,rdcsoddlkozds” ezen sajdtos
filoz6fiai nézépontja — kollégdi és bardtai ezt az attitiddt inkdbb egyfajta naivitdsként
jellemezték — tette képessé Wittgensteint arra, hogy a vildgot ,csodaként” szemlélje, és
ezéltal kikeriiljon személyes problémdinak szoritdsabdl (240.).

Gebauer észrevételei és életrajzi parhuzamai érdekesek, d4m filozéfiai relevancidjuk
legaldbbis vitathat6. Ezért a részletek bemutatdsa helyett inkdbb a hagyaték mdsodla-
gos elemeinek ilyen jellegi felhasznaldsdval szemben teszek néhdny észrevételt; ennek
ugyanis messzemend kdvetkezményei vannak Wittgenstein egész filoz6fidjdra nézve.

oo

,Empfindungen entstehen im Zusammenspiel von kérperlichen, »primitiven Reaktionen« und
Kriterien, die von der Sprachgemeinschaft gebildet werden.”
9 Vo.: Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bermerkungen. Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. Main,

1984.552. 0.

10 ,In der tiglichen Arbeit eines von Lebensnotwendigkeiten unabhingigen Philosophierens wird der
Geist frei gemacht von falschen Gedanken und frei fiir die Anschauung des Wunderbaren der Welt.”

11 Wittgenstein 2004, 6.45.

12 Martin Heidegger: ,Mi a metafizika?” In: ,...kdltdien lakozik az ember...”. (ford.: Vajda Mihdly),

T-Twins, Budapest, 1994, 33. o.
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Gondolatainak kritikai éle akkor nyeri el igazi erejét, ahelyett hogy alkotdja ellen for-
dulna, ha a kései mi filozéfidjde olyasfajta terdpiaként fogjuk fel, melynek célja egy be-
4llitodds kialakitdsa, amellyel képesek lesziink ellendllni a késztetésnek, hogy nyelviink
formdit félreértelmezziik. Wittgenstein gy gondolta, hogy filozéfidja nem lehet ncé-
14, és egész tevékenysége ennek szolgdlatdban 4llt.”* Amiatt, hogy Gebauer ezt nem ve-
szi figyelembe, a Filozdfiai vizsgdldddsok filozdfiakritikai megfontoldsai szembekeriilnek
miivének kozponti téziseivel. Az 5nmagdban nem jelentene problémdt, ha egy életrajz
keretei kozt prébélnd felkutatni Wittgenstein személyes dontéseinek okait, 4m azzal,
hogy — ellentétben a filozéfus szdndékaival — ezt filozéfidja értelmezésének kdzponti
elemévé teszi, egy sor problémdt zidit a kései munkdk amugy szdmos nehézséget felvetd
értelmezésére, és rdaddsul mindezt nem is igazdn dtgondolt médon teszi. Interpretdcidja
ellentmond az egyetlen ebben a korszakban Wittgenstein 4ltal kiaddsra szdnt md, a
Filozdfiai vizsgdldddsok alapvetd intencidinak. Hiszen ha elfogadjuk Gebauer fentebb
bemutatott értelmezését Wittgenstein filozofiai tevékenységérdl (a vildgot ,,naivan”
szemlélni), és azt nem terdpiaként fogjuk fel, akkor maga is ugyanabba a csapddba esik,
amibe a filozéfiatorténet dltala kritizdlt gondolkoddi.

Osszegezve: Gebauer konyve figyelemre mélté, am nem feltétleniil kovetendd meg-
olddsokat kindl a kései Wittgenstein munkdssdgdnak megértéséhez, és az ott felmeriild,
koncepcidjdnak belsd koherencidjit veszélyeztetd problémdk megvélaszoldsdhoz, azonban
ezért olyan drat kell fizetnie, amire rimennek a filozéfus taldn legfontosabb, gondolko-
ddsdt alapvet8en meghatdrozé nézetei. Gebauer Wittgensteinja az dltalunk ismerttdl ra-
dikdlisan kiilénbéz4 filozéfus: a naiv Wittgenstein. A kérdés az, ha akceptéljuk a szerzd
szempontjait, hogy kozelebb férkézhetiink-e Wittgenstein filozéfidjdnak megéréséhez.

13 ,Egydltaldn nem vildgos szimomra, hogy azt kivinom-e jobban, hogy mdsok folytassék munkdmat,
vagy azt hogy az életforma megvéltozdsdval ezek a kérdések feleslegessé vdljanak.” (,Es ist durchaus nicht
klar, daf§ ich eine Fortsetzung meiner Arbeit durch Andre mehr wiinsche, als cine Verinderung der
Lebensweise, die alle diese Fragen iiberfliissig macht.”) Ludwig Wittgenstein: Vermischte Bemerkungen.
Vittorio Klostermann Verlag, Frankfurt a. Main, 1984, 537. o.
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