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1974-ben sziilettem Budapesten. Gradudlis tanulmdnyaimat az ELTE-BTK
magyar szakdn 2006-ban fejeztem be., ahol els6sorban nyelvelméleti kérdé-
sekkel és a nyelv elemi tapasztalatdval foglalkoztam. Ennek megalapozdsihoz
2003-td] filozéfiai tanulmdnyokba kezdtem az ELTE-BTK filozéfia szakdn,
ahol figyelmem Max Scheler és Martin Heidegger fenomenolégidja felé for-
dult. Jelenleg a Leuveni Katolikus Egyetem teol6giai fakultdsdnak mesteri sza-
kos hallgat6ja vagyok, ahol Max Scheler fenomenoldgidjdnak reformteoldgiai
vonatkozdsait kutatom. Jelen dolgozat Mezei Baldzs témavezetésével késziilt els§
szigorlati dolgozatom javitott véltozata, amely Max Scheler ,nyelvelméletének”
rekonstrukcidjéra tesz kisérletet. Tovdbbgondoldsa szakdolgozatként mar kidol-
gozds alate 4ll.
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Orszagh Judit
< Max Scheler a nyelvrél

és a nyelv megismerésben betoltott szerepérél*

LAls der Sprechende ist der Mensch:
Mensch. Wilhelm von Humboldt hat dies
gesagt. Doch es bleibt zu bedenken, was
dies heisst: der Mensch.”

Martin Heidegger: Die Sprache

1. Eléhang

A Berlini Tudomdnyos Akadémia 1769-ben palyamiivet irt ki az ember nyelvi adott-
sdgaira vonatkozdan: ,az emberek természeti képességeikre hagyatkozva fel tudjik-e
taldlni a nyelvet?” A nyelv eredetére vonatkozd kérdés a 18. szdzadot jellemzd naturaliz-
mussal Isten vagy az édllat mintdjdra felfogott ember kozott ldtszote eldélni. Dijnyertes
palyamtivében Herder alternativét kindlt. Rathmann Jénos kifejezésével élve' a német
filozéfus ,kétfrontos” vitdt folytatott az egyhdzi ortodoxia és a mechanisztikus koncep-
cidk ellen. A mechanisztikus nyelvkoncepcidk elleni herderi kritika kiilondsen a nyelv
eszkozként val felfogdsa ellen irdnyult, pontosabban az ellen a médszer ellen, mely a
nyelv funkcionalitdsit a megismerésre koncentrélja. A kétirdnyi meghaladds igényétdl
vezérelve Herder a nyelv eredetét nem isteni, de nem is dllati, hanem az 6sztoneitdl
elszakad$ emberben jeldlte meg: ,Miféle nyelvvel rendelkezik az ember olyan 8sztons-
sen, mint minden 4llatfaj a magdéval, szférdjin beliil és annak alapjdn? A vélasz rovid:
semmilyennel sem! Es éppen ez a rovid vélasz a dontd.”

Az ember ember voltdnak nyelvhez kotdtesége elemi értelemként és olyan alapvetd
reflexidként® (annak igényeként) jelenik meg, ami mdr nem fokozati, hanem /ényegi
eltérést jelent, nem csak ember és dllat kozote, de fiiggdségi viszonyban 1évé, és a maga
jogdn létez8 ember kozote is.

Dolgozatomban ugyan nem Herder nyelvfiloz6fidjdnak elemzésére véllalkozom,
gondolatmenetem miatt mégis kiemelendd a filozéfus torekvéseinek azon mozzanata,

* Jelen dolgozat egy Mezei Baldzs 4ltal tartott Max Scheler szemindriumbdl kiindulva késziilt 2006 tele és

2008 tavasza kozott. Mezei Baldzs tandr urat a dolgozat végsé verzidjdhoz nyujrott segitségnyjedsdére és

tiirelméért egyardnt kdszonet illeti.

Rathman 1983, 508. o.

2 Herder 1983, 197. o.

3 Herder reflexién a lélek elsd itélési képességét érti (i.m. 210. 0.), mely dltal az ember képes elkiilonitve
felismerni a dolgok specifikumdt.

4 I.m., 200. o., 226. o.

—
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mely attit(id 4ltal egyaltaldn elindulhatott a filozéfia j dga, a Sprachphilosophie megal-
kotésa felé. Olyan esszencidlis kérdések kezdd-gyakorldsirdl van itt sz6, mint a ,Mert mi
a reflexié, mi a nyelv?™ A nyelv feltaldldsdnak eszménye ehhez mérten lesz olyan ter-
mészetes Herder szdmdra, mint az, hogy az ember ember,® mely gondolat meghatdrozé
kezdeményezésnek mutatkozott egy ,antropoldgiai nyelvfilozdfia” kialakuldséban.

Ennek a sajdtos teriiletnek az alakuldstorténetét nagyban 4rnyalta a kovetkezd nem-
zedék tevékenysége. A Herdert kovetd (tdg értelemben nyelvi) gondolkoddstorténet eld-
szor Humboldtndl nyerte el bizonyos fokt 6néllésdgdt, majd mintegy 200 évvel késébb
Martin Heidegger szdmos tanulmdnydban a herderi-humboldti sajétos antropoldgiai
nyelvfilozéfia Gjragondoldsiba kezd.

A dolgozatom mottdjaként vélasztott gondolat egyfeldl méld utddja e komplex
(herderi-humboldti-husserli) kiindulépontnak, mdsfeldl azt is 4llithatjuk, hogy maga
Heidegger aligha indulhatott volna ttjdra anélkiil a filozéfus nélkiil, akinek nyelvrdl
val6 gondolatait dolgozatom valédi témdjaként vélasztottam.

2. A dolgozat témdjdnak kériilhatdroldsa

Dolgozatomban Max Scheler nyelvvel kapcsolatos nézeteinek rekonstrudldsdra teszek ki-
sérletet néhdny, kozvetleniil a nyelvre vonatkozé gondolata alapjan. A filozéfus etikai,
antropoldgiai, ismeretelméleti és valldsfilozéfiai gondolatainak azon mozzanatdra fogok
koncentrédlni, melyek nyelvinek vagy nyelvi értékiinek mindsiilnek. Feladatunk azonban
nem filozéfusok (Herder, Humboldg, illetve Husserl) tdgan értelmezett nyelvrél valé gon-
dolatainak 6sszemérése vagy rangsoroldsa. A bolesel6k felsorakoztatdsa segitség kivdn lenni
ahhoz, hogy Schelert olyan elézményként értékelhessiik, akinél elészor jelentek meg azok
a fenomenoldgiai—antropoldgiai eldfeltételek, melyek a késébbi nemzedékek — elsésorban
Heideggerre kell itt utalnunk — szdmdra 1j filozéfiai lehetéségeket teremtettek.
Heidegger nagyrabecsiilése Scheler irdnt a kozottiik meghtizddé jelentds gondolati
ellentétek ellenére is magdtdl értetddd. Heidegger dicshimnusza szerint ,,Scheler volt a
legerdsebb filozéfiai érvényesség a mai Németorszdgban, s6t a kortdrs Eurdpdban és a
kortérs filozéfia egészében mint olyanban.”® E szavakbdl kihallhatjuk a tanitvidny meg-

5 Lm., 209. o.

6 ,A nyelv olyan lényeges [...] az ember szdmdra, mint az hogy ember” — irja egy helyen Herder.

7 Mivel dolgozatomban elssorban az ember, a szellem és a személy fogalmak destrukciéjardl van szd,
mindvégig meghagyom az elemzésre szdnt nyelvi kort az antropoldgiai—nyelvfilozéfiai fogalom alatt.
Tisztdban vagyok a megnevezések problematikussdgéval, mégis jelen dolgozatban az egyszertiség kedvé-
ért nem bonyolédok bele a heideggeri fogalom-dtértelmezések gyakorlatdba. Hasonlé nehézséget jelent a
metafizika fogalma is, melyet egyrészt ugyanezen okbél kifolyolag hagyok elemzés nélkiil, mdsrészt, mert
nem is lenne ildomos, tekintve, hogy a dolgozat Scheler-elemzés.

8 Drummond 2005, 203. o.



ORSZAGH JUDIT: Max Scheler a nyelvr6l és a nyelv megismerésben betoltott szerepér| 53

emlékezését a fiatalon elhunyt mester felett, érzékelhetjiitk a Scheler dltal megidézett
dthatd szellemi erét, melynek remélhetéleg szerencsés visszaidézésérdl lehet napjainkban
beszélni. Elegendd megemliteni a Nemzetkozi Max Scheler Térsasdg megalakuldsdt, az
1997-ben kiadott Os.rzegyﬁjtdtt munkdat, a forditdsok novekedd szdmdt, vagy akdr a
Max Scheler’s Acting Person’ cim(i kétetet, mely a filozéfus Karol Wojtyldra tett kétség-
telen hatdsdt igyekszik feleleveniteni Scheler személyelméletét taglalva.

Karol Wojtyta ,Lehetséges-e a keresztény etika kidolgozdsa a fenomenolégus Max
Scheler rendszere alapjdn?” cimii dolgozatdval habilitdlt a Lublini Katolikus Egyetemen
1954-ben. A késébbi I1. Janos Pél pdpa elészor 1978-ban publikilta a ,, The Acting Person:
A Contribution to Phenomenological Anthropology” (Analecta Husserliana) cim irdsit. A
Masx Schelers Acting Person cim(i tanulmdnykétet, mely Wojtyla pdpasdgdnak 22. évfordulé-
jéra késziile, Scheler személyelméletét hat Gjabb megkézelitésti tanulmanyban vizsgdlja.

Végezetiil a 2005-6s American Catholic Philosophical Quarterly 79. évfolyamdnak
Scheler-kiilonszdmdc'® kell megemliteniink, mint annak ékes bizonyitékdt, hogy Max
Scheler szelleme a késdbbi korosztdlyok szdmdra elérhetdvé vilt.

Az érdeklddés ezen irdnyuldsai, gy hiszem, nemcsak igazolhatjak Martin Heidegger
odaad$ figyelmét, hanem valamelyest kiegyenlitik és drnyaljdk az éppen vele szemben
hdctérbe szorulé Scheler jelent8ségérdl kialakult képet. Minthogy jelen dolgozat elsd-
sorban éppen ezen a kompenzdcién firadozik, a tovdbbiakban vegyiik szdmba a kovet-
kezd megfontoldsokat.

3. Néhdny gondolat a dolgozat szerkezetérdl és a kifejtés nehézségeirdl

Minthogy jelen rekonstrukcié valdban csak néhdny scheleri munka dctekintését célozza, ki-
emelendd, hogy ezt a munkidt a teljesebb kép érdekében sziikséges lenne kiterjeszteni a teljes
életmire. Am egy ilyen munka meghaladja a rendelkezésre 116 terjedelmi lehetéségeket, igy
a kivélasztdsra keriil§ munkdk markdnsan kell jelezzék Scheler nyelvrél val6 gondolatait.

A megoldandé probléma nem pusztdn a kiterjedt életmd lesziikitésének dilemmdja.
Eppugy nehéz feladatot jelent a forrds relevancidjinak kérdése. Ennek a probléménak a fel-
old4sihoz kiindulépontunk Peter H. Spader Schelers Ethical Personalism" cimli munkdja.

A kutat6 Scheler etikai szemléletének dtfogd elemzését végezve révid, alig egyolda-
las z4ré alfejezetet szentel a filozéfus nyelvfilozéfidjdnak.'? Spader hangsilyozza, hogy
a filozéfus Gredrének tekinthetd nyelvre vonatkozd beldtdsai, Heideggert megel6zen

9 Schneck 2002.
10 American Catholic Philosophical Quarterly, 2005.
11 Spader 2002.
12 Spader nyelvfilozéfidjahoz Id. Spader, 1982, 252-262. o., és Spader 1999.
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figyelmeztetnek a nyelvi redukcionizmus veszélyére.'> Ami szdmunka érdekes lehet,
hogy a munka elsdsorban Scheler markdns nyelvi gondolatait emeli ki: a szimbélumok
vildgdn és a nyelv korldtozé tevékenységén tili adottsdg, a fenomenoldgiai adottsdg fiig-
getlenségére és meglétére vonatkozd gondolatmenetet. Spader szerint ezek bizonyitdsai
részben Scheler korai haldla, részben leegyszeriisité gondolatmenetei miatt kifogdsolha-
tok. Kétségtelen, hogy mind Scheler korai haldla, mind leegyszer(sit6 gondolatai meg-
nehezitik filoz6fidjdnak megértésér. Eppen ezért miiveinek értelmét efogdbb olvasasi
metddussal sziikséges befogadni, ellenkezd esetben nyelvi redukcionizmust kévetiink el,
melynek scheleri kritikdjét Spader tidvozolte. MielStt jobban belemélyednék a kifejtés
nehézségeibe, vegyiik sorra, milyen forrdsokat' tekintiink 4t jelen kutatdsunkban.

A kozvetleniil a nyelvre vonatkozé szoveghelyek a filozéfus Antropoldgidjinak és
Lsmeretelméletének dreekintésée igénylik. Mint késébb bemutatdsra keriil, a filozéfus
Etikdja ugyancsak szdmos, bér csak dttéeelesen a nyelvfilozéfidhoz kothetd gondolatot
tartalmaz. Ezek jelentésége akkor mutatkozik meg igazdn, ha azt Scheler antropolégiai
és ismeretelméleti elképzelésével sem felejtjiik el osszeftiggésbe hozni. Ezen munkdk
kapcsolatdt tovabb 4rnyalja, hogy az etikai fejtegetések kétségtelentil elsddleges szerepet
toltenek be Scheler gondolkoddsdban, ugyanis a megismerés, azaz a személyrdl és Isten-
r6l valé tudds mordlis eléfeltételekhez kotote. Ezért 1ényegében ezen hdrmas kapesols-
ddsi ponton keresztiil kivinom bemutatni a szdveghelyek tartalmdt és dsszefiiggését.
Ugyanakkor, ha az etika szerepének elsédlegességet a maga lényege szerint komolyan
kivinndm venni, akkor teljesithetetlen kifejtési nehézségekbe bonyolédnék, ugyanis a
nyelv Schelernél nem egyszertien dsszekapcsolédni, hanem végeredményben egybeesni
ldtszik a metafizika és a vallds eredetével,” igy a dolgozat gondolatmenetének az Erika
alapmotivumdt (az erkolesi személy fogalma) a még nem emlitett filozdfiai—teoldgiai

munka'®

fel8l kellene kifejtenie, de legaldbbis jeleznie kellene ezeket a kapcsoléddso-
kat.”” Ettél az eljdrdstdl azonban nem egyszerlien a nyilvdnvald terjedelmi vagy tudds-
beli korldtok miatt kell eltekintenem, hanem ugyanazon elvi okndl fogva, mely egyrészt

Scheler antropolégiai—fenomenolégidjidnak meghatdrozé elkiilontilésée jelenti a husserli

13 Spader 2002, 295. o.

14 Scheler kivetkezd miveit haszndlom témdnk kifejtéséhez: Scheler 1995a, 9-113. o, illetve a tanulmdny
1930-as kiaddsa, Scheler 1930, a tovdbbiakban Antropoldgia; Scheler 1995b, 118-203. o., a tovabbiak-
ban Imeretelmélet; Scheler 1979, a tovdbbiakban Etika.

15 Scheler 1995a, 106-113. o. és Scheler 1930, 105-113. o.

16 Scheler 1933, a tovébbiakban Zeoldgia.

17 Egy utaldst nem keriilhetiink meg. Ehhez ldsd a magyar nyelven nemrégiben megjelent scheleri mii — A4
filozdfia lényegérdl (Scheler 2008) — egy gondolatdt: ,,A »plasztikus vilignézet« kifejezést egy elsérangu szel-
lemtudomdnyi kutaté, Wilhelm von Humboldt adta nyelviinknek, és elsdsorban azokat a — reflexiéban nem
szitkségképpen tudatos és megismert — faktikus formakat jelentette, amelyek a »vildg szemlélése« sordn vagy
térsadalmi egységek (népek, nemzetek, kultirkdrok) személeti és éreékbeli adottsdgainak felépitésében me-
riiltek fel. A nyelvek szintaxisiban, akdrcsak a valldsban és az éthoszban megtaldlhatéak és kutathatéak ezek a
vilignézetek.” (Scheler 2008, 31. 0.)
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fenomenoldgidtdl, mdsrészt épp lehetdséget teremtett egy mindségi nyelvi fordulathoz.
Ennek megértésére: a harmas kapcsoléddsi pontot képezd munkdk bemutatdsit Scheler
személyiségének és fenomenoldgiai gondolkoddsdnak szentelt 4. fejezet egyes alfejezetei
jelolik.

A dolgozat felépitésének kérdésével pdrhuzamosan meg kell még emliteni a kovet-
kez8ket:

1) Dolgozatom elképzelése harom szempontbdl is magyardzatra szorul:

Egyrészt, Scheler nyelvre vonatkozé elképzelése elszért gondolatfoszldnyokban me-
riil ki, melyek szdma és rendszertelensége alapjin el8zetesen kijelenthetd, hogy gondo-
latai nem éreék el sem a 18-19. sz. nyelvfilozdfia, sem a heideggeri nyelvmetafizika
szisztematikussdgat.

Midsrészt, mdr most kiemelendd az Antropolégia Humboldtra vonatkozd szdveg-
részlete,'® mely szerint Scheler figyelmét mdr nem a 18. szdzadi nyelvfilozéfia alapjét
képz kantidnus metafizikdra, hanem az el8sz6r rendszeresen Heideggernél felmertilt
nyelvfilozéfidra koncentrdlja, vagy legaldbbis megellegezi azt. Ennek legékesebb — ké-
s6bb részletesen bemutatdsra keriild — bizonyitékai nézetem szerint a kovetkezdk: a
humboldti népszellemnmel szemben megvalésulé szellem mint 4 szellem Schelernél még
nem emelkedik a nyelv fogalmanak szintjére. Ezért az (j szellem tematizélt fogalmdban
dsszpontosuld gondolatok f8ként a személy, az emberi szellem, élet és ész fogalmaira,
az embernek és vildgdnak felépitettségére vonatkoznak, dsszességét tekintve az emberi
szellem fejlédés-koncepcidjanak szolgdlatdban 4llnak.

Harmadrészt, Scheler Ismeretelmélete (de szdmos egyéb munkdja is) olyan fenome-
nolégidrdl tantskodik, mely szerint a tudds, mint olyan, igy a nyelvrdl vald tudis is, val-
l4si tapasztalatbdl szdrmazik. Ha ez a tudds a valldsi tapasztalatban feltdrulva drtekinthe-
t6 is, ez nmagdban még nem jelenti azt, hogy a kifejtés szintjén a maga teljességében
rekonstrudlhatd, és kiilondsen nem jelenti azt Scheler (késdbb részletezett) sajdtos fe-
nomenoldgia-értelmezésében. Ezen tilmenden noha azt sem jelenti, hogy Schelernek
rendszeres elképzelése lett volna a nyelvrdl, tagadni sem lehet, hogy ez a rendszeresség
ne jelent volna meg Scheler felfogdsiban, illetve ezt a tapasztalatot ne kototee volna
dssze a nyelv egy bizonyos fogalmdval. Mindezen feltevések ahhoz a legfébb kérdéshez
vezetnek el minket, hogy a fenomenoldgidjdnak hangstlyos részét képezd fogalmakat,
az ezekrdl valé tudds meghatdrozé élményét miért nem kapcsolta dssze a nyelvvel (mint
fogalommal), miért nem tudta 6sszefliggésbe hozni rendszeres kifejtés formdjiban.

2) A vizsgdlandé tanulmdnyrészletek a filozéfus kiilonbozd korszakaibdl valdk, de az
el6z8 felvetések értelmében a dolgozatban nem puszta filoldgiai igénnyel kisérem nyo-
mon a szovegrészleteket, és az egyes gondolati korszakvéltdsoknak nem szentelek teret.
Ennyiben nem szigord értelemben vett (linedris) torténeti elemzést végzek, hanem ezen a

18 Scheler 1995a, 106-113. o.
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linearitdson tallépve egységes szemléletre torekszem. Ennek alapjdc két tényezd biztositja:
egyrészt Scheler személyfogalmdnak eszméje, eltekintve a filozéfus kévetkezetes vagy ko-
vetkezetlen metafizikai gondolkoddsdtél. Mdsrészt érdemes felfigyelni az Erika kiaddsai-
hoz" irt el6szavakra, és kiilonosen a harmadik kiadds el6szavdra, melyben Scheler reflekeal
sajat gondolkoddsbeli véltozdsdnak és dlland6sdgdnak torténeti dsszefliggéseire:

Nem maradt rejtve a nyilvdnossdg eldtt, hogy a szerzd a metafizika bizonyos legdltaldno-
sabb kérdéseivel és a valldsfilozéfidval kapcsolatos dlldspontjdr a kdnyv mdsodik kiadd-
sinak megjelenése 6ta nemcsak jelentésen tovdbbfejlesztette, hanem egy olyan jelentds
kérdésben, mint az egyetlen és abszoldt 1ét metafizikdja (ami mellett a szerzd, csakagy
mint a multban, most is kitart), olyan mélyrehatéan meg is véltoztatta, hogy immdr nem
nevezhetd a sz6 hagyomdnyos értelmében , teistdnak”. [...] fontosabbnak tartja a szerzé,
hogy nyomatékosan hangstlyozza: a jelen miben felsorakoztatott gondolatokat nemesak
hogy nem érinti a szerz8 metafizikai nézeteinek 4talakuldsa, hanem éppenséggel tobbek

kozott ezek szolgdltattak okot és szellemi inditékot erre az dralakitdsra.

Amennyiben elfogadjuk ezt az elézetes értékelést, evidensen tlinik fel a kovetelmény,
hogy Scheler nyelvi gondolatainak értékeléséhez, illetve nyelvfelfogds-kezdeményének
tisztességes meg{téléséhez mi magunknak kell elvégezni azt az odaigazitdst, bedllitdst, mely
révén megmutatkozhat az az erd, mely a szétszért gondolatokat rendszerezi, és feltdrja
Scheler nyelvvel kapcsolatos két osszetartozd, de megkiilonboztetendd gondolatdt: 1) a
nyelv megismerésben betoltdtt szerepét, mint funkcionalitdst; II) azt a nyelvképet, melyet
a filozéfus ehhez a funkcionalitdshoz kapesolt. Mig az el8bbi jéval explicitebb és valéban
konkrét szoveghelyekhez is kothetd, a mésodik ugyan gyakran emlités szintjén sem meriil
fel, mégis szdmos gondolati formdban jelen 1éva.

A szdvegszerlien is pontosan megjeldlhetd gondolatokhoz tehdt fenomenolégiai,
antropoldgiai, etikai (és teoldgiai) munka kapcsolhat6, mely révén nem egyszertien ko-
vetkeztetéseket lehetséges levonni, hanem Scheler rejtett kett8s-nyelvfelfogdsdnak vagy
egy ilyen felfogds-kezdeményének lehetiink tandi: a nyelv nyelvspecifikus és fajspecifikus
szervez8désének, noha a két méd dsszefiiggéseinek feltdrdsa nélkiil.

A dolgozatban igy els8dleges célom, hogy Scheler nyelvrél alkotott explicit elképze-
léseit dsszefiiggésbe hozzam a filozéfus fentebb megnevezett munkdiban kézéppontba
kertil§ emberi szellem, személy, valdsdg fogalmaival, majd ezek fiiggvényében visszako-
vetkeztetéseket végezzek a megjeldlt két téma (I-11.) szerint.

19 Az Etika eredeti kiaddséhoz és wjrakiaddsahoz Scheler hdrom elészava jérul 1916-ban, 1921-ben, és
1926-ban.
20 Etika, 13-14. o.
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4. Nyelv és fenomenoldgia Scheler filozéfidjdban — rekonstrukcié-vdzlat

4.1. Adalékok Scheler filozdfidjdnak megértéséhez

Scheler kiilénleges antropoldgiai fenomenoldgidjinak alappillérée egyrészt a sajitos
értelemben etikdra alapozott metafizika, mdsrészt a husserli fenomenoldgidtol eltérd
metodolégia-értelmezés jelenti. Az alapvetd kiilonbség mellett a filozéfus kései kor-
szakdban a metafizikai gondolkodds megvéltozdsdnak lehetiink tandi. Ezt a valtozdst
Scheler reflexidja szerint is koriiltekintéen kell kezelniink.

A dolgozat most kovetkezd részében a legkozelebbi bardt és tanitvdny Dietrich
von Hildebrand személyes hangvételli, mégis elfogulatlan beszdmoljébol*! kiindulva
Scheler személyiségének azon aspektusdnak szeretnék néhdny gondolatot szentelni, me-
lyek segitséget jelentenek a megértésben:

Von Hildebrand szoros osszeftiggést lat Scheler kiilonlegesen gazdag gondolatvildga, de a
filozéfiai szigortisdgot mell6z8 munkastilusa, szeszélyes és gyakran zaklatott emberi kapcsolatai,
életvezetése kozott. Nem meglepd, hogy a katolikus egyhdzhoz f{iz8d8 elkotelezett viszonydnak
alakuldsa dsszekapesoloddst feltételez Scheler szerelmi életének eseményeivel is. Amennyiben
helyesen értelmezziik ezt az 6sszefiiggést, magyardzatot kaphatunk a filozéfus egyhdzedl vald
eltdvoloddsdra, majd katolicizmusdnak feladdsdra, végiil annak 6nérzetes, némileg gyermeki
megtagaddsdra.? Ez az eltdvoloddsi, bizonyos értelemben leépiilési, bizonyos értelemben djra-
éptilési folyamat 1922 utdn a felszinen is zildlted tette Scheler filozéfiai gondolkodasit.

Mint fentebb mdr utaltam rd, az Etika harmadik kiaddsdnak el6szava alapjdn a me-
tafizikus lelkiiletdi olvasé visszaigazolhatja beldtdsait, hogy a filozéfus gondolkoddsinak
megvéltozdsa inkdbb tekinthetd rejtett osszefliggések felszinre keriilésének, és nézeteinek
kib8viilésének, mintsem vdratlan vagy gyokeres fordulatnak. Ezen nézeteinek komplex
elméletét f8ként az antropoldgiai irds zdréfejezete adja, melyben a teizmus elutasitdsa par-
huzamba keriilt a katolikus mérték szerinti teoldgia elutasitdsdval; ez azonban kordntsem
jelenti azt, hogy nem rendelkezett elfogadhatd ,teista” alternativdval.

4.2. Scheler valldskritikdja

Scheler vallaskritikdjdnak alapjait a Spinozandl, Hegelnél gyokerezd intellektualizdle
alapgondolat jétékony radikalizdldsa jelenti, mely sordn nem elvetésre vagy elutasi-

21 von Hildebrand 2005.
22 ,He himself wrote in 1923 that he had never been a »beliving Catholic« according to the »measure of
theologians«, and on this occasion he rejected the Church’s absolute validity.” (i.m. 54. o0.)
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tdsra, hanem djragondoldsra keriil az ember Istenhez valé viszonydnak lehetdsége. A
teisztikus, tehdt mindenhat6 személyes Isten idedlis eszméje helyett Scheler, reformer
elddeihez hasonléan, az isteneszme alapjait az 8slétez8 emberben val6 dntudatra ébre-
désének aktusdban ldtja, abban az aktusban, melyben az ember Istennel valé 6n-azo-
nositdsdt személyes elkitelezddés révén végzi el. Ez a radikdlis, feltétlen tapasztalati alapra
helyezett személyesség azonban Schelernél éppen azért lesz valdban személyes, egy alter-
nativ személyfogalmart kialakitva, mert — Pascalhoz kapcsolédéan — nem az észbél ered,
hanem a tapasztalat és az ezzel Ssszefliggd értelem minden naiv értelmée meghaladé
értelembdl, mely mindent dthaté alap szerint képes vildgot alkotni:

Van a tapasztalatnak egy olyan fajtdja, amelynek tdrgyai az ,értelem” elél teljesen el van-
nak z4rva; s irdnyukban az értelem éppoly vak, mint a fiil vagy a hallds a szinnel szemben;
a tapasztalat olyan fajta azonban, amely valoban objektiv tdrgyakat és kozdttik 6rok

rendet dllit elénk — éppen az értékeket —, tovibbd a koztiik 1évé rangsore.”

Antropoldgidjanak zérdfejezete szerint nagyon is elevenen élt benne a kereszténység
alapvetd erényeinek hdrmasa; zaklatottd vle életének gydkerée inkdbb az képezheti, hogy
a kései korszakdban nem volt képes kiutat taldlni sajétos metafizikai felfogdsdn beliil ezen
erények egyhdzon beliili érvényesithetdségéhez, mely végiil a racionalitds minden értelmét
megtdmadva kiegyensilyozatlan metafizikai nézeteket kdlcsonzote Schelernek.

4.3. Scheler fenomenoldgiai bedlliréddsa

A filozéfus fenomenoldgiai bedllitdddsdt két szempontbdl ldtom kiemelendének. Mind-
két szempont a husserli fenomenolégia kritikdjanak is tekintendd.

Az Antropoldgidn belil megjelend kritika nyilt Husserl-kritika, amennyiben a feno-
menoldgiai redukcidk koziil a legmagasabb rendl an. transzcendentdlis fenomenolégi-
ai redukcid szerepének és hatokorének megitélésére vonatkozik, mely Scheler nyelvvel
kapcsolatos gondolatainak dsszefiiggésében jelent alapvetd kiindulépontot. A filozéfus
Lsmeretelméletében szerepld birdlat azonban mds jelleget 6lt; a fenomenolégia bizonyos
onképére, de egyben érvényességi korére is vonatkozik.

Ami az Ismeretelméletben megjelend kritikdkat illeti, ezek koziil taldn a legstlyo-
sabb az, amely a fenomenoldgiai iskola egységességének bizonyos értelemben vett
megsziinését vonja maga utdn. Mivel Scheler szdmdra a fenomenoldgiai kutatdsok
nem médszert, hanem bedllitdddst, és magatartdsformat jeldlnek, a filozéfus elutasitja
az objektivebb megfogalmazdst iskola megnevezést. A bedllitéddsban kozds maga-

23 Scheler 1979, 390. o., tovdbbd részletesebb Ssszefiiggést szolgdltat a mii VI. fejezete.
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tartdsu filozéfusok kore jelenti dltaldnosan a fenomenoldgiai magatartdst, de ezen
magatartdsban megjelend bedllitédds 6ndlld deéléseket, 6ndlld felel8sséget jeldl ki
minden egyes filozéfusra. Ennek nem annyira kézvetlen, mint kdzvetett kovetkezmé-
nyei jelentenek problémdt. Ezek a problémdk véleményem szerint a filozdfus vildg- és
istenképében is jelentkeznek. Itt egyszertien arra kell gondolni, hogy amennyiben
nem tartjuk fenn valamiképpen fenomenoldgiai torekvéseink szdmdra az objektiv ér-
vényességet, konnyen egymdssal parbeszédet nem tarté fenomenolégiai viligokban
taldlhatjuk magunkat.

Ami az Antropoldgian beliili kritikai attitidor illeti, Scheler gondolatainak drnyalt
megértéséhez Mezei Baldzs tanulmdnydt* haszndlom fel. A tanulmdny egyik kézpon-
ti gondolatdt a cim 4ltal sugallt megtévesztd toreénetiség-kép felfedése jelenti, ugyan-
is a szerzd a fenomenoldgiai nyelvfilozéfia fejlddésének 4ctekintése sordn Heidegger
origindlis nyelvmetafizikdjanak létrejottée, megvaldsulhatdsdgde kozvetleniil a husserli
fenomenol6gia metafizikai bdzisdbdl szdrmaztatja. Ehhez legel6szor is Husserl nyelvre
vonatkozd, Logikai vizsgdloddsok-beli nézeteinek pusztdn idedlis értelemben vett logika-
isdgdt, analicitdsdt egy alternativ értelm(, fenomenoldgiai nyelvfilozéfia, a fenomeno-
l8giai nyelvmetafizika szimdra kell megnyitnia, melyen felépiilhet a ,fejlédés” jelenté-
sének fenomenoldgiai értelemben vett torténetiség-koncepcidja. Mezei tanulmdnydnak
eszmei kiindulépontjdt Gadamer azon birdlata képezi, mely szkeptikusan nyilatkozik a
klasszikus fenomenoldgia nyelvfilozéfiai gydkereit illetéen. Minthogy Gadamer kételye
a fenomenoldgia torténetiség-elvének félreéreésébdl szarmazhat, Mezei egy fenomeno-
18giai értelemben vett torténetiség-fogalom lehetdségére hivja fel a figyelmiinket.

Mint Gadamer kiemeli, a fenomenolégia jelentés pontokon hozzdjirult a nyelvfilozéfia
kialakuldséhoz, noha az elsd fenomenolégusok kérdésfeltevésének kézéppontjdban nem a

nyelv dllt. A fenomenolégia torténete mégis felvazolhaté nyelvfilozéfiai dsszefliggésben.”

A tanulmdny kézponti témdjdt a fenomenoldgiai nyelvmetafizika Heideggernél
jelentkezd denaturalizildddsi vagy szupranaturalizdloddsi folyamata, és a folyamat
alapja jelenti. A tanulmdny bdr csak emliti a fenomenoldgia Schelerhez kéthetd el6-
remutatd véltozdsit, mégis elegendd kiindulépontot szolgdltat a filozéfus nyelvi gon-
dolatainak elemzéséhez.

Nézetem szerint maga a nyelvmetafizika metafizikai alapja valdban a husserli feno-
menoldgidban keresendd, 4m a denaturalizdléddsi folyamat, mely révén megjelenhet a
heideggeri nyelvmetafizika (Mezei Baldzs kifejezésével élve az origindlis nyelvfelfogis), le-
hetdségi eldfeltétele Scheler Husserl-kritikdjihoz kapesolédik, pontosabban abban az alter-

24 Mezei 2004, 142-160. o.
25 Lm., 142. o.
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nativ felfogdsban, ahogyan Scheler a transzcendentdlis fenomenolégiai redukci6 lefolydsat
és eredményét értelmezi a vildg létére és a valdsdgélménytinkre vonatkozdan. Ez a redukci6
ugyanis kdzveteniil a nyelvet magdt hatdrozza meg a korébe esd osszes tdgan értelmezett
1étez8 mindségével és jellegével. Az eldbbiek szerint ez azonban Schelernél még kétségtele-
niil nem az origindlis nyelv, hanem az emberi szellem fogalmi kéréhez koeddik:

[A]z eszmemegismerést egy ,fenomenoldgiai redukcidhoz koti” [ti. Husserl], a vildg dol-
gai esetleges létkoefficienseinek ,dthiizdsihoz” vagy 2zdréjelbetételéhez” koti, a dolgok
sesszencidjdnak” kinyerése érdekében. A redukcidnak a husserli elméletével természete-
sen részleteiben nem értek egyet, de azt el kell ismerni, hogy azt az akeust célozza, amely

tulajdonképpen az emberi szellemet definidlja.?®

A vildg és a valdsdg azon értelme, melyet Scheler a transzcendentilis fenomenoldgiai
redukcié lényegkinyerd aktusiban megldt, a fenti idézeten tilmenden nem pusztdn az
emberi szellem, hiszen fenomenoldgidjanak leglényegesebb mozzanata — mint a kovet-
kez8kben bemutatdsra keriil — a személytelen emberi szellem eszméjének elutasitdsa.

A most kovetkezd fejezetekben Scheler Etikdja, Antropoldgidja és Ismeretelmélete
nyomdn, azok bemutatd elemzésével fogom a filozdéfus nyelvre vonatkozé gondolatait
el8késziteni, majd a dolgozat 5. részében dsszegezni ezen elemzéseket.

4.4. Etika

Ebben a alfejezetben a scheleri Etika V1. fejezetének dttekintésée végzem. Az alfejezet
elsésorban a kanti és husserli ismeretelmélet kritikdjdt tartalmazza, amit azutdn Scheler
a sajat személyfelfogdsdval 4llit oppoziciéba. Ennek a kritikdnak az egyszer(sitett 6ssze-
foglaldsa a kovetkez8kben adhaté meg.

4.4.1. Scheler személy-felfogdsa

A Kant-kritika a tdgabb értelemben vett fenomenoldgia térténetének kritikai dctekintését
tartalmazza a cogito metafizikai stétuszdt illetden. Scheler kimutatja, hogy a kanti ismeret-
elmélet, illetve pszicholdgia szerint minden tdrgyi tapasztalat, legyen az fizikai, pszichikai,
vagy idedlis egy ego cogitdhoz van kétve, ami ebben a kontextusban azt jelenti, hogy a tdrgy
egysége és azonossdga ebbdl a cogizdbdl van szdrmaztatva. A fenomenoldgiai elemzés sz4-
mdra a nehézséget az jelenti, hogy ha a térgyisdgok (6n)azonossdgit nem tudjuk lényegileg

26 Scheler 1979, 63. o.
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meghatdrozni, akkor az ego ezen nem lényegi azonossdga a tdrggyal valé dsszefiiggésének
pusztdn egyik lényegi vondsivd valik, de nem tekinthetd lényegének. Ez azt jelenti, hogy
az ego nem tudja sajdt tdrgyait csak idében, de nem Iényegileg megel6zni. Ebbdl kovetke-
z8en nem tehetd meg azzd a forrdssd, melybdl a tdrgyak eredeztetését végeztitk. Ha az ego
nem tud megfeleld poziciét betslteni, akkor visszazuhan sajdt tdrgyainak dsszefiiggésszint-
jére, mely 4ltal maga is tdrgynak tekintendd. Az a felismerés pedig, hogy a kanti metafizika
En-je pusztan idében, de nem lényegileg el6zte meg sajdt térgyait, Scheler kovetkeztetése
szerint az egdt észleleti formdvd, formélis elvvé viltoztatja.

A tdrgyakat illet8en ez két eléfeltevést tartalmaz: egyrészt az aktusok révén a tdrgyak
megragadhatdsdgdt, mdsrészt az azonossdg lényege szerint ezeknek az aktusoknak az
azonosithat6sigdt, amiben azonban semmilyen médon nincs jelen az az En, ami ezeket
az aktusokat végrehajtja.

A kanti orokségre Husser]l vdlasza a transzcendentdlis egdra vonatkozé elmélet.
Sziiksége azért meriilt fel, mert ugyan a szintézis, azaz az Gn. szintetikus a priori fogal-
mdnak bevezetésével Kant lekiizdi a hume-i dltaldnos a posteriori problémdjdt, de nem
sikeriilt kielégitéen értelmeznie a szintetikus @ priorit; ebbél kifoly6lag a fenomenolégia
torténetének kovetkezd 1épésée tgy is tekinthetjiik, mely Scheler éreékelése szerint az 2
priori és a posteriori fogalmak nem puszta szintézisérdl, azaz Ssszefoglalé meghaladdsd-
16l szdmol be, hanem azok mélyebb gydkerezettségérdl, melyet inregricionak lehetne
nevezni. A scheleri interpretdciét kdvetve nézetem szerint a husserli transzcendentdlis
fenomenoldgiai redukcié val6sitja meg az integrécié fogalmdat. Mint a dolgozat tovébbi
menetébdl ldthatd, ennek elégtelen voltdra utal Scheler, amikor az integrici6 egy tjabb
szintjét bevezetve ,a még egyszer redukdldst” a kdvetkezdként magyardzza: ,a tisztdn
formdtlan szemlélet aktusdban az egyébként a szemlélet »formdiként« létezd sokféle 1¢-
nyegi kiildnbséget is az »adott« tartalmavd tessziik”.”

Husserl ezen integrdcids megolddsa a transzcendentdlis redukciéban megnyilva-
nulé ego. Scheler kritikdja szerint a végtelen fenomendlis mezd aktuslényegei azonban
tovdbbra sem képesek egy egdt elkiiloniteni. Amikor ezen elkiilonités reményében a
lényegeket szeretnénk tovdbb bontani a forrds megtaldldsa végett, akkor azt tapasz-
talhatjuk, hogy azokat mdr lényegiik miatt nem tudjuk tovdbb bontani (hiszen azok
mdr sajdt lényegiiknél vannak). A fenomenoldgiai redukcié elégtelenségének felis-
merése rémitd kovetkezményeket rejt magdban: egyfel6l a transzcendentdlis ego sajdt
maga eldtt gy leplezddik le, mint pusztin belsd észlelés, amelynek ugyan meg lehet
valamilyen ,kiils6” (értsd: megel6z6) ént feleltetni, de képtelenek vagyunk ezen aktu-
soknak a végrehat6jdt felmutatni, azt a valamit, ami ezen aktusformdkat és irdnyokat
azok lényegénél fogva dsszefogja. Ezzel a transzcendentdlis ego visszazuhan a pszicho-

légia (Iényegi) szintjére.

27 Lm.,, 577-78. 0.
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Scheler ezeket a kévetkeztetéseket az axioldgia szdmdra vonja le, és a szerint is kama-
toztatja; eredménye a személy fogalmanak bevezetése lesz. Szdmunkra ezek a kovetkezte-
tések pillanatnyilag inkdbb metafizikailag fontosak, sem mint etikailag.

A VL fejezet 3. alpontja foglalkozik a személy és aktus fogalmdval, a személy un.
centralitdsszintjén tdl a személy és a konkrét aktusok pszichofizikai kozombaosségével.
Ez vézlatosan a kovetkez8krdl ad szdmot. Scheler el8szor negativ meghatdrozdssal ¢él,
tehdt dsszefoglalja, hogy mi nem személy: dltalinosan nem tekinthetd személynek az
északtusokat végzd logikai alany. Az északtusokat végrehajté rendelkezhet kiilsd vagy
bels§ észleléssel, annak részesedése szerint, dm ett8l még nem személy. Ezek a logikai
alanyok (iires kiindulépontok) személy nélkiil rendelkezhetnek En-targyisaggal.

Nem tekinthetd személynek az ,,6nmagit gondold” arisztotelészi isten. Ez ugyanis
ontudatot ugyan feltételez, de az dntudat 6nmagdnak megragaddsihoz sziikséges sszes
lehetséges szférdt nem tartalmazza, igy nem lehet személy. A személy scheleri meghatd-

rozasa definicidszer(ien a kovetkezd:

[Alz az egység, amely &sszefoglalja az Ssszes lehetséges 1ényegileg kiilonbozd aktust —
amennyiben ezeket az aktusokat elvégzetteknek gondoljuk. Tehdt: az, hogy a lényegileg
kiilsnboz8 akeusfajtak kiilonbdzs logikai alanyai (amelyek éppen mint ezeknek a kiilon-
boz8 aktusoknak egyébként azonos alanyai kiilonbéz8ek) csak egyetlen formaegységben
létezhetnek — amennyiben lehetséges ,létiikre”, s nem pusztdn lényegiikre reflektdlnunk
—, csak azt jelenti, ha azt 4llitjuk: az aktuskiilonféleségek lényegéhez tartozik, hogy egyet-
len és csak egyetlen személyben léteznek. Ebben az értelemben most mdr megadhatjuk a
lényegi meghatdrozist: személy a kiilinbozd lényegii aktusok konkrét, szintén lényegi léregy-
sége, amely onmagdban [...] megelézi az aktusok minden lényeges kiilonbségér (kiillondsen a
kiilsé és belsé akards, kiilsd és belsd érzés, szeretés és gylolés stb. kozotti kiilonbségeket).

A személy léte ,,alapozza meg” az isszes lényegileg kiilonbizs aktust.*®

Scheler kiilon gondot fordit arra, hogy a megalapozis fogalmdt ne érthessiik félre. Ennek
lényege abban 4ll, hogy egy empirikus absztrakcid lehetéségével szemben fent kell tartanunk
igénytinket a valédisdgra. Az empirikus absztrakcidk ugyanis eleve (idedlisan) eléfeltéeele-
zik a lényegiségeket. Ezzel szemben a konkrét aktuslényeg a személyt feltéeelezi, az akeus
végrehajtdjinak szemléleti egységée. Ebbdl kivetkezden a személy nem lehet aktusok kiin-
dulépontjdnak iires x-e, de ugyanezen értelemben nem lehet iires kiindulépont, mely
ugyan képes létrehozni elvont lényegiséget, de nem éri el az elvontsdg radikalitdsdt,
mely konkretizdlnd azt. A személy, bar akeudlis lényegosszefiiggések belsd centruma,
nem puszta aktualitds, abban az értelemben, hogy aktusok 8sszefiiggésének vagy ossze-
fonéddsdnak bdrmilyen fajtdja lenne. Ez az aktualizmus ugyanis nem jut el a probléma

28 L.m., 578. o. [Kiemelés t6lem: O.].]
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gyokeréig, hogy onnan megforditva vezesse le , tételeit”, igy a cselekvé alany ténykedé-
sébdl kovetkeztet [étére, tettébdl vezeti le 1étée.?

4.4.2. Személy és vildg

Schelernek a személy metafizikai stdtuszdt, vildgrél és nyelvvel kapcsolatos elképzeléseit
Kant-kritikdjihoz kapcsolddva a kovetkez8kben lehet korvonalazni:

1) A fenomenoldgia lényegldtds elvét kovetve Kanttdl eltéren a prioriként jeloli
meg ,,mindazokat az idedlis jelentésegységeket és tételeket, amelyek [...] valamely koz-
vetlen szemlélet tartalma révén onadottsdggd valnak.”™ A husserli megkiilonbdztetés
szerint ez az 4 priori azonban alternativnak mindsiil, amennyiben:

[A] lényegiségek és Osszefiiggéseik minden tapasztalat el8tt, vagyis @ priori vannak adva,
azok a tételek viszont, amelyek érvényesek rdjuk, @ priori igazak. Az a priori tehdt nem a
tételekhez (még kevésbé az itélés nekik megfeleld aktusaihoz) kotédik, mintegy e tételek
és aktusok formdjaként (azaz az {télet formdihoz, amelyekbdl Kant kifejleszti kategdridit
mint a gondolkodds mikddéstorvényeit), hanem teljesen az adotthoz, a tények szférdjé-
hoz tartozik, s valamely tétel csak akkor a priori ,igaz” (illetve hamis), ha ilyen »tételekre«
érvényes. Pontosan el kell vélasztani egymdstdl a dolog ,.fogalmdt” és a szemléleti azonos-

sdgot, illetve az azonossigot szemben a hasonlésiggal stb.’!

A fenomenoldgiai tapasztalat, vagy a lényegldtdsban ad6dé a priori tartalmak azon-
ban pusztén felmutathaték, de nem levezethetdk, igy ez a tapasztalat szemben a ter-
mészetes vagy naiv vildgszemlélettel, de szemben az Gn. tudoményos tapasztalattal is,
nem szimbdélumon vagy jelek kdzvetitésén keresztill, hanem kizvetlen tapasztalatként
magukat a tényeket adja.”

2) Stumpf utdn megtartja a belsd észlelés jelenségeinek megkiilonboztetését, azaz
tartalmdt és funkcidjdt. A funkcidk és a tartalmi oldalra sorolt aktusok kiilonbsége meg-
feleltethetd az En és a személy kiilonbségének. A funkcidk, lévén pszichikai létezék,
végbemennek, és igénylik a valaki 4ltali miikodést, habdr nem a személy szférdjéba tar-
tozva, hanem valamilyen En funkciéja szerint. Scheler elemzésében a funkcidk testet
és kdrnyezetet, azaz kiilvildgot feltételeznek, ezzel szemben az aktusok konkrét személy
dltali elvégzettséget, mely nem kiilvildghoz, hanem vildghoz, mindig valamely személy
vildgahoz kotott. Ez a konkrétsdg egytttal azt is magdba foglalja, hogy a személy léte

29 Lm., 580-581. o.
30 L.m., 89.o.

31 Uo.

32 I.m., 91. 0.
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szemben az En-nel sohasem lehet tdrgy. Ez az 6sszefiiggés visszautalhaté arra a megdl-
lapitasra, hogy az En lehet bels§ észlelet térgya, de maga az aktus nem. A személy és
aktusainak pszichofizikai kdzombosségének tétele olyan egységes szemléletre utal, mely
4ltal a személy 4thatéan képes a vildgot aktudlisan keresztiiltekintve pszichikai és fizikai
tdrgyisdgokat foglalkoztatni. Ez a vildg azonban sohasem eszmei, hanem abszoldt, a
mindenkori személy sajét vildga. A sajét vildg azt jelenti, hogy személy és vildga lényegi
kapcsolatban dllnak, mely kibdvithetd azzal ,A mikro-, makrokozmosz és isteneszme”
cimti alfejezetben taldlhat6 nevezetes szoveghellyel, mely szerint a személy konkrétsdgs-
nak elve biztositja a valésdg lényegi feltéeelét.

A dolgozat szdmdra ebbdl az az aspektus jelentds, mely a makrokozmosz a priori
lényegi szovedékének Ssszefliggése alapjdn isteneszmét ad vagy taldn helyesebb széhasz-
ndlattal biztosit a vildg egységének hdrom jelentése szerint (egysége, azonossdga, egyet-
len volta), mely adottsdg azonban hangstlyosan nem idedlisan eléreadott, mint Scheler
kiemeli példdul a harmadik kiad4shoz irott eldszéban.

A személy ennek értelmében mindenkor intenciondlis aktusokban létezik, dm minden
tdrgyi bedllitédds transzcendenssé teszi. Ez abbdl a forditort nézethdl kovetkezik, ahogyan
Scheler a vildgrél gondolkodik. A vildg ugyanis a személy dologi korreldtuma, illetve sajit
megélt vildganak dologi korreldtuma. Noha a logikai alany élményekkel bir, igy a fenome-
nolégia élményontoldégidnak tekinthetd, a személy, mely valldsfenomenolégide feltéeelez,
4téli, megéli ezeket az élményeket. A személy, aki sajdt aktusainak megélése révén aktusok
egyedi és 6nazonos szférdjdt feltételezi, logikusan kapcsolddik Scheler azon elképzeléséhez,
mely természetesen teszi értelmetlenné mind a személytelen szellem fogalmdt, mind azt az
elgondolast, hogy az En lényegileg a szellem (személy) fogalmahoz tartozna. Ugyanezen
megfontoldsbdl — a tapasztalat két radikdlisan eltérd fogalmanak értelmében, mely visz-
szautalhaté Scheler fenomenoldgiai redukciérdl alkotott elképzelésével — lesznek Scheler
fenomenolégidjdban levezethetetlenek is egymasbdl.

4.4.3. Az Etika nyelvre vonatkozd gondolatai

Az imént emlitett levezethetetlenség megjelenik a filozéfus nyelvrdl valé gondolkoddséban
is: a személy és En kozotti kiilonbség nyelvi meghatdrozottsigként érezhetden jelen van a
szerz8 Etikdjdban a nyelvi jeloltség szintjén, mely szerint a haszndlatban kiilonbséget 4llitha-

tunk fel En és személy kozott: a személyt abszoltt érvénytivé teszi, amennyiben az 6nmagin
kiviil nem kapcsolédik méssal, mig az En relativitdsat viszonyokban valé léte jellemzi:

Mir a ,személy” [Person] szé nyelvi haszndlata is mutatja, hogy annak az egységformi-

nak, amelyet ekézben szem el6tt tarcunk, semmi koze a belsd észlelés ,tudati” térgydnak
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egységforméjdhoz, s ennélfogva az ,En’-hez (mégpedig sem ahhoz az En-hez, amely a
»1e”-vel, sem ahhoz, amely a , kiilviliggal” 4ll szemben.) A személy e kifejezésekkel ellen-
tétben nem érezhet8en viszonylagos, hanem abszolit elnevezés. Az JEn” széval mindig

osszekapesolédik az utalds egyfeldl valamilyen ,, Te”-re, mdsfelél pedig a ,kiilvildgra”.?®

A fenti idézet elmélyithetd a kovetkezd kiigazitisban. Az ,En” nyelvileg kétfélekép-
pen haszndlatos a nyelv dltal, illetve a nyelven keresztiil. Lehet pusztdn a valakirdl valé
beszéd formdja az olyan alkalomszer kifejezésekben, mint az ,En sétdlni megyek”.
Ebben az esetben az ,En” nem az 4télés ténye szerinti megjel6lés, hanem a mindenko-
ri beszél§ szerinti véltozékony nyelvi forma. ,Ilyenkor nem az »En« beszél, hanem az
ember” — {rja Scheler.** Am az ,ember” sz6 jelentése itt nem az olyan ellentétpdrokkal,
mint ,pszichikai—fizikai”, JEn—Te”, ,,En—kﬁlvilég” szemben kézombés erkolesi személy
értelmében értendd, akinek fogalmdr a filozéfus az dnmagdt 4tél§ emberi lényhez koti.
Ezzel szemben az ,Fn” sz6 kétféle jelentésben 4ll el8, amikor azt mondom, J[En] ész-
lelem En-emet”. Egyrészt az el6bbi példinak megfeleléen formalisan, méasrészt lehet a
belsé észlelés targya egy pszichikai En-hez tartozé élményként. A scheleri nyelvfelfogds
itt mutatkozik meg igazdn markdnsan, hiszen az elhangzé nyelv formdlis, vagy a pszi-
chikai 4télés ércelmében lényegi, de sosem lehet személyszinthez tartozé metafizikai:

A személy ezért éppugy, ahogy sétdlni mehet, észlelheti En—jét is, példdul ha pszicholégi-
4val foglalkozik. De az a pszichikai En, amit ekdzben észlel, éppoly kevésbé tud észlelni,
mint sétdlni vagy cselekedni. S megforditva, a személy észlelheti ugyan En—jét, ugyanigy
testét és a kiilvildgot is, de teljességgel ki van zdrva, hogy a személy akdr a sajdt, akdr valaki

mis elképzelésének vagy észlelésének tirgya legyen.?

4.4.4. Erzég’alyﬂmﬂt—dmé[et és nyelv

Erdemes néhdny gondolatot szentelni a pascali gondolatvilighdl kinovd scheleri ,,ér-
zésfolyamat-elmélet” nyelvi vonatkozdsainak. Erzésfolyamat-elméleten itt azt a scheleri
megéllapitdst és annak 8sszefliggéseit értem, mely szerint ,létezik eredeti intenciondlis
érzésfolyamat. Ez leginkdbb ott mutatkozik meg, ahol az érzések és az érzésfolyamat
egyidejlileg jelentkeznek, s8t éppen az, amire az érzésfolyamat irdnyul”.*® Az érzésfo-
lyamatok intencionalitdsa antropoldgiai, mindig a neki megfelelé tirgyra és éreékekre

33 Lm., 589. o.
34 Uo.

35 Lm., 590. o.
36 I.m., 393. o.
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vonatkozik, tehdt a reldcié semmiképpen sem kiilsddleges vagy képzetek dltal biztosi-
tott. Ami a nyelvi vonatkozdsokat illeti, Scheler szerint a nyelv — ebben Humboldthoz
kapcsolédik — mindig valamilyen vildgszemléletben, vildgnézetben | Weltanschauung) fe-
jezédik ki.% Ameza vildgszemlélet Humboldttdl eltéré médon nem a valédi intencio-
ndlis érzésfolyamatoknak megfeleld értékek oldaldrol strukeuralt tdrgyi vilighoz, hanem
a vildgot mdr mésodlagosan, tehdt nem lényegileg, hanem szimbdlumokban strukturdle
vildghoz koti. Mdsként szélva a vildgszemlélet, alapjai és irdnyitdsa tekintetében nem
onmagdra, hanem az érzés- és éreékegységekre van utalva. Valdjiban ezen egységek ird-
nyitjik és osztjdk ki mind a természetes észlelést, a vildgszemlélet felépitését, a nyelvesa-

lddok jelentéstagozdddsainak eltéréseit és jelentéseltoldddsdnak kifejlésér.®

4.5. Antropoldgia

Az Antropoldgia tobbszor idézett zdrdfejezete® tartalmazza azt az dltalam vizsgalt, koz-
vetleniil a nyelvre vonatkozé széveghelyet, mely afelé mutat, hogy Schelert, ha nem
is rendszeres mddon, de foglalkoztatta a nyelv kérdése. Ami a filozéfus kdzvetett vagy
implicit nyelvre vonatkozé gondolatait illeti, nehezebb dolgunk van, hiszen a szdveget
nem egyszerlien csak egészében, hanem a kdvetkezdkben ldthaté médon egyrészt 4eeé-
telesen, mésrészt dtfogdan kell vizsgilat ald vonni.

A nyelvet ebben az irdsidban Scheler az emberi természettel szoros osszefiiggésben
az emberi szellemre vonatkozé fejlédéselméleti keretek kozote értelmezi. Ez a nem bio-
l6giai értelemben vett ,evolucionizmus” a filozéfus etikai és antropoldgiai felfogdsahoz
illeszkedik, melynek kdzponti témdja az emberi szellemrdl vald értekezés.

»Az ember helye a kozmoszban” bevezet8jében rdgziti, hogy a tanulmdny egy fi-
lozéfiai antropoldgia kidolgozdsdt tizi ki célul, mégpedig abbdl kiindulva, hogy a
rendelkezésre 4ll6 hdrom nagy, 6sszeegyeztethetetlen tradici6 (zsid6-keresztény, antik
gondolatkér, modern természettudomdny) tanitdsain tilmutatva egységben rogzitse az
ember kiilonleges metafizikai helyzetét. Az ember lényegfogalmdt felmutaté tdrekvés
nem egyszerlien az sszeegyeztethetetlenség miatt hajtja Schelert antropoldgidjanak ki-

37 Vé. a dolgozat 17. ldbjegyzetében idézett a ,Filozdfia lényegérdl” cimi scheleri tanulmdny részletéc
(Scheler 2008, 31. 0.) a humboldti vildgnézetre vonatkozéan. A Teoldgia 1933-as kiaddsa szerint (Scheler
1933, 82-83. 0.) az eredeti szoveg a kivetkezd: ,,Der plastische Ausdruck »Weltanschauung« wurde von
einem geistesgeschichtlichen Forscher ersten Ranges, von Wilhelm von Humboldt, unserer Sprache
gegeben und bedeutete vor allem die (durch Reflexion nicht auch notwendig bewufiten und erkannten)
jeweiligen faktischen Formen des »Weltanschauens« und der Gliederung der Anschauungs -und Wert-
gegebenheiten seitens sozialer Ganzheiten (Vélker, Nationen, Kulturkreise). In der Syntaxen der Spra-
chen, aber auch in Religion, Ethos usw. lassen sich diese »Weltanschauungen« finden und erforschen.

38 I.m., 391-397. o.

39 Scheler 1995a, 106-113. o., illetve Scheler 1930, 105-114. o.
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dolgozisa felé. Motivdciéjdnak motorjit ezen dsszeegyeztethetetlenség mogdte megbu-
v6 — reflektdlatlan — eredetprobléma vezérli.

Jelen alfejezet kovetkezd 4.5.1-es szakaszédban, ennek a megosztott hagyomdnynak
a scheleri osszefoglaldsdbdl kiindulva tekintem 4t a bélcseld élerrdl és szellemrdl vald
nézeteit rovid egységekre bontva. Ezek koziil kiemelt szerepet kap Scheler hat egységre
oszthaté tanulmédnydnak negyedik része, mely a két principiumra vonatkozé klasszikus
és az (in. negativ tanitdsokra adott kritikdt tartalmazza,* melyet mar a kovetkezd, 4.5.2-
es szakaszban térgyaldsra keriil§, életre vonatkozé Klages-kritika mélyit el.*! Ugyancsak
ebben a szakaszban keriil kifejtésre a szellem mdr érintett sajdtos aktusa, az Gn. idedcid,
amely komoly segitséget nydjt Scheler implicit nyelvi nézeteinek megértéséhez. A ki-
emelésre keriil§ Humboldt-vonatkozdsok rekonstrudlhatévd teszik Scheler nyelvi néze-
teit, melyek egyeldre nem nyelviként felismertek, de szdndékukban nyelvinek tudhaté
antropoldgiai, ismeretelméleti és valldsi formdju nyelvi mozzanatként azonosithatdk.

4.5.1. Az ember eredetproblémdija: a szellem és az élet stdtusza

Az emberi eredetprobléma tdrgyaldsa végightizddik az antropoldgiai tanulmdnyon. A
hat fejezetet szdmldlé értekezés egy-egy dllomdsdt a mdr emlitett hdrom nagy eszmekor
— melyet teoldgiai, filozéfiai és természettudomdnyos antropolégiaként azonosit — alap-
gondolatdnak meghaladdsa jelenti.

A kiindulépontot az ember kettés fogalma adja, melyben az egyik értelem a ter-
mészettudomdnyos antropoldgia szimdra gy hatdrolja be az embert, mint aki — bér a
természet csticsaként, de mégis csak — az dllat fogalma ald tartozé. Ezen a mésodlagos ér-
telmen tdl Scheler felmutatja, hogy hétkdznapi sz6haszndlatunk egy ezzel élesen szem-
benall¢ jelentést haszndl, mely az ember lényegfogalmdra utal. Ennek az értelemnek a
val6di jogosultsdga képezi a tanulmdny tdrgydt, mely ehhez mérten vélasztja eljdrdsdul
a fenomenolégia médszerét.

A tanulmdny révid Ssszefoglaldsdt a kovetkez8kben lehet megadni: a tanulmény
elsd egysége*” a pszichikai vildg fokozatos felépitettségét a ndvényekre, az dllatokra és az
emberre vonatkozéan tdrgyalja az érz8erdtdl [ Gefiihlsdrang], az 6sztondn [Instinkt] és az
asszociativ emlékezeten 4t a praktikus intelligencidig.

A pszichikai formédk e négyes formdja koziil az els jellegzetesen a névények sajétja,
azt azonban megtévesztd lenne gondolni, hogy mint ,az élet Snmagdra vonatkozé ol-
daldnak elsd foka™® pusztdn a novényeket jellemzi. A scheleri vildgfelépitettség szerint

40 Scheler 1995a, 68-86. o. és Scheler 1930, 66-84. o.

41 Scheler 1995a, 102-106. o. és Scheler 1930, 101-104. o.
42 Scheler 1995a, 12-43. o. és Scheler 1930, 16-44. o.

43 Scheler 1995a, 18. o.
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az elsd fok az élet dsfenomeénjeként 4llati és emberi formdju is, mely jellegzetesség azért
érdemel kiemelést, mert a tanulmdny kovetkezd egységeiben elemzésre keriild tovabbi
vildgfelépitettség-formdk egyfeldl fokozatosan visszahtizédva, misfeldl funkciondlisan
dtformdlddva strukturdljdk az egyre bonyolultabb élévildgot, hogy az emberhez elérve
végiil a kovetkez8t mondhassuk:

Az ember [...] a létezésnek egydltaldban és kiilondsen az életnek valamennyi lényegi fo-
két 6sszefoglalja magdban, és — legaldbbis lényegrégioi szerint — az egész természet benne

éri el 1étének koncentrédlt egységée.*

Mivel a mdsodik objektiv forma, azaz az 8sztdn, az érzéerd ndévekvd mindségének
specializdcidjaként van levezetve, arra kovetkeztethetnénk, hogy az ember az asszociativ
emlékezetet és intelligencidt is magdba foglalva a négy forma egyszerd egységeként az
allattdl fokozati értelemben tér el.

A tanulmdny mdsodik egysége® a szellemnek, mint gySkeresen 4 elvnek a beveze-
tésével, éppen annak tisztdzdsdt végzi, hogy az ember és dllat kozotti kilonbség ezen elv
alapjan /ényegi. A scheleri érvelés kezd8pontjdt itt két szembendlld nézet adja, melyek
egyike fent kivdnja tartani ezt a lényegi kiilonbséget, de az eltérést azdltal biztositand,
hogy az intelligencidt egyszerlien megvonja az dllatoktdl. Ezzel szemben a darwini és
lamarcki evolucionisték szerint a kiildnbség az emberi intelligencia (és dontésképesség)
révén csak fokozati, de nem mindségi.

A két eltérd irdnyd megolddst egyként elutasité scheleri megfontolds hdtterére két
szempontbdl érdemes felfigyelniink: egyrészt amit a filozéfus az ember kiilonleges he-
lyének nevez, az az intelligencia és dontésképesség felett 416 1j elv megnevezését kdve-
teli. Mdsfel6l, csakis ezen #j elv, a szellem képes meghaladni azt, amit élemek neveziink.
Az élet meghaladdsdnak kivdnalma abbdl ered, hogy az embert Scheler szerint nem
az élet teszi emberré, hanem éppen ellenkezéleg, a szellem. Olyan elv ez, mely az élet
minden fajtdjdval szemben 4ll.

A szellem legelszor is szemben a funkciondlis élezcentrumokkal, aktuscentum,
mely véges létszférdkon beliil személy.” A szellem aktuscentruma biztositja a szellem
egyediildllé képességét: egyfeldl létcentrumdnak az aktuscentrumtdl vald levéldsdr,
azaz minden dsztdnszerli organikus kot6déstdl valé elszakaddst; mdsfeldl a létcent-
rum élethez kotdteségében megnyilvdnuld ellendlléegységet térggyd képes tenni. A
szellem e kettSs képessége — az élett8]l mint ellendlldscentrumtdl valé elszakaddsa és

a centrum eltdrgyiasitdsa — a valésdghoz valé kiindulé viszonydt dinamikusan meg-

44 Uo.

45 Scheler 1995a, 43-59. o. és Scheler 1930, 44-60. o.

46 A személy fogalmdt Scheler elsdsorban az Etika (Scheler 1979) V1. fejezetében tdrgyalja. Ld. a dolgozat
4.2 és 4.7-es alfejezeteit.
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forditja. Ez a fordulat a szellemet az ,organikustél valé egzisztencidlis elold6ddsra”
képes, mdsként szélva a naturdlis kornyezetétdl elszakadd, vildgra nyitors, vildggal ren-
delkezd 1énny¢ teszi.

Az ember vildgra nyitottsiga egyfeldl hatdrtalan, mésfeldl addig terjedhet, ameddig
azt a jelen 1évd dolgok sziikségessé teszik. Mér itt érdemes kiemelni, hogy a szellem
vildgra nyitottsdga, viliggal rendelkezése egyfeldl az ember természettdl fogva adote ké-
pessége, mdsfeldl a scheleri felfogds szerint ez nem pusztén természetének eleve adott
privilégiuma, hanem egy alapmotivum kidolgozdsra vérdsa, evolticidja — noha értelmé-
nek teljességét Scheler vallds-felfogdsdban éri el.

Mir az eddigiek is jelezték, hogy a két alapkategéria — a szellem és az élet — stdtusza
meghatdrozé az ember lényegfogalmdnak meghatdrozdséban, mégis az ekériil folytatott
vita Scheler szdmdra abban a kérdésben koncentrdlédik, hogy ,vajon a szellem az asz-
kézis, az elfojtds, a szublimdcié eredményeként 4ll el, vagy csupdn energidja szdrmazik
t6litk? ™ Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa jelenti a tanulmdny negyedik egységét,*® mely-
ben Scheler szimba veszi az emberi szellemrdl sz616 klasszikus és negativ tanitdst.

A gorogségtdl dthagyomdnyozédott klasszikus elmélet szerint a szellem sajdtos 1¢-
nyegiséggel, erdvel és autondmidval rendelkezik. A vildg felépitettségére vonatkozd
klasszikus elméletben a vildg felépitése létezésfokozatok szerint a szellemitdl, azaz az
isteni, abszolut szellemi erdtdl kiindulva a puszta anyagig terjed. A rétegzés eszméje a
hatékonysdg, melyben a szellemi—energetikai elvek mellett hatalmi alapu felépitettséget
is tapasztalhatunk.

Az ezzel szembendllé Gn. negativ tanitds (Buddha, Schopenhauer, Freud) szerint a
szellem minden tevékenysége és alkot6 aktusa (ezek els8sorban kultirateremtd aktusok)
a nemet mondds 4ltal jon lécre.

Scheler mindkét elméletet ugy veti el, hogy sajét elvei szerint fel is haszndlja azok
eredményét. Igy példul sokat koszonhet az imént emlitett klasszikus tanitds rétegzés-
felfogdsdnak, valamint megtartja a szellem lényegiségének elvét is, igaz mindkét elvet
jelent8sen dtalakitja.

Ugyancsak sokat hasznosit a negativ tanitdsbdl is, 4m a Buddhdval, Schopenhauer-
rel, Freuddal és Alsberggel ellentétben a ,,nem” kévetkeztében el84llt ,, termék” létreho-
z6ja ,migé” is kérdez, azaz ,fundamentdlis” kérdésekre keresi a valaszt:

[Mli is az, ami az emberben tagad, mi tagadja az életre torekvé akaratot, mi folytja el az
Ssztontdrekvéseket, és milyen kiilonbozd végs alapokbdl kifolyélag lesz az elfojtott &sz-
tontdrekvés-energia egyszer neurdzissd, mdsszor pedig kultiraképzd tevékenységgé szub-

limédlva? Hov4 szublimélunk, és hogyan lesznek a szellem principiumai (legaldbbis parci-

47 Scheler 1995a, 68. o.
48 Scheler 1995a, 68-86. o. és Scheler 1930, 66-84. o.
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4lisan) sszhangban a létprincipiumokkal? Végiil: miért szublimédlunk, miért fojtunk el,
249

miért keriil sor az életakarat tagaddsdra — milyen végsd célok és értékek érdekében

Scheler vilaszai szerint a szellem nem negativ tevékenység, hanem az ember 6nmagdt
személlyé Ssszeszedd koncentricids egységében manifesztdlddd létezési attribitum, akdr-
csak azt az Etika ismertetésekor a személy fogalmdndl ldthattuk, elvetve a személytelen
emberi szellem lehetdségét. A szellem léte ekképpen nem lehet idedlis, hanem énmaga
alapfolyamataiban, az irdnyitds és vezetés révén cselekvés dltal az élerbdl szellemmé szub-
limdlodik. Ezen a folyamaton, melyet a szellem megelevenedésének is nevez, Scheler azt a
pozitiv beteljesedést érti, mely sordn a szellem 6ndllésdga és szabadsdga fokozédik.

A szellemnek tehdt van ugyan sajét lényege és torvényszerlisége, de nincs eredeti sajt
energidja: Snmagdban nem rendelkezik sem hatalommal, sem erdvel, sem tevékenységgel.
Bérmilyen er6hoz és tevékenységhez aszkézisre és szublimdldsra van szitksége. A szellem
tovdbb4 nem képes létrehozni és kioltani az dsztontorekvés-energidjit sem. Tiszta intenci-
okkal rendelkezik, energidval toleddik fel, de nem ennek révén jon létre. Amire lehetésége
van, hogy az 6sztontdrekvés alakzatait el8hivja, melyek 4ltal az organizmus végrehajtatja
a szellem akaratdt. Az irdnyitds sordn a szellem valdsdgra valé nemet monddsa az dszton-
torekvés-centrum inaktivdldsdnak eredménye. A szellem ekképpen csak megkezdi, és az
oszeontdrekvésekkel elvégezteti sajét maguk elfojtdsit gdtldssal és a gdtlds aloli felszabadi-
téssal. A vezetés megvaldsuldsdt az 6sztontdrekvés-mozgdsok beteljestilései biztositjdk.

4.5.2. Szellem és nyelv

Ebben az alfejezetben el8szor az antropoldgiai {rds harmadik egységében™

taglalt sajdtos
szellemi aktust, az idedcidt, majd a Klages-kritikdt tekintem 4t.°! Mindkét elemzés nyo-
mén dsszefliggések és kovetkeztetések vonhatdk le Scheler nyelvrél alkotott elképzelése-
ir6l, melyeket Humboldthoz valé viszonydn keresztiil lehet egyértelm{ivé tenni.>”
Idedcion Scheler az emberi szellem kiilonlegességét, sajdtossdgdt érti, mely a nem na-
turalista alapu evoltcidra képes emberi szellem tulajdonsdga, az ember sajdtos szellemi
aktusa, mdsként idedldsa. Egyfel8l a priori beldtdsokra kell itt gondolni, azaz az esszen-
cidlis scruktiraformdk lényegrégiinak egyetlen példdnyon keresztiili megragaddsdra és
tovabbi példdnyokra, lehetséges vildgokra valé érvényesithetdségére. Ilyen értelemben
az idedci6 lényegmegismerés. Masfel8l ugyancsak az emberi szellem szdmdra megnyil6
valdsdgélményt jelol. Az idedcié ezen két vondsa a legszervesebben 6sszekapcsolddik a

49 Scheler 1995a, 73-74. o. és Scheler 1930, 71-72. o.

50 Scheler 1995a, 59-67. o. és Scheler 1930, 60-65. o.

51 Scheler 1995a, 102-106. o. és Scheler 1930, 101-105. o.
52 Lisd a dolgozat 4.5.4-es szakaszdt.
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filozéfus sokoldalti antropoldgiai kiinduldsa kritikai tevékenységével: valldskritikdjdval,
fenomenoldgia-kritikdjdval, tudomdnykritikdjdval.

A kritikai tevékenység antropolégidjdt — mely részben a husserli fenomenoldgia kri-
tikdjabdl 4ll el — az emberi szellem azon kiilonlegessége biztositja, amely az idedcié
révén képes akarati és gatl6 aktusai dltal nemet mondva megszolgdlni az ,élet aszkétdja”
elnevezésre. Ez a nemet mondds, mint fentebb mdr bemutatdsra keriilt, Scheler magya-
rizatdban tdvol dll minden negativ elmélettdl, mely a legtdgabban értelmezett emberi
kultdra elemeinek eredetét a nemet mondds képességére vezetné vissza. Ehelyett beszél
Scheler — az el8z8 alfejezetben mdr kiemeltek szerint — a szellem megelevenedésérdl, az
élet szellemmé szublimdldsdrSl, mely térekvésében pozitiv eredményi és irdnyulesdgg.
A nemet mondds képessége a valdsdgélmény, a fenomenoldgiai redukeid és 1étezés sz-
szefiiggésében Scheler valldskritikdjihoz kapcsolddik,* melyet az idedcidn, mint a vildg
val6sdgossdgdnak megélésén keresztiil vildgit meg. Jelenleg annyit sziikséges kiemelni,
hogy a vildg valésdgossdgdnak megélése, melyrdl itt beszélni kell, nem érzéki, nem is
tudati valésdg, hanem az emberi szellemet kizdr6lagosan jellemz8, mindezt megel6z8
eredeti valdsdgélmény, ezen érzéki és tudati valdsdgot megalapozd valdsdg.

Az ebbdl az antropoldgidbdl felépiild rudomdanyelméleti dllaspont szerint az idedcid
az emberi szellem kétféle megismerdképességét, az a priori lényegmegismerések kétféle-
ségét biztositja: a tudomdnyok szdmdra a mddszertani eljérdsaik irdnydnak és levezetésé-
nek axiémdit, a metafizika szdmdra azonban valami mését, a létez8 megismerését.>* A
lényeg és létezés elvilasztisdnak ez a képessége az emberi szellem alapvet ismérve. Ez
alapoz meg minden mds ismérvet.”>

A Klages-kritikaként emlitett scheleri ellenvetés a szellem és élet viszonydnak értel-
mezésében visz elérébb. Ludwig Klages német filozéfus, pszicholégus és grafolégus volt,
aki Scheler értékelésében elsbsorban a ,,pdnromantikus gondolkoddsmdd” képviselete és
filozéfiai megalapozdsa miatt vélt ismertté. Ez a személet a szellemet tgy gondolja el, mint
»az emberi torténelmet mind erdteljesebben pusztité principium”. Az emberi torténelem
az emberben testet 6lt6 élet és Iélek mintdjaként jelenik meg; mindezekhez Scheler ellen-
vetése harom pontban adhaté meg;: el8szor is abban, hogy a Klages-féle szellem 8serede-
tisége valasztdsi képességre és intelligencidra redukdlt; mdsodszor abban, hogy a scheleri
interpretdcié egyik meghatdrozé elvét, az eszmék és a lényegiségek szemlésének képességée
nem tartja fenn szdmdra. Végiil abban is, hogy a scheleri antropolégidban — Klages harcos
antropoldgidjval ellentétesen — szellem és élet egymdsra utaltsdgban és egymast kiegészi-
t§ viszonyban dllnak. A tagadhatatlanul sajndlatos torténelmi események pedig, melyek
Klagest a hanyatlds-, és romlds-elv felfedezésére sarkalltak, nem a szellem rovdsdra iranddk,

53 Ehhez teljesebben Id. a dolgozat 4.2, illetve 4.7-es alfejezetét.
54 Ehhez bévebben Id. a dolgozat 4.6-os alfejezetét.
55 Scheler 1995a, 62. o. és Scheler 1930, 62. o.
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hanem arra a jelenségre, melyet 6sszefoglaléan az emberi racionalizmus tilm{ikddése nyo-
mdn a tilszublimdlds fogalmdval jelol meg Scheler.

A szubliméci6 képességére visszatérve Alsberg kritikdjan keresztiil is érdekességek-
hez juthatunk: Alsberg szerint az ember nem ész vagy szellem, az ész ugyanis pusz-
tdn diszkurziv gondolkodds, fogalomalkotds, a nyelv kovetkezménye. Emellett a nyelv
immateridlis eszkdz is, mellyel az ember szerveket képes kikapcsolni, illetve helyettesi-
teni. Ehhez képest Scheler megforditja az ész és nyelv viszonydt, és az észt nem a nyelv
kovetkezményeként, hanem a nyelv gyokereként tartja szdmon.®

Mind az idedci6 aktusa, mind a Klages-kritikdban megfogalmaz6dé szellem-tulaj-
donsdgok és képességek, viszony-tipusok a szellem metafizikai stdtuszdnak azonositdss-
ban és rogzitésében kiilonféle aspektusokra hivjdk fel a figyelmet.

Nézetem szerint Scheler filozéfidjdban a nyelv valamiként a fent mdr kériilhatdrolt
fenomenolégiai értelmi szellem analdgidjira van elgondolva, mely elsésorban Hum-
boldtra vonatkozé nézeteibdl rekonstrudlhaté.

4.5.2.1. Humboldt szellem-felfogdsa

Humboldt nyelvfilozéfidjdnak értékeléséhez ebben a dolgozatban a scheleri gondola-
tok jelentik az alapot, mégis a szellem mintdjdra felfogott nyelv metafizikai stdtuszanak
tisztdzdsdban konnyebben lehet tdjékoz6dni példdul Heidegger Humboldt-kritikdjahoz
kapcsolédva, de a fenomenoldgiai aspektusokat illeten kétségtelen segitséget jelente-
nek Husserl megjegyzései is — hiszen a fenomenolégidval egy 0j valdsdgélmény és egy 1j
nyelvi szféra megnyildsa vélt lehetdvé.

Husserl IV. vizsgdléddsdnak ldbjegyzete arra utal, hogy a fenomenoldgia eszméje a
kantidnus Humboldttdl eltéréen mds metafizikds, illetve mds nyelvi eszményt kovet.
Husserl vizsgiléddsainak nyelvre vonatkozé nézeteibdl a kordbbi megjegyzéseken tdl
jelenleg annyit sziikséges kiemelniink, hogy a kézépkori univerzdlis grammatikdkkal
egyetértésben fenntartja egy egyetemes nyelv 1étezésének lehetdségét, ugyanakkor ezt a
ynyelvet” (grammatikdt) més eljdrdsokkal (példdul az apofantikus analitikus térvények
megkiildnboztetésével) tartja lefrhaténak.”

Humboldt nyelvfelfogdsa, melyet jelen dolgozatban két tanulmdny nézeteire redu-
kdlok,”® a husserli fenomenolégidtdl eltéréen a relativizmus irdnydba mozdul, amikor
tgy kivdnja fenntartani az egyetemes nyelv eszményét, hogy kdzben nem tartja lehet-
ségesnek az egyetemes nyelv egyes nyelvektd] mentes megkozelitését, sem a vildg egyes

56 Scheler 1995a, 71. o.
57 Husserl 1984.
58 Egyrészt von Humboldt 1985a, 31-67. o., mdsrészt, von Humboldt 1985b, 69-115. o.
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nyelvtd] fiiggetlen szemléletét. A humboldti szemlélet kiilnds, hegeli kontdsben meg-
jelend kantidnus vondsa azonban mindennél jobban napvildgra keriil abban a nézetben,
mely egyfeldl a nyelvet a népszellemmel azonositja, masfeldl a nyelv és a szellem egymds-
bél fakaddsdt a megéreés eldl elzdrja:

A nyelv a népek szellemének mintegy kiilsé megjelenése; a népek nyelve ugyanaz, mint
szellemiik, szellemiik pedig nyelviikkel egy; Ggyhogy e kettét sohasem gondolhatjuk
eléggé azonosnak. Hogy val6jdban miképp fakadhatnak egy és ugyanazon, a megértés

szdmdra megkozelithetetlen forrdsbdl, az mindig is rejtve marad.”

Ami Heidegger Humboldt-kritikdjdt illeti,” a kovetkez8ket sziikséges kiemelni: a fi-
lozéfus elismeri Humboldt nyelvfilozéfidjdnak felismeréseit, az emberi szellembél fakadd
nyelvi lényeg tevékenység jellegét, és pdratlan torekvését, mely az ember szellemi fejlédésé-
nek feltdrdsdra irdnyul. Ugyanakkor hidnyt észlel a kutatds nyelvi megformdltsdgban, mely
természetesen nem puszta formalitds. Ott elsésorban 4ltaldnos metafizikai veszteségre kell
gondolnunk: a nyelv eredeti szférdjdnak megszdlitdsdban és megszdlaltatdsdban keresendd
hidnyra, mely hidny visszavezet minket a kantidnus szemlélet elégtelenségéhez.

Az ember szellemi fejlédésének humboldti nézeteibdl eldzetesen a dolgozat szdmdra
azok emelendék ki, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az dltaldnos nyelvész
nyelvfelfogdsa minden komplexitdsa és megellegezé gondolata mellett is alapvetéen
kantidnus elvii marad. A sokféle szempont koziil a kovetkez8kben Humboldtnak a
nyelv feltaldldsanak eszméjérdl alkotott elképzelésére forditok figyelmet.

A nyelv feltaldldsdnak eszméje Humboldtdl meglehetdsen komplikdltan megkozelit-
hetd, els6sorban taldn azért, mert a feltaldlds fogalmdt t5bb értelemben haszndlja.

Egyrészt a nyelv valamiféle 1ényegi feltaldldsdnak ércelmében, mely eseményhez az
ember antropoldgiailag eléfeltételezett:

A nyelvet nem lehetne feltaldlni, ha tipusa nem volna meg mér eleve az emberi értelemben.
Ahhoz, hogy az ember nem pusztdn érzéki benyomdsként, hanem fogalmat jel6l8, artikuldle
hang gyandnt akdr egyetlen sz6t is igazdbol megérthessen, nélkiilozhetetlen, hogy a nyelv
mér teljes egészében és Ssszefliggésében meglegyen benne. [...] Az embert csak a nyelv teszi

emberré; de hogy feltaldlhassa a nyelvet, ehhez mdr eleve emberként kell léteznie.®!

59 von Humboldt 1985b, 78. o.

60 Martin Heidegger szdmos tanulmdnydban a herderi-humboldti sajdtos antropoldgiai nyelvfilozéfia kez-
demény tjragondoldsdba kezd, mely végiil egész életmiivén végighaladé kritikdvd valt, mdr a Lér &5 idd
lapjain is (Heidegger 2001, 197. 0.), majd ,A Nyelv” (Heidegger 2000, 54-110. o.) és az Uta nyelvhez”
(Heidegger, 1994) cim{i tanulmdnyaiban is részletes gondolatokat szentel Humboldtnak. Vé. kiilsndsen
im., 231. 0.

61 von Humboldt 1985a, 46. o.
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A nyelv feltaldldsdnak igazi talinydt Humboldt egyetlen, egyszer(i eredeti értelmi
aktusban ldtja, mely egyfeldl nélkiilozhetetlen, mésfeldl tanulhatatlan, azaz eleve
meglévé.

Misrészt a filozéfus elhatdrolédik a nyelv mindig kész dllapotdtdl; a nyelv
feltaldsdnak eszménye ezzel dinamikussd és folyamatossd valik. Mig az el8bbi érte-
lemben Humboldt elveti a feltaldldsban a fokozatossdg elvét, azaz egy csapdsra vald
feltaldldst 4llit, addig ezen mdsodik értelemhez épp ellenkezleg: 1épésrél [épésre tor-
ténd elvet rendel.

A problémait legf6képpen az jelenti, hogy a két esemény ugyan igényében meg
van kiilénboztetve, mégsem vélik el Humboldtndl. Ez jél megragadhat6 abban, hogy
a filozéfus a nyelvnek antropoldgiailag a lehetd legmagasabb poziciét, azaz kdzvetlen
adottsdgot biztositana, és ez nem az objektiv értelem (intelligencia), hanem az emberi
tudat mintdjdra felfogott szellem miveként elgondolt, melyben a szellem a fentebb
mdr idézett médon népszellem. Az emberi tudat és nyelv szétvélaszthatatlan egységé-
ben viszont a tudat szubjektiv értelmi tevékenysége eléfeltételezi és biztositja a nyelv
szavainak, struktirdinak felfogdsdt, melybdl nem a nyelv eleve mindenkori készen
adottsdga kovetkezik Humboldendl, hanem egy mindig valtozé mégis idedlis értelmi
antropoldgiai el8feltéeel.

Osszefoglaldsul kiemelném, hogy a nyelv feltaldlisinak humboldti eszméje olvasa-
tomban primitivebb formdtumd, amennyiben ez a nyelvfilozéfia egyfeldl nem képes a
szellem tevékenységének bizonyos [ényegi id6felettiségével elszdmolni, azaz mind a két
értelemben vett feltaldlds (eredeti elvli és a miikodés elvén elgondolt) eszméjét egyként
formdlis értelemben az emberi torténelembe helyezi. Ezen kantidnus vondson tdl mivel
a humboldti nyelvfilozéfia minden antropoldgiai eszmélés ellenére valldsfilozéfiai beld-
tisok nélkiil részleges marad, kovetkeztetéseiben a leglényegesebb ponton a felismerése-
inek [ényegi részét kénytelen kezébdl kiengedni.

Ettdl eltéréen mind Scheler, mind Heidegger beldtdsainak teljesebb volta tdg értelem-
ben valldsi felismerésekre vezethetd vissza. A kantidnus szemlélet scheleri kritikdjac a dol-
gozat 4.4-es alfejezetében érintettem, melynek nyelvfilozéfiai kévetkezményeit a dolgozat
ismeretelméleti és valldskritikai alfejezetének ismeretében lehet teljesebben értelmezni.

4.6. Ismeretelmélet: a nyelv szerepe a megismerésben

Az ismeretelméleti irds a filozéfus fenomenoldgiai nézeteinek 4ttekintése utdn a fenome-
noldgia tudomdnyokhoz valé kapcsolatdt igyekszik tisztdzni, mikdzben kitér a fenomeno-
16giai bedllitédds bemutatdsdra, valamint teret szentel az in. fenomenolégiai vita szdmdra
is. A kovetkezdkben az irdsbdl elsésorban Scheler nyelvi gondolataira 6sszpontositok.
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4.6.1. Tudomdnyos és filozdfiai megismerés

Scheler ismeretelméleti irdsabdl szdrmazé nyelvi gondolatainak dsszegzésére kiilonosen
»A tudomdnytan két alapelve™® fejezet alkalmas. A filozéfus kiilonbséget tesz a termé-
szetes vildgszemlélet, a tudomdnyos és a filozofiai megismerés kozote. A nyelv jellegét és
funkcijit az antropoldgiai munkdban is taglale vildg-felépitettség szerint a szemléletek
harmas viszonyahoz, tdrgyaikat pedig a tdrgyaik és az azokhoz fliz6d6 megismerési mo-
dozatokhoz, létezési és betdltottségi fokozatokhoz koti.

Mivel az ember a puszta kornyezetébdl kiemelkedd szellemmel és személlyel bird
lény, a rd vonatkozé filozéfiai tudomdny megkiilonboztetést igényel az egyes tdrgytu-
domdnyokhoz képest.

[gy lesz a tudomdny kérnyezetmegismerés, tirgyai pedig kevésbé betoltottek, mint
a természetes vildgé, amely kozvetlenebb viszonyt képes kialakitani, mint a tudomdny
szimbélumok 4ltali megismerése. A filozéfiai megismerés viligmegismerése — Scheler
Etikdjinak személyfogalmadhoz igazodva — a maga teljességében nem tdrgyiasithato,
transzcendens marad. Ehhez kapcsol6dé fontos dsszefiiggés, hogy az egyes megismerés-
tipusok szimbdlumhoz valé viszonya eltérést mutat: a tudomdnyos megismerés szim-
bélumokhoz kétddik; eljirdsai sordn nem a természetes nyelvek fogalmait és jelentéseit
haszndlja, hanem mesterséges jeleket képez, és azok jelentését konvencionalizdlja egy-
egy tuddskozosségben. Ezzel szemben a filozéfiai megismerés aszimbolikus, a létet tehdt
mindig a maga lényegisége szerint kivdnja vizsgdlni. Ez azt is jelenti Schelernél, hogy
a filozéfiai vizsgdlatok bdr felhaszndljak a nyelvet — pl. dbrdzoldsra vagy szemléltetésre
—, de semmiképpen sem a filozéfiai tdrgyisdgok meghatdrozdsahoz. S8t, éppen ellenke-
z8leg, kantidnus—humboldti nézeteket kivetve Scheler szdmdra a nyelv mindenkor a
filozéfiai megismerés segédeszkize marad, abban az értelemben, hogy rajta keresztiil a fi-
lozéfiai megismerés mintegy dthdzhatja, dthordhatja sajdt tdrgyait, és ezdltal érzékelheti
a nyelv szimbolikussdga 4ltal adott, és a nyelv elétti, 5Gnmagdban adott kiilonbséget. Ez
az elgondolds nyilvinvaléan a vildgnézeti filozéfidkkal ellentétben — mint a humboldd
is — azt kivdnja hangstlyozni, hogy az ember — elkiildniilve minden mds él8lénytdl —
Ugy képes a tudomdnyos, a természetes és filozdéfiai megismerés kiilonbségét megélni,
hogy a kiilonbségek természetes hatdrai mentén képes tapasztalni ,,a nyelv hatalmdr és
annak kivélasztd, tagolé erdszakdt” — ahogy Scheler fogalmaz.*

62 Scheler 1995b, 170-178. o.
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4.7. Scheler valldskritikdja: mdsodik megkozelités

Mint mér a dolgozat bevezetd részeiben is kitértem rd, Scheler valldsrél valé gondolatai
alapvet8en 4tszovik, meghatdrozzdk gondolkoddsdt, és befolydsoljdk a nyelvfelfogdsarol
kialakithaté képet. A témdt igazolandé a valddi, noha jelen koriilmények kozote meg-
valdsithatatlan feladat az lett volna, ha a filozéfus gondolatait egyenesen 7eoldgidjibol
fejtem ki. Igy azzal kell beérniink, hogy az elemzett munkdinak egydltaldn nem elhanya-
golhat6 vagy mdsodlagos valldsi szovedékére tdmaszkodunk.

Ebben az alfejezetben az Antropoldgidban tirgyalt probléma-pontokhoz térek vissza,
hogy néhdny tovdbbi aspektussal kiegészitsem a klasszikus és negativ tanitdssal kap-
csolatos scheleri felfogdst. A klasszikus és negativ tanitds sajétos jelzbvel is illetheté:
az el8bbi, kapcsolddva Scheler valldsfilozéfia-kritikdjdhoz, a teisztikus berendezkedés
szerint teleoldgikus vildgmagyardzatot valdsit meg, mig az utobbi mechanisztikusat.
Scheler értheté médon mindkett8vel szemben 4llva és azokart kibékitve forditott vildg-
felépitettséget vall: ,A magasabb lét- és értékkategoridk eleve gyengébbek”.® Az ,eré- és
hatdsiramlds” eredményében forditott vildgmagyardzata ugyanis lehetévé teszi a vildg
valddi egységességét, amennyiben a szublimdldst a vildg 8sszes alapfolyamatdnak egységes
elvévé teszi. Scheler szdmdra fontos, hogy ez a forditott viligmagyardzat ne kiindulé-
pont, hanem a szellemi fejlédés folyamatdban elééllt fokozatos megfordulds legyen. Az
emberré vilds a szellem keletkezésének folyamata ezért nem egyszertien az utolsé szub-
lim4ciés fokozat a természetben, hanem a két ,,vilighatalom” (a hatalomnélkiili szellem
és a démonikus tdrekvés) ,kilesonds egymdst dthatdsa®, mely fokozatos megforduldsi
elvet biztosit, ahogy azt mdr a személy meghatdrozdsdndl is lithattuk.

A vildg valddi egységességéért mint rendére kiizd az idedcié aktusa is. Az idedcié
aszketikus élménye sordn megnyilvdnuld eredeti valdsdgélmény a sajét vildgszférdnk
ellendlldsdban tdrul fel. Ez az ellendllds ,olyan rend, amelyet az észlel6képesség patolo-
gikus leépiilésében tanulmdnyozhatunk™ és amelyben megnyilvdnul, hogy ,az eredeti
val6sdgélmény mint a vildg ellendllisdnak az élménye minden tudatot, minden elénk
4llicd képzetet és valdsdgosnak tekinthetd észlelést megeldz”.%

Mivel ez a mindig egyedi vildgszféra csak az éppen aktudlis osztontdrekvd léte szd-
mdra létezik, ezért a transzcendentdlis fenomenoldgiai redukcié sordn létitéleteink fel-
fiiggesztése nem a természetes észlelésben mdr benne 1év8 itéletek zdrdjelezése, mint
Husserl gondolta, hanem g4tlé aktusaink révén az elemi, egyedi valésigbenyomdstdl,
vagy mdsként az érzéer6centrum aktualitdsdtdl valé kisérleti eltekintés. Minthogy az
aktualitds — mint Erikdjaban is kifejti —, noha semmilyen vildgi értelemben nem te-

64 Scheler 1995a, 79. o.
65 Lm., 64. o.
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kinthetd 1étezdnek, az ettdl valé kisérleti eltekintésben az abszolit semmi lehetdségét
kénytelen megélni, amikor 4llati, kérnyezeti természetének 6sszetorésében, az attdl
val6 kivaldsnak, eltdrgyiasitdsinak aktusdban az ember sajdt aktualitdsdnak centrumdt
»a vildgon kiviil és til horgonyozza le”. Az ekkor megnyilvdnulé ,abszolit semmi” az
embert 6nmagdra irdnyulé esszencidlis kérdések tisztdzdsdra sarkallja. A kérdésekben
megnyilvdnulé vildg, 6n- és istentudat kdzdte megnyilvdnulé ,szétszakithatatlan struk-
turdlis egység” révén az ember és isten létesiilése egymdsra utalt folyamatok. A vallds és
a metafizika eredetét és kezdetét ebben az egymdsra utaltsdgban a nihilizmus legy8zése
jelenti. ,Amit vallisnak neveziink, az nem mds, mint e nihilizmus legydzése ilyen meg-
mentések és oltalmak formdjdban” — {rja Scheler.””

A nihilizmus legy6zését Scheler valldsértelmezése azonban mindenféle idealitdst
vagy eléfeltételezést mell8zve személyes elkdtelezddés révén valdsitja meg, melyben a
személyesség egyet jelent az istenség szellemi aktusirdnyaival valé totdlis azonosuldssal.

5. A nyelv szerepe a megismerésben: 6sszefoglalds

A dolgozatnak ebben a fejezetében mivek szerint foglalom 8ssze a Scheler nyelvfelfo-
gésdra vonatkozd vizsgdlédds eddigi eredményeit. Kiemelendd, hogy az egyes miivek a
megismerés eltérd néz8pontjait kamatoztatjak, és elemzéseink is kiilonféle vondsaikra
koncentraltak. Ekképp a dolgozat bevezetd részében mdr emlitett megkiilonboztetésre
szeretnék visszautalni, mely egyfeldl a nyelv megismerésben betoltott szerepére, mint
funkcionalitdsra fokuszal, mdsfeldl arra a nyelvképre, melyet a filozéfus ehhez a funkei-
onalitéshoz kapcsolt. E szerint azt mondhatjuk, hogy a nyelv megismerésben betsltote
szerepe Schelernél jéval tdgabb kér(i, mint az erre vald reflexié. Mdsként szdlva Scheler
nyelvképe véleményem szerint messze elmarad ahhoz képest, amit a funkcionalitds
szintjén a nyelvre biz, és inkdbb a 19. szdzadi nyelvfilozéfidkhoz kapesolddik.

A korai, Etikdt jellemzd idészakban Scheler nyelvfelfogdsa inkdbb a humboldtidnus
nyelvi idealizmushoz hasonlithatd. Az érzésfolyamat-elmélet nyomdn bemutatott gondo-
latok szerint egyfeldl azt lithattuk, hogy a nyelv vildgszemlélethez, vildgnézethez kotése
Scheler gondolatait kdzvetleniil Humboldthoz utalja. Ezt a humboldtidnus képet erdsi-
tik azok a megjegyzések, elemzések, melyek szerint a nyelv stdtusza az elhangzé nyelv, a
formalis vagy a pszichikai szint lényegi teriiletére korldtozédik, de semmiképpen nem a
személy 1ényegi szférdjdt elérd metafizikai.

Osszefoglalva, a nyelvi idealizmusra nem csak egy formalisabb nyelveszmény utal,
hanem az a rekonstrudlhaté gondolat, mely e mégote 4ll: a nyelv igen valdszinden az
énnel, vagy az én korével azonositott.

67 Lm., 109. o.
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A késdbbi munkak (Antropolégia, illetve Ismeretelmélet) tantsdga szerint a nyelv
eszkoz jellegli, mely a személy és a szellem 6nkidolgozdsdban jdtszik komoly szerepet.
Ebben a konstrukciéban, feltehetéen a nyelv a valésdgfogalomra valé reflektdldssal kez-
déd8en redlisan jon létre, vagy legaldbbis afelé mozdul. Ezt mutatja a nyelv, a személy
és a szellem nyelvi aktusban valé osszekapesoldddsa, valés jellege, ahol tehdt a nyelv az
én aktusaiban és aktusaival pdrhuzamosan jon létre.

Az Ismeretelméletben a nyelv szerepe a filozofiai megismerés segédeszkozeként jelenik
meg, de ezen mdsodhegedis szerepben is jol elkiiloniil azokedl az iskolakedl, melyek nem
hagyjik nyitva a megismerés nyelvi, szimbolikus formdival szembeni aszimbolikus formdit.

Az Antropoldgia zirdfejezetében a helyzet ennél komplikdltabb képet mutat. A filo-
z6fus személy-, szellem- és valésdgfogalman keresztiil arra enged kévetkeztetni, hogy a
nyelv szerepe a megismerésben egybeesni ldtszik a metafizika eredetével. Ilyen értelem-
ben jelent8sége taldn egyetemesebb, noha ugyancsak kozvetitd jelleget t6lt be, ameny-
nyiben az ember és vallds eredetérdl val6 tudds értelméhez, illetve az istenségrédl valé
tuddshoz segit hozzd; ugyanakkor mégsem azonosithatd azzal. Az erre vonatkozé hum-
boldti szovegrészlet az dltaldnos nyelvész azon nézetével foglalkozik, mely szerint a nyelv
feltaldldsdnak lehetetlenségét az adja, hogy az ember a nyelv 4ltal ember. Humboldt
szellemfogalmdr elemezve kitértiink arra, hogy ez nem egészen igy jelenik meg a filozé-
fusndl, hiszen a feltaldlds eszméjét kétféle értelemben engedi meg: egy csapdsra, illetve 1é-
pésrél-1épésre. Scheler ilyen méda elemzését az magyardzhatja, hogy szdmdra a feltaldlds
eszméjében egydltalin nem a humboldti antropoldgidt lényegileg nélkiil6z8 mérsékelt
elvek érvényesiilnek. Scheler metafizikdjaban az istenség és az ember egymadst aktudlisan
megalkotja, létrehozza; kiilonbségtevésiikre épp annyira nincs méd, mint a népszellem
és nyelv Humboldt 4ltali azonositdsdban. Az Ismeretelmélet fel8l azt mondhatjuk, hogy
az ott felvetett filozéfiai és tudomdnyos megismerésben megkiilonboztetendd kettds
igazsdgfogalomhoz hasonléan utalds szintjén sem tér ki egy kettés (nyelvspecifikus és
egyetemes) nyelvfelfogdsra, ugyanakkor nem is zdrkézik el eléle.

Nem zdrhatjuk ki végiil azt a rekonstrukciés megolddst sem, mely a nyelv eszkoz-
jellegének mds magyardzatdt adja: eszerint a nyelviség csak egy formdja a szellemnek.
Ez a szellem az ember 4ltal képviselt, melynek létezése, beszéde és torekvései egyardnt a
szellem (valésdg) onmagdhoz jutdsit szolgélja.

A fenti, noha csak vézlatos elemzések alapjin elmondhaté, hogy bér Scheler nyelvi,
nyelvfilozdfiai gondolatai térekvésében a klasszikus, 19. szdzadi kantidnus, illetve hegelis-
nus metafizikdbdl kingvd elgondoldsoktdl mér elhatdrolddik, mégis a nyelvi kér megité-
lésének beteljesedett, heideggeri értelméhez képest ezek a gondolatok a legjobb indulattal
is valéban csak e/mozduldsnak, de nem dttirésnek nevezheték. Ezt bizonyitja, hogy mig
Scheler 4j elvként beszél a szellemrdl, és ez a szellem egyben a véges létszférikon beliil
egyedi személy, addig Humboldtndl pusztin népszellemrdl lehet beszélniink. A népszel-
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lemmel szemben megvaldsulé Uj szellem eszméjén nyugszik ily médon az ember dsszes
alkotdsa és teljesitménye, mint: nyelv, lelkiismeret, a jog és a jogtalansdg eszméi, a vallds, a
tudomdny, torténetiség, tdrsadalmisdg.*®

6. Kovetkeztetések

Dolgozatomban Max Scheler implicit nyelvfilozéfiai gondolatainak rekonstrukeiéjdra
tettem kisérletet alapvetden a filozéfus azon valldsfenomenoldgiai gondolataibdl ki-
indulva, melyek Etikdjanak, Antropoldgidjinak és Ismeretelmélerének szdvegében min-
den esetben meghatdrozé médon jelen vannak. Ezek a megbizhaté médon jelen 1évd
komponensek a filozéfus valdsdg-, személy-, szellem- és élet-fogalmai voltak. A szovegek
ilyen valldsfilozéfiai hdttere képezte a dolgozat elvi alapjdt. A felsorolt munkdk explicit
modon a nyelvre vonatkoz6 szoveghelyei a dolgozat szovegszintli mérfoldkoveit jelen-
tették, melyhez f6ként Humboldt szellemfelfogdsibél kiindulva visszakovetkeztetéseket
végeztem Scheler nyelvre vonatkozé nézeteit illet8en.

Az egységesitést tekintve ezek a visszakdvetkeztetések azonban komoly nehézségbe
titkdztek, és a megnyugtatdbb kiéreékelés dtfogdbb (filoldgiai és eszmetdriéneti) vizsgd-
latot magdban foglalé kutatdst siirget. Az eddigi eredmények alapjén megdllapithatjuk,
hogy Scheler nyelvfelfogdsa komplex, legaldbb két, esetleg haromféle képet mutat. En-
nek oka nagyrészt abbdl a reflektdlatlansdgbdl ered, mely még nem nyelvként azonositja
azokat a fenomenoldgiai sajitossigokat és fogalmakat (személy, szellem, valésdg), ame-
lyek késébb Heidegger nyelvmetafizikdjdban a nyelv fogalmdnak értelmét toltik be.

A dolgozat kiinduld kérdésére vonatkozédan, hogy Scheler vajon miért nem tudta
fenomenoldgidjinak kézponti fogalmait — ha természetesen nem is egy nyelvmetafi-
zika, de legaldbb egy rendszeres nyelvfilozéfia értelmében — Gsszegezni, itt most a ko-
vetkezd Osszegzd és zdrd vélaszt adndm. Egyrésze Scheler kutatdsainak antropolégiai,
etikai, teoldgiai keretet adott. Mdsrészt érdemes figyelmet szentelni Scheler sajétos — a
husserli fenomenolégidtdl eltdvolodd — fenomenoldgiai ldtdsmodjéra, Etikdjdban vézolt
isteneszméjére, vagy akdr a fenomenolégiai redukciék haszndlatdra, tovdbbd személyi-
ségvondsaira is. Ezek gy vélem, mind hajlamosithattdk egy nem &sszefiiggd nyelvkép
»létrehozdsdra”. Harmadrészt egy egyetemesebb folyamatra utalnék, melynek jellegét
a Mezei Baldzstél mdr idézett tanulmdny azon aspektusa adja, mely a fenomenolégia
torténeti véltozdsdnak mozgdséban kiilonbozd irdnyd és mindségli — denaturalizdléddsi
vagy szupranaturalizdl6ddsi — folyamatokat jelenit meg. A fenomenoldgia ezen folya-
matok 4ltal dctekintett dtfogd torténete, Uigy hiszem, nem csak felmenti, hanem igazolja
is Scheler nyelvre vonatkozé nézeteinek kéztes dllomdsat.

68 I.m., 106. o.
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