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Roznik Balint

Idén februdrban abszolvdltam az ELTE BTK filozéfia szakdn, jelenleg szak-
dolgozatomat készitem Faragd-Szabé Istvdn tandr Gr témavezetésével, isme-
retelméleti témakorben. Az itt kézolt {rds Orthamyr tandr Gr témavezetésével
késziile mdsodik szigorlati dolgozatom véltozatlan formdban.



103

Roznik Balint

< Tények és értékek

1. Bevezetés

A 20. szdzadi analitikus filozéfia nyelvi fordulata sok mds diszplicindhoz hasonldan az
etikai teriiletén is nagy véltozdsokat hozott. Az irdnyzatra jellemz8 tdrgyi-mddszertani
megkozelités, mely szerint a filozéfia alapvetd feladata — vagy legaldbbis sziikséges el-
feltétele — fogalmaink nyelvi tisztdzdsa, kétségbevonhatatlan médon nyomta rd bélyegét
az angolszdsz erkolcsfilozéfiai gondolkoddsra.

A szerz8k érdeklddésének homlokterében mdr nem az Ggynevezett normativ eti-
kai kérdések dllnak, mint: ,Milyen a helyes magatartds?”, ,Mi tesz egy cselekedetet
erkolesileg helyessé?”, hanem egészen mds természetiiek, a normativ kijelentésekre
vonatkozé metaetikai kérdések.! A figyelem lényegében az erkéles nyelvére, szintakti-
kai és szemantikai sajdtsdgaira kezd irdnyulni. Arra kezdenek a filozéfusok vélaszokat
keresni, hogy milyen léttel birnak az erkélcsi értékek, van-e az erkélesi fogalmaknak
jelentése, érvényesiilnek-e a logika szabdlyai az erkélcsi kovetkeztetésekben.?

Az Stvenes évek kozepéig dontden hdrom nagy metaetikai irdnyzat alakult ki: az
intuicionizmus, az emotivizmus és a preskriptivizmus. K6z6s benniik az antinaturalista
elkdtelezddés, vagyis annak a hume-i elvnek a hangstlyozdsa és életben tartdsa, hogy a
Lvan’, ésa kell”, illetve a ténykijelentések és éreékitéletek kozote dchidalhatatlan logikai
szakadék van. Az elméletek képvisel8i dvva intenek attdl, hogy elkovessiik az tigyneve-
zett naturalista hibdt, vagyis hogy bdrki is megprébéljon nem természeti tulajdonsdgo-
kat természetiekre visszavezetni.

Dolgozatomban az emlitett irdnyzatok révid, 4ctekintd jellegti felvdzoldsa utdn
arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, az dltaluk preferdlt antinaturalista meg-
kozelités kordntsem kézenfekvden helyes, és nem az egyetlen jarhaté tt. Olyan,
javarészt a szdzad mdsodik felében sziiletett irdsokat fogok tdrgyalni, melyek, mint
reményeim szerint ldtni fogjuk, igen meggy8z8 érveket sorakoztatnak fel a natura-
lizmus létjogosultsdga, de mindenesetre a kérdés gyokeres Gjragondoldsdnak sziik-
ségessége mellett.

1 Hagyomdnyosan a nagy etikai rendszerek vizsgdloddsai els8dlegesen a helyes cselekedet mikéntjére ird-
nyultak.

2 V6. Orthmayr Imre, ,,20. szdzadi angolszdsz etika”, in: Boros Gdbor (szerk.), Filozdfia, Budapest: Akadé-
miai, 2007, 1193. o.
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2. Antinaturalista etikdk

2.1. Intuicionizmus

1903-ban jelent meg Georg Edward Moore Principia Ethica c. konyve, mely nemcsak
az intuicionizmus, de egyben minden modern metaetikai vizsgdlodds alapmiive.

Moore szerint a nehézségek és ellentétek mds filozéfiai stidiumokhoz hasonléan az
etikdban is Iényegében egy nagyon egyszerii okra vezethetdek vissza. Ez pedig nem mds,
mint hogy az erkélcesfilozéfusok anélkiil tesznek kisérletet bizonyos kérdések megvala-
szoldsdra, hogy kell8képpen tisztdban lennének azzal, hogy pontosan milyen kérdés is
az, amit meg szeretnének vélaszolni. A hagyomédnyos normativ etikai rendszerek hajla-
mosak vizsgdldddsaikat kizdrélag az emberi magatartdsra korldtozni, alapvetden a ,mit
kell tennem?” és ehhez hasonlé tipust kérdések megvalaszoldsét tartjik a legfontosabb
feladatunknak. Moore szerint viszont az etika feladata ennél sokkal tobb: az etika saji-
tossdga ,a jo dltaldnos vizsgilata”.?

A Principia Ethica* az etika legfébb céljdnak a ,mia j6?”, vagy masképp fogalmazva,
a ,hogyan definidlhaté a j62” kérdés megvélaszoldsdt tekinti. Nem abban az értelemben
természetesen, hogy 4ltaldban hogyan hasznéljuk a ,,j6” szdt, hanem hogy milyen a
természete annak a ,tdrgynak, idednak vagy sajétsdgnak”, melyet a j6 sz jelol, vagyis
hogy lényegében mi a jelentése. Moore sokat idézett vélaszdt pedig az elsé fejezetbél
megtudjuk: ,Arra a kérdésre, hogy »Mi a j62«, az a vélaszom, hogy a j6, az j6, és ezzel be
is fejeztem. Vagy a »Hogyan definidlhaté a j6?« kérdésre a vdlaszom az, hogy a jét nem
lehet definidlni, és ezzel minden mondandémat elmondtam a dologrél”.

A j6rdl kizdrélag szintetikus kijelentéseket tehetiink, analitikusakat sosem. Minden to-
vabbi nélkiil mondhatjuk, hogy ,.az élvezet j8”, vagy hogy ,.a vildg legnagyobb boldogsdgdt
elémozditani hivatott cselekedet j6”. Ellenben vildgosan kell l4tni, hogy ezek a kijelentések
szintetikusak, mivel a j6é sz6t az ilyen esetekben melléknévként haszndljuk: valamit jénak
mindsitiink, a j6 tulajdonsdgival rendelkez8nek véljiik, ha tetszik, joként definidljuk. En-
nek ellenére sokan elkévetik azt a hibdt, hogy logikailag kétirdnytinak vélik az ilyen kije-
lentéseket, és azt feltételezik, hogy ezzel magdr a jét is definidlhatjdk. Ekkor sziiletnek az
olyan és ahhoz hasonl$ illegitim analitikus 4llitdsok, mint ,,az élvezet a »j6«”.

Moore szerint a j6 egy egyszer(i fogalom, tdl egyszeri ahhoz, hogy definidljuk. De-
finidlni ugyanis csak 6sszetett dolgokat lehet. Péld4ul a lovat definidlhatjuk tgy, hogy
a 16 egy négyldbt patds emléséllat. Ellenben a jéval, a sirga szinhez hasonl6an ezt nem

3 G. E. Moore, Principia Ethica, 1. fejezet, in: Lonyai Mdria (szerk.): Tényck és értékek, Budapest: Gondo-
lat, 1981, 53. o.

4 A kovetkez8 bekezdésekben a Principia Ethica 1. fejezetének rekonstrukcidjit nytjtom. Ennek sordn
alapvetden tdmaszkodom William H. Shaw e témdban frt kényvének idevdgé passzusaira. (W. H. Shaw,
Moore on Right and Wrong, Kluwer Academic Publishers, 1985, 8-14. 0.)
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tehetjiik meg, ugyanis nincsenek részei. A jé egyszer(, ezdltal definidlhatatlan és tovdbb
nem elemezhet§ fogalom, mely egy egyedi tulajdonsdgot, illetve egyszert mindséget
jelol. Ezzel a tulajdonsdggal nagyon sok természeti dolog rendelkezhet, fontos viszont,
hogy & maga nem-természeti entités.

Azokat a kisérleteket, melyek a j6 fent emlitett tulajdonsdgairél nem vesznek tudo-
miést és megprobdljak definidlni, vagyis azonositjdk példdul az élvezettel vagy a hasz-
nossal, Moore az Ggynevezett naturalista hiba elkovetésével vddolja. A probléma nyil-
vénval6: egy nem-természeti tulajdonsdgot helyteleniil egy természeti tulajdonsdggal
azonositanak, ahogyan arra a naturalista jelzd is utal. Fontos hangsilyozni ellenben,
hogy a naturalista hiba lényegében egy dtfogdbb elvi hiba esete. Az efféle azonositdsokat
akkor is hibdnak kellene tekinteniink, ha a jé természeti tulajdonsdg lenne: mert elvi
hiba, ha valaki azt a fogalmat, amit mi a ,,j6”-n értiink egy mds fogalommal azonositja,
hiszen definiil valamit, ami definidlhatatlan.

Moore két lehetséges alternativdjit emliti annak, hogy a ,j6” egy egyszer(i, defini-
dlhatatlan és analizdlhatatlan dolgot jeldl: a ,j6” 4ltal jelole dolog vagy Gsszetett, vagy
egydltaldban nem jell semmit. Az utébbi dlldspont eleve tarthatatlan, tehdt nézziik
régton az elébbi ellen sz6l6 érveket, melyek késdbb a ,nyitott kérdés argumentum”
néven hiresiiltek el. Minden olyan esetben, mikor kisérletet tesziink arra, hogy a jét va-
lamilyen komplex dologgal azonositsuk (definidljuk), szdmolnunk kell azzal a ténnyel,
hogy a definiensre vonatkozéan mindig feltehetd lesz a kérdés, hogy az valéban jé-e2
Mondhatjuk, hogy ,a j6 azonos a kellemessel”, vagy hogy ,amit kivdnni vigyunk, az
j6”, de minden esetben kétségeink lehetnek arra nézve, hogy a ,kellemes” vagy az, ,,amit
kivdnni vigyunk” valéban j6-e, vagyis ezek nyitott kérdések maradnak. Ennek kévetke-
zében pedig szdmolnunk kell azzal a ténnyel, hogy ,ha az etikai alapelveinket a j6 defi-
nicidjdra alapozzuk, nem lesziink képesek azokat logikailag megvédeni, mivel mindany-
nyian tetsz8legesen allithatjuk, vagy tagadhatjuk, hogy a j6 ezt vagy azt jelenti.”

Amennyiben beldtjuk, hogy minden alternativa tarthatatlan és tovdbbra is tartjuk
magunkat ahhoz, hogy a ,,j6” egy egyszert, definidlhatatlan, nem-természeti tulajdon-
sdgot jelol, akkor nyilvdnvaléan szembe kell nézni azzal a kérdéssel, hogy mely dol-
gokrol mondhatjuk azt, hogy jék. Mint arrdl az irdnyzat neve is drulkodik, Moore
ennck eszkozée a raciondlis intuicidban ldtja. Az intuicid segitségével kdzvetleniil is-
merhetjiik fel, hogy mely dolgok jék, s hogy azok milyen mértékben rendelkeznek a
josdg tulajdonsdgdval. Ez azonban a ldtszat ellenére nem egy radikdlis szubjektivizmus.
»Az intuici6 objektiv médon nyilvinul meg az emberben (az emberek intuiciéi, ha jél
figyelnek rdjuk, osszhangban vannak), ezért aztdn a »j6« helyes alkalmazdsdnak kérdésée
tovdbbra is megismerési problémaként kell kezelni. Az intuicionistdk kitartanak tehdt
a kognitivizmus és az objektivizmus mellett. Elméletiiket az erkélesi tudés jellegére vo-

5 Ertsd: Minden, a jéval ,azonositott” tulajdonsiggal kapcsolatban feltehetd.
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natkozd felfogdsként hatdroztak meg. S8t, azt is elmondhatjuk, hogy az intuicionizmus
leiré etikaként jelenik meg, amely leirhaté tulajdonsdgként kezeli a jot.”

A fentiek fényében beldthat6, hogy Moore a lehetd legszélsdségesebb antinaturalista
poziciéba helyezkedik. Nem amellett érvel pusztdn, hogy a j6 mint nem természeti tu-
lajdonsdg visszavezethetetlen természeti tulajdonsdgokra, hanem hogy egyéltalin nem

vezethetd vissza semmire, egydltaldban nem definidlhaté. Ez utébbibél természetesen
kovetkezik az elébbi.”

2.2 Emotivizmus®

A harmincas években alapvetéen a Bécsi Kor nyelvfilozéfiai eredményeire tdmaszkodva
sziiletett meg ez etikai emotivizmus. Ez a kés6bb Alfred Ayer és Charles Stevenson nevé-
vel fémjelzett irdnyzat teljesen elutasitja az intuicionizmust, legféképpen arra a kdzismert
neopozitivista nézetre hivatkozva, hogy az erkolcsi kijelentéseknek jelentés nélkiiliek.”

Az elvi kiindulépont, mint azt Stevenson egy késébbi, kiforrottabb munkdjéban
hangsilyozza, hogy kiilonbséget tegyiink a nyelv ,leird,” és az dgynevezett ,dinami-
kus” haszndlata kozote.!® Véleménye szerint mikor tényitéleteket vagy tudomdnyos vé-
leményeket fogalmazunk meg, egészen mdsképp haszndljuk a nyelvet, mint az olyan
esetekben, amikor etikai kijelentéseket tesziink. Vegyiik példdul azt a kijelentést, hogy
»az ittas vezetés veszélyes”. Ha ez egy kozlekedésbiztonsdgi konferencidn hangzik el va-
lakinek a szdjdbol, minden okunk megvan r4, hogy ezt a nyelvi megnyilatkozist a leiré
funkcié esetének gondoljuk. A kijelentés igaz, mert a statisztikdk szerint az ittas vezetés
néveli a baleseti kockdzatot, mert tény, hogy az alkoholos befolydsoltsdg alatt névekedik
a reakci6idé stb. Tehdt ebben az esetben a mondatnak van empirikus tartalma, elvileg
verifikdlhatd jelentése. Azonban ha ez a mondat egy szdguldé autdban hangzik el egy
aggdd6 utas szdjdbol, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni, hogy itt valamilyen egé-
szen mds tipusd haszndlattal dllunk szemben, a dinamikussal. A beszél azt a vdgydt
fejezi ki, hogy nem kéne ilyen gyorsan haladni, mert félt az életét.

6 Bodig Mdtyds—Hegyi Szabolcs, ,A modern gyakorlati filozéfia az Gjkori filozéfiai gondolkodds héttere
elétt” (el6addsvézlat), forrds: heep://www.uni-miskolc.hu/~wwwjuris/Filea2007.pdf, 86. o.

7 William Frankena, ,A naturalista hiba” (in: Lényai Mdria (szerk.), 7ények és értékek) c. irdsaban az elsk
kozdtt érvelt amellett, hogy Moore Principidjdnak elsd fejezetét a definicionizmus kritikdjinak kell te-
kinteni. Ennélfogva a naturalista hibdt azért kell hibdnak tekinteniink, mert az a ,definicionista hiba”
egy esete.

8 Az emotivizmus és a preskriptivizmus bemutatdsdndl két tanulmdny is nagyban segitségemre volt:
Orthmayr Imre, id. m., valamint Bédig Mdtyds—Hegyi Szabolcs, id. m.

9 V6. Ambrus Gergely, ,,Analitikus filozéfia”, in: Boros Gébor (szerk.), Filozdfia, 1097-1098. o.

10 Stevenson, ,Az etikai kijelentések emotiv jelentése”, in: Lényai Mdria (szetk.), Tények és értékek. (A cikk

1963-ban jelent meg.)
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Lényegében az emotivistdk szerint, amikor etikai kijelentéseket tesziink, dinamiku-
san haszndljuk a nyelvet. Nem a vildg dolgairél akarunk igaz 4llitdsokat tenni, hanem
személyes érzelmeinket, attit(idjeinket, vdgyainkat, preferencidinkar fejezziik ki.'' Sajdt,
egyedi nézépontunknak adunk hangot arra nézve, hogy mit tartunk helyesnek. Ennek
legfontosabb funkcidja sajét magunk és médsok befolydsoldsa cselekedetek végre-, illetve
végre nem hajtdsdra. Tehdt személyes preferencidink hangstilyozdsdval lényegében érde-
keinket szeretnénk érvényesiteni, ez azonban el8bb-utébb sziikségképpen konfrontici-
6hoz, Stevenson kifejezésével élve ,érdekkiilonbséghez” vezet.

Az emotivistdk az igy keletkezd vitdkrdl elég sajitos médon adnak szdmot. Elutasit-
jik a hagyomdnyos érdekelméletek azon nézetét, miszerint az empirikus tények egy ilyen
helyzetben induktiv alapot jelenthetnének az erkélcis 4lldsfoglaldshoz. Akik ugyanis igy
vélekednek, nem veszik figyelembe az erkolesi kijelentések emotiv jelentését, aminek
lényege pont az, hogy nem-leird jellegli, ennélfogva tényekre valé hivatkozdssal nem is
igazolhaté. Az empirikus médszernek akkor, és csak akkor van létjogosultsdga az ilyen
diskurzusokban, ha az érdekkiilénbség nem valés, vagyis ha az pusztdn a tényekre vo-
natkozé véleménykiilonbségen alapul.’* A valédi érdekkiilonbségek esetében azonban
nem lehet fegyver a vitdban.

Az emotivistdk végsd soron a személyes preferencidkar, attittidoket egy légiires térbe
helyezik, ugyanis nemcsak a tényekre valé visszavezethetdségiiket, hanem a veliik val4
megalapozhatdsdgukat is elutasitjdk. Ennek készonhetd az elmélet legnagyobb fogyaté-
kossdga, hogy az erkolesi vitdkat sziikségképpen az irracionalitds szférdjdba kényszeritik.

2.3 Preskriptivizmus"

Az Stvenes évek elején egy Gjabb, el6deinél taldn plauzibilisebb metaetikai irdnyzat jott
létre, a Richard Hare 4ltal megteremtett és kidolgozott preskriptivizmus. Hare a tobbi
antinaturalista szerz6héz hasonléan a hagyomdnyos, normativ rendszerek legnagyobb
hibdjét abban ldtja, hogy a ,Mely dolgok jék?” és ehhez hasonlé tipust kérdéseket a
nélkiil, vagy azel6tt prébaljak megvélaszolni, hogy a specidlisan erkélcsi nyelvet logi-
kai elemzés ald vetnék.' Az etika deskriptiv megkozelitése mindenképpen tarthatatlan.
Vagy azért, mert erkélcsi nyelvhaszndlatunk természetének félre- vagy meg nem értésé-
bdl indul ki, vagy azért mert sziikségképpen oda vezet.

11 V. Orthmayr, id. m. 1193. o.

12 V5. Stevenson, id. m. 202-208. o.

13 A preskriptivizmus lényegi vondsait W. S. Hudson, ,, The Development of Hare’s Moral Philosophy” (in:
Douglas Senior—N Fotion (szerk.), Hare and Critics, Oxford: Clarendon Press, 1990.) c. irdsa segitségé-
vel mutatom be.

14 Lisd R. M. Hare, ,A ,consensus” argumentuma’, in: Lonyai Mdria (szerk.), 7ények és értéket, 474-477. o.
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Az elemzésnek abbdl kell kiindulnia, ahogyan a mindennapokban beszéliink ar-
r6l, hogy mit kell tenniink. Ez nemcsak a forrdsa, hanem bizonyos értelemben min-
den erkolcsfilozéfia prébakove kell legyen. Ebbdl kifolydlag Hare, csakdgy, mint az
emotivizmus, legfontosabb feladatdnak az erkolesi itéleteink cselekvésekhez és indoka-
ikhoz val6 kapcsolatdnak vizsgalatdt tekinti. Ezekr8l azonban az emotivizmustdl eltérd
médon ad szdmot.

Hare értelmezésében erkolesi {téletek és cselekvések viszonydrol a kovetkezdket
mondhatjuk: a mordlis itéletek meghatdrozé és tipikus haszndlatukban preskriptivek,
preskriptivitdsuk pedig abban 4ll, hogy sziikségszertien fel kell ismerniink az ilyen jéva-
hagyott itéletek imperativ jellegét. Ez azonban nem jelenti azt, mint kritikusai gyakran
vetik ellene, hogy nem veszi figyelembe, hogy az erkélesi nyelvnek néha leiré jelentése
is van. Hare kezdettdl fogva elismeri ezt a tényt, de véleménye szerint a ,,j6”-hoz ha-
sonldan a legtobb erkolesi kifejezésnek logikailag elsédlegesen preskriptiv vagy értékeld
jelentése van, még ha ezt a nyelvi forma nem is mindig tiikrézi.

Az erkélcsi {téletek és indokaik kapcsolatdnak vonatkozdsiban a legfontosabb azt
felismerni, hogy minden olyan eset, mikor nem-mordlis ténykijelentésekkel probdlunk
egy erkélcsi éreékitéletet megindokolni, burkoltan maga utdn vonja egy univerzalis mo-
ralis alapelv alkalmazdsdt. Péld4ul, ha valakinek azzal indokoljuk egy cselekvés megté-
telét, hogy azt kordbban megigérte valakinek, akkor hallgatélagosan egy 4ltalinosabb
mordlis éreékitéletiinknek adunk hangot, miszerint igéreteinket minden esetben meg
kell tartani. Ezt nem pusztdn gy kell érteni, hogy a cselekedetek indokldsakor kévet-
kezetesnek kell lenniink, hanem hogy az erkélesi imperativuszoknak teljes mértékben
univerzalizdlhaténak kell lenniiik, a mordlis indokok pedig semmilyen egyedi, partiku-
l4ris dologra valé utaldst sem tartalmazhatnak. Az erkolesi éreékitéletnek olyannak kell
lennie, hogy minden ésszerli ember egyetértene vele, aki ismeri a helyzet nem erkélcsi
dsszetevoit.

Hare elméletének van egy tovdbbi, az eddigiekbdl nem sziikségszerlien kovetkezd
eleme, melynek megfeleléen minden ember teljesen szabadon hozhat dontést sajdt er-
kolesi elveit illetden. Ez azért van, mert lényegében Hare szerint tetszdlegesen tekinthe-
tiink barmilyen nem erkolesi ténykijelentést egy mordlis {télet lehetséges indokdnak. A
dolgunk mindéssze annyi, hogy mérlegelniink kell, fel vagyunk-e késziilve az elv elfo-
gaddsdval jéré kovetkezményekre, melyeket az elv preskriptivizdldsa és univerzalizdldsa
von maga utdn.

15 Nehéz nem észrevenni, hogy Hare az etikai kijelentések objektivitdsdt Kanthoz hasonléan prébdlja meg-
alapozni. Kant lehetségesnek gondolta, hogy minden empiridt mellézve a tiszta a priori ész segitségével
dltaldnos érvényt etikai kijelentéseket tudunk megalkotni. Tekintsiik csak egy pillanatra a kategorikus
imperativusz két lehetséges megfogalmazdsit: ,Cseleked; gy, mintha cselekedeted maximdjédnak akaratod
lévén dltaldnos tdrvénnyé kéne vdlnia”; ,Cseleked; tgy, hogy akaratod maximdja mindenkor egyszersmind
4ltaldnos torvényadds elveként érvényesiilhessen”. Vo.: Bédig Mdtyds—Hegyi Szabolcs, id. m.
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A preskripcidk tehdt nem pusztdn személyes attitidjeinket fejezik ki, indokoknak
kell szélnia mellettiik, vagyis minden esetben jelen van egy deskriptiv mozzanat. Ha
valakit meg akarunk gy8zni valamirél, akkor nem pusztdn érzelmileg kell hatnunk r4,
hanem érvelniink kell mellette. Ettél fiiggetleniil azonban Hare az emotivizmussal kar-
oleve elutasitja a leird etikdk [égjogosultsdgdt. Egyrészrél a preskripcidk nem vezethetdek
vissza és nem is alapozhatdak meg deskripcidkkal, ugyanis ezek pont azok lényegi, im-
perativ mozzanatdrdl (jelentéstobbletérdl) nem képesek szdmot adni. Mdsrészrél Hare
a preskripciék objektivitdsinak zdlogdt ugyancsak nem azok deskriptiv mozzanatdban,
hanem univerzalizalhatésdgukban véli felfedezni.

2.4 Osszegzés

Az antinaturalista etikdk Osszegzéseként a kovetkezdket mondhatjuk. Mind a hdrom
metaetikai irdnyzat elutasitja, hogy a tdgabb értelemben vett érékitéletek visszavezet-
het8ek volndnak tényilldsokat vagy faktudlis tulajdonsdgokat rogzitd kijelentésekre. A
szubjektivista, nem kognitivista emotivizmustdl eltekintve, ez azonban nem vonja maga
utdn, hogy ne tarthatndnak igényt az értékitéletek objektivitdsdra. Az intuicionizmus és a
preskriptivizmus az éreékitéleteket igazolhaténak és bizonyos tekintetben igazsdgértékkel
rendelkezdnek véli, s ezzel osszeftiggésben objektivitdsukat is megalapozhaténak tartjdk.
Moore ennek eszkdzét a raciondlis intuiciéban ldtja, melynek segitségével nem szubjektiv
moédon képesek vagyunk felismerni, mely dolgok rendelkeznek a ,,jésdg” (objektiv) tu-
lajdonsdgéval, Hare pedig, mint ldttuk, az univerzdlis preskripciok objektivitdsa mellett
érvel.'® A két médszer teljesen eltér egymdstél, de azt fontos hangstilyozni, hogy az objek-
tivitdst illetden a tényekre valé hivatkozdsnak egyik esetben sincs relevancidja.

3. Tényitéletek és értékitéletek
3.1 A poszt-kantidnus tézis
1949-ben a Mind c. folyéiratban egy korszakalkot6 fontossdgt cikk jelent meg Stuart

Hampshire tolldbdl."” Szlikebb kontextusdtdl eltekintve az elsé olyan szévegnek mond-
hatd, mely minden antinaturalista tdrekvés kritikdjdt nydjtja.

16 A kognitivista elméletek rendre objektivistdk, a nem kognitivista elméletek pedig dltaldban szubjektivis-
tdk. Ez azonban inkdbb tekinthetd er8s korreldciénak, mint sziikségszertiségnek. Vo.: Bédig-Hegyi, id.
m. A preskriptivizmus pl. nem kognitivista elméletként vallja az erkélesi kijelentések objektivitdsat.

17 Stuart Hampshire, ,Mordlfilozéfiai tévedések”, in: Lonyai Mdria (szerk.), Tényck és értékek.
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Hampshire szerint a modern erkslcsfilozéfusok gondolkoddsdt mélyen meghatdroz-
za az a még Kantra visszavezethetd nézet,'® hogy ,4thidalhatatlan logikai szakadék van
a ténydllitdsokat kifejez§ mondatok és az éreékitéletek, kiilondsen a mordlis itéleteket
kifejez8 mondatok kozoet”.? A szerz8k azt gondoljdk, ,hogy ezt a logikai fliggetlensé-
get kell a morélfilozéfia kiinduldpontjdnak tekinteni,” és ,abban egyetértenek, hogy a
mordlis és empirikus vélemények logikai fiiggetlensége alkotja a mordlfilozéfia sajétos
problémdjic”.?° Ez azonban nem természetes és nem is magdtél értetddd.

Ha valaki 6sszeveti Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjét egy Moore vagy Stevenson
irdssal, rogton szemet fog szdrni neki a megkozelitések elemi kiilonbsége. Mig Ariszto-
telész majdnem kizdrélag a mordlis 4gens problémadival foglalkozott, mint példdul, hogy
milyen tipust érvek fogjék meghatdrozni egy cselekvés melletti dontésiinket, addig a
modern szerz8k meg sokkalta inkdbb a bird, vagy a kritikus szerepében tetszelegnek,
és arra keresnek vélaszt, milyen érvek segitségével jutunk a cselekvéseinkre vonatkozé
mordlis itéletek elfogaddsdhoz. Mig a kordbbiakban az volt a f§ kérdés, hogy (1) milyen
a hus-vér, gyakorlati cselekvd mordlis problémdjdnak természete, addig a modernek
arra kivdncsiak, (2) milyen a mordlis éreékitéleteinket kifejez8 mondatok természete.
Hampshire szerint az els6 kérdésre adott valaszok tartalmazni fogjék az utébbira adan-
dékat is, ha azonban ez utébbit anélkiil prébdljuk megvélaszolni, hogy foglalkozndnk
az eldbbivel, vagy azt pusztdn részletkérdésnek tekintjiik, a vizsgdl6dds eredménye nem-
csak hidnyos, hanem kifejezetten félrevezetd lesz. A probléma pedig az, hogy ebbe a
hib4ba mind az emotivistdk, mind az intuicionistik beleesnek.?!

A mordlis itéletekkel 4ltaldban déntések formdjaban taldlkozunk a mindennapi élet-
ben, példdul a kévetkezd esetben: ,Az adott kériilmények kozote a legjobb, ha x-et
teszem”. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy 4ltaldban miel8tt egy ilyen déntést
meghozndnk, komolyan tanulmdnyozzuk az adott szitudci6t, mérlegeljitk magunkban
a lehetséges cselekvési alternativdkat. Ha egy ilyen esetben valaki kérddre vonna ben-
niinket dontésiinket illetden, akkor minden tovabbi nélkiil a vilasztdsunk mellett sz616
érvekre, nem pusztdn egyedi erkélesi érzéseinkre, attitidjeinkre, a helyes dontést sugal-
16 intuiciénkra hivatkozndnk. A tényleges, valédi szitudcié természetérdl a jelek szerint
csak igy tudunk megfelelden szdmot adni. Az antinaturalista szerzdk viszont pont a

18 Kant mordlfilozéfidja szerint a tiszta gyakorlati észre (ami lényegében a gyakorlati kérdésekre irdnyuld
elméleti ész) tdmaszkodva alkotjuk meg morilis {téleteinket, s ez az, ami a cselekvések megtételét is el8irja
szdmunkra. A gyakorlati ész teljesen autondm, az egyén a tiszta ész segitségével képes szabadon megalkotni
maga szdmdra a mordlis torvényeket feltételek nélkiil, vagyis anélkiil, hogy ekdzben tekintettel lenne hajla-
maira (vdgyaira, érdekeire stb.) vagy akdr a természeti vildg miikddésére. Vagyis Kant elutasitja az empirikus
filozéfusok azon felfogésdt, mely szerint az ész ebben az dsszefliggésben nem mds, mint egy, a vdgyaink
szolgdlatdban 4116, kalkuldcids készség. A tiszta gyakorlati ész minden empiridedl mentes.

19 Hampshire, id. m., 244. o.

20 Uo.

21 Ez a kritika ugyantigy érvényes a kés8bbi preskriptivizmusra is.
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gyakorlati mérlegelési eljardsokra hivatkozdé magyardzatok légogosultsdgdt tagadjak,
mégpedig a poszt-kantidnus tézis megsértése miatt. Ennélfogva, ha a morilis itéletekrdl
sz616 ilyen tipust beszdmoldinknak nem akarunk bacsit mondani, akkor vagy be kell
bizonyitani, hogy a tézis hamis, vagy legaldbb azt, hogy a gyakorlati {téletek terén bizo-
nyos értelemben nem miikddik. Hampshire e mdsodik utat valaszja.

A teoretikus és gyakorlati érvelés kiilonbségére mdr Arisztotelész is felhivja a figyelmet.
Az elméleti szillogizmusok esetén ténypremisszdkbol logikailag ténykonkluzidk kévetkez-
nek, mig a gyakorlati szillogizmusokkal mds a helyzet. Ténypremisszdikbol nem teoretikus
(igaz vagy hamis) konklzié, hanem gyakorlati itélet kévetkezik, pl. ez a legjobb, amit tehe-
tiink”. Arisztotelészt kovetve tehdt a cél az, hogy a kiilénbozd fajedji kijelentések kozote éles
hatdrvonalat hiizzunk, és hangsilyozzuk a tSliik elvdrt egészen mds fajtdji igényeinket.”

» Természetesen semmiféle gyakorlati {télet nem vezethetd le tényitéletek semmilyen
halmazdbél, mert ha a gyakorlati {téletek levezethet8ek volndnak, akkor redunddnsak
volndnak, mi pedig egyszertien a tényitéletekre vagy a teoretikus itéletekre szoritkoz-
ndnk”.* Ennélfogva nem az, az elvben kivitelezhetetlen cél kell a szemiink elétt lebeg-
jen, hogy az ,ezt és ezt kell tennem” és ehhez hasonlé morilis konkltzidkat dedukalni
tudjuk tényitéletekbdl, hanem ,pusztdn” annyi, hogy valahogy megalapozzuk ezeket
veliik. Es ez a legfontosabb. Miért kéne azt gondolni, hogy minden érvelés dedukcid,
vagy hogy egy kijelentést csak logikailag konkluziv indokokkal lehet aldtdmasztani?

A mordlis {téletek nem levezethet8ek, ellenben megalapozhatdak tények segitségével,
és ha csak — amdgy ok nélkiil — nem ragaszkodunk ahhoz, hogy minden értelmetlen, ami
szigortan véve ,nem leirhat6”, akkor kétségkiviil raciondlisak is. S amennyiben igazunk
van, érvel Hamsphire, semmi okunk arra, hogy keresztet vessiink a mindennapi életben
jol m(iksds, s nagy valdszinliséggel nélkiilozhetetlen gyakorlati kovetkeztetésekre, s hogy
kovessiik azok példdjdt, akik ,mindenféle 5nkényes korldtozds alapjdn a mordlis {téleteket
— emotivnak nevezve 8ket — valamiféle logikai lomtdrban helyezik el”.*

3.2 Iények mint lehetséges jé indokok

Hampshire meggydz8 érvei hosszti id8 utdn 0j perspektivdt nyitottak az etikai vizsgd-
16ddsok terén. Az Stvenes évek elejének szerzdit ldtvanyosan az a nagyon is érthetd cél
motivélta, hogy ,visszacsempésszék” a racionalitdst az etikdba. Ennek megolddsira pedig
nagyon kézenfekv8nek tlint a kérdést a mdr elkezdett titon, az erkdlesi indokok fel8l meg-
kozeliteni, s ami ezzel sziikségképp egyiitt jdr, tények és értékek viszonydt tjragondolni.

22 Hampshire, id. m., 244-252. o.
23 Hampshire, id. m., 254-255. o.
24 Hampshire, id. m., 270. o.
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Kurt Baier 1953-as cikkében,” nemcsak amellett érvel, hogy bizonyos tényeket
j6 indoknak tekinthetiink, hogy egy adott dolgot megtegyiink, vagy ne tegyiink meg,
Jfiggetleniil a széban forgd egyén céljaitdl, kivdnsdgaitdl, terveitdl, vagyaitdl, szenve-
délyeité]”,* hanem hogy egyes esetekben még abban is teljesen bizonyosak lehetiink,
hogy akik nem ismernek el egy bizonyos tényt jé indoknak, azok tévednek. Az telje-
sen természetes, hogy az emberek cselekvéseik mellett indokokat hoznak fel, rendsze-
rint tényekre hivatkozva. Szdmtalan esettel taldlkozunk azonban, mikor indokainkat
mdsok kétségbe vonjdk. Lehetséges-e és ha igen miként, egy tény mint jé indok, j6
indok voltdt bizonyitani?

Baier lényegében egy egyszerti példdn, indirekt médon prébélja bizonyitani iga-
z4t. Képzeljiink el egy olyan esetet, mondja, hogy valaki egy izzé szénsz8nyegen fel-
ald rohangdl. Tegyiik hozzd, hogy az illetd lithatéan a fdjdalom jeleit mutatja, és
nem is tagadja, hogy komoly fdjdalmat érez tevékenysége kdzben. Annak, amit tesz,
szdmtalan indoka lehet: jogi akar lenni és gyakorol; egyszerien csak emelni akarja a
fdjdalomkiiszobét; fdjdalmadt valamiféle valldsi meggy$z8désbdl mésokért ajdnlja fel;
netdn mazochista. De képzeljiik el, hogy a mi esetiinkben mds a helyzet, s arra a kér-
désre, miért teszi, amit tesz, Ugy valaszolna: ,Miért? Hogyhogy miért? Nem ldtjdk,
hogy pardzson sétdlok, és kibirhatatlan fdjdalmat okoz nekem?”” Nagy valdszinii-
séggel elcsoddlkozndnk, a fdjdalom ugyanis olyan dolog, melyet senki nem kivén ok
nélkiil érezni. Jelen példdban, még egyszer vildgossd téve, arrdl van szd, hogy hosszi
kutakodds utdn semmilyen indokot nem tudunk kicsikarni az illet6bél arra vonatko-
z6lag, hogy miért végez olyan cselekvést, ami neki hatalmas fdjdalmat okoz. A jelek
szerint a fdjdalmat a fijdalomért szereti.

Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy ha az elmebetegség tényét is ki tudjuk
z4rni nyilvdnval6an jogos, ha irraciondlisnak és ésszeriitlennek nevezzitk magatartdsit.
Es amennyiben ez {gy van elértiik azt, amit bizonyitani szerettiink volna, ugyanis ,ha
elfogadjuk, hogy azt az embert, aki indok nélkiil vallalja a fdjdalommal jaré cselekvést
irraciondlisnak kell nevezniink,” akkor ,,az, az ember, aki azt az indokot hozza fel vala-
mely cselekvéssel szemben, hogy az fdjdalmat okoz neki, jé indokra hivatkozik”.?

Ha Baier érvei helytélléak, annak témdnk szempontjdbdl rendkiviil nagy jelentésége
van. A cikk végeredményben azt mutatja ki, hogy a tények logikailag relevdnsak erkélesi
kérdésekben, ezt pedig, mint a mésodik fejezet végén ldttuk, minden antinaturalista
szerz8 kétségbe vonta.

25 Kurt Baier, ,,J6 indokok”, in: Lényai Méria (szerk.), Tények és értékek.
26 Baier, id. m., 274. o.
27 Baier, id. m., 287. o.
28 Baier, id. m., 300. o.
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3.3 Az értékitéletek és targyaik kizitti logikai viszony természete

Az Stvenes évek végére a naturalista nézeteiknek hangot ad6 szerz8k tdbora mdr igen
nagyra ndtt. A kovetkez8kben egyik jelentds képviseldjiik, Philippa Foot egy cikkével
szeretnék foglalkozni, melynek jelent8ssége abban 4ll, hogy benne a szerzd mér direke
modon érvel a tényitéletek és értékitéletek kozotee fenndlls logikai kapesolatok mellett.?”

Ha megismeriink egy tényszer(i konklaziét és annak megfeleld bizonyitékdt (tény-
premisszdk egy halmazdt), akkor ezt a konkluziét nem tagadhatjuk arra hivatkozva,
hogy szdimunkra nem bizonyiték. Az antinaturalista szerzék rendre gy érvelnek, hogy
ez mdr nem mondhatd el az erkélesi konkluzidkrdl, ugyanis ezek nincsenek logikai
kapcsolatban az 8ket megalapozé tényéllitdsokkal. Foot szerint ennek, a szdzad elsd
felében széles korben elterjedt nézetnek a kovetkezd két hibds feltételezés az oka: 1)
»Az individuum az értékkérdésben alkotott véleményeit — logikai hiba nélkiil — olyan
premisszdkra alapozhatja, amelyeket rajta kiviil senki sem fogadna el bizonyitéknak”.
2) ,Ha adva van egy olyan dllitds, amelyet mdsok 4ltaldban egy értékkonklizié bizonyi-
tékdnak tekintenek, individuumunk nem koteles levonni ezt a konkltziét, mert ez az
4llitds az 8 szdmdra nem bizonyiték.”

El8szér az elsd feltételezés helytelen volta melletti érveket tekintsiik 4t. Az alap-
vetd kérdés az, hogyan viszonyulnak erkélcsi értékitéleteink tdrgyukhoz, amennyiben
tdrgyon a lehetséges cselekvések és dontések korét értjitkk? Minden bizonnyal az olyan
dllaspontok, melyek minden korldtozds nélkiil megengedik, hogy bdrki mindenfajta
magyardzat nélkiil cselekvések melletti ajdnldsokat tegyen, teljesen tarthatatlanok. Ilyen
lenne példdul egy olyan ,mordlis” javaslat, hogy mindenki zsebre tett kézzel nézze a
napfelkeltét. Ha a j6 szdt értékeld jelentésében haszndld kijelentések, ajinldsok, értéke-
lések esetén nem rogzitjiik a tdrgyat, melyekhez kapesolddnak, és a kapesolédds modjdt,
jelesiil, hogy az értékelések és tdrgyuk kozote belsd viszony van, akkor az hibds véleke-
dések sordt fogja generdlni.

Hogy dltaldban ezt a bels§ viszonyt miként is kell érteni egyszertien bemutathaté a
biiszkeség példdjin. Nyilvdn furcsdn néznénk valakire — irja Foot —, aki az égboltra vagy
a tengerre lenne biiszke, mondjuk ,rdjuk pillantva biiszkeséget érez, dagad a keble, és
biiszkén mutogat az égbolt vagy a tenger fel¢”.?! Egy ilyen esetnek akkor lenne értel-
me, ha Ggy gondolndnk, hogy emberiink elmebeteg, és annak a tévképzetnek a rabja,
hogy 6 mentette meg a fold vizeit a kiszdraddst6l, az eget meg az elkeriilhetetlen féldre
zuhanéstél. Altaliban azt mondhatjuk, hogy biiszkeségiink targyat olyan dolognak kell
képeznie, mely valamilyen értelemben sajdt teljesitmény vagy abbdl szdrmazé elény.

29 Philippa Foot, ,,Erkdlcsi vélekedések”, in: Lényai Mdria (szerk.), Tények és értékek.
30 Foot, id. m., 419. o.
31 Foot, id. m., 422. o.
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Nyilvdn nem lehetiink biiszkék arra, hogy naponta 6t lépést megtesziink, hacsak nem
egy stlyos betegségbdl épiiltiink fel a kézelmultban. Vagyis az ilyen esetekben sajdtos
koriilményektdl eltekintve logikailag nem érezhetiink biiszkeséget, hozzdtéve persze,
hogy ez pszicholégiailag barmikor lehetséges.

Bér a fenti gondolatmenet jél révildgit a belsd viszony természetére, annak bizonyi-
tdsdra, amit bizonyitani szeretnénk, kevés. Hiszen a feladatunk annak bemutatdsa, hogy
az érrékitéletek, igy pl. a javaslatok milyen viszonyban éllnak tdrgyukkal, viszont jogo-
san 4llhatna valaki el6 azzal, hogy a biiszkeséggel kapcsolatos vizsgdlédds félrevezetd,
arra hivatkozva, hogy a biiszkeség érzés vagy érzelem, és ezért nem analdg az ajénldssal.
Emiatt helyesebb, ha mds példdt keresiink. Ilyen lenne példdul a ,veszélyesség”, abban
az értelmében, mikor a sériiléssel fiigg dssze. Ebben az esetben senki nem déntheti el
onkényesen, hogy mit fog veszélyesnek nevezni.

LAzt az dllitdst, hogy »ez veszélyes«, az »ez jé«-hoz hasonldan természetes igazsiga
vagy hamissdga alapjdn fogadjuk el, vagy utasitjuk vissza; az ilyen éllitdsokat bizonyiték-
kal igyeksziink aldtdmasztani, s8¢ 4gy tinik, mintha a »veszélyes« sz6hoz »figyelmeztetd
funkcid« is kapesolédna, ahogy a koztudat szerint a »jé« sz6hoz kapcsolédik az »ajanlé
funkcid«”. Vildgos, hogy a kérdés mér csak az, hogy a hasonldsdg pusztdn formdlis vagy
lényegi. Vagyis hogy a ,jonak tartds”, ,ajdnlds”, ,értékelés” esetén van-e logikai dssze-
fuggés a tdrgyaikkal. Foot szerint természetesen van. Az erkélcsi értékitéletek szoros
kapcsolatban vannak azzal, hogy az adott dolog, ami targyukat képezi, az ember javdra
vagy drtalmdra van-e, és ,egyszertien nem lehet tetszés szerint bdrmit jénak vagy 4rtal-
masnak nevezni”. ¥

Térjiink 4t most a mésik helytelen feltételezésre, mely szerint valaki elutasithatja egy
éreékkonklizié levondsdt, arra hivatkozva, hogy szdmdra a mellette felhozott bizonyiték
nem bizonyiték. Vessiink egy pillantdst a testi sériilésre. Minden tovdbbi nélkiil elfogad-
hatjuk, hogy szemiink vildgdnak elvesztése, végtagjaink mozgdsképtelenné vildsa olyan
esemény, melyet minden épeszii ember minden kériilmények esetén szeretne elkeriilni.
A sériilés szénak van egy gyakorlati, vagy Ggynevezett ,cselekvésvezérl8” hatdsa, abban
az értelemben, hogy teljesen evidens, hogy a sériilést mindenki el akarja keriilni egyéb
céljaitdl, végyaitdl, helyzetétdl fiiggetleniil, bizonyos értelemben 6nmagdban vett indok
mibenléténél fogva. Foot gy vélekedik, hogy ha az etikai fogalmakrdl a sériilés min-
tdjdra cselekvésvezérld értelmiikben adunk szdmot, akkor vildgossd kell vélnia, hogy
semmiféle szakadék nincs tények és éreékitéletek kozoee. Példdnak okdért, ha valakinek
azt javasoljuk, hogy legyen igazsigos tetteiben, azt azért tessziik, mert ugy gondoljuk,
hosszt tdvon nekiink is és neki is kifizet8d8bb, ha igy jir el. Az igazsdgossdg fogalma-
nak ebben az esetben cselekvésvezérld hatdsa van, ugyantgy kell térekedni az igazsigos
cselekedetekre, ahogyan a sériilések elkeriilésére.

32 Foot, id. m., 433. o.
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3.4 A gyakorlati kovetkeztetések logikdja

A negyvenes évek kozepétdl egy Gjabb nyelvfilozofiai irdnyzat kezdett kialakulni, mely
a hétkdznapi nyelv elemzését tekintette legfontosabb feladatdnak. A kései Wittgenstein
hatdsa alate 4ll6, gyakorta oxfordi nyelvanalitikusoknak nevezett szerzék egyik vezér-
egyénisége John Austin volt, aki elutasitotta a logikai pozitivistdk azon egyoldalt hozz4-
4ll4sat, hogy a filozéfusok kizdrélag tudomdnyos fogalmaink logikai elemzésére szorit-
kozzanak. Ehelyett Austin hétkéznapi nyelvhaszndlatunk fogalmi tisztdzdsdt tekinti az
egyik legfontosabb feladatnak.”® A kovetkezékben egy olyan cikket szeretnék bemutat-
ni, melynek szerzdje vitathatatlanul az el6bb emlitett irdnyzat hatdsa alatt 4.

Max Black ,,A »van« és a »kell« kozotti szakadék ” c. {rdsdban®® azt igéri, hogy egy
»kifogdsolhatatlan értelemben” ki fogja mutatni, hogy faktudlis dllitdsokbdl ezt vagy
azt kell tennem” tipust dllitdsok kovetkeznek. Mint kéztudott, szerz8k végeldthatatlan
sora hivatkozik Hume azon passzusaira, melyben a mdr 4ltalunk is sokszor emlitett
szakadékra hivja fel a figyelmet. Vagyis arra a logikailag illegitimnek vélt ugrdsra, me-
lyet az erkolesfilozéfusok a ,,van” allitdsokbdl , kell” dllitdsokra torténd kovetkeztetések
kozben kovetnek el. A szerz§ interpretdcidjéban ,,Hume guillotine-ja” szerint faktudlis
4llitdsokbdl csak faktudlis dllitdsok kovetkezhetnek, éppen ezért fakeudlis premisszdk-
bél nem kévetkeztethetiink olyan kijelentésre, mely egy egészen mds természetd, ,kell”
reldciét tartalmaz. Black szerint azonban Hume abba a hibdba esik, amibe Moore a
Principidban, hogy el6feltételezi azt, amit bizonyitani szeretne.

Ezt azonban nyomban meg lehet céfolni egy, a jelek szerint érvényes kovetkeztetés
segitségével. Tekintsiik Black példdjét:

Fischer mattot akar adni Botvinniknek.
Fischer tgy és csak gy tud mattot adni Bottvinniknek, ha a vezérrel 1ép.
Tehdt, Fischernek a vezérrel kell 1épnie.

Ebben az esetben dgy ldtszik, tényeket 4llitd premisszdkbdl nem-fakeudlis ,kell”-
allités kovetkezik. Es itt a nem-faktudlison van a hangsly. Sokan ugyanis tgy érvelhet-
nének, hogy a konklizié valéjaban faktudlis, vagyis csak akkor kovetkezik a premisz-
szakbdl, ha a konkltzidnak egy faktudlis értelmezését vessziik. Ez persze azt is jelentené,
hogy minden ,kell’-t tartalmazé ,fakcudlis” mondat szinonim mds ,kell”’-t nem tartal-
mazé faktudlis mondatokkal. Black azonban ezt szeretné cifolni. Pont azt kell kimu-
tatni, hogy az ilyen tipusu kijelentések ,kell” konklizidi nem annak egy mdsik meg-
fogalmazdsai kivdnnak lenni, az el8z8 példdhoz visszatérve, hogy ilyen és ilyen lenne a

33 V6. Ambrus, id. m.
34 Max Black, ,,A »van« és a »kell« kdzétti szakadék”, in: Lényai Méria (szerk.), Tények és értékek.
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legjobb 1épés, vagy hogy ebben az esetben a jatékos csak ezen a médon értheti el a céljdt.
Ebben az esetben ugyanis nem szdmolndnk az ilyen kijelentések [ényegi, performativ
aspektusdval. Amikor olyat mondunk, hogy valakinek ezt és ezt kell tennie, ilyenkor
tobbet tesziink a puszta tények kozlésénél, nem pusztdn egy igaz vagy hamis kijelentést
tesziink, ,hanem csindlunk valamit, ami ennél t6bb”.%> Felszélitunk, buzditunk, siirge-
tiink, sugalmazunk, melyeket jobb sz hijdn a ,tandcsadds” formdinak tekinthetiink.

Vessiink most egy pillantdst Black mdsik példdjdra, egyes szdm, mdsodik személyt
példdjdra, ami taldn mdr formdjdnal fogva is meggy6z8bb.

El akarod érni E-t.
E-t tigy és csak dgy tudod elérni, ha megteszed M-et.
Tehdt M-et kell tenned.

Ebben az esetben faktudlis premisszakbol konklaziéként egy tandcs kovetkezik, mint
lathaté. Sokan hajlamosak lehetnének ellene vetni, hogy csak abban az esetben beszél-
hetnénk a konklazié logikai sziikségszertiségérdl, ha feltételeziink egy hallgatélagos
premisszdt, mégpedig azt, hogy ,mindenkinek meg kell tennie azt, ami az 4ltala kitd-
zdtt cél elérésének egyediili médja”, ami pedig a guillotine mikodését tdmasztand ald.
Ezen ellenvetést azonban elutasithatjuk vagy azzal, hogy ha lenne is, analitikusnak
kéne tekinteniink, vagy pedig oly médon, hogy azok, akik tagadjik, hogy faktudlis
premisszakbdl nem faktudlis konklazié kovetkezik, azok azt sem gondolhatjdk, hogy
lehetségesek olyan sziikségszertien igaz dllitdsok, melyeknek elétagja faktudlis, uts-
tagja azonban nem. Hume guillotine-ja a feltételes 4llitdsokra is igaz, hasonléan a
kovetkeztetésekhez.

De a fenti példdhoz visszatérve, be tudjuk-e bizonyitani, hogy nemcsak indokolt,
hanem logikailag sziikségszer(i, hogy a cselekvének M-et kell tennie? Tegyiik fel, hogy
bardtunk sakkozik valakivel, és éppen mattot késziil adni ellenfelének. Abban az eset-
ben, ha gy, és csak gy tud véget vetni egy mozdulattal a jétszmdnak, ha a futdrral lép,
és tandcsunkat kéri, mitévd legyen, mondhatunk-e mdst, mint hogy ,a futdrral 1épj”?
Tisztdn logikailag nézve tudjuk, ha B, és P-bél kévetkezik Q, akkor abban az esetben,
ha P igaz, Q tagaddsa trividlisan hamis. A kérdés azonban az, hogy ez a ,tandcsadds”
logikdjandl is hasonléképpen miikodik-e?

Lényegében el kell ismerni, hogy az ,M-et kell tenned” kimonddsat visszautasithatja
valaki akkor is, ha ismeri a tandcs mellett sz616 konkluziv, faktudlis premisszdkat. A ta-
ndcsadds onkéntes cselekedet, s ennyiben a megtétele nem kovetkezik szitkségszertien a
premisszdkbol, abban az értelemben, ahogyan a kordbbi példdban Q igazsdga kévetkezik
P fenn4lldsibdl. Ez utébbi esetben, ha valaki vonakodna levonni a konklaziét, vélhetéen

35 Black, id. m., 546. o.
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azt kéne gondolnunk, hogy nem ismeri a kijelentések logikdjénak szabdlyait, ellenben
ha valaki mordlis konkltziénk elfogaddsdtdl tartézkodna, azt a ,mordlis fogyatékossdg
jeleként fogndnk fel”.%® Azt viszont vegyiik észre, hogy ha a mordlis konkluziét le akarjuk
vonni, abban nincs szabad keziink, hogy mi legyen az! Itt valamilyen ,ldtens vagy virtudlis”
szitkségszerliség fenndlldsdval dllunk szemben. A ,kell” konkliziok abban az értelemben
hipotetikusak, hogy a cselekvd személy hajlanddsdgdcdl fiiggnek, mégpedig, hogy bele-
kezd-e a ,relevdns” tevékenységbe, illetve gyakorlatba, ami ezzel egyidejiileg a szakadékon
valé dsikldst is maga utdn vonja. ,Feltéve, hogy egy személy céljdra, és a cél elérésének
szitkséges és elégséges feltételére vonatkozd faktudlis premisszdk igazak, és feltéve, hogy
valaki mdsnak valamilyen masodik személyi ,kell” 4llitdst kell tennie, akkor az illetdnek
azt kell mondania: ,M-et kell tenned” — és semmi mds nem lesz megfelel8.?”

A gyakorlati kovetkeztetéseknek nincsen a teoretikustdl eltérd logikdja, amit fel
kell térképezniink, nincs kétféle dedukcid. Aki ismeri és érti egy adott gyakorlati ké-
vetkeztetés premisszdit, és a nyelvhaszndlat szabdlyait, igy a performativ aktusok ma-
kodését, annak ugyantgy le kell vonnia a megfeleld gyakorlati konkltziét, mint az
elméleti kovetkeztetések esetén. Egyszertien arrdl van sz6, hogy ha ,bizonyos faktudlis
feltételek teljesiilnek, akkor csak egy meghatdrozott, vagy kézelebbrdl meghatdrozhatd

performativ kifejezést haszndlhatunk helyesen”.?®

4. Az erkélcs autonémidja

Az eddigiekben tdrgyalt naturalista cikkek arra prébalnak rdmutatni, hogy a tények
relevancidja sokkal fontosabb, mint ahogyan azt kordbban gondoltdk. Olyan konkldzi-
6kkal taldlkoztunk hogy: ha az etikai kijelentések nem is levezethetdek, de megalapoz-
hatdak tényekkel; egyes értékitéleteknek lehetnek objektive jé indokai; tetszélegesen
nem tarthatunk valamit jénak vagy rossznak a tények figyelembevétele nélkiil, mert
akkor onkényesen jérunk el, és még lehetne sorolni.

Az antinaturalista szerz8k a fenti lehetdségeket teljes mértékben elutasitjdk. Ennek
a legfébb oka egy lehetséges megvildgitdsban az, hogy szerintiik az etikai kijelentések
a kijelentések egy specidlis osztdlydba taroznak. Vagy dnmagukban, vagy az 4ltal, aho-
gyan haszndljuk 8ket, egy olyan jelentéssel, illetve jelentéstobblettel rendelkeznek, mely
mindenfajta naturalista értelemben vett ,redukciét” lehetetlenné tesz, s igy az etika
autondém teriiletté vélik. Az etika autondémidjénak kérdése mindkée fél szdmdra kulcs-

36 Uo.
37 Black id. m., 557-558. o.
38 Black id. m., 558. o.
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fontossdgt, ezért ezzel a kérdéssel foglalkozni kell. A kivetkezdkben Charles R. Pigden

»Naturalism ”c. {rdsdra timaszkodva fogom ezt a problémakért bemutatni.?”

4.1. Szintetikus naturalizmus

Pigden a naturalizmust olyan elméletként definidlja, mely szerint nincsenek olyan sajdts4-
gos moridlis tények vagy tulajdonsdgok, melyeket nem lehetséges meghatdrozni nem-mo-
ralis terminolégidt haszndlva. Moore téved, amikor a jét analizalhatatlan és kifejthetetlen
terminusnak véli, és elutasitja mds dolgokra valé redukcidj, illetve mds tulajdonsdgokkal
val$ azonositdsdt. A naturalista tagadja egy ilyen moore-i értelemben vett ,,j8”, ,egyedi, sui
generis” tulajdonsdg létezését. Az igy definidlt naturalizmusrdl ,gyakorta feltételezik, hogy
amennyiben a mordlis {téletek levezethet8ek nem-mordlis kijelentésekbdl, a naturalizmus
igaz. De amennyiben nem, a naturalizmus hamis”.*

Akik igy érvelnek, Hume idevonatkozé passzusait idézik, és konnyedén levonjik a
konkluzidt, hogy a ,kell” levezethetetlen a ,,van” -bél. Hiszen, mint mondjdk, az egyik
azt mondja meg, milyen a vildg, a mdsik meg, hogy milyennek kéne lennie, s a kettd
kézott semmi dsszefiiggés nincs. De nézzitk logikai szemmel. Pigden szerint minden
jel arra mutat, hogy a ténypremisszdk és értékkonkluzidk kozote logikai szakadék van.
Ez a logika ,konzervativsigdbol” kévetkezik, hiszen tudjuk, hogy érvényesiil a ,,semmit
sem kaphatsz, amit nem tettél bele” elv. Vagyis egyszer(ien, ha a ,kell” nem szerepelt a
premisszékban, akkor nem szerepelhet eredményként a konkldzidban, s ez trividlisan
igaz. Ebben az esetben be kell litnunk, hogy az etika ,logikailag” autoném.

Taldn nem felesleges megemliteni — Pigdent kovetve —, hogy voltak olyan szerzék,
akik kisérletet tettek ennek céfolatdra. A. N. Prior példdul szdmos olyan logikailag ér-
vényes kovetkeztetést gydrrott, melyekben a ,kell” nem szerepel a premisszdkban, de
megjelenik a konkliziéban. Igy:

Premissza: A teafogyasztds mindennapos Anglidban.
Konklizié: Vagy mindennapos a teafogyasztds Anglidban, vagy minden j-z¢-
landit le kell 18ni.

A kovetkeztetés korreke, a példa azonban sintit. Az a benyomdsunk szdrmazhat, hogy a
konklazié és a ,kell” semmilyen osszefiiggésben nem 4ll egymadssal. A premisszdnkbol akdr
ez is kovetkezhet: ,Vagy a teafogyasztds mindennapos Anglidban, vagy minden dj-zélandi

39 Charles R. Pigden, ,Naturalism”, in: Peter Singer (szerk.), A Companion to Ethics, Oxford: Blackwell
Reference, 1993.
40 Pigden, id. m., 423. o.
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stindisznd”. Arra a kovetkeztetésre kell jutnunk ebbél kifolydlag, hogy mind a két konkltizié
bizonyos tekintetben tires. A kijelentés mdsodik részébe ugyanis tetsz6legesen barmit behe-
lyezhetnénk anélkiil, hogy a kovetkeztetés érvényessége kérdésessé valna. Igy az etika logikai
autonémidja tovébbra is fenntarthaté Prior érvei ellenére, minddssze egy apré véltoztatdst
kell végrehajtani a hume-i elven: ,,Nem iires »kell« nem kovetkezik a »van«-b6l.”!

Mint kordbban emlitettiik, sokan gondoljik, hogy amennyiben az emlitett elv igaz,
ez egyet jelent a naturalizmus bukdsdval. Ez azonban Pigden szerint tévedés, mely lénye-
gében egy fogalmi zavarnak koszonhetd. ,,Az etika autonémidjdnak hdrom formdja van,
logikai, szemantikai, ontolégia. Ezeket pedig folyvdst sszekeverik. A naturalizmussal
azonban csak az utolsé inkompatibilis.” A szintaktikai autonémidt, mint a hume-i elv
egy lehetséges olvasatdt, mér ldttuk, s kideriilt réla, hogy Pigden szerint valéban helyt-
4ll6. De tekintsiik a mdsik kettdt. A szemantikai autonémia lényegében azt jelenti, hogy
a ,mordlis szavak nem lehetnek azonos jelentéstiek més szavakkal, és egyébirdnt lehetet-
len 8ket parafrazdlni naturalista (nem-mordlis) nyelvezettel. Az ontolégiai autonémia
pedig az a tézis, hogy morilis itéleteink egy sui generis mordlis tények és tulajdonsdgok
vildgdnak felelnek meg kizdrélag”.*

Moore a Principidban a legtobb moralista szerz6t a naturalista hiba elkévetésével
védolja, mint err8l mér kordbban sz esett. Azt dllitja, hogy a ,,j¢” tulajdonsdgit sz-
szekeverik azokkal a dolgokkal, amelyek ezzel a tulajdonsdggal rendelkeznek. Jellemz
hiba példdul, hogy egyesek azonositjdk a ,,jot” a ,kellemessel”. Ebben az esetben a ,,j¢”
és a "kellemes” szinonimak lennének egymdssal, és ezzel mindenkinek tisztéban is kéne
lennie.® Fontos észrevenni, hogy ha ez igy van, az a kérdés, hogy ,,Ami kellemes, j6-€?”
gyakorlatilag teljesen értelmetlen volna, vagy legaldbbis tautolégidhoz vezetne, hiszen
tokéletesen azonos lenne azzal a kérdéssel, hogy ,Ami kellemes, az kellemes-¢?”. Ezt
pedig senki sem szeretné. ,Moore teljesen nyilvdnval6vd teszi, hogy az »Ami kellemes,

41 Pigden, ahogyan az a késébbickben ki fog deriilni, a naturalizmust akkor is megalapozhaténak tekinti,
ha az etika szintaktikailag autoném teriilet. Ervelése szempontjabél ennck a kérdésnek bizonyos érte-
lemben nincs jelentdsége. Szdmunkra viszont anndl inkdbb, hiszen az eddigi fejtegetések lényegében erre
a problémakérre koncentrdlédtak, ezért ezen a ponton okfejtését nem hagyhatjuk szé nélkiil. Pigden
azért juthat ilyen kénnyedén arra az eredményre, hogy az etika szintaktikailag autoném, mert hely-
teleniil elmulaszt kiilonbséget tenni az elméleti és a gyakorlati kovetkeztetések kézote. Hampshire-nél
lictuk, hogy ha szigortan logikai értelemben nem is dedukdlhatéak moralis értékitéletek tényitéletekbdl,
valamilyen értelemben megalapozhatdak veliik. Foot rdmutatott, hogy adott esetben minden tovébbi
nélkiil el kell fogadnunk, hogy egyes tényitéletek értékkonkluziék bizonyitékinak tekinthetéek. Osszes-
ségében tehdt, anélkiil, hogy a szavakkal jdtszandnk, nagyon jé okunk van azt gondolni, hogy habdr az
éreékitéletek nem levezethet8ek tényitéletekbdl, egyfajra virtudlis vagy ldtens sziikségszertiséggel kovet-
kezhetnek bel8litk. Ha pedig ez logikailag nonszensz, akkor taldn azon is érdemes elgondolkodni, hogy
a hibdt nem a gyakorlati kévetkeztetésekrdl alkotott eme szdmvetésiinkben kell keresni, hanem abban a
logikai rendszerben, amely ezt lehetetlenné teszi.

42 Pigden, id. m., 425. o.

43 Moore ebben minden bizonnyal téved. Egyéltalin nem sziikségszerd, hogy a tautolégidk mindenki szdmd-
ra nyilvdnvaléak. Gondoljunk Frege Hesperus-Phosporus példdjira! (Ectdl persze az érv még nem sériil.)
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az j62« kérdés, egy nyitott kérdés, melyet van értelme feltenni.” Viszont ennélfogva az is
egyértelm(, hogy a kellemes nem lehet azonos a jéval. Ha mégis kitartunk mellette, ak-
kor egy mdsik problémédval is szimolnunk kell. Nem lenne értelme, pl. annak a kijelen-
tésnek sem, hogy ,,ami kellemes, az j6”, hiszen amennyiben a jé szinonim a kellemessel,
akkor ez megint csak egy tautolégia lesz, és igy tovabb.

Taldn az el8z8 bekezdés tanulsiga utdn mondhatjuk, hogy Moore okfejtése elég
meggy8z8, amennyiben célja az etika szemantikai autonémidjanak bizonyitdsa,* ellen-
ben fontos litni, hogy a szemantikai autonémia nem tartalmazza, és nem is vonja maga
utdn az ontoldgiai autondémidt. Nézziik miért!

Moore tévesen feltételezi, hogy ha a kellemes azonos a jéval, akkor a két terminus
szinonim egymdssal. A viz azonos a HZO—val, ez azonban még nem vonja maga utdn
a két fogalom szinonimitdst. A viz egy tudomdny el8tti fogalom, jelentését a csecse-
mdket és a bolondokat leszdmitva mindenki érti. Tudjuk réla, hogy egy folyékony,
szintelen, szagtalan anyag, mellyel nagyok sok formdban taldlkozunk. A folydk, tavak
medrében viz van, folyhat a csapbdl, es§ formdjiban hullhat az égbdl. Ezzel szemben
a H,O egy tudomdnyos fogalom, melynek jelentésével csak akkor lehetiink tisztdban,
ha jértasak vagyunk a kémidban. Azt kénny( beldtni, hogy pusztdn a szavak jelentésén
elmélkedve nem fedezhetjiik fel, illetve dllapithatjuk meg, hogy a viz azonos a H,O-val.
Ehhez empirikus vizsgdlatkora van sziikség.

Nem lehetséges-e, hogy ugyanez a helyzet a kellemessel és a jéval? Amellett, hogy
elfogadjuk, hogy nem lehetnek szinonimdk, minden tovdbbi nélkiil jelolhetik ugyanazt
a tulajdonsdgot vagy sajdtsigot. Mint Pigden 6sszegzi: ,A szemantikai naturalizmus
taldn téves, de a szintetikus naturalizmus lehet igaz. A mordlis tulajdonsdgok sokkal-
ta inkdbb azonosithatéak természeti tulajdonsdgokkal empirikus kutatds segitségével,
mint konceptudlis analizissel. Tehdt a szemantikai autondmia, amely azt 4llitja, hogy a
mordlis fogalmak jelentése nem lehet azonos mds fogalmakéval, nem tartalmazza az on-
toldgiai autonémidt, vagyis azt, hogy a mordlis tulajdonsdgok nem lehetnek azonosak
mis tulajdonsigokkal”.®

Kicsit konkrétabban immdr: a ,j6” nem jelentheti ugyanazt, mint bdrmely mds
természeti ,x” predikdtum. A kordbbiak szerint mindazon4ltal lehetségesek olyan ter-
mészeti X~ predikdtumok, melyek szintén megnevezhetik ugyanezt a ,j¢” dltal jelolt
tulajdonsdgot. A ,jésdg” és az ,x-ség” kozotti azonossdg {gy nem analitikus lesz, hanem
szintetikus. Ennek megfeleléen példdul, amikor a teoldgiai naturalista kijelenti, hogy
»Az a helyes (j6), amit az Isten parancsol,” ezzel nem egy tautoldgidt fogalmaz meg,
hanem egy szintetikus azonossdgéllitdst tesz. Egyszertien azért, mert a ,helyes (j6)” nem
ugyanazt jelenti, mint az ,amit az Isten parancsol”.

44 Vo. Frankena kritikdja (7. 1j.).
45 Pigden, id. m., 427. o.
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4.2. A szintetikus naturalizmus egy lehetséges nyelvfilozdfiai megalapozdsa

A kédvetkez8kben Bécs Gdbor ,,Jé-¢ a nyitott kérdés érv?”*¢ c. tanulmanydrél kell néhdny
szOt ejteni, ugyanis ebben az {rdsban a szerz8 az dltalunk fentebb vézoltakhoz nagyon
hasonld, s6t lényegében azonos eredményre jut. Azon til, hogy a hasonlé hasonlénak
oriil, ez azért is lehet tanulsdgos, mert Bdcs Gdbor S. Kripke nyelvfilozéfiai eredménye-
ire tdimaszkodva igen figyelemreméltd érveket sorakoztat fel.

»2Mint az kozismert, Kripke szerint az olyan, a posteriori, szintetikus 4llitdsok, mint
amilyen a »viz = H,O« »hé = kinetikus energia« éppen olyan szigort azonossigokat
fejeznek ki, és éppen olyan definiciok (méghozz4 jo definiciék!), mint amilyeneket a
»hdromszdg = konvex sikidom, amelyet hdrom, nem egyenesre illeszkedd pont, és az
ezeket 8sszekotd szakaszok hatdrolnake, vagy az »arany = sdrga féme a priori, analitikus
4llitdsok. Moore-hoz hasonléan (bdr egészen mds okbdl kifolyélag) Kripke sem azono-
sitand a sdrga érzéki mindséget, a sdrga qualét valamiféle fényrezgéssel, de az is bizonyos,
hogy Kripke magit a sdrga szint azonosnak tekintené valamilyen fényrezgéssel, annak
ellenére, hogy a »sdrga szin = ilyen és ilyen fényrezgés« a fenti dllitdsokhoz hasonléan a
posteriori és szintetikus.”*’

Az nyilvdnvald, hogy a viz fogalma nem tartalmazza a H,O fogalmdt, hiszen vild-
gosan meg tudjuk kiilonbéztetni a két fogalom jelentését egymdstdl. Ebben az esetben
viszont meg kell tudnunk magyarazni, miként lehetséges az, hogy a ,,viz azonos a H,O-
val” mondat igaz, annak ellenére, hogy nem analitikus. Ennek egy lehetséges megolda-
sat Kripke Naming and Necessity c. konyvében taldlhatjuk.

Kripke el6deihez képest egészen mdsképp vélekedik a nevek és referencidik kapeso-
latérél. Elutasitja a leird elméletek azon 4lldspontjdt, mely szerint ahhoz, hogy egy nevet
sikeresen tudjunk haszndlni, egy vagy t6bb leirdst kell csatolnunk hozzd, melyeket egy
és csak egy dolog elégit ki, ami nem mds, mint a név referencidja. A leirdsok sem nem
sziikségesek, sem nem elégségesek ahhoz, hogy megadjik egy név referencidjdt, funkci-
6juk logikailag a nevekhez tartozé referencidk rogzitése. Példdul, amikor azt mondjuk,
hogy a viz egy szintelen, szagtalan szomjat olté folyadék, akkor nem a jelentését, ha-
nem a referencidjdt rogzitjiik. Ugyanis, mint Bécs fogalmaz: ,,a deszigndtorok (dltaldban
nevek) referencidja nem fogalmi kdzvetités révén rogziil, hanem egyéb moédon, és ha
egydltaldn van konnotdcidjuk, az nem hatdrozza meg referencidjukat,” tovdbbd ,egy
4ltaldnos név intenzidja nem egyéb, mint lehetséges extenzidinak dsszessége.”®
Mirmost, ha a leiré elmélet hirmas (név, jelentés, jellet) strukeardjét elutasitjuk és

elfogadjuk a kripke-i modellt, akkor be kell ldtnunk, hogy habdr az analicitds elégséges,

46 Bécs Gdbor, ,,J6-¢ a nyitott kérdés érv?”, in: Vildgossdg, 2003/5-6.
47 Bécs, id. m., 120. o.
48 Bdcs, id. m., 120. o.
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egyéltaldn nem sziikséges feltétele annak, hogy két tulajdonsdg azonos legyen egymds-
sal. Amikor ugyanis azt a kijelentést tessziik, hogy a viz azonos a H,O-val, akkor ezzel
nem a két fogalom jelentés-, hanem jelolet-azonossagit 4llitjuk.

4.3. Autondmia és objektivitds

Az etikai vitdk egyik legsarkalatosabb pontja az erkolesi itéletek objektivitdsdnak kér-
dése, ennélfogva nem teljesen mellékes kérdés, hogy errdl egy elmélet miként képes
szdmot adni. Az antinaturalista etikai irdnyzatok egyik f6 gyengéje taldn pont az,
hogy egyéltaldn nem, vagy csak kiilonleges értelemben képesek ennek a feladatnak
eleget tenni. Ez pedig nagyon szorosan 8sszefiigg azzal, hogy az etikdt autoném terii-
letnek tekintik

Mint arrél mdr kordbban sz6 esett, Moore és Hare egyardnt az erkolesi itéletek
objektivitdsa mellett érvelt. Amig Moore ennek kulesdt az objektiv érvény(i raciondlis
intuicidban, addig Hare a preskripciék univerzalizdlhatsdgdban véli felfedezni, s mint
ahogyan mdr utaltunk r4, a tényekre vald hivatkozdsnak egyik esetben sincs relevancidja.
Az erkélcsi {téletek objektivitdsit nem szemantikai értelemben szeretnék megalapozni a
ténykijelentések mintdjdra, hanem lényegében a racionalitdsuk fel8l: az objektivitdsuk a
raciondlis megegyezés lehetdségében rejlik.* Ez kétségkiviil jérhaté tt, kérdés azonban,
hogy mennyire elégiti ki az objektivitds irdnt tdpldlt elvdrdsainkat.”

A naturalista szerz6k e téren természetesen helyzeti elényben vannak. Az 4lta-
lunk bemutatott szerz8k koziil sokan elutasitjdk az etika szintaktikai autonémidjdt.
Max Black példdul igen meggy8z8 érveket sorakoztat fel amellett, hogy ténypre-
misszdk egy meghatdrozott halmazdbdl ,logikai” sziikségszertiséggel kovetkezhet
értékeld konkluzié. Ebben az esetben az erkolcsi {téletiink vagy értékeld konkluzi-
6nk objektivitdsdt a tényekre alapozzuk, hiszen meghatdrozott faktudlis felcételek
fennalldsa esetén egy és csakis egy értékeld konklizié lehet ,igaz”, az ellentéte meg
szitkségszerlien ,,hamis”.

Egy tovabbi lehet8ség az etika szemantikai autonémidjénak kétségbevondsa lehet-
ne, vagyis egyfajta jelentéselméleti redukcionizmus. Ez a naturalizmusnak egy nagyon
erds formdja, s er8s kétségeink tdmadhatnak kivitelezhetdségét illeten. Ebben az
esetben abbdl a feltételezésbél indulndnk ki, hogy az etikai fogalmak és kijelentések
jelentése maradéktalanul visszavezethetd nem természeti fogalmak és kijelentések je-
lentéseire, vagy mdsképp, az értékeld terminusok és kijelentések jelentése szinonim

49 Lényegében arrdl van sz6, hogy a szerz8k elutasitjak azt, hogy az erkélcsi itéletek objektivitdsdrol a ter-
mészettudomdnyok mintdjdra adjanak szdmot. Vé.: Orthmayr, id. m., 1216-1217. o.

50 Vé.: A. C. Grayling (szerk.), Filozdfiai kalauz, Budapest: Akadémiai, 1997, 587-609. o.
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lehet leird terminusok és kijelentések jelentésével. Az igy értelmezett etikai kijelen-
tések pedig pontosan ugyandgy viselkednének és miikddnének, mint az empirikus
tudomdnyok kijelentései: lennének igazsdgfeltételeik, s ezek fényében lennének iga-
zak vagy hamisak. Fontos azonban ezen a ponton mérlegelni, hogy valéjdban mit is
szeretnénk elérni. Ugyanis nemcsak az a probléma, hogy kétséges egy ilyen médon
felfogott naturalizmus megvalésithatdsdga, abban sem lehetiink biztosak, hogy egyal-
taldban kivdnatos. Az etikdt ugyanis nem elimindlni szeretnénk, hanem tudomdnyo-

san megalapozni.

5. Zarszé

Az antinaturalista irdnyzatokban kézés, hogy eltéré pozicidkbdl ugyan, de mind
amellett érvelnek, hogy tények és értékek kozott dthidalhatatlan logikai szakadék van,
s ebbdl kifolyolag az etikdt teljesen autoném teriiletnek tekintik.

Az etika ilyetén felfogdsa azonban teljesen tarthatatlan. A gyakorlati kovetkeztetések
logikai vizsgilatdnak elemzése sordn arra az eredményre jutottunk, hogy az etika szin-
taktikai szempontbdl nem tekinthetd autoném teriiletnek. Lattuk, hogy egyes tények
j6 indokai lehetnek egy cselekvés megtételének vagy helyeslésének, felismertiik, hogy az
éreékitéletek nagyon szoros logikai viszonyban vannak tdrgyaikkal és az is bebizonyoso-
dott, hogy egész egyszertien értékitéletek logikailag kovetkezhetnek ténypremisszék egy
adott halmazabdl.

Igen meggy6z8 érveket mutattunk be arra nézve, hogy a szintetikus 4llitdsok pont
olyan szigort azonossdgokat képesek kifejezni, mint az analitikusak, s ez 4ltal az etika
ontoldgiai autonémidjdr is kétségbe vontuk. Abbdl kiindulva pedig, hogy erkslcsi fo-
galmak azonosak lehetnek nem erkélcsiekkel a szintetikus naturalista torekvéseket is
lehetségesnek taldltuk.

A tények és értékek kozotti szakadék tehdt tdbb ponton dthidalhatd. Az éreékek a
fentieknek megfelelé médon egyrészrdl megalapozhatéak, masrészrdl visszavezethetSek
tényekre. Az antinaturalista szerz8knek viszont igazat adhatunk arra nézve, hogy az
etika szemantikailag autoném. Es ez nem is biztos, hogy probléma, fél§ ugyanis, hogy a
szemantikai autonémia megsziintetése, magdnak az etikdnak a megsztintetését is maga
utdn vonnd.
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