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Gébert Judit
< Kitaldlhattam-e Isten fogalmat?

A képzelet és Isten fogalmdnak viszonya Descartes metafizikdjiban

I. Bevezetés

Isten fogalma mindig is az érdekl8dés kdzéppontjdban 4llt a filozdfiatdrténet sordn. A
gondolkozé, értelemmel rendelkezd emberé hasonléképpen. Rengeteg elmélet sziiletett
kettejiik kapcsolatdnak magyardzatdra, ennek a két dsszetett fogalomnak a meghatdro-
zdsdra. Az Isten—ember viszony mentén, aszerint, hogy az ember 4ltal haszndlt Isten-
fogalom mogdtr rejlik-e entitds, a kiilonféle vildgnézeteket két csoportba lehet osztani
anélkiil, hogy bdrmilyen filozéfiatorténetileg terhelt terminoldgidt haszndlndnk: az el-
s6ben a legfébb 1étez8nek kitiintetett szerepe van, a léthierarchia csticsdn 4ll, mint az
ember és a vildg teremtdje. A mdsodikban Isten pusztén elméleti fikcidként jelenik meg,
amely az ember taldlmdnyai, kitaldci6i kozé tartozik. A kétféle istenkép kozoreti vdlaszeds
helyett azonban érdemesnek tlinik elvégezni egy gondolatkisérletet: megvizsgdlni annak
a lehetdségét, hogy milyen viszonyban van az emberi elme és Isten fogalma.

A hétkoznapi gondolkoddsban végtelennek tartjuk az emberi kreativitdst, de leg-
aldbbis az emberi képzelet vagy fantdzia lehetdségeit. Sajdt magunk lehetiink a tanui
annak, hogy milyen termékeny az emberi képzelet és mennyi minden sziiletett mér
beléle. Igy talin jogosan vetédik fel az a kérdés, hogy ez a fantdzia, vagy képzelet ké-
pes-¢ arra, hogy megteremtse Isten idedjdc? Vagyis roviden megfogalmazva a kérdést:
kitaldlhattuk-e Istent?

A modernitds atyjdnak tekintett René Descartes szdmtalan érvet vonultat fel an-
nak aldtdmasztdsdra, hogy az emberi elme nem alkothatta meg Isten fogalmdt. Erre
vonatkoznak tulajdonképpen a filozéfus istenérvei. Az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl
cim{i miivének is kdzponti gondolata, hogy az emberi elme nem lehet oka Isten ides-
janak, majd erre a megéllapitdsra épiti Descartes a kiilvildggal kapcsolatos megéllapi-
tdsait, és erre alapozza a tudomdnyos bizonyossdg szerzésének az elveit. Alapvetének
szdmit, hogy ebbdl a gondolatmenetbdl ki kell zdrni az érzékszervekkel szerezhetd
ismereteket, igy a képzeletet is, amely egyrészrdl érzéki benyomdsok befogaddsival
foglalkozik, mdsrészrdl pedig a szellemi kreativitdsért, 6j idedk megalkotdsdére felelds.
Azonban egyes szoveghelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a képzeletet mégsem
vélaszthatjuk el egyértelmtien az Istennel kapcsolatos vizsgdléddsoktdl. Ennek a lelki
fakultdsnak a funkciéja Descartes kiilonbdz8 miveiben kérdéseket vet fol, amelyek
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miatt tisztdzdsra szorul a képzelet szerepe az ember szellemi tevékenységében. Ezért
dolgozatom az emberi elme egy specidlis részének, a képzeletnek, és Isten fogalmdnak
a viszonydval foglalkozik.

Dolgozatomnak nem célja, hogy alldst foglaljon a kartezidnus istenérvek mel-
lett vagy ellen, habdr egyes megallapitdsokbdl lehetne Descartes-ot aldtdmasztd, vagy
céfold érveket konstrudlni. Ezzel szemben kizdrélag azt vizsgdlja, hogy a képzelet
haszndlata Descartes miveinek gondolatmenetében, elsdsorban az Istennel kapcsola-
tos érvelésekben konzisztensnek tekintheté-e. A cimben szerepld szd, a kitaldlni ige
nem descartes-i terminus. Azonban dolgozatomban, ahogy a cim is mutatja, fontos
szerepe van ennek a fogalomnak a képzelettel kapcsolatos vizsgdloddsokban, ezért a
tovdbbiakban az emberi elme aktiv, teremtd tevékenységét értem alatta, amelynek
segitségével (i idedkat alkothat. A képzelet és Isten fogalma kozti viszony részletesebb
vizsgdlatdhoz arra van szitkség, hogy Gjra megvizsgaljuk, mi is az a képzelet, hogyan
zajlik egy idea megalkotdsdnak a folyamata Descartes metafizikdjiban; illetve mit is
ért a filozéfus Isten fogalma alatt.

II. A képzelet szerepe Descartes miiveiben

Vizsgdléddsunkban elsének jarjuk kérbe, milyen szerepe van a képzeletnek Descartes
miiveiben. A filozéfus irdsaiban a képzeletet az ember 6t lelki fakultdsa kozote taldl-
juk, ezek: az értelem, az akarat, a képzelet, az érzékelés és az emlékezés. Ezt a témdt
Descartes legbdvebben a Szabdlyokban és az Elmélkedésekben fejti ki, ezért ésszerlinek
tlinik elsdsorban ezek alapjén vizsgdlédni. De a képzelet fontos szerepet kap A vildg,
avagy Tanulmdny a fényrél cim@ mivében és az Alapelvekben is, ezért ezek a szdvegek is
emlitésre keriilnek az elemzésben.

Dolgozatomnak nem elsddleges célja, hogy dsszehasonlitsa, illetve nyomon kévesse
Descartes életmtivében, kiilonbozd szévegeiben a képzelet fogalmdnak véltozdsdt, ezért
az elemzésben nem minden miivén van azonos hangsily. Az Ertekezésben illetve a j6-
val késébb keletkezett A lélek szenvedélyeiben szerepld képzelet-fogalom nem szolgdleat
szdmunkra tobb relevdns informdciét, mint az eddig felsorolt miivek, ezért jelen tanul-
médnyban nem keriilnek részletes feldolgozdsra. A miivek megvizsgildsinak sorrendje
a keletkezésiik id8rendjét koveti. A Szabdlyok az értelem vezetésére sziiletett el8szér, és
taldn a képzeletrdl kialakitott képe is aprélékosabb, ezért dolgozatomban is ezzel fogom
kezdeni a vizsgdléddst. Ezt koved majd A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél, amelyet
a Szabilyok folytatdsaként is szdmon szokds tartani, majd az Elmélkedések és végiil az
Alapelvek képzelet-fogalma lesz az elemzés tdrgya.
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1. A képzelet a Szabdlyok az értelem vezetésére c. miiben

A képzelettel elészor a I11. szabdlyban taldlkozunk az intuicié meghatdrozdsa kapcsdn,
ahol a kartezidnus metafizikdban nem tdl hizelgének szdmit6 kifejezéssel jellemzi a fi-
lozéfus: ,helyteleniil térsit6 képzelet”.! Igy mér itt megrudjuk errél a lelki fakultdsrol,
hogy az ember hajlamos a hibds alkalmazdsdra. A negativ jellemzés ellenére a késSbbiek-
ben annak lehetiink tanui, hogy a képzeletnek fontos szerepe lesz a megismerésben és a
biztos tudds megszerzésében. Ennek kifejtését legteljesebben a XII. szabdlyban taldljuk,
ezért els6sorban annak gondolatmenetét fogjuk szemiigyre venni.

A megismerésben négy képesség jdtszik szerepet: az értelem, a képzelet, az érzékelés
és az emlékezet. A f8szerep az értelemé, de Descartes hangsilyozza, hogy a mésik hirom
lelki fakultdsnak is nagy fontossdga van. ,Egyediil az értelem képes az igazsdg felfogdsi-
ra, de kell, hogy segitségére legyen a képzelet, az érzékek és az emlékezet, nehogy vélet-
leniil elhagyjunk valamit, ami képességiinkben rejlik.”> Descartes sszetett megismerési
modellt alkot a XII. szabdlyban, amelyben testi és szellemi funkciék egyardnt részt vesz-
nek. Dolgozatomnak nem célja, hogy pontosan feltérképezze a kartezidnus megismerés
teljes folyamatdt, hanem els8sorban a képzelettel kapcsolatos funkcidkra koncentrdl. A
kiilsé, testi érzékekrdl, mint amilyen a szem, legel8szor is azt tudjuk meg, hogy passziv
moédon érzékelnek, ahogy a viasz alakja megvéltozik a pecsét alatt. Az alak, amelyet a
kiils§ érzékek kapnak, a kozos érzékbe jut. Ez a sensus communis az, amelynek kapcsdn
szerepet kap a képzelet. Magyardzatképpen visszatér a viasz-hasonlat, amelybdl megtud-
juk, hogy a kozos érzék a pecsét, amely nyomot hagy a viaszként m(iksdd képzeleten.
Tehdt a fantdzia, vagy képzelet, amelyet itt szinonimaként haszndl Descartes, csak pasz-
sziv, befogadé szerepet t5lt be egyelére.

Erdemes felfigyelni arra, hogy a képzelet, amellett, hogy passziv, materidlis is, a test
igazi része. Emellett emlitésre keriil az emlékezettel val kapcsolata: ha a kozos érzékedl
kapott alakokat hosszabb ideig érzi meg, akkor mdr emlékezetrél beszélhetiink. Ahogy
Descartes irja: ,ez a képzelet a test igazi része s olyan nagysdgui, hogy kiilonb6z8 részei
tobb, egymdstdl kiilonbozd alakot vehetnek fel s ezeket tovdbb szoktdk megtartani.
Ebben az esetben emlékezetnek nevezik.”® De amellett, hogy a képzelet testi termé-
szetll, és passziv befogadd, van aktiv szerepe is: ez a mozgaté erd, amellyel valamiképp
az 4llatok is rendelkeznek. Ez az aktiv szerep ad magyardzatot az olyan mozgdsokra is,
amelyeket az értelem segitsége nélkiil, nem tudatosan hajt végre az ember. A képzelet
aktiv szerepéhez tartozik, hogy hatdssal lehet az értelemre is: ,minthogy ugyanis az
értelem inditékot kaphat a képzelettd]”.* Ugyanakkor habdr vannak a megismerésnek

1 Descartes 1980, 102.0.
2 Uo., 128. 0.
3 Uo., 130. o.
4 Uo., 131. 0.
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testi részei is, maga a megismerd erd tisztdn szellemi: ,az az erd, amelynek segitségével
tulajdonképp megismerjitk a dolgokat, tisztdn szellemi természett”.’ Attdl fiiggden,
hogy mire irdnyul, kiildnbozéképp nevezi Descartes ezt az erdt. Ha a kozos érzékre
irdnyul, akkor érzékelésnek; ha a képzeletre, akkor emlékezetnek; ha j alakokat hoz
létre, akkor teremtd képzeletnek; ha egymagidban mikadik, akkor megértésnek nevezi.
Tehdt ugyanaz a szellemi er miikddik kozre a megismerésben, az emlékezésben, a ki-
taldldsban és a megértésben.

A filozéfus tobb helyen haszndlja a ,,teremtd képzelet”, illetve a , képzeletem teremt-
ményei” kifejezéseket, ezért ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a képzelet az, amelynek
a hatékérébe tartozik a kreativitds, vagyis valami Gjnak a kigondoldsa. Szdmunkra igy
az 1j alakokat létrehozé teremté képzeletnek van fontos szerepe. Ugy tlinik, Descartes
nincs tdl j6 véleménnyel a képzelet kreativitdsdval, az 6j dolgok kitaldldsdval kapcsolat-
ban. Megtudjuk azt is, hogy ha a teremtd képzelet 4j dolgokat taldl ki, akkor az annyira
lefoglalja, hogy nem tudja a megismeréshez, illetve a mozgatdshoz tartozé feladatait ma-
radékrealanul teljesiteni: ,Gjakat formdl, amelyek annyira elfoglaljak a képzeletet, hogy
ez gyakran nem elegendd egyittal a képzeteknek a kozds érzéktdl valé elfogaddsdhoz,

vagy a mozgaté erdre tisztdn a test rendelkezése szerint valé deviteléhez”.¢

Azt is szigoru-
an leszdgezi, hogy csak a testi dolgok megismeréséhez van sziikség a képzeletre. A tisztdn
szellemi dolgokhoz el kell hatdrolédni az érzékektdl, és a képzeletet benyomdsmentesen
kell tartani. Tehdt a képzelet szerepe a Szabdlyokban kétféle: egyrészt passziv, amely
befogadja a kiilvildg képeit; mdsrészt aktiv, amely mozgatd er6ként mikédik, teremtd

képzeletként 1j alakokat formal, és hat az értelemre.

2. Intuicié, dedukei6 és a képzelet a Szabilyokban

A Szabdlyok képzeletének nem csak a megismerésben van nagy fontossdga, hanem a
biztos tudds megszerzésében, és ennek eszkozeként a descartes-i médszerben is. An-
nak feltérképezéséhez, mit is jelent a kartezidnus képzelet, érdemes szemiigyre venni
Descartes kovetkeztetési szabdlyait és a képzelet ezekben jdtszott szerepée. A II1. sza-
balybdl megtudjuk, hogy az értelemnek kétfajta tevékenysége van, amely 4ltal biztos,
tévedést8l mentes megismeréshez juthatunk: az intuicié és a dedukcid.

Figyelemre méltd, hogy az intuiciét a képzelettel szemben hatdrozza meg Descartes.
Tehdt ezen a funkcién nem a képzelet csaldka itéletét érti a filoz6fus, ,hanem egy tiszta
és figyelmes elmének annyira konny( és hatdrozott felfogdsdt, hogy ahhoz, amit meg-
érriink, semmiféle tovdbbi kétely nem fér; vagy ami ugyanaz, egy tiszta és figyelmes el-

5 Uo., 131.0.
6 Uo., 131.0.



GEBERT JUDIT: Kitalalhattam-e Isten fogalmat? 9

mének minden kétségen feliil 4116 felfogdsdt, amely csakis az ész vildgossdgdbdl sziiletik
meg”.” [gy ismeri fel az evidens dolgokat az emberi elme. Descartes példdi ezekre az evi-
dens dolgokra a létezés és gondolkodds, valamint a geometriai igazsdgok: a hdromszoget
csak hdrom vonal alkotja, a gombét egyetlen felszin hatdrolja.

A dedukci6 az indukcié mellett egy kovetkeztetési séma. A megismerésnek az a fajtdja,
amely mds biztos ismeretekbdl szitkségszerli kovetkeztetést von le: ,nagyon sok dolog-
16l biztos tuddsunk van, noha maguk nem evidensek, de levezetheték igaz, és viligosan
felismert elvekbdl egy folytonos, sehol meg nem szakitott gondolatmozgds 4ltal, amely-
nek egyes 1épéseit vildgos intuiciéval beldtjuk”.® Descartes a linc metafordjdt haszndlja a
fogalom pontosabb megyvildgitdsihoz. A ldnc két végponga ugyantgy Osszefiigg, mint
két szomszédos ldncszem. Azonban az emberi elme nem képes egyszerre dttekinteni az
egész ldncot, amely osszefliggésbe hoznd a két végpontot. De ha egyesével dtmegyiink a
lancszemeken, amelyeket kiilon-kiilén intuiciéval ldttunk be, réébredhetiink az elsd és
utols ldncszem osszefliggésére. Habdr ez egy szellemi médszer, mégiscsak igénybe veszi az
emlékezet segitségét. Ugyanis az emlékezet sziikséges ahhoz, hogy dtldssuk a ldncszemek
egymdsutdnisigdt, emlékezziink az egyes intuicidkra: ,jollehet egyetlen szempillantdssal
nem tudjuk 4ctekinteni valamennyi kozbeesSt, amelyekt8l ama kapcsolat fiigg, de ha egy-
més utdn dtmegyiink rajtuk, emlékezni fogunk, hogy mindegyik ldncszem az els6tdl az
utolsdig sszefligg a szomszédos ldncszemmel”.” A dedukcidban tehdt nem a jelen evi-
dencidja van, mint az intuitiv beldtdsban, hanem a dedukcié az emlékezet bizonyossdgdra
van utalva: ,a dedukciéban nincs sziikség jelen evidencidra, mint az intuiciéban, hanem
inkdbb valamiképp az emlékezett8l kolesonzi bizonyossigat”.'

Ahogy a filozéfus is, mi is kdnnytszerrel elismerhetjiik, hogy az emlékezet nem min-
dig megbizhatd. Harry G. Frankfurt szerint az emlékezet csak azért keriilhet a gondolat-
menetbe, mert a filozéfus kés8bbi mivei alapjin a deduktiv kévetkeztetés bizonyossdga
Istentdl szdrmazik: ,biztosak lehetiink benne, hogy az emlékezés pontos, mert a memdria
haszndlatdt Isten hagyta jovd.”!" Ez a megkozelités azonban csak az Elmélkedésekre adott
ellenvetések vélaszaiban kap hangot, ezért a Szabdlyok kapcsin tekintsiink el tdle.

A memoria megbizhatatlansiga mellett érvel maga Descartes is, amikor azt 4llitja,
hogy ,az emlékezet gyengeségeinek a gondolkodds bizonyos dllandé mozgdsdval kell se-
gitségére menniink™"? Es ehhez az 4llandé mozgishoz hivja segitségiil a képzeletet. Ez
utébbinak a feladata, hogy folytonos mozgdssal végigmenjen az egyes elemeken, egészen
addig, amig az elme egyetlen pillantdssal nem képes felfogni a ldnc két végpontjdt. , Ezért

7 Uo., 102. o.
8 Uo., 103.0.
9 Uo., 103. o.
10 Uo., 103. o.
11 Frankfurt 1962, 506. o.
12 Descartes 1980, 114. o.
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néhdnyszor dtmegyek azokon a mennyiségeken olyképpen, hogy a képzelet bizonyos foly-
tonos mozgdssal egyszerre lissa az egyeseket és menjen 4t mdsokra, mig meg nem tanultam
oly gyorsan menni 4t az elsdt8l az utolséhoz, hogy alig szorulva az emlékezet segitségére,
az egészet egyetlen pillantdssal tudom dttekinteni.”” Ily médon a képzelet van segitségére
az elmének a megismerés kiterjesztésében. Az elébbiek alapjdn a dedukeié folyamatdban
az emlékezet feladata a két ldncszem kozotti dsszefiiggés rogzitése; mig a képzeleté egyfajta
mozgd beldtds, amellyel az dsszes ldncszemet egyszerre ldtja az elme. Ha sikeriil a kévetkez-
tetési ldnc két végpontjdt egyszerre és nem egymdsutdnisigdban felfogni, akkor ldtsz6lag
egyetlen intuiciét hajtottunk végre. Ez egy vég nélkiil folytathaté folyamat: dedukciébol
intuicié lesz az emlékezet és a képzelet segitségével, az intuicidval beldtott egyszer(i és
vildgos ismeretek ismét dedukeié részeivé vélhatnak.

Descartes médszert ad arra is, hogy milyen sorrendben kell a dolgokat megismerniink,
hogyan kell azt a bizonyos ldncot dsszedllitanunk. A dolgokat kétféle csoportba sorolja.
Abszolut dolgok az egyszer(, fliggetlen és tiszta természetek; ilyenek példdul azok az el-
vont fogalmak, mint az ok, az egyenes és az egyenld. Ezzel szemben a relativ dolgok ugyan
tartalmaznak az abszolat természetébdl valamit, de ezen kiviil mds mozzanatokat is. A re-
lativ dolgok levezethet8k az abszolit dolgokbdl. Ilyen példdul: a fiiggd dolgok, az okozat,
a részleges, az dsszetett és az egyenldtlen. A VI. szabdly szerint mindenben a legmagasabb
fokt abszolurtot kell keresni, és abbdl kell kiindulni: ,Az egész médszer titka mdrmost
abban van, hogy mindenben gondosan azt a legmagasabb fokban abszolttot keressiik.
Egyes dolgok ugyanis bizonyos szempontbdl abszoltitabbak médsokndl, mds szempontbdl
relativabbak”." Az abszolttnak nevezett tiszta és egyszer(i természeteket ragadja meg az
értelem intuicidval. Descartes felhivja a figyelmiinket, hogy ezekbdl bizony kevés akad.
De mégis ezekkel kell kezdeni a gondolkoddst, ssze kell gytijteni az énként kindlkozé
igazsdgokat. Tehdt, ahogy ldttuk a Szabdlyok alapjdn, az 4ltaldban megbizhatatlannak tar-
tott emlékezet és képzelet szerepet kap az emberi elme kovetkeztetéseiben. Tehdt minden
deduktiv gondolkoddsban és azon keresztiil az intuiciékban is megbujik a képzelet, mint
a gondolkoddsnak egyfajta 8sszegzé miivelete.

3. Avildg, avagy Tanulmdny a fényrél

Descartes A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cim munkdja alapvetden a természetfi-
lozéfiai fejtegetések kozé tartozik. Az elsé 6t fejezete dltaldnos eléfeltevéseket tartalmaz
egy lehetséges természetfilozéfia szimdra. Annak ellenére, hogy ez egy kevésbé ismert
szdveg, szorosan illeszkedik a descartes-i életmiibe, a filozéfus tobbi, inkdbb metafizikai

13 Uo., 114. o.
14 Uo., 111. 0.
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témdj irdsaihoz is. Boros Gdbor szerint: ,,Ezek az eléfeltevések részben megelSlegeznek
olyan gondolatmeneteket, amelyekkel — olykor mds hangstlyokkal — az Elmélkedések-
ben taldlkozunk.”"

Az els§ 6t fejezet alapvet8en az anyagrdl alkotott téziseket tartalmaz. Descartes ir
tobbek kozott az anyag homogenitdsdrdl, az anyag részecskéinek mozgdsdrdl, és az eze-
ket irdnyitd természettdrvényekrdl. Ebben a miiben hdrom alapelemet jelol ki: a tiizet,
a levegdt és a foldet, valamint érvel a vékuum feltételezése ellen. Ezek utdn a hatodik

1”16 cimet viseli,

fejezetben, amely az ,Egy 4j vildg leirdsa, és az anyag, amelybdl az felépii
egy rendkiviil izgalmas gondolatkisérlet kovetkezik. Annak ellenére, hogy Descartes a
Szabdlyokban nem volt tdl jé véleménnyel a kreativitdsrol és a képzelet teremtményei-
r8l, ennek a fejezetnek a terepe pontosan az emberi fantdzia.

A filozéfus a teremtésnek egy lehetséges toreénetér irja le, amely képzeletbeli te-
rekben, vagy ahogy Boros Gédbor nevezi: ,imagindrius térben”" jdtszédik: ,,Ezutdn
rovid id6re engedjitk gondolkoddsunkat e vildgon tdlra barangolni, megtekinteni egy
misikat, egy teljesen Gjat, amelyet képzeletbeli terekben fogok feltdrni.”'® Némi uta-
ldssal a skolasztikus filozéfusokra, Descartes felteszi, hogy ezek a terek végtelenek, és
nincs benniik tiresség, mert az Isten 4ltal teremtett homogén anyag teljesen kitélti.
Isten ezt az anyagot kisebb, nagyobb, sokféle alakd darabokra osztja, anélkiil, hogy
két darab kozotre iiresség keletkezne. De egy id8ben ezzel mozgdsba is hozza a kiilon-
féle darabokat, és arra kényszeriti azokat, hogy tovdbbiakban a természettérvények
szerint mozogjanak. Az anyagrol azt is megtudjuk, hogy nincsenek mindségei, va-
gyis nincsenek érzékelhetd tulajdonsdgai, csak amit tisztdn, vagyis tulajdonképpen
evidensen tulajdonitani lehet neki. Annak ellenére, hogy a képzelet a Szabdlyokban
érzéki benyomdsokat fogad be, ebben a szovegben mégiscsak ez a lelki fakultds az,
amely megragadja ezt az anyagot és nem az értelem, gy a képzelet hatdrai kitol6dnak
az érzékszervekkel szerezhetd informdacidkon tilra is.

A misodik bekezdésben Descartes a képzeletet lesziikiti egy meghatdrozott hely-
re, annak érdekében, hogy elkeriilje a tévedést. Ugyanis a képzelet lehet végtelen, de
ugyanigy ez az anyag sem rendelkezik hatdrokkal. A két végtelen titkoztetése helyett
egyszerlibb a gondolkoddsnak meghatdrozott keretet adni, amit Descartes konkrét
helyként hatdroz meg. Ezt a filozéfiai mandvert a filozéfus Isten nagysdgdval indokol-
ja meg: ,sokkal inkdbb van erénk a gondolkodds miiveleteinek hatdrt szabni, mint

15 Boros 1998, 140. o.

16 ,Description d’'un nouveau Monde; et des qualités de la matié¢re dont il est composé.”

17 Boros Gébor forditdsit az imagindrius szdémra valé utaldssal indokolja: Descartes nem kiilsédleges okok
miatt haszndlja ezt a kifejezést, hanem moédszertani segédkonstrukcidként alkalmazza. Dolgozatomban
azonban kifejezdbb a ,képzeletbeli tér” forditds haszndlata. Vo.: Boros 1998, 147. o.

18 ,Permettez donc pour un peu de temps & votre pensée de sortir hors de ce Monde pour en venir voir un
autre tout nouveau que je ferai naitre en sa présence dans les espaces imaginaires.”
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Isten miveinek.”" A filozéfus az anyag tulajdonsdgainak meghatdrozdsdnal a képzelet
szabadjdra engedésérdl beszél, egyetlen megkdtést emlit, és ez a megismerhetdség.
»Most, hogy szabadjdra engedtiik a képzeletiinket ezzel az anyaggal kapcsolatban, tu-
lajdonitsunk neki olyan természetet, amelyben semmi sincs, amit valaki ne ismerhet-
ne meg a lehetd legtokéletesebben.”™ Ez a ,lehetd legtokéletesebb megismerhetéség”
lesz a képzelet helyes miikodésének feltétele, amely mdr nagyon kozel 4ll a kés8bbi
vildgos és elkiilonitett megismerés kovetelményéhez.

Tehdt A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cim mi vildgit teljes egészében a kép-
zelet hozza létre, és ismeri meg. Itt ez a fakultds tilmegy az érzékek hatdrain, a gon-
dolkoddsnak egyik mivelete lesz. Az itt leirt univerzum nem a valds fizikai vildg,
hanem az elme taldlmdnya. Ahogy Boros Gdbor fogalmaz: ,Ez az 4j vildg ugyanis a
priori konstrukcid, melyet nem a tapasztalatra hivatkozds legitimdl, hanem egyediil
a kiindulé tételek ellentmonddsmentessége és a levezetési szabdlyok betartdsa.”?' A
képzelet és az értelem egybemosddik, a képzelet tulajdonképpen dtveszi az értelem
helyét. Descartes olyan bizonyossdg-kritériumot tdrsit a képzelethez, mint késébbi
miveiben az értelemhez: a lehetd legtokéletesebb megismerhetéséget. Amint azt a
fejezet utolsé mondatdbdl megtudjuk, az ember elkiilénitett elképzelésre is képes:
»Ehelyett, ha képesek vagyunk elkiilonitetten elképzelni mindent, amit az imént
4llitottam, biztos, hogy még ha nem is lenne ilyen dolog a régi vildgban, Isten
mindazondltal megteremthetné egy Gjban; mert biztosan meg tud teremteni min-
dent, amit el tudunk képzelni.”>

Egy rovid kitérében érdemes megemliteni, hogy ehhez a fejezethez nagyon hasonlé
gondolatmenetet taldlunk az Ertekezés 5todik részében. Descartes ott is egy képzelt te-
rekben torténd teremtésrdl beszél és a benne 1évd anyag tulajdonsdgairdl. Ennek a vildg-
nak a lefrdsdt igy zdrja le: ,egydltaldn nincs benne semmi, aminek ismerete nem volna
olyan természetes a lelkiinknek, hogy el sem tudjuk képzelni, hogy nem tudjuk.”? Te-
hdr itt a bizonyossdg kritériuma egyenesen az elképzelés lehet8sége lesz, ezért az szdmit
természetes ismeretnek, amirdl nem tudjuk elképzelni, hogy nem tudjuk.

19 ,Car il y a bien plus d’apparence et nous avons bien mieux le pouvoir de prescrire des bornes 4 I'action
de notre pensée, que non pas aux cevres de Dieu.”

20 ,,Or puisque nous prenons la liberté de feindre cette mati¢re 4 notre fantasie, attribuons lui, s'il vous
plait, une nature en laquelle il n’y ait rien du tout que chacun ne puisse connaitre aussi parfaitement
qu'il est possible.”

21 Boros 1998, 150. o.

22 ,[Alu lieu que, pouvant distinctement imaginer tout ce que j’y mets, il est certain qu'encore qu'il n'y
elit rien de tel dans 'ancien monde, Dieu le peut toutefois créer dans un nouveau: car il est certain qu'il
peut créer toutes les choses que nous pouvons imaginer.”

23 Descartes 1992, 54. o.
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4. Képzelet az Elmélkedések az elsé filozdfidrdl c. miiben

Valami djnak a kigondoldsa mér az els§ elmélkedésben emlitésre keriil az dlom-argumen-
tum kifejtése kapesdn. Itt Descartes dlombeli képzelgésekrdl beszél, ahol kiilonbsz8 dolgok
képeibdl mds dolgokat alakitunk ki az elménkben. A képzelet, mint az ember lelkének egyik
fakultdsa a mdsodik elmélkedésben fordul el8 eldszor. Miutdn a gondolkodé én megbizo-
nyosodott a sajat létezésérdl a , képzelet teremtményeihez” fordul, amelyeknek még bizony-
talan a létezése. Ezek alapjdn a képzelet képes arra, hogy aktivan miikédjon, teremtsen.

Néhdny bekezdéssel lejjebb tjabb informdcid birtokdba jutunk a képzeletrdl. A kovet-
kezd idézet révildgit arra, hogy az elképzelés a testi dolgokat tudja megragadni: , A képze-
letem teremtménye kifejezés azonban rdirdnyitja a figyelmemet egy tévedésemre: hiszen
csakugyan kitaldldsrdl volna sz6, ha azt, hogy vagyok, valamiképp a képzelet ttjdn koze-
liteném meg, mivel elképzelni annyit tesz, mint valamely testi dolog alakjdt, vagy képét
szemlélni.”* Ugy tiinik, a filozofus itt sincs jobb véleménnyel a kreativ képzeletrsl, mint
a Szabdlyokban. Descartes a médsodik elmélkedésben hatdrolja el el8sz6r a miiben az elmét
a képzelettdl, azért, mert a képzelet a képi dolgokra korldtozédik, nem szolgaltat biztos
informdcidkat a gondolkodé énrél: ,mindabbdl, amit a képzelet segitségével megragadha-
tok, semmi sem tartozik hozzd ahhoz az ismerethez, amellyel 6Gnmagamrdl rendelkezem,
s az elmét mindettdl a lehetd leggondosabban tdvol kell tartanom”.?

Megtudjuk azt is a mdsodik elmélkedésbél, hogy a képzelet akaratlanul is miks-
dik: mikézben dlmodunk, ez 1ép mikddésbe. Annak ellenére, hogy Descartes el akar
hatdrolédni a képzelettel megragadhaté dolgoktsl, még a cogito-érv gondolatmenetét
is alkalmazza erre a lelki fakultdsra: ,De még az is én magam vagyok, aki elképzelek;
hiszen még akkor is, ha esetleg — amiként foltételezem — egyetlen elképzelt dolog sem
volna val6sdgos, mégis, maga a képzel@erd valdban létezik, s részét képezi gondolkodd-
somnak.”® A mdsodik elmélkedésben a viasz-hasonlatban kideriil, hogy a viasz tébbféle
alakot vehet fel, mint amit a képzelet dtfogni lenne képes. Az értelem és a képzelet
kulonvdlasztdsdt ezzel a hasonlattal még jobban kibontva, Descartes szdmdra ebbdl az
kovetkezik, hogy nem a képzelettel, hanem az elmével fogjuk fel, mi is a viasz. Ugyan-
akkor ez a hasonlat arra is révildgit, hogy a képzelet képessége szerinte nem végtelen,
nem tudja 4tfogni a viasz sokféle alakzatdt.

Az Elmélkedések gondolatmenetét kdvetve a képzelet fogalma és egy j idednak az al-
kotdsa az 6todik elmélkedésben bukkan fel jra, ahol Descartes a materidlis dolgokban
fellelhet$ bizonyossdgot vizsgilja. Annak ellenére, hogy mdr a masodik elmélkedésben
elhatdrolddott a képzelettdl, itt mégiscsak azzal kezdi: ,elkiilonitetten képzelem el a

24 Descartes 1994, 37. o.
25 Uo., 37. 0.
26 Uo., 38. o.
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7

mennyiséget”.” Néhdny bekezdéssel késébb pedig egy hdromszog lesz a képzelet tdr-
gya, amelyrdl kiilonboz6 tulajdonsigokat vél bizonyitani a filozéfus. Amikor Descartes
a hdromszog idedjinak eredetérdl azt dllitja, hogy nincs jelentdsége annak, hogy ez az
idea kiils§ érzékszervek Gigjdn jutott az elménkbe, vagy sem, a kévetkezOt irja: , hiszen ki
tudok taldlni szdmtalan mds alakzatot, amelyek minden gyand felett dllnak a tekintet-
ben, hogy valaha is az érzékszervek kdzvetitésével kaphattam volna 8ket”.?® Ezek alapjén
gy tlinik, mintha az 6t6dik elmélkedés elején Gjra dsszemosddna az egyszer mdr szét-
vélasztott képzelet és értelem hatdrvonala. Hiszen ha el kell hatdrolédni a képzelettdl,
akkor miért azzal ragadja meg itt a filoz6fus a mennyiséget és a hiromszoget? Rdaddsul
elkiilonitettség tdrsul az elképzeléshez, amely az értelmi bizonyossdg kritériuma.

Az Gj dolgok alkotdsdrdl, a kitaldldsrél eddig azt tudtuk, hogy a képzelet képes mér
meglévd képekbdl djat alkotni, mint amilyenek a harmadik elmélkedésben az idedk
osztalyozdsa kapcsan felsorolt példdk: szirének és hippogriffek.?” Az el6bb kiemelt idézet
alapjdn azonban az emberi elme képes arra, hogy az érzékek kozvetitése nélkiili alakza-
tokat taldljon ki, vagyis olyan dolgokat, amelyek figgetlenek az érzékeléstsl. Azonban
a szovegbdl nem dertil ki, hogy ez a fajta kitaldlds a lélek melyik fakultdsinak a hatoks-
rébe tartozik. Ezért nyitva marad a kérdés, hogy vajon az értelem képes-e arra, hogy az
érzékekedl fiiggetlen dolgokat alkosson, vagy a képzelet? Igy az eddig képekhez kotote
szellemi kreativitds hirtelen kikeriil az érzékelhetd dolgok 4ltal behatdrolt teriilet aldl.

A hatodik elmélkedés elején Descartes Gjra visszatér az elképzelés és a tiszta értel-
mi beldtds hatdrozott szétvélasztésihoz. Az elképzelésrdl Gjra megtudjuk, hogy a testi
dolgok megragaddsira képes, valamint: ,nem mds, mint a megismerés képességének
egyfajta alkalmazdsa valamely testre”.?® Az értelmi beldtds és elképzelés kozorti kiilonb-
ség magyardzatdra a filoz6fus hires példdja a hdromszog és az ezerszog esete. A képzelet
meg tudja jeleniteni a hdromszdget, de az ezersz8ghdz mdr kevésnek bizonyul. Mindkét
geometriai alakzat tulajdonsdgai az értelmi beldtds segitségével hatdrozhaté meg. Azon-
ban fontos kiemelni, hogy Descartes nem azt éllitja, hogy az ezerszog esetében nem
tartozik az ezerszoghdz kép, a képzelet teljes cs6d6t mond, és nem jelenit meg semmit,
hanem azt éllitja, hogy amit megjelenit az zavaros: ,,zavarosan meg is jelenitek a magam
szdmdra valamilyen alakzatot”.?! Miutdn az elképzelés tirgyai a testek, az értelem tdrgya
valami mds lesz: ,az elme, mikor az értelem Gtjdn ismer meg, valamiképp énmagdba
fordul, s a benne magdban 1év4 idedk valamelyikét szemléli, mig amikor elképzel vala-

mit, egy test felé fordul”. >

27 Uo., 79.
28 Uo., 81.
29 Uo., 49.
30 Uo., 89.
31 Uo., 90.
32 Uo., 91.
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Azt kévet8en, hogy Descartes tisztdzta, hogy az értelmi beldtdsnak, illetve az el-
képzelésnek mi a tdrgya, egy érdekes gondolatmenet kivetkezik, amelyben a képzelet
segitségével kovetkeztet a testi dolgok 1étezésére, habdr csak valdszintiségi alapon. Az
érvelés a kovetkez8képpen rekonstrudlhaté: kiinduldsi alapja az az 4llitds, hogy az el-
képzelés kiilonvélaszthatd a megéreéstdl, ezért az eldbbi nem tartozik a gondolkodd én
lényegéhez. Miutdn nem tartozik a gondolkodé én lényegéhez, valamely attdl kiilon-
b6z dologtdl kell fiiggnie. Az elképzelés pedig testi dolgokra vonatkozik, ezért kiilsé
testi dolgoktdl fiigg: ,az elképzelés magyardzatira semmilyen més lehet6ség nem jut
az eszembe, val6sziniiségi alapon arra kivetkeztetek, hogy [étezik test”.?® Ugyanakkor
a filozéfus hanggstilyozza, hogy ez nem kielégitd érvelés, mert az elképzelésbél nem le-
het bizonyossdgot nyerni. Azonban erre a valdszin(iségi alapon feltett 4llitdsra sziiksége
van, hogy a késébbiekben bizonyitani tudja a kiilvildg létezését. Ehhez teszi hozz4 azt a
tényt, hogy Isten nem téveszt meg, és igy jut a testi dolgok létezésének bizonyitdsdhoz:
»Ha tehdt fenn akarjuk tartani azt az dllitdst, hogy Isten nem téveszt meg, akkor nem
ldtom, mi mds bocsdthatnd ki ezen idedkat, mint épp a testi dolgok.”** Ahogy azt ebben
a részben laccuk, az Elmélkedések képzelete sokkal problémdsabb és nehezen értelmez-
het8bb, mint a Szabdlyokban vagy A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cimli munkdban.
Descartes sokkal inkdbb elhatdrolédik téle, mint kordbbi miveiben, habdr szerepe az
Elmélkedések gondolatmenetében is van.

5. Osszefoglalis a képzelet szerepérél

MielStt rétérnénk vizsgaldddsunk kovetkezd pontjdra célszertinek tlinik 8sszefoglalni
a képzeletrdl szerzett ismereteket. A Szabdlyokban két folyamatban jut szerep a kép-
zeletnek: a megismerésben és a deduktiv kdvetkeztetésben. A megismerésben ez a lel-
ki fakultds passziv befogadéként vesz részt, amely befogadja a kozos érzékbdl érkezd
alakokat, testi formdkat; ezére itt a képzelet az érzékszervekbdl szdrmazé ismeretekhez
kotddik. De emellett van aktiv szerepe is a képzeletnek, tud hatni az értelemre, felelds
a nem tudatos mozgdsokért, és 0j alakokat létrehozé teremtd képzeletként miikodik.
Mir itt megjelenik az érzékekbdl szdrmazé informécidkedl vald elhatdrolédds, amely-
nek késdbb az Elmélkedésben lesz nagy jelentdsége. De a Szabdlyokban tanti lehetiink
annak is, hogy a képzeletnek jelent8sége van a biztos tudds megszerzésében, a deduktiv
kovetkeztetésben. Az emlékezettel egyiitt az értelemnek segit abban, hogy az intuitiv
beldtdsokbdl 4ll6 kovetkeztetési ldncot egyszerre ldssa az emberi elme. Az emlékezet

feladata ebben a folyamatban egyfajta rogzités, mig a képzeleté a mozgé beldtds, amely

33 Uo., 92. 0.
34 Uo., 98. o.
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osszekoti, és egy kovetkeztetéssé vdltoztatja az egyébként hosszti intuitiv ismeretekbdl
4ll6 lancot. Ezért gy tlinik, annak ellenére, hogy a megismerésben Descartes hangsu-
lyozza a képzelet megbizhatatlansdgdt, mégiscsak feladatot ad neki a biztos tudds meg-
szerzésének médjdban.

A Szabilyok képzelet-fogalmdhoz képest A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cima
irdsdban Descartes a képzeletnek egészen mésfajta szerepet ad. Az irds hatodik fejezeté-
nek kozéppontjdban egy képzeletbeli terekben felépitett vildg 4ll. Ez a vildg teljességgel
a priori konstrukcid, amelyet érzékelhetd tulajdonsdgokkal nem rendelkezd anyag tolt
ki. Nem az értelem, hanem a képzelet az, amely bejdrja és megismeri ezt a vildgot; bi-
zonyossdgdnak feltételei pedig a lehetd legtokéletesebb megismerhetdség, az ellentmon-
dds-mentesség, és az elkiilonitett elképzelés. Ebben a miiben tehdt a képzelet teljesen
levalik az érzékek 4ltal szerezhetd ismeretekrdl, és képes bizonyossdg szerzésére.

Az eddig elemzett mivekhez képest az Elmélkedésekben csokken a képzelet jelentd-
sége. Descartes kijelenti, hogy ez a lelki fakultds a testi dolgokat tudja megragadni, ezért
alapvetden el akar hatdrolédni téle és a képzelet 4ltal alkotott alakokkal is csak emlitéssze-
rlen foglalkozik. Azonban az 6tddik elmélkedés fentebb kiemelt széveghelye arra enged
kovetkeztetni, hogy a szellemi kreativitds mégiscsak fliggetlenséget élvez az érzékekedl. A
hdromszdg és ezerszdg viszonydbol pedig megtudtuk, hogy a képzelet még a nehezen meg-
ragadhaté alakzatok — mint amilyen az ezerszog — esetében is miikodik, habdr zavarosan.

Descartes életmtivén beliil a képzelet fogalma nyilvdnvaléan véltozdson ment ke-
resztiil, ezért nem lehetséges egységes képet adni réla. De ennek a lelki fakultdsnak a
funkcidi, tulajdonsdgai néhol még egy miivon beliil sem ellentmonddsmentesek, ezért
zavarossé vélik a képzelet, az értelem és az érzékek viszonya.

III. Idea

A képzelet és Isten fogalmdnak vizsgdlata sordn legaldbb érintSlegesen foglalkoznunk
kell egy mér nagyon sok vitdt kivéltott fogalommal: az idedval. Ezt két dolog indokolja:
egyrészt az emberi elmének és igy a képzeletnek is a tartalmai az idedk; mdsrészt maga
Isten fogalma is egy — ugyan kitiintetett szerepet élvezd — idea.

1. Az idea fogalmdnak meghatdrozdsai és az idedk eredete

Ez a fogalom is a kartezidnus metafizika nehezen meghatdrozhaté terminusai kozé
tartozik. Steven Nadler szerint azért, mert ,tulajdonképpen maga a sz6 [descartes-i]
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hasznélata kétértelm és inkonzisztens”.>> Ezt maga Descartes is elismeri az Elmél-
kedésekhez irt el6széban: ,az idea széban kétértelmiiség lappang. Vehetjikk ugyanis
egyrészt materidlisan, vagyis az értelmi mivelet megjeldlésére, [...] mdsrészt azonban
vehetjiik objektiv értelemben is, amikor azt a dolgot jeloljiik vele, amit megjelenit.”?
Az Elmélkedések ellenvetéseihez irt vélaszokban, a geometriai médon elrendezett ész-
érvekben kapunk az idedrdl egy explicit definiciét: ,Az idea néven értem bdrmely
gondolatnak azt a formdjdt, amelynek kozvetlen megragaddsa révén e gondolatnak
tudatdban vagyunk”.”” Kritériumként hozzdteszi, hogy olyasvalami, ami széba foglalt
és chhez a sz6hoz tartalom is tartozik, tehdt tudom, hogy mit jelent egy bizonyos
hangsor. Maguk az el6bb kiragadott meghatdrozdsok is megérdemelnének részlete-
sebb vizsgdlatot, de Descartes mivein végigjdrva, mds értelmezési lehetdségeket is
taldlhatunk. Alljon itt példaként egy felsorolis Dominik Perlertdl, aki az idea sz6
kartezidnus haszndlatdt a kovetkezdképp csoportositja: ,,Descartes az idea szdt sokféle
médon haszndlja, mégpedig: (i) testi képekre, (ii) szellemi képességekre és (iii) tarta-
lommal rendelkezd szellemi aktusra.”*®

Isten fogalmdnak vizsgilatdhoz fontos megemliteni, hogy a kiilvildghoz valé vi-
szonyhoz kapcsoléddan Descartes megkiilénbozteti egy idednak az objektiv és a form4-
lis realitdsdt. Az utdbbi fogalom alatt az elmének egy 4llapota értendd, egy idea objektiv
realitdsa pedig az idea fogalmi tartalmdt takarja. Boros Gdbor meghatdrozdsiban: ,Az
idea »formdlis realitdsdt« tekintve nem mds, mint az elme fogalma, amelynek »objektiv
realitdsdtq, tehdt tdrgyra vonatkozdsdt azdltal lehet meghatdrozni, hogy félsoroljuk azo-
kat az osszetevdket, amelyek alkotjak.”® A késdbbiekben ezekbdl a fogalmakbdl épitke-
zik a harmadik elmélkedés istenérve.

Descartes az Elmélkedésekben ir az idedk eredetiik szerinti osztdlyozdsdrdl: ,Emez
idedk koziil, dgy vélem, egyesek veliink sziiletettek, mdsok kiilsd eredettiek, ismét mé-
sok pedig sajit tevékenységem eredményei.”® Az (j idea létrehozdsdra irdnyuld sajdt
tevékenység ite szirének és hippogriffek idedjdnak létrehozdsdt jelenti, vagyis mdr meg-
1év6 képekbdl 1j képek alkotdsit. Wolfgang R6d megfogalmazdsiban: , Az érzékelésbdl
szdrmazé képzetek azdltal jonnek létre, hogy kiilsé dolgokat képezek le a tudatomban,
és a fantdziatermékek olyan részekbdl dllnak ossze, amelyeket végeredményben a tapasz-
talatnak koszonhetek.”! Azonban bizonyos szempontbél nem beszélhetiink 6j idedk al-
kotdsdrol, mert mint az elme lehetséges tartalmai, képességként megvannak az elménk-

35 Nadler 2006, 87. o.
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ben: ,,S ami, ugy vélem, a leginkdbb figyelemre mélté, folfedezek magamban szdmtalan
idedt bizonyos dolgokrdl, amelyek, ha rajtam kiviil talin sehol nem is Iéteznek, mégsem
mondhatjuk réluk, hogy semmik. S noha bizonyos értelemben 6nkényesen gondolom
el 8ket, mégsem az én koholmdnyaim, hanem éppenséggel megvan a maguk igazi és
véltozatlan természete.”*?

Dolgozatomnak nyilvdnvaléan lehetetlen, és folosleges is arra vallalkoznia, hogy
teljes képet adjon az idea sz6 kiilonbdz8 jelentéseirdl, és az ahhoz kapcsolédé terminu-
sokrdl, ezért ezt a fogalmat csak a kitdizott témdmhoz szorosan kapcsoldédé aspekeusbdl
fogom megvizsgdlni: az idea és az elmében megjelend kép viszonydt fogom géresé ald

venni, mert eddigick alapjdn a képzelet els8sorban képekkel foglalkozik.

2. Idea, mint kép

A filozéfus korai miiveiben, elsésorban a Szabdilyokban az érzékelés folyamdn az agyban
leképezddott képet tartja idednak: ,a szerzd a kognitiv funkcidkat eredetileg jorészt tes-
tieknek tekintette, az »idedk« az agyba bevésédtt mintdk voltak szdmdra”.** Descartes
a késdbbi miiveiben is tobb helyen szinonimaként haszndlja az idea és a képmds, illetve
egy dolog képe fogalmait; az Elmélkedésekben példdul a kovetkezdt irja: ,mintegy a dol-
gok képei, s egyediil ezeket illeti meg tulajdonképpeni értelemben az idea elnevezés”.
Ugyanakkor a geometriai médon elrendezett észérvekben a kvetkezdt irja: ,nemesak
a fantdzidban megfestett képeket hivom idedknak”.® A két idézet ellentmonddsossdga
alapjan jogosan meriil fel a kérdés, hogy milyen a viszony a képzelet képei, és az idedk
kozott. Csupdn két dlldspont ismertetésére véllalkozom, amelyeknek szerepe lehet dol-
gozatom gondolatmenete szempontjabdl.

Az els8 dlldspont az Elmélkedésekhez irt ellenvetések harmadik sorozatdhoz, és igy
annak szerzdjéhez, Thomas Hobbes-hoz kapcsolédik. Az 8 értelmezésében minden
idedhoz kép tartozik: ,Midén emberre gondolok, olyan idedt vagy képmdst ismerek
fol, mely alakbdl és szinbdl van 8sszetéve, s kételkedhetem benne, hogy hasonlit-e az
emberre vagy nem.”* Habdr Hobbes itt nem immateridlis képekre gondol, hanem egy
agyban fellelhetd materidlis entitdsra, és ezt az értelmezést Descartes maga cdfolja meg,
mégis egy olyan problémdra tapint rd, amely Boros Gébor szerint a kartezidnus filozé-
fia egyik nyitva maradt kérdése, vagyis milyen az idea és a képzeletben megjelend kép
viszonya: ,Az igazi nehézséget az jelenti Descartes szdmdra, hogy megmagyardzza, mi a
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szerepiik egydltaldn az agyban az érzékszerveket ér6 hatds nyomdn kirajzolédé képek-
nek, ha egyszer — mint ldttuk — idedknak nem nevezhetdk.”

Egy mdsik értelmezés szerint az idedknak nincs koze az érzékszervekbdl szérmazé ké-
pekhez, hiszen az Elmélkedések egész gondolatmenete az érzékekedl valé fiiggetlenségen
alapul, és azon, hogy az idedk levdlaszthatdk a megismerési folyamatrdl. Az idedk azonban
még igy is tekinthetSk egyfajta mentdlis képnek, amennyiben leképeznek valamilyen in-
tenciondlis tudattartalmat. Dominik Perler megfogalmazdsdban: ,Az idedk szellemi aktu-
sok, amelyek valamire irdnyulnak. Es épptigy, ahogy egy kép (legaldbbis egy realisztiku-
san festett kép) mindig valaminek a képe, fiiggetleniil attél, hogy ez a »valami« létezik-e,
egy idea is mindig valaminek az idedja, fiiggetleniil attél, hogy ez a »valami« létezik-e.”*
Az idedkrdl tehdt megtudtuk, hogy az elme tartalommal rendelkezd 4llapotai, amelyek,
amennyiben elfogadjuk, hogy képek, a képzelet tartalmai is lehetnek.

IV. Isten fogalma

Miutdn szemiigyre vettiik, mi is a képzelet vagy kitaldlds Descartes emberképében, mit
jelentenek az idedk, meg kell vizsgdlnunk a kérdés mdsik felét, a kitiintetett szerepet
élvezd fogalmat: Isten idedjdt. Ezért alaposan koriil kell jarni, hogy Descartes mit is
ért alatta és hogyan hatdrozza meg. Szdmunkra az a legfontosabb kérdés, hogy ez a
kittintetett idea hogyan jelenik meg az emberi értelemben és mi a viszonya ahhoz. Ha-
bar Descartes nagyon sok helyen adja Isten idedjinak tartalmi meghatdrozdsit, mégis
ez egy olyan fogalom, amely rengeteg vitde véltote ki a filozéfus értelmezdi kozoee. Az
aldbbi elemzésben elsésorban Edwin M. Curley: ,Vissza az ontoldgiai érvhez!” és a
bevezetdben mdr emlitett Jean-Marie Beyssade: , The idea of God and the proofs of his
existence” cim( tanulmdnydra fogok tdmaszkodni.

1. Tulajdonsdgok listdi

Isten fogalmdt Descartes tobbféleképpen is meghatdrozza. Minden leirds kétségkiviil a
keresztény—zsid6 valldsi tradiciébdl ered. Elsnek az Elmélkedésekben taldlhatd Isten-
fogalmakat veszem sorra. Az egyik ilyen definicié a harmadik elmélkedésben, az idedk
csoportositdsa utdn taldlhaté: ,Isten, aki 6rokkévald, végtelen, mindentudé, minden-
haté s valamennyi rajta kiviili dolog teremtdje”.*” A mdsodik definiciét nem sokkal
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kés8bb olvashatjuk, az idedk osztdlyozdsa sordn: ,, Az Isten névvel olyan szubsztancidt je-
1616k, amely végtelen, figgetlen, értelmével mindent dtfog6, mindent megtenni képes,
és amely engem magamat is, valamint minden mdst, ami csak létezik — ha egydltaldn
létezik mdsvalami —, megteremtett.”® Ezeken a meghatdrozdson kiviil a filozéfus még
sok helyen emliti Istent. Figyelemre méltd a negyedik elmélkedésben az én természete
utdn emlitett jellemzés: ,Isten természete pedig folmérhetetlen, f5lfoghatatlan, végte-
len, [...] szdmtalan dologra képes, melyek okdt nem ismerem.”'

Ezen kiviil Descartes tobb helyen a , tokéletes 1étez8” kifejezést haszndlja Isten fogal-
ménak szinonimdjaként. A tokéletesség kifejezés bevezetésére azért van sziiksége, hogy
ossze tudja hasonlitani az én-t Istennel. A harmadik elmélkedésben arra a megillapitdsra
jut, hogy Isten idedja minden szempontbdl tokéletesebb, mint én magam. Hiszen ma-
gamat Isten idedjdval sszevetve kideriil, hogy véges, és hidnyossdgokkal teli vagyok, a
tokéletes 1étezd végtelenségével és tokéletességével szemben. Tovdbbi kiilonbség, hogy
amig bennem megvan a fejlédés lehetdsége, a fokozatos tokéletesedésé, addig Istenben
»semmi sincs, ami lehet8ség szerint vald”.>? Figyelemre mélt6, hogy a tokéletesség fogal-
ma definici6 részeként csak geometriai médon elrendezett észérveiben taldlhatd, amelyet
valaszként irt az egyik ellenvetésre: , Azt a szubsztancidt, amelyrdl értelmiinkkel beldtjuk,
hogy a legtokéletesebb, s amelyben nem ragadunk meg semmi olyasmit, ami valamilyen
hidnyossdgot vagy hatdrolt tokéletességet foglalna magdban, Istennek nevezziik.”

A Szabilyokban is kapunk néhdny definiciét: ,a gondolkodds gondosan megvizs-
gdlja a benne 1év6 kiilonféle idedkat vagy fogalmakat, s [...] megtaldlja kozoeeiik egy
mindentudé, mindenhaté és végteleniil tokéletes lényét”.>* Ugy tinik, ebben a miben
Isten tokéletességének nagy szerep jut. Descartes tobbszor emliti, hogy milyen mér-
hetetlenek, hatdrtalanok Isten tokéletességei: ,ldtjuk, hogy 6rokkévalé, mindentuds,
mindenhaté, minden jésdg és igazsdg forrdsa, minden dolog teremtdje, és hogy végiil
mindazzal rendelkezik dnmagdban, amiben csak valamilyen végtelen tokéletességet is-
merhetiink fel, vagy amit semmilyen tokéletlenség sem korldtoz”.>

Isten fogalma az Ertekezésben is kozéppontban van, azonban itt egzakt meghatd-
rozast nem taldlunk, csak utaldsokat a természetére vonatkozdan. A filozédfus it ki-
fejezetten a gondolkod6 én-nel szemben hatdrozza meg Isten tulajdonsdgait: ,Biztos
voltam abban, hogy ama dolgok kéziil, amelyek tokéletlenségre vallanak, egy sincs meg
Istenben, de a tébbi mind megvan benne. Igy littam, hogy kételkedés, 4llhatatlansag,
szomorusdg és hasonldk nem lehetnek meg benne, hiszen magam is ériiltem volna, ha
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mentes lehettem volna t8litk.”® Miutdn szdmba vettitk Descartes f6 miiveiben Isten
tulajdonsdgait és definici6it, Ggy tlinik, hogy Isten meghatdrozdsa Descartes-ndl egy
olyan katalégus, amely béségesen tartalmaz kiilonféle tulajdonsdgokat, és ezek koziil
a filozofus kivdlaszthatja az éppen kedvére valét. Azonban ez a nagyszabdsu lista maga
utdn vonja a kérdést, hogy miért van szitkség egydltaldn erre?

Megfigyelhet8, hogy a kiilonbsz8 érvekben haszndlt definiciék nem egyeznek,
Descartes kiilonbozd miveiben is mds-mds meghatdrozdsokat taldlunk, habdr ezek je-
lentésen egybevdgnak. Az Elmélkedések gondolatmenetét kévetve a listdk fokozatosan
egyre hosszabbakkd vdlnak és egyre tobb tulajdonsdg csatlakozik Isten természetéhez.
Edwin M. Curley a ,Vissza az ontoldgiai érvhez!” cimd munkdjdban amellett érvel,
hogy a tulajdonsdgokban valé tobzéddsnak az oka, hogy maga Descartes elégtelennek
ldtja sajdc definicidit és a késdbbiekben arra torekszik, hogy egyetlen predikdtumra ve-
zesse vissza az Osszeset: ,Azt hiszem, Descartes végsé soron elégtelennek ldgja ezeket a
listdkat arra, hogy megmagyardzza Isten idedjdt”.”” Curley szerint ezekbdl a listakbdl
kivonatolhatunk egy 4ltaldnos formuldt, amely helyettesitheti az osszes el8z6t. Ez az ele-
mi tulajdonsdg szerinte a tokéletesség, ami a tovdbbiakban kritériumként szolgdl Isten
meghatdrozdsdhoz. Tehdt ahhoz, hogy elddntsiik, valamely tulajdonsdg felvehetd-e az
isteni kataldgusba, meg kell nézniink, hogy az a tokéletesség egy fajtdja-e.

Curley megprobdl médszertant alkotni annak eldontésére, hogy valami tkéletes-
ség-e. Descartes szovegei alapjan preciz definiciét is alkot a tokéletességre, amelyet a
geometriai médon elrendezett bizonyitdsokbdl és az Ertekezésbdl nyert ki: ,tokéletesség,
amelyre igaz, hogy a) jobb egy individuum szdmdra, ha rendelkezik ezzel a tulajdonsdg-
gal, mint ha nem rendelkezik vele, és b) ha az individuum rendelkezik ezzel a tulajdon-
sdggal, és ha a tulajdonsdg alkalmas a fokozésra, akkor jobb egy individuum szdmdra
magasabb, mint alacsonyabb fokon rendelkezni ezzel a tulajdonsdggal.”® Curley maga
ezt a meghatdrozdst az ontoldgiai érv vizsgdlata miatt csak a létezésre mint egy lehet-
séges tokéletességre vonatkoztatja. Sajét definicidja alapjdn arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a létezés nem illik bele ebbe a tokéletesség-fogalomba. Habdr a kérdést az iré
tulajdonképpen nyitva hagyja, ez egy lehetséges vdd az ontoldgiai istenérv ellen. An-
nak ellenére, hogy ez a tokéletesség-definicié preciz kivonata a descartes-i szovegeknek,
mégis problematikus. A gond az vele, hogy iires. Ugyanis a b) pont alapjin nem csak
a létezéstd] tagadhatjuk meg a tokéletesség jelzt, hanem minden méstél is. Igy lehe-
tetlen véllalkozdsnak tlinik tokéletességet taldlni. Hiszen olyan attribitumokrél, mint
tudds és hatalom, vagy szépség, amelyeket tokéletességnek szokds tartani, konnyiszerrel
beldthatd, hogy a fokozdsuk nem feltétleniil vezet jéra. Maga a tanulmdny iréja hoz rd
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példdt, hogy a tdl sok tudds, vagy a tl nagy hatalom miért nem tokéletesség. Az azért
mégsem tlinik elfogadhaténak, hogy nem léteznek tokéletességek, ez a mddszertan te-
hit zsikutca. Igy a tokéletesség meghatdrozdsit Curley szavaival élve: ,meghagyom a
megérzés szintjén”.>’

A ,Vissza az ontolédgiai érvhez!” cim( tanulmdny a listdk elégtelenségét azzal td-
masztja ald, hogy Istennek végtelensége folytdn végtelen sok attribituma van: ,ha Isten
végtelen (abban az értelemben, hogy végtelen sok attribituma van) akkor az attribu-
tumok semmilyen véges listdja nem adhat elégségesen szdmot Isten természetérdl”.*
Azonban Descartes sehol nem mondja ki explicit, hogy Istennek végtelen sok attribi-
tuma lenne. Habdr 4llitja, hogy a legfébb létezd természetének egy része felfoghatatlan:
yszdmtalan mds dolog van Istenben, amit sem megragadni, sem akdr csak gondolkod4-
sommal érinteni sem tudok. A végtelen természetébdl fakad ugyanis, hogy én, aki véges
vagyok, nem tudom megragadni”.®' De ebbdl nem feltétleniil kévetkezik a végtelennek
az a fajta mennyiségi felfogdsa, ami végtelen szimu tulajdonsdgot dllitana. A végtelen
sok tulajdonsdg feltételezése Spinoza meghatdrozdsira vezethetd vissza.”” Amely nem
feltétleniil tekinthetd ekvivalensnek Descartes-éval.

Jean-Marie Beyssade, akire Curley maga is hivatkozik, , The idea of God and the
proofs of his existence” cim{i munkdjéban némileg eltéréen foglal allast ezzel kapcso-
latban. Egyet ért azzal, hogy a t6kéletesség specidlis szerepet jdtszik Isten meghatdrozd-
sdban, hiszen maga Descartes is ezt emelte ki a médsodik sorozat ellenvetésre adott vd-
laszénak végén adott definiciéban. De Beyssade kiilonbséget tesz Spinoza és Descartes
meghatdrozdsa kozott. Az elébbié egy olyan folyamatosan miikodd mechanizmus,
amely véges tokéletességeket fokoz a végtelenségig. Azonban ezt a médszert végtelen
sok tulajdonsdgot generdlva vég nélkiil lehetne folytatni. It visszatérhetiink egy pilla-
natra a bevezetében felvetett kérdésre, ugyanis Spinoza definicidja alapjdn adédik rd egy
lehetséges valasz: nem taldlhattam ki Isten idedjdt, mert az értelem nem képes végtelen
sok tulajdonsdgot felsorolni. Azonban ahogy Beyssade is rimutatott, Descartes megha-
tdrozdsa ezzel nem egyezik.

Beyssade 4lldspontja szerint a tokéletességet nem szabad tulajdonsdgok fokozdsa-
ként felfogni, hanem sokkal inkdbb szlir8ként: ez egy szita, vagy szlird, amely bér-
mit dtenged, ami a legfébb tokéletességrdl alkotott fogalmunkhoz tartozik, és kizdr
mindent, amit hidnynak, vagy hatdroltsignak taldlunk”.®> Curley-vel szemben Beyssade
amellett érvel, hogy Istennek nem lehet egy elemi attribtituma. Hiszen ha meg tudndnk
fogalmazni egyetlen egy legfontosabb kériilhatdrolt tulajdonsdgot benne, mdr nem len-
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ne tobbé Isten. Tehdt sziikség van a tokéletesség mellett tovdbbi tulajdonsdgokra is, ha
jellemezni akarjuk Isten idedjdt az elménkben; mindenesetre legaldbb még egy specilis
actribdtumra, a végtelenségre. Beyssade metafordjdval élve a tokéletesség sziirdje csak
akkor m{ikddik rendesen, ha egyediil a végtelen tokéletességeket engedi 4t.

2. Egység és felfoghatatlansdg

Isten tokéletességének a korbejdrdsa utdn jogosan vetddik fel a kovetkezd kérdés: ér-
telmes-e egydltaldn egy olyan fogalom, amely az osszes tokéletességet tartalmazza? Ez
a kérdés tulajdonképpen a konzisztencia-probléma nevii vitatémdt rejti magdban. Ha
nem csak 8sszedllitjuk Isten tulajdonsdgainak kataldgusdt, hanem 6ssze is vetjiik egy-
méssal a neki tulajdonitott attribitumokat, ellentmonddsokra fogunk bukkanni. Ezek
azok a problémdk, amelyek a legfbb létezd kapcsin sokféle kornyezetben felmeriiltek
mir. Ilyen példdul a tévedés és Isten végtelen jésdga kozotti ellentmondds, vagy a sza-
badsdg és a mindenhatdsdg 6sszeegyeztethetetlensége. Curley Leibniz azon feltevésébdl
kiindulva, miszerint az Isten-fogalomnak konzisztensnek kell lennie, azt dllitja, hogy
Descartes istenérvei nem tarthatéak, mert Isten-fogalma inkonzisztens. Két indokot
hoz fel ennek aldtdmasztdsdra. Az egyik érve, hogy az Istennek tulajdonitott attribatu-
mokbdl kiilonbsz8, egymdsnak ellentmondé definiciékat lehetne alkotni, tehdt lehetet-
len Istennek adekvat meghatdrozdsdt adni.

A masik érvét az Elmélkedés gondolatmenetére alapozza. Sajdtosan értelmezi a csald
isten hipotézisét és az ontoldgiai érv helyér a m( érvelésében. ,Az elsé elmélkedés mér
megadta az isteni attribdtumok egy listdjdc [...] SOt az elsé elmélkedés mdr az ezen
attribttumok koherencidjaban valé kételkedést is bevezette”.* Az itt all{télagosan felfe-
dezett ellentmondds Isten jésdga és igazsdga valamint az ember tévedésének lehetdsége
kozdte van. Vagyis ha Isten végteleniil j6, hogy lehetséges a tévedésem? Erre az inkon-
zisztencidra alapozza Curley, hogy Descartes kénytelen elhalasztani az ontolégiai isten-
érvet az 6todik elmélkedésig, mert csak a negyedik elmélkedésben tudja 6sszeegyeztet-
ni az {téletekben Isten josdgdt, igazsdgdt és az emberi szabadsdgot. ,Az ontoldgiai érv
megkoveteli Isten vildgos és elkiilonitett idedjdt, a vildgossdg és elkiilonitettség pedig
konzisztencidt kovetel.”®® Beyssade véleménye ezzel teljesen ellentétes. O megprébalja
feloldani a konzisztencia problémdjdt. Tanulmdnydban kifejti, hogy hiba volna ilyesfaj-
ta konzisztencidt elvérni Isten fogalmdtdl, mert a létezés kategéridinak nem azonos a
statusza. A kiterjedés, vagyis a testi 1ét kizdrhaté az isteni attribtumok kéziil az osztha-
tésdg miatt, ezért Isten szdmdra csak a szellemi létezés maradhat. Es ebben a szellemi 1é-

64 Curley 2000, 244. o.
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s ,

tezésben 1év8 egység meghaladja értelmiinket. ,,Az Istenben és idedjdban megpillantott
egység abszolut és til van az értelmiinkdn.”®

Itt egy olyan tulajdonsdg csatlakozik Isten attribitumaihoz, amelyre maga Descartes
is szdmtalanszor felhivta a figyelmet. Az Elmélkedésekben még nincs ezen hangsily, de
az Alapelvekben igy fogalmaz: ,Vildgos és elkiilonitett idednk lehet egy nem terem-
tett szubsztancidrdl is, amely gondolkodik és fiiggetlen, azaz Istenrédl, feltéve azonban,
hogy nem gondoljuk azt, hogy ez az idea mindent megjelenit szimunkra, ami csak
8benne van, és nem keveriink hozz4 semmit értelmiink fikciéi koziil, hanem csak arra
figyeliink, ami valéban benne foglaltatik abban az elkiilénitett fogalomban, amellyel
r6la rendelkeziink, és amelyrdl tudjuk, hogy a teljesen tokéletes lény természetéhez tar-

tozik.”®

Eppen ezért Beyssade 4llispontja tarthatébbnak tiinik Curley-ével szemben.
A ,Vissza az ontoldgiai érvhez!” c. tanulmdnyban mintha elsikkadna Descartes-nak a
felfoghatatlansdgrol alkotott gondolata. Isten idedja még a felfoghatatlansdggal egyiitt is
teljesen vildgos és elkiildnitett Descartes szerint, ezért az ontoldgiai érv alapjdul szolgdl-
hat. Tehdr Isten idedja tartalmaz egységet, de nem olyat, amilyet elvirndnk tSle. Igy az
istenérvekhez elegendd egy olyan idea, amelyrdl tudom, hogy tokéletes és végtelen.

Révid kitérében érdemes felhivni rd a figyelmet, hogy a felfoghatatlansig bizony felfog-
hatatlan. Kénnyen olyan metafizikai jolly jokerré vélhat, amellyel a nemkivdnatos ellent-
monddsokat ki lehet ikeatni. Erre maga Beyssade is felfigyel, tanulmdnydnak elején irja az
Istenben 1évé ellentmond4sok kapesdn, hogy ez a fogalom sok problémdt és ellentmonddst
elrejthet: , It taldn stlyos inkonzisztencidr taldlunk. Ugy tlinik, hogy Isten idedjanak felfog-
hatatlansdgdrdl valé beszédet tervezték arra, hogy ezt elrejtse a szemiink el8.”®

A tokéletesség mellett mésik kiemelked8en fontos isteni attribitumrél a végtelenrdl
Descartes az Alapelvekben ir részletesen, ahol megkiilonbozteti a végtelent a hatdrta-
lantdl; vagy ahogy Beyssade fogalmaz: a ndlam tokéletesebb 1étezdt a legtokéletesebb
1étez8t8]. Az Alapelvek elsd részében kapunk bévebb magyardzatot a pozitiv végtelenrdl:
»Ami pedig benniinket illet, mikézben ldtunk olyan dolgokat, amelyeknél bizonyos
értelemben egydltalan nem vesziink észre hatdrokat, ezért még nem dllitjuk réluk, hogy
végtelenek, hanem csak hatdrtalanoknak tekingjitk majd 8ket. [...] Ezeket a dolgokat
inkdbb hatdrtalannak nevezzitk majd, mintsem végtelennek, hogy egyediil Istennek

tartsuk fenn a végtelen nevet.”

? Tehdt az Istenben taldlhaté végtelen nem alkothaté
meg Ggy, ahogy mennyiségeket adndnk egymdshoz, és haladndnk el6re a szdmegye-
nesen. Ez a végtelen nincs a szdmegyenesen, nem adhaté meg mennyiségileg, mert az
egymishoz adott szimokhoz képest mindségi ugrast jelent. Igy az Isten idedjaban a

tokéletesség mellett taldlhat6 végtelen nem mennyiséget, hanem mindséget jelent.

66 Beyssade 1998, 191. o.
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Az értelem végessége és Isten idedjdban a pozitiv végtelen az, amely a felfoghatatlan-
sdgdt okozza anélkiil, hogy teljesen érthetetlenné vdlna a gondolkodé én szdmdra. Ahogy
Beyssade fogalmazta meg nagyon kifejezden: ,A végtelen hat a tokéletességre, felfoghatat-
lannd téve azt: az értelmiinkben nem taldlunk végtelen tokéletességet. De a tokéletesség
szintén hat a végtelenre: felfoghat6vd teszi azt.””® Annak ellenére, hogy ilyen nagy fontos-
sdga van a végtelennek a kartezidnus metafizikdban, Descartes mégiscsak bizonytalannak
tlinik ezzel kapcsolatban: ,,soha nem foglalkoztam a végtelennel, kivéve azért, hogy meg-

hédoljak el8tte, de sohasem azért, hogy meghatdrozzam, mi, vagy mi nem a végtelen.””!

3. Isten megismerése

Az eléz8ekben ldttuk, hogy Isten idedja egy nagyon kiilonleges idea. Erdemes egy pil-
lantdst vetniink arra, hogy amikor az elme 6nmaga felé fordulva a sajdt idedit vizsgdlja,
milyen médon ismeri meg Isten fogalmdat. Abbdl a ténybél, hogy Isten idedja vildgos és
elkiilonitett, kovetkezik, hogy az emberi értelem intuiciéval ldtja be annak természetét.
S6t Descartes szerint ezt az idedt lehet legvildgosabb és legelkiilonitettebbnek megis-
merni: ,nem ldtok semmit, amit az emberi elme ennél evidensebben és ennél bizonyo-
sabban képes lenne megismerni”.”> Fontos megkiilonbéztetni, hogy Isten idedjanak a
megismerése nem egyezik meg Istenhez mint entitdshoz tartozé tovdbbi lételméleti tu-
lajdonsdgok megismerésével. Descartes a harmadik elmélkedés végén igy ir errél: ,ugy
ldtom jénak, ha forditok némi id8t Isten szemléletére, attribtitumainak tovabbi kutatd-
sdra, vagyis arra, hogy ama fény folfoghatatlan szépségét, amennyire homadlyba borult
elmém szeme egydltaldn képes erre — megtekintsem, csoddlja, imddjam.””?

A csoddlatrol és az isteni szépségrdl irt kijelentéseit, melyek némileg kiilonbdznek az
Elmélkedések gondolatmenetétd], sokféleképp lehet értelmezni: vehetjitk dgy, mint egy-
fajta engedményt az egyhdz dltal képviselt tekintélynek: ,igy, hogy a Sorbonne doktorai-
hoz cimzett levéllel, a katolikus egyhdz tekintélyét elfogadé megnyilatkozdsokkal egyiitt
egy ravasz, 4m Oszintétlen konformizmus dokumentumait ldtjuk benniik””4. Lehet
pusztdn retorikai funkciét betoltd szévegrészként elemezni, lehet valldsfenomenoldgiai
aspektusbél szemiigyre venni,” és az idézet alapjdn lehet az isteni szépséget, mint Isten
egyik attribitumd, és a teremtett vildg szépségét értelmezni.”®

70 Beyssade 1998, 193. o.
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Dolgozatomban az utolsé szempont érdemel figyelmet, ugyanis az Alapelvek harma-
dik részében az isteni szépség és a vildg tokéletességének dsszefliggése kapesin Descartes
a képzeletet nevezi meg a megismerés modjaként. Losonczi Péter igy ir errdl: ,Ha fel-
idézziik az Alapelvek harmadik részének mdr emlitett passzusait, melyekben Descartes
kiemeli, hogy kifejezetten tandcsos az, hogy a teremtett vildgban képzeletiink révén Isten

teremtd miivének szépségét és nagyszerliségét ismerjiik fel.”””

4. Isten idedja

Az elébbiek alapjdn az istenérvekhez elegendd egy olyan idea, amelyrdl tudom, hogy
tokéletes és végtelen, és ez Isten idedja. E két tulajdonsdg teljesen vildgosan és elkiiloni-
tetten van jelen az emberi elmében. Eppen ezért most mar teljesen kizdrhaté a spinozai
definicié alapjén felhozott érv: ,nem konstrudlhattam meg Isten idedjdt, mert nem
tudok végtelen sok tulajdonsdgot felsorolni”. Hiszen nincs sziikség rd, hogy felsoroljam
az dsszeset, elég ha azt tudom réla, hogy tokéletes és pozitiv értelemben véve végtelen.
Hidba tudjuk Isten idedjdrdl, hogy tokéletes és végtelen, még nem vagyunk tisztdban
az eredetével, az emberi értelemmel vald viszonydval. Az eddigiek alapjdn még eldont-
hetetlen, hogy ez az idea veliink sziiletett-e, kiviilrél kaptuk-e, vagy pusztdn az emberi
képzelet jatéka.

V. Képzelet és Isten

A kartezidnus metafizika sziikséges részeinek elemzése utdn Ssszerakhatjuk ezeket az
eredményeket és rdtérhetiink a bevezet8ben felvetett kérdés megvélaszoldsdra: milyen
viszonyban 4ll az ember egyik kiemelt lelki fakultdsa, a képzelet és Isten fogalma?

1. Kitaldlhattam-e Isten fogalmdat?

Erdemes egy rovid idére visszatérni a cimben feltett kérdésre: kitaldlhattam-e Istent?
Vagyis az ember aktiv teremtd képzelete, vagy barmelyik mdsik lelki fakultdsa megal-
kothatta-e Isten idedjit? Ahogy dolgozatom elején is emlitésre keriilt, a kitaldlds nem
kartezidnus terminus. Az emberi elme aktiv, teremtd tevékenységének nincs is explicit
meghatdrozdsa, egy 0j idea megalkotdsdnak nem ismerjiik a kritériumait, Descartes m-
veiben csak emlitésszertien kaphatunk informdaciédt err8l. A Szabdilyokban a kreativitds a

77 Losonczi 2006, 51. o.
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képzelet hatékorébe esik, azonban nem minden miivérdl dllithatjuk ezt ilyen hatdrozot-
tan. Az Elmélkedésekben pedig a kitaldlds két fajtdjdval taldlkozhatunk: az egyik esetben
a képzelet dsszerak mdr meglévd képekbdl egy 4j idedt, mint amilyenek — Descartes
példdival élve — a szirének és hippogriffek idedi.”® Az dltalam mdsik fajtdnak nevezett
kitaldldsrol, amely olyan dolgokat alkot, ,amelyek minden gyanu felett 4llnak a tekin-
tetben, hogy valaha is az érzékszervek kozvetitésével kaphattam volna 8ket”,”” még csak
azt sem tudjuk meg, hogy melyik lelki fakultds képes rd.

Ennek ellenére a descartes-i vélasz a kitaldlhattam-e Istent kérdésre tulajdonkép-
pen kézenfekvd: nem! Hiszen ennek a vdlasznak az aldtdmasztdsa pontosan a harmadik
elmélkedésben taldlhaté istenérv. Sajdt hidnyossdgaibol kiindulva ugyan ki tud taldlni
tokéletességeket a teremtd emberi elme, azonban Isten idedjénak végtelen objektiv rea-
litdsdval nem tud mit kezdeni egyik fakultds sem. A pozitiv végtelen fogalma ellendllni
ldtszik a képzelet aktiv tevékenységének. Tokéletességek konstrudldsdhoz hasonld gon-
dolatkisérletet ir le Descartes a negyedik elmélkedésben: amikor a sajit képességeit veti
jossze Istennel, megprobélja egy végteleniil tokéletes képesség idedjdnak megalkotdsit:
Mert ha, példdnak okdért, a megértés képességét nézem, rogton folismerem, hogy na-
gyon is fogyatékos és véges formdban van meg bennem, 4m ugyanakkor megalkotom
egy mdsik ilyen képesség idedjit, amely sokkal nagyobb, st amely a legnagyobb, vagyis
végtelen, s amelyet — abbdl kiindulva, hogy képes vagyok megalkotni ennek idedjit —
Isten természetéhez tartozoként ragadok meg.”® Tehdt amennyiben az emberi elme
feltétlen tokéletességet alkot, az mindenképpen Istent fogja megilletni: ,,S ha valamit
ilyképp tudok megalkotni, s tgy tudok folfogni, mint feltétleniil tokéletes tokéletessé-
get, arrdl mdr csupdn annak alapjdn is tudom, hogy Isten természetéhez tartozik, hogy
meg tudom alkotni.”® Azonban az a kartezidnus tény, hogy nem taldlhattam ki Istent,
még nem ad vilaszt minden problémdra, amely Isten fogalmédnak és a képzelet viszo-
nydnak kapcsdn felmeriil, ezért a kovetkez8kben ezt fogjuk megvizsgdlni.

2. Képzelet és Isten fogalmdnak viszonya

Elsé megkozelitésben a képzelet, ahogy a neve is sugallja, az érzékszervekbdl szdrmazé
képekkel foglalkozik, és mint az érzékszervekhez kot8dé lelki fakuledst, ki kell z4rni a
biztos tudds szerzésének folyamatdbdl és igy Isten fogalmdnak, illetve mint szellemi ter-
mészetd entitdsnak a megismerésébdl. Azonban kozelebbrdl szemiigyre véve Descartes
miiveit, ez kordntsem ilyen egyértelmd.
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A Szabdlyokban tanui lehettiink, hogy a képzeletnek szerepe van a megismerésben.
elsésorban valéban az érzékszervek nyomdn az agyba juté képekkel foglalkozik. Azon-
ban Descartes sehol nem irja, hogy a képzeletet teljesen ki kellene z4rni a biztos isme-
retek megszerzésébdl; s6t szdmtalan helyen felhivja rd a figyelmet, hogy a képzeletnek
az értelem segitségére kell sietnie: ,az értelem képes az igazsdg felfogdsdra, de kell, hogy
segitségére legyen a képzelet”,*? azonban tagadhatatlan, hogy a képzeletet, miutdn meg-
bizhatatlan, korldtok kozé kell szoritani, benyomdsmentesen kell tartani.

A vildg, avagy Tanulmdny a fényrél cimi miben megfigyelhetjiik, hogy a képzelet
szdmiizése helyett Descartes ezt a lelki fakultdst helyezi a kozéppontba, hiszen a tanulmany
hatodik része teljes egészében képzeletbeli terekben jdtszédik. Annak is tandi lehetiink,
hogy ez a lelki fakultds itt fliggetlenedik az érzékelhetd alakzatoktdl, hiszen a képzeletbeli
teremtésben az anyagnak nincsenek érzékszervekhez kithetd mindségei. Ugyanakkor a
megismerés egyetlen eszkoze a képzelet, habdr a Szabdlyokhoz hasonldan itt is korldtok
kozé keriil. Ahhoz, hogy a képzelet biztos ismerethez juttasson minket, ebben a miiben
az ellentmonddsmentesség és a lehetd legtokéletesebb megismerhetdség lesz a kritériuma.

De még az Elmélkedésekben is vannak arra utalé szdveghelyek, hogy a képzeletet
nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni, ugyanis a hatodik elmélkedés elején a hi-
romszdg-ezerszdg Osszehasonlitds sordn megtudtuk, hogy még az ezerszdg esetében is
miikddik ez a lelki fakultds, habdr zavarosan. Ezért nem dllithatjuk egyértelmien, hogy
a képzelet nem kertilhet széba Isten megismerése kapesdn, csak azért, mert Isten szelle-
mi természet(i. Ugyanis tobb szveghely utal arra, hogy Descartes néhol tdgabban értel-
mezi a képzeletet és megengedi, hogy érzékszervekedl fliggetlen tartalmai is legyenek.

A Szabdlyokban megfigyelhettiik, hogy a képzelet szerepet jatszik a deduktiv gon-
dolkoddsmédban: Descartes egyfajta mozgé beldtdst tulajdonit neki, amely &ssze-
koti és egyiite ldctatja a kovetkeztetés 1épéseit. Nyilvdnvalé az a megdllapitds, hogy
Descartes miveiben Isten [étezésének bizonyossdgdra ilyen deduktiv gondolatmene-
tekkel jutott. A Szabdilyok fel8l értelmezve ehhez a képzelet segitségére volt sziiksége.
Tehdt abban a kifejelentésben, hogy ,a gondolkodds [...] megalkotja azt az {téletet,
hogy Isten, ez a teljesen tokéletes lény, van vagy létezik”, deduktiv bizonyossdg rej-
t8zik, amelyben a képzelet is szerepet kap. Ha ragaszkodunk ahhoz az 4lldsponthoz,
hogy a képzelet kizdrélag képekkel foglalkozik, akkor felmeriil az idedk elemzése kap-
csdan emlitett probléma: az elme fogalmi tartalmaihoz mennyiben tartozik kép? Ha
arra a néz8pontra helyezkediink, hogy az idedk tulajdonképpen képek, akkor Isten
idedjdnak is tulajdonitani kellene képi tartalmat, és ismét csak nehezebb dolgunk
lenne a képekkel foglalkozé képzelet kizdrdsakor és az Isten fogalmdval valé foglal-
kozdskor. De ez egy nagyon széls8séges és kiélezett értelmezése az elme tartalmainak,
ezért ezt a kérdést, ahogy a fentiekben is, hagyjuk nyitva.

82 Descartes 1980, 128. o.
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Es végiil, de nem utolsésorban érdemes megemliteni, hogy a képzelet az Alapelvek
harmadik részében kifejezett szerepet kap Isten és a vildg szépségének megismerésében,
Isten szemléletébdl fakadd gyonyor szerzésében.

VI. Osszefoglalés

Dolgozatomban Isten és a képzelet viszonydra szerettem volna részletesen rdvildgitani.
Habar a cimként feltett kérdés: kitaldlhattam-e Istent, esetleg azt sugallja, hogy a képze-
let kapcsdn egy Gjabb ellenérvet szeretnék konstrudlni a kartezidnus istenérvekkel szem-
ben, 4m dolgozatomnak alapvet8en nem ez a célja. Meg vagyok gyézddve réla, hogy
a képzelettel kapcsolatban felmeriilt problémakkal szemben az istenérveket szdmtalan
moédon nagyon j6l meg lehet védeni, ahogy azt én magam is érint8legesen megtettem.
Tehdt dolgozatomnak, habdr egy kérdésbdl indult ki, kitlizdtt célja az volt, hogy meg-
vizsgdlja, milyen viszonyban van egy specidlis emberi képesség vagy lelki fakultds: a
képzelet, és egy kiilonleges tartalommal biré idea: Isten fogalma.

A szitkséges szovegrészek vizsgdlata utdn arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy a
képzelet fogalmdban nyitva maradt kérdések rejlenek: pontosan milyen szerepe is van
ennek a lelki fakultdsnak a megismerésben, a kovetkeztetésekben; mennyire fiiggetle-
nithetd az érzékszervektdl; miben 4ll aktiv, teremtd képessége; mennyiben és milyen
korldtozdsokkal haszndlhaté biztos tudds szerzésére? A kérdésekkel kapcsolatos kovet-
keztetések alapjdn a képzelet descartes-i szerepe nem mindenhol egyértelmd, haszndla-
tdban néhol inkonzisztencia rejtdzik, ezért Isten fogalmdt egyértelmtien nem zdrhatjuk
ki a képzelet tartalmai koziil.
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