32

Szabd Tamas

1984-ben sziilettem Budapesten. Gimndziumi tanulmédnyaimat a Zrinyi Mik-
16s Gimndzium és Szakkézépiskoldban végeztem, ahol 2002-ben érettségiztem.
Ugyanazon évben felvételt nyertem a Szegedi Tudomdnyegyetem Bolesészet-
tudomdnyi Kardnak magyar szakdra, amely mellett 2004. szeptemberétdl kezd-
tem el filozéfidt hallgatni. Mdra mindkét szakot sikerrel elvégeztem: a magyart a
2007-es, a filozéfidt pedig a 2009-es évben.

Kutatési teriiletem René Descartes filoz6fidja, kiilonos tekintettel annak etikai
irdnya (kivaltképp a szabad akarat és a felel6sség kérdéskére). Jelen tanulmény a
Szabadsdg és feleldsség(tudat) René Descartes és Jean-Paul Sartre filozdfidjdban cim(
szakdolgozatom elsé felének dtformdlt véltozata, melyben a szabadsdg és a fele-
18sség kozos megnyilvanuldsdt igyekszem felfedni Descartes végsé etikdjiban. A
dolgozat jelenlegi formajdért Gulyds Péternek tartozom készonettel
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4 Szabadsdg és felel3sség Descartes filozéfidjadban

1. Bevezetés

Descartes filoz6fidjardl szimos tanulmdny sziiletett eddig, melyek némelyike az ismeret-
elméleti, metafizikai, némelyike pedig a térténeti vonatkozdsokat kutatja a filozéfus gon-
dolkoddsdban. Ezek a gylijteményes kotetek vagy egy bizonyos irdsdra irdnyitjdk a figyel-
met,' vagy pedig a teljes életmlire, az emlitett teriiletek kérdéseit tdgabb 6sszefiiggésben
vizsgalva.? Mégis, Descartes filoz6fidjdnak etikai aspektusdt ezek a tanulmdnyok csak érin-
t6legesen tdrgyaljdk, csak annyira, amennyire azt az ismeretelméleti kutatds megkivdnja.

Egyediil John Marshall az, aki kényvében Descartes végleges etikdjdnak elemzésével
is foglalkozik, melyet a filozéfus metafizikdjira alapozva visz végig. Marshall az egyet-
len angol kutatd, aki Ggy ldtja, hogy Descartes-ot metafizikai alapt fejtegetései vezetik
a szenvedélyekrdl sz6l6 munkdjdnak megirdsdhoz, filozéfidja mégis a nagylelkliségben
(generosité), s a nagylelkiiség 4ltal nyeri el etikai jellegét. Munkdja végén pedig utal arra,
hogy épp ezért célszer(ibb, ha Descartes filozéfidjinak egészét az etikdja fel8l kozelitjitk
meg.> Mégis meg kell jegyezni, és ez az, ami jelen dolgozatot is mozgatja, hogy egy ta-
nulmdny sem tér ki az akarat szerepkorének vizsgdlatdra, s arra, hogy mi jelenti az ember
szabadsdgdt a descartes-i etikdban. Ez a szenvedélytan 4ttekintésével a legkézenfekvsbb,
hiszen ez a munka Descartes egész filozéfidjdnak szintézise, épp ezért jelen dolgozatban
Descartes erényfelfogdsdt vizsgdlom. Elemzésem kézéppontjdban az akarat szabadsdgdnak
szerepkore helyezkedik el, s az azt meghatdrozd cselekvés, dontés, vélasztds folyamata.
Ehhez Descartes-tol A lélek szenvedélyei cim( munkdjit haszndlom fel, melyben a mordl-
filozéfiai aspekeusok az Elmélkedésekhez képest végleges formdt kapnak.*

A kiindulépontot e tekintetben a 147-148. cikkelyek képezik, melyekben a szen-
vedélyek mellett a belsd emdcidk keriilnek szdba, és ebbdl kévetkezden az erénytdl
vezérelt életmdd haszna. Ez pedig nem mds, mint a [élek folytonos, soha nem sz(ing
elégedettsége, melyrdl azt irja Descartes: ,,hogy a lelkiinknek legyen mivel elégedettnek
lennie, csak az erény pontos kdvetésére van sziiksége.” Tehdt pusztdn az erényt kovetve

1 Vo. pl. Gaukroger 2006. A tanulmédnykétet olyan {rdsokat tartalmaz, melyek legf8képp az elme ter-
mészetét, a testtel valé kapcsolatdnak mikéntjét elemzik. A tanulmdnyok koziil lesz olyan, amelyre a
késdbbiekben még hivatkozom.

V6. pl. Cotthingham 1992; vagy Gombay 2007.

V6. Marshall 1998, 113-167. o.

V6. Boros 1998, 315-329. o.

René Descartes 1994a, CXLVIIL

N W N
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kell éIniink az életet, és soha nem lesziink elégedetlenek, mert megrendithetetlen bizo-
nyossdgot ad a [éleknek. A kérdés az, hogyan jut el, milyen médon kertil a [élek ebbe az
4llapotba, mi nyujtja szdmdra ezt az elégedettséget?

Az el8bb feltett kérdésre Descartes 1645-6s, Erzsébet hercegnéhoz irote levele alap-
jdn érdemes vilaszolni, anndl is inkdbb, mivel ennek a levelezésnek meghatdrozé szerepe
van A lélek szenvedélyei 1étrejoteében.® Ebben a levélben Descartes a hercegné tudomdsdra
hozza, hogy minden cselekvés irdnydr a legf6bb jonak kell képeznie: ,kétségtelen, hogy a
legfébb j6t kell minden cselekedetiink céljdv4 tenni, s a szellem elégedettsége, amely a ko-
vetkezmény, e torekvésiink vonzdereje lévén, ugyancsak jogosan tekinthetd célunknak™

Vildgosan ldtszik a szovegbdl, hogy a lélek megelégedettségét a legfébb j6 elérése
szolgdlja, s e megelégedettség a legfébb joval egyiittesen kell, hogy célja legyen az ember
cselekedeteinek. De mégis mit takar a legfbb j6, s milyen megelégedettséget nyujt a
léleknek, mit takar ez a megelégedettség? Descartes a legfébb jéra vonatkozdan antik,
vagy mdsképpen pogdny® szerz8k kévetését tartja a leghasznosabbnak, amint ezt a to-
vébbiakban ki is fejti levelében. Arisztotelész, Zénén és Epikurosz téziseit elemzi erre
vonatkozdan. Veliik szemben a legfébb jéon mint elérendd célon egy olyan megelége-
dettséget ért, mely egyfajta szellemi boldogsdg:

A boldogsdg csakis a szellem elégedettsége, vagyis 4ltaldban az elégedettség; [...] hogy
elégedettségiink tartds legyen, az erényre kell térekedni, vagyis szildrd és dllandé akarattal
végrehajtani mindent, amit a legjobbnak {téliink, és értelmiink minden erejét arra fordi-

tani, hogy jél itéljiink réla.’

Az elégedettséget, s igy magdt a boldogsdgot tehdt csakis a helyes itél8képesség és a
jol irdnyitott értelemhasznalat szolgdltatja. Vagyis a megelégedettséghez az értelem 4ltal
vezérelt erényes életmdd vezet, hogy mindig azt cselekszi az ember, amit a legjobbnak
itél. Ily médon az erény megegyezik a bilcsességgel.”® Descartes rendszerében a bolcses-
ség olyannyira a legfontosabb gyakorlati—erkolcsi kategéria, hogy kialakitdsa, kimve-
lése, minden ember egyéni feladata kell legyen."' Az ember tehdt az 4ltala legjobbnak
itélteket megeselekedve keriil a j6 ismeretének birtokdba, mely egytttal a legtokélete-
sebb erényeket is biztositja szdmdra.'? Arra kell valaszt taldlni, miként jut el az ember

6 Vo. Boros 1998, 315-316. o.
Descartes 2000, 149-150. o.
8 Ezt az elnevezést Kalocsai Dezsd haszndlja Descartes etikdjét elemzd konyvében. Vé. Kalocsai 1964,

~

158. 0. S maga Descartes is igy nevezi az emlitett filozéfusokat Erzsébet hercegndhéz irott, 1645. au-
gusztus 18-i levelében. V6. Descartes 2000, 150. o.
9 Descartes 2000, 151. o.
10 Vs. Kalocsai 1964, 157-159. o. (Kiemelés az eredeti szévegben.)
11 Vo. Dékény 2003, 250. o.
12 Vé. Dékény 2003, 251. o,
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Descartes szerint a bdlcsességhez, hogyan fejlesztheti ki magdban azt a tokéletesedésig?
Mennyiben segiti hozzd &t az erényes élet gyakorldsihoz? Mi médon ¢épiil bele ebbe a
folyamatba a cselekvés, milyen sémdk, milyen rendszer szerint mikodik?

A kérdések megvélaszoldsdhoz legel8szor a Descartes és Erzsébet kozti levelezést
vizsgdlom meg, azokra a levelekre szoritkozva, melyek a test és a lélek kapesolatdt és
funkciéit targyaljdk. Majd elemzem A /élek szenvedélyeinek néhdny cikkelyét — a [élekre,
a szenvedélyekre, a bels§ indulatokra, és a nagylelkliségre vonatkozdakat. Végiil feltd-
rom Descartes etikdjinak a feltett kérdések mentén megmutatkozé Ssszeftiggéseit.

II. Igaz itéletektdl vezérelt élet: szabad cselekvés A lélek szenvedélyeinek erény-
felfogdsa szerint

Descartes erénykoncepci6jinak létrejoteét azok a levelek hatdrozzak meg, melyekben
Descartes Gjraértelmezi az Ertekezés harmadik részében megfogalmazott etikdjdt Seneca
A boldog élet cimi mive alapjin. Mindez Erzsébet, pfalzi hercegnével folytatott levele-
zésnek a része, mellyel a hercegnd kérésének kivdnt eleget tenni, ami eleinte a test és a
lélek egyiittes miikodésének magyardzatdra vonatkozott. A levélvéltds 1643. mdjusdban
kezd8dote kozoteik, s 1649-re késziile el a munka, melyben a test és 1élek egymdsra
hatdsdt a kordbbi metafizikai és ismeretelméleti szempontokkal szemben morélfilozofiai
aspektusbél vizsgdlja.'? A kiovetkezSkben a levélvaltds azon kiemelked8bb részeit veszem
szemiigyre, melyekbdl a hercegnd igénye vildgosan kibontakozik, megfogalmazist nyer
a cselekvés, a szabad vilasztds struktirdjanak mechanizmusa, és egy, a szenvedélyekrdl
irc munka sziikségessége.

1. Erzsébet hercegnd és Descartes levelezésének etikai foglalata

Erzsébet hercegnd és Descartes levelezése igen sajdtos és dsszetett, ami kiilonféle olva-
sdsi médozataiban mutatkozik meg. A kor miifaji formdiba beleill§ levélregényként is

13 Boros 1998, 315-316. 0. Nemegy tanulmdny foglalkozik a test—Iélek egyiitthatds mordlfilozéfidn kiviili
vonatkozdsaival. T8zsér Jénos Descartes erre vonatkozé metafizikai érvét tanulmdnyozza; els8ként az
érvet rekonstrudlja, majd rdmutat azokra a pontjaira, melyek szerinte hibdsak. Ez a tanulmdny az E/-
mélkedésekben kifejtett test—lélek kapesolatot elemzi, mely még tisztdn ismeretelméleti vonatkozdsu. Vo.
T8zsér 2002, 231-259. o. Pintér Tibor megprobdlja rekonstrudlni a levélvéltist, s hogy ennek mentén
miként jutott Descartes arra az 4lldspontra, amit a kérdéses m{i tartalmaz. Végeredményképp megdlla-
pitja, hogy a hercegnd kérdése megvilaszolatlan marad. V6. Pintér 2001. Ezen feliil Boros Gdbor Seneca
Descartes-ra gyakorolt hatdsdval foglalkozik. Megvildgitja kettejiik gondolkoddsdnak kézos pontjait, va-
lamint kiemeli Seneca miivének azon elemeit, melyek Descartes gondolkoddsdt és etikdjit osztondzeék.
V&. Boros 2006, 73-80. o. Az emlitett tanulmdnyok koziil lesz, amiket a f8szévegben is felhaszndlok.
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olvashaté, ugyanakkor folyamatos kommentdr kiséri Descartes részérdl 6nmagdra, és a
nyitva 4llé kérdésekre vonatkozdan.'*
A hercegnd kérése, mellyel a levelezés kezdetét veszi, igy hangzik:

Magyardzza el nekem, hogyan birja rd az emberi lélek a test életszellemeit az akaratlagos
cselekvésre (nem lévén mds, mint gondolkodé szubsztancia). [...] kérem hit Ontél a 1é-
leknek egy, a Metafizikdjéban adottndl pontosabb meghatdrozdsdt, vagyis a lélek szubsz-

tancidjdnak definiciéjdr, elkiilonitve a 1élek cselekvésétdl, azaz a gondolkoddstdl.”

Erzsébet azt szeretné tudni, miként gyakorol egymdsra hatdst fizikailag a test és a lélek.
A kérdés teljes értéklien A [lek szenvedélyei cim(i munkdban fog végleges valaszra taldlni,
a test mechanikus muikodésé fejegetd irdsok — Traité de 'Homme és Description du Corps
— magyardzatainak felhaszndldsdval.'® A Traité de 'Homme (Tanulmdny az emberrdl) egy
hdromrészesre tervezett munka, a Le monde masodik része. Ebben Descartes lényegében az
emberben végbemend testi folyamatokat irja le, 4m a test és a lélek kapcsolatdnak Iélektani
vonatkozdsait illeten még csak tapogatédzik.”” A munka 6t részbdl 4ll, az elsd rész a test
szerkezetének mikodésérdl szol, a masodik a test mozgdsdnak mikéntjérdl, a harmadik és a
negyedik fejezet az észlelési folyamatokkal, érzetekkel foglalkozik: el8bbi a kiils, testre ird-
nyuld észleleteket hatdrozza meg, utdbbi pedig a belsd, 1élekre vonatkozdakat. Végiil az 6t6-
dik fejezet az agy felépitését szemlélteti, valamint részletezi a lélek testre gyakorolt hatdsdt.'s

Jobban a kérdés mélyére tekintve elmondhaté, hogy a hercegné kérése a lélek
szubsztancidjdnak, lényegének és tulajdonsigdnak megkiilonboztetését is magaban fog-
lalja. Vildgossd teszi ezt, mikor Descartes nekikezd a test és a lélek funkcidjdnak kiilon-
4ll6, s mégis egylittes elemzéséhez. A hercegnd koriiltekintd, éber és figyelmes olvasdsit
dicsérd sorok utdn a kovetkez8ket irja:

Két dolog van, az emberi lélekben, amité] a természetérdl szerezhetd valamennyi ismere-
tiink fiigg: az egyik, hogy gondolkodik, a mdsik pedig az, hogy egyesitve lévén a testtel,
vele egyiitt képes cselekedni és hatdsokat elszenvedni. En pedig ez utébbi tulajdonsdgrdl,

val6ban, szinte egydltaldn nem ejtettem szét.”

A lélek tehdt egységben van a testtel, s ezt az egységet a rd gyakorolt, s tdle elszenvedett
hatdsok bizonyitjdk. A gondolkodd és a cselekvd, testtel egyesitett lélek itt egyértelmi

14 V6. Boros 2006, 73. o.

15 Descartes 2000, 105-106. o.
16 Pintér 2001.

17 Boros 1998, 158-159 o.

18 V5. Descartes 2004, 99-169 o.
19 Descartes 2000, 107. o.
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megkiilonboztetést kap: az elsé a metafizika, a mésodik az etika tdrgya.”® Ugyancsak eb-
ben a levélben tovdbb bontja a test és a lélek jellemzdit: ,a testre kizdrdlag a kiterjedés,
s ebbdl kovetkezden az alak és a mozgds fogalmai alkalmazhatdk, a lélekre pedig kizdrs-
lag a gondolkodds, amelybe ugyanigy beletartozik az értelmi észrevevés, mint az akarat
hajlamai.”" Egységiikre vonatkozdan pedig hozzdteszi, hogy ez pusztdn attdl az er8tdl
fiigg, ,amellyel egyrészt a lélek mozgatja a testet, mdsrészt a test hat a lélekre.”” Az it
mondottak utalnak a Regius-afférnak nevezett vita azon helyére, ahol Descartes Regius
megkiilonboztetésével szemben, s mintegy birdlva azt, a lélek sajdtossdgait e két tulajdon-
sdgban hatdrozza meg: ,a lélek valamennyi sajitossdga két els8dleges sajitossdgra megy
vissza: az egyik az észlel§ értelem, a mdsik a meghatdrozé akarat”.* A probléma ott van
Regius felosztdsdban, hogy nincs poziciondlva sem az akarat szerepe, sem az, hogy mi az
értelem funkci6ja.”

Szintén ebben a levélben olvashaté Descartes 8szinte felajinlkozdsa, miszerint, ha
Erzsébet gy kivdnja, tovdbbra is a rendelkezésére 4ll, legyen sz6 bdrmirél, ami a herceg-
nd érdeklddését kielégiti: ,,ha olyasmit tudnék irni vagy mondani, ami esetleg elnyerné
a tetszését, nagy megtiszteltetés lenne a szdimomra”.? Ezzel mintegy folyamatos leve-
lezésre is felkéri partnerét Descartes. Erzsébet nem érzi a kapott vdlaszt kielégitdnek, s
1643. junius 20-i valaszlevelében hangot is ad ennek:

Nem vagyok képes megérteni, [...] miként mozgatja a (kiterjedés nélkiili és anyagtalan)
lélek a testet [...]. Azt sem értem, hogy ez a hatéképesség, amelyet On akkoriban miné-
ség révén — tévesen — a testnek tulajdonitott, [...] miért alkalmasabb, hogy meggydzzon

minket réla, hogy egy testet mozgdsba hozhat valami anyagtalan.?®

A mozgatds hatoképessége, amit Descartes kordbban a test minéségének mondott,
erre az idére mdr egy anyagtalan létez8nek, a léleknek tulajdonit.

Erzsébet szdmdra annak elgondoldsa jelenti a nehézséget, hogyan rendelkezhet ezzel
a képességgel egy anyagtalan dolog. Néhdny sorral kés6bb kifejti a Iélekre vonatkozs,
ezzel kapesolatos véleményét: ,,Szdmomra sokkal konnyebbnek tlinik megengedni, hogy

20 Pintér 2001.

21 Descartes 2000, 107. o.

22 Descartes 2000, 108. o.

23 A vita teljes egésze: mind a Regius 4ltal kiadott nyomtatvény (programma), mind Descartes ehhez frott
megjegyzései az Erzsébet-Descartes levelezését is kizre adé kdtetben lelhetd fel, ,René Descartes megjegy-
zései egy nyomtatvannyal kapesolatban...” cim alatt, a mdr idézet Test és lélek, mordl, politika, vallds cimt
kotetben a 33-63-ig terjedd oldalakon. A megjegyzéseket megelézi egy, a szdveghez kapcsolédd, Schmal
Diéniel 4leal irc filoldgiai és torténeti bevezetd. Az dltalam idézett szdvegrész az 57-58. oldalakon taldlhaté.

24 Descartes 2000, 58. o.

25 Descartes 2000, 109. o.

26 Descartes 2000, 111. o.
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a léleknek van anyaga és kiterjedése, mint megengedni, hogy egy anyagtalan dolog ren-
delkezik a testek mozgatdsdnak, s e testek 4ltali mozgatottsignak a képességével.”” Kérése
a lélek anyagtalan voltdnak tisztdzdsdra is kiterjed innentdl, aminek Descartes a test—Iélek
egységének, egylittes mikodésének magyardzatdval eleget is tesz. Ezt az 1643. junius 28-i
levél tartalmazza, melyben a test, a lélek, s e kett§ kapcsolatdnak fogalma is megvildgitdsra
keriil. De mieldtt belefognék ennek értelmezésébe, figyelemre érdemesnek taldlom azokat
a sorokat, melyekben Descartes a hercegné elébbi gondolataira reagl:

Arra kérem, nyugodtan tulajdonitsa ezt az anyagot és ezt a kiterjedést a Iéleknek, mert ez
éppen olyan, mintha a lelket a testtel valé egységében fognd fel. Ezutdn kénnyen megfi-
gyelheti, hogy az anyag, amelyet a gondolkoddsnak tulajdonitott, nem maga a gondolko-
dds, és hogy [...] az el8bbi, szemben az utébbival, egy bizonyos helyhez kétott, ahonnan

minden mds test kiterjedése ki van zdrva.?®

Itt nincs egyébrél sz6, mint amit John Cottingham is megfogalmaz , The Mind—
Body Relation” cim( tanulmdnydban, hogy Descartes azt sugalmazza Erzsébetnek —
miként ezt a tanulmdny szerint t8bbszor is tette —, hogy noha értelmileg az ember
képes kiilonbséget tenni a test és a lélek (elme) kozott, de mégis érzi a koztitk fenndllé
egységet.”” S azt, hogy a test és lélek egységének képzetét egy mindenki szdmdra 4lea-
ldnosan adddé érzés kelti, Descartes az aldbbiakban fogalmazza meg: ,Mindenki egy
egységes személynek érzi magdt, aki egyszerre testi és lelki gondolkodd, s ezeknek olyan
a természetiik, hogy a gondolat, mikozben képes mozgatni a testet, érzi is az 8t érd ha-
tdsokat”™ A test—Iélek dsszefliggés megtapasztaldsa tehdt nem egy kitiintetett képesség
figgvénye, hanem bérki szdmdra hozzdférhetd, aki a lélek és a test kiiléndlld, mind
pedig egységes természetével tisztdban van. A kérdés a kdvetkezd: milyen természettiek
ezek a szubsztancidk énmagukban, s mi jellemzi természetiiket, ha kolcsdnhatdsban
dllnak egymdssal?

Miel6tt vilaszt kapna a feltett kérdés, az eddigiek osszegzéseképp érdemes kiemelni,
hogy csakis az anyagi dolgok rendelkezhetnek kiterjedéssel, s megforditva, azok a testek,
melyek kiterjedéssel birnak, térbeli helyet foglalnak el, anyagi természett dolgok. S ha
Erzsébet a testek ezen természetét a léleknek tulajdonitja, vildgossd valhat szdmdra, hogy
ebben a megkozelitésben a lélek és a test kdzdte nem lehet egységes kapcsolat, mivel két
kiterjedéssel biré dolog esetén az egyik kizérja magabél a mésikat. Igy ha a lélek a felté-
telezettek szerint dssze van kapesolva a testtel, akkor nem rendelkezhet annak tulajdon-
sdgaival, vagyis nem lehet kiterjedése, ennélfogva anyagtalannak is kell lennie. A levél

27 Descartes 2000, 111. o.
28 Descartes 2000, 115. o.
29 Vs. Cottingham 2006, 183. o.
30 Descartes 2000, 114. o.
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elején szerepel egy lényeges kiilonbségtétel a lélek és a test kiilonallé fogalmai, s egységiik
fogalma kozt. Descartes a kévetkez8képp ir errdl:

Kiilonbség van e hdromféle fogalom kozdtt. [Ami] abban rejlik, hogy mig a lelket csak a
tiszta értelemre tdmaszkodva fogjuk fel, a testet [...] jobban megismerhetjiik oly médon,
hogy az értelmet a képzel8erd is segiti. A test és a lélek egységéhez tartozé dolgokat azon-

ban csak az érzékeken keresztiil ismerhetjitk meg vildgosan.’!

Descartes a képzel8erd és az értelmi beldtds kozti kiilonbséget vildgosan meghatd-
rozza mind az Elmélkedésekben, mind pedig az Alapelvekben, aziltal, hogy funkciéjuk
szerint vélasztja el Sket.

A megkiilsnboztetés tisztézote. A lélek csakis az értelmen mint leginkdbb hozz4 tar-
toz6 sajétossagdn keresztiil érthetd és ragadhaté meg, a test fogalmdnak megalkotdsihoz
ezzel szemben sziikség van a képzel8erdre, mely szorosan az értelemhez kapesolédik,
mintegy segitve neki a testrdl alkotott képi gondolat megelevenitését. E két teriilet egy-
séges kolcsonhatdsdnak felismeréséhez az érzékek segitenek hozzd. A test—lélek egység
megtapasztaldsdt valamely testre irdnyul6 kiils hatds eredményezi, mely észleletet vagy
a kiilsd tdrgyra, vagy a testre, vagy nmagdra vonatkoztat a lélek: ,,Az 8sszes észlelet [...]
az idegek kozvetitésével érkezik a lélekbe, és a kiilonbség kozottik, hogy egyeseket az
érzékeinket érintd kiils§ tdrgyakra, mdsokat a testiinkre, vagy annak néhdny részére, s
megint mdsokat a lelkiinkre vonatkoztatunk.”> Minden ismeretiinket tehdt kiviilrél,
az érzékek Utdn szerezziik, melyeket aztdn vagy az inger keltette tdrgyra, vagy a sajdt
testiinkre, vagy a lelkiinkre vonatkoztatunk. S az, hogy ezen észleletek hatdsdt kiilonféle
moédokon: a fdjdalom, éhség, szomjusdg 4ltal érzékelem 6nmagamon, megtanit arra,
hogy ,,nem pusztdn olyképp vagyok jelen a testemben, mint hajés a hajéjéban, hanem
egészen szorosan dsszekapcsolddtam, s6t mdr-mdr dssze is keveredtem vele, olyannyira, hogy
valamiféle egységet alkotunk.”> John Cottingham a test—lélek egység fogalmdt ,harmadik
kezdetleges fogalom”-nak* nevezi. Hanggstlyos, hogy a test és a lélek egysége fogalom,
nem pedig szubsztancia, mint a test és a lélek. A test fogalma, a lélek fogalma és e két
szubsztancia egységének fogalma ily médon egy hdrmas fogalomesoportot, vagy ahogy

31 Descartes 2000, 113 o.

32 Descartes 1994a, XXII.

33 Descartes 1994b, 99 o. (Kiemelések t6lem — Sz.T.)

34 Az elnevezés angol kifejezése ,third primitive notion”. Vé. Cottingham 2006, 185. o. A tanulmdny szerint
Descartes 1642. Mdjus 21-i levelében ir errél Erzsébetnek. Ez téves ddtumozds, hiszen a levélvéltds az 1643.
mdjus 16-i levéllel kezdddik koztiik. A test—lélek egységének fogalmdrdl a kovetkezdképp ir Descartes a her-
cegndnek: e mozgatishoz [ti. a test lélek dltali mozgatottsigihoz] sziikség van két felszin valésdgos érintkezé-
sére, hiszen Snmagunkban tapasztaljuk, hogy van egy kiilon fogalmunk ennek félfogésahoz” (Descartes 2000,
109. 0.) Ugyanakkor egyetlen Descartes-szdvegben sincs nyoma az emlitett elnevezésnek, sem annak, hogy a
filozéfus barmilyen mds elnevezést haszndlt volna erre a fogalomra.
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Cottingham nevezi, ,hdrmassdg”-ot alkot. Ldthatéan az észleletek elsédleges megha-
tdroz6i a test—lélek egység felfedezésének, melyeket Descartes a kiilonféle irdnyultsdgaik
szerint nevez el. Azokra a kérdésekre, hogy milyen elnevezésekkel illeti Sket, és mi az
észleletek pontos meghatdrozdsa, a késébbiekben fogok visszatérni.

Ha az eddig megillapitottak, és a kordbban mondottak mellé hozzdvesszilk még
Descartes azon gondolatait, mely szerint ,,csak akkor vdlunk képessé a lélek és a test egysé-
gének felfogdsara, ha csakis az egyszer(i életben és a mindennapi beszélgetések sordn el6for-
dulé dolgokra figyelmeziink, s tartézkodunk az elmélkedésektd] s a képzeletet foglalkoztat6
dolgok tanulmdnyozdsétdl”,* akkor vildgos, hogy csak akkor adédik a test—Iélek egységének
tapasztalata az imént vdzolt kdzvetlenségben, ha a figyelmiink csakis a minket koriilvevd
vildgra, a kozvetlen élménydramokra korldtozddik, mert az ezdton szdrmazé észleleteink
bizonyossdgat adjék mind a kiils§ tdrgyak, mind 6nmagunk testi létezésének:

[E] képesség [ti. az észlelés képessége] mdsik, télem kiilénbdzd szubsztancidban van. [...]
ebben a szubsztancidban [...] formdlis vagy eminens médon benne kell lennie valameny-
nyi realitdsnak, amely a széban forgé képesség dltal létrehozott idedkban [ti. az észlelé-
seim révén bennem kialakult idedkban] objektiv médon megvan, ez a szubsztancia vagy

test, azaz testi természet [...] vagy pedig bizonydra Isten.?’

Vagyis idedink pontos képz8dményei a kiilsd testi természetnek, magdbanvalé megfele-
lései annak, amennyiben ezeket az érzékelés révén szerezziik, vagy Isten jésdga révén bir-
tokoljuk. Nyilvdnval6, hogy a képzelet az érzékeléstdl kiilonb6z8 folyamat, hiszen nem
adédik 4ltala az egységnek ezen kozvetlen észrevétele. A kérdés ennélfogva, hogy mi a
kiilonbség az érzékelés és a képzelet kozott, mihez kapcesolddik a képzelet, mi mozgatja,
mi vélga ki, miért nem biztositja a test—lélek egységének tapasztalatdt?

A kérdéses téma az értelmi észlelés és az akarat megkiildnboztetését is magdban
foglalja. Ugyanis, miként Descartes mind az Elmélkedésekben, mind az Alapelvekben
kifejezésre juttatja, a képzelet az értelmi észrevevés, vagyis a gondolkodds egy bizonyos
modja, akdr birmely mds intelligibilis szintl ismeretszerzési méd:

Mert a gondolkodds valamennyi médozata, amelyet 6nmagunkban észrevesziink, visszave-
zethetd két dltaldnos médozatra, melyek koziil egyik az értelem észlelésében, a mésik pedig
az akarat elhatdrozdsdban 4ll. Ily médon az érzékelés, az elképzelés, sét, a tisztdn intelligibilis
dolgok megragaddsa sem mds, mint t5bb, kiilonbszé észlelési méd; mig a kivands, valami-

nek a keriilése, az dllitds, a tagadds, a kételkedés az akards kiilonbdzé médjai.™®

35 Vé. Cottingham 2006, 185. o.
36 Descartes 2000, 113. o.

37 Descartes 1994b, 97. o.

38 Descartes 1996, 32. cikkely.
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Vildgos, hogy a képzelet, akdrcsak az érzékelés, az észlelések kiilénféle médja, mely
észlelés a gondolkodds, az értelem sajdtja, ezzel szemben a kiilonféle cselekvést igényld
képességek pedig az akarathoz tartoznak. Mind a gondolkodis sajétos képességei, mely-
181, szintén az Alapelvekben, a kdvetkezdt irja Descartes: ,,A gondolkodds szén mindazt
értem, ami oly mddon torténik benniink, hogy kozveteniil észleljitk dnmagunk ré-
vén; ezért nem csupdn a megértés, az akards, az elképzelés, hanem az érzés is ugyanaz
itt, mint a gondolkodds.”” Minden egyes képesség tehdt a gondolkodds egy médja,
melyekkel a vilighoz viszonyulunk, s ezeknek a képességeknek kozvetlen tudatdban
vagyunk, mikor akdrmilyen médon gondolkodunk. Ugyanakkor minden alkalommal
a gondolati aktusokat hallgatélagosan kiséri 5nmagunk észlelésének aktusa is.*’ Onma-
gunk észlelése nélkiil tehdt nem lennénk tudatdban gondolkoddsunknak, s gondolko-
ddsunk felismerése nélkiil nem lennénk 6nmagunk tudatban.

S mikor az értelem Gtjdn a benniink 1évé idedkra tdmaszkodva ismeriink meg, az gy
torténik, hogy az elme ,valamiképp dnmagdba fordul, s a benne magiban 1év4 idedk
valamelyikét szemléli, mig amikor elképzel valamit, egy test felé fordul, s ebben a testben
szemlél valamit, ami megfelel egy dnmaga dltal felfogott, vagy az érzékek dltal megraga-
dott idednak.”! A képzeletet tehdt szintén a lélek, az elme mikddteti, akdrcsak az értelmi
megragaddst, csakhogy mig az értelmi megismerés sordn a lélek a sajdt idedira tdmaszko-
dik, melyeknek nincs kiilsé megfelel8jiik, addig a képzelet sordn valami olyan idedkra,
amelyeket az 8ket felmutaté kiilsé targyak jelenléte nélkiil alakit ki magdban. Ennélfogva
vildgos, hogy a képzelet kiilonbsége az érzékeléstdl az, hogy az el6bbi esetében nincs eltte
a kiils targy, amely felmutatnd az idea képét, melyet a Iélek magiban megformdl, mig az
utébbi esetben az elmében 1évé idedk képeit a kiilsd tdrgyak nyujtjak, azdltal, hogy hatdst
gyakorolnak az érzékekre. Elfordulhat a képzelet esetében ugyanakkor az is, hogy a lélek
olyan dolgokat képzel el, melyeknek nincsenek a valdsigban megfeleldi, vagy dnmagira
irdnyul, s dnmagit gondolja el: ,az ezekrdl a dolgokrdl [pl. mesebeli szorny, elvardzsole
kastély, 6nmagam elképzelt tudata] szerzett észleletei [ti. a léleknek] f6ként az akarattdl
figgnek, s ez az oka annak, hogy a lélek észreveszi dket.”*? A lélek tehdt 6nmaga erejébdl
(akaratdbol) is megalkothatja sajdt idedit, ezek az idedk pedig benne s beldle nyerik el
értelmiiket. Azonban a képzelet alkotta dolgokat kévetve konnyen tévedésbe eshetiink,
hiszen ekkor elménk, s {gy 6nmagunk kénnyen az dlmodozds csapddjba keriil, s ekkor
»gondolkoddsunk hanyagul tévelyeg anélkiil, hogy dnmagdtél valamivel foglalkozna.”*

39 Descartes 1996, 9. cikkely. A fenti sorok Tamds Géspdr Miklds forditdséban igy hangzanak: ,A gondolat
(cogitatio) sz6n mindazt értem, ami gy van benniink, hogy azonnal tudatdban legyiink. Tehdt akaratunk, el-
ménk, képzeletiink és érzékeink minden miivelete.” (Descartes 2002, 163. o0.)

40 Boros 1998, 269. o.

41 Descartes 1994b, 91. o.

42 Descartes, 1994a, XX.

43 Descartes 1994a, XXI.
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Bédr Erzsébet hercegnében — a képzelet és az érzékelés testi-lelki hatdsairdl mon-
dottakat tovdbbgondolva — tjabb kérdések fogalmazédnak meg, melyeket 1643. jdlius
1-i levelében fel is tesz Descartes-nak, a test—lélek kapcsolat mint vitatéma nem képezi
tobbet a levelezés részét. Ezt kovetSen hosszabb sziinet kdvetkezik, majd Descartes az
1648. méjus 18-i levéltdl, a hercegnd betegségérdl vald értesiilést kovetSen kezd az
erényes életvitelrdl {rni. Mivel a betegség okdt Descartes a lelki elégedetlenségben ldtja,
igy a szokvdnyos orvosi terdpidval szemben sajdtos, egyfajta pszichoszomatikus orvosi
kezelést javasol, mely az etika keretei kozott vihetd végbe.* Az erény nagysdgdt a magas
és alacsony lelkiilet(i emberek kozti kiilonbségtétellel érzékelteti:

[A] kiildnbség éppen abban rejlik, hogy ez utdbbiak [ti. az alacsony roptll, kozdnséges
szellem( emberek] a szenvedélyeiket kivetve, kizdrélag az 8ket érd kellemes vagy kelle-
metlen toreénések szerint érzik magukat boldognak vagy boldogtalannak, mig az emel-
kedett szellem(i emberek olyan erds és hatdrozott {tél8képességgel rendelkeznek, hogy

szenvedélyeiken [...] mindig az értelem marad az 4r.®

Descartes vildgossd teszi, hogy az emelkedett szellem(i embert a tiszta értelemhasz-
ndlat, és az erre épiil§ {téletalkotds képessége helyezi a kdzonséges szellem(i ember f51¢é.
Ennck eredménye a kovetkezd: ,Ok igy elérik, hogy még banatuk is nekik szolgdl, és
hozzdjarul [...] a tokéletes boldogsdghoz.”¢

Mindezek alapjdn annyi érthetd, hogy az értelmen alapul itélethozatal teremti meg a
legszildrdabb hatdrozottsigot az emberben, hozzdsegitve 8t ahhoz, hogy az érzéseit 6Gnmaga
irdnyitsa, a maga szdmdra megfeleldvé tegye, ezdltal minden helyzetet elényére forditson és
igy megteremtse 6nndn boldogsdgdt. A kérdések, melyeket az el6bbiek megfogalmaznak, a
kovetkezdk. Hogyan segiti hozz4 az embert a helyes {téletalkotds a boldogsdghoz? Miként
tud az érzései felé kerekedni értelme helyes haszndlatdval? Hogyan alakithat egy szenvedély-
bdl az ember azzal ellentéteset, miben nyeri el ez a lényegét? A megdllapitottak Iényeges tdm-
pontot jelentenek a késdbbickre nézve, s az ebbdl felmeriil8 kérdések is csak késbb taldlnak
tényleges, minden szempontbdl kielégitd valaszra. Egészen pontosan A lélek szenvedélyei 147.
cikkelyében szerepld belsd indulatok magyardzatdt megkivdné élethelyzetek felsoroldsakor,
melyeknek a késdbbi gondolatok sordn dtfogd magyardzatdt fogom nytjtani.

Mindezek alapjdn a fejezet le is zdrulhatna, de akkor még mindig nem kapndnk
vélaszt arra a kérdésre: mi tette szitkségessé A [élek szenvedélyeinek létrejoteée, a leve-
lezésben felmeriild, etikai irdnyd gondolatok szintézisét? A kérdés egészen az 1645.
augusztus 4-i levélhez vezet, amelyben Descartes, miutdn egy kordbbi, 1645. jdlius

44 Vo. Boros 2006, 73. o.
45 Descartes 2000, 128. o.
46 Descartes 2000, 128. o.
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21-i levelében koézds olvasdsra ajdnlja fel a hercegnének Seneca A boldog életrdl (De
vita beata) cim mivét, mivel tdrgydt tekintve Erzsébet szimdra hasznos olvasmdnynak
tartja, majd ennek elemzésébe kezd, de nem taldlja kdvetésre mélténak sem probléma-
kezelését, sem pedig médszertani kifejtésée.”

Ennek megillapitdsdt kovetSen fel is ajinlja segitségét Erzsébetnek, hogy el8segitse
neki a mi elsajdtitdsdt: ,,hogy Fenséged konnyebben {téljen réla, igyekszem megmagya-
rdzni, hogyan kellett volna ezt az anyagot olyan filozéfusnak tdrgyalnia, akit nem vildgit
meg a hit, csupdn a természetes ész az irdnyitdja.”* Fontos hangsilyozni, hogy a levelezd-
tdrsak valldsi bedllitottsdga kiilonb6zd volt: Descartes katolikus, mig Erzsébet kdlvinista.
Descartes javaslata Seneca, egy nem keresztény filozéfus miivének kozos olvasdsdra, Er-
zsébettel egy olyan kozos kiindulépontrdl valé hallgatélagos megegyezést jelent, ahonnan
elindulva morilis kérdések tdrgyaldsiba kezdhetnek.” Ez a javaslat, miszerint egy olyan
filozéfus pozicidjaba helyezkedve olvassdk Gjra Seneca miivét, akinek a gondolkoddsit a
természetes észhaszndlat hatdrozza meg és nem a hit irdnyita, olyan észhaszndlatot 4llic
szembe a hiten alapuléval, mely a természetfilozéfidbol ered, s igy a bel6le felmeriil kér-
dések ,igen szorosan kapcsolddnak a kartezidnus természetfogalomhoz”.>

Nyilvdnval6an, mindebbél kévetkezden, itt a mddszeres észhasznélaton alapuld filo-
z6fiai gondolkodds pozicidjanak felvételét javasolja Erzsébetnek Descartes, melyre tdmasz-
kodva aztdn olyan életszabdlyokat lehet feldllitani, melyeket jelen levél is, Senecdt birdlva, s
mintegy az Ertekezés a médszerrdl ideiglenes szabdlyait alapul véve megfogalmaz:

Bérki elégedetté valhat 6nmaga erejébdl is, [...] csak [...] hirom dologra kell figyelemmel
lennie [...] az elsé [...], [hogy] megismerje, mit kell tennie és mit nem szabad tennie az élet
kiilonféle helyzeteiben. A mésodik: a szildrd és dllhatatos elhatdrozds, hogy végre is hajtson
mindent, amit értelme tandcsol, [...] az elhatdrozds e szildrdsdgdt nevezhetjiik erénynek,
[...] a harmadik pedig az [...], [hogy tekintse] a javakat, hatalmdn kiviil levéknek, [...] ne
vagyédjék utdnuk.”!

Descartes egyértelmiivé teszi ezekben a sorokban az értelem szerepének elsédleges-
ségét. Ennek haszndlatdval az ember felismerheti és kiilonvalaszthatja, mit tegyen meg,
s mitd] tartézkodjon. Ezzel Descartes a gyakorlat teriiletére helyezi az addig pusztin
elméleti szintd kutatdsokat.”® A mdsodik szabdly kérvonalazza az akarat szerepkorée

47 Vb. Boros 2006, 73-74. o.

48 Descartes 2000, 141. o.

49 Vs. Boros 20006, 74. o.

50 V. Boros 2006, 75. o.

51 Descartes 2000, 142-143. o.

52 V6. Boros 2006, 75. o., illetve Marshall 1998, 97-98. o. A szerzd szerint itt taldlkozunk el8szér a
descartes-i etikai valédi mordlis tényez8jével, az ember hatalméval 5nmaga felett.
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arra vonatkozdan, hogy amit az értelem vildgosan elkiilénitett és beldtott, az ember
szildrd elhatdrozdst érezzen, hogy végre is hajtsa azt. Jelen esetben a mdsodik szabdly
jelent8sége abban nyilvdnul meg a kordbbi megfogalmazdshoz képest, hogy nem puszta
hangsdlyeltoléd4srol van szé, mint a két masik szabily esetében. Az Ertekezés masodik
életszabdlydhoz képest, mely akkor is megkdvetelte az elhatdrozdst, ha az ész nem volt
képes tiszta és vildgos beldtdsra, az itteni megfogalmazds formdlis. Nem tesz emlitést az
elme tartalmairdl, amik hatdrozott dllitdsok meghozataldban segftik az embert.>® Vagyis
az értelemnek tisztdn és elkiilonitetten be kell ldtnia azokat az ismereteket, amikre ala-
pozva dontést hoz. S az erény mibenléte, bdr itt Descartes még bizonytalanul hatdrozza
meg, vélhetden ebben teljesedik ki. Az erény mikéntje és a szildrd elhatdrozds morilis
kovetkezményeinek hangsilya A lélek szenvedélyein beliil a 148., s még inkdbb a 153.
cikkelyben, a nagylelkiiség meghatdrozdsival fog egyértelmtien kérvonalazddni. A har-
madik szabdly pedig mindehhez csak annyit tesz hozzd, hogy az ember csak az eképpen
megszerzett javakat tekintse a sajdtjdnak, s minden egyébtél tartézkodjon. Ezzel nem
mond mdst, mint amit a sztoikusok is megfogalmaztak. Descartes nem csupdn ezeket
az elédeit mulasztja el megemliteni Erzsébetnek, hanem elfelejti felhivni arra is a figyel-
mét, hogy Seneca éppen gy, mint 8, ,,a legfébb jé fogalmdban benne foglalt constantia
[nyugalom] mellett sz4ll sikra.”>*

A kovetkezd, Erzsébethez sz616 1645. augusztus 18-i levelében vildgos kiilonbséget
tesz a boldogsdg, a legfdbb jo és a végsd cél kozoret:

Megjegyzem, hogy kiilénbség van a boldogsdg, a legfébb jé és a végsd cél kozdtt, amely felé
minden cselekedetiinknek irdnyulnia kell: mert a boldogsdg nem a legf8bb jo, de feltételezi
azt, s nem mds, mint az elégedettség vagy a szellem megnyugvdsa, amely abbél szdrmazik, hogy

a legfdbb jo birtokdban vagyunk.’

A bevezetSben feltett kérdésre a 1élek megelégedettségét illetden akdr vélaszt is ad-
hatunk: legfébb j6 nélkiil nincs boldogsdg, mivel a cselekedetek célja a boldogsiggal
egyenériék(i megelégedettség. A legfébb jonak ilyenképp a helyes értelemhaszndlatot és
itél8képességet nevezhetjiik, hiszen mindez a lelki megelégedésnek mint boldogsdgnak
az elbfeltétele. S ebbdl ered a levél konzekvencidja, hogy a megelégedettség tartdssdgs-
hoz a legjobban {téltek szerint kell cselekedni is, vagy mdsképp: az akarat 4ltal véghez-
vinni azokat. S az ekképpen élt élet tekinthetd a végsd célnak.

A szenvedélyek kérdéskore és magyardzatuk kivdnalma az 1645. szeptember 13-i
levélben meriil fel. Erzsébet a kovetkez6re kéri Descartes-ot:

53 Vo. Boros 1998, 317. o.
54 Vo. Boros 1998, 76. o.
55 Descartes 2000, 149. o. (Kiemelés t6lem — Sz.T.)
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Szeretném, [...] ha meghatdroznd a szenvedélyeket, hogy jobban meg lehessen érteni 8ket;
[...] biztos vagyok benne, hogy On ezt majd jobban megvildgitja [ti. azokndl jobban, akik
csupdn a lélek zavarainak gondoljék a szenvedélyeket], amikor elmagyardzza, hogyan teszi a

szenvedélyeket még hasznosabbd erejiik, mikor az ész ald vannak rendelve.®

A hercegnd kérésének alapja annyi, hogy nem ért egyet azzal, miszerint a szenvedélyek
lényegiik szerint csak az értelem elhomdlyositdsdra lennének képesek. A tapasztalat azt
mutatja, hogy vannak olyanok is, melyek az értelmet aktivizaljak, cselekvésre serkentik.

A szenvedélyek meghatdrozdsdra Descartes az 1645. oktdber 6-i levélben tesz kisér-
letet: ,szenvedélynek nevezhetiink 4ltaldban minden olyan gondolatot, amely az akarat
kozrem(ikddése nélkiil — tdmad a lélekben, kizdrélag az agyban jelen 1év8 benyomdsok
4ltal — hiszen minden, ami nem cselekvés, szenvedély.”” A szenvedély — e megfogalmazds
szerint — az akarattal, a cselekvéssel szemben nyeri el az értelmét. Szenvedély tehdt, amit
nem az akarat ébreszt a lélekben, s ezdltal nem serkent cselekvésre sem. Ezt a megha-
tdrozast A lélek szenvedélyeiben pontositani fogja Descartes, mellyel egyértelmiivé teszi
a lélek sajdt szenvedélyei és a kiilsSleg érkezd ingerek 4ltal keltett szenvedélyek kozti
kiilonbséget. A véglegesnek tervezett munka korai, kéziratos formdjdt vélhet8en 1646.
mircius elején kapta kézbe Erzsébet, melyrdl az 1646. 4prilis 25-i levélben tesz emlitést
Traité des Passions cimen.”®

Miutdn a végs6 munka megirdsdnak koriilményei, okai tisztdzdsra keriiltek, az a to-
vabbi kérdés, milyen hatdsa van a szenvedélyeknek az emberre, s hogyan miikdtethetd
az értelemhaszndlat, vagy mésképp: a lélek befolydsa felettiik?

2. A szenvedélyek feletti uralom: Ttéleteink megfogalmazésat kévetd szabad cselekvés
és felel8sségvallalds

A Bevezetésben megfogalmazottakra tdimaszkodva épitkezem. A kérdés tehdt az eléz8ek
mellett az, hogyan juthat a bolcsesség birtokdba az ember, milyen 6sszefiiggésben van ez
az erénnyel? Ennek megvilaszoldsihoz célszer(i azt a cikkelyt figyelembe venni, melyben
az erény mibenléte mellett a belsd indulatok szerepérél is sz6 van. A kévetkezéket mondja
ezekrdl Descartes: ,,nagyobb hatalmuk van felettiink, mint a veliik 8sszeakad6 szenvedé-
lyeknek, amelyektd! kiilonbdznek”.>” Vildgos ebbdl, hogy a belsé indulatok, az emberre
gyakorolt hatdsukat tekintve, a szenvedélyek felett dllnak, kapcsolatban vannak veliik, de
mégis kiilonboznek téliik. Fontos ehhez hozzdtenni, hogy részben ezek a belsé indulatok

56 Descartes 2000, 159-160. o.
57 Descartes 2000, 171. o.

58 V6. Pintér 2001.

59 Descartes 1994a, CXLIIL.
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biztositjék a lélek boldogsdgdt, mivel a szenvedélyekkel szemben nem keltenek benne
zavart, s ezzel a tokéletesedését szolgdljdk: ,bizonyos, hogy mdshonnan érkezd [ti. a szen-
vedélyekbdl eredd] zavaroknak, [...] nem 4ll hatalmukban, hogy drtsanak neki; hanem
inkdbb 6rémének fokozdsira szolgdlnak, mivel ldtva, hogy a zavarok nem bdnthatjik &t,
raébred sajdt tokéletességére.”® Az el6bb emlitett kiilonbség ebben ragadhaté meg. A bel-
s8 indulatok lehetévé teszik, hogy a szenvedélyek dltal keltett zavarok ne kdrositsdk a lel-
ket, hanem ezdltal a nemesbedését segitsék. Ennyiben jelentdsebbek a szenvedélyeknél.

Ide kapcsolédnak az erényrdl irottak is, hiszen mindezt az indulatok csak akkor
tudjik megteremteni a lélekben, ha annak ,mindig van mivel megelégednie a belse-
jében”.®! Ezt a megelégedettséget pedig — mint ahogy a Bevezetésben mdr emlitettem
— az erényes életvitel szolgdltatja. A kérdés vildgos. Milyen ez az erények 4ltal vezérelt
életvitel, mi maga az erény, hogyan érhetd el, milyen megelégedettséggel szolgal? Ennek
megvélaszoldsdhoz arra kell magyardzatot taldlni, mi a szenvedélyek, s ebbél adéddan a
belsé indulatok alapja. S elsédlegesen, a szenvedélyek mit szolgdltatnak a léleknek, mi a
szerepiik, amihez képest az indulatok hatalmasabbak?

Descartes igy hatdrozza meg a szenvedélyeket a 27. cikkelyben: ,olyan észleletei, érzései
vagy felindultsigai a léleknek, melyet kiilondsképpen a lélekre vonatkoztatunk, s amelye-
ket a szellemek valamilyen mozgésa okoz, tart fenn és erésit meg.”®* A szenvedélyek tehdt
hdrom kiilén teriiletre oszthaték, melyek némelyike a lélekre vonatkozik, s a szellemek
mozgdsitol fligg. Ahhoz, hogy vildgos legyen, milyen hatdst véltanak ki a lélekben a szen-
vedélyek — amelyek alapjdn az emlitett elnevezésekkel kiilonboztethetéek meg —, a lélek
funkcidinak, és az (élet)szellemek pontos meghatdrozdsinak az ismerete sziikséges.

A lélek £6 funkcidit a testi funkcidk meghatdrozdsa utdn nevezi meg:

[K]énny felismerni, hogy semmi nem marad benniink, amit a lelkiinknek kéne tulajdo-
nitanunk, hacsak nem a gondolataink, melyeknek [...] két fajtdjuk van, [...] egyesek a lélek
cselekedetei, mésok pedig a lélek szenvedélyei. Azok, melyeket a lélek cselekedeteinek neve-
zek, mind az akardsaink, mivel [...] kdzvetleniil a [élekbd] erednek, s [...] csak téle fiiggnek.
[...] a szenvedélyeinek nevezhetjiik az Gsszes benniink taldlhaté észlelet- vagy ismeretfélesé-

get, mivelhogy [...] a lélek mindig azoktdl a dolgoktdl kapja 8ket, amelyeket dbrdzolnak.®

Amint az mér a levelezésben is el8keriilt, a éleknek mindéssze a gondolkodds funk-
cidjdt tulajdonitja Descartes. A gondolkodds tovabbi két médozataként pedig a cse-
lekvést, valamely dolog végrehajtdsinak az akardsdt, és ezittal a szenvedélyeket jeldli
meg az Alapelvekben haszndlt értelmi észlelés helyett. A szenvedélyeket valamely kiilsd

60 Descartes 1994a, CXLIIL.

61 Descartes 1994a, CXLIIL.

62 Descartes 1994a, XXVII. (Kiemelés télem — Sz.T.)
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dolog bizonyos hatdsa kelti a lélekben, s ennek alapjdn lehetnek észleletek, érzések vagy
felindultsdgok, azaz indulatok, vagy mdsképpen emécidk, mig az akards elnevezés arra
vonatkozik, hogy egy szdndékolt cselekedet végrehajtdsa csakis a lélekté] fiigg.® Ezeket
meg, mint arrél mdr sz6 volt, az életszellemek valamely mozgdsa gerjeszti, melyeket
igy hatdroz meg Descartes: ,az idegek [...] apré hilécskdkhoz, vagy kis csovecskékhez
hasonlitanak, melyek [...] valamiféle leveg8t vagy nagyon finom szellét tartalmaznak,
melyet életszellemeknek neveziink.”®

Kalocsai Dezs§ a szenvedélyek megnevezéseirdl azt 4llitja, hogy Descartes ezzel el
kivénja kiiloniteni egymdstdl az egyértelm(i ismereteket tartalmazé észleleteket, a testre
és a kiils6 tdrgyakra vonatkozé érzéseket, valamint magukat az indulatokat.® Ez a meg-
4llapitds teljesen helyénvald, s a kovetkezd cikkely magyardzza is:

Eszleletnek nevezhetjitk ket [ti. a szenvedélyeket], amikor [...] az &sszes olyan gondola-
tot jeloljitk vele, melyek egyaltaldn nem a lélek cselekvései vagy nem akardsok; de nem
amikor csak azért haszndljuk, hogy nyilvinvalé ismereteket jeldljiink vele. [...] Erzések-
nek is lehet 8ket nevezni, mivelhogy a Iélek ugyanazon a médon fogadja 8ket magdba,
mint a kiils§ érzékek tdrgyait és ugyantgy ismeri meg Sket. [...] lehet Sket a lélek felin-
dultsdgainak nevezni, [...] mert az 8sszes gondolatféleség koziil, amellyel a lélek rendel-

kezhet, nincs mds, mely oly er8sen rdznd meg, mint ezek a szenvedélyek.”

Az érezhetd kiilonbség abban van, hogy mig a szenvedélyek ezen formdi a lelket ma-
gdt érintik, s a lélek részesiil valamilyen médon a hatdsaikbél, addig a hasonlé médon
érkezd ingerek a testet érintik:

A szenvedélyek kiilonosképp a lélekre vonatkoznak, hogy megkiildnboztessem ket az egyéb
érzésektdl, melyek koziil egyeseket a kiils tdrgyakra vonatkoztatunk, mint példdul a szagokat,

a hangokat, a szineket; mdsokat a testiinkre, mint az ¢hséget, a szomjusdgot, a fdjdalmat.®®

Minden benniink fellelhetd észleletet, vagyis szenvedélyt a kiilsé, tédrgyi vildgbdl szer-
ziink, s ezeket vonatkoztatjuk aztdn vagy érzékeink tdrgydra, vagy testiinkre, vagy 6nma-
gunkra. Ha az észleletet visszacsatoljuk a tdrgyakra, a kovetkezd torténik: ,,amikor egy
faklya fényée ldtjuk, s egy harang hangjdt halljuk, e hang és e fény [...] két kiilonbozd ér-

64 Az emécidk elnevezést Kalocsai Dezsd haszndlja a felindultsdg helyett, az észleletek és az érzések elne-
vezéssel szemben pedig a képzetek (perceptions) és az érzetek (sentimens) megnevezést alkalmazza. V6.
Kalocsai 1964, 87. o.

65 Descartes 1994a, VII.

66 V6. Kalocsai 1964, 87. o.

67 Descartes 1994a, XXVIIIL.

68 Descartes 1994a, XXIX.
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zést nyujtana a léleknek, melyeket oly médon vonatkoztatunk az okaiknak vélt tdrgyakra,
hogy magit a fiklydt gondoljuk ldtni, és a harangot hallani, nem pedig csupdn a bel6litk
érkez8 mozgdsokat gondoljuk érezni.”® Ha a testiinkre vonatkoztatjuk, akkor ,mivel e
cselekvések [ti. melyek 6nnon testiink, és az ingert szolgdltatd kiilsd tdrgyak észleletét
szolgdltatjdk nekiink] egyike utdlag csatlakozik a mdsikhoz, az el8bbit mér benniink 1¢-
vének, a késébb csatlakozét pedig [...] a tevékenységet okozd tdrgyban 1év8nek {téljiik.””
De a val4di szenvedélyek, melyeket Descartes magyardzni kivdn e kényvben, az aldbbiak:
Lllyenek az 6rém, a harag és mds hasonl6 érzések, melyeket néha az idegeinket mozgaté
tdrgyak, néha pedig mds okok is eldidézhetnek benniink. [... A] sz6t [ti. a szenvedély sz6t]
csupdn azon észleletek jelolésére szoktuk korldtozni, melyek magdra a lélekre vonatkoz-
nak. S ez utébbiak magyardzatdra villalkoztam itt a lélek szenvedélyei elnevezés alatt.””* A
szenvedélyek tehdr kiilonféle észleletek, melyeket ezen a néven neveziink, ha azok észlele-
tiink tdrgyaira vonatkoznak, érzéseknek, ha a testiinkre vonatkoztatjuk 8ket és felindul4-
soknak, ha a lelkiinkre vannak hatdssal. Descartes egy késébbi cikkelyben megvildgitja a
lélek test feletti hatalmdt, 4m ezt célszer(i akkor szemiigyre venni, miutdn a szenvedélyek
lélekre gyakorolt hatdsai tisztdzdst nyertek.

El8tte azonban figyelmet érdemel jelen cikkely mdsodik fele, ahol elészor torténik
meg az indulatok vagy felinduldsok megkiilonbéztetése a szenvedélyek t5bbi megneve-
zésétdl: ,Hozzdteszem azt is, hogy a szellemek valamilyen mozgdsa okozza, tartja fenn
és erdsiti meg ket [ti. a szenvedélyeket], hogy megkiilonboztessem az akardsainktdl,
amelyeket a lélek olyan felindultsdgainak nevezhetiink, amelyek a lélekre vonatkoznak
ugyan, de okuk maga a lélek.”’? Vildgos, hogy a felindultsigok abban kiilonbéznek az
észleletektdl és az érzésekedl, hogy, bdr hatdsuk szintén a lélekre vonatkozik, de nem a
szellemek okozzdk 8ket, hanem a lélek maga. Ebben a megfogalmazdsban ldthatéan
kirajzolddik az indulatoknak a szenvedélyektdl vald eredeztetése, és a tlitk valé kii-
lonbségiik is. Nem mdsok tehdt, mint a lélekben végbemend akardsok. A kérdés csak
az, hogyan jutnak érvényre a lélekben, és mi jellemzi Sket?

Az akardst valamely szdndékolt dolognak a véghezvitelére a szenvedély kelti fel a
lélekben: ,,Valamennyi szenvedély f6 hatdsa az emberekre az, hogy 6sztonzi és riveszi a
lelkiiket azoknak a dolgoknak az akardsdra, amelyekre a szenvedélyek testiinket készitik
eld: tgyhogy a félelem érzése a lelket a menekiilés akardsdra dsztdnzi.””® Vagyis a szen-
vedélyek kihatnak a testre és a lélekre egyardnt. A legfontosabb szerepkériik mégis az,
hogy a lelket akaratlagos cselekvésre sarkalljdk, ily médon a lélek hatalmat élvez a test
felett. Errdl a 41. cikkelyben igy fogalmaz Descartes: ,[A]z elsék [ti. a lélek akardsai]

69 Descartes 1994a, XXITII.
70 Descartes 1994a, XXIV.
71 Descartes 1994a, XXV.
72 Descartes 1994a, XXIX.
73 Descartes 1994a, XL.
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feltétleniil a hatalmdban vannak [a léleknek], és csak kdzvetve mddositja Sket a test [...]
az utdbbiak [ti. a szenvedélyek, mint észleletek] feltétlentil az ket [étrehozé cselekvéstdl
fuggnek, és csak kozvetve médositja dket a Iélek, kivéve, amikor 6 maga az okuk. [...] a
lélek egész cselekvése abban 4ll, hogy [...] eldidézi, hogy a kis mirigy [...] létrehozza az
ezzel az akardssal kapcsolatos hatdst.””*

Az akards tehdt minden esetben a lélek befolydsa alatt 4ll, és mindig aktiv. Az eléz8
idézet tartalmdt idekapcsolva elmondhaté, hogy valamely szenvedély serkenti cselekvésre
a lelket, melynek hatdsdra a tobozmirigy segitségével a test mozgdsba jon, s véghezviszi a
szenvedély okozta hatdst. Az akarat ezen sajdtos funkcidinak felvdzoldsit kordbban mér
megtette Descartes az Elmélkedésekben, bér ott még pusztdn ismeretelméleti vonatkozds-
ban, ahol az értelem passzivitdsdval szemben hangsilyozta az akarat aktivitdsit. Ennek
morilfilozéfiai vonatkoz4sai — mint azt a Bevezetés mdr széba hozta — ebben a munkiban
keriilnek el8szor részletes kifejtésre. A descartes-i mordlfilozéfia kett6ségének része az a
lényeges Osszetevd, mely ,az akarat szildrdsigdnak feltételeit tartalmazza”.”

A 1élek hatalma értékeelen, ha nem képes kiilonbséget tenni a hamis és az igaz ité-
letek kozott:

A lelkek aszerint erdsebbek, vagy gyengébbek, hogy tobbé vagy kevésbé képesek-e kdvet-
ni [...] az {téleteket, és ellendllni a veliik ellentétes pillanatnyi szenvedélyeknek. [...] nagy
kiilsnbség van a hamis vélekedésbdl szdrmazé elhatdrozdsok, és azok kozott, melyek az
igazsdg ismeretére tdimaszkodnak: [...] [ha az] utdbbiakat kévetjiik, [...] soha nem érziink
sajndlkozdst, sem megbdndst miattuk; mig ha az el8bbieket [...] mindig ezt érezziik, ami-

kor felfedezziik a tévedést benniik.”®

Az itt megfogalmazottak az erényes életvitel magvét hordozzék. Ertelemszertien a
lélekben megvan a képesség, hogy hamis vagy igaz {téleteket alkosson. A helyes {téletal-
kotds annak fiiggvénye, hogy abban a szenvedélyek ne befolydsoljék. Ha a lélek az igaz
itéletekre alapozva hoz dontést, az illetd személy életét folytonos elégedettség kiséri,
mig ha puszta vélekedések szerint éli az életét, akkor 4llandé megbdndst fog érezni
minden cselekvése utdn. Vildgos, hogy itt mdr nemcsak etikai szempontokrdl, hanem
az azt meghatdrozé ismeretelméleti vonatkozdsokrdl is sz6 van. S ahogy Dékdny Andrds
fogalmaz ezzel kapcsolatosan, a lélek megelégedettségében ,az egyéni erkélesi betelje-

74 Descartes 1994a, XLI.

75 Vo. Boros 1998, 322. 0. A mdsik dsszetevd az a test—lélek egyiittes miikddését hordozd ismeret, melyet
Descartes ennek a munkdnak az elsd részében szolgdltat. A szerzé mdsutt kimondottan a Descartes
etikdjdban fellelhetd kett8ségeket ismerteti. Vo. Boros 2000, 275-297. o. John Marshall kényvében az
akarat szerepkore kiemelkedd hangstlyt kap a szenvedélyek etikai elméletét boncolgaté fejtegetéseken
beliil. V6. Marshall, 1998, 96-114. o.
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sedés jellemzd formdjdt kell litnunk.””” S érdemes e gondolatokhoz hozzdtenni, hogy
Descartes szdmdra a fenndll$ kiilsé kériilmények az ember beteljesedésére nézve nem
determinativak, jollehet, lehetdségeinek kereteit a tdrsadalom szabdlyozza.”® De milyen
is akkor egészen pontosan ez a megelégedettség, s milyen sszetevék hatdrozzék meg?

A szenvedélyekre alapozott dontéshozatal tehdt hamis {téletekhez, s ezzel egyiitt 6r6-
kos elégedetlenséghez vezet. Ennélfogva, hogy a lélek, s ezdltal maga az ember 4llandé
megelégedettséget érezzen, egyrészt a szenvedélyekkel szemben a belsé indulataira kell
hallgasson, mert azok sosem tévesztik meg. S most mdr bizonyos az is, hogy a kordbban
felindultsdgoknak nevezett szenvedélyek a belsd indulatok: ,a jé és a rossz szimunkra
f6ként a belsd felindultsdgoktdl fiigg, melyeket csak maga a lélek kelt a 1élekben, ebben
kiilonbéznek azoktdl a Szenvedélyektdl, melyek mindig a szellemek valamilyen moz-
gasdtdl figgnek.”” Vildgos, hogy a megelégedettség nem pusztdn a belsd indulatokon
alapszik, hanem els8dlegesen megalapozdsul szolgdl a szenvedélyekkel szemben, mente-
sit az azoktdl szdrmazé kényelmetlenségeke8l.*

A bels8 indulatok mdsik lényeges sajitossiga, hogy a veliik ellentétes szenvedélyek-
bél is sziilethetnek:

Gyakran dssze vannak kapcsolva a hozzdjuk hasonld szenvedélyekkel, [...] s6t a velitk
ellentétesekbdl is megsziilethetnek. Példdul amikor egy férj halott feleségét siratja, akinek
feltdmaddsa [...] felbosszantand: megtorténhetik, hogy a szivét fojtogatja a Banat, amit a
gyaszszertartds kelt benne, és [...] a személynek a hidnya, [...] s megtdrténhetik, hogy [...]
ekozben a lelke legmélyén titkos Oromot érez; amely indulatnak akkora hatalma van,

hogy a Bdnat és az 6t kisérd kénnyek semmit sem vehetnek el az erejébdl.*!

A bels§ indulatok tehdt a szenvedélyek keltette érzésekkel ellentétesen is megsziilet-
hetnek. Tgy magyarizhaté, hogy ha egy esemény a bénat szenvedélyét kelti az emberben,
ugyanaz az esemény mégis 6romét ébreszt benne. Ezt az indulatot Kalocsai Dezsd szerint a
visszaemlékezés hozza létre, mely visszaemlékezés a vele ébresztett indulattal egytitt a lélek
tevékenysége. S azért nem tobb anndl, mert nem megy el az indulat tirgyi alapjdhoz.®* De
ez a magyardzat helytelen. Sz6 sincs ugyanis visszaemlékezésrdl, sokkal inkdbb arrdl, hogy az
indulatok mogott szildrd itéletek vannak. A felindultsdgokat, csak mint szenvedélyeket kelti
fel a lélek 5nmagdban, de mar mint akardsok mennek végbe benne. Mint akards vonatkozik
mdr 4, épp azért, mert az ember a benne fellelhetd szenvedélyekre tdmaszkodik, mikor

77 Vb. Dékdny 2003, 251. o.
78 Vé. Dékdny 2003, 252. o.
79 Descartes 1994a, CXLVIL.
80 Vo. Kalocsai 1964, 109. o.
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megitél egy helyzetet. Igy dralakithatja Sket, ftélet dltal megalapozott formdr adhat a szen-
vedélyeinek, s minden esemény a befolydsa, irdnyitdsa ald keriilhet. Ezért érezhet 6rémot a
gydszol6 férfi, mert a szertartds keltette szenvedélyt 5nmagdban 6romre redukdlja.

Dékdny Andrés ezzel szemben gy ldtja, hogy az emlitett példdban a feleség haldla egy
olyan koriilmény, aminek meghatdrozé szerepe van a lélek ,titkos” 6romének létrejottében
és dllandésuldsdban. Ha a feleség visszatérne, az 6rom mdr nem tudna a férjben tartdssd vél-
ni, épp azért, mert a valésdg, mint a szenvedélyt kivaltd alap véltozna meg. A vildgnak tehdt
elhanyagolhatatlan hatdsa van a titkosan érzett 6rom megszildrduldsiban a szenvedélyek be-
folydsa mellett.® A lélek csak igy tud olyan felszabadulttd vélni, mint abban az esztétikai szfé-
rdban, ahovd Dékdny Andrds szerint a kovetkezd példa ,intellekcudlis” 6rome sorolhaté:

Amikor kiilonés kalandokrdl olvasunk egy konyvben, vagy szinpadon ldtjuk éket eldad-
va, akkor ez [...] dltaldban az 8sszes szenvedélyt felkelti benniink, a képzeletiinknek ki-
nalkozé tdrgyak kiilonfélesége szerint; 4m ekdzben romet szerez nekiink, hogy felkeltve
érezzitk Sket magunkban, ez az 6rom pedig intellektudlis Orom, mely épptigy sziilethet

a Bdnatbol, mint az 8sszes tobbi Szenvedélybsl.®

A szerzd tovabbd agy véli, hogy a képzeletnek zavard szerepe van abban, hogy sajatunk-
ként fogjuk 6l a jét mindabbdl, amit az értelem észrevesz. Majd mindehhez hozzdteszi: ,A
lélek tiszta 6réme [...], Ggy tlnik, hogy csak a lélek dnmagdbdl meritett, kell§ nagysiga
erejébdl fakadhat, amellyel képes a képzelet e zavard hatdsainak ellendllni.”® Mindezek alap-
jén, gy tlinik, csak a titkos 6rdmot felmutatd elsé példa élethelyzetére igaz, hogy a lélek a
szenvedélyeirdl {téletet alkotva képes dtalakitani azokat a neki megfelelévé, mert az utébbi
példa esetében a képzelet til erés befolydst gyakorol az emberre. A belsd indulatok a lelket
6nndn tokéletességére ébresztik rd, mely felismerést az erényes életvitel teremti meg benne:

Mert aki agy élt, hogy a lelkiismerete nem vetheti a szemére, hogy valaha is elmulasztotta
megtenni azokat a dolgokat, amelyeket a legjobbnak {télt (amit itt igy nevezek, hogy az
erényt kévette), olyan megelégedésben részesiilt, [...] hogy a Szenvedélyek leghevesebb erd-

feszitéseinek sem lesz soha elég erejiik ahhoz, hogy lelkének nyugalmdt megzavarjdk.*
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A lélek mindenkori megelégedettségée tehdt az nydjga, ha az ember mindig az
erénytdl vezérelve, vagyis az dltala leginkdbb helyesnek itéltek szerint él és cselekszik. Az
egyéni {télet szerinti cselekvést hangsilyozza tehdt Descartes. Mindez tdgabb értelmet
és Osszefiiggést nyer, ha szemrevételezziik, az el6bbiek miként dgyazddnak bele a nagy-
lelk(iség fogalmdba:

Az igazi Nagylelkiiség, mely ahhoz vezet, hogy az ember a legnagyobb mértékben becsiili
onmagdt, amennyire csak jogosan becsiilheti, részben csupdn abban 4ll, hogy felismeri,
nincs semmi, ami valéban hozza tartozna, csak ez a szabad rendelkezés az akarasaival, és
nincs mds, amiért dicsérni vagy gdncsolni kellene, csak az, hogy jél vagy rosszul él-e vele;
részben pedig abban 4ll, hogy szildrd és dllandé elhatdrozdst érez magdban arra, hogy jél
éljen vele, azaz, hogy soha ne mulassza el akarni mindazoknak a dolgoknak a véllaldsdt és

végrehajtédsit, amelyeket a legjobbnak {tél. Ez pedig az erény tokéletes kivetése.””

A nagylelk(iség meghatdrozdsdval az erényes életvitel is megdllapitdsra keriilt. Az eré-
nyes életvitell ember egyben nemeslelkd is. E kett6hoz pedig nem sziikséges mds, mint
hogy az ember egyrészrdl tudatdban legyen annak, hogy akaratdnak szabadsiga, vagy mds-
képp a szabad rendelkezés a sajit dontése felett a legsajdtabb képessége, mellyel élhet jol és
rosszul is, s pont ez indukdlja a nagylelkiiség mésik sajdtossdgdt, hogy ha mindezt felisme-
ri, akkor jél kell alkalmaznia dnmagdban; vagyis megcselekednie és felvéllalnia mindazt,
amit 6nmaga a leghelyesebbnek itél. Descartes éppen a megismerd képesség és az akarat
e helyességre irdnyulé diszpondltsdga okdn nevezi a jozan észhez hasonléan az akaratot is
jonak. A j6 Isten révén van meg a mindenségben, s a matematikai leirdsok ezt az Istentdl
eredd jésigot nem képesek felmutatni.® Isten ekképpen meghatdrozott tokéletessége a
nagylelkiiség elsajétitdsahoz eldirt szildrd és dllandé elhatdrozds relativ tartalmdt hordozza.
Az ember, minél jobban megismeri a vildgot, anndl nagyobb &sszefliggésekben képes azt
szemlélni és 4tldeni, de sosem oly abszoltt és mindenre kiterjedd médon, mint ahogy
Isten, végtelen hatderejénél fogva.% Az, ami a lényegi Gjdonsdgot hordozza a kordbbi gon-
dolatokhoz képest, hogy az akarat 4ltal az ember hozhat déntést a vildgosan be nem ldtott
helyzetekben, s megvonhatja itéletét, ha szildrd és jél elkiilonitett idedkat 4llit fel. Bar a
nagylelkiiség azok sajdtja, akik jol élnek az akaratukkal, rosszul is élhetnek vele, s a dontd
nehézséget ez esetben éppen ez adja.”® Ez teljesen vildgos, hiszen ha az ember szabadon
rendelkezhet ily médon az akaratdval, milyen szempont szerint tehet kiilonbséget akézote,
hogy ezt jol vagy rosszul tette-e?
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A vilaszt a nagylelkiiség mdsodik dsszetevéjének meghatdrozdsiban foglaltak
hordozzék. Hiszen a hangstly mégiscsak az egyéni vélasztds szerinti cselekvésen és e
vélasztds kovetkezményeinek felvdllaldsdn van. Arra a kérdésre, hogy a szabad aka-
ratdval j6l, vagy rosszul él-e az ember, és hogy helyes itéleteket 4llitott-e fel, majd
a cselekedeteivel jdré kovetkezmények adjdk meg a vdlaszt. S a hangsuly e kovet-
kezmények felvéllaldsdn van, hiszen a nagylelkiiség , kinek-kinek sajdt kezébe adja a
feleldsséget is™' A nagylelkiséget, noha kivaltképp az elékeld sziiletés biztositja az
ember szdmdra, de megfeleld neveléssel is megszerezhetd: ,noha dgy tlinik, nincs
erény, amelyhez az el8kel8 sziiletés annyira hozzdjdrulna, mint ahhoz, amelynek ko-
vetkeztében csak jogos értékiinkdn becsiiljitk magunkat; [...] azért mégis bizonyos,
hogy a jé nevelés sokat segithet a sziiletés fogyatékossdgainak helyrehozdsiban”
Eszerint az el8keld sziiletés erényes lélekkel, a nagylelk(iség birtokldsdval jir, mely-
nek kovetkeztében nem minden lélek egyformdn erés. A helyes nevelés ellenben
megsziintetheti ezt a kiildnbséget azzal, hogy az ilyenformdn rendellenességben
szenvedd embert a nagylelk(iség birtokdba juttatja. Ekképpen egy szildrd értékren-
d élet alapjait biztositja a szimdra. Mindebben a ,,jé sziiletés” és ,,j6 nevelés” kér-
dése fesziil egymadssal szemben. Ha a nagylelkiség sziiletési el8jog, akkor a nevelés
aligha jdtszik szerepet a kimunk4ldsdban, ellenben, ha a helyes nevelés lehetdséget
teremt a nagylelklség elsajétitdsdra, akkor minden ember lényegévé vdlhat, igy a
sziiletési eldjog szerepe hangsulytalan e kérdésben.”

Ahhoz, hogy az ember mindig helyesen feldllitott igaz {téletek szerint cselekedhes-
sen, a helyzetekben ad6d6 szenvedélyek feliilvizsgalatdt kell megtennie:

Amit itt [d. ha a fantdzidt er6sen megragadja a szenvedély valamelyikének tdrgya] a legdl-
taldnosabb és legkonnyebben alkalmazhaté orvossdgként szeretnék kindlni az 8sszes talzott
Szenvedéllyel szemben, az az, hogy [az ilyen esetekben] emlékezniink kell arra, hogy mind-
az, ami a képzeletnek megmutatkozik, igyekszik megtéveszteni a lelket, [...] az akaratnak
[azonnali dontést igényld helyzeteknél] f8ként azon érvek szemiigyre vételére és kovetésére

kell irdnyulnia, melyek ellentétesek azokkal, melyeket a Szenvedély képvisel™*

Az adott cikkely kiilonféle élethelyzeteket hoz példaként, s noha a legdltaldnosabb
orvossignak a képzelet veszélyeire valé visszaemlékezést ajénlja, mégis az értelmével
él6 ember legkézenfekvébb fegyvere a szenvedélyek ellen, ha visszatartja az {téletét az
adott pillanatban addig, mig feliilvizsgdlja az St ér6 szenvedélyt és lehetséges hatdsait.
Vagyis fontoljuk meg a cselekvés okdt és esetleges eredményét, s azok mindig ellen-
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tétesck legyenck azzal szemben, amit a pillanatnyi szenvedélyek az adott helyzetben
kindlnak. S ezt felmérve hozzunk itéletet és cselekedjiink.

S a bélesesség az, ami segit trrd lenni az egyébként nem kdrtékony szenvedélyek
felett: ,a Bolcsesség van a leginkdbb hasznunkra ezzel kapesolatban [ti. hogy jél
haszniljuk fel a szenvedélyeinket], azzal, hogy megtanit annyira trrd lenni felettiik
és olyan tigyesen kezelni 8ket, hogy az dltaluk okozott bajok teljesen elviselhet8ek,
s6t, hogy mindegyikbsl Oromét meritiink.”” A bolcsesség tehat abban segit, hogy
azokat a szenvedélyeket, melyekrél tgy itéliink, hogy kdrosak szimunkra, hasznos-
sd tegyiik, vagyis az erény kovetésével, az értelemmel {télve a szenvedélyek feldl,
dralakitsuk 8ket szimunkra 6rémtelivé. Epp ezért a bolcsesség és az erény is a lélek
gy6gyuldsdt szolgdld eszkozok, melyek segitségével az ember 6ngydgyitdst végezhet.
lgy A lélek szenvedélyei pszichoterdpiai szempontbél azért lesz példaéreéki, mert
olyan hdlézatot épit ki az emberi természet, az orvoslds és az erkolcs kézote, melyek
kolesdndsen megalapozzdk egymdst.”® Barmelyik szenvedélyébdl 6romét merithet
az ember, ha el8zetesen feliilvizsgdlja azt, hogy miként érinti 6t, milyen hatdst kelt
benne, és eszerint dont fel8le. Mindegy hogy jol vagy rosszul dént-e az adott pilla-
natban, hisz a szabad dontési képesség nem volna a vdlasztds képessége, ha az ember
mindig jol élne vele.””

Descartes filozéfidja abban nyeri el lényegét, hogy, ha az ember el akarja keriilni,
hogy a szenvedélyek kihassanak a mindennapjaira, és befolydsoljdk a természetét, min-
den esetben értékelnie kell az 8¢ érd szenvedélyeket, a kiilonféle élethelyzeteit, ha nem
is mindig a jézan észre timaszkodva. Hiszen el kell ismerniink, hogy az emberi élet az
egyes dolgokat illetéen ki van téve a tévedés veszélyének, s végiil is be kell ldtnunk, hogy

természetiink erétlen.””®
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