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Em&dy Zsolt
< John Locke és Hannah Arendt a tirsadalomrél

John Locke és Hannah Arendt az eurépai szabadelv(i hagyomdny két meghatdrozé rep-
rezentdnsa. Bdr az 1960-as évek alternativdkat keres§ gondolkoddsdban otthont taldlé
Arendtnek taldn éppen John Locke a legfontosabb vitapartnere, ez az intenziv és gyak-
ran kritikus ,,pdrbeszéd” azdltal valik lehetdvé, hogy értékkészletiik alapvetd pontokon
taldlkozik egymdssal: pluralizmus, szabad vita, a ,,szubsztantiv” kozosségek helyett a vé-
leménykozosségek szerepének hangsilyozdsa, az emberi tigyekben a sziikségszer(iségre
és evidencidra alapozé gondolkodds radikdlis elutasitdsa.

A ,térsadalom” vagy a ,,civil tdrsadalom” megf{télése azonban valddi vdlasztévonal lehet
kozottiik. Arendt szimdra mdr pusztdn a ,tdrsadalom” sz6 is alapjaiban problematikus.
Nem olyasmi, amit— mint valamiféle ,adottsdgot” — reflektdlatlan evidenciaként vehetiink
fel a szokészletiinkbe (ez Locke-tdl is idegen lenne), de nem is olyasmi, amit tovdbb nem
vitathaté értékek hordozojaként kellene felfognunk (pozitiv ellenpélusként szembedllitva
példdnak okdért a ,politikaival”). A ’60-as évekre jellemzd kortiinet, hogy a ,,tdrsadalom”
sz6 egyre inkdbb a , fogyasztdi térsadalom” vagy ,,tdmegtdrsadalom” negativ kontextusdban
jelenik meg. De ennél is fontosabb, hogy a tdrsadalom-hivatkozdsok Arendt felfogisiban
az eredendd szabadsdg-élményt teszik kétségessé: az életfolyamat sziikségszerliség-vezérelt
orok korforgdsabol — a ,privatbdl” — a nyilvdnos térbe val6 4tlépést (a szabad vita, illetve
a személyiség megjelenésének terébe vald 4tlépést). A, tdrsadalom” kiilonos hibridje e két
szférdnak, amiben mindkét szféra — a magdn és a publikus — megsemmisiil és feloldédik.

Azt szeretném koriiljdrni, hogy milyen jelentéstartomdnyban haszndlja a két szerzd
a ,tdrsadalom” kifejezést, és valéban olyan hatdrozott-e az eltérés a kétféle jelentéstarto-
mdny kozote, mint az elsdre sejthetd.

A két szerz8 viszonya a szabadelvii hagyomédnyhoz

John Locke és a ,liberalizmus” kifejezés csaknem elvalaszthatatlan egymdstél. Ha valaki meg
akarja érteni, hogy mit jelent a ,liberalizmus” sz6, akkor jérészt éppen Locke irdsaira kell
tdmaszkodnia. Ha mdsért nem, azért, mert a ,,Mdsodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél”
megirdsa 6ta eltelt hdrom évszdzadban a politikai filozéfia szinte minden mdveldje ezt tette.!

1 Maga a ,liberalizmus” kifejezés késdbb vélik elkiiloniilt fogalommd, de mdr a XVIIL. szdzad elejéesl
kezdve jelen vannak a kézel hasonld jelentéstartomanyban mozgé kériilirdsai, amelyek — ha dttéteken
keresztiil is — hivatkoznak Locke-ra.
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Sokkal vitatottabb Hannah Arendt és a szabadelvii gondolat kapcsolata. Sokan
impresszivebbnek taldljék a ,republikdnus” jelz8 alkalmazdsdt, hiszen a koztdrsasdg
fogalma valéban kulcsszerepet jdtszik gondolataiban. Régton tegyiik azonban hozzd,
hogy az arendti alapkategéria, az ,elemi kdztdrsasdgok hdlézata” alapvetd pontokon tér
el a ,republikanizmus” tradiciondlis értékkészletéedl.

Nyilvdn nem feladatom ennek a vitdnak az eldéntése. A magam részérdl abbdl in-
dulok ki, hogy Hannah Arendt liberalizmus-kritikdja — ami kétségteleniil jelen van az
irdsaiban — a szabadelvii gondolaton beliili fejlemény. Pusztdn a ,liberalizmus” széval hi-
vatkozni rd azonban félrevezetd lenne, ezért sziikség van valamilyen jelz8re: erre a célra
— minden homdlyossdga ellenére — az ,alternativ liberalizmus” széfordulat ldtszik a leg-
inkdbb taldlénak. Az alternativ sz6 hivatkozdsrétege viszonylag kézenfekvd: a *60-as évek
polgdrjogi mozgalmai, 1968 didk- és életméd mozgalmai, majd az ezt szellemi elédnek
tekintd zold-alternativ és bézisdemokrata mozgalmaknak, illetve az ,alternativ kultdra”.?
Ha az emlitett gondolati kér nem is hivatkozik tdlzottan intenziven Arendtre, szé- és
képkészletiik feltiing kozosséget mutat. Es éppen abban az értelemben problematikus a
viszonya a szabadelv(i hagyomdnyhoz az egyiknek, mint a mésiknak.

Elséként megprobdlom gy sszevetni és megfeleltetni Locke és Arendt politikai
alapkategdridit, hogy az azonossdgokat, vagy legaldbb a kozel azonos értelmezési lehe-
t8ségeket keresem benniik. Azt virom ettdl az eljdrdstdl, hogy ha van érdemi iitkozés a
két koncepciondlis keret kdzote, akkor ez éppen az azonossdgokat keresd elemzés sordn
vélhat viligosabbd.

A két életm( kozdtti parhuzamok felmutatdsa semmi esetre sem kézenfekvd val-
lalkozds. Arendt sokszor hivatkozik Locke-ra — taldin minden mds szerzénél t6bbszor
meriil fel Locke neve az {rdsaiban —, de az esetek meglehet8sen nagy hdnyaddban kriti-
kus vagy részben kritikus kontextusban. A leginkdbb jellemzd példa erre, hogy Arendt
szerint Locke szabadsdg-értelmezését is a megszokott — és Arendt 4ltal elutasitott — sé-
méba sorolhatjuk. Eszerint a szabadsdg helye a tdrsadalom szférdja, a kormanyzat pedig
az er6szak monopdliumde képviseli.?

Az emlitett példa azt is jelzi, hogy Locke és Arendt vitdjdnak rekonstrudldshoz min-
denekel6tt a ,tdrsadalom” kifejezéshez vald viszonyukat kell vizsgdlnunk (ideértve a ,,ci-
vil tdrsadalom” és a ,tdrsadalmi szerz8dés” széfordulatokat is). Ezen a gondolati szédlon
végighaladva juthatunk el a forradalom fogalmdhoz, aminek eredetét Arendt a megszo-
kottndl lényegesen hatdrozottabban koti Locke-hoz, és amihez tédvolrdl sem kizérélag
elutasité a viszonya. A forradalom arendti koncepcidja jelzi a legviligosabban, hogy
Arendt mit akar meg@rizni, és mit akar elutasitani Locke hagyatékdbél.

2 Viszonylag széles korben haszndlatos az ,ellenkultira” kifejezés is, de ez a széfordulat még az ,alternativ”
jelzénél is kevesebb kapaszkodér kindl a tdrgyalni kivint érték-készlet értelmezésére. Az ,ellenkultira”
kifejezés lényegesen tobb kérdést hagy homdlyban, mint amennyit megvildgit.

3 Arendt 1958, 5. fejezet.
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A természeti dllapot és a ,,politikai” pozicidja Locke fogalmi keretében

Arendt Locke-ot is azok kdzé sorolja, akik szerint a szabadsdg pre-politikai jelenség,
amit éppen a politika fenyeget, illetve korldtoz. Arendt ezzel szemben egymdstdl elvi-
laszthatatlannak tartja a ,politikai” és a ,.szabadsdg” fogalmdt.

Locke valéban tdmaszkodik a ,politikai” szd széles kirben elterjedt hasznélatdra,
ami élesen kiilonbozik az arendti terminoldgidtdl. A ,politikai hatalom”-ra adott indu-
16 meghatdrozdsa: pallosjoggal — a haldlbiintetés jogdval — aldtdmasztott jogosultsig a
torvényalkotdsra, illetve a torvények betartatdsdra, a kozjé érdekében.*

Locke azonban nem 4ll meg ennél a kissé sematikus meghatdrozdsndl, hanem né-
miképp szokatlan eredetet jeldl meg ezen jogositvanyok szdmdra: a forrds a természeti
4llapot, amit a tokéletes szabadsdg 4llapotaként jellemez.> Ahol minden hatalom és
itélethozatal kdlcsdnds, ahol mindenki szabadon dont cselekedeteirdl, ahol senki sem
fiigg mdsok dnkényes és valtozékony akaratdtdl — de mindez a természeti torvény ke-
retei kozott toreénik. Az igazi eredeti elem mindebben az, hogy Locke az 6nvédelmen
tilmend biintetés jogdt is a természeti dllapothoz sorolja.® A természeti dllapotban
elgondolt emberiséget semmi mds nem tartja dssze, mint a természeti torvény dltal
fémjelzett mordlis kdzdsség. Ez azonban hangstlyozottan nem tdrsadalom, azaz nem
olyan kdzdsség, amit barmiféle célképzet vagy akarat fogna dssze, és amely bdrmilyen
értelemben egy testként viselkedne.”

Annak, hogy az emberek egy politikai tdrsadalom tagjaiva valjanak, feltétele, hogy
lemondjanak szabadsiguk bizonyos elemeirdl — mindenekel@tt a biintetés jogirdl. De
nem mondanak le a tulajdonukrél — életiikrdl és az anyagi javaik feletti rendelkezésrl
— és ami ennél is fontosabb, nem mondanak le a felhatalmazds momentumat nélkiil6z6
személyes kotelezettségvallaldsi jogukrol,® illetve a természeti torvényt szem el8tet tartd
mordlis {télkezési praxisukrdl (az adott sz6 erejérdl és az ,iidvkeresésrdl”). Mdrpedig a
természeti térvény nem pusztdn — st nem is elsdsorban — a kormdnyzati intézkedések
és az frott torvények osszhangjdt szimon kérd kritikdnak ad teret, hanem 6rok mércéje
marad minden pozitiv torvénynek.’

A természeti torvény a mindenkori térvénykritika nyelvezete. Ez az egyetlen
megfoghatd ismérve ennek a kiilénés konstrukciénak, ami ellendll minden végsd
érvényl, a természeti torvényt dogmdvd merevitd megfogalmazdsi kisérletnek. Bdr-

4 Locke 1999, 3. szakasz.

5 Locke 1999, 4. szakasz.

6 Locke 1999, 7., 8., 11., 87., 128., 130., 171. szakasz.
7 Locke 1999, 128. szakasz.

8 Locke 1999, 14. szakasz.

9 Locke 1999, 135. szakasz.
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mely megfogalmazdsa éppugy vita tdrgydvd tehetd, mint minden kordbbi hasonlé
kisérlet.!”

A természeti dllapotot tehdt nem foghatjuk fel Ggy, mint amit nyomtalanul magunk
mogdtt hagyunk a politikai térsadalomba valé belépésiinkkor. A politikai tdrsadalom,
illetve a d6ntébirdi ténykedés nem a szabadsdgszféraként felfogott természeti 4llapotot,
hanem a hadidllapotot rekeszti ki."" Nincs alapunk arra, hogy — Leo Strauss-hoz hason-
16an — azt feltételezziik, hogy a locke-i természeti 4llapot nem mds, mint hadidllapot
(ami persze igen kozel vinné Locke konstrukciéjat Hobbes-hoz és explicit médon iit-
kozik Locke szavaival'?).

Locke eleve fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a tdrsadalmi szerz8désbdl barki
kimaradhat'® — 6nmaggdban a kimaradds még nem eredeztet semmiféle alapot a kimara-
dékkal szembeni fellépésre (bér az dllam 4ltal garantdlt tulajdonuk nem lehet). Egyetlen
felndeté valé gyermeket sem kotelez az apja kordbbi eskiije arra, hogy lemondjon a ter-
mészeti dllapot szabadsdgardl. Az 6rokség elfogaddsa ugyan a lemonddssal — a biintetés
jogdrél valé lemonddssal — egyenéreékd, de ez a lemondds mindenkinek sajdt beldtdsin
és személyes dontésén mulik és mindig jogfenntartdst foglal magdban.'

A természeti 4llapot tehdt nem tekinthet minden tovdbbi nélkiil ,,pre-politikainak”.
A természeti tdrvényt koriilird kitéeelek egy része — tévolrdl sem mindegyik — felt(inen
emlékeztet arra az értékkészletre, amit szabad vitdnak nevezhetiink (hozzdvetleg az arendtd
ypluralitds” jelentéstartomdnydban). Ezen értékkészlet poziciondldsa lehet az a kiszds vonds,
amiben a locke-i természeti dllapot és az arendti ,,politikai” taldlkoznak egymdssal.

A ,politikai” értelmezése Arendt-nél

A ,politikai” értelmezését keresve Arendt az antik gorogokhoz fordul, és nem annyira a
spolitika” sz6 meglehetdsen kacskaringds etimoldgidjdra, hanem inkdbb egy életmédra, a
polisz életmddjdra timaszkodik (mondvdn: ez az az életméd, amiben a ,,politikai” sz6 gyo-
kerezik).” Ennek legfontosabb eleme, hogy a ,politikai” a hdztartdssal szemben, éppen a
héztartdsbdl valé kilépés aktusdban fogalmazédik meg. Arendinek bér igen kevéssé ,fenn-

10 Erre két fontos momentumbdl kévetkeztethetiink: 1. A természeti torvény hangstlyozottan ,iratlan”. Ez nem
egyszertien egy ténymegallapitisként jelenik meg — miszerint ,eddig még nem irtdk meg” —, hiszen ennek his-
ny4ban elmosédna a szembedllitdsa a ,,pozitiv’, azaz ,,irott” trvényekkel. 2. A Tanulmdny az emberi értelemrél
irdsdban Locke wjra és Gjra visszatér arra a tézisre, miszerint nincsenck dn-evidens erkdlesi elvek.

11 Locke 1999, 212. szakasz.

12 Locke 1999, 19. szakasz. Locke itt kifejezetten jelzi a hobbesi koncepcié elutasitdsat.

13 Locke 1999, 95. szakasz.

14 Locke 1999, 116. szakasz.

15 Olay Csaba erre alapozva utal Arendt politikai filozéfidjira a ,politikai egzisztencializmus” kifejezéssel.
Olay 2008.
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kslt” a mondanivaldja a hdztartdsrél, mégsem minden tekintetben elutasité. Erdemes mdr
itt megemliteni, hogy Arendt a legkevésbé sem csak a csalddi egytittélés viszonyrendszerére
gondol, amikor a hdztartdst emliti. Eppigy ide sorolja az 4zsiai despotizmusokat, amelyeket

szerinte a gorogok mindig is hdztartdsi szervezddésként irtak le'® (

dacdra annak, hogy a koz-
nyelvi sz6haszndlatban ezeket is politikai képz8dményként jellemeznénk). De a feudalizmus
egész szekuldris szférdja is kivalé példa Arendt szdmdra. Ide kell érteniink tovdbbd a tisztdn
cél-eszkdz viszonylatokban mozgd, hatékonysdg-orientdle munkahelyi, tizleti tdrsuldsokat
vagy az adminisztrativ-biirokratikus szervezeteket is (piac és dllamigazgatds).””
A héztartds legfébb ismérvei:'®
1. Az emberek vigyaik és életsziikségleteik révén részesei. Olyan szféra, amit sziikség-
szerliségek és determindcidk uralnak, ahol az er8szak igazolt. Nyilvdnvaléan nem a
szabadsdg a kulcsmomentuma és maga a csalddfd sem tekinthetd szabadnak.

2. Hajtéereje az életfolyamat. Az ember itt csupdn egy faj példdnya.

©»

Védettséget, védernydt nyijt, szemben a polisszal, ami a kitettség vildga."

4. BensGségesség, rejtettség, a kimondhatatlan dolgok misztériuma jellemzi (eredetét
tekintve a sziiletés és a haldl helyszine).

5. Mindezeken til, a legszigoribb egyenl8tlenség szinhelye.

Az arendti terminoldgidban eszerint nem a szabadsdg, hanem a hdztartds a pre-
politikai jelenség. A szabadsig kizérdlag a ,politikai” tartomdnydban van. Es emberi
viszonylataink abban a mértékben ,politikaiak”, amilyen mértékben képesek vagyunk
kilépni a hdztartds élményvildgabdl. Arendt nem azt kivénja eldirni szimunkra, hogy
tisztdn ,,politikaivd” kell valnunk — hiszen éppen az 4tlépés aktusa a déntd, és nem a
folytonos ,,politikai” 1ét —, de helyreigazitdst kovetel mind a ,,szabadsdg”, mind a ,,poli-
tikai” sz6 haszndlatdval kapcsolatban.

A ,politikai” ismérveit elsdsorban a poliszrél mondottakbél tudhatjuk meg:*

1. A polisz elészér is a publikus teret jelenti a gorogok szdmdra. A legtokéletesebben
emberi alkotds maga a publikus tér.

2. Poliszban élni — mindent szavak és meggyzés, és nem erdszak révén eldénteni. Az
erdszakkal kényszerités pre-politikai. Olyasmi, ami kiviil van a poliszon.

3. A poliszt szokds a leginkdbb ,szbalap” (talkative) politikai testiiletnek nevezni. A
poliszban a cselekvés és a beszéd egybeesik. Egytttal a polisz az a kézeg, amelyben

16 Arendt 1958, 4. fejezet.

17 Erdekes adalék ehhez, hogy a ’68-as megmozduldsok egyik legnyilvinvalébban negativ konnotéciji ki-
fejezése az ,establishment”, ami éppugy utal az uralkodé osztdlyra, vezetd rétegre, bevett intézményekre,
mint a ,hdztartdsra”. A marxi és az arendti sz6haszndlat taldlkozik ebben a kifejezésben.

18 Arendt 1958, 5. fejezet.

19 Ha mésra nem, a mordlis {télkezésnek valé kitettségre gondolhatunk.

20 Arendt 1958, 4., 27-29. fejezet.
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megsziiletik a ,,politikai filozéfia” (ami aztdn messze maga mogott hagyja a poliszt,
és Arendt ebben nem kivdnja kévetni).

4. A publikus tér — a ,politikai” — egytittal a személyes megjelenésnek, a ,kicsodasdg”
feltdrulkozdsdnak a tere is. Ami nem jelenik meg, az gy mulik el, mint egy 4dlom —
intim ¢és kizdrélagos médon a mienk, de nélkiildzi a realitdst.

Arendt és a tarsadalom

Arendt szerint a modernitds 4ltal képviselt legfontosabb valtozds éppen a — tévolrdl sem
csak lefré kategériaként alkalmazott — , tdrsadalom”, vagy ,,tdrsadalmi” fogalmdnak megje-
lenése, ami éppligy merit a hdztartds élményvildgdbdl, mint a politikai szférdébol.?! A koz-
titk 1év6 hatdrok elmosdddsa az eredendd szabadsdgélményt teszi semmissé: a hdztartdsbol
a politikaiba val6 4tlépés méledsdgdt, emelkedettségét. A hédztartdsok élményvildgdban
megtapasztalt egymdsrautaltsig publikus jelent8ségre tesz szert, az addig autoném poli-
tikai szférdnak pedig egyszerre csak feladata tdmad: a tdrsadalom megvédése. A politikai
elvek tdrsadalmi ,értékké” sildnyulnak, a ,politikai” fogalma — ami eredetileg a szabadsdg
otthona volt — aldrendel8dik a szitkségszertiségnek.”? A tdrsadalom a csalddoknak egyetlen
ember-feletti csalddba vald szervezddéseként foghaté fel, amit jol jeleznek az ,dllamh4ztar-
tds” vagy a ,,politikai gazdasdgtan” kifejezések.

Arendtnek szinte kizdrélag elmarasztalé jelz8i vannak a tdrsadalmirdl: monolitikus,
konformitdst kikényszerit§, anonim. A tirsadalminak a ,dolgok adminisztrici6ja” és
a ,ldthatatlan kéz” a legfontosabb kategéridi, ami hitelteleniti a ,,cselekvés” eredetileg
publicitdshoz kdtdtt kategoridit, és a privat szférdba szoritja vissza azt.

Bér Arendt a tdrsadalmit olyan evidenciakészletnek tekinti, ami mintegy észrevétle-
niil és jorésze reflekedlatlanul lopézik a kdzbeszédbe, mégis emlit egy olyan gondolkoddi
kort, amelynek mdsokndl nagyobb szerepe vannak ebben: a liberdlis kézgazddszokat.*
Ha Locke-ot nem is sorolja kdzvetleniil ehhez a korhoz — mindenekel8tt Adam Smith-
re kell gondolnunk —, Locke sem mentesiil teljesen a vdd aldl. A ,tdrsadalmi” diadalme-

netének betetdzéseként Marx tedridjdt jelsli meg.

21 Arendt torténelem-értelmezésében a modern kor nem csak negativan értékelt véltozdsokat hoz. A for-
radalom joga vagy az ,alkotds” — a cserepiac, a mivészetek, a tudomdnyok — értékteremtd voltdnak
clismerése kifejezetten a modernitds fejleménye.

22 Arendt szerint az ,.érték” elvélaszthatatlanul a cserepiac, a cél-eszkoz viszonylatok szokészletét involvdlja,
és ezen az sem segit, ha dnmagdban vett értékekrdl, vagy dSnmagdban megdllé célokrdl beszéliink. A
cserepiac semmi esetre sem olyasmi, amit elmarasztalhatndnk — a cserepiac valéban ,értékhordozd” —, de
a cserepiac és a ,politikai” két lényegesen kiilonbdzd szabadsdg-szférde jelol.

23 Az utalds cimzettje mindenekeldtc Hegel.

24 Arendt 1958, 6. fejezet.
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A liberalis kdzgazddszok csaknem egyértelmi elmarasztaldsa kétségteleniil nem erd-
siti azt az 4lldspontot, hogy Arendtet liberalisnak kellene nevezniink, de nem is feltétle-
niil cdfolja azt. Jol jelzi ezt, hogy Arendt mdsrészrdl a ,,nemzetdllami” gondolatkdrhéz
koti a tdrsadalom képzetét.”> Locke-nak azonban nincs sok mondanivaléja a nemzetdl-
lam szdz évvel kés8bbi fogalmdrol.

Locke és a tirsadalom

Visszatérve Locke-ra, az els6dleges kérdésiink véltozatlanul az, hogy megtaldlhat6-e
Locke {rdsaiban az a részben preskriptiv evidenciakészlet, amire Arendt a ,tdrsadalmi”
széval utal?

Az els6 észrevétel az lehet, hogy Locke a ,tdrsadalom” széhoz tdrsitja a ,politikait”,
és ezzel mintha éppen azt tenné, amit Arendt elutasit — a tdrsadalomnak rendeli ald a
politikai szférdt.?

Ezt az érvet viszonylag konnyen elutasithatjuk. A locke-i terminolégidban a ,poli-
tikai” semmi esetre sem 4llando jelzdje a , tdrsadalomnak”, nem olyasmi, ami mintegy
adottsdgszerlien megilleti a tdrsadalmakat, hanem egy jol koriilirhaté kritériumrend-
szer 4ll mogdtee. A tdrsadalomnak a ,politikait6l” fiiggetlen meghatdrozdsa is jelen van
Locke-ndl: egy testként cselekvd kozdsség.”” Ez pedig nem annyira a politikaira, hanem
sokkal ink4bb az arendti értelemben vett hdztartdsra emlékeztet.

Locke tbbféle meghatdrozdst is ad arra, hogy mi tesz ,politikaivd” egy tarsadalmat.
Minden ilyen kritérium kéziil kiemelkedik az a megszoritds, hogy a politikai tdrsada-
lom [étrehozdsa és fenndlldsa az emberek beleegyezését feltételezi. Belegyezést azonban
csak akkor feltételezhetiink, ha az emberek helyzete a tdrsadalomba lépve nem romlik a
mindig nyitva 4116 emberi opcidhoz, a természeti dllapothoz képest.”® A, politikai” jelzd
kiérdemlésének tehdt elvdlaszthatatlan feltétele a természeti dllapotra val hivatkozds. A
»politikai” végsé viszonyitdsi alapja a természeti dllapot, és nem az egy testként cselekvd
kozosségként értelmezett tirsadalom.

Ugyanezt mondhatjuk a ,politikai” hatalomrdl is, ami kozel sem minden hatalom
jelz8je (l4sd apai hatalom, ur és szolga viszonylata). A ,politikai” hatalom az a megkii-
16nboztetett hatalom, amelynek eredete nem egyszeriien a tdrsulds tényében van, ha-
nem abban, hogy képesek vagyunk szavunkat, illetve beleegyezésiinket adni és képesek
vagyunk minden pozitiv tdrvényt megel6zéen kovetni és kialakitani szabalyokat.

25 Arendt, 1958, 5. fejezet.

26 Locke a ,politikai tdrsadalom” kifejezés mellett idénként a ,polgdri (civil) tdrsadalom” széfordulatot is
haszndlja, de a két kifejezés haszndlatdban nem ldtszik szisztematikus kiilonbség.

27 Locke 1999, 14., 87., 89., 211., 212. szakasz.

28 Locke 1999, 137. szakasz.
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A fenti értelmezéssel rekonstrudlhaté az Arendt dltal emlitett eredendd szabadsagél-
mény is, aminek a ,,hdztartdsbol” a ,politikaiba” valé 4tlépés a kulcsmomentuma. Ha meg
akarjuk itélni, hogy egy térsadalom — pontosabban egy konkrét kormdnyzat egy konkrét
helyzetben — helyesen cselekszik-e, akkor mintegy ki kell [épniink az adott tdrsadalombél
— legaldbb gondolatban — és meg kell vizsgdlnunk, hogy adhattuk-e személyes beleegyezé-
stinket akdr explicit, akdr implicit médon az adott dontéshez vagy intézkedéshez. Koti-e
{télkezésiinket eddigi életiinkben kinyilvdnitott valamilyen kordbbi {télkezési aktusunk,
adott szavunk. Azt a viszonyitdsi pontot és érvelési alapot nevezi Locke természeti dllapot-
nak, ahovd ilyenkor 4t kell 1épniink (az 6rok emberi menedék a zsarnokdggal szemben).

Locke és az iidvkeresés

Hasonléan Arendthez — Locke is stir(in alkalmazza az éles elhatdroldsok mdédszerét. Az
apai és a politikai hatalom j6l ismert elhatdroldsa mellett a 7olerancialevélben felbukkan
egy mdsik fontos demarkdcié is: ,,Az egyhdz abszolut értelemben elkiiloniilt és fiiggetle-

»29

niil az 4llamedl.”? ,Mindennél fontosabb kiildnbséget tenni a polgdri kormdnyzat tigyei

és a vallds kozote.”° »31

,Hit és tulajdon egészen eltérd tigyek.

Elsd ldtdsra ismét gy tlinhet, hogy ebben az esetben is az 4llamot illeti meg
a ,politikai” jelz8. Csakhogy a Locke 4ltal koriilirt egyhdz(ak) vagy disszenter
(,mdskéntgondolkodd”) gytilekezetek szervez8dési elveiket tekintve igen tdvol dllnak a
tradiciondlis egyhdzak normditél. Locke szabad, nyilvdnos és spontdn vélemény-kozos-
ségekként irja le az egyhdzakat, amelyek sok tekintetben emlékeztetnek a , lelkiismereti”
kozosségként — és nem szavazatmaximalizdld részvénytdrsasigként — elgondolt ,politi-
kai” tdrsuldsokra. Abban a mértékben jogosult autonémidra — tehdt abban a mértékben
tart(hat) igényt a tolerancidra® — egy ilyen kozdsség, amilyen mértékben képes tdvol
tartani magdt a j6léd érvelésekedl, és — ami még fontosabb — az ,evildgi” biintetésekre
valé hivatkozisoktdl.>

A szembedllitds mésik oldaldn 4ll6 ,,magisztrdtus” vagy ,polgdri hatalom” kifejezés-
sel Locke hangsilyozottan az adminisztrdcioként felfogott politikai hatalomra, a biinte-

29 Locke 1998, 18/53.

30 Locke 1998, 7/53.

31 Locke 1998, 10/53.

32 A ,tolerancia” ebben a kontextusban nem annyira a biintethet8ség elutasitdsdra, hanem a vélemények
kolesonds tiszteletére utal. Nyilvdn nem tartoznak a biintethetéség hatdlya ald az olyan megnyilvanuld-
sok, amelyek az érvek mogoee 4ll6 , tdrsadalmi tdmogatottsigot” hangsilyozzdk, de az ilyen megnyilvé-
nuldsok nem is nagyon tartanak igényt a tolerancia védernydjére vagy az autonémia méltsdgara.

33 ,Az egyhdznak kizdrélag a lélek tidvével van dolga. [...] Nem lehet részese semmiféle olyan tranzakcis-
nak, amely polgdri és vildgi javak tulajdonldsa kériil forog, és nem alkalmazhat erdt, mert ezek a polgari
magisztrdtus {télethozatala al4 tartoznak.” (Locke 1998, 13/53.)
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tés-végrehajtdsra és az tizleti-tulajdonosi szférdra utal, aminek eredete, célja és hatékore
kizdrélag a j6lét biztositdsa. Az arendti terminoldgidban ezek kivétel nélkiil a hdztartds
— vagy a hdztartdsként felfogott publikus szféra — részei.

A kulesmomentum annak meg(itélésében, hogy Locke tidvkeresd szférdja megfelel-
tethetd-e az arendti ,,politikainak”, a nyilvdnossdg. Bdr Locke terminolégidja nem telje-
sen egyértelm, azt meglehetds hatdrozottsdggal kijelenthetjiik, hogy nem a lelkiismere-
ti szabadsdg hobbesi értelemben vett ,,in foro interno” koncepci6jdrédl van sz6. Hobbes
szerint a természeti torvény csak vdgyainkat és szdndékainkat kotelezi, cselekedeteinket
vagy nyilvanosan kimondott véleményiinket semmi esetre sem. Locke ezzel szemben az
egyhdzak legfontosabb funkciéjaként a hit — amit Locke széhaszndlatdban leginkdbb
,vélemény”-ként fordithatunk — nyilvdnos véllaldsit jeloli meg®® és kifejezetten emliti
azt a szembeszegiilési lehetdséget — s8¢ bizonyos esetekben kdtelmet —, amit ma ,,polgdri
engedetlenségnek” szokds hivni.®

Felmeriil azonban egy fontos ellenérv: ha a ,vallds” kifejezés Locke fogalmi appa-
ritusiban a kereszténység tradiciondlisan apolitikus attittidjét jelezné — nevezetesen a
szabadsdgnak a ,,politikdtél valé szabadsdgként” val6 értelmezését —, akkor nyilvin nem
4llna meg a locke-i tidvkeresd szféra és a ,politikai” megfeleltetése. Kissé sarkitva a kér-
dést: egy valldsi gyiilekezet tagjaként mondhat-e valaki elmarasztald ,,mordlis” itéletet a
magisztritus valamely intézkedésérdl (netdn tisztségvisel8jérdl), illetve kritizdlhatja-e a
fenndllé tdrvényeket ?

Ha Locke nem is ad kézvetlen vdlaszt, annyi bizonyos, hogy nem zdrja ki a nyilvd-
nos kritikdt. Szdmtalan olyan széveghely van a Tolerancialevélben, amit csak tgy értel-
mezhetiink, ha igenld vilaszt adunk a kérdésre. Erre utal az egyhdzak véleménykozos-
ségként vald értelmezése, a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak természetes jogként vald
kezelése és az a felfogds, amely az iidvkeresést a természeti torvény interpretdciojdt célzd
tevékenységként értelmezi (a természeti torvény nyelvezete egytttal a torvénykritika
nyelvezete). Ennél is fontosabb azonban, hogy amikor Locke a polgdri kormdnyzat és
a vallds elvdlasztdsardl beszél, akkor ezt jellemz8en nem abban az értelemben mondja,
hogy a két szféra eltérd személyi kort érint — ez legfeljebb az dllam és az egyhdz tisztség-
visel8ire igaz — vagy egészen mds tigyekkel foglalkozik (joléti avagy lelkiismereti iigyek-
kel). Nem annyira alanydban és tdrgydban kiiloniil el a két szféra, hanem érv- és sz6-
készletében. Két élesen kiilonbsz8 kommunikacids szabvanyrél van szd. Az egyikben az
evildgi cél-eszkoz narrativak domindlnak, kulcssz6 a biztonsdg, és legitim a biintetésre
val6 hivatkozds. A mdsikban tiltott a kényszerre valé utalds minden formdja — ,,a hit
nem kényszerithet8” —, illegitim a személyes akaratra vagy az érdekekre valé hivatko-
zds — ,az hogy igaznak hisziink-e valamit vagy sem, nem az akaratunkon malik” —, és

34 Locke 1998, 10/54.
35 Locke 1998, 39/54.
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meghatdrozé szerephez jutnak a koherencia érvek, amelyeknek végsé tdmasza a beszélg
yhitelessége” (elméleti tételeinek és mordlis itélkezéseinek folytonossdga). Mindez felt(-
nden emlékeztet az arendti ,hdztartds” és ,politikai” elhatdroldsdra.

Kételyt ébreszthet még, hogy Locke gyakran hivatkozik a szeretetre, ami eredetét
tekintve nem a nyilvdnossdg kategéridja. Locke azonban a ,szeretet” szdt szinte minden
esetben a ,tolerancia” jelentéstartomdnydban haszndlja.

Locke iidvkeresd szférdja tehdt messzemend parhuzamokat mutat az arendti ,,po-
litikaival”. Nem ldtszik megalapozatlannak a Tolerancialevéinek az az interpreticidja,
hogy a politikai tdrsadalmat konstitudlé polgdri beleegyezés a hangstlyozottan plurd-
lis, tidvkeresd szférdbdl ered. Ha ez a kijelentés légiesebbnek tlinne a kelleténél, akkor
visszakozhatunk ahhoz a megillapitdshoz, hogy a locke-i koncepciondlis keretben a
tdrsadalom sz6hoz jdrulé ,politikai” vagy ,,polgdri” jelz8 kiérdemlésének taldn legfonto-
sabb kritériuma az tidvkeresd szférdban megfogalmaz6dé vélemények és morilis {téle-
tek tolerdldsa, tovabbd a véleménykozosségek szervez8désének maradéktalan szabadsiga
(szemben a rousseau-i modellel, ahol a véleménykozosségek az elképzelhetd legnagyobb
kirtéteményt jelentik a kdzakaratra nézve, és mintegy hivatalbdl iildézenddk).

Civil tirsadalom és privét szféra

A ,civil tdrsadalom” és a ,,privét szféra” modern fogalma nem fedi pontosan sem Locke,
sem Arendt elhatdroldsit. A ,civil tdrsadalom” éppugy utalhat a lelkiismereti- vagy véle-
mény-kdzosségekre, mint az lizleti szférdra, vagy a nem kormdnyzad érdekérvényesitd
tdrsuldsokra. A ,civil” jelz8 csak annyit ad hozz4 — pontosabban vesz el — a , tdrsadalom”
modern fogalmdbdl, hogy kivonja bel6le a kormdanyzati szférdt (az utdbbit kizdrdlag ad-
minisztricioként, cél-eszkoz viszonylatokkal leirhaté véllalkozdsként felfogva). A kiindu-
l6pont azonban ebben az esetben is ugyanaz a bizonytalan koztes, amit Arendt elutasit.
A ,privét szféra” modern fogalmdt — ami kozel 4ll a ,civil térsadalom” képzetéhez —
szintén hidba keresnénk Locke-ndl. Amikor a privét szféra védelmét az emberi jogok kozé
soroljuk, akkor a ,privdt szféra” alatt két meglehetésen tdvoli képzetet kapcsolunk ssze:

1. alocke-i értelemben vett magdntulajdon (élet, egészség, anyagi javak), a kizdrélagos
haszndlat, a hdztartds, a szuverenitds képzeteit;

2. a ,privat vélemény’, illetve a ,privdt {télet” képzetét (szembedllitva a kormdnyzati,
hivatalos vagy birésagi itélettel, és szoros rokonsdgban a ,morilis itélet” kifejezéssel,
ami eleve elvonatkoztat a felhatalmazott biintetés gondolatdtdl).

Locke fogalmi keretében tdvolrdl sem egyértelmi ez a jellemz8en XIX. szdzadi 6sz-
szekapcsolds, Arendt pedig kifejezetten tiltakozik ellene. A tiltakozds indittatdsa kézen-
fekvé: ha a véleményalkotdst a privdt szférdhoz soroljuk, egyittal hatdrt vonunk kozte
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és a ,politikai” kozote, hiszen a ,politikai” fogalmdnak taldn egyetlen biztos pontja,
hogy a nyilvdnossdghoz és nem a privdthoz van kéze.

A tulajdonhoz fliz6d6 emberi tevékenységek — amit Arendt az ,alkotds”, ,elé4llitds”
kategoridja ald sorol — nem feltételezik masok jelenlétét, a vélemény-nyilvénitds viszont
elgondolhatatlan a mas emberekre valé utalds és a ,nyilvanossig fénye” nélkiil. Es ami
még fontosabb: az arendti értelemben vett ,politikai” elgondolhatatlan a ,cselekvés-
ként”, énfeltdrulkozdsként értelmezhetd, szabad vélemény-nyilvanitds nélkiil.

Ha a szabad vélemény-nyilvdnitdst a privac szféra részeként értelmezziik, és a pri-
vét szférdt mintegy védelemben kivanjuk részesiteni a politikdval szemben, akkor ezzel
eleve kizdrjuk, hogy a ,politikainak” barmi koze legyen az emberek hozzdjiruldsihoz
vagy a mellérendeld emberi vitdhoz. Pedig mind Locke, mind Arendt szerint, a polgdri
hozzdjérulds és a szabad véleményalkotds konstitutiv a politikaira nézve. Nem azért kell
védeni a vélemény-nyilvdnitds szabadsdgdt, mert a vélemények a privdt szférdhoz tartoz-
nak, hanem azért, mert a sz6 valddi jelentésében nincs ,politikai” e nélkiil. A zsarnok-
sdgnak — amit8l Locke és Arendt is megvonja a ,,politikai” jelz6t — éppen az a kittintetd
jegye, hogy kikényszeriti a vélemények privdttd valdsdt, amelyeknek a zsarnoksdg végs
stddiumédban mér csak ,in foro interno” van ,,publicitdsa”. A pusztdn lelkiismereti véle-
mény legfeljebb egyfajta sztoikus monologizmust vagy a kontempléciot teszi lehetdvé,
és radikdlisan kiiktatja a ,koherencia”, jelentés”, ,hitelesség” puszta lehetdségét, sdt
igényét is (a valldsos hitnek a megtérés a preferdlt emberi kategéridja és nem a szabad
vitdban megméretett személyes 6nfolytonossdg). A privdt jogként értelmezett vélemény
nem nyujt menedéket a zsarnoksdg ellen.*

Locke és Arendt 4lldspontja abban is kozds, hogy semmiféle kitelezettséget nem
tdrsitanak a vélemény-nyilvdnitds képzetéhez. Ilyen hajlama jellemzden a republikd-
nus hagyomdnynak van, de Arendt e tekintetben sem tartozik a koztdrsasdgi gondolat
févonaldhoz (Rousseau Tirsadalmi szerzédése anndl inkdbb). A polisz példdzata ugyan
szolgdltathatna alapot ilyen elvdrdsokhoz is, de Arendt Gjra és Gjra a hangstlyozott
kényszermentesség mentén értelmezi a polisz hagyatékit.

Arendt legfeljebb azt emliti meg, hogy a ,,ne itélj, hogy ne itéltess” defenziv boleses-
séget jellemzden ,tdrsadalmi” tiinetnek tartja,” és vélhet8en nem is tdlzottan hiteles-
nek. Elgondolhatatlan az az emberi viszonyulds a vildghoz, amelybdl szisztematikusan
kikiiszobolhetéek az itéletek. Az itélkezési mezd ugyan Ssszehtizhaté egy biztonsdgos,
egészen testkozeli, ismeretségalapt viszonyrendszerre, de ez nem véltoztat azon, hogy
mindannyian {télkeziink. Nem az {télkezésck felfiiggesztése a tolerancia zdloga — mond-
juk egy univerzalisztikus ihletettségli szeretet-eszmény mentén —, hanem az {télkezési
aktusok személyes koherencidja, illetve az itéletek és parancsok szigord elhatdroldsa.

36 ,A sztoicizmus a szabadsdg olyan illiziéjén alapul, aminek az 4ra a szolgasdg.” (Arendt 1958, 32. fejezet.)
37 Young-Bruehl 2004, 8. fejezet.
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Ha van jelentése és érvénye a ,privit vélemény” széfordulatnak, akkor az éppen a
vélemény kikényszeritésének tilalma. De teljesen félrevezetd lenne ennek alapjin pér-
huzamot vonni vélemény és tulajdon kézott, és mindkettSt a privdt szférdba utalni.
A tulajdonlds kikényszeritésének tilalma” kell8képpen abszurd ahhoz, hogy jelezze,
homlokegyenest mds értelemben privat az egyik, mint a mésik.

Természeti dllapot versus ,,politikai”

Ha Locke természeti dllapota néhdny fontos vondsdban emlékeztet is Arendt ,,politikai”
szférdjdra, szembedtléek az eltérések is.

1. Locke természeti dllapota nem ember-alkotta tér, hanem természetes adottsdg.
Arendt publikus terében ellenben semmi természetes sincs, a létrehozésa és a fenntartd-
sa is emberi aktivitdst — cselekvést — igényel. Szorosan kapcsolédik ehhez, hogy Arendt
kifejezetten elmarasztalja az emberi jogi hagyomdnyt abban, hogy természeti adottsdg-
ként igyekszik feltlintetni ,,zz ember jogait”.?* A XX. szdzad érjongd diktattrdinak kor-
tdrsaként — részben elszenveddjeként — Arendt sokkal hitelesebb alapot szeretne annak
az értékkészletnek, ami sajét politika-értelmezésének is kiindulépontja. Bdr elismerhet,
hogy ez fontos kiilonbség a két koncepciondlis keret kozott, érdemes megemliteni, hogy
Locke ,természeti” dllapota nem tulzottan hien koveti a ,természetes” jelz8 kdznyelvi
haszndlacdt (Hobbes és Rousseau sokkal simulékonyabb ebben a tekintetben).

2. Arendt szisztematikusan keriili a biintetés tdrgyaldsit. Ebbdl — és érintdleges meg-
jegyzéseibdl — arra kovetkeztethetiink, hogy a ,,politikainak” nem sok érintkezési pontja
van a biintetésekkel. Feltehetd, hogy Arendt a biintetést a ,,hdztartds” szférdjdba tarto-
26 jelenségként, erdszak-megnyilvdnuldsként fogja fel, ami kiviil esik a politikaelmélet
hatékérén. A kormdnyzatnak csak mint nem-politikai jelenségként — adminisztrdci-
oként, igazsigszolgiltatisként — van koze a biintetésekhez. A politikai pdrbeszédben
természetesen van helye az {télkezésnek, de az itélkezések nem foglalhatnak magukban
biintetéssel valé fenyegetést (a mésik fél kriminalizdldsdt), és nem érinthetik az igaz-
sdgszolgdltatds konkrér dontéseit (nincs igazsgoszt6 funkcidjuk). Igazsigszolgilratds és
politikai Arendtnél élesen szétvdlik.

Locke természeti dllapota ezzel szemben eleve magdban foglalja a biintetés jogit.
Bér a természeti dllapot konstrukcidja sok tekintetben emlékeztet arra a viszonyrend-
szerre, amit szabad vitdnak nevezhetiink, ez egy olyan vita, amelyben minden vitapart-
ner fel van szerelve a biintetés — akdr a haldlbiintetés — jogositvdnydval is. Van némi
fesziiltség ebben a konstrukcidban, ami mindig is értelmezési nehézséget okozott az
interpretdtoroknak (egyuttal azonban tdg értelmezési teret is adott).

38 Arendt 1963, 2. fejezet.
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A locke-i természeti 4llapot és az arendti ,politikai” kézvetlen megfeleltetése tehdt
félrevezetd lenne. A természeti dllapot fogalmdnak alapos korrekcidjdra van sziikség
ahhoz, hogy mind a konstrudlt jelleg, mind az igazsdgszolgaltatdstdl valé mentesség ér-
telmezhetévé vdljon. Ezt a korrekei6t azonban végrehajthatjuk gy, hogy kdzben Locke
fogalmi keretének mds elemeire tdimaszkodunk: a politikai tdrsadalom létrejottével nem
tlinik el nyomtalanul a természeti dllapot, bdr lényeges 4talakuldson megy keresztiil —
eletinik bel8le a biintetések végrehajtdsdra vonatkozé jog és konstrudlt — emberalkotta
— mivolta is kézenfekvévé vélik.

Az arendti politikainak eszerint a legkdzelebbi megfeleldje a politikai tdrsadalommal
koegzisztens természeti dllapot. A fentiekben tdbb érvvel is igyekeztem aldtdmasztani,
hogy Locke-tdl egydltaldn nem idegen a tdrsadalom és a természeti 4llapot koegzisz-
tencidjdnak képzete. A koegzisztens természeti 4llapot képzete olyasmi, amirdl joggal
feltételezhetjiik, hogy jelen van Locke fogalmi keretében.

Ha ezt el is fogadjuk, ezzel még nem kaptunk vélaszt arra a kérdésre, hogy mi a
szerepe a locke-i fogalmi appardtusban a természeti dllapot eredeti konstrukciéjdnak.
Annyit mindenesetre tudunk, hogy az eredeti értelemben vett — tehdt biintetési jogo-
sitvanyokkal is felszerelt — természeti 4llapotra fontos szerep hdrul a forradalom idején.
A Locke dltal a Két értekezésben tobbszor is emlitett ,,éghez valé fellebbezést”, illetve a
dontdbirdként felfogott népet az interpretdtorok egy része ugy értelmezi, hogy ezzel
Locke a természeti dllapotot egyfajta kollektiv itélkezési férumként, egy tdrsadalomnak
ugyan nem nevezhetd, mégis a tdrsuldsok — sét a ,,hdztartdsok” — bizonyos vondsaival
felszerelt képz8dményként gondolja el.

Egyeldre tegyiik félre a ,rendkiviili” helyzetekre vonatkozé kérddjeleket, és tegyiik
fel, hogy a természeti 4llapot koegzisztens a politikai tdrsadalommal (s8t nem is értel-
mezhetSk az egymdsra valé hivatkozds nélkiil). Ebben az esetben is nyitva marad egy
Arendt szdmdra kiemelten fontos kérdés: magdban foglalja-e az igy értelmezett termé-
szeti dllapot a hdztartds szférdjanak megfeleld emberi viszony-szovedéket?

Ezzel Wjra visszajutottunk a ,civil tdrsadalom” kordbban mdr emlitett problemati-
kdjéhoz. Anndl is inkdbb fontos ez a kérdés, mert a szabadelvli hagyomdny legaldbb a
XIX. szdzadtdl kezdve valamilyen formdban mindig hivatkozott a ,civil tdrsadalom”-
ban — vagy a privdt szférdban — sejtett éreéktételezésekre.”” A fentiekben mdr kitértiink
rd, hogy ez a koncepcié nem Locke-tél szdrmazik, amit az is aldtdmaszt, hogy Locke
véltakozva, és mindenféle jelentésmodosulds nélkiil alkalmazza a ,civil” és a ,,politikai”
jelzbt a tirsadalomra. Mindamellett a koegzisztens természeti dllapot interpretdciés mo-
dellje mintha megnyitnd az utat egy olyan kozosségi entitds eldtt, amelynek nincsenek

39 A ,civil tdrsadalom” kifejezésnek hirhedten szertedgazé a haszndlata, és rdaddsul erdsen nyelvfiiggs az értel-
mezése. Jelen esetben a Tocqueville frdsaiban, a *60-as évek Uj Bal mozgalmaiban, illetve a *80-as évek ke-
let-kdzép-eurdpai demokratikus ellenzéki megnyilvanuldsaiban megjelend jelentéstartomdnyrdl beszélek.
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ugyan explicit igazsdgosztd jogositvdnyai, de minden érvényes értékhivatkozds végsé
alapjdr itt kell keresniink (a szabadsdg szférdja).

Arendtnek nemcsak a természeti dllapot hobbesidnus vagy rousseau-i értelmezésével
szemben vannak fenntartdsai, hanem a ,.civil tdrsadalom” imént emlitett koncepcidjdval
is. Legaldbbis abban a formdjéban, amely ugyanahhoz a szabadsdgszférdhoz sorolja a
tulajdonszerzés és a tulajdonlds szabadsdgdt, mint az igéretaddsét és a véleménynyilvdni-
tasét. A hdztartds szférdja és a locke-i értelemben vett ,tidvkeresd” szféra — ami rendkiviil
kozeli megfelelésben 4ll Arendt ,politikai” szférdjival — ebben a modellben nem vélik
szét élesen. Ez az Gsszemosédds ahhoz vezethet, hogy egytittesen keriilnek szembe a
spolitikai” fogalméval, vagy — ami taldén még rosszabb — a ,,politikai” értelmezése 4tveszi
a cél-eszkdz viszonylatok vagy az alkotds terminusait.

Arendt ezzel szemben szeretné megszabaditani — vagy legaldbb elhatdrolni — a
szabadsdg-gondolatot a magdntulajdon vagy az alkotds képzetébdl kibontott szabad-
sdg-értelmezésektdl. Szerinte ez a képzet a gydkere a szabadsdg szuverenitdsként valé
értelmezésének, amit kategorikusan elutasit (mind az egyéni, mind a nemzetdllami
szuverenitds formdjdban).*” A szuverenitds szé barmely kontextusban valé haszndlata
hatdrozott szembendlldst jelez a pluralitdssal, marpedig Arendt szdmdra szabadsdg és
pluralitds elvdlaszthatatlanok. A tulajdont Arendt a ,hely az ember-alkotta vildgban”
sz6képpel irja le, és a ,hdztartds”, illetve az ,alkotds” kategéridi ald sorolja (szembedl-
litva a ,cselekvéssel”).”! Vitdlisnak és mélyen emberinek tartja, de nem olyasminek,
aminek érdemi mondanivaldja lenne a szabadsdgrél. Az alkotds — ideértve a miivésze-
tet is — vagy a cserekereskedelem szabadsdga semmi esetre sem jelent egytittal politikai
szabadsdgot is. A mesterségek és a mivészetek akdr virdgozhatnak is a zsarnoksdg
koriilményei kozott, feltéve hogy a zsarnok kellden jéindulatt ahhoz, hogy békén
hagyja éket izoldltsdgukban.®

Locke koncepciondlis kerete valéban nem zdrja ki teljességgel a szabadsdg szuvere-
nitdsként val6 értelmezését, mindamellett tdvolrdl sem ez a vezérszélama. Az iidvkeresd
szféra és a tulajdon kordbban mdr emlitett és meglehetdsen hatdrozott demarkdcidja
a legjobb példa erre. Ezzel szemben a Kér értekezésnek az a néhdny szdveghelye, ahol
Locke a politikai tdrsadalmon beliili legfébb hatalmat (szuverént) igyekszik pozicional-
ni — rendszerint a parlament, néha a nép kdrnyékén —, nyelvezetét tekintve ldtvdnyosan
emlékeztet Rousseau kés8bbi szokészletére (itt és csak itt jelennek meg organikus ana-
16gidk és kollektiv akarathivatkoz4sok).*

40 Arendt 1958, 32. fejezet; Arendt 1963, 1. fejezet; Arendt 1970, 1. fejezet.
41 Arendt 1958, 8. fejezet.

42 Arendt 1958, 28. fejezet.

43 Locke 1999, 134., 149., 212. szakasz.



EMODY ZSOLT: John Locke és Hannah Arendt a tarsadalomrél 103

A tirsadalmi szerzédés

Ha Locke és Arendt tdrsadalommal kapcsolatos nézeteit akarjuk egybevetni, elkeriilhe-
tetlen a tdrsadalmi szerz8dés képzetére vonatkozé élldspontjuk dsszehasonlitdsa. Anndl
is inkdbb, mert itt egy viszonylag hatdrozott véleményiitkdzés sejthetd. Locke Misodik
értekezését rendszerint a tdrsadalmi szerz8dés gondolatkdrét megalapozé miivek kozé
szokds sorolni, Arendt ezzel szemben fenntartdsokat hangoztat a tdrsadalmi szerzddés
gondolati hagyomdnydval szemben.

A tdrsadalmi szerz8dés gondolatdbdl harom viszonylag jél elkiilénithetd momentu-
mot emelhetiink ki:

1. A politikai hatalom az emberek beleegyezésén nyugszik.

2. A ddrsadalmi szerz8dést egyszeri és visszavonhatatlan kollektiv aktusként, ,jogdtru-
hazisként” kell felfognunk (hobbesi momentum).

3. A tdrsadalmi szerz8dés megeléz minden kormdnyzatot, illetve alkotmdnyos beren-
dezkedést. A szerz8dés egy kormdnyzat nélkiili tdrsadalmat — egy testként cselekvd
kozosséget — konstitudl, ami aztdn minden tovdbbi értéknyilvanitds alapjdva valik
(rousseau-i momentum, ,népszuverenitds”).

Az elsé momentum elengedhetetlen kelléke a tdrsadalmi szerz8dés barmely koncep-
ciéjdnak. A mdsodik momentum forrdsa Hobbes, de épptigy nélkiilozhetetlen Rousseau
szdmdra is. A harmadik momentum egyértelmtien Rousseau-hoz kothetd, bar — mint
arra még visszatériink — Locke-td] sem teljesen idegen. Azt is megdllapithatjuk, hogy
a mésodik és a harmadik momentum nem hogy nem kévetkezik az elsébél, de inkdbb
nehezen értelmezhetd fesziileségeket teremt a fogalmi keret egészét tekintve.

Ha csak az elséként emlitett momentumot tekinthetnénk a tdrsadalmi szerzédés tar-
talmdnak, akkor Arendtet fenntartds nélkiil a tdrsadalmi szerz8dés gondolati hagyoma-
nyanak 6rokéseként foghatndnk fel. Eppen Arendenél jelenik meg a leghatérozottabban a
politikai hatalom és a beleegyezés dsszekapcsoldsa. Olyannyira, hogy Arendt szinte semmi
mdst nem ért politikai hatalmon, mint az emberek hozzdjdruldsdt és beleegyezését.*

Gyakran tekintiink Ggy a tdrsadalmi szerz8dés koncepcidjdra, mint aminek csak
az els momentum az érdemi kelléke. A mdsik két momentum inkdbb csak egyfajta
veretességet, iinnepélyes méltésdgot kolesondz ugyanennek a gondolatnak, illetve k-
riilir egy olyan szorosan kapcsolddé értékkészletet, amit ltaldban a ,,demokricia” széval
szokds illetni, és ami kell6képpen rugalmas ahhoz, hogy mindenki kifejthesse bel8le a
szdmdra fontos érték-tételezéseket.

Arendt azonban egyaltaldn nem tartja drtatlannak, vagy pusztdn az emelkedettség
kellékének a mdsodik és a harmadik momentumot. A beleegyezés elvi értelemben

44 Arendt 1970, 2. fejezet.
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vett visszavonhatatlansdga egy olyan nyelvezetet vezet be, aminek nem sok kéze van a
sbeleegyezés” és a ,hozzdjarulds” szavak eredeti jelentéséhez. Bdr az adott sz6 visszavo-
ndsdnak stlyos feltételei vannak — ami egyfajta ,elszdmoldst” igényel a felek kozote, és
a visszavond fél , kicsodasdginak”, {télkezési kompetencidjinak [ényeges hanyatldsdval
jdrhat —, a visszavonds sohasem elvi értelemben kizdrt. Locke terminolégidjdval: a
természeti térvénytdl, illetve a természeti dllapotedl idegen az adott sz visszavon-
hatatlansdga. Locke kifejezetten emliti is, hogy csak egy pozitiv torvény — és nem
a természeti torvény — mindsithet egy szerz8dést visszavonhatatlannak.® Erre utal
az is, hogy élesen megkiilonbozteti a természeti dllapotban és a tdrsadalomban ko-
tott megdllapoddsokat. Az eredeti szerz8dés azonban — értelemszer(ien — nem lehet
olyan tipusti megallapodds, amit csak az ekkor még nem létezd politikai térsadalom
kontextusdban lehetne értelmezni.

Ennél is nagyobb fenntartdsai vannak azonban Arendtnek a tdrsadalmi szerz8dés rous-
seau-i momentumdval. Arendt szerint a tdrsadalomra (népre) valé hivatkozis egy olyan él-
ményvildgot kever a ,politikai” képzetébe, amelynek semmi koze az emberek beleegyezésé-
hez. A ,hédztartdsban” — és itt hangsilyozottan nem a tdrsadalmi konvencidkbdl kirajzolédd
vagy naturdlidkban pontosan koriilirhaté hdztartdsrél van sz6 — valé részvéeeliink alapja nem
a beleegyezés. Ha a hdztartdsban és a politikaiban vald részvételiink alapjinak egyardnt a
szerz8dést tekintjiik, akkor ezzel olyan analdgids érvelések el8tt nyitjuk meg az utat, amelyek
tendencia-jelleggel kétségbe vonjik mind a politikai, mind a privdt szféra autonémidjdt.

Az arendti szabadsdg-képzet a hdztartdssal szemben fogalmazédik meg, tehdt kife-
jezetten igényt tart egy olyan szférdra, amely nem ,szabad” és nem belegyezés-alapu.
Arendt azonban nem ,legitimdlni” akarja az ilyen emberi viszonylatokat. Legitimdcidra
és polgdri beleegyezésre soha nem a privdt szféra szorul, hanem mindig a publikus szfé-
ra. Létezhetnek és 1éteznek alkotmdny nélkiili, informalis , koz8sségek” — pontosabban
emberi viszonylatok —, de semmiféle szerz8dés nem 4ll mogdteiik. Az a fiktiv tdrsadalmi
szerz8dés, ami alkotmdny nélkiili kozosségeket — példdul a rousseau-i értelemben vett
népet — legitimdl, Arendt szerint jogosulatlan hivatkozdsi alap. Egy eredetét tekintve
szabadsdgkdzpontti szokészlet jogosulatlan kiterjesztése.

Locke és a tarsadalmi szerzédés
Viratlan eredményre jutunk, ha megvizsgaljuk a ,tarsadalmi szerzédés” szé eléfordula-
yrej gvizsgal)

sait Locke irdsaiban. Locke egydltaldn nem haszndlja ezt a kifejezést — nem csak a Kér
értekezésben, de a Tolerancialevélben és a Tanulmdny az emberi értelemrélben sem fordul

45 Locke 1999, 82. szakasz.
46 Locke 1999, 14. szakasz.
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el6 (ugyanez mondhaté egyébként Hobbes irdsairdl is). Azt tehdt kell§ alappal mond-
hatjuk, hogy a ,tirsadalmi szerz8dés” elkiiloniilt fogalma nem Locke irdsaiban jelenik
meg, hanem Rousseau miiveiben. A szénak mind a keletkezése, mind a kézvetlen jelen-
tése elvdlaszthatatlannak ldtszik Rousseau hagyatékdtdl.

Kézenfekvd ellenérv, hogy bar maga a , tdrsadalmi szerz8dés” széfordulat nem jele-
nik meg Locke-ndl, koriilirdsok formdjdban mégis fellelhetd. Ha el is fogadjuk azonban,
hogy Locke elbeszélése mogott 4ll valamiféle képzet, ami a tdrsadalmi szerz8désre em-
lékeztet, erre a képzetre semmi esetre sem megfeleld elnevezés a ,tdrsadalmi szerz8dés”
kifejezés. Ha rder8ltetjitk Locke-ra a ,tdrsadalmi szerz8dés” rousseau-i fogalmat — és
Rousseau 6ta az interpretdtorok hajlamosak erre —, akkor ezzel nem Locke-hoz, hanem
legfeljebb Locke rousseau-i olvasatdhoz jutunk.

Mindennek egyéltalin nem pusztdn filolégiai jelent8sége van, hiszen a liberdlis
onértelmezés egyik fordulépontja a ,tdrsadalmi szerz8dés” gondolatkdrének megité-
lése. Ha Arendt kritikusan viszonyul a tdrsadalmi szerz8dés gondolatdhoz — fenntart-
va, sét megerdsitve a politikai hatalom és a polgiri beleegyezés osszekotdttségée —,
akkor ez egydltaldn nem feltétleniil jelenti azt, hogy a szabadelv(i hagyomdnyt utasitja
el. Egyszertien jelentheti azt, hogy a rousseau-i koncepciondlis kerettel szemben jelzi
alapos fenntartédsait.

Bér reménytelen villalkozds, hogy mintegy mérhetdvé tegyiik Locke és a tdrsadalmi
szerz8dés rousseau-i koncepci6jdnak viszonydt, mégis figyelemre mélt6 lehet a hobbesi,
illetve a rousseau-i momentumhoz kapcsolédé néhdny szé-eléforduldsi vizsgilat.

Locke lényegesen gyakrabban hasznélja a ,beleegyezés”, mint a ,,szerz8dés” sz szi-
nonimdit, az eskii sz6 pedig kifejezetten ritkdn és tobbnyire negativ kontextusban je-
lenik meg az irdsaiban (pl. ,htibéreskii”).”” A polgari beleegyezés locke-i vagy arendti
fogalma a mindig jogfenntartdsosként értelmezett dllampolgdri lojalitdssal rokon, nem
az eskiitétellel. A rousseau-i tdrsadalmi szerz8désnek ezzel szemben elengedhetetlen
kelléke az eskii szentsége és visszavonhatatlansdga, és Rousseau jorészt erre alapozza a
politikai hatalom ellendllhatatlansdgdt igazolé kitételeit.

A Két értekezésben — a kormdnyzat felbomldsirdl sz616 utolsé fejezetet leszdmitva —a
»politikai tdrsadalom”, ,tdrsadalom” és a ,,kormdnyzat” kifejezések kozotti kiilonbségté-
telre nem fordit kiilondsebb figyelmet Locke. Nem taldlunk egyetlen olyan utaldst sem,
ami arra engedne kdvetkeztetni, hogy Locke egy olyan emberi kdzdsséget (tdrsadalmar)
feltételez, ami az éreéknyilvdnitdsok végsd forrdsénak tekintendd, és eltte 4ll minden-
fajta kormdnyzatnak vagy alkotmdnyos berendezkedésnek. A természeti dllapotban
nincs kormdnyzat, de tdrsadalomnak nem tekinthetd. A politikai kormdnyzattal nem

47 A Misodik értekezésben a ,beleegyezés” és szinonimdi (consent, agree, join) hozzévetdleg 130 helyen
fordulnak elé a politikai hatalom kontextusdban, a szerz8dés sz6 szinonimdi ezzel szemben mindéssze
20 helyen.
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rendelkezd zsarnoksdgot ugyan joggal nevezhetjiik tdrsadalomnak, de semmi esetre sem
mindsiil az értéknyilvdnitisok végsd hivatkozisi alapjinak.

A Két értekezés utolsd fejezetének értelmezése mdr nem ennyire egyértelmd (a rousseau-i
Locke-interpretdcié szinte minden esetben az ebben a fejezetben eléfordulé kitéeelekre hi-
vatkozik). A leginkdbb kétségeket ébresztd mondat a m{ zdrészakaszdban taldlhaté:

Az a hatalom, amit minden egyes egyén dtadott a tdrsadalomnak, amikor csatlakozott
hozzd, sohasem széllhat vissza az egyénekre addig, amig a tdrsadalom fenndll, hanem
mindig a kozdsségé marad; mert e nélkiil nem létezhet sem kozosség, sem dllam, ez pedig

ellenkezik az eredeti megallapoddssal.®®

Els6 olvasatra ez a mondat megerdsiti a tdrsadalmi szerz8désnek mind a hobbesi, mind
a rousseau-i momentumdt. Miutdn a fenti idézetet tartalmazé fejezet ,A kormdnyzat fel-
bomldsdrdl” cimet viseli, okkal feltételezhetnénk, hogy a ,,tdrsadalom” itt hangstlyozottan
a kormdnyzat nélkiili — tehdt nem-politikai — tdrsadalomra utal. Ha igy lenne, akkor ezzel
el8ttiink 4llna az a kdztes képzédmény természeti dllapot és politikai térsadalom kozott,
ami alkotmdnyos berendezkedés hidnydban is szerzédéses legitimaciét élvez és amivel
szemben semmiféle jogfenntartdsnak nincs helye (a rousseau-i népszuverén).

Locke azonban ugy folytatja, hogy eszerint a térvényhozé hatalom nem sz4llhat visz-
sza az emberekre mindaddig, amig a kormdny — jelen kontextusban a parlament — fenn-
4ll. Ez viszont kell8 bizonyossdggal jelzi, hogy Locke a fent idézett mondatédban nem a
kormdnyzat nélkiili tdrsadalomrol, hanem a politikai tirsadalomrél beszél. Mindaddig,
amig a politikai tirsadalom eleget tesz azoknak a kévetelményeknek, amelyek alapjdn
politikainak nevezhetjiik, senkinek sincs jogalapja a kormdnyzat megdéntésére. Miutdn
a politikai jelz8 kiérdemlését meglehetdsen sokféleképpen el lehet jétszani — és ennek
megitélése mindenkinek személyes kompetencidja —, Locke ezzel nem tér el a polgdri
beleegyezés jogfenntartdsos mivoltdrdl kordbban mondottaktdl sem.

A forradalom

A forradalom képzete a modern szabadsdg-gondolat elimindlhatatlan részének ldtszik.
Arendt kifejezetten Locke-ot tekinti ezen gondolati konstrukcié forrdsinak vagy leg-
aldbb elsé megfogalmazéjinak (a gorog poliszban nem taldlja nyomdt a forradalom
eszméjének).” Bar a forradalmak tjkori torténete igen kevés bizakoddsra adhat okot, a
forradalom fogalmdban rejlé értékeételezésekrdl Arendt nem akar lemondani.

48 Locke 1999, 243. szakasz.
49 Arendt 1963, 1. fejezet.
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Arendt éles hatdrt hiz az Gjkori forradalmak kétféle tipusa kozott.

1. Az els6 — pozitivan éreékelt — kategéridba az amerikai és az 1956-os magyar forra-
dalmat sorolja.*

2. A midsik kategéria 8smintdja a francia forradalom. Arendt szerint ez az a mintdzat,
ami meghatdrozza az egész XIX. és XX. szdzad domindns forradalom-értelmezését.
Az egyszerliség kedvéért nevezziik az elsé mintdzatot ,,arendti mintdzatd forradalom-

nak”, a mdsodikat ,rousseau-i mintdzatinak”. A kétféle forradalom-értelmezés kozotti

kilonbségtétel kulcskérdése éppen a ,tdrsadalom” fogalma. Egytttal a két értelmezés,

Locke két olvasataként is felfoghaté.

Az egyik értelmezési szdlat Rousseau-hoz kdthetjitk. A kormdnyzat nélkiili vagy kor-
ményzat elétti tdrsadalom mégote is fel kell tételezniink egyfajta osszetartd koteléket és
legitimdcids bézist, nevezetesen a tdrsadalmi szerz8dést (,népszuverént”, ,dltaldnos aka-
ratot”). Mint tdrsadalom, rendelkezik az egy testként cselekvés, illetve a tobbségi don-
tés mindenkit kotelezd hatdlydnak kritériumaival, de nélkiil6zi a legitim mddon hozott
torvényeket és a kozosen elfogadott birét. Ha ehhez még azt is hozzdtessziik, hogy egy
olyan kézosségrél van sz6, amelybdl nincs lehetdségiink a tdvozdsra, és amely a biintetés
— akdr a haldlbiintetés — jogdval is fel van ruhdzva, akkor elég jol érzékeltethetjiik, hogy
ez a koncepciondlis keret kissé érzéketlen a ,zsarnoksdg” fogalmdra (kiilonésen, ha figye-
lembe vessziik a ,,permanens forradalom” XIX-XX. szdzadi 6tletét). Az sem segit ezen, ha
— Rousseau-hoz hasonléan — eléirjuk ugyan, hogy a tirsadalomban trvényeknek és nem
egy mdsik ember személyes akaratdnak kell engedelmeskedniink, de semmi mdst nem
fliziink a torvény eszméjéhez, mint a tobbség akaratdt — vagy ami még jobb: az ,dltaldnos
akaratot” — és az ellendllhatatlansdgot.

A Két értekezésnek a forradalomrél sz616, utolsé fejezetében Locke maga is ad egy
halvdny fogddzét ehhez az értelmezéshez, amikor azt mondja, hogy a kormdnyzat felbom-
lasakor is beszélhetiink kozos birdrél, mégpedig a ,,néprél”. Es bar Locke a K¢t értekezés
tilnyomo részében kifejezetten elzdrkézik az ,akarat” és a ,politikai” szavak kozos szo-
vegosszefliggésben val6 haszndlatdtdl, a forradalom kapcsdn kétszer is el6fordul a ,public
will” (kdzakarart) kifejezés,”* ami aztdn — némi ,,szellemiesitésen” dtesve — Rousseau elmé-
letének tartéoszlopdvd valik. Rousseau tehdt nem feltétleniil rossz olvaséja Locke-nak, de
azt egészen biztosan kijelenthetjiik, hogy Locke-nak nem ez az egyetlen olvasata.

A misik értelmezési szdlat az amerikai forradalom hagyoménya képviseli (az ame-
rikai alapitdk jellemzden nem Rousseau-n keresztiil olvassik Locke-ot). Ebben az ér-
telmezésben lényegesen mérsékeltebb a ,tdrsadalomra”, ,népre” vagy ,nemzetre” hi-
vatkozds szerepe (elsésorban leird, és nem értékhordozé kontextusban jelenik meg).

50 Arendt néha ide sorolja Rosa Luxemburg hagyatékét és az 1918-as német forradalom bizonyos esemé-
nyeit is, de ezt mdr csak er8s fenntartdsokkal. Némi elfogultsiggal ugyan, de itt emlithetjiik az 1990
kériili kelet-eurdpai rendszervaltozdsok mintdzatat is.

51 Locke 1999, 151., 212. szakasz.
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A forradalom — vagy a ,tdrsadalmi szerz6dés” — eseménysorozata nem feltételez mar
elézetesen egy népet, hanem egy olyan rend-kiviili és euférikus iddszakra utal, amikor
kifejezetten a konszenzus-keresd szabad vita értelmezési tartomédnya vélik domindns-
sd. Arendt az ,elemi koztdrsasdgok hdlézatdnak” szoképével érzékelteti a forradalom
ldzas 4llapotdt™, de legaldbb ennyire jOl irhaté le a legkiilonbozdbb szintl és fajtdju
yalkotmdnyoz6 gy(ilések” (Amerika), a ,,népi tdrsasdgok” (Pdrizs, 1790), a ,munkds- és
értelmiségi tandcsok” (Budapest, 1956), a ,szabad vdrosok” (San Francisco, 1966), az
sellenzéki kerekasztalok” (Kozép-Kelet-Eurdpa, 1989) széképekkel.

A forradalomnak ilyen kondiciék kézote csak olyan célja lehet, ami nem kiilsédleges
a szabad vitdhoz képest. Az arendti terminoldégidban éppen ez az idedlis feltétele a ,,poli-
tikainak”. A konszenzus-orientdltsdg nem a tényleges konszenzust célozza, hiszen a plu-
ralizmus (a vita) kondici6i kézott nem tételezhetjiik fel a vélemények egydntettiségét. A
konszenzus-orientdltsdg egyediil abban nyilvdnulhat meg, hogy magdt a szabad vitaként
elgondolt ,,politikait” tekintjiik olyasminek, ami mogott egyfajta implicit konszenzust
sejtiink. Arendt megfogalmazdsdban: a forradalom egyediili célja a szabadsdg tereinek
megteremtése.*

Széles korben elterjedt vélekedés, hogy a szd valddi értelmében csak a rousseau-i
mintdzatot nevezhetjiik forradalomnak. Kétségtelen, hogy a rousseau-i mintdzat sokkal
nagyobb megrizkddtatdssal jir, mint az arendti, de hatdsdt tekintve tdbbnyire az utdb-
binak igazdn tartdsak a kovetkezményei. Az arendti tipusti forradalom nem feltételezi
sem a ,hdztartds” szférdjdnak (a privdc szférdnak) teljes Gjjéépitését, sem az egyéni élet-
torténetek teljes djraéreékelését. Bar az ilyen forradalmaknak nincsenek vezéralakjai,
a szerepldi mégsem névtelenek: olyan hiteles emberek, akiknek nincs sziikségiik arra,
hogy ,megtérjenek” és egy a kordbbitdl lényegesen kiilonboz8 tisztesség-értelmezés
mentén értékeljék 4t minden kordbbi cselekedetiiket és mordlis {téletiiket. Nem any-
nyira az emberek valtoznak meg — és végképp nem egy Uj ,embertipus” létrejottének
lehetiink tandi —, hanem a koztiik 1évé publikus tér. Es ha forradalmuk ,sikerrel” jar
—ami a szabad vita kondici6i kozott legjobb esetben is csak félsikerként jelenhet meg —,
akkor a szabadsdg tereinek létrejottével sokkal mélyebb és hosszabban tarté valtozdsok-
nak lehetnek elinditéi, mint amirdl egy rousseau-i forradalom hivatdsos forradalmdrai
valaha is dlmodhattak.

Bér Arendt egy j tipusti kdztdrsasdgrol beszél, az 4ltala kialakitott nyelvezet nem annyi-
ra a tartds emberi egyiittéléshez — mondjuk a kdztdrsasigi éthoszhoz —, hanem az arendti
mintdzatd” forradalomhoz szolgdltat székészletet. Joggal feltételezhetjiik, hogy a konszen-
zus-keresd szabad vita kollektiv mintdzatdnak permanensként valé elgondoldsa éppen tgy
szétfeszitené sajat konceptudlis keretét, mint a forradalom rousseau-i mintdzata.

52 Arendt 1963, 6. fejezet.
53 Arendt 1963, 6. fejezet.



EMODY ZSOLT: John Locke és Hannah Arendt a tarsadalomrél 109

Ez a sz6- és élménykészlet — mintegy lappangva — mindig is ott volt a modernitds
forradalmaiban, amelyek azonban menetrendszertien ,meghaladtdk” azt. Arendt
mégis azt mondja, hogy semmiféle sziikségszerliség nincs abban, hogy a forradal-
maknak a rousseau-i mintézat mellett kell kikotniiik.”* Eppen ellenkezdleg: a torté-
nelmi kontingencia szembettld megnyilvdnuldsa, hogy a francia forradalom kapcsin
megélt megrizkodratdsszerl csalddds valik a torténelmi szitkségszerliség nagyivii kon-
cepcidinak alapélményévé. Minden ilyen XIX. szdzadi koncepcié — legyen az jobb
vagy baloldali, a forradalmat elutasité vagy tdmogaté — a francia forradalom, tehdt
egy esetleges torténeti eseményhalmaz, élménykészletébdl tdpldlkozik. A torténelmi
szitkségszerliség csaknem reflektdlatlan evidencidjavd valik az egész XIX. szdzadnak,
és ez aldl a szabadelvii hagyomdny sem képes kivonni magdt. Ez kiilondsen annak
fényében figyelemre méltd, hogy Locke-t6l még mennyire tévol 4llt mindenfajta de-
terminisztikus vizié.

A torténelmi sziikségszertiség fenséges tedridibdl, a ldthatatlan kollektiv aktorok
narrativdib6l nem konnyt kilépni, hiszen az ilyen tipust érvelések médszeresen fel van-
nak vértezve az (6n)kritikdval szemben. Mégis az 1950-es évektdl hatdrozott jelei mutat-
koznak annak, hogy egyre inkdbb a forradalom arendti mintdzata Iép a rousseau-i min-
tdzat helyébe (ezt azzal egyiitt is megdllapithatjuk, ha mindez semmiféle joslatra nem
ad alapot). Bdr maga Arendt hatdrozatlan abban, hogy forradalomnak mindsitheté-e a
kortdrs amerikai hippimozgalom és a *68-as didkldzaddsok, megalapozottnak ldtszik
az a vélekedés, hogy ezt a térténeti eseményhalmazt is az arendti mintdzatd forradalmak
szokészletével irhatjuk le a legjobban.”® Az pedig, hogy az ilyen mintdzatd forradalmak-
ban feltinden nagy szerep hérul a fiatal korosztdlyra, meglehetésen j6l magyardzhaté az
arendti natalitds (sziiletettség) fogalmdbol vagy a locke-i inndtizmus-kritikdbdl (sokkal
hitelesebben, mint az ,ellenkultdra” vagy a ,posztmodern” értelmezési keretét kdvetd,
jellegzetesen ,,szocioldgiai” hangvételli eszmefuttatdsokbol).

Osszegezve: Arendt nem annyira Locke-kal, hanem Locke rousseau-i olvasatdval és
a XIX. szdzadi ,szabadelvii determinizmussal” szall vitdba. Arendt szembendlldsa meg-
alapozottan értelmezhetd gy, mint a szabadelvii hagyomdnyon beliili, ¢ hagyomany
koherencidjidnak novelését célzé fejlemény.

54 Arendt 1963, 1. fejezet.

55 Arendt 1970, 2. fejezet.

56 A ’68-as események értelmezése koriil zajlé mai vitdk egyik leginkdbb neuralgikus pontja a Rousseau-
val val6 kapcsolat. A jobboldali *68-kritika tébbnyire a rousseau-i mintdzathoz sorolja a didkldzaddsok
eseményeit, és ckdzben gyakran éppen Arendt Rousseau-kritikdjara tdmaszkodik (pl. Roger Kimball:
What the Sixties Brought). Arendt Rousseau-kritikdja azonban a legkevésbé sem jdr egyiitt a didkmeg-
mozduldsok kritikdjdval (éppen ellenkezdleg).
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