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4 Az ittlét tapasztalatinak kifejez8dése
Heidegger korai gondolkod4siban

LA fenomenolégidnak az eredeti tudomdnydt az életbdl, tehdt
nem az életvildgnak ebbél vagy abbdl a faktikus szeletébdl, ha-
nem magibdl az életbd] kell vennie. Hogyan 4llhat erre készen
az a tapasztalati alap, ahol a faktikus életnek mindig csak meg-
hatdrozott szeletei, meghatdrozott fizisai, és mindez csak meg-

hatdrozott faktikus aspektusokban tapasztalhaté meg?™

Heidegger odaforduldsa a husserli fenomenolégidhoz, és annak értelmezése szinte egyazon
id8ben megy végbe a fenomenoldgia Gjraértelmezésével és feladatdnak Gjra-definidldséval.
Tanulmdnyomban négy részre tagolva annak a gondolati ttnak egy szaldt szeretném végig-
kovetni, amelyet Heidegger 1919 és 1928 kézott az ittlét fenomenoldgiai értelmezésének
szentelt. Ez az idbeli lehatdrolds az ittlét fenomenoldgiai interpretdcidjdnak kialakuldsa-
tl az icdlét és a semmi viszonydnak értelmezéséig terjed. Az elsd rész: ,A formdlis rdmu-
tatds és annak ontolégiai vonatkozdsa” arra tesz kisérletet, hogy megmutassa, Heidegger a
husserli fenomén fogalmdt a létez6 fogalmdval azonositotta, ezzel ontolégia és fenomeno-
16gia kozotti viszony kérdésén keresztiil kozelitve meg az ittlét tapasztalatdnak kérdését. A
formilis ramutatds fogalma jelen van mar Heidegger korabbi 1919-es Zur Bestimmung der
Philosophie cim(i el6addséban, ahol ez a fogalom Heidegger logikai-matematikai tanulma-
nyaira vezethetd vissza. Vizsgdlatunk itt arra irdnyul, hogy kimutassuk, miként hozhaté
dsszefliggésbe a formdlis rdmutatds fogalma az ittlét fenomenoldgiai analizisével.

A misodik rész: ,Fakdicitds és torténetiség — ontoldgia és logika alapvetd dsszetartozdsa”
cimen Heidegger szoros Arisztotelész-értelmezését mutatja be olyan formdn, hogy ezen az
értelmezésen keresztiil vildgit rd Heidegger ittlét-analizisének elsd tényleges alaptéziseire.

A harmadik rész: ,Ontolégia — A fakticitds hermeneutikdja” val6jdban az elgbbi
kérdést folytatja és tokéletesiti, de emellett ontoldgia, fakticitds és hermeneutika lényegi
dsszetartozdsdra mutat 1 a heideggeri gondolkodésban.

A negyedik rész: ,A szorongds helye a heideggeri ontoldgia-értelmezésben” egy
konkrét fenoménen, a szorongdson keresztiil kozeliti meg a gondra hanyatlé itdét tény-
leges egzisztdldsdnak kérdését.

E négy részen keresztiil megkiséreljitk nyomon kévetni azokat a szempontokat,
amelyek Heidegger szdmdra az ,,ittlét analitikdjdnak fundamentdlontolégiai megalapo-
z4sdhoz” vezetnek, illetve ennek a megalapozdsnak a részei.

1 Heidegger 1992, 79. o. [Forditds minden esetben t8lem, hacsak az kiildn jelslve nincs. — J.A.]
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A formalis rdmutatds és annak ontoldgiai vonatkozdsa

Heidegger abban az 1920/21-es korai el6addssorozatdban, melynek Bevezetés a vallds fe-
nomenoldgidjdba cimet adta, azt a kérdést veti fel, hogy miként adédik szdmunkra a valldsi
élet, hogyan konstitudlédik az élet mint alapvet8en valldsos élet fenomenolégiai apper-
cepcidja. Heideggernek ebben a korai el6addssorozatdban megmutatkozik, hogy a szerzd
a husserli gondolatmenettel kiiszkddve olyan filozéfiai irdnyvonal kialakitdsdra torekszik,
mely nem a tdrgy-észlelés tudati akeusdra hivja fel a figyelmet, hanem az a kérdés foglal-
koztatja, hogy mi az a Iényegi mag, amelyen keresztiil az ittlét tapasztalata megmutatkozik
a szdmunkra.? Mdr maga a cim is, mely a hirom egymdst kdvetd el8addssorozatot egymds-
sal dsszekapcsolta, eredetileg ,,A valldsi tudat fenomenoldgidja™ lett volna, majd a ,valldsi
élet’-re valtozott. Heidegger értelmezésében a fenomenolégiai tapasztalat nem a tudat
immanensében végbemend akus-folyamatoknak készonhetd, a fenomenolégiai akeust vé-
gigvivé én tehdt nem kiils8 szemlélgje a jelenségnek, hanem egyiitt jelen-1évé®. Heidegger
célja az el6addsai sordn annak bizonyitdsa, hogy a , torténetiség”, a ,fakticitds” és a ,for-
mélis rdmutatds” fogalma a valldsi életre, mint alapvetd ontolégiai tapasztalatra vezethetd
vissza. A ,faktikus” fogalma itt nem meghatdrozott ismeretelméleti eléfeltételezésbdl mu-
tatkozik meg; ez itt csak a , torténeti” fogalmdbdl érthetd meg.’ A lényegi fenomén tehdt,
amely a cim szavait is dsszekapcsolja, Heidegger értelmezésében a ,térténeti”. Mig azon-
ban a tudomdny értelmezésében a torténetiség ,id6tleniil érvényes mondatok dsszefiig-
gését jelenti”,® addig a fenomenoldgia értelmezésében ,a torténeti az a fenomén, amelyik
a fenomenoldgia onértelmezéséhez val6 hozziférést biztositja. A fenomenoldgiai médszer
kérdése ezért nem egy rendszer médszerének a kérdése, hanem a faktikus élettapasztalaton
keresztiil vezet§ hozziférés kérdése”™ A torténetiség itt nem a torténelemtudomédnyban
meghatdrozott id8ben valé lefolydst jelenti tehdt, melyhez egy tdrgyosszefliggés jérul, ha-
nem azt, ami szimunkra az életben megjelenik. A fenomenoldgia vizsgaléddsdnak a tdrgya
éppen ez a ,toreéneti tudat”, amely a kdzvetlen elevenségben, a fakticitds fenoménjében
hatdrozza meg a kultdrdnkat. ,A gondolkoddsnak ezt a mddszeres haszndlatdt, mely a
fenomenoldgiai explikdcié szdmdra vezetd, formélis rimutatdsnak [formale Anzeige] ne-

2 Theodore Kisiel a ,Das Kriegsnotsemester 1919: Heideggers Durchbruch zur hermeneutischen
Phinomenologie” cimi tanulmdnydban Heidegger legkordbbi el6addsain, illetve a doktori disszertdcid-
jan keresztiil mutatja be a heideggeri gondolkodds husserli fenomenolégidtdl valé elhatdroléddsnak leg-
kordbbi jeleit, és egyben egyik legalapvetdbb 1épésként emeli ki a korai Heideggernél a fenomenoldgiai
tudat helyett a fenomenoldgiai élet irdnti érdeklddést.

3 Ld. Heidegger 1995, 339. o.

4 A magdtdl éreet8ddség problémdjit mindig til kénnyen veteék. Ha radikdlisan fogjuk fel ezt a kérdést,

akkor ldthatévé vilik, hogy a filozéfia a fakrikus élettapaszralatbél ered. Es azutdn magéba a fakrikus

élettapasztalatba szokik vissza.” (Heidegger 1995, 8. 0.)

Heidegger 1995, 9. o.

Heidegger 1995, 31. o.

7 Heidegger 1995, 34. o.

[©WY))
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vezzitk. Hogy a formdlisan rdmutatd értelem mit rejt magdban, ahhoz a fenoméneket
kell megvizsgdlnunk.”® A ,formale Anzeige” nem egy fogalom, amely bekapcsolédik az
életbe, azutdn pedig kilép onnét,” hanem a legéltaldnosabb, hogy minden mds értelem
t8le meghatdrozottnak tlinik. Maga ez az 4ltaldnos az 4ltaldnositdson keresztiil valik hoz-
zéférhetévé.”® Tehodore Kisiel kiemeli, hogy a ,,formdlis rdmutatds” a korai Heideggernél
két lényegi Ssszetevdre vezethetd vissza: a husseri tdrgyintencionalitdson keresztiil a ka-
tegériaclméletre, illetve Heidegger skolasztikus interpretdcidjdban az transzcendentdlé
fogalmdra.' Az ittlét egzisztencidlis tapasztalatdnak nyelvi kifejez8dését a hiszas években
Heidegger maga is transzcendentdléként hatdrozta meg.'?

Heidegger Bevezetés a vallds fenomenoldgidjdba cimi eléaddsa a formdlis rdmutatds
értelmezésének eredményével zdrul. Ez volt az el6addssorozat eredeti célja, annak az
alap-fenoménnek a kimutatdsa, amelyen keresztiil egy konkrét valldsi fenomén meg-
kozelithetdvé vdlik, tehdt a maga toreénetiségében és fakricitdsdban jelenik meg. Ennek
kovetkeztében az el6adds mésodik részében Heidegger egy konkrét valldsi fenomén —
az skereszténység — fenomenoldgiai explikdcidjdval foglalkozik, mdr az el@addssorozat
elején kijelentve: ,El8sz6r a fenomenoldgiai megértés 4ltal tarul fel egy 4j at a teoldgia
szdmdra. A formdlis rdmutatds lemond a végs6 megértésrél, amely csak az eredeti val-
lisos élményben adédhat. Csak az a széndéka, hogy hozzéférést biztositson az Ujszo-
vetséghez.”? Fenomenoldgia és teoldgia egymdshoz vald viszonydnak késébbi kérdése
részlegesen itt is megfogalmazddik Heidegger szimdra. Nem a kinyilatkoztatds tapasz-
talatai nytjtanak alapot a filozéfia szimdra, hanem a teoldgia az, amely a hit igazsdgai-
nak kérdéseiben rdszorul a filozéfidra. A filozéfidnak nem lehet célja a kinyilatkoztatds
tartalmainak beldtdsa, mivel a kinyilatkoztatds csak a kinyilatkoztatott személy szdmdra
tdrul fel, azaz bir igazsdgalappal, tehdt a formdlis rdmutatds csak arra szolgdlhat, hogy a
kinyilatkoztatds tartalmdt fenomenoldgiailag feltdrja.

Az 1921-es nyiri szemeszterben Heidegger Agoston és a neoplatonizmus cimen tartja
el6addssorozatit. Az eléadds bevezetd részében Dilthey, Harnack és Troeltsch Agoston-ér-
telmezését kritika ald vonva kiemeli, hogy Harnack fedezte fel Agostonban a reformérorr,

8 Heidegger 1995, 55. o.
9 Kisiel 1997, 28. o.

10 Heidegger, 1995, 57. o.

11 ,Ez Heidegger tulajdonképpeni, az élet intenciondlis struktirdjdrdl leolvasott, nem tdrgyiasit forma-
lizéldsa. Ami a régi tdrgyiasitdsbol megmaradt, az az, Amire [irdnyulds] [Worauf] indifferens, intencio-
ndlis folytonossdga. A formdlis rdmutatds a maga motivdciéjit médr kordbban el akarja nyerni az élettél,
mint a formdlis tdrgyiasulds, az életnek mér egy kezdeti szemléletébdl, »motivélt célzatossdgdban, illetve
célzé motivicidjéban«. (Heidegger: Zur Bestimmung der Philosophie. Frithe Freiburger Vorlesungen
KNS 1919 és SS 1919. GA 56/57. 117. 0.).” (Kisiel 1992, 114. 0.)

12 ,Erre a sajét, tulajdonképpeni létre vonatkozéan vilik eldfeltételezetté a hermeneutikai kérdésfeltevésen
keresztiil a fakticitds, amelybdl kiindulva, és amelyre vonatkozdan értelmez8dik; az ebbdl eredd fogalmi
explikdtumokat egzisztencidléknak nevezziik.” (Heidegger 1988, 16. 0.)

13 Heidegger 1995, 67. o.



116 ELPIS 2010/2.

aki ,a valldst a kozdsségi és kultuszformabdl a sziv adomdnydba és feladatdhoz vetette.”*

Adolf von Harnack értelmezése, amelyben Agostonnak reforméori szerepet tulajdo-
nit, egybevig Heideggernek a valldsi élet lényegére irdnyuld kérdésével. Harnacknak az
1899/1900 téli szemeszterében tartott eldaddssorozata — A kereszténység lényege — éppen
azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a torténeti Jézus alakja miként kapcsolhaté dssze a hit
Megviltéjdval, hol taldlhaté az az id6pont, amikor az Gskereszténység elszakadva Jézus
jelenlétének kdzvetlen kozelségétdl, a hit valldsdvd valik." A kereszténységnek a keresztény
egyhdzakhoz valé viszonya Heidegger szdmdra az 1919-ben Engelbert Krebshez irt levelé-
ben a kovetkezd médon fogalmazédik meg: ,A torténeti megismerés elméletére kiterjedd
ismeretelméleti beldtdsok a katolicizmus rendszerét problémdssd és elfogadhatatlannd tet-
ték a szimomra — de nem a kereszténységet és a metafizikdt (ezeket persze 4j értelemben

»16

véve).”'* Mondhatndnk, hogy Heideggernek a kereszténység lényegére irdnyuld kérdése
koriilbeliil a husserli fenomenoldgidval valé megismerkedéssel egy idében fogalmazédik
meg. A kereszténység lényegét a valldsos élet kérdésén keresztiil megkozelitve az a kérdés
fogalmazédik meg, hogy a valldsos életben megmutatkozé hit-aktus hogyan kapcsolhaté
ossze a hit torténetiségével, hogyan jelenithetd meg tehdt fenomenoldgiailag, a maga 1¢-
nyegiségében az (alapvetden valldsos) élet.”

A formilis rémutatds definicidja kériilhatdrolatlanul, dltaldban véve a fenoménre
vonatkozik, mely nem egy végsd megértésre irdnyul, abban egy meghatdrozott fogal-
mat rogzitve, hanem lemondva errdl a megértésrdl, célja a fenoménhez valé hozzafé-
rés biztositdsa. ,A formdlis rdimutatdsnak a fenomenoldgiai explikdciéra vonatkozdan
van értelme. A kérdés az, hogy a filozéfidnak a tdrgyisdg dltalinos meghatdrozasaként
felcételezett feladatdt megtartja-e — hogy ez a feladattételezés a filozofilds eredeti moti-
vumdnak felel-e meg.”*® A formdlis rdmutatdsnak és a fakticitds fogalmdnak ebben az

14 Heidegger 1995, 163. o.

15 ,Jézus messidsként valé elismerésében minden hivé zsidé szdmdra Jézus torvényének Jézus személyével
valé 8sszekapcsoléddsa adédott; a messids miikodésében Isten maga jott a néphez; a messidst, aki Isten
mvét siirgeti, és aki Isten jobbjdn az égben iil, megilleti az imddat. De hogyan mutatkozik meg Jézus az
Evangéliuma szdémdra; foglal valamilyen dlldspontot benne? Egy negativ és egy pozitiv valaszt adhatunk
erre.” (Harnack 2007, 84. o0.)

16 Caspar 1980, 541. o.

17 ,Az élet (éppen tgy, mint az egzisztencia a Lét és iddében) mdr mindig is faktikus — faktikus élet vagy
fakricitds. Ezzel jol osszefiigg, hogy Heidegger vizsgdldddsai éppen Pdl leveleire irdnyulnak, azaz a leg-
kordbbi keresztény, illetve 8skeresztény kozdsségekre, és kozelebbrdl arra a belsd dinamikdra, amelyet
az (ilyenfajta) életvonatkozdsdban a hozzdtartozé hivék megélnek. A mozgalom, amely akkoriban sze-
repet jétszott, kettds ellenmozgalom, vagy — Gadamerrel szélva — a horizont-6sszeolvadds egy médja. A
valldsos élet Heidegger szdmdra egyrészrdl dltaldban véve az élet paradigmdja, mésrészt ugyanez csak a
fakeikus élet, fakticitdsa tekintetében, vagy — ha jobban tetszik, ,vildgiassdgdban” — az élet kitiintetett
eseteként, a ,talvildg” minden vonatkozdsdtdl szabadon van jelen. Az evildgi élet és hit megvaldsitésa,
valamilyen médon kereszténnyé vilni és kereszténynek lenni, a hitet a maga hogyanjdban megélni, az,
ami irdnt Heidegger érdekl8dik, és amire a figyelme leginkdbb irdnyul.” (Fehér 2008, 126. o.)

18 Heidegger 1995, 64. o.
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el6addssorozatban térténd bevezetése és ezeknek a valldsi életre torténd vonatkoztatdsa
elsé jeleit mutatjak annak a gondolkodéi dtnak, amelyet Heidegger a husserli feno-
menoldgidtdl elszakadva, mégis arra alapozva a késébbiekben bejdr. A fenomenolégia
a heideggeri értelmezésben a filozéfia alapvetd modszereként kérdez rd az élet, az alap-
vetGen valldsos élet ,,hogyan’-jdra, s ez a rikérdezés, a fenomenoldgiai explikdcio, az a
formalis rdmutatds, mely az ontoldgiai tapasztalat strukttirdjac hordozza.

”

Fakticitds és torténetiség — ontoldgia és logika alapvetd dsszetartozdsa

A fakdkus ictlét tényleges hermeneutikai megalapozdsa Heidegger 1922-es nydri és
téli szemeszterében tartott Fenomenoldgiai Arisztotelész-interpretdcidkban’ megy végbe.
Heidegger eredeti célja, egy komplett Arisztotelész-konyv megalkotdsa, melyet 1924-
ben Husserl évente megjelend filozdfiai és fenomenoldgiai évkonyvében® jelentetett
volna meg.?! Az eldaddssorozatok valogatott Arisztotelész-szovegek alapjdn kisérlik meg
az arisztotelészi ontoldgia és logika fenomenoldgiai értelmezését, majd pedig ezen in-
terpretdcion keresztiill a hermeneutikai szitudcié kimurtatdsdt. Heidegger Arisztotelész-
interpretdcioi ,a torténelemnek a filoz6fidhoz (azaz a filozéfiai dthagyomdnyozddédshoz)
val6 egészen tj 4lldspontjdt foglaljik magukban; ennek az 0j dlldspontnak a filozéfia (azaz
szisztematikus filozéfia) és torténelem (azaz filozdfiatdrténet) kdzoee akkoriban gyakori
szétvalasztds feliilvizsgdlata szolgdle alapul.”* 1922-ben, érdekes mddon szinte egy id8-
ben, Géttingenbdl Georg Misch, Marburgbél pedig Paul Natorp fordult Husserlhez
azzal a kéréssel, hogy akkori asszisztensérdl, Heideggerrdl referencidt adva tdmogassa
4t tudomdnyos palydjinak folytatdsiban. A mdr emlitett Arisztotelész-konyv bevezetd-
jeként szolgdlt volna Heidegger Gottingenbe és Marburgba megkiildott Arisztotelész-

”2-nak nevezett tanulmdny, mely

tanulmdnya, a Heidegger dltal , Aristoteles-Einleitung
Heidegger Arisztotelész-tanulmdnyainak mdédszertani szempontjairdl, dlldspontjdrél és
irdnyultsdgdrdl tudésitanak. Az elsd rész, A hermeneutikai szitudcid megmutatkozdsa,
Heidegger tovabbi filozéfiai irdnyultsdgdnak programadé vezérfonala, mely késdbb a
Lét és idé ,Vorhabe”, ,Vorsicht” és ,,Vorgriff” fogalmaiban koncentrélédik.*
Hans-Georg Gadamer visszaemlékezései szerint Heidegger réviddel Marburgba hi-

vésa utdn egy teoldgiai eléaddst kdvetd diszkussziban magdhoz ragadva a sz6t mondta,

19 Heidegger 1994, és 2005.

20 Jahrbuch fiir Philosophie und phinomenologische Forschung.

21 Ld. Heidegger 2005, 421-451. o.

22 Fehér 1997, 51. o.

23 A szoveg el8szor a Dilthey-Jahrbuch 6. szdmaban (1989) jelent meg ,,Natorp-Bericht” cimen. Az elsé kri-
tikai kiadds Hans-Georg Gadamer esszéjével 2003-ban kévetkezett be. Bévebben Id. Heidegger 2005,
421-451. o.

24 Vetter 2007, 80. o.
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hogy ,ez a teolégia tényleges feladata, amelyet Gjra meg kell taldlnia, hogy megkeresi a
sz6t, mely képes a hitre hivni és a hitben megtartani.”* Gadamer ,Natorp-Bericht’-hez

irt bevezetdjének cime — ,Heidegger korai »teolégiai« miive”*

— ¢ bevezetd szerzdje
szerint is ,éppannyira nem taldl6, mint amennyire taldls”.?” A ,teoldgiai” sz6 Gadamer
esszéjében gondolatjellel elldtott, mely titkrdzi azt a kettésséget, amelyben a szdveg tar-
talmilag a gadameri bevezet6hoz illeszkedik: egyfeldl relevdnsan utal Heidegger teolé-
giai hdtterére, melynek kiilonbdzd vonatkozdsai filozéfidjdnak egészée dtszévik: ilyen
értelemben az idéz8jel, de egészében a teoldgiai jelzd is foloslegessé vilik. Mdsfeldl a
»Natorp-Bericht’-ben Heidegger éppen nem az eddigiekben megmutatkozé valldsi
fenomént emeli ki, hanem a vizsgdléddsa ontolégia és logika fogalmdnak tdrténeti-
ségén keresztiil kiséreli meg bizonyitani Arisztotelész jelent8ségének Ujraértelmezési
sziikségességét. Fehér M. Istvdn értelmezésében Heidegger lét-interpetdcidja szoros
osszefliggésben 4ll filozéfia-értelmezésével, amely nem csupdn teoldgiai motivumokat
hordoz magdn, hanem teoldgiai és valldsi motivumok radikalizdléddsa 4ltal jott 1étre.”®
Heidegger célja ugyanis nem csupdn egy meglévé fogalmi rendszer Gjraértelmezése, ha-
nem ennek a fogalmi rendszernek a kritika ald vondsa, majd Gjraértelmezése. Gadamer
értelmezésében Heidegger alapvetd végkovetkeztetése, hogy ,az egész j filozéfia, és a
kereszténység és annak teoldgidja is valéjdban olyan kélesonzote eszkdzzel segitett ma-
gdn, mely a gordg gondolkodds eredeti kérdésirdnydbdl ered.”

A problémafelvetés alapja a torténeti jelenre valé rékérdezés, mely olyan alaptapasz-
talatkéne 4ll el8ttiink, mely éppen ez dltal nélkiildzi a rakérdezést. A torténetire t6rténd
rikérdezés mdr mindig is egy el6re meghatdrozott raldtdst (,Blickstand”) feltételez. ,Mert
ott is, ahol az »interpretdcié« szokott jelentése tandcsolja, a megértés olyan dimenzidra
fut ki, amelyben a faktikus élet a tulajdonképpeni létértelme alapjdn mozog — olyan mé-
don, amelyben 6nmagdval és 5nmagdhoz beszél.” A szoveg bevezet részében Heidegger
a szitudcié fogalmdn keresztiil kisérel meg a torténeti ittlée kérdésére valasze adni. ,Az
értelmezés szitudcidja, mint a mult megértd elsajtitisa, mint olyan, mindig egy eleven
jelennek az elsajdtitdsa. A torténelem maga, mint a megértésben elsajdtitoct mult, érthe-
t6sége tekintetében a dontd vélasztds eredetiségével és a hermeneutikai szitudci6 kialaki-
tdsdval novekszik. A mule csak az elszdntsdg mértékének megfelel6en és a feltdrds lehetd-
ségének erejében térul fel, melyrdl a jelen rendelkezik.”' Annak a filozéfidnak, melyet a
hermeneutikai szitudcié teremt meg, torténeti horizontjdndl fogva alapja az id8, tdrgya

25 Gadamer 1999, 117. o.
26 Gadamer 2003, 76. o.
27 Uo.

28 Fehér 1997, 138. o.

29 Gadamer 2003, 83. o.
30 Vetter 2007, 81.

31 Heidegger 2005, 347.
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pedig az emberi ittlét. A filozéfiai kérdésteltevés alapirdnyultsiga ez, hogy a faktikus élet
alapmozgalmassdgdt annak konkrét id8beliségében megértse. Ez a faktikus ittlét nem az
4ltaldban vett emberiséget jelenti a maga torténetiségében, hanem a faktikus emberi ittlé-
tet a maga torténetiségében. A faktikus élet adta hermeneutikai szitudciéban nem az élet
konkrét strukttirdi mutatkoznak meg, hanem a fakticitds legfontosabb alkotéelemei. A
fakticitds ilyen konstitutiv elemeként jelsli meg Heidegger az dgostoni vonatkozdst gond—
gondoskodds fogalmat, melynek a Léf és idében szintén fontos egzisztencidl-ontoldgiai
vonatkozdst tulajdonit. E szévegben Heidegger a gond—gondoskodds (Sorge) sz6 elsé em-
litésekor is utal a latin curare széra, melyhez az eredeti gépiratban kézzel hozzdroldja a lap
aljdn: ,recuratio: a torténeti! — ebben a legfébb létmegrzés.”>? Ugy tlinik, nem véletlen
Heideggernek ez a nyelvi—ontoldgiai egyeztetése.

A Lét és idd bevezetd részében Heidegger megmagyardzza azt az Ssszefiiggést, amely
logikdt és ontolégidt [ényegileg dsszekapesolja: nyelv és ontoldgia dsszekapcsoléddsit a
gorog filozdfidra vezeti vissza, amelyben az ontoldgia kiemelt poziciéban tovdbbi formalis
ontoldgidkhoz képest, az ittlét filozéfiai definicidjdt adja.’® Ez a ,definicié” a tovdbbiak-
ban az emberi létet a beszéd képessége 4ltal hatdrozza meg.** A beszéd vilik vezérfonalld a
megszolitdsban és megszolitottsdgban 1évé 1étezd létstrukeirdinak elemzésében. Ennek az
ontoldgiai vezérfonalnak a kidolgozdsdval — mondja ugyanitt Heidegger®> — azaz a logosz
hermeneutikdjanak kidolgozdsdval terem lehet8ség a létprobléma radikélis megragaddsa-
ra’® A hermeneutikai fogalma, mely a Lét és idében mdr egy meghatdrozott értelemben
haszndlatos, a ,,Natorp-Bericht’-ben éppen bevezetésre keriil. A recuratio, mely sz6 szerint
Gjragondozist jelent, a jelen szitudciéjabdl kiindulva a mult nyelven keresztiil t6rténd
Gjraértelmezése. ,A vildg mindig a megszélitottsdg és igény egy meghatdrozott médjén
fordul elé. [...] A vildg kitettsége faktikusan az, amelyben az élet 411.”7 A vildg ittlétbd] ere-
d4 értelmezettségébdl kovetkezik ennek ontoldgiai-logikai kettéssége: a hermeneutikai
szitudcié tdrja fel a mult horizontjdt, de ez a horizont nem létezik a beszéd, a kimondds
ereje nélkiil. Az ittlée hermeneutikai szitudcidja és a szitudcidban kimondott formdlis ra-
mutatds — a jelen szitudcié fenomenoldgiai analizise — kettésségének osszekapcesoldddsa

32 Heidegger 2005, 352. o., 15. ldbjegyzet.

33 ,A léc kérdésének célja ennélfogva nem csupdn az, hogy tisztdzza azon tudomdnyok lehetéségeinek a
priorikus feltételeit, melyek a létez8t mint igy- vagy gy-1étezdt eleve egyfajta létmegérésen beliil kutatjdk,
hanem tisztdzni kivdnja mindazon ontolégidk lehetdségének feltételeit is, amelyek megeldzik és megala-
pozzék az ontikus tudomdnyokat. Minden ontoldgia, rendelkezzék akir a leggazdagabb és a legszildrdabban
Jelépitett kategoria-rendszerrel, alapjaban vak és a legsajdtabb szandékdban fondkja, ha nem a lét értelménck
kielégits megvildgositdsin kezdi, és nem ezt fogja fel alapvets feladataként.” (Heidegger 2001, 3. §. 27. 0.)

34 Vo. Heidegger 2001, 6. §. 36-44. o. [Ford. Vajda M. et al.]

35 Heidegger 2001, 6. §. 42. o. [Ford. Vajda M. et al.]

36 ,Csak az ontoldgiai hagyomdny destrukciéjanak véghezvitele vezet el a létkérdés igazi konkrécidjéhoz.
Csak itt bizonyosodik be teljes mértékben a lét értelmére irdnyulé kérdés megkeriilhetetlensége, és iga-
zolédik e kérdés »megismétlésérél« mondottak értelme.” (Heidegger 2001, 6. §. 43. 0.)

37 Heidegger 2005, 355. o.
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alkotja a jelen filozéfiai interpretdcidji. Eppen ezért, a hermeneutikai szitudciébél eredd
filozéfia feladata nem az, hogy valamely irdnyzatnak behdédolva képviseljen egy szemlélet-
modot. Ahhoz, hogy a filozéfia a maga szdmdra megtartsa a térgyat, azaz a faktikus életet,
nem csupdn valamely 4ltaldnossdgot meghatdrozé principium értelmezésée kell véghez-
vinnie, hanem mddszere az ittléten alapulé kérdezd megismerés. ,Amennyiben tehdt a
filozéfia elszdnta magdr arra, hogy a faktikus életet donté 1étlehetdségében ragadja meg,
tehdt, hogy a faktikus életet nmagdbdl, sajit faktikus lehet8ségeibdl dnmaga szdmdra
tételezi, annyiban a filozéfia alapvetSen ateista.”*® Heidegger ehhez az erds kifejezéséhez
egy labjegyzetet fliz: ,»Ateista« nem egy olyan elmélet értelmében, mint példdul mate-
rialista, vagy ehhez hasonlé. Minden filozéfidnak, ami abban, amiben 6nmagdt érti, az
életértelmezés faktikus hogyanjaként éppen akkor kell tudnia, amikor még valamiféle
»sejtése« van Istenrdl, hogy az dltala végrehajtott az életnek dnmagdc 6nmagihoz vald
visszaragaddsa valldsosan szélva Isten elleni kézemelés.”” Ez a rovid, de anndl tomérebb
4llitds sokféle szempontbdl magyardzhatd. Ldthatéan azonban Heideggernek a teoldgi-
aitdl valé elszakaddsa nem a teoldgiai ellen szol, hanem a teoldgiai mellett, elkiilénitve
azt a filozofia feladatkorétsl. Egy 1927-ben Bultmannak irt levélben Heidegger kifejd,
hogy a Bultmannal valé kézos munkamegosztdsban — Bultmann részérdl az ontikus azaz
teolégiai képviseletében, Heidegger részérdl ontoldgiai—filozdfiai képviseletében — termé-
keny el8rehaladds sziilethet meg mind teolégiai, mind filozéfiai oldalrél.® A levélnek a
Marburgban tartott Fenomenoldgia és teoldgia cimi el6addshoz valé kapcsoléddsdt mu-
tatja, hogy ismételten kitér teolégia és filozéfia médszertani Gsszeegyeztethetdségének
kérdésére. A két tudomdny nem gy szorul rd egymdsra, hogy egyik a mésikat kiszoritja,
vagy egyik a masik helyébe 1ép. A kettd egymdssal teljességgel osszeegyeztethetetlen. Es
éppen ez a mddszertani kiilonbsz8ség és tdrgyi azonossdg — mindkét részrdl az ittléere
valé rdkérdezés — teszi a kettdt egymdstdl fiiggbvé. Fehér M. Istvdn ,Religion, Theologie

241

und Philosophie auf Heideggers Weg zu Sein und Zeit™' cim( tanulmdnydban kifejd,
hogy Heidegger gondolkodéi titjdn ,,a hermeneutika »tdrgydhoz éppen tigy valamiképpen
hozzatartozik a kitettsége, mint ahogyan a keresztény élethez a fejlédés dltal, a fakricitds és

tudds belsd dsszefiiggéseként.”*

38 Heidegger 1994, 363. o.

39 Uo.

40 Heideggernek a Fenomenoldgia és teoldgidrdl tartott elsd marburgi el6addsdhoz kapcsolédik a kévetkezd
1927. mérciusiban Bultmannhoz irt levélrészlet: ,,Csak akkor mozditjuk eldre a dolgokat, ha radikélisan
a legszélséségesebb pozicidkbol dolgozunk. On teoldgiai oldalrél, pozitiv-ontikusan, ahol az ontoldgiai
ugyan nem tiinik el, de tematikdtlan, é mindenkor csak kérdéjelekkel elldtva térgyalt — én filozofiai ol-
dalrél, kritikai-ontolégiailag —, ahol az ontikus a keresztényi pozitiv értelemben tematikdtlan marad és
kérddjelei vannak. A koztes teriileten dredrekedve, anélkiil, hogy ott és itt szildrd legyen és konkrét, dtfogd
nézetekkel birjon, ha egyéltaldn valamit is, egyediil zavart hoz.” (Bultmann—Heidegger 2009, 25. 0.)

41 Fehér 2008, 103-144. o.

42 Fehér 2008, 130. o.
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A filozéfiai probléma a faktikus életet az értelmezés és kifejezés meghatdrozott
»hogyan”-jéban taldlja, ami annyit jelent, hogy a filozéfia mint a fakticitds ontolé-
gidja a kifejezés és értelmezés kategoridlis interpretdcidja is egyben, azaz logika. ,Az
ontoldgidt és a logikdt vissza kell venniink a fakticitdsprobléma eredeti egységébe
és az elvi kutatds alapvonalaként kell venniink, amelyet a fakticitds fenomenoldgiai
hermeneutikdjinak neveziink.”®

Ontolégia — a fakticitds hermeneutikdja

Az 1923-as nyiri el6adds Heidegger Marburgba keriilése elétti utolsé tizenhdrom alka-
lombél 4116 freiburgi eléaddssorozata. A szerkesztdi utdszé szerint* a megadott ,,Onto-
16gia” cim hatdrozatlan és esetleges. A nyilvdntartds szerint az el6addst Heidegger ,,Lo-
gika” cimen hirdette meg, abban az értelemben, ahogyan 8 maga ezt a sz6t haszndlta:
a filozéfiai szovegek interpretdciéjihoz kapcsolédé szisztematikus bevezetSként. Ezt a
cimet azonban meg kellett valtoztatnia, mert az egyik egyetemi tandr szintén ,Logika”
cimen hirdette meg el8addsit. ,,Hdt akkor ontolégia!” — vélaszolta Heidegger, az eddigi
értelmezéseink alapjdn taldn érthetd médon. Az el8addssorozat ugyanis az Arisztotelész-
interpretdcidk esszencidjaként az ontolégidnak, mint elsédleges filozéfiai diszciplindnak
a formalis megmutatkozasdt értelmezi a fakticitds hermeneutikdjdn keresztiil.

Az eléaddsit Heidegger az ontoldgia fogalmanak értelmezésével kezdi azzal a cél-
lal, hogy ebben a bevezetd részben az ontolégia fogalmdt Ssszekapcsolja a fakticitds
hermeneutikdjéval. Az el8addssorozat bevezetd része az ontolégia-fogalmat tisztdzza,
s ekdzben minden esetleges definiciét elvet erre vonatkozdan. Az elvetett definicidk
mellett parallel megolddsként jelenik meg a fenomenoldgiai értelemben vett ontolégia-
értelmezés, melyet vezérfonalként haszndlva épiti ki Heidegger sajdt ontolégiai rend-
szerét. ,A modern ontoldgia azonban nem egy izoldlt tudomdny marad, hanem sajdtsi-
gos kapcsolatban 4l azzal, amit szorosabb értelemben a fenomenoldgia alatt értiink.”*
Heidegger értelmezése szerint az ontoldgia terminust itt ,ontolégiailag”, csak a mdr
emlitett iires értelemben, egy nem kotelezd rimutatdsként (Anzeige) hasznaljuk.

Az el8adds cimének mdsodik felér Heidegger az Elészoban csak egy rovid mondatban
magyardzza meg: A kovetkezd témdbdl és az eljdrdsmddbol eredBen a cim sokkal inkdbb
igy hangzik: A fakticitds hermeneutikdja.* Hogy ez a révid z4drémondat az el8bbiek tekin-
tetében mit jelenthet, egyenlére nem érthetjiik. Révid utaldst ad azonban szdmunkra egy
megel6z6 mondat, melyet Heidegger zdréjelben jegyez meg: Eppen az ,idében” mutat-

43 Heidegger 1994, 364. o.
44 Heidegger 1988, 113. o.
45 Heidegger 1988, 2. o.
46 Heidegger 1988, 3. o.
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kozik meg, hogy az ontoldgidban szintén lényegi feladatok nyugszanak.”” Az el8adds al-
cime tehdt: A fakticitds hermeneutikdja. Heidegger a fakticitds fogalmdnak tisztdzdsa utdn
a hermeneutika fogalomtorténeti értelmezésébe kezd. Célkitlizése ldthatdan tehdt nem a
hagyomdnyos ontoldgia fogalman keresztiil, azzal polemizélva kifejteni a metafizika te-
riiletének tevékenységi korée, hanem éppen ennek a fogalomnak az elveszitésével taldlni
1 az élet ontoldgiai horizontjdra. Az élet fogalmdnak mdr a bevezetd el6addsban toreénd
bevezetése mutatja, itt nem egy teoretikus szemlélet tudomdnyos strukedrdjnak kiépité-
sérél van szd, hanem a fakticitds hermeneutikdja, mely az ontolégia alcimeként szerepel,
a mindennapi praktikus élethez kotote. Ha a valldst valldsos életnek, azaz alapjéban véve
életnek értelmezziik, akkor a vallds tobbé mdr nem csupdn egy praxis, sok mds lehetséges
praxis kdzott, hanem a par excellence praxis; és mar nem 4ll meg az az elmélet, hogy a vallds
mellett a praxis méds formdi is lennének.*®

Az el8addssorozat els6 részének elészavaban Heidegger a kovetkezdképpen hatdrozza
meg a fakticitds fogalmdt: ,A fakticitds a »mi« »sajdte ittlétiink létkarakteréhez valé viszony.
Pontosabban ez a kifejezés ennck az ittlétnek a mindenkorisdgir jelenti (a »mindenkorisdg«
fenoménje; eliddzni, nem elszaladni, mellette-, itt-lenni), amennyiben az [ittlét] Kiszerdien
»itt« van a sajdt létkarakeerében. Lésszerdien itt lenni annyit jelent, hogy nem és sohasem
els8dlegesen a szemlélet zdrgyaként és szemléleti meghatdrozdsként, a tdrgy puszta tudoma-
sulvételeként, hanem az ittlét 5nmaga szdmdra a legsajdtabb létének hogyanjaként van 7#z. A
1ét hogyanja felnyitja és koriilhatérolja a mindenkor lehetséges »itt«-et.”® A faktikus eszerint
olyasmit jelent, ami az igy létezd létkarakterre 4ltala artikuldlt és ilyeténképpen van.® A
hermeneutika feladata, hogy a fakticitds explikcijanak és rakérdezésének egységes médjdt
megmutassa. Mint azonban a harmadik paragrafus, a Hermeneutika mint a fakticitds onértel-
mezése kifejezi, itt nem a modern értelmezést, egy mdr régdra értelmezett tant haszndlunk,
hanem a magyardzds végrehajtdsdnak meghatdrozott egységét, azaz a hermeneutikinak a
Jakticitds bdndsmddjdhoz, szemléletéhez, megragaddsihoz és fogalmahoz vezetd értelmezé-
sét.’! A hermeneutika és a fakticitds dsszefliggésére vonatkozéan itt taldlkozunk az elsé értel-
mezéssel: A fakticitds hermeneutikdja a sajit létkarakeeriinkhoz valé viszony explikdcidja.™
Az ittlét, mely ,,sajdt létének hogyanjaként” faktikusan van jelen, erre a ,,hogyan’-ra reflekedl-
va alakitja ki fakticitdsinak hermeneutikdjdt. ,A hermeneutika feladata, hogy a mindenkori
sajdt ittlétet létkarakterében ennek az ittlétnek a szdmdra hozzaférhetdvé tegye, tudassa, és
utdna menjen annak az elidegenedésnek, amellyel az itdét stjtott. A hermeneutikdban egy
lehet8ség képzddik az ittlée szdmdra, hogy 6nmaga szdmdra érthetdvé vdljon és érthetd le-

47 Uo.

48 Fehér 2008, 129. o.

49 Heidegger 1988, 7. o.

50 Uo.

51 Vé. Heidegger 1988, 14. o.
52 Uo., 15. 0.
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gyen.” Ez a megértés nem azonos a mésik életére irdnyuld megértd viszonyuldssal, nem az
intencionalitds értelmében vett valamihez valé viszonyulds, hanem az iztlét hogyanja>* A
faktikus élet léte abban mutatkozik meg, hogy 8 maga van a lehetdségi lét hogyanjéban. On-
maga legsajitabb lehetdségét, amely az itdée (fakticitds), méghozzd anélkiil, hogy ,itt” lenne,
egzisztencidnak nevezziik.”> A heideggeri értelemben vett egzisztdlds a faktikus itdée meg-
ériésére irdnyulé hermeneutikai aktus, a mdr nem lehet8ségében, hanem ténylegességében
meglévd értelmezett jelenlét, melynek fogalmi explikdtumait Heidegger egzisztencidléknak™
nevezi. Az egzisztencidlék a Lér és idd értelmezése szerint azon kategoridlis kijelentések, me-
lyek nyoman az ittét sajdt egzisztencidlis jelenval6sdgdra reflekedl.””

A hermeneutikai”, amelyre ,mint egy kdrtydra, mindent feltesziink”,”® Heidegger ér-
telmezésében nem valami kitaldlhatd, és mint bevalt médszer mar rutinbdl alkalmazhaté,
hanem egy alaptapasztalatbdl, abbdl a filozéfiai éberségbdl ered és novekszik, amelyben az
ittlét 5Gnmagdval taldlkozik. Az éberség mint evangéliumi fogalom,” itt nem egy eljévendd
apokalipszisre utal, mindamellett, hogy ennek a fogalomnak a bevezetése keresztény teo-
l6giai szemléletmédot eredményez, hanem egy olyan filozéfiai litdsmddra, mely az ittlée
egzisztencidlis megnyilvdnuldsdt eredményezi. Hogy ez az éberség valami filozéfiai, annyit
jelent Heidegger szdmdra, hogy ,egy eredeti dnértelmezésben eleven, mely 4ltal maga a
filozéfia adatik meg, olyanformdn, hogy megteremti az ittlét onértelmezésének dontd
lehetdségét és modjar.”® Minthogy a filozofédlds az ittlét éberségébdl eredd onéreelmezés
lehetdségeként van jelen, filoz6fidrdl annyiban beszélhetiink, mint ,egy kor filozéfidja,
mint mulandésdg.”®! Természetesen felvethetd a kérdés, hogy a filozéfia feladatkdrén be-
lil ez a hermeneutika hovd tartozik, de ez a kérdés — Heidegger értelmezésében — ,egy
nagyon elénytelen, alapvetden jelentéktelen, ha nem teljesen hibdsan feltett kérdés.”** A
hermeneutika ugyanis nem filozéfia vagy filozéfiai irdnyzat, hanem valami ,ideiglenes”, és
ebben az ideiglenességben jeloli ki a sajét teriiletét. A hermeneutika ,,csupdn a mai filozé-
fusok »szives figyelmébe« ajénlana egy eddig feledésbe meriilt tdrgyat.”®® A hermeneutika

53 Heidegger 1988, 15. o.

54 Uo.

55 Heidegger 1988, 16. o.

56 Uo.

57 ,Ha a megértés és az értelmezés a jelenvaldsdg léwének egzisztencidlis szerkezetét alkotja, akkor az értel-
met a megértéshez hozzdtartozé feltdrultsdg formdl-egzisztencidlis vdzaként kell felfognunk. Az értelem a
jelenvalélét egzisztencidléja, nem egy tulajdonsdg, mely a létez6hdz tapad, »mogotte« rejlik, vagy valahol
»koztes vildgként« lebeg. Csak a jelenvaldlétnek »van« értelme, amennyiben a viligban-benne-lét feltdrule-
sdga a benne felfedhetd 1étezd dltal »betdlthetd«. Ezért csak a jelenvaldlét lebet értelmes vagy értelmetlen.”
(Heidegger 2001, 32.§.181.0.)

58 Heidegger 1988, 18. o.

59 Mt. 13:33: , Legyetek éberek, mert nem tudhatjdtok mikor jon el a hdz Ura!”

60 Heidegger 1988, 18. o.

61 Uo.

62 Heidegger 1988, 19. o.

63 Heidegger 1988, 20. o.
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tehdt az ittlét analizisének olyan nyelvi kifejezddése, mely Heidegger értelmezésében a
jelen filozéfia térgydt kell hogy képezze. A fakticitds hermeneutikdjénak ontoldgiai erede-
te, mely az ittlét hogyan-jdra vezethetd vissza, és a hermeneutika erre a hogyan-ra kérdez
14, az itdér ébersége 4ltal nyeri el filozdfiai meghatdrozottsigdt. A formdlis rimuratdssal
szemben a hermeneutika nem valami 4ltalinoson keresztiil mutat rd a megismerés feno-
ménjére, hanem & maga is ennek a fenoménnek — a megismerd ittlétnek — a része.

A szorongis helye a heideggeri ontolégia-értelmezésben.

Els6 olvasdsra gy tlinhet, hogy a heideggeri szorongds kérdése nem kapcsolddik szorosan az
eddig elhangzottakhoz. A szorongds kérdését azért tekintjitk tematikailag és gondolatmenet-
ében mégis idetartozdnak, mert tigy tiinik, Heidegger elsésorban a szorongds fenoménjében
taldlta meg azt a kitiintetettséget, amelyen keresztiil a létezdnek az eddigi értelemben vett
léthez val6 viszonya kifejezésre jut. A szorongds tehdt a jelen értelmezésben magdba foglalja
az ittlét 1étéhez valé viszonydnak végsd explikdcidjit. A Lér és idé bevezetd részében (4. )
Heidegger a sajdt feladatdt ,az ittlét egzisztencidlis analitikdjénak fundamentdlontoldgiai

G

megalapozdsdban™® tekinti. Heidegger az ittlét egzisztencidlis analitikdjdt a mi elsd részé-

ben, az ittdétet vildgban-benne-1évként értelmezve olyan fogalmakon keresztiil mutatja be
a szdmunkra, melyek az emberi élet legalapvetdbb jellemvondsaihoz tartoznak: vildgban
egytitt 1évd, beszél, fecseg, kivdncsi stb. Heidegger értelmezésében minden filozéfiai, on-
toldgiai megismeréshez hozzdtartozik egy ontoldgiai elétti, ontikus alap, amelyen keresztiil
maga az ontolégiai megmutatkozik.®® A mi hatodik fejezete, , A gond mint az ittléc léee”,
tobb szempontbdl kiemelt helyet foglal el. Heidegger itt dsszefoglalja az eddigi eredményeit,

misrészt pedig a gondstruktira az itdét idészerkezetének késébbi vizsgdlddésait is meghats-

64 ,A hermeneutikai megértésnek a formdlisbdl levezethetd »dltaldnossdgdrél« nem beszélhetiink; ha lenne
is ilyesmi, minden hermeneutika, amely 6nmagdt és a feladatdt érti, azon lenne, hogy tdvolsdgot tartson
tble, és figyelmében a mindenkor faktikus ittléthez térjen vissza. A »formdlis« soha sem 6ndllé, hanem
csak vildgi alapvonal és segitség. A hermeneutika nem ismertetéjelet céloz meg, hanem az egzisztencidlis
megismerést, azaz a létet. Az értelmezésbdl beszél, és annak szdmdra.” (Heidegger 1988, 18. 0.)

65 LA fundamentdlontoldgia — az egyetlen, amelybél az 6sszes tobbi ontolégia eredhet — a jelenvalslét egzisz-
tencidlis analitikdjiban keresendd.” (Heidegger 2001, 4. §. 29. o. [Ford. Vajda M. et al.])

66 LA jelenvaldlét olyan létez8, amely nem egyszertien csak eléfordul a tbbi létezd kozott. Ontikusan kitiin-
tetett, minthogy létében 6nndn létére megy ki a jdték. A jelenval6lée ilyen létszerkezetéhez hozzdtartozik
tehdt, hogy létében létviszonya van e léthez. Ez pedig annyit jelent, hogy a jelenvaldlét valamilyen mddon és
valamennyire kifejezetten megérti magdt létében. E 1étezdt az jellemzi, hogy 1étével és 1éte dltal az utdbbi fel-
térul eldtte. A ltmegértés a jelenvalolét egyik lérmeghatdrozottsdga. A jelenvaldlét ontikus kitiintetettsége abban
rejlik, hogy ontoldgiai értelemben van.” (Heidegger 2001. 4.§. 27. o. [Ford. Vajda M. et al.]) ,A jelenvaléléc
egyik létlehetdségének kell tehdt ontikusan »felvildgositast« kell adnia 6nmagérdl mint létez6r6l. A felviligo-
sitds csupdn a jelenval6léthez tartozo feltdrultsdgban lehetséges, amely a diszpozicion és a megérésen alapul.”

(Heidegger 2001, 40.§. 217. o. [Ford. Vajda M. et al.])
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rozza.”” A 40. §-ban (,A szorongds alaphangoltsiga mint a jelenvalélét kitiintetett felcdrult-
sdga’) a félelem és a szorongds két nem-intenciondlis fenoménjét vezeti be az értelmezésbe a
szerz8 a vildgba vald belevetettség intenciondlis fenoménijén keresztiil.** A belevetettség nem
tigy jelenik meg a szdmunkra, mint végességiink kovetkezménye, hanem sokkal inkdbb tgy,
mint a szorongdst megalapoz6, snmagunk ell és a végességiink el8l valé menekiilés, és ez-
zel mintegy szdmunkra a szabdlyaiban nem tudatos, intenciondlis viszony.®” Az inautentikus
lét tapasztalatdban, a ,das Man” személytelenségében tdrul fel az ittlér szdmdra az nmaga
el8l val6 menekiilése, belevetettségének dllapota. A belevetettség ontoldgiai tapasztalatdnak
ontikus kifejez8dése a szorongds attdl, ami az ittlétet lehatdrolja.

»A szorongds mitél-je az ittlét mint olyan. Miben killsnbézik fenomenoldgiailag az,
amitdl a szorongds szorong, actdl, amitdl a félelem fél? A szorongds mitSl-je nem vildgon
beliili 1étez8.””° A kettdjiik kdzotti fenomenoldgiai azonossdg, a valami el8l valé menekii-
lés, egy ontolégiai kiilonbséget hordoz magdban. ,,Amitél a szorongds szorong, teljességgel
meghatdrozatlan.””" Az ittlét szorongdsa nem egy a vildgban 1év8 1étezdvel szembeni féle-
lem, hanem éppen ennek a létezének a hidnya nyomdn alakul ki. A 1étezd szorongdsiban
a legsajdtabb lenni-tuddsa, a viligban-benne-lét gondja tdrul fel. ,A szorongds mit8l-je a
vildgba valé belevetettség; amitdl a szorongds szorong, a vildgban lenni tudds.””* A szo-
rongdsban az ittdét szdmdra sajit léte mint dnmaga szdmdra ad6dé lehetdség van jelen.
Az ittlée egzisztencidlis analitikdja, mely az ittléc tapasztalatdnak, az egzisztdlds akeusdnak
folyamatdban megy végbe, a szorongds fenomenolégiai tapasztalatdn keresztiil a létezd
lényegi ontolégiai tapasztalatdval béviil. A létez8nek 6nnén létezése lehetdségeként valé
megtapasztaldsa leréviditése annak a hermeneutikai megismerési folyamatnak, amelyben
a létezd 1éte tudatdban egziszidlva sajit id8belisége ontoldgidjdt teremti meg. Merker ta-
nulmdnya szerint Heidegger a 40. §-ban ,vildgossd teszi, hogy az ittlét minden létmédja,
az ittlét strukedrdjdra pillantva, elviekben interpretdlhaté ontolégiailag. Azutdn azonban
egyetlen 1étmddra koncentrdl, amelyet igazdn alkalmasnak tart arra, hogy az ittléc 1écée
gondként hatdrozza meg.””* A 1étezd a szorongdsban sajdt egzisztdldsanak — létezése tu-
datdnak — kiszolgdltatottan 4ll a lehetSségi léte el6tt: a 1étezés lehetdségének felismerése,
sajdt létének megismerése is egyben. A szorongds tehdt egy olyan kitiintetett hangoltsdg,

774

amely ,az egzisztencidlis analitika szdmdra egy alapvetd médszertani funkciét™* nyje, és

a belevetettség fenoménjének analizisével szemben mddszertani elénye van.

67 V6. Merker 2007, 117. o.

68 ,Azzal a céllal, hogy a strukttraegész egész-voltdnak létéig hatoljunk eldre, a hanyatlds imént elvégzett
konkrét analizisébdl indulunk ki.” (Heidegger 2001, 40. §. 217. o. [Ford. Vajda M. et al.])

69 Merker 2007, 120. o.

70 Heidegger 2001, 40. §. 220. o. [Ford. Vajda M. et al.]

71 Uo.

72 Heidegger 2001, 41. §. 225. o. [Ford. Vajda M. et al.]

73 Merker 2007, 121. o.

74 Heidegger 2001, 40. §. 220. o. és 224. o. [Ford. Vajda M. et al.]
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Heidegger 1928-as freiburgi székfoglalé el8addsa tematikailag folytatja azt a kérdést,
hogy az ittlét analizisébe miképpen illeszthetd be a szorongds kérdése. A szorongdsnak
mint egy nem vildgon beliili [étez8nek a megtapasztaldsdval feltdrul szimunkra a sem-
mi fenoménje. A kérdés ezért itt egy tovdbbi szempontbdl érdekes szimunkra: miként
viszonyul a lét maga a semmihez, az ittlét szdmdra hogyan tdrul fel a semmi tapaszta-
latdban a sajét létéhez val6 viszony. Ahogyan azt az el6addshoz 1943-ban irt utdszo is
kimondja, a metafizikdra irdnyulé kérdés megmarad a maga kérdésességében, mégpedig
azért, mert maga a kérdés tdlmutat a metafizika dltal felmutathaté kérdések lehetdsé-
gén.”” Heidegger székfoglald el6addsiban kifejti, hogy az egyes létez8kkel foglalkozé
tudomdnyok mellett a metafizika tdrgya a 1étez8 maga, ennek a létez8nek a sajdt [écéhez
vald viszonya. Az itdét rakérdezésének irdnya, folytatja Heidegger a gondolatmenetet,
a tudomdnyok dltal meghatdrozott. ,Minden tudomdnyban, amikor annak legsajétabb
céljat kovetjiik, magdhoz a létez8hoz viszonyulunk [...]. A tudomédnyokban — elvileg —
az adott dolgokban rejl8 lényegihez keriiliink kézel.””® A dolgok 1ényegéhez val6 kozel-
kertilés, ,maga ez a létezdre irdnyuld kitiintetett vildgvonatkozds az emberi egzisztencia
szabadon vilasztott magatartdsn nyugszik, ez a magatartds vezérli.””” ,Amire a vildgra
vonatkozds irdnyul, a létez8 maga — és mds semmi. Amibél az irdnyultsdg az irdnyzatdt
veszi, a létez8 maga — és mds semmi. [...] Hogyan dllunk ezzel a semmivel?””® A 1étezd
és 1ét viszonydt vizsgdlé metafizika tdrgykorébe a létez8nek egy mdsik 1étez8hodz valé vi-
szonya mellett hozzdtartozik a létezdnek a semmihez valé viszonya is. ,,A semmit éppen
a tudomdny tagadja le, és semmisként szolgdltatja ki. [...] A tudomdny a semmirdl sem-
mit nem akar tudni. De éppoly bizonyosan fenndll: hogy ott, ahol megkiséreli a sajit
lényegét kifejezni, a semmit hivja segitségiil.”” Mivel a metafizika a létez8nek a léthez
val6 viszonydt, a legdltaldnosabb viszonyt vizsgdlja, ezért a metafizika mibenléte nem
jellemezhetd egy, ezt a viszonyt dtfogd fogalommal. Mdr maga a székfoglalé el8adds is
kifejezi ennek a kérdésfelvetésnek a képtelenségér.® A kérdés megvélaszoldsa helyett,
minthogy ,minden metafizikai kérdés a kérdezd itclé dltal feltete kérdés”,®" azt a kérdést
vizsgiljuk meg, hogy miként viszonyul a létezd a semmihez, hogyan litja Heidegger a
semminek a [étezd [éthez valé viszonydba t6rténd beilleszthetségének lehetdségét.

75 Heidegger 2003b, 283-293. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

76 Heidegger 2003a, 106. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

77 Uo.

78 Heidegger 2003a, 107. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

79 Uo.

80 ,A kérdés olyan vdrakozdst kelt, hogy a metafizikdrél lesz sz6. Mi lemondunk err8l.” (Heidegger 2003a,
105. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.])

81 ,El8szdr: minden egyes metafizikai kérdés mindig 4tfogja a metafizika problémdjdnak egészét. A kérdés
maga az egész. Azutdn: minden metafizikai kérdés csak tgy kérdezhetd, hogy a kérdezé — mint olyan
— maga is jelen van a kérdésben, azaz kérdésessé lesz téve. Ebbél adédik a kovetkezd ttmutatds: a me-
tafizikai kérdést az egészen beliil és a kérdezd jelenval6lée lényegi helyzetébd! kiindulva kell foltenni.”

(Heidegger 2003a, 105. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.])
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A kérdés, amelyen keresztiil a cimben szereplé kérdésre — mi a metafizika? — a vdlaszt
meg szeretnénk kapni, a vildgra vonatkozé kérdéseinkben mdr mindenkor adott. A
fenomenoldgiai tapasztalatnak azt az 4llapotdt, melyben a létezd ontikusan tapasztal-
hatd létez8ként elvesziti a maga kitiintetettségét, ezzel az ittlée létére valé rékérdezés
lehetéségét kérddjelezve meg, Heidegger semmi-nek nevezi. Ez a semmi, mely nem az
ittlét negicidja, eredetibb mint a nincs és a tagadds. ,A semmi a létez8 mindenségének
teljes tagaddsa. Vajon a semminek ez a jellemzése nem mutat-e végiil is olyan irdnyba,
amelybdl és csakis ebbdl utunkba keriilhet?”®* A 1étezd egyetemességének tagaddsa nem
a létez8k egésze tagaddsinak tapasztalatin keresztiil nyilvdnul meg, hanem a létez8k
kozott tartézkoddsban, és mint ilyennek a tagaddsdban. A [étezd a szorongds hangoltsd-
gaban keriil a semmi elé. ,,»Lebegiink« a szorongdsban. Erthetbben: a szorongds lebeg-
tet benniinket, mert a létez8t egészében kisikldsba viszi. Ebben rejlik, hogy a létezdvel
egyiitt mi magunk is — ezek a létez8 emberek — elsiklunk. Ezért alapjdban véve nem »te«
vagy »én« érezzitk magunkat otthontalannak, hanem »akdrki«.”®® A szorongds alaphan-
goltsigdban az ember végiil felfedezi a semmit, ami a 1ét ellentéte.®

Nem véletlen, hogy Heidegger itt ismét a szorongds tapasztalatdt hozza fel az ember
ontoldgiai tapasztalatdnak legalapvet8bbjeként. ,,A szorongdsban benne rejlik egy (valami)-
t8l valé visszariadds, amely persze mdr nem menekiilés, hanem megigézé nyugalom. Ez
a (valamit)-t8l vald vissza a semmibdl indul ki. A semmi nem vonz magghoz, minthogy
lényege szerint elutasitd. A magitdl valé elutasitds mint olyan, nem mds azonban, mint
az egészében vett siillyeddben val6 — azt elsiklani hagyd utalds. Ez az egészében vett elsikld
létez8re toreénd egészleges elutasité utalds, melynek formdjéban a semmi a jelenval6létet
koriilveszi, a semmi létezése, a semmités.”® Az Utdszdban a semmit a ,lét fatylaként™®
jellemzi Heidegger, a lét az, amely elészor semmiként leplezédik le. A semminek ebben
a mdr eredeti nyitottsdgdban érkezhet el az ittlét ahhoz a létez8hoz, akihez mdr mindig is
viszonyul. Az ittlée [étez8hoz valé elérkezése, a létezésnek, sajdt 1étének a megtapasztaldsa a
semmi nyitottsigdn keresztiil torténik. Heidegger értelmezésében az ,,itt-1ét annyit jelent,
mint a semmibe valé beletartottsdg.”® ,A semmibe valé beletartottsdgban az ittlét médr
egészében tidl van a létezdn. Ezt a létez6n valé tdl-létet transzcendensnek nevezziik.”®8
A semmi 4llapota a szavak nélkiili dllapot® — mondja Heidegger. Nem csak azért, mert

82 Heidegger 2003a, 110. o. [Ford. Abrahim Z. et al.]

83 Heidegger 2003a, 112. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

84 Vosicky 2001, 251. o.

85 Heidegger 2003a, 114. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

86 Heidegger 2003b, 291. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

87 V&. Heidegger 2003a, 114. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

88 V&. Heidegger 2003a, 114-115. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

89 ,A nyelvtelenség egyik lényegi helye a szorongds a rettenet értelmében, amire a semmi szakadéka rihan-
golja az embert. A semmi — mint a létez8héz képest mds — a 1ét faryla. Kezdetien minden létezd sorsa
beteljesiilt mdr a létben.” (Heidegger 2003b, 291. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.])
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a szorongds pszichikai dllapotdban az ember nem képes a ,van” kimonddsdra akdr mert
il kozel, tdlsdgosan megfoghat6vd vilik a kimondandd, akdr mert elérhetetlennek ttinik
a tdvolsdga, hanem azért is, mert a semmi dllapota éppen gy ,van” jelen, hogy az ittlét
maga vélik a létez8k és 6nnodn létezésének viszonylatdban esetlegesnek. A transzcendencia
fogalma itt nem csak az ember teoldgiai értelemben vett transzcendens voltdra utal, ha-
nem a fenomenoldgiai értelemben vett transzcendens tdrgyra is, amely a kiils§ szemlélet
szdmdra intenciondlisan adott. ,Az ittlét semmijében érkezik a 1étezd eldszor a legsaji-
tabb lehetéségéhez, azaz véges formdban 6nmagihoz.” Heidegger célja nem az, hogy
a metafizika tradiciondlis fogalmain keresztiil értelmezze 1ét és [étezd viszonydt, hanem
hogy a létezd egzisztencidl ontoldgiai vonatkozdsdt fenomenoldgiailag igazolja. ,A sem-
mire vonatkozé kérdésben tilmegyiink a létezdn mint egészében vett létezdn. S ezzel ez
a kérdés »mertafizikai« kérdésnek bizonyul.”' A metafizikdnak mint elsd filozéfidnak, leg-
f6bb tudomanynak nem a létezdre kell irdnyulnia, hanem e kérdés mogé keriilve a létezd
hidny4c kell kérésként tételeznie.”” A szorongds, amelyben a lét maga tdrul fel a létez8nek
a semmibe valé beletartottsiga tapasztalatdban, olyan kiemelt fenomén a heideggeri gon-
dolkoddsban, amelyben az ittlét egzisztdldsa a semmire nyilik meg, tehdt az ittlét léeére
irdnyulé megértése vélik semmissé.

Osszegzés

Az itdlétre irdnyul6 kérdés analitikdja, mely a korai Heidegger értelmezésében lehe-
t6vé teszi az ittlétre vonatkozé fundamentdlontolégia megalapozdsit, fenomenoldgiai
analizis. A tradiciondlis metafizikdt megkeriilve, a fenomenoldgiai médszer segitségével
Heidegger megkiséreli megvalaszolni az ittlét tapasztalatdban megfogalmazédé léckér-
dés dilemmidit. Els§ lépésként az itclét torténeti értelmezésén keresztill érkezik el a 1é-
tez6nek mint torténeti fenoménnek a fogalméhoz, amely a torténeti eredete a formdlis
rdmutatdsban mutatkozik meg. Heidegger a Bevezetés a vallds fenomenoldgidjiba cim(
eléaddsdnak tovdbbi részében rdmutat arra a konkrét fenoménre, ahogyan a tanitvdnyi
kor, majd késébb az skereszténység viszonyult a feltdmadt Krisztushoz, ahogyan Krisz-
tus alakja a ,,sz6” 4ltal ,formdlisan” tovabboroklddset.

90 Heidegger 2003a, 116. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

91 Heidegger 2003a, 117. o. [Ford. Abrahdm Z. et al.]

92 ,A szorongds alaphangoltsigdban, a semmiben, a lét a létez6 mdsaként mutatkozik meg. Felfakad a
létkérdés. A létkérdés a semmire irdnyuld kérdésként azonban minket magunkat is kérdéssé tesz, ebben
az {gy értett transzcendencidban mar mindig is egészében tdl vagyunk a létez6n. Onmagunkart kérdéssé
téve a lét alapjdra kérdeziink rd. Lét és alap azonban ugyanaz. A létkérdés a lét szakadékdba nyulik. A léc
mélységes, ha alapit.” (Vosicky 2001, 264. o.)
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Misodik 1épésként Heidegger elszakad a konkrét teoldgiai vonatkoztatdstdl, és az
Arisztotelész-interpretécidkon keresztiil a filozofia feladatde a faktikus élet analizisében je-
16li ki. A filozéfia térgydnak és médszerének alapul szolgalé faktikus élet, melynek értelmi
explikdcidja az ittlét hermeneutikdja, elveti az dltaldban vett filozéfia lehetdségét, és csak
egy korszak hermeneutikai interpretdciéjardl, egy korszak filozéfidjardl lehet sz6.

Ehhez kapcsolédott harmadik [épésként Heidegger 1923-as el6addssorozata, mely az
ittlét ontolégidjénak kérdésée dsszekapesolta a fakticitds hermeneutikdjdval. Heidegger
ezen a ponton kiemeli: a hermeneutika nem azonos a filozéfidval, vagy annak valamely
dgazatdval, még csak médszerként sem tekinthetd, hanem a hermeneutika az ittlét eg-
zisztéldsdnak végességéhez kotote. Olyan aktus, mely az itdée filozodfiai ébersége 4ltal jon
létre, és a sajdt fakeikus létkarakeeriinkhoz valé viszonyt fejezi ki.

Negyedik 1épésként egy olyan létkarakterre, a szorongdsra mutattunk rd, amelyen
keresztiil az ittlét sajdc ittléeének egzisztdldsival szembesiil. A szorongds tapasztalatdval,
amely nem egy vildgon beliili 1étez8re irdnyul, a létezd a sajit 1étére, a létre irdnyuld
kérdésben 6nmaga is résztvevévé vélik. A szorongis az ittlétet alapvetd vildgban-benne-
1étébdl ragadja ki olyan médon, hogy eddigi lenni tuddsdt kérddjelezi meg. A semmi
tapasztalata, amely a létezén til mutaté kérdésben megfogalmazdédik, amellett hogy
lehetetlenné teszi a tovabbi kérdésfeltevést, a létre irdnyuld kérdés alapjdva valik.
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