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2007-ben végeztem az ELTE filozéfia szakdn. Jelenleg doktori disszertdcio-
mat from a politikai filozéfiai doktori programon. Az itt kdzolt irds a tavaszi
doktorandusz-konferencidn elhangzott el6addsom hosszabb, késziil§ disszer-

tdciém roévidebb viltozata.
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4 Az ellenforradalom teolégidja

A teolégia kudarctorténete

Az tjkor kezdetén a filoz6fusok tobbségében fel sem mertiilt, hogy az, amit ma modernitdsnak
neveziink, a vallds ellensége volna: inkdbb dgy tekintettek rd, mint ami elvezet az isteni
igazsagok mélyebb megértéséhez is. Az sem volt nyilvinvald, hogy ennek teolégiai konzek-
vencidit a létezd egyhdzi kereteken kiviil kellene levonni: emlékezziink akdr Galilei, akar
Descartes kitarté kiizdelmére azért, hogy sajdt filozofidjat hivatalosként ismertesse el kiilon-
b6z8 egyhdzi autoritdsokkal. Valéjdban még a tizennyolcadik szdzadban is csak a felvildgo-
sodds radikdlisabb képvisel8i értették meg, hogy a vallds, amely sziikségképpen tekintélyen
alapul, nem kontingens vagy akcidentdlis médon 4ll fesziiltségben az 6ndllé tudomdnyos
vizsgdléddssal csakiigy, mint az egyéni autonédmidn alapulé mordllal vagy a politikai rend
szerzédéselméleti megalapozdsdval, és a tizenkilencedik, vagy inkdbb a huszadik szédzadig
kellett vérni, hogy a modern haladdsban 6hatatlanul benne rejlé szekularizdcids tendencidk
nyilvdnvalévd véljanak. Ma, a huszonegyedik szdzadban a helyzet kevésbé ldtszik egyértel-
miinek, ugyanakkor az sem tagadhat6, hogy a valldsossdg jol megragadhatd jellemzdi tekin-
tetében kevés jel mutat arra, hogy a trend ldtvdnyosan megfordult volna. Egyes jelenségek, a
vallds ,,deprivatizdcidjéra” irdnyulé torekvések,' a vallds Gjbéli megjelenése a kdztéren,? egyes
kultirharcos tendencidk, vagy akdr a valldsos erészak terjedése arra utalnak ugyan, hogy a
kérdés messze nem megoldott, de egydltaldn nem zdrhaté ki az az értelmezés sem — példdul
Fukuyam4é® vagy Gilles Kepelé! —, mely szerint mindez éppen a modernitis kovetkeztében
visszaszoruldban 1év4 valldsok kétségbeesett ellenreakcidja, ha nem egyenesen végvonagldsa.

Az errél foly6 vitaban a magam részérél nem kivanok kézvetleniil 4llast foglalni. Al-
taldnos elérejelzéseket sem szeretnék tenni a modernitds (posztmodernitds?) és a vallds
viszonydnak jév6beli alakuldsdrél. Célom szerényebb: azt kivinom megvizsgdlni, hogy
— az gynevezett nyugati vildgban maradva — miért bizonyultak a modernitds egy terii-
letén, nevezetesen a politika szférdjiban a vallds szerepét visszadllitani 6hajté térekvések
mindez iddig rendszeresen sikerteleneknek. A torténet egyik legfontosabb szdla az el-
lenforradalmi — és kiiléndsen a francia ellenforradalmi — gondolkodds kudarca, amely a
leghatdrozottabb kisérletet tette arra, hogy a felvildgosodds és a forradalom 6rokségével
szemben a politikai szférdnak 4jbdl valldsos megalapozist adjon.

1 Casanova 1994, 5. o.

2 Neuhaus 1984, ix. o.

3 Fukuyama 2003, 7. o.

4 Kepel még 2001. szeptember 11-¢t is a szekularizdcids tézist igazols eseménynek tekindi, Id. Kepel 2007, 34-35. o.
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Az ellenforradalom teolégidjénak kudarca két szinten jelentkezik. Az egyik az, hogy
az dllam és az egyhdz, a politikai és a valldsi szféra elvalasztdsdnak liberdlis elveivel szem-
ben végsd soron alulmaradt. A mdsik, ennél sokkal fontosabb — bér az el8z8 kovetkez-
ményének is tekinthet§ — fejlemény, hogy a vallds magin a konzervativizmuson beliil
is egyre inkdbb héttérbe szorult, egészen oddig, hogy a konzervativizmus kortdrs defi-
niciékisérleteinek nagyobbik részében mdr nem is szerepel,’ vagy ha szerepel is, inkdbb
jdrulékos elemként.® Ennek a jelenségnek a magyardzata a jelen vizsgdlédds tdrgya.

Politica perennist

Az ellenforradalmi teolégia kudarcdnak okdt sokan abban l4tjak, hogy valamiféle ment-
hetetleniil idejétmult, anakronisztikus, ,kézépkori” szemléletet kivdnt Gjraéleszeeni a
modernitds 4ltal egyszer s mindenkorra megvéltoztatott viszonyok kézepette. Ebben a
megkdzelitésben az ellenforradalom olyan filozéfusai, mint Maistre és Bonald, egyene-
sen az ,utolsé skolasztikusokként”, a ,malt préférdiként” jelennek meg, nemesak a mai
szemlél8, de mdr sajdt koruk szdmdra is. Ahogy Isaiah Berlin irja:

A torténészek dltaldban a konzervativok kozé soroljdk Maistre-t. Mint mondjék, 6 és
Bonald képviselik a katolikus reakcié széls8séges formdjt: mindketten tradicionalistdk,
monarchistdk, obskurantistdk, mereven két6dnek egy kozépkori skolasztikus hagyomany-
hoz, ellenségesek mindennel szemben, ami Gj és eleven a forradalom utdni Eurépdban,
egy Osi, nacionalizmus el8tti, demokracia eldtti, nagyrészt képzeletbeli kdzépkori teokrécidt
probélnak hidbavaléan restaurdlni. Bonald esetében ez alapjéban igaz. O szinte mindenben
megfelel az ultramontdn teokrata sztereotip képének. FErtelmes és sziik litkord ember volt,
akinek l4tokore egyre szlikebbé és intenzivebbé vélt hossz élete sordn. Hivatalnok volt és
uriember a sz6 legjobb és legrosszabb értelmében. Aquinéi Szent Tamdstél szdrmazé erksl-

csi és politikai szabdlyokat probdlt 8szintén alkalmazni sajit kordnak iigyeire.”

Az idézet tobb szempontbdl is figyelemre méltd. Egyrészt implicite elismeri, hogy
a sztereotipia mdr Maistre esetében sem feltétleniil igaz, vagyis még az un. ,teokratdk”
(a katolikus reakcié ,kétfejli sasa”,® vagy mds megfogalmazdsban ,Castora és Polluxa™)
sem kezelhet8k egységes médon. Mdsrészt viszont némi ellentmonddst tartalmaz a

5 ,Legf8bb torekvésem az, hogy a konzervativ lldspontot elvilasszam dllitolagos valldsi alapjaitél.” Quinton
1995, 13. 0. V6. a John Kekes dltal a konzervativ szkepticizmusrdl irottakkal, Kekes 2001, 331-340. o.
Scruton 2002, 210-216. o.

Berlin 1996, 145. o.

L.m., 147. o.

Godechot 1984, 93. o.
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tekintetben, hogy a skolasztikus hagyomdnyhoz valé merev kotddést egy képzeletbeli
teokrdcia restaurdcids kisérletéhez tdrsitja, ami legaldbbis felveti a gyantt, hogy a ké-
t8dés taldin mégsem volt olyan szoros, mint ahogy a feliiletes szemléld — vagy inkdbb a
Lkozépkorit”, a ,skolasztikust” és a ,teokratdt” egyardnt szitokszoként haszndlé vitdzé
— vélné. Arra, hogy Maistre és Bonald valéban ultramontdnok voltak-e (ami Bonald
esetében legaldbbis kétséges), akik egy ,nacionalizmus el8tti” kort dhajtottak felele-
veniteni (ami mindkettejiik esetében kizdrt), illetve mennyi koziik volt Aquindi Szent
Tamdshoz, még lesz alkalmunk b8vebben visszatérni.

Frdekesebb ennél, hogy azok, akik jéval megértébbek a restaurdcié teoretikusai
irdnt, sokszor ugyanilyen kritikdtlanul illesztik az ellenforradalmi teolégidt a premodern
hagyomdnyba, bdr természetesen arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez akdr sikeriik zdloga
is lehetetett volna, amennyiben egyfajta philosophia vagy inkdbb politica perennis része-
sévé avatta 8ket. Nem kétséges, hogy maguk az ellenforradalmdrok is igy gondoltak 6n-
magukra. Ezzel kapcsolatban két — a leirdst tekintve hasonld, de az értékelésben nagyon
is eltérd — széveget érdemes idézni. Mannheim Kéroly Konzervativizmus c. miive szerint
~Franciaorszdgban az ellenforradalom metafizikai dogmatikdja a katolicizmus alakjdban
6nmagitdl volt adva™'®, Molnar Tamds Az ellenforradalom cimi mivében pedig, vala-
mivel részletesebben, igy fogalmaz:

Egy Pdduai Marsilius, egy William Ockham, egy Machiavelli, sét egy Montesquieu is
kénytelen volt szdmos gondolatdt dlcdzni vagy elrejteni, ami végsd soron segitett nekik
egy Uj doktrina, egy 6j politikai elmélet kidolgozdsban. Az ellenforradalmdroknak nem
voltak ilyen gondjaik, mert a politikai irodalom legnagyszer(ibb anyagdbdl merithettek:
a gorog-romai gondolkoddsbol, és abbdl a politikaclméletbdl, amelyet a Szentirds alapjén

dolgoztak ki kiilénb6z8 szerz6k, Szent Paledl Bossuet piispdkig.'!

A megfogalmazdsnak mdris gyanut kell ébresztenie, két okbdl is. Egyrészt olyan,
kétségkiviil jelentds kozépkori szerz8k szerepelnek a ,legnagyszer(ibb anyagon”, tehdt az
antik—keresztény hagyomdnyon kiviil, mint Ockham és Marsilius; mdsrészt a ,legnagy-
szerlibb anyag” szemmel ldthatlag Bossuet-vel ér véget, azaz csaknem a teljes tizen-
nyolcadik szdzad kimarad beléle. (Maistre és Bonald elsd nagy miivei, a Considérations
és a Théorie de pouvoir 1796-97-ben sziilettek.'?) Vagy mésképpen fogalmazva: csaknem
egy teljes évszdzad hidnyzik az dkori—kézépkori gondolkodds és annak kdzvetlen 6r6-

10 Mannheim 1994, 121. o.

11 Molndr 2005, 81. o.

12 Mindkét miibél részletek olvashatdk a Konzervativizmus c. széveggylijteményben: Kontler 2000. E rész-
letek, kiilondsen Bonald esetében, gyakorta érthetetlenek, mivel a forditds nem Bonald eredeti mivébél
késziilt, hanem Colette Capitan zanzdsitott vélogatdsibol, nem feltiintetve azokat a kihagydsokat (olykor
bekezdésen vagy mondaton beliil is), melyeket Capitan eszkdzole. Vo. Bonald 1966.
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kosei, illetve az ellenforradalmi elmélet megjelenése kozott, ami legaldbbis folvethet6vé
teszi az dllitdlag szakadatlan kontinuitdsra vonatkozé kérdést. Ez a kérdés — a torténe-
ti 4thagyomdnyozdsra vonatkozé — azonban nyilvdnvaléan mésodlagos ahhoz képest,
hogy milyen pdrhuzamok vannak a premodern, és ami ebbdl benniinket legjobban
érdekel, a keresztény, sét katolikus teoldgiai és politikai filozéfiai hagyomdny, illetve az
ellenforradalmi teolégia és politikai filozéfia néhdny alapvetd tétele kozott.

Mindenkinek a maga teoldgidja

Modszertani szempontbél a helyzet kordntsem egyszeri. Kozépkordszok szdmdra nyil-
vénvald, de mésok szdmdra taldn nem 4rt elismételni, hogy sommadsan ,,a” kézépkorra
hivatkozni ugyanolyan semmitmondé, mint ,az” 6korra vagy ,,az” Gjkorra, és nemcsak
a teoldgiai, metafizikai, ismeretelméleti, moralfilozéfiai nézetek sokszinlisége miatt,
hanem legaldbb ennyire a politikai filozéfia kiilonb6z8, olykor homlokegyenest ellen-
kez8 iskoldi miatt is. Hogy mdst ne mondjunk, az egész kozépkoron végightzédik a
vildgi és az egyhdzi hatalom, a regnum és a sacerdotium fesziiltsége, amelyet mindkét
oldalon — ha ugyan két oldalrdl beszélhetiink, figyelmen kiviil hagyva szdmos koz-
tes 4lldspontot — teoldgusok, tehdt ha tgy tetszik, az egyhdz képviseldi fogalmaznak
meg; ami azonban legfeljebb annyit bizonyit, hogy ,az” egyhdzrél beszélni pontosan
ugyanolyan semmitmondé, mint ,a” kozépkorr6l.”® Ugyanigy érdemes szem el6tt
tartani azt is, hogy a két szféra viszonydnak a vildgi torténelem és az tidvtdrténet
viszonyaként valé interpreticidja sem volt annyira egységes, mint azt Szent Agoston
és a De civitate alapjin gondolndnk: a vildgi torténelem augusztinidnus lebecsiilése
mellett nemesak a fejlddés gondolatdnak valamilyen korldtozott értelme marade az
ortodoxia hatdrain beliil,' hanem hosszabb-révidebb ideig olyan is (mint példdul
Fiorei Joachimé), ami a vildgi torténelemnek 6nértéket tulajdonitott. A kozépkor
esetében azonban még igy sem reménytelen a helyzet, ha felvessziik azt a segédtételt,
hogy csupdn a ,hivatalos”, tehdt valamilyen egyhdzi tekintély 4ltal szentesitett né-
zetekre hivatkozunk, anndl is inkdabb, mivel az ellenforradalmdrokat is inkdbb azzal
szokds védolni, hogy a ,,dogmatizmus bajnokai” vagy a ,Vatikdn test8rei”, mintsem
hogy eretnekek volndnak."”

13 Ldsd pl. Alexander Murray lefrdsdt arrél, hogy a pdpdn, a piispokokon és a nagy szerzetesrendeken kiviil
hogyan viltak 6ndll6 hatalmi centrumokkd az egyhdzon beliil maguk az egyetemek is: Murray 2002,
282-287. o.

14 Ennek tomista interpretciéjit Id. Gilson 2000, 358-370. o.

15 Faguet jellemzésée 1d. Berlin 1996, 137. o. A kérdés persze ezzel sincs lezdrva: Bossuet ortodoxidja a
pdpai szupremdcia mai felfogdsdnak fényében akdr eretnekségnek is tekinthetd.
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Kinosabb ennél, hogy — mint littuk, ezt mdr Berlin is elismerte — az ellenforradalom
esetében sem beszélhetiink sem egységes teol6gidrdl, sem egységes, ebbdl szdrmazé poli-
tikai elvekrdl. A helyzet az, hogy az ellenforradalmi szerz8k esetében pontosan annyiféle
teoldgidval taldlkozunk, ahdny szerzével. Chateaubriand, Maistre, Bonald, Ballanche
vagy Lamennais legaldbb 6tféle teoldgidt képvisel, és akkor — heurisztikus értelemben
— még ligyesen is valogattuk ki a szerz8ket.'® Az aldbbi felsorolds persze menthetetle-
niil elnagyolt, de taldn orientdcidként szolgdlhat egy késdbbi, részletesebb tdrgyaldshoz,
amely azonban meghaladnd a jelen irds kereteit.

Chateaubriand

Jéllehet Chateaubriand-t sokan nem tekintik teolégiai értelemben relevansnak, hiszen
»alapjiban véve nem érdekli mds, mint a valldsos érzés [...], az én fdjdalmainak, elragad-
tatdsainak, kétségeinek kifejezédése”,”” én a magam részérdl szivesebben nevezném egy-
fajta gétikus Rousseau-nak vagy akdr Schleiermachernek, utalva arra, hogy — ha csupan
ennyirdl lenne sz6 — mér az is teoldgiai dlldspont volna. Kétségtelen, hogy A keresziénység

szelleme bévelkedik olyan passzusokban, amelyeket akdr Rousseau is irhatott volna:

Az Evangéliumot lelki szegényeknek hirdették és lelki szegények hallgattdk; ez minden
létez8 kdnyvek kozott a legvildgosabb: tandnak székhelye nem az ész, hanem a sziv; nem

vitatkozni tanit, hanem jél élni.’®
Rousseau kés8bb személyesen is felbukkan:

A keresztény vallds [...] maga is egy neme a szenvedélynek, melynek megvannak a maga
elragadtatdsai, ldngja, séhajai és 6romei, konnyei és szerelme tgy a vildg, mint a magdny
irdnt. Tudjuk, hogy a vildg ezt rajongdsnak nevezi; de mi Rousseau szavaival felelhetjiik:
»A rajongds, habdr vérengzd és kegyetlen, mindazéltal nagy és erds szenvedély, mely feleme-

li az emberi szivet egész a haldl megvetéséig...”"”

Arrél nem is beszélve, hogy a konyv utolsé lapjain leghosszabban hivatkozott autoritds
ismét csak Rousseau, egészen pontosan az Emil dérgedelmei a filozéfusok 1éleksld okos-

16 ,Autant choisir, pour narrer les aventures conceptuelles de Dieu, les bons auteurs.” Gengembre 1989,
122. 0.

17 Uo.

18 Chateaubriand 1881, 1, 23. o.

19 ILm., I, 270. o.
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koddsai ellen.? Taldn nem felesleges megjegyezni, hogy a Rousseau mellett felsorolt egyéb
tekintélyek Francis Bacon, Montesquieu és Pascal; egyéb helyeken a nagy keresztény filozé-
fusok kozott szerepel még Newton, Bayle, Clark, Leibniz, Grotius, Arnauld, Malebranche
és La Bruyere;?! az egyhdzatydk koziil Agoston, Jeromos, Ambrus, Tertullianus, Lactantius,
Nazianzoszi Gergely és mésok.” A ,gbtikus” jelzbvel tehdt érdemes évatosan bdnni: ké-
zépkori filozéfus vagy teolégus az egyetlen Clairvaux-i Berndton kiviil nem szerepel a mi
tobb szdz oldaldn, és 8 sem biztos, hogy ériilne a réla adott jellemzésnek:

Végre Szent Berndt, kit Bossuet megjelenése elStt az utolsé szent atydnak neveztek, sok
szellemmel nagy tudomdnyossdgot egyesit. Erkolcsi képei kiilonosen sikeriiltek. Volt

benne valami Theoprast és La Bruyere ldngeszébdl.”

A kézépkor irdnti vonzédds tehdt igen kevéssé filozéfiai jellegli, és kimeriil abban
a ,borzongdsban”, az ,Istenség titokszeri jelenlétének érzetében”, amely egy gétikus
templomba belépve ,elfogja az ember keblét”, mikdzben a szdzadok ,kikelnek sirjaik-
bol, flemelik 8s-szdzataikat a hideg kovek méhébél, és fohdszaik belevegyiilnek a tdgas
bazilika visszhangjaiba.”** Nem véletlen, hogy a kereszténységnek ezt a dogmdtlanitott,
esztétizdlé formdjét még a sajit tdborban sem mindenkinek vette be a gyomra, és a
Journal des Débats, a Mercure de France, vagy a Le Publiciste hasébjain hosszas vita folyt
Chateaubriand kereszténységének autentikus voltdrdl.?>

Maistre

Maistre katolikus intranzigencidjét sajit kordban jéval kevesebben vontdk kétségbe;
anndl inkdbb keveredett gyaniba késébbi korokban. Ha Chateaubriand-t gétikus
Rousseau-ként aposztrofdltuk, akkor Maistre-re sok mai olvaséja szerint egy manicheus
Luther (ha nem Kilvin) leirdsa illenék, aki a torténelmet jé és rossz 6rok harcdnak, a
blinbeesett, szabad akaratdt és jézan beldtdsdt teljesen elveszitett ember szenvedéstorté-
netének l4tta, amelyet az egyén sem irdnyitani, sem megérteni nem képes.

Megjegyezték, s joggal, hogy inkdbb a francia forradalom irdnyitja az embereket, mint-

sem az emberek a francia forradalmat. E megfigyelés nagyon is igaz; s noha t5bbé-kevés-

20 IL.m., II, 337-338. o.

21 Lm., 1L 39. 0.

22 Im.,II, 77-83. o.

23 ILm., 1L 82. 0.

24 IL.m., II, 21. o.

25 A vita részleteit 1d. Klinck 1996, 131-132. o.
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bé minden nagy forradalomra alkalmazhaté volna, e tény sosem volt nyilvdnvalébb, mint
éppen korunkban. Még azon gazemberek is, akik e forradalmat ldtszélag vezetik, csak
egyszer(l eszkdzként vesznek részt benne, s mivel uralmuk ald akarjdk hajtani, sziikség-
képpen cstfos véget érnek. Akik létrehoztak a koztdrsasdgot, anélkiil tették, hogy tudedk

volna, mit cselekszenek, s akartdk volna azt...2°

Maistre teoldgidja persze joval dsszetettebb, mint Chateaubriand-¢, és nem is teszek
kisérletet arra, hogy akdr csak vdzlatosan osszefoglaljam, de néhdny dolgot érdemes
megjegyezni, mdr csak azért is, hogy egyes, gyakran hangoztatott nézeteket némileg
korrigéljunk. Maistre a Considérations-ban nem azt mondja, hogy az ember normilis
4llapota (mdr amennyiben a biinbeesés utdni dllapot normdlis lehet) a teljes tudatlansdg
és akaratnélkiiliség, hanem azt, hogy a forradalom kivételes 4llapot a torténelemben,
Isten kdzvetlen beavatkozdsa, magyardn szélva: csoda.

A csoda oly hatds, melyet valami isteni vagy emberfeletti ok vélt ki, amely hatdstalanit
vagy visszdjdra fordit valamely koznapi okot. Ha télviz idején valaki ezernyi szemtand
eldte azt parancsolja egy fdnak, hogy hajtson leveleket és teremjen gyiimolesdt, s a fa
engedelmeskedik, akkor mindenki csoddt kidlt, és meghajol a csodatévé eléte. A francia
forradalom azonban, s mindaz, ami ma Eurépdban lejdtszédik, éppolyan csodélatos a

maga nemében...”

Taldn felesleges mondani, hogy mennyit készonhet Carl Schmitt Politikai teoldgidja
Maistre-nek, féleg a ,kivételes dllapot” és a ,,csoda” analdgidja tekintetében. A mi sz4-
munkra azonban érdekesebb, hogy Maistre teoldgiai nézetei itt még nem 1épik 4t a ka-
tolikus ortodoxia hatdrt, csak késdbb kezdik feszegetni, amikor a kordbbiakon tallépve

mintha az egész torténelem (a fenti értelemben vett) csoddk sorozatdvd vélna.

A torténetirék s mindazok, akik kik elmélyedtek a torténelemben, megesodalték e titkos
erdt, amely csak jétszadozik az emberi tervekkel. Kéziiliik valé az 6kor ama nagy hadvezére,
aki ezt az erdt intelligens és szabad hatalomként tisztelte, s semmibe sem kezdett anélkiil,
hogy figyelmébe ne ajinlotta volna magdt. Mindenekeltt azonban a szuverenitdsok létre-
hozdsdban és megddntésében ragyog a Gondviselés miikddése a legfényesebben. Az embe-
rek tdmegei nemcsak hogy nem jdtszanak mds szerepet e nagy eseményekben, mint a fa és
a kotél egy mesterember munkdjédban; de még vezetSik is csak az idegen szdmdra t(inhetnek

annak; voltaképpen éppugy irdnyitjdk Sket, ahogy 8k irdnyitjdk a népet.”®

26 Kontler 2000, 254. o.
27 Lm., 253. 0.
28 I.m., 281. 0.
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Ami igazdn problematikus, az a tobbszor ismételt, és erésen protestdns iz{i szembe-
4llitds a sem tuddssal, sem akarattal nem rendelkezd ember (,mindenrél a kérillmények
tehetnek — vele vagy nélkiile -, amelyeket sem el8re ldtni, sem el8idézni nem képes”), és
a — mint olvashattuk — egyediil intelligens és szabad Isten gondviselése kozott. A politi-
kai tdrténelem csupdn Isten oldaldrdl szabad cselekvés eredménye, emberi szemszdgb6l
nézve puszta mechanizmus:

A politikdban, ahogy a mechanikdban is, az elméletek megtévesztéek, ha nem vessziik

figyelembe a gépeket alkotd anyagok kiilonféle tulajdonsdgait.”’

A gondviselést kozponti témdul valasztd Szentpétervdri estékben a torténelemnek
mér nem is mechanikai, hanem még modernebb, a szocidldarwinizmust megel8legezd
biolégiai analégidjéval taldlkozunk, ahol ,a hdbord rettenetes torvénye” csak része a
viligmindenségre nehezed§ dltalinos térvénynek, amely a novény- és az dllatvildg egyes
egyedeit arra rendelte, hogy mdsok elpusztitdi legyenek. ,De megsziinik-e ez a térvény
az embernél? Kétségtelen, hogy nem. De ki pusztitja el azt, aki minden mdst elpusz-
ez O maga.”® Ezek, és a hohérrdl irott, taldin még népszer(ibb sorai ugyan inkdbb
karikatdrdjét adjak Maistre gondolkoddsdnak, mint valds képée® (a Szentpétervdri esté-
ket sokan szemrebbenés nélkiil dgy olvassik, mintha a dialégus mindhdrom szerepléje
egyetlen személy volna, nevezetesen maga Maistre), de a torténelem mechanizdldsa-
biologizdldsa, az emberi ricidval szembeni szkepszis és a szabadsdg merd illGziévd si-
lanyitdsa még akkor is igen sajdtos teoldgiai felfogdst sejtet, ha a szerzd sajét bevalldsa
szerint rendithetetlen katolikus.

Bonald

Mig Maistre els8sorban a Pdpdrdl irt konyvének koszonheti, hogy katolicizmusdban
mégiscsak kevesen kételkedtek,* Bonald-rél még ez sem mondhaté el. Bdr rendsze-
rint 8t is az ultramontdnok kézé szokds sorolni, elsd nagy mivében, A politikai és
valldsi hatalom elméletében igen sajdtos tedridt vézol fel a Szenthdromsdg mintdjdra
hdrom részre osztott hatalmakrdl, amit — tdjékozatlansdga okdn — magdtdl értet8dd

29 Lm., 279.0.

30 Maistre 1884-86, V, 22-23. o.

31 A karikattrdk szimdt szaporitandd, a Penguin Books-nak 2009-ben sikeriilt kiadnia Maistre ,,sotét irdsait”
A héhér cimmel. Ld. Maistre, 2009.

32 A Du Pape-ra nincs helyiink kitérni, de azért jegyezzitk meg, hogy a lelki és a vildgi hatalom egybemosa-
sa, ami mér a Considérations-ban is szerepelt, illetve a tévedhetetlenség némileg decizionista {zi igazoldsa
ez esetben sem teszik problémdtlannd Maistre kereszténységét.
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keresztény tanitdsnak gondol, holott a kereszténység torténetében csak elvétve tor-
téntek kisérletek a trinitolégia politikai kiakndzdsdra, és ezek is (Id. a mdr emlitett
Fiorei Joachimot) az eretnekség hatdrin mozogtak. Ami még kiilondsebb, hogy a po-
litikai elméletében magdtdl értet8dd médon monarchista Bonald eklezioldgidja teljes
egészében gallikdn, sét konciliarista: az egyhdz feje — az dllammal ellentétben — nem
egy személy, hanem a papi testiilet. Az egyhdz egésze — helyesebben szélva ez a papi
arisztokricia — tévedhetetlen, és nem a pdpa, sdt, ez utdbbi az egyes orszdgokon beliil
semmilyen konkrét hatalmat nem gyakorol:

Franciaorszdgban az egyhdz dltaldnos hatalmdt inkdbb elismerik és tiszteletben tartjk,
mivel a pdpa a kirdlysdg tdrvényei szerint nem gyakorolhat partikuldris hatalmat; mi-
kézben mds eurdpai orszégokban, kiilondsen Németorszdgban a Szentszék igazsdgos
jogait kevésbé tisztelik, lévén, hogy a pdpa partikuldris hatalmdnak hatdrai kevésbé

precizek és rogzitettek.”

Ennél is tdvolabb 4ll az ultramontanizmustdl az az utépikus vizié, amely a
mivet zdrja: a Gondviselés ckumenikus temploma Franciaorszdg kdzepén, amely
gigantikus egyiptomi piramisként egyesiti magdban Sion 8si templomdnak szent-
ségét és a romai Capitolium nemzetet dsszetartd erejét, amibdl egyfajta, inkdbb
Rousseau-ra hajazé polgdri vallds l4tszik kikerekedni, a nemzet nagyjainak obligdt
szoborcsarnokdval:

Ez a templom lesz a nemzet fohdszainak és hédolatdnak tdrgya; ide siet minden francia a
kirdlysdg minden szélébdl, hogy imddja Franciaorszdg Istenét, s aztdn jobb és boldogabb

emberként térjen haza.*t

A gondviselés emlegetése, ahogy Maistre-nél, itt sem véletlen, hanem nagyon is
hozzitartozik a teoldgiai konstrukciéhoz. Ahogy a Théorie de pouvoir utolsé mondata
osszefoglalja a mi programjdt: adjuk vissza a kiralyt Franciaorszdgnak, a békét a vildg-
mindenségnek, és Istent a tdrsadalomnak. Istennek a tdrsadalommal, a gondviselésnek
a toreénelmi fejlédés mechanizmusdval valé azonositdsa teszi vildgossd, hogy a felvild-
gosodds és a forradalom kritikdja nem a fejlédéselvet helyezi hatdlyon kiviil, hanem a
felviligosoddst és a forradalmat iktatja ki a torténelem tdrvényszeri — Bonald, mint
amolyan fiziokrata Bossuet 4ltal tokéletesen kiszdmithaténak gondolt — menetébél.?

33 Bonald 1859, 1, 615. o.
34 Lm, 1, 962. 0.
35 Az Essai analitique a tirsadalom ¢és a tdrténelem tdrvényeit egyenesen a fizikai vildg mennyiségi torvé-

nyeivel tekinti analégnak, ld. Bonald 1859, I, 957-958. o.



142 ELPIS 2010/2.

Ballanche

Hogy valéban errdl van szd, az még egyértelmiibb Ballanche esetében, aki a fejlédés-
elvet a forradalommal szemben kijdtszva mdr legismertebb miive ciméiil is bioldgiai
terminust vélaszt. A ,palingeneszisz”, az Ujjdsziiletés Charles Bonnet-tdl szdrmazé ki-
fejezése® a fejlédés és a tokéletesedés természeti — de végsé fokon Istentdl szdrmazé
— elvét természetesen az dnkényes és istentelen forradalmi erdszakkal szemben alkal-
mazza, de egyuttal torvényszerlien tdl is 1ép a restaurdci6 logikdjin. Ahogy a kdzépkori
joachimizmus is mintegy akaratlanul jutott el oddig, hogy Istennek egy intézményes-
klerikdlis egyhdzon tili, az egész hivé népet magdban foglalé evildgi uralmdt hirdesse,
Ugy Ujjdsziiletett Joachimunk is hajlik arra, hogy a tdrsadalmat a valldsos egyéneken
keresztiil szellemitse 4t:

A valldsnak az egyéneket kell irdnyitania, nem a tdrsadalmat; de ahhoz, hogy a tdrsada-
lom megszabadulhasson a valldsi irdnyitdstdl, az kell, hogy kell8képpen 4titassa a valld-

sos elv, minden mordl alapja, s ez nem érhetd el mdsként, mint a kereszténység altal.?”

Ezek utdn nem csoda, hogy a tdrsadalomban kibontakozé istenihez képest az egyhd-
zias értelemben vett valldsinak inkdbb jdrulékos szerepe van:

A trsadalom csakis az igazsigban haladhat elére [... A] kollektiv ember, a tdrsadalmi
lény fejleszti értelmét, jobbd teszi szdmiizetése napjait; az individudlis ember, akinek ezen
az életen tdli jovdje van, tokéletesiti mordlis képességeit, beteljesitve céljét a prébatéeel
idején, amelyet ezen a f6ldén toltiink. A tdrsadalom és a vallds, mindkettd a dolgok sajdt

rendjében, egyardnt valéra viltja igéreteit.’®

Lamennais

Lamennais — Ballanche-hoz hasonléan — mir az ellenforradalom mdsodik nemzedéké-
hez tartozik, és taldn ezzel is magyardzhatd, hogy a forradalommal szembeni radikaliz-
musa maga is forradalmi vondsokat mutat. Az 8 esetében egységes teoldgidrdl beszélni
nyilvdnvalé képtelenség: nemcsak azért, mert hektikusan véltozé vildgnézete 1830 utdn
a katolikus gondolkodds minden komolyan vehetd irdnyzatdn kiviil helyezi, hanem
azért is, mert sajdt bevalldsa szerint sohasem rendelkezett azzal a teol6giai képzettséggel,

36 Ballanche 1827-29, vé. Bonnet 1770.
37 Ballanche 1830, II, 463. o.
38 Ballanche 1830, II, 473-474. o.
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amelyet hivatdsa megkdvetelt volna.* Az egyetlen, ami némi koherencidt teremt az élet-
miivon belil, és dsszekoti nézeteit el8bb az ellenforradalommal, késébb a forradalom-
mal, hogy mindvégig olyan teokrdcidt képzel maga elé, amely a sz6 szoros értelmében
teo-krdcia: Isten uralma a tdrsadalomban, fiiggetleniil minden intézményes hatalomtdl.
A kérdés persze az, hogy hogyan ismerhetd fel Isten uralma, és ezen a ldtszélag mellékes,
episztemoldgiai szdlon botlik meg az egész lamennais-i teoldgia.

Ha az egyéni értelem gyengeségét hangstlyozzuk, ezt csupdn az dltalinos értelem meg-
alapozdsa érdekében tessziik, bebizonyitva, hogy azok az eredeti igazsdgok, melyek az
dltaldnos értelem alapjdt alkotjdk, végtelen bizonyossdggal birnak, s6t a beldliik kdzvetle-
niil szdrmazé igazsdgok is biztosak, s ebbdl kovetkezik, hogy az individudlis értelemnek is
biztos szabdlya van, amennyiben gondolatai alapjit 6nmagdn kiviil keresi, és csak akkor

téved, ha elbizakodott gégjében kizdrélag 6nmagdra tdmaszkodik.

A kiils§ instancia az idézett szoveget tartalmazd Essai sur lindifférence-ban még
azonos a pédpai tanitdhivatallal, amely viszont azonos az emberi nem 4ltaldnos értel-
mével. Az efféle azonositdsok ritkdn szoktak jéra vezetni, és ahogy mdr sejthetd, az
intézményes dllami hatalomtdl fiiggetlen vallds konnyen vélik fiiggetlenné az intéz-
ményes egyhdzi hatalomtdl is. Persze tovdbbra is 41l a kérdés, hogy honnan ismerhetd
meg az isteni értelemmel azonositott 4ltaldnos emberi értelem (Lamennais gyands
alternativdja szerint: ,hiszek nmagamban, avagy hiszek az emberi nemben?”*'), és
erre az a vilasz, hogy a tdrsadalom vélekedéseibdl: ,az 8 értelmiik lesz a tiednek a
szabdlya”.* Az egyhdz felett gydmkodé dllam elleni minden 4gdlds ugyanoda vezet,
mint Ballanche-ndl: ha nem az dllami, akkor a tdrsadalmi konformitds valik a vallas
szabdlydv4; ha nem a jelen, akkor a jové.

Es mi ebben a k6zos?

Ha azt kérdezziik, van-e barmi koz6s az emlitett teoldgidkban, akkor lényegében két
dolgot mondhatunk. Szembet(ind, és nyilvdn a legkevésbé sem meglepd, hogy a valldst
mindegyikiik a politika felél, a politika eszkdzeként szemléli. Ne tévesszen meg ben-
niinket se Maistre, se Lamennais: ez még akkor is igy van, ha a pdpdé, vagy a papsigé a

39 ,Lamennais, akinek filozéfiai és teoldgiai miveltsége feliiletes és rendszertelen volt, maga is panaszko-
dott a megfelels intellekeudlis felkésziiltség hidnydra, amely akaddlyozta nemzedéke papjait apostoli
munkdjukban.” McCool 1996, 28. o.

40 Ludassy 1989, 35. o.

41 Lm., 36. o.

42 Uo.
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vezetd szerep,® s6t, ekkor vilik igazdn instrumentdlissd az els8dlegesen politikai intéz-
ménynek tekintett egyhdz. Bonald és Ballanche szekularizélt eklezioldgidja esetén még
egyértelm(bb a helyzet.

A misik kozds vonds a hangsilyozottan historikus jelleg. Historikus abban az érte-
lemben, ahogy az emberi vildg, és benne az egyhdz térténetét szemléli (nem véletlen, hogy
Henri de Lubacnak a joachimizmus utééletérdl irc kényvében Maistre-nek és Ballanche-
nak sajdt fejezete van, s Bonald-nak is csak azért nincs, mert még ennyire sem taldlja
eredetinek®), és historikus abban az értelemben is, ahogy a torténelemben miksdd Isten
6hatatlan immanentiziciéjdra hajlik. Ez egy joachimita felfogdsban nem is meglepd, de
akik mds oldalrdl, teszem azt Hegel feldl olvassdk szerz8inket (mint példdul David Klinck
Bonald-t*), azoknak is szembettl8, hogyan hajlik mdr-mdr panteizmusba a trténelmet
4llit6lag irdnyitd, de valéjéban azzal eggyé olvadé ellenforradalmi Isten.

A fentiek alapjdn egyre jobban kérvonalazddik, hogy ez a politikai gondolkodds
a legfontosabb vondsaiban alig mds, mint a forradalmi gondolkodds titkorképe. Ha
viszont azt a kérdést vizsgdljuk, hogy miként viszonyul a kézépkori, vagy ha tgy tet-
szik, skolasztikus keresztény hagyomdnyhoz, akkor jéforman nem taldlunk fog6zét. Az
egyhdzi és a vildgi hatalom viszonydt illet8en ugyan a kozépkorban tobbféle elképzelés
létezett, a politika irdnti kozonytdl a hatalmak kiegyenstilyozdsdn keresztiil a vildgi vagy
az egyhdzi hatalom elsébbségének téziséig, 4m a valldsnak, mint a politikai stabilitds
puszta fenntartéjdnak az Stlete — ennyit nyugodtan leszogezhetiink — az Gjkor el8tt
blaszfémia-szimba ment volna (és ez még azokra is igaz, akik a valldsi hatalmat a vil4-
gi uralkodé kezébe kivantdk helyezni). Az Gjkor az, amikor a helyzet megvéltozik, és
ebben a tekintetben az ellenforradalom csak azt folytatja, amit a forradalom elkezdett
az egyhdz polgdri alkotmdnydval, ahogy a forradalom sem tett mdst, mint azt folytatta,
amit a francia egyhdz kezdett a maga gallikdn cikkelyeivel. Aminek ugyan meglehettek
a kozépkori eldzményei — Szép Filop kontra VIII. Bonifdc — de ebben az esetben épp a
kozépkorisig nem szolgalhat differencidlé kritériumként.

Ami a tdrténetiséget illeti, arrél megint csak azt mondhatjuk, hogy a kézépkorban
(de mér Agoston 6ta) minden olyan értelmezés, amely az isteni rend id8beli valtozdsa-
ként értelmezte a torténelmet, el8bb-utébb eretnekségként {téltetett el Az a fejlédés,
amit az Agostonnzil optimistdbb szerz8k esetleg hajlandéak voltak elismerni, pusztdn
az isteni tanitds mélyebb megértésére, explikdcidjira vonatkozott, de semmi esetre sem
magdnak a vildgnak a megvéltozdsira, nem is beszélve az isteni tanitds véltozdsdrdl.
Ebben a kérdésben még az is vitatott — de ennek taglalisa mdr valéban tdl messzire

43 V6. Lamennais 1836-37, VIII, 99. o.: ,,Egy ismeretlen pap, aki Isten nevében erényt parancsol, ezerszer
hasznosabb az 4llam szdmdra, mint az Ssszes térvényfaragd.”

44 Lubac 1979, 310. o.

45 Klinck 1996, 59. o.

46 Vo. Reeves 1976.
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vezetne — hogy a mar emlitett Bossuet Histoire universelle-je példdul valédi, Gjkori tor-
ténelemfilozéfia-e, vagy még annak illusztriciéja, ahogyan a kdzépkor a vildg lényegi
4llandésdgdt szemlélte minden vdltozds kozepette.”

Mindenesetre, ha egyszer eljutunk a torténelem 4ltali legitimdcid oly jellegzetesen
konzervativ gondolatdig, akkor ennek szdmos kovetkezménye van, amelyek szinte mind-
egyike ellentétes azzal a bizonyos sokat emlegetett ,,nagyszer’” hagyomdnnyal. Legaldbb
kett6t emlitsiink meg. Az egyik az, hogy szembekeriiliink a kereszténység univerza-
lizmusdval, amely a nemzetek bdbeli szétszaggatatdsit mindig is bukdsként élte meg,
és amely a konzervativ partikularizmussal, Maistre nem 1étez8 ,dltaldnos emberével”,
vagy a mai ,nemzeti keresztény” szédsszetétellel aligha tudna mit kezdeni. De ami po-
litikai filozéfiai szempontbdl még meghatdrozébb vondsa a kozépkori gondolkoddsnak
az ellenforradalmival szemben, az a politikai rend pusztdn toreéneti legitimdciéjdnak
az elutasitdsa. Az Gjkor el6tt a nagyegyhdzi hagyomdnyban nemigen taldlndnk olyan
szerzOt, aki ne ismerne igazsdgos és igazsdgtalan, az isteni vagy a természeti térvénynek
megfeleld vagy azzal ellenkezd uralmat, a zsarnokolés elmélete pedig végigkiséri még az
olyan, szelidebb szerz8k miveit is, mint Szent Tamds.* Az persze merész allitds volna,
hogy ha nem az ellenforradalmi, akkor a forradalmi hagyomdny a kézépkori politikai
tradicié hiteles folytatdja, de egyes vondsok esetében ez az 4llitds nem is olyan abszurd.

A katolikus hidnyzis

Azt mdr csak roviden szeretném vdzolni, hogy hol keresend§ az oka ezen furcsa, he-
terogén, és sok tekintetben egydltaldn nem tradiciondlis ellenforradalmi teoldgia ki-
alakuldsdnak. A bevezet6ben jeleztem, hogy a nagyszer(i hagyomdny emlegetésekor az
ellenforradalom egyes apologétdi nagyvonaldan elsiklanak egy csaknem teljes évszdzad
folote, ami hidnyzik pl. Bossuet és Bonald kézott. Nem feledékenységrél van szé. Anél-
kiil, hogy belemennénk a katolikus teolégia- és filozéfiatorténet részleteibe, csak any-
nyit szégezziink le, hogy azt a nem is egy, hanem valdjdban mdsfél évszdzadot, ami
durvdn 1700-tSl 1850-ig tart, nem véletleniil nevezi Alasdair Maclntyre ,a filoz6fidbol
valé katolikus hidnyzds” korszakdnak.” Ugyanerre a durvdn szdzdtven évre utal Owen
Chadwick tanfejlédésrdl irt klasszikusinak mér a cime is: ,Bossuet-t8l Newmanig.”>
Hosszasan sorolhatndnk a miiveket, amelyeknek kozos dllitdsa, hogy a katolikus gon-
dolkoddsban, amelyet mdr a tizenhetedik szdzadban is a skolasztikdtél valé elfordulds, a
protestantizmus elleni polémia eredményeként az egyre erdteljesebb patrisztikus érdek-

47 Léwith 1996, 193. o.

48 Ld. Aquindi 2000, IT Sent 44,2,2,5; Reg 1,9; ST 1I-11,42,2,3; ST II-11, 66,8,3.
49 Maclntyre 2009, 131. o.

50 Chadwick 1957, f8leg 49-73. o.
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18dés, majd ennek ellenreakcidjaként a patrisztikus hagyomdnynak is a megkérddjele-
zése jellemzett, a vitdkban kimeriilve a tizennyolcadik szdzadra egyfajta filozéfia irdnti
bizalmatlansdgot, ha nem egyenesen kozonyt fejlesztett ki magaban.®!

A katekizmusok kiaddsa és bebifldzdsa nyilvdn ez id§ alatt sem sziinetelt, 4m ezekre
is a moraliz4lds tdlsdlya volt jellemzd a dogmatikai szempont kdrdra, és ugyanez 4ll a
korszak egyhdzi irodalmdnak tilnyomé részére.”> Vagyis egészen egyszer(ien nem létezik
az a szildrd, j6l karban tartott dogmatikai alapzat, amelyre Mannheim vagy Molndr (de
sokszor az ellenforradalmdrok ellenfelei is, mint merevre és kozépkorira) hivatkoznak.
Az ellenforradalmdroknak valéjdban a semmibél kellett hirtelen politikai teol6gidt al-
kotniuk, és épp a kisérletek szertedgazé volta a legjobb bizonyitéka annak, hogy, ha 6n-
tudatlanul is, de valami Gjat sikeriilt létrehozniuk. Ez azonban csupdn a hagyomdnyos
teoldgidhoz képest volt 4j, a felvildgosodds és a forradalom filozéfidjihoz inkdbb mint
annak negativ lenyomata viszonyult.

Ellenforradalmdrok iskoldja

Zir4sul hadd emlitsek néhdny példdt arra, hogy — tekintetbe véve az imént vdzolt in-
tellektudlis mili6t — milyen muveltséget szerezhettek szerzdink a keresztény teoldgiai
hagyomdnybél. Chateaubriand esetében a helyzet nem egyértelm: bdr a rennes-i kol-
légium kordbban a jezsuitdké volt, itteni tanulmdnyai idején a rendet mdr feloszlattdk.”
Maistre ezzel szemben a jezsuitdk még létezd chambéry-i kollégiumdban tanult, igy a
korban érvényes Ratio studiorum alapjin joggal vélhetjiik, hogy a tananyag gerincét a
latin, a grammatika és a retorika adta, maga a hitoktatds pedig mindéssze a katekiz-
mus hétvégi kikérdezésére szoritkozott.”® Chateaubriand-hoz hasonléan Maistre-re is
érvényes, hogy miiveiben késébb sem siirtin taldlunk skolasztikus szerzdket, inkdbb
egyhdzatydkat, féleg Origenészt, illetve tijkori teolégusokat (Bellarmin6tél Orsi biboro-
son és Huet piispokon dt a jezsuita Zaccaridig), azt pedig mondanom sem kell, milyen
mértékben befolydsolta a Saint-Martin-féle miszticizmus vagy a szabadkémiivesség.”
Bonald esetében jobb helyzetben vagyunk. Pontosan tudjuk, hogy az oratoridnusok
juilly-i kollégiumaban a logika, a fizika és a matematika (Leibniz, Newton) 4llt az ok-
tatds kozéppontjdban. A kdtelezd antik auktorok mellett a filozéfiai mivek koziil Bayle

51 Leinsle 2007, 319-322. o.

52 A térgyalt id8szakra nézve szdmos példdval szolgal Chadwick 2003, 133-138, 155-156 és 167-169. o.

53 Godechot ennek ellenére dllitja, hogy Chateaubriand a jezsuitdk névendéke volt, Id. Godechot 1984,
132. o.

54 V&. Bangha 1940, 190. o.

55 Lubac 1979, 289-302. o., v6. Dermenghem 1946. Egyesek mindazondltal kétségbe vonjik, hogy a
misztika valéban komoly hatdst gyakorolt Maistre-re, ld. Greifer 1961, 591-592. o.
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Szdtdrdt és az Enciklopédidt (!), valamint a szintén oratoridnus Malebranche-t olvastak,
esetleg Fénelont, akit megint csak nehéz lenne a kozépkori dogmatikus tradiciéhoz
sorolni.”® Arrél sincs tudomdsunk, hogy Bonald késébb mélyedt volna el a skolasztikus
irodalomban: emigracidja idején — sajét bevalldsa szerint — Bossuet Egyetemes torténete,
Tacitus néhdny kotete, Montesquieu-t8l A tirvények szelleme és Rousseau Tdrsadalmi
szerzddése volt a keze iigyében.”” Ami megint csak nem véletlen, 1évén, hogy atyai men-
tora, a juilly-i kollégium késdbbi igazgatdja, Mandar, akivel ennek haldldig levelezett,
Rousseau személyes jébardtja volt, a Vallomdsokban is szerepel.”® Ezek utin nem megle-
p4, hogy ahol Bonald egyaltaldn emliti mtveiben Arisztotelészt*® vagy a skolasztikdc,*
ezt tobbnyire negativ értelemben teszi.

A misodik generdcié, Ballanche vagy Lamennais esetében természetesen még
egyértelmibb, hogy fiatal korukban (Ballanche tizenhdrom, Lamennais hét esztend8s
volt a forradalom kitorésekor) nem részesiilhettek rendszeres teolégiai képzésben, ami-
nek — mint ldtcuk — Lamennais tudatdban is volt, st egész generdcidja alapvetd hid-
nyossdgai kozott tartotta szimon. Mindez t6bb mint valészin(ivé teszi, hogy a felvetett
tézis, tehdt a kozépkori és az ellenforradalmi teolégia markdns kiilonbsége, illetve a
magyardzé javaslat, tehdt a teoldgiai kontinuitds megszakaddsa kozote a tdrgyalt szerzdk

esetében tényleges, életrajzi kapcsolat is kimutathaté.

Konklazié

Akdr elfogadjuk azt az 4llitdst, hogy a modernitds sziikségképpen vezet a valldsi szférdnak
a politikaitdl valé elkiilonitéséhez, akdr azt valljuk, hogy csupdn kontingens tdrténelmi
eseményrdl van sz6, a forradalom utdni restaurdcié sikertelensége mindenképp ma-
gyardzatra érdemes. A magyardzatoknak az a része, amely a restaurdcié sikertelenségée
egyfajta teoldgiai anakronizmusnak, terméketlen multba forduldsnak tulajdonitja, az
eddig elmondottak fényében nehezen tarthaté. Az ellenforradalmi teolégidk kiemelten
politikai jellege, torténeti (egyes esetekben mdr-mdr utépikus) volta élesen elkiiloniti
8ket a kozépkor meghatdrozé elméleteitsl, melyekbdl ekkorra egyébként sem sok ma-
radt fonn. A kézépkori teoldgia nem egyszertien halott volt, amikor a felélesztésére ird-
nyuld kisérletek toérténtek, hanem azonositatlan tetem, amelyben az ellenforradalmdrok
mindegyike a sajit 8sét vélte felismerni. Azok szdmadra, akik hisznek a feltdmaddsban,
megnyugtatd érzés, hogy — részben a restaurdcié sikertelenségének kovetkeztében is — a

56 Klinck 1996, 14-15. o.
57 Moulinié 1916, 27. o.
58 Lm., 4. o.

59 Bonald 1859, III, 10. o.
60 L.m., I, 1058. o.
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tizenkilencedik szdzad mdsodik felétdl kezdve megindult, és ma is tart a kdzépkori gon-
dolkodds valddi testének azonositdsa. Attdl persze még messze dllunk, hogy a vallds po-
litikai szerepére nézve vildgos elképzelésiink legyen, de barmely életképes elképzelésnek
a hagyomdny val4di tartalmdn kell nyugodnia. Ha a teoldgiai kudarctorténet, amely
valdszinileg tgyis csak politikai zombikat eredményezett volna, negativ példdjéval hoz-
z4segit ehhez, akkor ebbél a szempontbdl akdr sikertdrténetnek is nevezhetd.
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