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Siklosi Istvan
4 Egy vagy két személyfogalom Boethiusnal?

Ertelmezési nehézségek Boethius teoldgiai értekezéseiben

I.

A kereszténység és a gorog-latin filozéfia taldlkozdsa sordn a keresztény teoldgusok—
filozéfusok rdkényszeriiltek arra, hogy nézetiiket a filozéfia nyelvén fejezzék ki. Ezen
folyamatba illeszkednek a 4-5. szdzad sordn lezajlott teoldgiai vitdk, amiknek sordn a
keresztény gondolkoddk a trinitolégia, majd a krisztolégia kérdéseit igyekeztek meg-
oldani a sikeres terminolégia megvalasztdsa dltal. A vitdk sordn olyan, a filozéfidban is
hasznélt terminusok keriiltek kidolgozdsra és felhaszndldsra a keresztény tanitds kifejtése
terén, amilyen a természet (phiiszisz/natura), a fenndllds (hiiposztaszisz/szubsztancia), a
lényeg (ouszia) fogalma. Ezek mellett egy olyan terminus kialakitdsa is kezdetét vette,
aminek filozéfiai kontextusban torténd haszndlata nem volt elterjedt, nevezetesen a sze-
mély (proszdpon/persona) fogalmaé.! A proszdpon és a persona fogalmakat tobbnyire a
szinészek maszkjdnak megjelolésére haszndltdk, majd a keresztény teolégusok egy része
ebben a jelentésben a Szenthdromsdg egyes személyeire alkalmazta,” azonban ez nem
volt elégséges az ortodoxia szdmdra annak megfogalmazdséhoz, hogy a Szenthdromsig
egy Isten. A személy fogalom viszont nem veszett ki a teoldgiai széhaszndlatbél, hanem
jabb jelentést felvéve egyedi, individudlis 1étez8 értelemben jelent meg a krisztoldgiai
nézetek kifejtésében.’

Az egyes teoldgusok krisztoldgiai nézeteinek megfogalmazdsdra eltérd terminolé-
gidt alkalmaztak, ami jelentds konfliktusokhoz vezetett. Az alexandriai iskoldhoz tar-
tozd teolégusok a természet kifejezést haszndltdk annak az egyes, egyedi létez8nek a
kifejezésére, amit az antiokhiai teolégusok a személy terminussal fejeztek ki.* Az egyes
kifejezésekkel kapcsolatos nézeteltérések sordn az eltérd széhaszndlatbél szdrmazé zavar
nem mérséklédott, hanem a trinitoldgiai kontextust kovet8en a krisztolégia terén fo-
kozédott egészen a khalkéddni zsinatig. A zsinat hosszabb—révidebb idére megolddst
kindle az dltal, hogy — bdr a khalkédéni hitvallds Krisztusban két természetet vallott és
egy személyt — hangstlyozta, hogy a személy szdval egy egyedi létezdt fejez ki. Boethius
512-ben irt krisztoldgiai értekezésében abban ldtja a megolddst az 5. szdzad sordn fel-

1 Koterski 2004, 209-213. o., Meyendorff 2003, 34. o.

2 Tobbek kozote ilyen volt Szabelliosz 4lldspontja, Pelikan 1971, 200-206. o.
3 Koterski 2004, 218. o.

4 Meyendorff 2003, 33-34., 39. o.
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meriilt vitdk rendezésére, hogy tisztdzni kell a természet (natura) és a személy (persona)
fogalom lehetséges jelentéseit, és rogziteni kell a krisztoldgidban hasznalt értelmét.’

Jelen irdsban egy, Boethius személyfogalmdval kapcsolatos felvetéssel szeretnék vi-
tdba szdllni és azt megvizsgdlni, amit Joseph Koterski nyomdn Andrew Arlig a kovetke-
z8képpen fogalmazott meg;

A keresztény filozéfusok, amilyen Boethius, a neoplatonikus filozéfusok hatdsa alate 4ll-
tak és kitartottak Isten egyszer(isége mellett. De mds monoteista hittdl eltérden, a keresz-
tények egyardnt elfogadjik azt, hogy Isten hirom személy, és azt, hogy egy eme hdrom

személy koziil, Krisztus, két természetbdl és két természetben 411.¢

Atlig ldtszdlag gy kezeli a Boethius dltal meghatdrozott személyfogalmat, hogy az
nem csupdn a krisztolégia teriiletén érvényes, hanem a trinitoldgiai megfogalmazdsok-
ban is haszndlhatd, mert a Szenthdromsdg egyik személyét Krisztusnak nevezi, aki két
természetbdl dlle. Koterski feltételezése pedig az, hogy a Boethius dltal adott személyfo-
galomnak olyannak kell lennie, ami nem csupdn a tirnitolégidban hasznélhat6, hanem
a krisztolégidban is.” Boethius krisztolégiai megkozelitése a mellett foglal dlldst, hogy
Krisztus két természetbdl 4llt, de arra vonatkozd utalds nem olvashaté irdsaiban, hogy a
Krisztus mivoltdnak lefrdsa sordn hasznalt személyfogalom azonos lenne a Szenthdromsdg
mivoltdnak meghatdrozdsdra alkalmazott személyfogalommal. Ez az azonositds — mint
Arlig utal rd — stlyos problémdkat vet fel, és azt a ldtszatot kelti, hogy Boethius nem volt
kovetkezetes koncepcidjanak megfogalmazdsa kapesdn. Boethius szerint a személy ,az ér-
telmes természet individudlis szubsztancidja (naturae rationabilis individua substantia)” ®
Boethius A személyrdl és a két természetrél Eutiikhész és Nesztoriosz ellen cim( irdsiban
az egyes gordg filozdfiai-teoldgiai terminusokat megprobdlja megfeleltetni egymds-
nak, aminek sordn gy nyilatkozik, hogy a személy nem csupdn szubsztancia, hanem
szubszisztencia is. A szubszisztencidt pedig azonositja a lényeggel. Boethius azt dllitja,
hogy a személy lényeggel és individudlis szubsztancidval rendelkezd értelmes természet.”
Az isteni Hdromsdgot viszont dgy irja le, hogy Isten egy lényeg és hdrom szubsztancia,
azaz hdrom személy."® Csakhogy minden személy rendelkezik lényeggel, igy Arlig szerint

5 OSV 55-58 [58-61]. (Az Opuscula Sacra értekezéseire torténd hivatkozdsndl azt a gyakorlatot kdvetem,
ami szerint az Opuscula Sacra kezd8betliinek megjelolését kovetden az értekezés szdma szerepel romai
szdmmal, majd arab szdmmal az értekezés egyes fejezeteinek a szdma, amit a Moreschini—féle kiadds
sorszdma kovet, és e mogott, szogletes zdrdjelben, szerepel a Stewart—féle kiadds arab szdmmal megadott
fejezetében szerepld sorszdma.)

6 Arlig 2009, 145. o.

7 Koterski 2004, 203. o.

8 OSV 3.171-172 [4-5].

9 OSV 3.226-232 [62-68].

10 OSV 3.257-258 [93-95].
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Istenben hdrom lényeg lenne, és nem egy."' Boethiusndl az individudlis szubsztancidt vagy
jarulékos tulajdonsdgai, vagy az elfoglalt hely és id6, vagy pedig az egyes szubsztancidk
anyaga teszi individudlissd.'? Azonban Istennek nincsen jdrulékos tulajdonsdga, sem anya-
ga, és nem egy bizonyos helyen és id8ben létezik, ezért az isteni személyek nem kiilon-
boztethetdek meg egymdstol. Arlig és Koterski ezen kivetkezmények miatt dgy véli, hogy
ellentmondds 4ll fenn Boethius Opuscula Sacrinak nevezett teoldgiai értekezései kdzot,
és a boethiusi személyfogalom nem teljesiti céljdt.”® Feltételezésem szerint viszont ez a
kovetkezmény nem Boethius megkozelitésébdl szarmazik, hanem abbdl, hogy Koterski és
Arlig egy krisztol4giai kontextusban meghatdrozott fogalmat alkalmaz egy trinitoldgiai 4l-
laspont megfogalmazdsa kapcsdn, noha a trinitoldgiai és krisztoldgiai nézetekben hasznélt
személy terminus csupdn a széalakot tekintve azonos, jelentésében viszont eltérd. Boethius
kovetni ldtszik a ,bevett” egyhdzi sz6haszndlatot és megfogalmazast, mind a trinitolégia,
mind pedig a krisztolégia terén, és ldtszélag nem keveri a két teriilet terminoldgidjt, mint
ahogy az egyhdzi széhasznélat sem. Jelen irdsban kovetem Arlig elemzésének f6bb gondo-
latmenetét és azzal vitdzva teszek kisérletet feltételezésem aldtdmasztdsira olyan médon,
hogy igyekszem kimutatni a személyfogalmak kiilsnbsz8ségér.

I1.

Boethius A személyrdl és a kér természetrd] Eutiikhész és Neszroriosz ellen irt miivében elészor
megadja a természet kifejezés lehetséges jelentéseit, majd ugyanigy jdr el a személy terminus-
sal és ezt kdvetSen tér rd a szoveg a cimében megjelolt két teoldgus tanitdsdnak céfolatdra.
Boethius a természet fogalma kapcsan elsé megkdzelitésben azt mondja, hogy minden
olyan dolog természetnek nevezhetd, amiket, minthogy léteznek, az értelem képes megra-
gadni." Ez a meghatdrozds minden dologra vonatkozik, de ha azt mondjuk, hogy a termé-
szet az, ami hatni, vagy hatdst elszenvedni képes,® akkor a meghatdrozds a szubsztancidkra
irdnyul, amik lehetnek testick, vagy testetlenek. Boethius, Arisztotelészt kovetve, azon az
dlldsponton van, hogy a természet fogalma csak a testi szubsztancidkra vonatkozik, ezért a
szerz6 a természet egy mdsik arisztotelészi meghatdrozdst'® is idéz, amely szerint: ,,a természet
a mozgds elve onmagdban és nem jérulék szerint (natura est motus principium secundum se,
non per accidens)”.” Ez a definicié azt mondja, hogy egy dolog mozgdsinak oka nem kiilsé,

11 Arlig 2009, 150. o.

12 Arlig 2009, 139. o.

13 Arlig 2009, 151. o., Koterski 2004. 222. o.
14 OSV 1.66-67 [8-10].

15 OSV 1.81-82 [25-26].

16 Phys. 192b20.

17 OSV 1.96-98 [41-42].
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vagy az adott tdrgyhoz esetlegesen kapcsolédé tulajdonsdg, hanem a dolog meghatdrozdsa
foglalja magdban a dolog mozgdsdnak okdt. A dolgok definiciéja pedig meghatdrozza a dol-
gok természetét, ami miatt kiilonbozik példdul az arany természete az eziist természetétdl,
igy a természetnek van egy, az eddigickedl eltérd definicidja is, amely szerint a természet az
egyes dolgokat megformdzé fajalkotd kiilonbség (differentia specifica).*®

Miben kiildnbozik egymdstdl a természet és a személy fogalma? Minden személy
természet, de nem minden természet személy, viszont minden személy szubsztancia.
A személy a szubsztancidkon belil testi, azon beliil él8, azon beliil érzékeld, azon beliil
értelmes. Van, amit tobb dologrdl és van, amit egy dologrdl dllitunk. Az dltaldnos, ami
tobb dologrdl 4llithaté, nem mondhaté személynek, ellenben az egyesrdl mar 4llithato,
hogy személy, amilyen Cicer vagy Addm. Ciceré és Addm éltaldnosként tekintve nem
személy, hanem ember, de egyesként tekintve személy. A személy ,az értelmes természet
individudlis szubsztancidja (naturae rationabilis individua substantia)”."

Mit kell érteniink individudlis szubsztancidn? Az individudlis létezdt tekinthetjitk
gy, hogy (1.) olyan egység, ami formdbdl és anyagbdl dll, de ez a két tényezd nem
vélaszthat$ el egymdstdl, dsszetett egységet alkot, vagy (2.) olyan egység, ami nem
forma és anyag elvdlaszthatatlan egysége, hanem egyszer(l, és nem Gsszetett egység.
Bérmelyik értelemben vett individudlis szubsztancia felfoghaté egyrészt az 4ltaldnossal
szemben 4116 individudlis [étez8ként, egyesként, mésrészt pedig olyan értelemben is
individudlisnak tekinthetd, hogy egyedi létez8, aminek megnevezése nem vonatkoz-
hat mis egyedi létezére.”® Az elsd értelemben példdul az emberi faj minden egyede in-
dividudlis létez8, a mdsodik értelemben viszont az emberi faj egyes egyedét tekintjitk
individudlisnak. Példdul Addm az emberi faj egyik egyede, és egyedként kiilsnbézik
Evét6l és Andrisdtél, akik szintén az emberi faj egyedei és kiilonboznek egymdstél és
Addmtél is. Mi az, ami Addmot az emberi faj egyedévé teszi? Minek alapjén sorolhaté
be Ad4m az ember faj ald?

Boethius a filozéfidt hdrom részre osztja, és hirom kiilonbozé csoportjdt kiiloniti
el a létez8knek. Megkiilonbozteti a fizikdt, ami az anyagtdl el nem kiiloniilt és mozgé
dolgokkal foglalkozik, a matematikdt, ami az anyagtdl el nem kiildniilt, mozdulatlan
dolgokat térgyalja, valamint a teolégidt, ami az anyagtdl elkiilonitett, mozdulatlan
dolgokkal foglalkozik.?! A fenti példdban szerepld Adam ember, fizikai 1étezé, ezért
az anyag és a forma egymdstdl elvdlaszthatatlan egysége, arisztotelészi értelemben vett
elsédleges szubsztancia.”? Boethius megkdzelitésében Addm szubsztancidja alanya

18 OSV 1.111-112 [57-48].

19 OSV 3.171-172 [4-5].

20 Arlig 2009. 130. o., Chadwick 1981, 192-193. o.
21 OSI 1.68-78 [5-17].

22 Cat. 2al5.
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és hordozdja a jérulékos tulajdonsdgoknak,” amelyek Adémot jellemzik. Minek az
alapjén lehetséges Addmot az emberi fajba sorolni? A szubsztancia dltal hordozott
jarulékos tulajdonsdgok alapjén nem lehetséges, mert ezek esetlegesen jarulnak hozzd
a szubsztancidhoz, ha nincsenek jelen Ad4mban, akkor Ad4im nem tartozna az emberi
fajba. A szubsztancidhoz tartozé anyag szerint szintén nem lehetséges Adamot az em-
beri fajba sorolni, mert az anyag énmagdban nem rendelkezik meghatdrozottsiggal,
sem tulajdonsiggal, ezért a besoroldsnak nem lenne semmilyen alapja. Ugy tinik,
hogy egyediil a forma az, aminek alapjin Ad4dm az emberi fajhoz tartozhat.* Mit ért-
stink formdn? Létszélag Boethius két jelentésben haszndlja a forma kifejezést, néhol
platéni, néhol arisztotelészi értelemben beszél formdrdl.

A Szenthdromsdgrél irt mvében Boethius azt mondja, hogy a forma a Forma?® képe,
képmadsa (imago).”® Ha platéni jelentésben értjitk a Forma kifejezést, akkor Boethius
megkozelitése szerint a létrejové Adam részesedik Isten elméjében 1évé emberi For-
mdboél, az emberségbdl, és ez hatdrozza meg Addm mivoltdt. Ennek az az oka, hogy
minden dolog létezését az Istenbdl, a [étbdl torténd részesedés okozza.”” Az emberség
formdjibol részesedd Adam, részesedik a magassdg, a vékonysdg, és a sipadtsdg formd-
jabol is. fgy: Addm (A) ember (), ha Addm részesedik az emberi nem formdjébol (E),
ami mellett Addm rendelkezik jarulékos tulajdonsagokkal (T) is:

(L) Ae = A részesedik E-b8l + T

Ha viszont arisztotelészi értelemben hasznaljuk a forma kifejezést, akkor nincs sz6
részesedésrdl, hanem arrdl, hogy a forma az, ami meghatdrozza az anyagot, mind alak,
mind pedig miikddés tekintetében. Szintén a forma lenne az, ami révén a formdbdl
és anyagbol 4116 szubsztancia a létez8k valamelyik nemébe sorolhatd, mert az anyag
nem rendelkezik semmilyen meghatdrozdssal, az anyag az, ami befogadja a formd, és
aldveti magdt a formdnak. A forma hordozza a szubsztancia meghatdrozdsic, és egy-
ben megadja a nemhez, vagy fajhoz tartozds kritériumdt is. A forma az arisztotelészi
mdsodlagos szubsztanciaként®® tekintve, nem-, vagy fajfogalomként, tartalmazza a
legkdzelebbi nem-fogalmat, valamint a forma dltal megjelélt, fajra vonatkozé fajal-
kot6 kiilonbséget. Ilyen médon Addm nem irhaté le (I.) formuldval. Addm leirdsa
tigy médosul, hogy Adém (A) ember (e), mert az emberi nem formdjénak (f) és az

23 OSV 3.210-213 [45-49].

24 Arlig 2009, 138. o., Marenbon 2003, 80-81. o.

25 Jelen irdsban nagy és kis kezddbetlis megjeldléssel kiilonitem el a platéni értelemben vett Formdt, az
arisztotelészi jelentésben haszndle formdedl.

26 OSI2.110-117 [48-56].

27 Marenbon 2003, 81. o., Arlig 2009, 138. o.

28 Car. 2al8.
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anyagnak (a) az egysége, és ezért tartozik az emberi nemhez (E), valamint Addm ren-

delkezik jarulékos tulajdonsdgokkal is (T):
(IL.) Ae = fra+T

Atlig megjegyzi, hogy Boethius nem ad elegendd alapot arra, hogy eldéntsiik, melyik
értelemben kell venniink a formdt.”> Az bizonyos, hogy Boethius a filozdfia részeirdl és
eme részek dltal vizsgalt targyakrdl szélva kifejti, hogy a fizikai dolgok a forma és az anyag
elvdlaszthatatlan egységeként foghatdak fel, ezzel szemben viszont a teoldgidhoz tartozé
dolgok csupdn formabdl 4llnak, nem rendelkeznek anyaggal. Ez a felosztds megtaldlha-

t6 Arisztotelész Metafizikdjdban is,

ezért Marenbon gy érvvel, hogy a Boethius 4ltal
haszndlt forma fogalmdt arisztotelészi értelemben kell haszndlnunk.>® Chadwick viszont
a platéni és az arisztotelészi hagyomdny neoplatonikus terminoldgiai ,keverékét” ldtja
Boethius széhaszndlatdban.** A problémdara megolddst kindlhat az a lehet8ség, ami a kettd
kombindciéjibél szdrmazik. Arlig szerint az arisztotelészi és a platdni értelemben vett for-
ma is jelen van Addmban, méghozzd gy, hogy az arisztotelészi jelentésben haszndlt forma
részesedik a platéni Formdbdl, az Isten elméjében 1évé Formdbol. Addm lefrisa ennek
megfeleléen tgy valtozik, hogy Addm (A) ember (e), mert abbél a formabdl (f) és anyag-

bol (a) 4ll6 szubsztancia (fa), amelynek formdja részesedik az Istenben jelenlévd emberség
platéni Formdjabdl (E), és szubsztanciaként jarulékos tulajdonsdgok (T) hordozéja:

(I11.) Ae = ha A=fa és f részesedik E-ben + T

Ugy létszik, hogy ez a leirds eleget tesz a boethiusi terminolégia kbvetelménye-
inek, mert Boethius szerint a személy — igy a példdban szereplé Addm is — egyrészt
szubsztancia, mert ,,ald 411" (substare) a jérulékoknak, mdsrészrél szubszisztencia, mert
létezik. A kétfajta formafogalommal operald interpretdcid egyrészt az arisztotelészi
formdt haszndlja, mikor szubsztanciaként kezeli az individudlis szubsztancidt, mds-
részrdl a platéni Formdt haszndlja, mikor arrdl tesz emlitést, hogy ez a formdbdl és
anyagbol 4ll6 szubsztancia létezik. Az biztosra vehet8, hogy Addm emberi fajhoz tar-
tozdsat, Boethius elképzelésében, az emberi faj formdja biztositja. Addm individudlis
szubsztancia, aminek két lehetséges jelentése koziil eddig csupdn az elsét vizsgdltuk
meg, azt, hogy Addm nem 4ltalinos, hanem egy faj egy egyede. De Addm mi alapjén
kilonithetd el a faj tobbi egyedétdl?

29 Arlig 2009, 138. o.

30 Met. 1026a6-19.

31 Marenbon 2003, 81. o.

32 Chadwick 1981, 214-215. o.
33 Adig 2009, 138. o.



SIKLOSI ISTVAN: Egy vagy két személyfogalom Boethiusnal? 157

II1.

Boethius szerint két létezd kiildnbozhet egymdstdl a nem, a faj, vagy a szdmossdg tekin-
tetében.** Arlig elemzésében hdrom lehetséges médot ad meg arra, hogy Addm miért
tekinthetd individualisnak,? illetve mi az, ami Addm individualitisit adja és Boethius is
hdrom javaslatrdl tesz emlitést. Ezek: (1) a jarulékos tulajdonsdgok kiilonitik el egymdstol
az individuumokat, (2) az individuumok 4ltal elfoglalt hely és id8, vagy (3) az individuum
anyaga teszi az egyes létez8ket individudlissd.*® Vegyiik sorra ezeket a javaslatokat és vizs-
galjuk meg, hogy sikeresen irjik-e koriil azt a létez8t, amit individudlisnak neveziink.

Adémban és mds emberekben, példdul Evéban és Andrisban, ugyanaz az emberi
forma van jelen, amely forma 4ltal tartozhatnak az emberi fajhoz. Az egyedi emberek
minek alapjdn kiilsnboznek egymdstdl? A fentebbi elemzés rdmutat arra, hogy indivi-
dudlis 1étez8k csupdn a jarulékos tulajdonsdgok tekintetében kiilonbdzhetnek egymds-
t6l, mivel a forma és anyag egységeként tekintett szubsztancia azonos minden ember
esetében, ugyanis az anyagnak nincsen olyan tulajdonsdga, amely a megkiilonboztetés
alapjdul szolgdlna, a forma pedig az emberi faj formdja és nem egyetlen emberi egye-
dé. A jarulékos tulajdonsigok tekintetében lehetséges eltérés. Adam az 4ltal tekinthetd
olyan individudlis létez8nek, aminek megnevezése csak rd vonatkozik, hogy magas (m),
vékony testalkatd (v) és sdpadt (s).

Felvethet8, hogy mi lesz, ha Addm megviltozik, és més jérulékos tulajdonsigokat
hordoz az a szubsztancia, ami Addam. A vézolt elgondolds szerint, mivel jédrulékos tu-
lajdonsdgok teszik Adimort individuilissé, Addm tovabbra is individudlis marad, csak
példdul nem vékony testalkatti lesz, hanem telt testalkatdvd vélik. A probléma egy ilyen
megkozelitéssel szemben abban 4ll, hogy egyszerre t6bb Addm nevii, magas, vékony
testalkatd és sdpadt személy lehet, ezért nem elégséges a jérulékos tulajdonsdg egy egyedi
1étez8 leirdsara. A jérulékos tulajdonsdgok csupdn az Addm neviick egy adott 4llapotit
jellemzd kifejezések, mds funkciét nem toltenek be. E mellett az a kérdés is felvethetd,
hogy Adim tovibbra is ugyanannak az Addmnak tarthaté, aki a valtozdsok elétt vole. Ez
egy olyan nehézség, amely az 5nazonossdg kérdését tekintve jelentds, de nincs kihatdssal
arra a kérdésre, hogy Adam individudlis maradt-e, vagy sem, mert a feltevés szerint a
jarulékos tulajdonsdgok teszik individudlissd az individuumot, és a jérulékok tovdbbra
is jelen lesznek abban a szubsztancidban, akit a valtozds utén is Adémnak neveziink.

34 OSI 1.51-55 [18-23].

35 Arlig 2009, 139. o.

36 Az elsd két kritérium OSI 1.57-63 [25-31] szoveghelyén olvashaté. A harmadik kritériumot Arlig vezeti
le OSV3.210-220 [45-55] sorokban olvashaté azon elképzelésbél, hogy a személy nem csupdn létezik
(subsistere), hanem al4 4ll (substare) azon jirulékoknak, amiknek az alanya, és az individudlis 1étez8t sajd-
tossdgaik, valamint fajalkoté kiilsnbségeik forméljik meg. Arlig szerint egyediil az anyag az, amit a forma
megformélhat, ezért az anyag az, ami az individualitds kritériumdnak tekinthetd. Arlig 2009, 141. o.
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A midsik lehetséges megkozelités szerint az individudlis létez8t az teszi indivi-
duiliss, hogy egy adott helyen és egy adott id8ben létezik. Tgy Addm azére kiilon-
boztethetd meg az emberi faj tobbi tagjdtdl, mert az Addm formabdl és anyagbol
4ll6 szubsztancidja, amely jdrulékos tulajdonsigok alanyaként szolgdl, egy adott
helyen és id8ben létezik, és nem létezhet mds helyen és idében. Addm (A) individu-
4lis szubsztancia (I), ha anyagbdl és formdbdl 4llé szubsztanciaként (fa) egy adott
helyen és idében létezik (h és t) és Addmra jellemzd jérulékos tulajdonsdgok (T)
hordozdja:

(i) AI = (fa, h-ban és t-ben)+T

Ez a koncepcié azt mondja, hogy Addm amiatt kiilonbozik az emberi faj tobbi
egyedétdl, mert a forma 4ltal felvett anyag egy bizonyos helyet tolt be, és egy bizo-
nyos idépontban 4ll fenn. Ezen megkozelités elénye a kordbbival szemben, hogy
a jarulékos tulajdonsdgok megjelenését helyhez és id6hoz koti, példdul foldrajzi
koordindtapontok, és az idépont megaddsival Addm elkiilonithetd az emberi faj
olyan Addmnak nevezett egyedeitdl, akik szintén magasak, vékony testalkatdak és
sépadtak. Ez a leirds azonban csak akkor fogadhaté el, ha Adédmra, egy individudlis
létez6re nem csupdn egy adott helyen és idében igaz, hanem igaz h, h, h, és h
helyen, valamint t, t,, t, és t, idépontban. Ilyen médon az egyes individudlis [éte-
z8k szdm szerint, valamint egyéni jellemzdjiiket tekintve is megkiilonbéztethetdek
egymdstél. Ha viszont a megkdzelités csupdn aze mondja, hogy Addm akkor indi-
vidudlis 1étez8, ha az osszetett szubsztancidja rd jellemzd jdrulékos tulajdonsdgokat
hordoz és egy adott helyen és idépontban létezik, ellenben ha médshol és mdskor van
jelen, akkor mdr nem individudlis szubsztancia, akkor az a probléma vethetd fel,
hogy Addm individudlis szubsztancia marad-e akkor is, ha helyet véltoztat, vagy ha
megoregszik. A kérdést neheziti az, hogy Boethius nem mond semmit arrél, hogy
maga a hely és az id6 micsoda, forma vagy jérulék. Ldtsz6lag nincs alapunk a kérdés
eldontéséhez.’

Boethius ezt {rja:

A nem, vagy a faj csupdn fenndll (subsistere), mert a jirulék nem jirul hozzd sem a
nembhez, sem a fajhoz. Az egyedi (individuum) viszont nem csak fenndll, hanem al4 41l
(substare), ugyanis nem sziikséges jarulék ahhoz, hogy 8k maguk létezzenek, mert meg-
forméltak a sajdtossagok, a fajalkotd kiilonbségek dltal, és biztositjdk a jérulékoknak a

létezés lehetdségét, mivel tudniillik alapul szolgdlnak (substare) szdmukra.?®

37 Arlig 2009, 140. o.
38 OSV 3.210-220 [45-55].
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Itt Boethius két fontos megallapitdst tesz. Egyrészrdl azt, hogy az dltaldnos létezd, a
nem, vagy a faj létezik, de nem rendelkezik szubsztancidval, mig az individuum Iétezik
és szubsztanciaként létezik. Mésrészrél azt mondja Boethius, hogy az individuumokat a
fajalkotd kiilonbségek (differentia specifica) és a sajétossigok (proprius) formdljék ugyan,
de azért szubsztancidk, mert jarulékoknak szolgdlnak alapul, a jérulékok alanyai. Az in-
dividudlis szubsztancidk dsszetettek, vagy egyszerliek. Az egyszer(i szubsztancidknak nin-
csen anyaguk és nincs jarulékuk sem. Boethius a Szenthdromsdgrél cimi értekezésében azt
mondja, hogy a forma a Forma képe,® és mivel az 6sszetett szubsztancia forma és anyag
elvélaszthatatlan egysége, az dsszetett szubsztancidban jelen 1év6 forma a Forma képe az
anyagban.® Az, ami miatt Addm kiilsnbzik az emberi faj barmely masik egyedétdl, az az
anyag, amivel Addm rendelkezik. Addm anyaga mds, mint Andrds anyaga, mert az emberi
faj formdja Addm esetében egy bizonyos anyaggal alkot egységet, mig Andris esetében
szintén egy bizonyos anyaggal alkot egységet, azonban Addm és Andris szdm szerint kii-
16nbo6z8 fizikai létez8k, nem lehet kozos az anyaguk, mert ha azonos lenne, szdm szerint
nem kiilonbéznének egymdstél. Az emberi nem Formdjdnak képe, az anyaggal egyesiild
forma, az anyaggal egyesiilve individuumot hoz létre. Ha Addm megoregszik, vagy til-
stlyossd valik, nem sériil individualitdsa, mert a forma ugyan nem képes véltozdsra, de az
anyag igen. Egy adott helyen és egy adott idében létezé Adém, Addm marad h,, h, ésh,
helyen, t, t, és t_ idében is. A folyamatossigot az egyes helyeken és id6kozokben Adém
anyaga biztositja, mig Adim szubsztancidja képes akarmilyen jirulékos tulajdonsig ala-
nydva vélni. Addm (A) individualis létezé (1), mert az emberi faj Formdjéban (F) részesedd
forma (f) és sajdt anyagdnak (a) egysége, mely szubsztancidlis egység alanya a jdrulékos
tulajdonsigoknak (T) barmely helyen és birmely idében (h, ést):

(ii) AL = F-ben részesedd f+a+T, h -ben és t -ben

Arlig a mellett érvvel, hogy ez a harmadik lehet8ség dllhat a legkdzelebb Boethius gon-
dolataihoz és ennek aldtdmasztdsdul a neoplatonikus megfogalmazasokra hivatkozik.*' Jelen
irdsban nincs méd ezen felvetések vdzoldsdra és vizsgdlatdra. Megvizsgdltunk hdarom lehetsé-
ges médot arra vonatkozdlag, hogy hogyan érthetd az individudlis szubsztancia kifejezés az
ember esetében. Eddig azonban nem vizsgdltunk egy specidlis esetet, nevezetesen Krisztus
esetét, aki két természetbdl, két természetben és egy személyben volt jelen kéztiink. Krisz-
tus nem csupdn tokéletes ember volt, hanem tokéletes Isten is. Ezt kell megvizsgdlnunk
a kovetkezékben, hogy tovdbb haladva tisztizhatévd véljon, vajon érvényes-e a Krisztusra
alkalmazott személyfogalom a Szenthdromsdg egyes isteni személyeire, vagy sem.

39 OSI1.110-112 [48-51].
40 Arlig 2009, 141. o.
41 Arlig 2009, 143. o.
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IV.

LAz Ige testté vale™* — {rja Janos, evangéliumdnak prolégusdban. Mit jelent ez? Ho-
gyan vilhat testté a vdltozatlan Isten-Ige? Hogyan gondolhat6 el az Isten és a test
egysége? Boethius, Krisztus mivoltdnak elgondoldsa és leirdsa sordn koveti az egyhdz
4leal, a khalkéddni zsinaton elfogadott krisztoldgiai hatdrozatot, amely azt mondja
ki, hogy Krisztus két természetben és egy személyben létezett, mely személyben a
két természet sszekeveretlenill (asziinkhiitdsz), valtozatlanul (arreptisz), elvélasztha-
tatlanul (adiairetdsz), és elkiilonithetetlentil (akhdrisztdsz) egyesiilt egymdssal, gy,
hogy az egyesiilés nem sziintette meg a két természet sajitossdgait.”® A két természet
egyesiilt egymdssal, eggyé vélt, nem csupdn egymds mellett volt jelen Krisztusban,
hanem Kirisztus személyében volt jelen a két természet, mint ahogy a korona aranybél
és drdgakovekbsl 4114 A drigakovek és az arany egy dologgd, korondva 4llnak &ssze,
mely dologbdl, ha elttinik a drdgakd, vagy az arany, a korona nem korona. Ehhez
hasonléan Krisztusban mindkét természet megmarad annak, ami volt, és a két ter-
mészet nem vélaszthatd el egymdstdl. Krisztus Isten és a felvett test egysége, teljesen
Isten és teljesen ember. Az Isten-Ige az emberi fajt vette fel, pontosabban az emberi
természetet az isteni természete mellé és egy személyt alkotott vele.

Krisztus egy személy. Mit jelent ez, mit kellene érteniink Krisztus személyén?
Ugyanolyan értelemben személy, amilyen jelentéssel Adimot személynek neveztiik?
Addmmal ellentétben Krisztus nem csupdn az emberi faj egyik egyede, hanem Isten is
volt, aki, az emberrel ellentétben, nem sorolhaté valamely nem, vagy faj ald. Kordb-
ban azt mondtuk Addm példdjaval élve, hogy Ad4m az emberi faj platéni Formdjéban
részesedd forma és anyag egymdstdl elvélaszthatatlan, szubsztancidlis egysége, ami a
jarulékos tulajdonsdgok alanydul szolgdl egy adott helyen és id8ben. Ez a megallapitds
igaz lehet Krisztus emberi természetére, bdr a Biblia szévege csupdn arrdl tdjékoztat
minket, hogy Krisztus evett és ivott,” valamint hogy voltak csontjai és hiasa,* de
tobb mint valészint, hogy Krisztus emberként tekintve, nem volt més a tdbbi ember-
nél, anyaggal és jérulékos tulajdonsigokkal rendelkezd 1étezd volt. A problémdt nem
Krisztus anyagi vonatkozdsai okozzdk, hanem a formai, mert teljesen Isten volt és tel-
jesen ember. Létszdlag Krisztusban két forma volt jelen, egyrészt az isteni, mésrészt az
emberi. Krisztus teljes emberi mivoltdit Addm individudlis szubsztancidjinak lefrésa
prezentdlja, a kérdés az, hogy mi teszi Krisztust teljes Istenné. A vdlasz erre a kérdésre
az, hogy a Fit, a Szenthdromsdg egyik személye, ami jelen volt Krisztusban az em-

42 Jn. 1:14.

43 ACO L, 1.,1., Meyendorff 2003, 48. o.
44 OSV 7.595-605 [12-24].

45 Mrt. 15:18.

46 Lk. 24:39.
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ber mellett. Csakhogy Istenben és az isteni személyekben nincs anyag, sem jérulékos
tulajdonsdg, mert egyrészt Isten nem fizikai, anyagai létez8, mdsrészt pedig az Isten-
ben minden aktudlisan van jelen, és Isten véltozhatatlan. A jdrulékos tulajdonsdgok
esetlegesen jdrulnak hozzd a szubsztancidhoz, Isten viszont véltozhatatlanul az, ami,
és nem torténhet meg, hogy valami nem sziikségszertien, hanem esetlegesen jéruljon
hozzd. Isten forma, és az isteni szubsztancidk, azaz a Szenthdromsdg személyei sem
lehetnek mdsok, mint formak, egyszer és nem 6sszetett szubsztancidk. Boethius azt
irja, hogy minden létezés a formdbdl ered.” Isten esetében az a forma, ami Isten mi-
voltdt meghatdrozza, és a létezés egybeesik, azonos, Isten forma és az isteni személyek
is formdk.* Az isteni formdk nem részesednek semmiben, mert csupdn 6nmagukban
részesedhetnének, ugyanis a tobbi forma is Istenbdl részesedve nyer létet. Krisztusban
(K) két szubsztancia volt jelen egymdssal egy egységben (E), egy isteni (i) és egy embe-
ri (e), valamint a formdbdl és anyagbdl 4116 emberi szubsztancia 4ltal felvett jarulékok

(T) egy adott helyen és idében (t_ésh ):
K = Eie+T t -ben és h -ben

Ez a formula ldtszélag eleget tesz Krisztus mivoltdnak leirdsdra. Egyrészt elkeriili
azokat a krisztoldgiai széls8ségeket, hogy Krisztus vagy csupdn ember, vagy csupdn Isten
volt, de nem mind a kettd egy személyben. Egyrészrél az dltal teszi ezt, hogy mind az
isteni (i), mind az emberi (e) szubsztancia jelenlétét hangsdlyozza Krisztusban. Mds-
részrdl pedig elkeriili azt a végletet, ami szerint Krisztus két, egymds mellé helyezett
természetbdl 4ll, mert Krisztust egy egységben 4llitja, mely egység az isteni és az emberi
természet egymdstdl elvdlaszthatatlan egysége.

V.

Boethius szerint a személy fogalma azokbdl a maszkokbdl szdrmazik, amiket komédidk-
ban és tragédidkban haszndlnak, és ami mogott telten zeng a hang. A személy, a persona
sz6 zengésbdl, illetve valamilyen hang hangzdsdbdl (per-sonare) ered, és maszkot jelent.
A gorog megfeleldje, a proszépon terminus is maszkot, dlarcot jelent, mert a proszépon
az, ami az arc elétt (porsz dpon) van.?

Boethius hosszasan elemzi az egyes gorog és latin filozdfiai—teoldgiai kifejezése-
ket, amivel az a célja, hogy sikeresen megfeleltetve a gorog és a latin terminolégidt,

47 OSI 2.83-91 [21-29].
48 Marenbon 2003, 80.0.
49 OSV 3.173-182 [7-16], Koterski 2004, 210. o.
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fel tudja oldani azon nehézségeket, amik a terminusok tébbértelmiségébdl szdrmaz-
hatnak és az évszdzadok sordn kialakult trinitoldgiai és krisztoldgiai vitdk okdvd vdl-
tak. Boethius azt mondja, hogy a gorogok hiiposztaszisznak mondjdk, amit a lati-
nok egyedi [étezdnek (subsistentia), de a szokdsos széhaszndlat szerint viszont, amit a
gorogok fenndlldsnak (hiiposztaszisz) neveznek, azt a latinok személynek (persona).”
Miket neveznek a gorogok fenndlldsnak Boethius szerint? Azokat, amik azért dllnak
fenn, mert az dltaldnos szubsztancidk, a nem ¢és faj fogalom miatt, ezek 4ltal és ezek-
ben fenndllva nyernek létet, dllnak fenn.>' Ami a gorog széhasznélat szerint [étezik
(ouszidszisz), vagy léttel felruhdzott (ouszidszthai), az a latin terminoldgia szerint 1¢-
tez8 (subsistentia), vagy létezik (subsistere). Ellenben, amit a gorogok fenndllénak
(hiiposztaszisz), vagy fenndllninak (hiposztaszthai) neveznek, a latinok vagy a szubsz-
tancia, vagy a szubszisztencia kifejezéssel adnak vissza.? Boethius a két kifejezéspdr
szétvilasztdsde agy kisérli meg, hogy azt mondja, ami fenndll, a szubsztancia, a ji-
rulékok 4ltal 4ll fenn, a jdrulékok pedig nem dllhatnak fenn nélkiile, mert a szubsz-
tancia a jdrulékok alanya. Azonban az 4ltalinos szubsztancidknak nincsenek jarulé-
kos tulajdonsdgaik, ezért ezek csupdn léteznek, de nem 4llnak fenn, ezzel szemben
az egyedi létez8k nem csupédn léteznek, hanem a jérulékok alanyaként 4llnak fenn,
szubszisztencidk és szubsztancidk is.”

Boethius azt mondja, hogy ugyanaz ouszidnak lenni — vagyis lényegnek, vagy az
arisztotelészi értelemben mdsodlagos szubsztancidnak lenni —, mint esszencidnak, azaz
lényegnek lenni. Ugyanaz owszidszisznak, mint szubszisztencidnak, létezének lenni.
Ugyanaz hiiposztaszisznak lenni, mint szubsztancidnak és ugyanaz proszdponnak, sze-
mélynek lenni, mint persondnak.” Igy a kévetkezd sémit kapjuk:

ouszia 0USZI05Z1sZ hiiposztaszisz proszépon
essentia subsistentia substantia persona
lényeg létezd fenndllds személy

Az embernek van ényege (ouszialessentia), van léte (ouszidszisz/subsistentia),
és fenndlldsa (biiposztaszisz/substantia), ami a személye (proszdpon/persona), mert
a személy az értelmes természet individudlis szubsztancidja. Isten ezzel szemben
1étezd (ouszidszisz) és fenndllé (biiposztaszisz), mert szubsztanciaként 4ll fenn, Is-

50 OSV 3.226-232 [63-68].
51 OSV 3.200-204 [35-40].
52 OSV 3.206-210 [42-45].
53 OSV 3.210.220 [46-55].
54 OSV 3.243-245 [79-81].
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ten ugyanis egy lényeg és hdrom szubsztancia,”® mert — ahogy Boethius fogalmaz
— ,ugy mondjdk, hogy egy a Hiromsdg lényege, de hdrom szubsztancia és hdrom
személy”.”® Fontos megjegyezni, hogy Boethius szerint, amit a gorogok ouszia ter-
minussal fejeztek ki, azt a latinok esszencidval, és amit a gordgdk a hiiposztaszisszal,
azt a latinok szubsztancidval.””

Mit jelentene ez a kordbban vizolt, Arlig elemzésére épiil§ interpretdcié tekin-
tetében? Arlig fentebb idézett megallapitdsa szerint, a keresztény szerzék — koztiik
Boethius —, elfogadjdk, hogy Isten hdrom személy, és egy eme hdrom személy koziil,
Krisztus, két természetben 4ll fenn. Arlig szerint ugyanaz a személyfogalom érvényes a
trinitolégidban, mint ami a krisztolégidban, mert azt mondja, hogy a hdrom isteni sze-
mély koziil egy isteni személy Krisztus volt, Krisztus személye és az isteni személy, vagyis
a Fit-istenség személye, ugyanaz. Ezt az isteni személyt a fentebbi, Krisztus mivoltdnak
leirdsdra adott formuldban ,.i”-bettvel jelsltiik, ez alkot egységet az emberi szubsztanci-
dval. A személy individudlis szubsztancia. Fentebb arra a megdllapitdsra jutottunk, hogy
egy adott helyen és idében [étezd, jérulékos tulajdonsigokkal rendelkezd anyag az, ami
individudlissa teszi az individudlis szubsztancidt.

Isten nem anyagi létezd, nem tole be fizikai teret, létezése id8tlen és Istennek
nincsenek jdrulékos tulajdonsdgai. Az isteni személyek ezért nem lehetnek indivi-
dudlis szubsztancidk, az isteni személyek nem személyek, s6t mivel az isteni sze-
mélyeknek nincs sem anyaguk, sem jdrulékos tulajdonsiguk, nem lehetséges meg-
kiilonboztetni 8ket egymdst6l.>® Boethius azt dllitja, hogy az isteni személyek nem
kiilonbéznek egymdstdl sem nem, sem faj, sem pedig szdm tekintetében. Az isteni
szubsztancidknak szubszisztencidknak is kell lennie, mert a személy szubszisztencia
és szubsztancia is, igy hdrom szubszisztencia lesz Istenben, Isten nem egy létezd,
hanem hdrom létez8, hdrom Isten van. Ezek olyan kdvetkezmények, amit egy orto-
doxidhoz ragaszkodé keresztény gondolkodd nem fogad el. Litszélag eme 4llitdsok
kovetkeznek a kordbban mondottakbdl. Arlig ebbél arra kévetkeztet, hogy Boethius
gondolatainak megfogalmazdsa nem lehet sikeres.”® Feltételezésem szerint viszont a
probléma oka nem Boethius munkdiban van, hanem abban a megkozelitésben, ami
a krisztoldgiai kontextusban megfogalmazédé személyfogalmat alkalmazhaténak
véli a trinitolégia teriiletén is.

55 OSV 3.243-254 [79-90].
56 OSV 3.254-258 [91-95].
57 OSV 3.254-256 [91-93].
58 Arlig 2009, 150. o.
59 Arlig 2009, 151. o.
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VI

Boethius tgy fogalmazza meg a Szenthdromsdgot, hogy Isten egy lényeg (essentia) és
hdrom szubsztancia, avagy személy, mely megfogalmazds Boethius szerint a gorog egy
ouszia és hdrom hiiposztaszisz latin megfeleldje.®® Boethius forrdsa Agoston Szenthdrom-

! amiben Agoston is egy, mdr 1étez8 hagyomdnyt kovet. Litszélag

sdgrdl irt munkdja,
ezt tdmasztja al4 maga Agoston is, mikor arrél ir, hogy a Héromsdgrél egyes szimban
tehetiink 4llitdst, mert az Atya, a Fit és a Szentlélek egy egységet alkot, magdt a Hé-
romsdgot.”” Istenben egybeesik, azonos a nagysdga, a létezése és a lényege. Agoston
szerint, ha a hdrom isteni személy nem alkotna egységet, akkor hdrom lényeget kellene

4llitanunk, hdrom Istent, majd hozz4teszi:

[...] arrél a lényegrél beszélek, amelyet gorogiil ouszidnak mondanak, latinul pedig szubsz-
tancidnak. A gorogok a hiiposztaszisz szét is haszndljdk, de nem mindig ldtjuk a kiilonbsé-
get az ouszia és a hiiposztaszisz kozott. Akik ezt a kérdést gorogiil targyaljék ,mia ouszia kai

treisz hiiposztaszeisz’-rol beszélnek, ami latinul egy esszencia és hdrom szubsztancia.®?

Tte Agoston amellett foglal dlldst, hogy Isten egy ouszia, egy esszencia, é hdrom hiiposztaszisz,
hdrom szubsztancia. Az idézett szoveg elsd részében azonositja az ouszia és a szubsztancia ter-
minusokat, mig a szoveg mdsodik felében a hiiposztaszisz latin megfeleléjének a szubsztancidt
tarja. Ezt a hibdt Agoston is litja, ezért hozzéteszi, hogy lemond a hdrom szubsztancia haszni-
latdrél és a mellett foglal dlldst, hogy Isten egy esszencia és hdrom személy.

Agoston szerint Isten egysége nem bonthatd fel harom létezdre, Isten egy létezd, egy
lényeg, aki hdrom, egymdstdl megkiilonboztethetd isteni személy. Amit Istenrdl 4llicunk
azt mindhdrom isteni személyrdl is 4llitjuk, ellenben, amit az Atydrdl, vagy a Fiardl, vagy
a Szentlélekrd] dllitunk, azt csupdn valamelyik isteni személyrdl, de nem magdrdl Istenrdl
alligjuk. Amit Istenrdl 4ltaldnosan 4llitunk, az mindhdrom isteni személyre vonatkozik,
mert az isteni lényegrél allitjuk.” A hdrom isteni személy esetében a kiilonbség csupan
egymdshoz val6 viszonyuk szerint 4ll fenn, isteni mivoltukban azonosak.® Egyes predi-

60 Jelen irdsban nincs lehet8ség az egyes terminusok jelentésének hosszabb, torténeti dreekintésére, azonban
meg kell emliteni, hogy a Boethius dltal alkalmazott terminolégia voltaképpen mdr Tertullianus 6ta hasz-
nélt és kedvelt volt a latin nyelvii teriileteken. A Rémai Birodalom keleti felében viszont nem volt ennyire
konnyt megtallni azokat a kifejezéseket, amik révén lehetséges sikeres leirdst adni a Szenthdromsdg mivol-
t4r6l. Tobbek kézote a rémai Hippoliitosz, Origenész, és Szabelliosz is elllt a sajét koncepcidjaval.

61 OSI 28-32 [29-33], Marenbon 2003, 76-77. o.

62 De trin. V. 8. 10. (A magyar nyelvi forditdsban: 188. 0.)

63 De trin. V. 8. 10. (188. 0.)

64 Uo.V.9.10. (189.0.)

65 Uo. VII. 4. 7. (226-231. 0.)

66 Uo.V.11.12.(191.0.)
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kdtumok hozzd tartoznak az isteni mivolthoz, és szubsztancidlisan 4llithatéak Istenrdl,
mig mésok nem tartoznak hozzd, és csupdn jdrulékosan dllithatéak Istenrdl. Istenrdl
szubsztancidlisan 4llithaté példdul a bélcsesség, vagy a mindenhatésdg, mert hozz4 tarto-
zik Isten lényegéhez, nem vélaszthaté el t6le, jelen van az Atydban, a Fitiban és a Szentlé-
lekben is, a Fit és a Szentlélek egylényegli az Atydval.”” Az Atya atyasdga, valamint a Fid
fidsdga csupdn relativ médon dllithatéak Istenrdl, mert nem tartoznak Isten 1ényegéhez,
csupdn az egyes isteni személyekhez.®

Agoston dlldspontja és terminolégidja hossza elétorténetre tekint vissza, ami kiils-
nésen a negyedik szdzad folyamén lezajlott vitdk sordn nyerte el az Agoston 4ltal hasz-
ndlt formdjdt, amely nem csupdn a Héromsdg mivoltdnak kérdését vitatta, hanem leird-
sdnak modjdt is. A probléma egy sikeres terminoldgia megalkotdsa volt, aminek révén
leirhaté a Szenthdromsdg mivolta. Erre a problémdra a kappaddkiai atydk, kaiszareiai
Baszileiosz, niisszai Gergely és nazianzoszi Gergely feldl érkezett vélasz, amit 8k tgy
fogalmaztak meg, hogy Isten egy ouszia és hirom hiiposzraszisz. A problémdt Baszileiosz
gy fogalmazza meg, hogy: ,sokan nem kiilonbéztetik meg a lényeg (ouszia) és a fenn-
allas (hiiposztaszisz) jelentését, igy arra az eredményre jutnak, hogy nincs kiilonbség
lényeg és fenndllds kozotee.”® A vita az ouszia és a hiiposztaszisz terminusok jelentésérél
sz6lt, ugyanis az ouszia sz6t egyardnt hasznaltdk az arisztotelészi els8dleges szubsztancia
és a mésodlagos szubsztancia értelmében is, els6 esetben egyedi létezd, a mdsodikban
pedig 4ltaldnos [étez8, nem, vagy faj fogalom jelentésben. Hogyan tértént az ouszia és a
hiiposzraszisz kifejezés elkiilonitése?

Baszileiosz niisszai Gergelyhez irt 38. levelében a Szenthdromsdg mivoltdnak leird-
sdra szolgdlé terminoldgidt igyekszik megvildgitani. Baszileiosz azt mondja, hogy Pil,
Péter és Andrds emberek, az emberi lényeg hatdrozza meg Sket, egyes [étez8ként viszont
kiilonbéznek egymdstdl. Ha Palrdl olyan 4llitdst tesziink, ami P4l emberi természetére
vonatkozik, akkor 4llitdsunk igaz lesz Péterre és Andrdsra is, bar mindhdrom személy
kiilonb6zd. Amit dltalinosan dllithatunk egy nem, vagy faj minden egyedérdl, az az 4lli-
tds minden egyed lényegére vonatkozik. Palrél, vagy Péterrdl, vagy Andrdsrél adhatunk
olyan leirdst, ami nem az emberi természetre utal és nem az emberi lényegre vonatko-
zik, hanem egy egyedi létezdt ir le sajdtossdgai dltal.”’ A sajdtossdgai 4ltal leirt létezd a
fennéllds (hiiposztaszisz), mely olyan tényezdvel is rendelkezik, ami 8sszekapcsolja az
ugyanazon nemhez, vagy fajhoz tartozé tobbi fenndlldssal, ez pedig a lényeg (ouszia). A
lényeg kozos minden fenndlldsban, de a fenndlldsok sajdtos lefrdsuk révén megkiilon-
boztethetbek egymdstdl. Ez az a séma, amit Baszileiosz a Szenthdromsdgra alkalmaz, és
ez jelenik meg Agoston trinitolégiai megkozelitésében is.

67 Uo. V. 10. 11. (189-190. o.), VII. Marenbon 2003, 78. o.
68 Uo. VII. 6. 11. (234.235. 0.)

69 Ep. 38. Baszileiosz 1924, 196. o.

70 Ep. 38. Baszileiosz 1924, 198-200. o.
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Baszileiosz azt irja, hogy Isten gy egy és hdrom, ahogy a szivarviny egy, bar tobb
szinbdl 4ll. Mint ahogy a szivdrvdny szinei megkiilonboztethetdek, de nem viélasztha-
téak el egymdstdl, Ggy a Szenthdromsdg személyei is elkiilonithetdek egymdstél, azon-
ban egy létezdt alkotnak. A szivdrvdny tobb szinbdl 4ll, de az egyes szineket csupdn az
értelem képes elvdlasztani egymdstdl, a szivdrvdnyt 146 érzékszerv, a szem erre képte-
len, mert az egyes szineknek nincsenek éles hatdrai, egymdsba mosddva, dtmenettel
alkotnak egy egészet, csupdn az értelem képes az egyes szineket a sajdt jellegzetességeik
révén elkiildniteni egymdstdl. A szivdrvdny egészére vonatkozo 4llitds a szivdrvdny osszes
szinére vonatkozik, mert azt jeloli meg, ami kozds minden egyes szinben, mig az egyes
szinekre vonatkozd 4llitdsok csupdn egy szint irnak le a szivdrvdny szinei koziil.”*

Az Isten olyan médon hdrom isteni fenndllds, mint ahogy a szivdrvdny tdbb olyan
szinbdl 4ll, amiket csupdn az értelem képes elkiiloniteni egymdstdl. Isten egy egység,
melyben az értelem hdrom isteni fenndlldst képes elkiiloniteni az egyes fenndlldsok
sajdtossdga szerint.”> Amit dltaldnosan dllitunk Istenrdl, az mindhdrom isteni létez8re
vonatkozik, mert az isteni lényeget jel6li, az viszont, amit az egyes isteni fennélldsokra
vonatkozéan 4llitunk, azt nem 4ltaldnosan, hanem sajtossigok szerint allitjuk, és csak
azt az isteni fenndlldst jeldljitk meg, amire 4llitdsunk irdnyul. Isten egy lényeg (ouszia) és
hdrom fenndllds (hiiposztaszisz), azonban ez nem jelenti azt, hogy hdrom individudlis 1¢-
tezd lenne, egy létezd van, egy Isten, aki hdrom létez8ként létezik, ugyanis Isten hdrom
1étezd a sajdtossdgok feldl tekintve. Isten szdm szerint egy egység, mely egységet az elem-
28 értelem képes hdrom isteni fenndlldsra osztani. Azok az dllitdsok, amiknek az alanya
maga Isten, szubsztancidlis 4llitdsokként, az isteni lényegre vonatkozva, mindhdrom
személyrdl dllithatéak, ami viszont nem az isteni természetre, lényegre irdnyul, hanem
csupédn valamelyik fenndlldsra, csak arrdl a fenndlldsrél 4llithatd, amelyre vonatkozik.

Boethius mind megfogalmazdséban, mind megkdzelitésében kévetni ldeszik ezeket
az 4lldspontokat. Boethius tobbszér is emliti, hogy az egyetemes hit ugy tartja, hogy
Isten egy lényeg és hdrom személy, azaz szubsztancia. Hogyan kell ezt elképzelntink
Boethius szerint? Azt mondja, hogy az Atya Isten, a Fit Isten, és a Szentlélek Isten;
az Atya, a Fid, és a Szentlélek nem kiilonbézik egymdstdl, sem nemben, sem fajban,
sem szdmban. Az Isten nem alanya a rd vonatkozd predikdtumoknak — mint amilyen
példdul az, hogy Isten boles, mindenhatd, véltozatlan, 6rok, igazsdgos —, hanem Istent
azonositjdk ezek a predikdtumok, mert szubsztancidlisan allithatéak Istenrdl, Isten 1é-
nyegéhez tartoznak. Isten lényege és szubsztancidlis formdja azonos egymdssal, Isten
ezért nem lehet szdm szerint tobb, mert akkor t6bb formdja lenne, amely szdm szerint
kiilonboz8 isteneket hatdrozna meg. Amikor azt mondjuk, hogy az Atya Isten, a Fid
Isten, és a Szentlélek Isten, akkor a hdrom isteni személyt azonositottuk Istennel és nem

71 Ep. 38. Baszsileiosz 1924, 212-214. o.
72 Ep. 38. Baszileiosz 1924, 210. o.



SIKLOSI ISTVAN: Egy vagy két személyfogalom Boethiusnal? 167

hdrom istenséget dllitunk. Az atya és a fit relativ megnevezések. Példdul P4l Péter apja,
és Péter Pél fia, ha Pdl meghal, akkor mdr nem Péter apja, ellenben, ha Péternek sziiletik
egy gyermeke, akkor Péter a gyermeke apja lesz, az apa-fit viszony esetleges. Boethius
azt mondja, hogy az isteni személyek viszonya nem ilyen, mert viszonyuk nem relativ,
hanem abszolt, esszencidlisan 4llithatd Istenrdl, és nem esetlegesen jédrul hozzd.

Az isteni személyek valds, redlis 1étez8k, azonban csak akkor tekinthetdek 6ndllé
létez8nek, ha mint isteni személyekre tekintiink, és nem magdra Istenre. Mig hdrom
ember szdm szerint kiildnbozik egymdstél, az isteni személyek nem kiiloniilnek el egy-
midstdl és Istentdl, mert Isten magdval azonosként létezik. Boethius megkozelitésében
Isten lényege és Isten formdja azonos, az egyes személyekre vonatkoz6 kijelentésekben,
tulajdonsdgokban megkiilonboztethetd a hdrom isteni személy relativ, sajitos jellegze-
tességei alapjdn, de nem kiilonbéztethetd meg isteni mivoltuk alapjdn.

VIL

Miben kéveti Boethius el8dei megkozelitésmddjde? Egyrészt abban, hogy tobb széveghelyen
kijelenti, az 4ltala haszndlt megfogalmazds az egyetemes egyhdz szdhaszndlata és megks-
zelitése,”® mésrészt pedig trinitolégiai nézete illeszkedni ldtszik az 8t megel6z8 teoldgusok
megkozelitéséhez. Boethius csatlakozik azon trinitolégiai dlldsponthoz, ami elvdlasztja egy-
méstdl a lényeg (ouszia) és a fenndllds (hiiposztaszisz) fogalmdt és azt dllitja, hogy Isten olyan
egység, amiben, sajdtossdgaik szerint, hdrom fenndllds kiilonithetd el, amit a latin nyelvil
hagyomdny szubsztancidnak, illetve személynek nevez. Isten egy egység, és olyan egység, ami
hdrom szubsztancidra vélaszthat szét az egyes szubsztancidk sajdtossdgai szerint. Azonban ez
a szétvalasztds nem érinti magdr Istent, aki tovdbbra is megtartja egységét annak készonhe-
t6en, hogy az egyes szubsztancidk kozti sajdtos kiilonbségek nem abszolit, hanem relativ vi-
szonyban vannak az isteni Iényeggel, magdval Istennel. Az isteni lényegre vonatkozé dllitdsok
esszencidlis llitdsok. Példdul a bolcsesség, vagy a mindenhatdsdg Istenrdl torténd allitdsdval
magdt Istent irjuk le, nem pedig Isten jarulékos tulajdonsdgdt nevezziik meg.

Isten egy lényeg és hdrom személy. Arlig szerint eme hdrom személy koziil az egyik,
nevezetesen a Fitl volt az, aki megtestesiilve Krisztus személyét alkotta. A kérdés abban
4llna, hogy egybeesik-e a trinitolégiai és a krisztoldgiai személyfogalom, hogy ugyan-
olyan személyt kell-e érteniink a Fit személyén, mint amilyet Krisztus személyén.

Boethius A személyrdl és a kér természetrl cimet visel§ értekezésében gy hatdrozza
meg a személy fogalmdt, hogy az ,az értelmes természet individudlis szubsztancidja”.’
Atlig felvetése szerint ez az a fogalom, amit alkalmazni kell a Szenthdromsdg leirdsa

73 Példdul: OSV 3.258-264 [95-101], OSI 6.360-363 [30-34].
74 OSV 3.171-172 [4-5].
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sordn haszndlt személyfogalomra is. Boethius teoldgiai irdsaiban azonban nincs olyan
szoveghely, amely alapot adhatna ennek aldtdmasztdsira. Boethius A személyrél és a kér
természetrd] irt miivében két helyen tesz emlitést a Szenthdromsdgrol. A mi harmadik
fejezetében, mikdzben annak elemzését végzi, hogy az egyes gordg terminusok melyik
latin kifejezésnek feleltethet8ek meg, annak ad hangot, hogy Isten egy lényeg és hdrom
szubsztancia, vagy hdrom személy.”” A mdsik szdveghelyen, a hetedik fejezetben pedig
arrol beszél, hogy az dltal, hogy Krisztust teljes istensége mellett teljes embernek tartjuk,
nem tesziink hozz4 egy negyedik személyt a Szenthdromsdg személyeihez.”® Boethius a
Szenthdromsdgrol irt értekezésében nem foglalkozik krisztolégiai kérdésekkel. Az emli-
tett szoveghelyek ldtszélag nem adnak alapot ahhoz, hogy a két személyfogalmat azo-
nosnak gondoljuk, azonban enncek ellenkezgjérdl sem tudésitanak. Koterski gy véli,
hogy mivel Boethius nem adja meg A személyrdl és a két természetrdl irt irdséban szerepld
személyfogalom hatékérét, a fogalom nem csupdn a krisztolégidban alkalmazhatd, ha-
nem mds teriileteken, igy a tirinitolégidban is.”” Azonban eme feltevés jelent8s kérdést
vet fel a trinitoldgidban hasznalt személyfogalmat illetdleg.

A fentebbi elemzés sordn arra jutottunk, hogy Krisztus az Isten és az ember egyesii-
lése miatt, az isteni forma és az emberi forma és a jarulékos tulajdonsdgokkal rendelkezd
anyag egyiittese. Boethius szerint Krisztus egy személy, egy individudlis szubsztancia. Mi
teszi individudlissd Krisztust? Boethius {rdsaibdl hdrom modell olvashaté ki: vagy a jarulékos
tulajdonsdgok teszik individudliss4 az individuumot, vagy az individuum 4ltal betoltote hely
és idé, vagy pedig az individuum szubsztancidlis formdja dltal meghatdrozott anyag. Isten és
az isteni forma ezek egyikével sem rendelkezik, ezért Krisztust nem teheti individudlissé az
isteni forma. S6t, az emberi forma sem, mivel az az emberi faj dltaldnos meghatdrozottsdgat
kolesonzi az anyagnak, és nem egyetlen egyed formdjdt. Krisztust az emberi formdja 4ltal
felvett, egy adott helyet és idét betsltd, jérulékos tulajdonsdgokkal rendelkezd anyag teheti
individudlissd. Ettdl a személyfogalomtdl lényegesen kiilonbézik a trinitoldgidban hasznale
fogalom, mert az isteni személyek nem anyagiak, és szdm szerint nem kiiloniilnek el egymads-
t6l, mig Krisztus emberi mivolta alapjdn szdm szerint is elkiilniil a tobbi embertdl.

Mi teheti individudlissd az isteni személyeket? Az anyag nem, mert Istennek és az
isteni személyeknek nincs anyaga, csupdn az isteni forma alkotja 8ket. Az egyes isteni
személyek nem kiilonbéznek egymdstdl isteni mivoltukat tekintve, a kiildnbség csu-
pan relativ médon jelenik meg az egyes személyek kapcsdn, a rdjuk vonatkozé allitdsok
tekintetében. Az a hely és id8 sem teheti individudlissd az isteni személyeket, ahol és
amikor fenndllnak, mert egyrészt nem fizikai létez8k, nem foglaljdk el a tér egy adott
pontjdt, mésrészrdl pedig idétlen, 6rok 1étez8k, nem lehetséges arrdl beszélni, hogy

75 OSV 3.256-258 [93-95].
76 OSV 7.630-638 [48-56].
77 Koterski 2004, 203. o.
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az id6§ egy pontjdn fenndllnak, vagy sem. A jdrulékos tulajdonsdg sem teheti az isteni
személyeket individudlissd, mert Istennek és az isteni személyeknek nincs jérulékos tu-
lajdonsdga. Ldtszélag nem lehetséges individudlis [étez8knek tartani a Szenthdromsdg
isteni személyeit, azonban az isteni személyek egymdstél megkiilonbéztethetéek.
Minek alapjdn lehetséges megkiilonboztetni az egyes isteni személyeket? Az egymdssal
fenndlld viszonyuk alapjin, mely nem tartozik az isteni lényeghez, de hozzd tartozik az egyes
isteni személyekhez. Az isteni személyek egymdashoz valé viszonya azonban nem jérulékos
tulajdonsdgok szerinti viszony, mert példdul a szolga lehet tr, mig az dr lehet szolga is, de az
Atya nem lehet a Fit1 és a Fitd nem lehet az Atya. Az egyes isteni személyek a rdjuk vonatkozd
4llitdsok tekintetében kiildniilnek el egymdstél, mdsban nincs kiilsnbség a hdrom isteni sze-
mély kdzote. Az isteni személyek egy egységet alkotva, a masik személlyel szemben fenndllé
viszonyuk tekintetében 6nallé létez8k, szubszrancidk. Boethius Istent magt is szubsztancid-
nak tartja, azért, mert alapul szolgdl, de nem a jarulékos tulajdonsigoknak, hanem a dolgok
létezésének, a dolgoknak létezést szolgdltaté alapként tekintve helyezkedik el a dolgok alatt.

VIII.

Boethius mikor a Szenthdromsdg személyeit személynek nevezi, ldtszélag egy olyan ha-
gyomdnyt kovet, amely Istent egy lényegnek és harom szubsztancidnak, vagy személy-
nek tarja. Eme megfogalmazisban Boethius a személy fogalmdn nem olyan létezdt ére,
amely individudlis szubsztanciaként 4ll fenn, mert egyrészt a Boethius dltal kovetett
hagyomdny ezt nem fogadja el, mdsrészt nincs olyan szoveghely, aminek alapjan kije-
lenthetd lenne, hogy Boethius, a hagyomdnytdl eltérden, individudlis szubsztancidnak
tartand az isteni személyeket, harmadrészt pedig az individualitds boethiusi kritériu-
mai nem alkalmazhatéak a Szenthdromsdg személyeire. Koterski és Arlig is agy ldtjdk,
hogy nem alkalmazhaté az individualitds boethiusi kritériuma az isteni személyekre,
de ebbdl arra kévetkeztettek, hogy Boethius kovetkezetlen irdsaiban. Latszdlag ez a ko-
vetkezetlenség nem 4ll fenn, mert Boethius trinitolégiai megfogalmazdsa terén koveti
a hagyomdnyos értelmezést és nem a krisztolégidban haszndlt, sajdt definiciéjdc alkal-
mazva, hanem az egyhdzi sz6haszndlat szerint nevezi személynek a Szenthdromsdg isteni
szubsztancidit, aminek értekezései tobb széveghelyén hangot ad.

A trinitolégidban haszndlt személyfogalom nem lehet azonos a krisztolégidban hasz-
ndlt személyfogalommal, mert mig a krisztologidban a személy olyan egyedi létezdt fejez
ki, aki abban az értelemben is individudlis, hogy nem 4ltaldnos, hanem egyedi és abban a
jelentésben is individudlis, hogy egyediili, nem lehet bel6le tobb. A trinitolégidban hasz-
ndlt személyfogalom viszont olyan létezdt jelent, amely egyes ugyan, de nem individudlis,
mert hidnyoznak azok a tényez8k, amik az individuumot individudlissd teszik.
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