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Kiss Csaba

2005 6ta vagyok az ELTE BTK esztétika-filozofia szakos hallgatéja. Mostandban
leginkdbb Marx és Pasolini munkassdga irdnt érdekl6dom. Az itt olvashaté recen-
zi6 Farag6-Szabo Istvdn szemindriumdra frédott; végsd valtozatdnak elkésziilésében
nagy segitséget jelentettek az 8, a szemindrium tobbi hallgatdja, valamint Szalai
Mikl6s észrevételei, megjegyzései.
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4 A t6kén innen

Meészdros Istvan: A t6kén til. Kizelitések az dimenet elméletéhes: Elsé rész. Az ellendrizhetetlenség drnya.

L'Harmattan Kiadé — Eszmélet Alapitvdny, Budapest, 2008. Forditotta: Csala Kdroly. 401 oldal, 3650 Ft.

Mi van a t8kén tdl? — ezt a kérdést teszi fel a ma €l egyik legismertebb marxista filo-
z6fus, aki nem mellesleg magyar: Mészdros Istvdn. Ugyan 1956-ban emigrilt, s Nagy-
Britannidban futott be tudomdnyos karriert, mveit pedig angolul irta, de ma mdr
kezdik itthon is (Gjra) megismerni; egyre tobb miivét forditjik le magyarra. Mindazo-
ndltal szélesebb kord ismertségrél még aligha beszélhetiink, nincs példdul leforditva
mdig legismertebb miive, az 1970-ben megjelent Marx’s Theory of Alienation', mely egy
csapdsra hirneves filozdéfussd tette. Abban a kériilményben, hogy Mészdros — aki Lukdcs
kétségtelentil egyik legtehetségesebb tanitvinya volt — kiilf6ldén jéval ismertebb, mint
idehaza, szdmos tényez§ jdtszott szerepet, amelyeknek (részletes) elemzése nem lehet e
recenzi6 feladata. Mindenesetre annyit mindenképpen érdemes megemliteni, hogy a
rendszervéltds eldtt azért nem volt ildomos emlegetni, mert — marxizmus ide vagy oda
—az itthoni ortodoxidnak nem volt inyére sem az dltala képviselt szemlélet, sem az, hogy
,disszidensként” igen jelentds sikereket ért el a nyugati baloldal korében. Hogy pedig
a rendszervaltds utdn sem nagyon emlegették, az egyértelmien a marxizmus radikdlis
periferizdléddsdval magyardzhaté.

Mészdros a nyugati radikdlis baloldali mozgalmak korében téretlen népszertiségnek
orvend a kapitalizmust és Amerikdt birdlé irdsai miatt; Latin-Amerikdban tizezres pél-
ddnyszdmokban jelennek meg (és fogynak el) mivei, Hugo Chdvez venezuelai elnsk
pedig bardtsiga mellett nemrég magas 4llami dijjal is kitiintette. Persze épp ez a népsze-
rliség, és Chdvez szimpdtidja itthon egy teljesen mésfajta reakciét véltott ki (gyakran az
egykori marxistdk korében).

A tokén titl. Kozelitések az dtmenet elméletéhez cimii, csaknem ezer oldalas miive
mintegy Osszefoglaldsa t5bb évtizedes gondolkod6i munkdssigdnak. Nagy-Britannid-
ban 1995-ben jelent meg, hozzdnk jellemz8 mddon csak 2008-ban jutott el, és ebbdl is
egyeldre csak az elsd két részt jelentette meg két kiilon kitetben a CHarmattan Kiadé az
Eszmélet Alapitvdny tdmogatdsdval. A kiadds azonban igy is fontos esemény.

A t6kén il Mészdros mdr emlitett nevezetes mivének, a Marx’s Theory of Alienationnek
egyfajta tovabbgondoldsa. Mészdros maga azt irja, hogy ,,a munka egész terve Marxnak az
elidegenedésrél adott birdlata elemzésébdl szdrmazott, szembefordulva azzal a mind Ke-
leten, mind Nyugaton [...] hangoztatott 4llitdssal, miszerint tizenkilencedik szdzadi tigy,

1 Mészdros Istvan: Marxs Theory of Alienation; Merlin Press, London, 1970
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hogy Marxot a t8ke uralma alél valé emancipdcié foglalkoztatta” (20. o0.). Az 1995-ben
befejezett nagyszabdsi munka arra a torténelmi korra reflektdl, amelyben irédott: az tgy-
nevezett ,,szocialista” rendszerek bukdsa utdni évekre, bar — mint emlitettem — a munka
kezdete jéval a rendszervéltdsok el8ttre datdlédik. Természetesen a 89-90-es események
rendkiviil fontos és alaposan dtgondolandd konzekvencidkkal jartak Mészdros szdmdra,
hiszen e rendszereknek ,,a térténelem szemétdombjdra” keriilése utdn sokakban alakult ki
az a vélekedés, hogy a szocializmus-kommunizmus mint olyan mindig is megvalésithatat-
lan volt, és az is maradt, és miutdn csak a marxi gondolatokon alapulé berendezkedés ki-
ndlt egyfajta alternativdt a t8kés rendszerrel szemben, ezért val6jéban ,nincs alternativa®.

Mészéros szerint mdr csak azért is hibds ez az érvelés, merthogy az Ugynevezett ,szo-
cializmus” val6jdban nem volt szocializmus, hanem egyfajta 4llami 6nkénnyel irdnyitott
kapitalizmus, egy ,posztkapitalista t8kerendszer”, mely tehdt nem csak a t8kés berendez-
kedés 6sszes negativumdt hordozta, hanem mindezeket még az intézményesitett terrorral is
megfejelte. Vagyis a Mészdros dltal igazinak gondolt szocializmus még nem jott el. A konyv
széndéka éppen az, hogy ezt az alternativét kidolgozza, hiszen — figyelmeztet Mészdros — a
t6kerendszer puszta tagaddsa Gnmagdban még nem jelent alternativdt. A mi alcime — ,Ké-
zelitések az dtmenet elméletéhez” — azt kivdnja kifejezni, hogy ennek kidolgozdsa még épp
hogy csak elkezd8dott. Az elmélet kialakitdsdnak igazi aktualitdst az adja Mészdros szerint,
hogy ma lényegében nincs olyan mozgalom és teéria, amely megtenné ezt vagy barmi ehhez
hasonlé alternativit kindlna: a kelet-eurdpai ,,szocializmusok” elbuktak, a nyugat-eurépai
szocidldemokracia viszont maga is behdédolt a t8kerendszernek. Mivel a rendszer részben
alkalmazkodott a szocidldemokrécia fel8l érkezd kritikdhoz, ez gy latta, hogy elérte céljait,
és feladata mér csak annyi, hogy 6rkddjén a reformok eredményei felett. Csakhogy mindez
legfeljebb tiineti kezelés, a problémék ugyanis, melyekkel a szocidldemokricia szembenézett
(munkanélkiiliség, nyomor stb.) a t8kerendszer lényegébdl szdrmaznak, s csak ennek meg-
sziintetésével egytitt torolhetdk el véglegesen, addig pedig jol vagy kevésbé jél ldthatéan fenn
fognak maradni.

Tegyiik fel, hogy az ,elsg vildg”-ban megoldédnak a problémdk. De megsziinhet-
nek-e a ,harmadik vildg” rendkiviil stlyos problémdi is? Mészdros szerint nem, mert
megftélése szerint a nyugati j6lét valéjiban a fejlddd orszdgok nyomordbdl tdpldlkozik,
a globdlis kizsdkmdnyoldsbdl, mely immdr nem a gyarmatok kiszipolyozdsdnak, hanem
a nyugati nagytékések harmadik vildgbeli rablégazddlkoddsdnak formdjiban jelentke-
zik. Az 4thidalhatatlan kiilonbségeket jol illusztrdlja az az 1995-6s adat, hogy mig az
Egyesiilt Allamok lakossdga a fold osszlakossdgdnak mindéssze 5%-dt teszi ki, addig
elérhetd energiakészletének 25%-4t fogyasztja el.”

2 Az adatok lényegében azdta sem vdltoztak. (Id.: heep://hu.wikipedia.org/wiki/Orszdgok_népesség
szerinti_listdja, ill.: http://energy-conservation.suite101.com/article.cfm/american_energy_sources_
and_uses_of_energy
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Meészéros definicidja szerint a t8ke az ellendrzés térsadalmi-gazdasdgi anyagcsere-
rendszere. F§ jellemzdje, hogy az emberi munkdt aldveti hatalmdnak, éléskodik a mun-
kdn, ami a gyakorlatban azt jelenti, hogy a munkds a terméket a t8kés (helyesebben a
~t6kemegszemélyesitd”) szdmdra termeli, és & cserébe ezért csak bért, méghozz4 a t6-
késnek a termékbdl szdrmazé haszndhoz képest minimdlis bért kap. A t8ke a sziintelen
felhalmozds imperativuszdt hordozza, az 5ncélt felhalmozdsét, mely nincs tekintettel az
emberek pénzben nem mérhetd sziikségleteire és az emberi nmegvaldsitds igényére. Ez
a felhalmozdsi imperativusz hozza létre a ,,t6kemegszemélyesitk” privilegizdlt csoport-
jat, amely ezt a tdrsadalomra kényszeriti, a tdrsadalom tagjainak tevékenységét ennek
aldrendeli.

A szerz§ sziinteleniil hangsilyozza: a t6ke maga megelézi a kapitalizmus létrejoteét,
hiszen mdr a kdzépkorban is [étezett, és tal is élheti ezt a tdrsadalmi-gazdasdgi berendez-
kedést. Ahogy mdr sz6 volt réla: a ,létezett szocializmus™ példdul egy posztkapitalista
t8kerendszer volt. Diktatérikus intézkedésekkel ugyan késébb is meg lehet sziintetni a
kapitalizmust, de ez nem fogja érinteni a t8kerendszer [ényegét, sem azt, hogy a munka
ald van vetve a t8kének. Ezért a t8kerendszer alternativdja nem lehet egy olyan szocia-
lizmus, amely pusztdn a tulajdonviszonyok szintjén mds, mint a kapitalizmus, hanem
csak egy olyan rendszer, melyet az emberek 6nmegvalésitdsi igényei és a kdzdsen meg-
hatdrozott kozosségi sziikségletek hatdroznak meg.

A négyrészes mii felépitése a kovetkez8képpen néz ki. Az elsd — itt tdrgyaland6 —
részben Mészdros a t8kerendszer ellendrizhetetlenségér 4llitja kozéppontba. A mdsodik-
ban a szocialista kritika torténelmi orokségével foglakozik, és a ,szocialista” rendszerek
dsszeomldsdnak tapasztalataibdl kiindulva vizsgdlja a marxista gondolkoddk, elsésorban
Lukdcs nézeteit, de ebben a kdtetben keriil sor Marx nézeteinek behatébb elemzésére is.
A harmadik rész a t8kerendszer strukturdlis valsdgdt mutatja be, a negyedikben pedig
hat, a témdhoz kapcsol6dd, még nem publikdlt tanulmdnydt kozli Mészdros.

A recenzié az elsé — itthon kiilondllé kdtetben megjelent — részre korldtozddik,
melynek mottéjaul a szerz8 egy Jézsef Attila-idézetet valasztott, az Os patkdny terjeszt
kdrt... kezdetli vers elsd két versszakdt, jéllehet hangvételéhez a koltd Favdgd cimf ver-
sének harmadik versszaka (,— Ejh, dontsd a t8két, ne sirdnkozz...”) taldn jobban illett
volna. A kdnyv maga ot fejezetre, s azon belill alfejezetekre oszlik.

Az elsd fejezet egy — meglehetSsen elnagyolt és sziik intervallumra korldtozott — fi-
lozéfiatdrténeti dttekintést nydjt, ennek kdzéppontjdban Hegel és Marx 4ll, el8bbi a t6-
kerendszer maradanddsdgdt, utdbbi szitkségszeri megsziinését dllitotta. Mészdros szerint
Hegellel minden t8keellenes gondolkodénak szembe kell néznie, mert & volt az, aki a filo-
zbfusok koziil a legkdvetkezetesebben 4llt ki a t6ke dllandésdga és maradanddsdga mellett,
s ezt torténelemfilozéfiailag is rogzitette. Hegel ugyanis a modern polgdri tirsadalmat a
vildgtorténelem utolsé tdrsadalmi formdcidjdnak tartotta; ebbdl az kovetkezne, hogy egész
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egyszertien nincs lehet8ség egy 0j berendezkedés kialakitdsdra. Mivel pont ez az dlldspont
Meészdros birdlatdnak els6dleges céltdbldja, ezért el8szor is Hegellel kell ,leszdmolni”.?

Hegellel szemben Marx mutatott valdsdgos alternativét. Nagy vivmdnya nem pusztdn
az, hogy kimutatta a t6kerendszer mulanddsdgat, igazi erényét az jelenti, hogy a torténe-
lem belsé mozgdsdnak elemzésére tdmaszkodva sziikségszertinek gondolta, hogy — mivel
belsd antagonizmusai egyszeriien szétfeszitik — egyszer mindenképp véget fog érni. Mész4-
ros szerint azonban Marx nem szdmolt az imperializmussal és a monopéliumokkal, me-
lyek az 6 kordban még csak kialakul6félben voltak, a 20. szdzadra viszont épp ezek lettek
a kapitalizmus alapvetd jellemzdi. A mai globdlis kapitalizmus szerinte tigy néz ki, hogy
néhdny mamutvéllalac uralja az egész vildgpiacot, lényegében nincsen konkurencidjuk,
igy a fennen hangoztatott ,,verseny” valdjiban nem is létezik. Rdaddsul Marx Eurépdra
korldtozta elképzeléseit, mdra viszont globdlissd vélt a kapitalizmus, ennek kévetkeztében
még oridsi tartalékai vannak (csak hogy a jél ismert példdkra utaljak: Kina vagy India),
ezért varhat6 osszeomldsdnak ideje is kitolodott.

Fontos kitérni annak a kérdésnek a vizsgilatdra, hogy mit ért Mészdros az els6 kotetben
alaposan korbejdrt kulcsfogalmon, a t8ke ellendrizhetetlenségén. Ennek alapja szerinte az,
hogy a t6kés berendezkedésben a termelés és annak ellenérzése radikdlisan szétvalaszeodik.
Még a feudalizmusban is birtokolta a jobbdgy a termeléeszkdzok egy részé, a kapitaliz-
musban viszont ezek mér a t6kések tulajdondban vannak. Ok persze azt mondjék, hogy
ez a gazdasdgi rendszer sokkal tobb szabadsdgot biztosit, mint a jobbdgyi kotottségeken
alapulé feudalizmus, Mészdros szerint viszont ez az érvelés dlszent, hiszen a munkdsoknak
gyakorlatilag nincs is mds lehetdségiik az életben maraddsra, mint az, hogy a kizsdkm4-
nyold-elidegenitd t6kés rendszerben munkdt végezzenek. Az igazi csavar azonban mégis
csak abban rejlik, hogy mdr a t8kések sem gyakorolnak hatalmat a t8ke folotr, kikeriil
ellendrzésiik aldl, csak — ahogy a szerzd nem kevés irdnidval nevezi dket — ,,t8kemegsze-
mélyesit8k” lesznek. Eme totdlis ellendrizhetetlenség kialakuldsdt egy ismert széfordulat
kicsavardsdval szemlélteti Mészdros: mig a feudalizmusra a ,,nulle terre sans maitre” (nincs
fold hibérur nélkiil) mondds alkalmazhatd, a kapitalizmust helyesebb lenne a ,,/zrgent na
pas de maitre” (a pénznek nincs ura) fordulattal jellemezni. (90. o.)

A t8kerendszer ellendrizhetetlenségének legfébb oka Mészdros szerint a kovetkezd: , |[...]
az, hogy maga tgy jott létre a torténelem folyamdn, mint roppant hatalmt — a mi korunkig
csakugyan messze a leghatalmasabb — »totalizdld« kerete az ellen8rzésnek, amelybe minden
egyebeknek, ideértve az emberi lényeket is, bele kell illeszkedniiik, igy bizonyitva »termeldi
alkalmassdgukate, vagy ha ez nem sikeriil, veszniiik kell.” (84. o.) Tehdr a t8kerendszer ellen-
drizhetetlenségének oka végiil is a rendszer totalizdl6 jellege, ugyanis, ha mindent ,,magaba
vonz”, akkor nem marad semmi rajta kiviil, ami az ellendrz8 funkciét betolthetné.

3 Meészdros egy kissé nagyvonaltan értelmezi Hegel felfogdsit a torténelem végpontjdrdl, Hegel ugyanis
nem a polgdri tarsadalmat, hanem a 19. szdzad elsé felében létezé porosz monarchidt tartotta ennek.
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De nem csak a termelés és annak ellendrzése, hanem a termelés és a fogyasztds vala-
mint a termelés és a forgalom kozote is antagonisztikus ellentmondds van. Az el8bbi ko-
vetkezménye az, hogy mig a vildg gazdagabbik felén mértékeelen tilfogyasztds van, addig
szegényebbik felén szazmilliok éheznek és tizmilliok halnak éhen. A termelés és forgalom
kozt fenndllé ellentmondds kévetkezménye pedig az, hogy az egész vildg aldrendelédik
a t8ke parancsolatainak, vagyis mindenhol létrejon az antagonisztikus berendezkedés.
Csakhogy mig ez a fejlett vildgban elviselhetd a dolgozdk szdmdra, addig a harmadik vildg
orszdgaiban valéban éhbérért dolgoztatnak a nemzetkdzi mamutvallalatok.

A legfébb kérdés persze épp az, hogy miért nem feszitik szét ezek az antagonizmu-
sok a t6ke struktirdjdt. Nos, Mészdros szerint a magyardzat abban keresendd, hogy a
t8ke kitermeli sajdt ,hibajavité parancsolatait”; az 4llam tulajdonképpeni legfébb funk-
cidja épp ez (Id. a 2.2-es alfejezet elemzéseit). A t8kerendszer valéjdban nem létezhet
4llam nélkiil, vagyis nem is egyszertien egy linedris ok-okozatisdg, hanem egy 6sszetett
kolesonviszony 4ll fenn a kettd kozott. Mds széval, az dllam nem , felépitmény”, hanem
maga is involvdlédik a gazdasig mikodésébe. Ezért gondolhatja dgy Mészdros, hogy
akdr jol mkodd demokrdcia van, akdr totdlis diktattira, az 4llam és a t6kerendszer
lényegi jellemz8i ugyanazok maradnak, mind@ssze a jogi-politikai felépitmény valto-
zik. A kiilénboz8 felépitmények pedig a szildrd alapon, akaddlytalanul, minden tovdbbi
kovetkezmény nélkiil dtalakulhatnak egymdsba. Ezzel azonban Mészdros tdlsdgosan is
relativizdlja a demokricia és a diktattra kozotti — példdul az egyéni szabadsdgigények
kielégitése tekintetében fenndllé — oridsi kiilonbségeket. Egy demokrécidban a munkd-
soknak — ha korldtozottan is — lehetéségiik van arra, hogy béremelést kényszeritsenek
ki, vagy elérjék életkoriilményeik jobbra forduldsit, nem is emlitve az egyén szdmdra
fontos szabadsdgjogokat, egy diktatiirdban viszont minden ehhez hasonlé véltozds el8l
el van zdrva az Gt. T8kerendszer ide, dllam oda, ez azért meglehet8sen lényeges kiilénb-
ség. A szocialista alternativa szdmdra ugyanakkor Mészdros nem ldt mds lehetéséget,
mint az dllam elhaldsdt; ez volt Marx eredeti intencidja is.

Mészdros tobbszor hangstlyozza, hogy a t8kerendszer | terjeszkedés orientdlta és fol-
halmozds hajtotta” rendszer (pl.: 88. 0.). Osszefoglalé névvel ezt a téke fékezhetetlensé-
gének nevezhetjiik. A terjeszkedés és a félhalmozds imperativusza kovetkeztében vélt a
t8kerendszer globdlissd. Csakhogy mikozben a t8ke globalizdlédott, nem jott 1étre sajdt
kiilon 4llama: megmaradt a nemzetdllamokra valé tagoltsdg, sét a 20. szdzadban eme
nemzetdllamok antagonizmusa két vildghdborihoz is vezetett. A két vildgégést Mészd-
ros Ugy mutatja be, mint kisérleteket, ,,pétmegolddsokat” arra, hogy egy partikuldris
t8kés nemzetdllam legyen az a bizonyos dllam, a ,,t8ke dllama”, amely teljes hegeménidt
gyakorol a globdlis t6kerendszer felett. Akdrhogy is nézziik, ez a manapsdg divatos érve-
lés ttlzottan leegyszertsitd, hogy ne mondjam, kezdetleges olyan bonyolult és 6sszetett
folyamatok magyardzatdra, mint a 20. szdzad vildghdborui. Csak hogy egy olyan ellen-
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vetést emlitsek, ami 6nmagdban is elégséges lenne Mészdros koncepci6jdnak meginga-
tisahoz: az elsd vildghdbora két fontos résztvevdje, Torokorszdg és Oroszorszdg bizony
még a kdzelében sem jdrt a kapitalizmusnak, mds sz6éval nem volt t8kés berendezkedésti
4llamnak nevezhetd. Mindazondltal ezt az értelmezési vitdt nem egy recenzié keretein
beliil kell lefolytatnunk.

Mindenesetre Mészdros a két vildghdbortt amellett sz616 evidenciaként sorakoztatja fel,
hogy a ténylegesen létez§ dllamok, és a téke anyagi Gjratermelési struketrdi kozote alapvetd
strukturdlis meg nem felelés van, hiszen az dllam képtelen kiszolgdlni a t8ke fékezhetetlen-
ségét. A t8kerendszer tehdt [ényegileg instabil, stabilizdlni pedig csak egy tokéletes dnkény-
uralommal lehetne, ,amelyhez képest Hitler ndci Németorszdga a demokracia mintdjaként
tiindokslne” — ez a 2.3-as alfejezet, egyben a 2. fejezet konklizidja. (183. 0.)

A 3. fejezetben azoknak a kdzgazddszoknak az elméleteit tdrgyalja és birdlja Mészd-
ros, akik a t8két maradandénak tartottdk, igy hdt annak dlldspontjdrél probéleak egyfaj-
ta megolddst kindlni a t6ke ellendrizhetetlenségére. Ezek a kévetkezSk: 1. Adam Smith
elképzelése a ,lathatatlan kéz’-rél; 2. a hatdrhaszon-elméletek; 3. a Burnham-féle mene-
dzserforradalomtdl Talcott Parsons elméletén 4t a Galbraith-féle ,technostruktirdig”.
Ezek az elképzelések azonban csak részleges megolddsokat hoznak, azt pedig schogyan
sem tudjdk bizonyitani, hogy a t8ke bdrmilyen formdban is ellendrizhetd lenne.

Meészéros szerint a t8ke lényegi fékezhetetlensége miatt gyakorlatilag feléli a jovdt,
s6t, nincs is szdmdra jov6, csak jelen. Ezt mi sem fejezi ki jobban, mint a keynesi mon-
dds: ,Hosszti tdvon mindannyian halottak vagyunk” (185-186. o.). Eme lényegi fékez-
hetetlenség fel nem ismerése miatt tévednek zsdkutcdba a zold mozgalmak, amelyek
azt hiszik, hogy egy-két-sok kornyezetvédelmi intézkedéssel orvosolhatdk azok a bajok,
amelyek a t6kerendszer [ényegébdl keletkeznek, ezért folyamatosan Gjratermelddnek. A
természetnek a t8ke dltali kisajdtitdsdt nem lehet semmiféle ,,szabdlyozgatdsokkal” meg-
akadalyozni. Mészdros konklizidja az, hogy végleges megolddst csak a t8kerendszerrel
szembeni valédi alternativa, a szocialista alternativa hozhat.

A 4. fejezet mésodik alfejezetében a t8kerendszer tgynevezett mdsodrendii kozve-
titéseinek (second order mediation) tdrgyaldsdra tér rd. Ezt a fogalmat Mészdros hires
1970-es miivében, a mdr emlitett Marx’s Theory of Alienationben fejtette ki részletesen.
Annak megértéséhez, hogy mit is jelent a mdsodrend(i kdzvetités, némileg el kell mé-
lyedniink annak vizsgdlatdban, hogy miképp értelmezi Mészdros a fiatal Marx antropo-
18gidjdt és az elidegenedésrél vallott nézeteit.*

Marx szerint az ember nem kozvetités nélkiili viszonyban 41l a természettel, hanem
kozvetitetten kapcsolédik hozzd. Ez azt jelenti, hogy az ember nem gy ¢l a természet-
ben, mint az dllat, hanem egyszersmind alakitja is azt, nem csak fogyaszt, hanem termel
is. Az ember és a természet kozotti eme kozvetitd kapocs, elsérend(i kozvetités (first

4 Mészdros Istvan: Marxs Theory of Alienation; 76-84. o.
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order mediation) tehdt maga a termeld tevékenység, ami nem mds, mint a munka. Ez
a munka azonban elidegenedik az embertSl magdtdl azdltal, hogy ebbe a kizvetitésbe
belépnek a mdsodrendi kozvetitések, a magdntulajdon, a munkamegosztds és a csere,
melyek a termeld tevékenységét, vagyis a munkdt, mint az ember [ényegi meghatd-
rozottsdgdt bérmunkdvd transzformdljék, s ezzel mdris megteremtik a munkdsok és a
t6kések kozotti tdrsadalmi antagonizmust.

A misodrendii kozvetitések A tokén tilban a kdvetkezOk: a nukledris csaldd, az elide-
geniilt termel@eszkdzok és ,t8kemegszemélyesitdik”, a pénz, a fetisiszta termelési célok,
a bérmunka, a t6ke dllamalakulatdnak véltozatai valamint az ellendrizhetetlen vildgpiac.
Ezek a kozvetitések dsszekapesolédnak, egyfajta ,,6rddgi kort” képeznek, és igy konzervél-
jék a t8kerendszert. S8t, Mészdros szerint a ,,t8kerendszer kialakuldsa azonos a mésodren-
dli kdzvetitéseinek létrejoteével” (202. o0.). Ebbél pedig azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
»a gyokeres szocialista dralakulds csak akkor redlis célkittizés, ha a t8kerendszerre mint
olyanra irdnyul, ennek minden mdsodrendii kozvetitésével egyiitt, nem pedig pusztin a t6ke
magdnkapitalista megszemélyesitéseinek jogi kisajtitdsira” (192. o.).

Ezek utdn tér rd Mészdros a téke hayeki apoldgidjinak birdlatdra. Hayek személyé-
ben megtaldlta megfeleld ellenfelét, hiszen 8 volt a kapitalista berendezkedés egyik leg-
f8bb teoretikusa. Birdlata nem mentes — az Anglidban persze nem is oly szokatlan — éles
hangt ginyoléddsokedl, példdul Hayeket ,Margaret Thatcher bdréné Companion of
Honourja’-ként emlegeti, kdzgazdasdgi Nobel-dijit pedig a t8ke politikai képviseldi 4l-
tal adott jutalomnak tartja, melyet a t8kés berendezkedés hathatés elméleti védelméére
kapott. Szerinte Hayek t6keapoldgidjat semmi mds nem motivdlta, mint ,a szocialista
projektum beteges gytlolete” (210. o0.), ezzel azonban érveit mir eleve diszkreditdlja:
szerinte Hayek ,,nem észérvekkel, hanem kirben forgs definicidkkal védelmezi” (206. o.)
a t8kerendszert.’ Igy valodi parbeszéd nem is alakulhat ki a két szerzé kozote, hiszen
semmiféle kozds platform nem lehetséges ott, ahol egymds johiszemiiségét kétségbe
vonjik. (Egész pontosan Mészdros vonja kétségbe Hayek johiszemtségét.) Ezért éppen
azt nem taldlhatjuk meg e fejezetekben, amit ldtni szeretnénk: valédi érvek és ellenérvek
harcdt. De még ha fel is tessziik, hogy Hayeket valdban a szocializmus irdnti gytils-
lete motivélta, attdl még érvei lehetnek megfontolanddk, hiszen mds az, hogy miért
érvel valaki valami ellen, és mds, hogy hogyan érvel. Csak olyasvalakivel nem lehet
vitatkozni, aki nem érvel, de aki akdr csak belelapoz a Végzetes inbittségbe, lithatja,
hogy Hayekre ez nem vonatkozik (jéllehet Mészdros éppen ezt vonja kétségbe). Persze
nem Mészdros az egyetlen marxista gondolkodd, aki szembenézett a hayeki nézetekkel.

Misok, példdul Cockshott és Cottrell, komolyan vették a hayeki érveket, s igy bocsdt-
koztak vitaba veliik.

5 Birdlatdban Mészdros Hayek egyetlen kdnyvére: A végzetes inbittség. A szocializmus tévedései cimli mire

hivatkozik (Tankényvkiadd, Budapest, 1992).
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A 4. fejezet végén végre megjelenik a t8kerendszer alternativdja is. Mészdros két do-
logra hivja fel a szocialistdk figyelmét. El8szor is, a mdsodrendi kozvetitések hosszi idén
keresztiil alakultak ki, példdul a pénz mdr az Skorban is létezett. Ezért nem lehet dket
egyik pillanatrél a mdsikra megsziintetni, s mivel egyiitt egy megszakithatatlan ldncot ké-
peznek, egyesével nem lehet felszdmolni 8ket. Mdsodszor, csak akkor sziintethet8k meg,
ha 4j médsodrendi kdzvetitéseket dllitunk a helyiikbe. A szocialistdk feladata az, hogy az
elsérendli kozvetitésekbdl kiindulva létrehozzdk ezeket az 6j kdzvetitéseket. Az elsérend
kozvetitések: a népesség méretének spontdn szabdlyozdsa, a megfeleld csereviszonyok ki-
alakitdsa, a sokféle tdrsadalmi tevékenység szervezése és ellendrzése, az anyagi és az embe-
ri er8forrdsok ésszer(i elosztdsa és a jogszabdlyok meghozatala. Majd hozzéftizi: ,, Tetszik
vagy sem, az elsddleges kozvetités csakis a torténelmileg véltozd tdrsadalmi rendszerek
miésodrend kézvetitéseiben és ezek révén létezhet.” (235. 0.) Ezért van hét sziikség az 4j
mésodrendt kdzvetitések kialakitdsira, melyek lényegében kiilonbdznek a t8kerendszer
hasonlé 6sszetevitdl, miutdn nem ellendrizhetetlenek, hanem valésigos egyének gyako-
rolnak ellendrzést felettiik. ,,Ebben az értelemben a szocialista alternativa gy hatdrozza
meg magdt, mint olyan praxisok dsszességét, amelyek teljesitik a tdrsadalmi anyagcsere-tj-
ratermelés elsédleges kozvetitési funkcidit egy raciondlisan kialakitott és — a torténelmileg
véltozé emberi sziikségletekkel 8sszhangban — valtoztathatd strukturdlis bazison anélkiil,
hogy az egyéneket aldvetnék, mondhatni, a »dolgok hatalmdnak«. Csakugyan ezen a sar-
kalatos ponton mulik, hogy lehetséges-c a tdkén tilra jutni.” (235. 0.)

A kotet 6t8dik, utolsé fejezetében azt mutatja be Mészdros, hogy hol htizédnak a
t8kerendszer hatdrai. Mdr a 2. fejezetben sz6 volt réla, hogy strukeurdlis meg nem felelés
4ll fenn a t8kerendszer mint olyan és a nemzetdllamok kézott. Utdbbiak a diszkrepan-
cidt gy kivdnjdk meg kikiiszobslni, hogy magukat kisérlik megtenni a t6kerendszer ki-
z4rélagos dllamdvd. E torekvések persze ma leginkdbb az Egyesiilt Allamokat jellemzik,
de kordbban ilyen lehetett a vilmosi és a hitleri Németorszdg, a Brit Birodalom vagy
a Szovjetunid is. Az USA multinaciondlis véllalataival jelenleg szinte az egész vildgot
uralja, hiszen a mamutcégeken keresztiil maga az 4llam gyakorol hatalmat, mert — mint
mir ldchattuk — t8kerendszer és dllam lényegileg 8sszetartoznak. Ezért helyesebb inkdbb
transznaciondlisnak nevezni ezeket a véllalatokat Mészdros szerint. Ahova pedig az ame-
rikai t6ke békés titon nem tud behatolni, oda behatol erészakosan, mikézben azt 4llitja,
hogy csak a demokrdcidt akarja elterjeszteni. Bdr az afganisztdni és az iraki hdbord a
konyv megirdsdt kovetden robbant ki, mégis jél illusztrdljak Mészdros mondandéjt.

A misik hatdr sajdt felhalmozdsi és terjeszkedési imperativuszdbdl kovetkezd kor-
ldtozhatatlansdgdnak és a f5ldon rendelkezésiinkre 4llé készletek korldtozottsdgdnak
ellentéte. A t6kerendszer nem képes 6nkorldtozdsra, de a természeti és természetes aka-
ddlyok sziikségképpen utjde 4lljak, ez pedig utat nyit a t6kerendszer megsziinése felé,
hiszen a korldtok éppen a lényegétdl fosztjidk meg.
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A harmadik abszolut hatdr az, hogy a t8ke nem tud mit kezdeni a ,lényegi egyenld-
ség kihivdsdval”, ami a gyakorlatban a nék teljes felszabaditdsdt, emancipdciéjat jelen-
tené. A negyedik hatdr az, hogy képtelen kezelni a népességrobbandst és az ebbdl (is)
fakad6 krénikus munkanélkiiliséget. Erre a problémdra a t8ke apologétdinak — meg-
lehetésen abszurd — vdlasza az, hogy az embereket okoljék azért, mert nem képesek
ellendllni az utédnemzés kényszerének.

Ezek a hatdrok Mészdros szerint egyértelmiien bizonyitjak, hogy védelmez8inek
apologetikus érvei ellenére a t8kerendszer nem orokkévald, alternativa nemhogy van,
hanem a jov8ben ténylegesen is fel fogja véltani az egész t8kerendszert mint olyat. Ez az
id6 mdr nincs is annyira messze, mert a t8ke immdr elért az el6bb emlitett hatdrokhoz,
az egész vildgon elterjedt, a fold tartalékait pedig hamarosan kimeriti. Ezért is siirgetd a
tékén tali korszak felvazolasa. ,,fgy aztan minden kudarc és csalédds ellenére a torténe-
lem napirendjén marad, hogy sziikséges az dttérés egy ellendrizhetd és az egyének dltal
tudatosan ellendrzott tarsadalmi rendre, amilyet a szocialista projektum szorgalmaz.
Ez az dttérés olyan korszakos elmozduldst igényel [...], amellyel nem lehet szdmolni
a tdrsadalmi anyagcsere-ellendrzés 1étezd formdinak radikdlis strukturdlis 4tszervezése
nélkiil, ellentétben azzal, ahogyan a multban tdrtént, vagyis az eredeti szocialista célok
hozzdigazitdsdval az 6roklte feltételek bénitd anyagi kényszereihez.” (400-401. o.)

A I'Harmattan Kiadé és az Eszmélet Alapitvany kiadvdnydra nem lehet sok panasz,
sajtohibdt gyakorlatilag nem taldlunk, a flizés j6 minéségti, nem esnek ki lapok. Mind-
ossze egyetlen dolgot tudok felréni a kiadénak, ez azonban egyeseket igencsak zavarhat:
a papir mindsége ,,tal” j6, kissé fénylik, ezért mesterséges megvildgitds mellett a fény
visszaverddik réla, s ez rendkiviil megneheziti a nem természetes fény melletti olvasdst,
hamar elfirad a szem.

Nagyon fontos és drvendetes dolog, hogy a kiilfoldon egyik leg(el)ismertebb, ma is
él6 magyar filozéfus nagyszabdsti miivének elsé két része végre magyarul is megjelent,
és csak remélhetjiik, hogy a mdsik kettSre sem kell mdr sokat vdrnunk.





