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Pasztor Arpad Attila
4 ,, Tapasztalatb6l szirmazé idedink” eredete

John Locke érzékeléselméletében

1. Bevezetés

Tapasztalatbdl szdrmazé idedink eredete nem mds, mint a kiilsd érzéki targyak megtapaszta-
ldsa. A filozofiai népszer(isité konyvek hasonlé tautoldgidval szoktdk rovidre zdrni az ,,empi-
ristdk” idea-elméletének térgyaldsdt. Valdban ennyire egyszer(i lenne mindez? Tényleg nem
igényel egyéb magyardzatot? Természetesen a dolog jéval bonyolultabb és az ilyesféle leegy-
szerlisitések sugallta képtdl eltéréen meglehetésen fontos. Locke Ertekezésének' az érzékelés-
re (és az észlelésre) vonatkozd elképzelése kiilondsen jelentds, nemcsak a locke-i rendszer,
hanem az Gn. brit empirista filozéfia egészének megértéséhez. Jollehet magandl Locke-ndl
az ismeretelméleti kérdés fogalmi tisztdzdsa a tovabbi fejtegetéseknek csak megalapozdsdra
szolgdl, a problémdt nem kezelhetjiikk margindlisan, mint ahogy a kortdrsak sem tették.
A médszeres episztemoldgiai alapvetés ahhoz is sziikséges, hogy pl. a mordlfilozéfidrdl
éreelmes dllitdsokat tehessiink. Az alapelveket tehdt érdemes a céljuk fel8l megkdzeliteni.
A locke-i f6mi céljai pedig vildgosan korvonalazhatdk, még akkor is, ha maga a konyv
els latdsra kevéssé tiinik rendszerszertien felépitett munkdnak. Az Ertekezés hatalmas sz6-
vegdzsungelében rendre eldkeriilnek a gyakorlati élet vezetésével kapcsolatos problémdk,
rdaddsul a mi végpontja sem egyszerlien a tudds, hanem végsd soron a morilis tudds mi-
benlétének vizsglata. Taldn nem félrevezetd oly médon rekonstrudlni a szerz8 célkittizé-
seit, miszerint tulajdonképpen a jovdbeni hatékony gyakorlati értelem-haszndlat felsl jur el
az elme sikeres miikodésének folyamataihoz. Ehhez van sziiksége annak eldéntésére, hogy
mi az, amit megismerhetiink, és mi az, amit nem; illetve annak megvélaszoldsdra, hogy a
megismerés eredményének milyen stdtusza van — pl. az érzéki tapasztalat valésdgos tudds-e
—, meddig terjed ki, és honnan ered.

Locke értelmezdi kozott komoly vitdk dilnak azon, hogy mit is kell érteniink
a tapasztalatra épiild ismeretek fogalmdn.? Ha az emberi megismerés az empiridn
alapszik, akkor feltételezniink kell, hogy az érzékelési és észlelési folyamatok sordn
valami olyasmire tesziink szert, ami tuddsunk minden egyéb formdjit megeldzi, s
mintegy azok alapjdul szolgil. Ehhez persze célszerti cifolnunk, hogy mds utakon

1 Locke 2003, Ertekezés az emberi értelemrél [An Essay Concerning Human Understanding]. Ositis, Buda-
pest. A hivatkozdsaim rendszere mindenben az ij magyar forditdst koveti, ezért pl. I/I/1. 31. o. formd-
tumban jelolém az Els§ kényv 1. fejezetének 1. szakaszdt, mely az tj kiadds 31. oldaldn taldlhato.

2 Semmiképp sem azt jelenti, hogy az ismeretek redukdlhatdk a tapasztalatra. (Id. Farag 2003, 835. o.)
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is szert tehetiink ismeretekre, vagyis a veliink sziiletett idedkat tagadé hatdsos érvek
megfogalmazdsira van sziikség. Azt kell tehdt dllitanunk, hogy az elménkben 1évé
osszes idea szerzett.® Locke szerint nincs is mds forrdsuk, csak a kiilvildg (érzékelés),
valamint maga az emberi elme (reflexid).? Bizonyos elmebeli miveletek sordn mar
meglévd idedinkbdl 1j idedkat alkotunk; a puszta érzékelés azonban ettdl a reflexids
tevékenységtdl radikdlisan kiilonbézik. A vildgban ténylegesen létez8 valamely konk-
rét (materidlis) dolog® az elme szdmdra kizdrélag mint a dolog idedja van jelen, igy
az érzékelés és az észlelés sordn a testek anyagi tulajdonsdgaibél mentdlis tapasztalat
keletkezik. Ez a folyamat azonban meglehetdsen osszetett.

Dolgozatomban el8szor az idea locke-i fogalm4t szeretném részletesebben elemez-
ni, majd azt kivdinom megvizsgalni, hogy Locke szerint léteznek-e, s ha igen, akkor mi
moédon léteznek egydltaldn a vildgban olyan dolgok, amelyeket érzékeliink. Ezt kéveti
a tulajdonképpeni érzékelési folyamat tdrgyaldsa, melynek legfontosabb kérdése az,
hogy miként lesz az érzékletek tdrgydbdl az elmében észlelt idea. A probléma egy ré-
szét az okozza, hogy Locke t8bb helyen is — pl. rogton a Bevezetésben® — hangstlyozza,
hogy kényvében nem szeretne sem az elme fizikai vizsgdlatdval, sem pedig az érzékle-
tek és az idedk eredetével foglalkozni. Minthogy e kérdést lehetetlen megkeriilnie, a
késébbi szakaszokban rendre visszatér ezekhez az el8zetesen kirekesztett témdkhoz.”

2. Locke sajitos idea-fogalma

Locke sz6haszndlatdban idea mindaz, ami az érrelem tdrgydr alkotja, és amivel az elme a
gondolkodds sordn foglalkozik.® Az idedk olyan entitdsok, amelyeket mindannyian tulaj-
don elménkben megfigyeliink, és tudatdban is vagyunk annak, hogy azok ott vannak.’
Létezésiiket adottnak kell venniink; ezen Locke azt érti, hogy mindannyiunk elméjében
tudatosul: rendelkeziink ilyen gondolati térgyakkal; tovdbbd embertdrsaink szavai és
cselekedetei is errdl gyéznek meg benniinket. Mivel azonban kézvetleniil ki-ki csak és
kizdroélag a sajdt idedival keriilhet kapcsolatba, ezért a tobbiek elméjében 1évé idedkrol
semmiféle biztos tuddsunk nem lehet. Locke rendszerében az idedk az elmében 1étez-

nek, a kiilsé dolgokban nem. Utébbiaknak legfeljebb olyan képességeik, mindségeik

3 Lésd az Ertekezés 1. konyvének kiterjedr vizsgdloddsat.

11/1/2. 107. o.

Szdndékosan alkalmaztam leegyszer(sitést. A kiilvildg valds 1étezdi feldl a tulajdonsdgokat, vagyis ezek
idedit fogadjuk be érzékelés tjan, melyek valamiképp hasonlitanak okaikra. A tovdbbiakban a dolog’
szét inkdbb ezekre a mindségekre, mintsem konkrét fizikai térgyakra haszndlom.

1/1/2. 31. o.

Leghangsulyosabban a II. kényv VIIL. és IX. fejezetében. A problémdrél 1d. még: White 1991, 634. o.
1/1/8. 36. o.

1/1/3. 32. o.
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lehetnek, amelyekbdl az elme idedi szdrmazhatnak. A pontatlan beszédmdd!® elkeriilése
végett ldssuk, hogyan értelmezi a kiilsnbséget Locke:

Bérmit észlel is az elme 6nnén magdban, illetve barmi légyen is az észlelés, gondolkodds,
avagy értelem kozvetlen tdrgya, azt idednak hivom; azt a képességet pedig, melynek révén
egy alany valamind idedt idéz eld elménkben, azon alany minéségének nevezem, amelyben
az illetd képesség benne rejlik. Ha példdul egy hégolydra gondolunk, amely képes benniink
a fehér, a hideg és a kerek idedjdt eldidézni, akkor a hégolyd ama képességeit, melyek ezen
idedkat olyanformdn tudjdk létrehozni benniink, amint azok a hégolyéban megvannak,
mindségeknek nevezem; amennyiben viszont ezek az értelmiinkben 1évé érzékletek vagy
észleletek, idedknak nevezem 8ket; ha pedig idénként vigy emlitem az idedkat, mint amelyek
a dolgokban magukban rejlenck, ugyancsak eme mindségekre utalok, melyek az idedkar kivéles

tdrgyakban vannak.!

Léthatjuk: voltaképpen nem a dolgok, hanem ezek kiilénféle min8ségei azok, melyek
hatdsdra idedink [étrejonnek. !

Valdjdban a kiilsé tulajdonsdgokat két részre lehet osztani: egyfeldl [éteznek elsddle-
ges mindségek, amelyek a fizikai testekben valéban benne vannak, azoktdl elvalaszthatat-
lanok; ilyenek a kiterjedés, alak, mozgathatésdg, tomorség, és szdm.'" Mdsfeld] vannak
mdsodlagos min8ségek, ,amelyek valéjdban nem egyebek, mint a dolgokban magukban
lakozé képességek; ezek olyan, viltozatos érzeteket hoznak létre benniink elsédleges mi-
ndségeik [...] révén, mint a szinek, hangok, {zek stb.”'* A legfontosabb kiilénbség az em-
litett két tipus kozott az, hogy az elsédleges mindségek elménkben 1év idedi hasonlitanak
az el8képeikként szolgdlé mindségekhez, mig a misodlagosakéi nem, mivel ,,ami édes, kék
vagy meleg az idedban, az nem tobb, mint az érzékelhetetleniil kicsiny részek! bizonyos
térfogata, alakja és mozgdsa a testekben magukban”.!® Ezzel tulajdonképpen azt sugallja
Locke — amit kés8bb ki is mond —, hogy a mdsodlagos mindségek idedit is az elsddleges
mindségekre vezethetjiik vissza. A tdrgyakat els6dleges mindségeiktdl semmiképp nem

10 Maga Locke is szimtalanszor abba a hibdba esik, hogy az elézetesen sajat maga dltal koriiltekintéen
definidlt fogalmakat késbb hibdsan (tdlsdgosan leegyszerisitve) haszndlja.

11 TI/VII/8. 140-141. o. Kiemelés télem — PA.A.

12 Ez a hatds Locke szerint valoban egyfajta kauzativ relci6, amire a késdbbiekben még visszatériink.

13 II/VIII/9. 141. o. (A szdmrél csak a 17. szakaszban beszél, et fiiggetleniil minden tovdbbi nélkiil a 9.
szakasz felsoroldsihoz vehetjiik.)

14 II/VIII/10. 141-142. o.

15 E megfogalmazds a Locke kordban tjnak és haladénak szdmité tin. korpuszkuldris hipotézis sajdta. Tulaj-
donképpen az egész elsédleges—mdsodlagos dichotémia ebbél az elméletbdl eredeztethetd, amely kimondja,
hogy a viligban tapasztalt dolgok sokfélesége valéjiban nem tényleges, mindségi sokféleség, hanem a pard-
nyi, dSnmagukban érzékelhetetlen részecskék mechanikai tulajdonsdgainak (tdmorségének, kiterjedésének,
alakjédnak, szimdnak, mozgdsénak, stb.) meghatdrozott viszonyain alapszik. (II/VIII/13. 142-143. o.)

16 II/VIII/15. 143-144. o.
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lehet megfosztani, mig a mdsodlagos mindségek esetében elég, hogyha korldtozzuk az
adott érzékszerv miikodését:

Sziintessiik csak meg az ezekre [ti. a mdsodlagos mindségekre] irdnyuld érzékelést; tehdt
a szem ne ldsson se fényt, se szin, s a fiil se halljon semming hangot [...]; s ezzel minden
szin, szag és hang mint sajétos idea szétfoszlik és megsziinik létezni, mintegy feloldédvin

okaiban, Ggymint a részecskék térfogatdban, alakjéban, szdmdban és mozgdsdban."”

Egy sotétben 1évé anyagdarabban legfeljebb a képesség lehet meg arra, hogy vild-
gossdgra keriilve meghatdrozott szind legyen, 4m az érzékelés pillanatdban a szin mint
mindség az adott tdrgybdl hidnyzik.'® A tdrgy elsédleges mindségeit — pl. kiterjedését—a
korldtozott érzékszerv hidnydban esetleg egy mdsikkal is érzékelhetjiik.”” A mdsodlagos
mindségek azonban olyan szorosan kétddnek az illet§ érzékszervhez, hogy a szerv de-
fektusa esetén az adott idedk hidnydban lesziink, és magunktél nem tudjuk 8ket semmi-
képp megalkotni. Kérdés, hogy a mdsodlagos mindségek fent vdzolt elmélete mennyire
4ll 6sszhangban azzal a premisszdval, hogy ezek is a kiilsd tapasztalatbdl erednek. Ha az
adott érzékszerv hidnydban nem jutnak el hozzdnk — vagy ha el is jutnak, nem hason-
litanak okaikra —, nem kévetkezik-e ebb6l, hogy ezeket az idedkat (részben) szintén az
elme alkotja meg?

Az idedk feladata nem mds, mint hogy a télitk minden tekintetben kiilonbozd fizi-
kai dolgok jeleiként szolgdljanak. Hétkdznapi széhaszndlatunkban a ’jel’ széval utalunk
azon entitdsokra, melyek 4ltaldban valami olyat reprezentdlnak, amik nem 8k maguk.
fgy azok az idedk is, amelyek a dolgok jelei, kozvetitenck az elme és azon objektu-
mok kozott, amikkel az ember kapesolatba keriil. Dolgozatom szempontjdbél innentél
kezdve irrelevdnsnak tekintek minden olyan idedt, amelyet reflexié vagy rekombindcié
utjdn 4llitunk el8, hiszen a vizsgdlédds kdzponti kérdése Locke érzékelésre vonatkozd
elmélete. Az ’idea’ azonban még egy ilyen sziikités esetén is tobbértelmd. Egyszerre je-
I6lhet ugyanis kiilonbozd érzeteket, képmdsokat (pl. egy konkrét targy képét, amelynek
kiilonbzd tulajdonsdgairdl idedim vannak), az elme és a tdrgyak kozotti kozvetitSket,

17 1I/VIII/17. 144. o.

18 II/VIII/19. 146. o.

19 A ldtds korldtozdsdnak példdjanal maradva: a szemmel — ideiglenesen vagy tartésan — nem érzékelt tér-
gyak kiterjedésérél a tapintdsunk segitségével is fogalmat alkothatunk. (Megforditva: a tapintdsunkkal
nem elérhetd dolgok kiterjedésérdl ép latds esetén szemiink 4ltal megbizonyosodhatunk. Legaldbb is
Locke szerint ugyanarrdl lesz észleletiink.) A tdmorség mint elsédleges mindség taldn kivétele képez:
nem nagyon képzelhetd el ugyanis, hogy mds, a tapintdsunkedl eltérd érzéki modalitdsunk segitségé-
vel érzékeljiik. Persze az is elég problémdsnak tlinik, hogy hogyan lehetnénk a tapintdsunkedl zeljesen
megfosztva. (Hiszen ha torténetesen egész életiinket bénultan, dgyban fekve toltjiik, akkor is észleljiik
legaldbb azt, hogy fejiink az 4ggyal érintkezik.) Ilyen értelemben a tapintds alapvetd érzékszervnek tlinik,
melynek léte az emberi — és bizonyos esetekben az dllati — létezés egyik elvdlaszthatatlan jellemzgje. (Ld.
még Arisztotelész: De Anima 414b4.)



PASZTOR ARPAD ATTILA: , Tapasztalatbd| szarmazé idedink” eredete J. Locke érzékeléselméletében 57

illetve magdt az érzékelést, mint folyamatot. A zavar felolddsdra Locke bevezeti az egy-
szerli idedk és az Osszetett idedk megkiilonboztetését, de le kell szdgezniink, hogy az
osszetett idedk (pl. egyedi szubsztancidk idedi) is csak az egyszer(i idedink kombindcié-
ja révén keletkeznek.?® Elménkbe keriilésiik tudatos észhaszndlatunktél nem fiiggetlen
folyamat, melynek az érzékeléshez annyiban van kéze, hogy a mdr kordbban érzékelt
egyszer(i idedk sziikségesek hozz4, s mint Locke irja:

[N]émelyek ezen egyszer(i idedk koziil dllandéan egyiitt jirnak; [...] s miutdn a szavak
is alkalmazkodnak a hétkdznapi észrevevésekhez, és jol haszndlhatdk a gyors kifejezés
céljdra; ezért az ilyenformdn egy alanyban egyesitett idedkat az elme egyetlen névvel jeloli
meg; melyet azutdn figyelmetlenségbdl hajlamosak vagyunk tigy emlegetni és olybd venni,
mint egyetlen egyszerii idedt, holott az tulajdonképp sok idea egyiittese; mert, mint emlitet-
tem, nem tudjuk elképzelni, hogy ezen idedk miként létezhetnek dnmagukban; minek
folytdn hozzdszoktatjuk magunkat ahhoz, hogy valamiféle szubsztrdtumot tételezziink

fol, amely hordozza 8ket, s amelybdl erednek; és ezt szubsztancidnak nevezziik.!

Az egyedi szubsztancidk — amiken Locke mindenekeldtt testeket, vagyis a rendszere-
sen egylitt jaré mindségek egytitteseit érti — elsd megkozelitésben taldn minden érzékelés-
elmélet szdmdra fontosnak ldtszanak. Hiszen ha ldtunk pl. egy lovat, akkor nem gondo-
lunk arra, hogy azok a tulajdonsdgok, amelyeket érzékeliink, valéjiban csak természetes
osszekapesol6ddsuk folytdn idézik elé benniink a 16 konstrudlt idedjdt. Pedig igy van. Ha
azonban egy adott osszetett idea nem mds, minz egyszerii idedk puszta dsszege, akkor az
osszetett idea érzékelésének (és észlelésének) mikéntje tulajdonképpen nem kiilonbozik az
egyszer(i idedk befogaddsdtsl. Ebbdl kifolydlag hasznos lehet, ha a fogalmi rekonstrukcié
céljdbol a kdvetkezd (irdsom tovdbbi részében evidensnek tekintett) megszoritdst tesszitk:
az érzékelés kutatdsdhoz elegendd az elsddleges és médsodlagos tulajdonsdgokrdl valé egy-
szer(l idedk létrejoteének vizsgdlata. Ha elfogadjuk azt, hogy ezek a kiilvildg testeibdl ered-
nek, érdemes kritikai vizsgdlat ald vetniink ez utébbiak létezését.

3. Materiilis entitdsok — val6ban léteznek?

A dolgok (pontosabban mindségeik) létezésérdl nem szerezhetiink mds mdédon ismerete-
ket, mint érzékelés, illetve észlelés segitségével, vagyis egy olyan folyamat révén, melynek
eredményeképpen épp a megfeleld idedk jonnek létre elménkben. Hogyan kovetkezik,
vagy kovetkezik-e egydltaldn ebbél az, hogy az adott kiils§ dolog a valdsdgban is létezik?

20 II/XII/2. 174. o.
21 TI/XXIII/1. 322. o. Kiemelés t8lem — PAA.
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Locke valasza paradox mddon a kévetkezd: a bizonyitds alapja semmi egyéb, mint az
észlelt idedink; tehdt maga a tény, hogy az adott idedkat valdsigosan észleljiik, tudatja
veliink, hogy léteznek olyan 8sokok, melyek el8idézik éket benniink, bdr nem tudjuk, mi
moédon.? Ez az érvelés ldtszolag korben forgd, de valéjdban nem az, mivel nem az idedk
okozzdk a kiilsé dolgok 1étét, hanem az el8bbiekbdl egyszerlien kdvetkeztethetiink az utéb-
biakra. Hiszen — ha az inndtizmust elvetjitkk — médsképpen miként lennének elménkben
idedk?® Ezek szerint, ha mddszeresen akarjuk végigjdrni a problémdt, az aldbbi gondo-
latmenetet kell kévetniink: (1) Mindig, amikor a megfeleld idedt észleljiik, bizonyosak
lehetiink benne, hogy annak forrdsa a kiilvildg valamely mindsége, amelyet csak meghati-
rozott érzékszerviinkdn 4t fogadhatunk be. (2) Ezért az adott min8ség valésdgosan létezik.
(3) Hiszen ha nem létezne valésdgosan, akkor nem idézhetné el idedjdt. (4) Van azonban
mds mdd is, aminek révén idedkhoz juthatunk, pl. emlékezés Gtjdn is felidézhetjiik Sket,
ezért meg kell vizsgdlni, hogyan vonhat6 hatdr a valésdgos észlelés és az emlékezés kozot.
Locke szerint ugyan kedviinkre magunk elé idézhetjiik és félre is tehetjiik a kordbbi észle-
léseinkbdl szdrmaz6 idedkat, de a valdsdgos észlelés sordn (amennyiben az adott érzékszerv
miikodik) nem tudjuk kizdrni 8ket, rdaddsul hatdsuk ekkor sokkal intenzivebb az emléke-
zetbdl valé felidézéssel dsszehasonlitva.>

Vegyiik észre, hogy a gondolatmenet igy nem tartalmaz semmiféle eligazitdst arra
nézve, hogy mi toreénik akkor, amikor az adott dolgot épp nem érzékeljiik. Tulajdon-
képpen nincsen elégséges indokunk azt 4llitani, hogy ilyenkor is létezik, dmde gya-
korlati szempontok alapjan nem hasznos kételkedniink benne, mint ahogy eleve a kiilsd
dolgok létezésében sem. Azért nem, mert ha megvonjuk a bizalmat érzékeinkedl és
megkérddjelezziik a dolgok létezését, azzal nem jutunk kell§ méreéki bizonyossdghoz
az életvezetés terén. Ezzel szemben: ,az in rerum natura létezd dolgok fel8li bizonyossdg
nem csupdn oly nagy, amekkordt emberi alkatunk csak elérhet, hanem egyszersmind
akkora is, amekkordt dllapotunk sziikségessé tesz. Elvégre képességeink [...] csak az
életben valé haszndlat céljaira valok; ezért mdr akkor is elég jol szolgdljak érdekeinket,
ha bizonyos tudomdshoz juttatnak benniinket ama dolgok fel8l, melyek kapéra jonnek
vagy éppen kényelmetlenek szimunkra.”®

A szkepticizmus elleni (nem teljesen meggy8z8) locke-i érvelés tehdt a kovetkezd:
ha valaki nem hiszi el, hogy valésigosan létezik az a tliz, melynek szinét, melegét, sza-
gdt stb. elméjével érzékeli; akkor ne habozzon a ldngba tartani a kezét, mellyel majd
megbizonyosodik arrél, hogy az 4télt fdjdalom nagyon is valdsdgos.?® Elméletileg persze

22 IV/XI/1-2. 714-715. o.

23 Tovébbra is csak az els6dleges és a médsodlagos tulajdonsdgok idedirdl van sz, amilyeneket mi magunk nem
hozhatunk létre, de rekombindci6 ttjdn szdrmaztathatunk 6j idedkat belslik. (II/I1/2. 124-125. o.)

24 1V/X1/4-6.716-717. o.

25 IV/X1/8.719. o.

26 IV/X1/8. 720. o.
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ezzel kordntsem oldja meg, legfeljebb megkeriili a problémdt. Valahova azonban le kell
horgonyoznunk tuddsunkat, kell lennie egy olyan alapnak, melyre az egész ismeretel-
méleti rendszert felépithetjiik. Ha elfogadjuk, hogy léteznek elmefiiggetlen dolgok, s
nem foglalkozunk tovébb azzal, hogy bizonyitsuk létezésiiket, chelyett adottnak vessziik
8ket, minthogy minden, amit a kiilvildgrél tudni ldtszunk, aldtdmasztja ezt a nézetet
(és igy a gyakorlati élet fel8l nézve bizonyossdguk a lehetd legnagyobb), akkor sikeresen
kisérelhetjitk meg elménk 6sszes idedjanak visszavezetését a kiilsé dolgok mindségeibdl
vett egyszer(l idedinkra, és ezek reflexié segitségével valé Gjrakombindldsdra.

4. Az érzékelés folyamata

Az it tdrgyalt fogalmi keretben a kivetkez8ket kell leszégezniink: az érzékelés és az ész-
lelés sordn Locke szerint mindig valésdgos mindségek valds idejii (jelen ideji) elmebeli
reprezentdcidja dll elé. Az ebbdl szdrmazd ismeret igaz, ahogy a létrejott egyszeri ided-
ink is valésdgosak, amennyiben ténylegesen észleljiik 8ket, és megfelelnek 8sképeiknek;
azaz van természeti alapjuk.”’ Az elménkben 1évd idedk segitségével kiilonbéztetjitk
meg azokat a mindségeket, melyek a dolgokban valésdgosan vagy képességként benne
vannak. Az érzékelési folyamat lokalizdlhaté, lejdtszoddsdhoz meghatdrozott objekeiv
és szubjektiv feltételek megléte sziikséges. Mindezek, és a kiilvildg megismerésének
kizdrélag az idedk kozvetitésére alapozott elmélet-rendszere miatt Locke filoz6fidjat a
reprezentdcids elméletek képviselSjének szokds tekinteni.”® E nézetrendszer alapjdn az
észlelésnek két osszetevdje van. (1) Amiket kdzvetleniil tapasztalunk, vagyis észleliink,
azok a dolgokra vonatkozé mentdlis entitdsok. (2) A mentdlis tdrgyak kozvetitésével
fériink hozz4 a kiilvildg objektumaihoz, melyeket érzékszerveink érzékelnek. Ezek sze-
rint az elébbiek észlelése kozvetlen, mig az utdbbiaké kozvetett. De mi a kapcsolat a
két folyamat kozéte? Hogyan juthatunk el a mentdlis észlelés bizonyossdgdtdl a kiilvildg
bizonyossdgdhoz? Elegendé-e, ha Locke-hoz hasonléan a ,térténeti médszer” alapjin
érveliink, és a mentélis tdrgyak keletkezését a kiilvildg fel6l magyardzé elméletet alko-
tunk, de nem oldjuk meg azt a problémdt, mely a forditott irdnyt (az idedkedl a kiilvildg
felé irdnyuld) kovetkeztetés megalapozatlansdgaban rejlik? Ha elfogadjuk azt, hogy a
gyakorlati életvezetés szempontjdbdl a probléma szinte magdtdl oldédik meg, akkor a

27 Azonban nem mind és nem pusztdn a létez8k képei vagy dbrdzoldsai, a ,,természetes alap” csak a létreho-
zésuk hatbokdt jelenti.

28 Egyesek ezt megkérddjelezik, és erdteljesen birdljak mindazokat, akik Locke idea-tandt az észlelés rep-
rezenticits elméletének tartjik. Erveik nagyban timaszkodnak arra a locke-i passzusra, amely szerint
az egyszer(i idedk nem képzeletiink sziileményei, hanem a dolgok rendszeres, és f8kképp természetes
produktumai. Az idedk és a dolgok kozotti megfelelés tehdt valésigos (IV/IV.4. 637. o.) (Bévebben Id.
Forrai 2005, 81. o. és Rogers 2004, 250. o.)
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szkeptikus ellenérveket elméletileg ugyan nem kiiszobaljiik ki, 4m sikeresen épithetiink
légviraktdl mentes filozofiai rendszert, mely épp arra j6, hogy segitségével eligazodjunk
a vildgban. (Locke pedig — a Bevezetésben és mds helyeken tett dllitdsai szerint — nem
szandékozik m4st tenni.)

Erdemes tisztaznunk, hogy tulajdonképpen mit is értiink érzékelésre vonatkoz6 el-
méleten. Els8sorban azt a folyamatot vizsgdljuk, ami az érzékszervi észlelést (perception)™
teszi lehetévé, s melynek eléfeltétele az érzékelés (sensation). A fogalompdr két tagja
vildgosan kiilonbozik: az érzékelés® az érzékszervekben megy végbe, és azt, amit ér-
zékeliink, érzékszerveink szallitjdk elménkbe. Itt jdtszddik le azutdn az idedk észlelése.
Amennyiben az idedkat teljes mértékben mentélis tdrgyaknak tekintjiik, feltételezziik,
hogy az elmén kiviil nem léteznek, igy a kiilvildghdl szdmunkra érzékelhetd dolgok
koziil csak els8dleges mindségek és képességek (a testek dltal kozvetleniil), illetve ma-
sodlagos mindségek (az érzékszervek kozremikddésével) relevansak. Valdszinileg csak
a pontatlan beszédmdd szdmldjdra irhat6 az, ha Locke helyenként az érzékek 4ltal az
elmébe szdllitott észleletekrsl, illetve idedkrdl beszél. Példdul itt: ,nincsenek idedk az
elmében azt megeldz8leg, hogy az érzékek beszéllitottak volna oda akdr csak egyet is,
ezért felfogdsom szerint az idedk az értelemben egyiddsek az érzékeléssel”.?! Az észlelés
val6jdban az érzékszervek elmére gyakorolt valamilyen hatdsdnak eredménye, mely ha-
tds az érzékszervekben magukban is kiviilrdl eredeztetett. ,Eszlelés csak akkor van, ha
az elmét [hatds] éri. [...] Annyi bizonyos ugyanis, hogy bdrmind valtozds jatszédik le a
test[tink]ben, nincsen észlelés, ha [az a vdltozds] nem éri el az elmét; illetdleg barmely
[hatds] érkezik is a kiilsé részekre, ha odabent nem veszik észre azt.”

A mir fentebb® vézolt korpuszkuldris elmélet — nagy vonalakban — azt 4llitja, hogy
a testekben a benniik taldlhaté részecskék révén megvan a képesség arra, hogy idedkat
okozzanak elménkben. Itt val6szintleg nem arra kell gondolnunk, hogy egy anyagi
entitds tevSleges dgensként vesz részt a folyamat elinditdsdban, sokkal inkdbb arra, hogy
egy ilyen vildgkép alapjén a dolgok miikddése teszi lehetdvé, hogy fizikai jellemzdk
mechanikusan tovidbbadédjanak. Arrdl, hogy a testek miként hoznak létre benniink

29 A kifejezés tobbértelmd, s ennek megfeleléen Locke észlelés alatt nem kizdrdlag az érzékszervi észlelést
ért, hanem a felfogés minden egyéb fajtdjér. Eszlelhetjiik pl. két idednk hasonlésigdt vagy kiilonbozdsé-
gétaz elmén beliili, tisztdn intellekcudlis szinten is. ,észlelés, azaz gondolkodds”, irja Locke (II/V1/2 133.
0.), egy mdsik megfogalmazdsban pedig: az észlelés tulajdonképpen nem kiilénbézik az idedk birtokld-
satdl. (II/179. 111. o.)

30 ,[V]alamely idea valésdgos belépése az értelembe az érzékek kapujdn 4t.” (II/XIX/1. 245. o.)

31 II/1/23. 122. o. Az idézett passzus (és az el8z8 ldbjegyzet-béli locke-i megfogalmazds) azért pontatlan,
mert azt sugallja, hogy az idedk mdr az észlelés eldte is mint idedk 1éteznek, holott errdl nem lehet tudo-
mdsunk. Az ’idea’ szét fenn kellene tartani a kozvetleniil észlelt tapasztalat szdméra.

32 TI/IX/2-3. 151. o. Médositisok tblem — PA.A. (A magyar forditisban szereplé, némileg eltérd
konnotdciéval terhelt *benyomds’ szét lecseréltem a kevésbé félrevezetd "hatds’ kifejezésre. Az eredeti
szdvegben 'impression’ szerepel.)

33 A 15. ldbjegyzetben.
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idedkat, Locke megallapitja, hogy ,ez nyilvinvaléan nem mdsként tdrténik, mint im-
pulzussal, hiszen a testek tevékenységének ez az egyetlen elképzelhetdé médja.”*

Ha tehdt a kiilsd testek nem egyesiilnek elménkkel, midén idedkat idéznek el8 benne, s
mi mégis észleljitk az eredeti mindségeket azon testekben, melyek kiilon-kiilén érzékeink
elé keriilnek, akkor nyilvdnvald, hogy idegeink vagy életszellemeink bizonyos testrésze-
ink révén valamind mozgést tovabbitanak belélitk az agyba [...], hogy ezdltal ott az elmé-
ben létrejijjenck ama sajdtos idedk, melyeket a testekrdl szerziink. S miutdn az észrevehetd
nagysdgu testek kiterjedése, alakja, szima és mozgdsa meghatdrozott tivolsighdl a ldtds
dltal észlelhetd, kétségtelen, hogy bizonyos, kiilon-kiilén észlelhetetlen testek érkeznek
beléliik a szembe, melyen keresztiil az agyba juttatnak valamind mozgdst, és ez idézi el§

azokat az idedkat, melyeket birtokolunk réluk.*

E magyardzat alapja egyfeldl a kiilvildg fizikai hatdsa. Locke itt arrdl beszél, hogy a
testek (pontosabban az elédleges mindségek) idedjukat impulzussal, tehdt mechanikai
behatds révén hozzdk létre, mely az idegeinken keresztiil agyunkba tovdbbitott mozgdst
jelenti. Az dltala haszndlt ‘'mozgds’ kifejezés, az impulzus-dtadds koncepcidjdba csak akkor
illik bele, hogyha nem a részecskék (,kiilon-kiilon észlelhetetlen testek”) mozgdsdt értjitk
alatta, hanem az 4ltaluk tovébbitott hatds tovdbbterjedésére gondolunk. Pontatlan tehdt
arrdl beszélni, hogy impulzusdtadds torténik, ha késdbb elemi kizvetitd részek mozgdsival
magyardzzuk a terjedést.’® Locke felttinden hezitdl, hogy végiil melyik elmélet mellett
kotelezddjon el. A ,mozgé részecskék” elmélete vonzénak tlinhet, ha a szagldsra és az
izlelésre gondolunk, melynek sordn az érzékelt tirgyrdl konkrét anyagdarabkdk keriil-
nek az érzékszervre. Am az idézett passzusban ilyesmirdl nem tesz emlitést; sdt, a ldtdst
mint érzéket kiilén ki is emeli, jéllehet ebben az esetben tapasztaljuk a legkevésbé, hogy
a targyakbdl szdrmazd részek hozndk létre idedinkat. A megfogalmazds rdaddsul hibds
érvelést is tartalmaz: a ldthaté testek elsddleges mindségeit észleljiik, ezére kétségrelen (2),
hogy részecskék érkeznek beldlitk a szembe. Mindenesetre — legaldbbis éppen a ldtds ese-
tében — meggydz6bb, ha részecskék mozgdsa helyett impulzus-dtaddson alapuld érzéke-
lést feltételeziink. Ezt tdmasztja ald a kovetkezd megallapitds, mely szerint fizikai hatdsra
vezethetd vissza az is, ahogyan a kiilsé dolgok hatnak érzékszerveinkre olyankor, amikor
egy tulajdonsdg megfosztottsdgdval, privdciéval rendelkeznek. Ebben az esetben Locke az

34 II/VIII/11. 142. o.

35 II/VIII/12. 142. o. Kiemelések az eredetiben.

36 Mds helyiitt sikeresen elkiiloniti a kétféle hipotézist: ,,f6] nem foghatom [...] miként gyakorolhatnak kiilsé
testek egydltaldn bdrming hatdst érzékeinkre, ha nem maguk az érzékelhetd testek kdzvetlen érintése 4ltal,
amint az {zlelésben s a tapintdsban, vagy pedig bizonyos ezekrdl érkezd, érzékelhetetlen részecskék impul-
zusa révén, miként a ldrdsban, a halldsban s a szagldsban: mely részek kiilsnbéz8 impulzusa folytén [...]
valtozatos érzékletek keletkeznek benniink.” (IV/II/11. 606-607. o. Kiemelés télem — PA.A.)



62 ELPIS 2011/1.

életszellemekre” gyakorolt kordbbi hatds (mozgds) megszlinésével létrejote Gj érzékletet
teszi meg az idea forrdsdul, noha nyilvdnvald, hogy ilyenkor az érzékelt ,semmi” nem
bocsdt ki részecskéket magibdl, legfeljebb a kozte és az érzékszerv kozote elhelyezkedd
korpuszkulumok kézvetitése révén érzékeljitk. Locke-i megfogalmazdsban tehdt:

Ha jelen véllalkozdsom célja az észlelés természeti okainak, illetdleg modjdnak vizsgdlata
volna, arra a kérdésre, hogy a megfosztottsdg mi médon képes legaldbbis némely esetben
pozitiv idedr létrehozni, azt hozndm f6l magyardzatul, hogy miutdn minden érzékletet
csakis életszellemeink kiilonbozé fokd, illetve médozat mozgésai idéznek eld benniink,
midén kiils§ tdrgyak mds és mds médon mozgdsba hozzdk éket, ezért barmely korabbi
mozgds megszinése ugyanolyan sziikségszerlien hoz létre Gj érzékletet, mint az illet§
mozgds viltozdsa vagy éppen er8sddése; s ekként egy Uj idedhoz jutunk, amely kizdrélag

az érintett szerv életszellemeinek megvéltozott mozgdsdtol fiigg.*®

A folyamat alapja mésfeldl az elme passziv, befogadé volta, melynek kovetkezében
az érzékek tdrgyai mintegy rderdltetik magukat az érzékszervekre, s dltaluk az elmére.
Az elme kénytelen befogadni a kiviilrél joct hatdsokat, s nem keriilheti el az igy létrejott
idedk észlelését.”? ,Fény és szin mindeniitt elibénk tolakodik, ha szemiink nyitva 41174
— irja. Tovdbb4: ,befogadom a fény, a kerekség és a hé idedjdt, ennek sordn azonban
nem aktiv vagyok, hanem csupdn passziv, és ha szemem, illetve testem ilyen és ilyen
helyzetben 4ll, akkor egyszertien kénytelen vagyok befogadni ezen idedkat.”!

Egy, a mdsodlagos mindségek érzékelésébdl vett folyamat plasztikus leirdsa jol szem-
lélteti az eddigieket. Ugy tapasztaljuk, hogy ha két kiilsnbézé hémérsékletii keziinket
ugyanabba a vizbe mértjuk, két keziink eltéré hdmérséklettinek érzi azt. Az ezt megjele-
nit8, egymdstdl kiilonbdzd idedk nem eredhbetnek a viz h6mérsékletébdl, hiszen az valto-
zatlan. Miképp lehetséges mégis az érzékelés ilyen formdja? Locke szerint a h8mérséklet
nem mds, mint az apré részecskék kiilonbszd sebességgel végbe mend mozgdsa, mely
lejitszédik mind benniink (életszellemeinkben), mind pedig a fizikai dolgokban. Az

érzékelés sordn a viz részecskéinek sebessége felerdsiti vagy legyengiti a két keziink élet-
szellemeiben taldlhaté részecskék sebességét. Ez a magyardzata az eltérd észleleteknek.*

37 A homidlyos, félig anyagi és félig mentdlis természetti ,életszellemek” feltételezése azt a problémdr hi-
vatott volna megoldani, hogy miképpen valésul meg a materidlis természetdi atomok és az elme idedi
kozétti kapesolat.

38 II/VIIl/4. 139. o. Kiemelések az eredetiben.

39 11/1/25.123. o.

40 11/1/6. 109. o.

41 TI/XXT/72. 311-312. 0. Erdemes elgondolkoznunk azon, hogy az ,empirista” Locke ezzel vdltozaclan for-
mdban 4tveszi a , racionalista” Descartes érvelését az észlelés passzivitdsdrdl. (Ld. Descartes 1994. Elmél-
kedések, 93. 0.)

42 TI/VIII/21. 147. o.
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Ha azt 4lligjuk, hogy az érzékelés sordn az elménk passziv; valamint, hogy a kiilsd tdr-
gyak érzékszerveinkben érzékleteket, elménkben pedig észleleteket okoznak,” ezzel azt is
dllitjuk — legaldbbis elméletileg —, hogy az észlelés minden olyan esetben Iétrejon, amikor
érzékelhetd dolog van jelen, érzékszerveink pedig miikédnek. Ez azonban tapasztalataink
szerint nincs mindig {gy. Valéjdban ez az ellentmondds is feloldhaté az érzékelési és az ész-
lelési folyamatok pontos, vildgos megkiilonbozetésével: ha az adott érzékszervet elegendd
hatds éri, akkor a hozzd tartozé érzéklet ugyan létrejon, 4m megfeleld figyelem hidnydban
mégsem torténik észlelés, tehdt az idedk keletkezése az érzékszervtdl az elme felé vezetd
titon elakad.* (Ha az idedk az érzékszervben keletkeznének, akkor pl. sdtétben is ldtndnk
fényt, ezért szitkségszert, hogy létrejottiik valahol a kettd kozotti dton torténjék, hiszen
elménkben mér a kész idedkat észleljiik.) Az idea létrejottéhez tehdt valamiképp mégis
kell az elme egyfajta akeiv kozremiikodése: a figyelem. Jollehet idedkat nem gytjthetiink
be a testek mindségeirdl akaratlagosan, illetve nem zdrhatjuk ki 8ket, ha mdr létrejoteek,
tovdbbd ,mindeniitt elibénk tolakodnak™; a tdl gyenge® érzékletekrl azonban figyelem
hidnydban hajlamosak vagyunk nem venni tudomdst. Mindezek alapjdn a kovetkezd
megkiilonboztetést tehetjiik: az érzdkelés észleléstdl fliggetleniil is megvaldsulhat; az észlelés
ezzel szemben az érzékelés és a figyelem egyiittjdrdsdval 4ll eld.

Egy fontos problémdrél mindeziddig nem ejtettiink szét. Az elébbiekben arrél be-
széltiink, hogy a kiilvildg testei okozzik az érzékelést, s a hatds tovébbterjedve elmebeli
észleletté valik. De hogyan lesz alapvet8en anyagi természetdi dolgokbdl (részecskék —
impulzus — idegpdlydk — életszellemek stb.) mentilis entitds, vagyis idea? Ugyan Locke
bevezeti az életszellemek mint kdzvetitdk fogalmdt, mindazondltal szdmomra Ggy tli-
nik, hogy ez a kérdés alapvetéen mindvégig megvdlaszolatlan marad.

5. Exkurzus: Locke elméletének lehetséges hozadékai

Az elmondottak alapjdn tehdt 4gy tlinik, hdrom feltétel teljesiilésével az észlelési folya-
mat automatikusan végbemegy. (1) Megfeleld objektum van jelen. (2) Rendelkeziink
a megfeleld érzékszervvel, és az mikod8képes. (3) Az érzékelt testre figyelem irdnyul.
Az els8 kettd elmaraddsa esetén természetszerlileg érzékelés sem jdtszodhat le, a har-
madik hidnydban azonban — mint ldttuk — az érzékszervekhez eljut az informidcid,

43 E két dolog tulajdonképpen egymdsbél kovetkezik. Ha az emberi elme nem képes egyszerti idedkat
dnmagdtsl alkotni, pusztdn ezeket ,szenvedd alanyként” kiviilrl befogadni, akkor az ilyen idedk lét-
rejoteének sziikségképpen kiilsé oka kell, hogy legyen, mégpedig olyasvalamik formdjéban, amelyek
,természetes tton hatnak az elmére, és kivéltjdk benne azon észleleteket, amelyek létrehozdsdra alkotdnk
bolcsessége és akarata rendelte és alkalmassd tette is 8ket.” (IV/IV/4. 637. 0.)

44 T1/IX/4. 151. o.

45 Gyenge vagy esetleg hozzdszokdsunk folytdn gyengének tapasztalt érzékletekrdl van szé.
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tehdt nincs okunk kételkedni az érzékelési folyamat megval6suldsdban akkor sem,
ha az adott érzékeléshez tartozd észlelést nem tapasztaljuk meg. Ebbdl kévetkezik,
hogy ébrenlétiink sordn valdszintleg sziinteleniil érzékeljitk a benniinket koriilvevd
vildg szdmos jellemzdjét, ezen érzékeléseknek azonban csak egy bizonyos hdnyada
transzformalédik konkrée észleléssé, s valdszinidleg még kevesebb résziik tudatosul.
Ha péld4ul valaminek az észlelésére csak utélag, esetleg drdkkal késdbb débbeniink
14, de attdl kezdve vildgosan vissza tudunk emlékezni arra, hogy az adott dolgot igenis
észleltiik, akkor azt mondhatjuk, hogy az elsd szakaszban észlelésiink még nem tuda-
tosult, dm mindenképpen létrejoee.* Ha nem igy lenne, akkor késébb sem tudndnk
felidézni azt, hiszen az érzékszervek nem rendelkeznek emlékezettel.

Figyelmiink aktiv kozremiikodése és az idedk passziv befogaddsa ldtszélag kibékithe-
tetlen ellentéthez vezet minket: ha egyszer az idedk mintegy ,rdnk er8ltetik” magukat,
akkor hogy lehet, hogy nem mindegyik érzékletbdl lesz konkrét észlelet? Nem az lenne-e
az impulzus-dtaddson alapulé folyamat lényege, hogy ha a hatds egyszer mdr létrejott,
onnantdl kezdve automatikusan végbemegy, amig mindenképpen eléri az adott észlelet
tudatosuldsinak végpontjdt: az elmebeli reprezentdciér? A megolddshoz a magam részérdl
(kiegészitve Locke elméletét) tigy vélem, hogy e fenti, a mechanikai filozéfidn alapuld
hipotézisbe beilleszthetjiik a kdzeg fogalmdt is. A hatds-dtaddsok hosszd Gtja sordn az im-
pulzusok, vagy pillanatnyi adatcsomagok nem teleportaldssal jutnak el az elméig, hanem
kiilonféle kozegeken kell dthatolniuk. Gondoljunk egyrészt arra a kozegre, amely a tirgy
és az érzékszerviink kozote helyezkedik el, s amelyr8l mar Arisztotelész is megdllapitotta,”’
hogy minden érzékelésiink rajta keresztiil térténik. Ezutdn természetesen kdzegnek szdmit
maga az érzékszerv, amely szintén képes arra, hogy az adott hatdst legyengitse.* Végiil
kozegként foghatjuk fel testiink és elménk azon részeit, melyeken keresztiil az adott érzet
észleletté vélik. A mechanikdban az impulzusok terjedésének minden kozeg esetén meg-
hatdrozott jellemzdi vannak, s jollehet a kizeg szempontjdbdl ezen hatdsok dtaddsa pasz-
sziv, a kozeg 4ltaldnos 4llapota befolydsolhatja az dramlds sebességét, erdsségét. Mindezek
miatt Ggy vélem, helyesen jarunk el akkor, hogyha a figyelem aktivizdldsinak vonatkozéss-
ban a befogadéi kézeg (elménknek az észlelet el6tti része) megvdltoztatdsirdl beszéliink: a
valtozds olyan irdnyba torténik, hogy segitségével az adott érzékszervtdl eredd impulzusok
kinnyebben érkeznek el az észlelet realizdldddsa felé. Ebbdl természetesen az is kovetkezik,

46 Leibniz eltér§ véleményen van, szerinte az ilyen észlelések is tudatosulnak: ,Minden benyomdsnak van
hatdsa, 4m nem mindig észrevehetd valamennyi hatds. [...] Minden nem megfontolt cselekedetiink
kicsiny észleletek dsszhatdsdnak ereddje, s még szokdsaink és szenvedélyeink is [...] ezekbdl szdrmaznak:
mert e szokdsok aprdnként sziiletnek meg, s kovetkezésképp a kicsiny észleletek nélkiil sohasem jutndnk
el ezekhez az észrevehetd diszpozicidkig. [... U] gy vélem, mindig pontos megfelelés 4ll fenn test és lélek
kéze”. (Leibniz 2005, Ujabb Ertekezések 11/15. 85. 0.)

47 De Anima 423b7. A tapintds esetében is érvényes ez a tétel, azzal a médositdssal, hogy olyankor a dolgo-
kat a kdzeggel ,egyiitt” érzékeljiik, valahogy gy, mint amikor egy bottal tapogatézunk.

48 Hiszen sériilése esetén az adott érzet mindsége is sériil.
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hogy kiilonféle érzékszerveink fel8l nem érkezhet egyazon belsd kizegen keresztiil az in-
formécid, hiszen akkor a kizdrdlag egyetlen érzékszerviinkre valé koncentrdlds esetén is
erbsitenénk az egyéb érzékszerv dltal érzékelt mindség(ek) idedjanak észlelésér.

Az eléz8 bekezdésben taldn elsd ldtdsra furcsdn haszndltam egy, az impulzusok
szinonimdjaként szerepld kifejezést, nevezetesen ,adatcsomagokrél” beszéltem. E sz6-
haszndlattal azt kivinom jeldlni, hogy magdrdl az érzékelési folyamatrdl, tehde kiilsd
dolgok konkrét, jelen idejh érzékelésérdl és észlelésérdl lehetséges tigy gondolkodnunk
(legaldbbis Locke nyomdn), mint olyan folyamatok 6sszegérdl, melyek a legkisebb idé-
pillanatok mindegyikében egymdstdl fiiggetleniil végbemennek. Nem arrél van tehdt
s26, hogy érzékszerveink az egyik pillanatban érzékelik az adott kiils§ dolgot, majd ez az
érzet olyan észleletté transzformalddik, amely elménkben a dolog képét a tovdbbiakban
egyediiliként reprezentdlja. Egy ilyen idea a kovetkez6 momentumban legfeljebb emlé-
kezetté valhat, de semmiképpen nem maradhat az adott dolog jelen ideji érzékelésébdl
szdrmaz6 észlelet. Ez utébbi szerepet mindig a kovetkez8kben érzékelt impulzus-meny-
nyiség alapjdn elddllé észleletek veszik 4t. A benniinket kériilvevd kiilvildg pillanatrél-
pillanatra folyamatosan valtozik, a tdrgyak példdul elmozdulhatnak, de elég az is, ha mi
magunk mozdulunk el hozzdjuk képest. A vildg fel8l hozzdnk érkezd informdcié sziik-
ségképpen médosul, igy még egyetlen kitiintetett tdrgy és egyetlen kitiintetett érzék-
szerv esetén sem mondhatjuk azt, hogy a kordbban (akdr szinte az imént) észlelt hatdsok
megegyeznek a mostanival. Ezek az érvek taldn elegend8ek ahhoz, hogy kijelentsiik: a
Locke rendszerében kozponti helyet elfoglalé ’idea’” fogalma (bdrmi egyébre is haszndl-
ja) egy kitiintetet értelemben, nevezetesen amikor a dolgozatban targyalt, érzékelésbdl
szdrmazé észleleteinkre vonatkoztatjuk, mindenképp pillanatnyi jelleg(i.®

Mint tudjuk, a korpuszkuldris elmélet alapegységei a részecskék, melyek tovdbb mdr
nem oszthaték, de méretitk meglehet8sen pardnyi. A fent vdzolt impulzusterjedési me-
chanizmus szintén ilyen részecskék 1écét feltételezi. Ezek a részecskék vagy teljesen kitsltik
a teret (pl. Descartes elméletében), s igy az impulzus rajtuk keresztiil, mint ldncon tova-
terjed; vagy pedig nem. Ebben az esetben maguk a részecskék azok, melyek vakuumban
mozognak, s amelyek a kiildnféle impulzusokat szillitjdk.”® E helyiitt egyel6re megkisér-
lem a két elméletet egyesiteni, mivel az impulzus dtaddsdt fel lehet fogni oly médon, mint
csomagok eljutdsit A-bdl B-be, s ebbél a szempontbdl jelenleg nem relevans, hogy ezek
a csomagok részecskékrdl terjednek-e 4t mds részecskékre, avagy maguk a részecskék szdl-
litjak 8ket. A lényeg az, hogy a vizsgdlt ,hatds” legaldbb egy részecskének az érzékszervhez
(midsik részecskéhez) vald ,,titkozését” jelenti (amennyiben van vékuum és a részecskék eb-
ben mozognak), illetve a részecskék impulzusdnak dtaddsdt (amennyiben nincs vdkuum);

49 Tehdt egy bizonyos idépontban érvényes. (Az innentdl kivetkezd részek ezt az dllitdst drnyaljék.)
50 A probléma a fény terjedésére vonatkozé korabeli elméletek (,mozgé test” kontra , terjedd hatds” hipoté-
zis) vitdjdban is tetten érhetd. A kérdést az Ertekezés elkezdésének idején még nem tisztdzedk. (Ld. White

1991, 636-639. 0.)
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mely hatds egy bizonyos id8pontban (egy adott pillanatban) jitszédik le. Mindennapi
nyelvhaszndlatunk csaléka, mivel olyankor, amikor ,pillanatrél” beszéliink, ezen dltaldban
egy meg nem hatdrozott kiterjedést, feltétleniil révid, de elméletileg bdrmeddig tovabb
oszthat6 id8szegmentumot értiink. Jelen fogalmi keretben taldn célszer(ibb azt 4llitanunk,
hogy az idépillanat pontszer(, sszhangban a vildg valtozdsdval. Hiszen a tdrgyak megvil-
tozdsa nem mehet végbe masképp, mint véges méret(i részecskék ,.elmozduldsa” révén; to-
vabbd az errl valé észleletiink is véges méretii részecskék hatdsanak fiiggvénye, mely hatds
egy olyan idépontban ér minket, amely az adott részecske oszthatatlansiga kovetkeztében
tovdbb nem oszthat.’! ,Id8pillanatként” tehdt kizdrélag egy ,részecsketitkdzés” vagy im-
pulzus-dtadds idSpontjdt értettitk, ami fliggetlen attdl, hogy az impulzusok a kdzegben
hogyan terjednek; mésrészt egy adott impulzus terjedése is csak ugyanilyen id8pillanatok-
ban t6rténd dtaddsokon keresztiil valésulhat meg, tehdt végsé soron az érzékelés és az ész-
lelés kzote eltelt id8 ilyen pillanatok (id6pontok) dsszege. Az egyik részecskérdl a mdsikra
toreénd impulzusitadds, illetve ,litkozés” eseményének iddbeli felosztdsirdl pedig nem
tudunk értelmesen beszélni, hiszen ha a részecskék egyszer 8sszeérnek, akkor nem marad-
hatnak szétvélva, ha pedig még mindig kiilén dllnak, akkor nem titkéztek.”? Mindezekbdl
kifolyélag azt llithatjuk, hogy az idedkrdl valé észleleteink az id6ben pontszertiek, ezen
pontszer(l észleletek dsszeaddddsdbdl tdmad az az illizidnk, hogy egy 1étrejott valdsdgos
(tehdt nem emlékezeti) idednk észlelése folyamatos.

Fenti fejtegetéseim — a fejezet cimével dsszhangban — nem Locke érzékelés-elméleté-
nek értelmezésére, még csak nem is a filozéfus rejtett intencidinak feltdrdsdra szolgalnak.
(Ebben az esetben ugyanis eljardsom meglehetdsen spekulativ lenne.) Arra véllalkoztam,
hogy megmutassam, miként tdgithaté tovdbb a Locke 4ltal felvdzolt konceptudlis séma,
vagyis hogy mit lehetne Locke rendszerébdl kiindulva értelmesen 4llitani pl. az idedk id8-
beliségérdl. Tisztdban vagyok vele, hogy az id§ itt haszndlt fogalmdr a vizsgdlt korszakba
visszavetiteni anakronizmus, igy Locke-on (kortdrsaival egyiitt) nem is ,.kérhetd szdmon”,
hogy nem foglalkozik ilyesmivel. Mindenesetre fontosnak tartom demonstralni, hogy a
locke-i alapokban sokkal tobb rejlik, mint amit elsd rdnézésre gondolunk réluk.

6. Konklazié

Vajon miért tlinik Ggy szdmunkra, hogy Locke minden esetben visszakozni prébal, ami-
kor nagy nehezen mégis belefog érzékelés-elméletének fejtegetésébe? Miért nem dolgoz
ki koherens hipotézist, és miért nem épiti be ezt a m@ megfeleld helyére, a veliink sziile-

51 Természetesen mindez pusztdn a célszertiséget szolgélja, azt nem éllitom, hogy maga az id8 ne lenne a
végtelenségig oszthaté.
52 Az impulzus pedig, ha egyszer dtadédott, nem maradhat a kiinduldsi helyén.
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tett idedk céfolatdt tartalmazé részek mogé? Az egyik oka ehhez nyilvdn az, amit fentebb
midr hangsilyoztam: az elmélet részletes kidolgozdsa még feltlin6bbé tenné a materidlis
okokbdl kiinduld, 4m mentdlis természett idedkat eredményezd folyamat nehézségeit.
A misik ok pedig az, hogy ehhez pontosan tisztdzni kellett volna, hogy a vonatkozd
rivalis fizikai elméletek koziil melyiknek van [égogosultsdga. Mindez ekkor még nem
délt el teljesen: pl. a fény esetében a kortdrsak tovdbbra is vitatkoztak azon, hogy testek
mozgdsa vagy hatdsok terjedése révén kellene-e a jelenséget magyardzni. Locke elszértan
felbukkané megjegyzései arra engednek kévetkeztetni, hogy é maga inkdbb az impul-
zusdtadds magyardzo erejében hitt. Mire azonban publikdlds el8tt dtdolgozhatta volna
rendszerét, a korban kialakul6 friss tudomdnyossdg a fény részecske-természete mellett
tort ldndzsdt, igy valdszintleg nem akarta tovdbb feszegetni a kérdést.

Mégis, figyelemre mélté az a tény, hogy a fent vézolt koncepcid, ha nem is 8ssze-
fiiggd rendszeralkotd elemként, de — a nehézségek ellenére — jelen van Locke szdvegé-
ben. Mindenképpen elérelépést jelent, hogy a fizikai objektumok és az idedk kozotd
viszonyt nem Ugy probdlta meg elmaszatolni, hogy egészen egyszertien jeldlt dolog és
jel reldcidjanak, 8skép és kép viszonydnak fogta volna fel. Megtehette volna azt is, hogy
megelégszik a Descartes 4ltal ismertté tett viaszlenyomat-felfogds némileg médositott
véltozatdval, melyet szintén haszndl. (A hasonlat Locke-ndl azt a célt szolgdlja, hogy
homalyos idedink okdt az érzékszervek eltompultsdgdval magyardzza.)

Ha a szervek vagy észlel6tehetségek a hidegtél megmerevedett viaszhoz hasonléan nem
veszik fel a pecsét lenyomatdt ama benyomds hatdsdra, mely pedig dltaldban létre szokta
hozni azt; vagy ha nem &rzik meg azt kell6képpen, amint a tilsdgosan ldgy dllagti viasz
sem, midén pedig a lenyomat a megfelelé médon pecsételtetett be; vagy pedig (foleéve,
hogy a viasz épp j6 dllagti) ha a pecsétnyomdt nem nyomtdk rd eléggé erdsen ahhoz,
hogy vildgos lenyomatot hagyjon maga utdn; akkor a pecsétnyomé lenyomata ezen ese-

tek mindegyikében homdlyos lesz.”*

Ennél azonban tovabb lépett, s amellett, hogy az elsd, 6sszevisszasdgdban is sziszte-
matikus rendszert dolgozta ki, megprobélta egyazon elméletben egyesiteni Descartes,
Hobbes, Gassendi, Newton és Boyle gondolatait; s megprobélta az j tudomdnyossdg: a
mechanikai filozéfia és a korpuszkuldris hipotézis ismeretelméleti keretét kidolgozni.

53 Ld. White 1991, 639. o.
54 TI/XXIX/3. 401. o.
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