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Sik Domonkos

Szocioldgia és filozdfia szakon végeztem az ELTE-n. Jelen tanulmdny egy, a ha-
zai térsadalomtdrténeti sajdtossdgokhoz igazodéd tdrsadalomelmélet lehet8ségeit

vizsgdlé tdgabb kutatds keretébe illeszkedik.
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Sik Domonkos

4 A cselekvésmagyarizat szintjei*

A cselekvésmagyardzat problémdja a szocioldgiai kutatdsok szdmdra alapvetd fontossd-
gl. A ,tdrsadalmi cselekvés” egyszerre kindlkozik empirikus megfigyelési egységként,
valamint az elméleti vizsgdléddsok alapjdul szolgilé fundamentélis fogalomként. Ezért
is fontos e fogalom minél alaposabb analitikus feltdrdsa, vagyis lehetéség-feltételeinek
és kovetkezményeinek azonositdsa.

A szociolégiai gondolkodds elmult b szdz évében szdmos kiilonféle elmélet jote
létre, ami keretet kindl a kapcsolddd kérdések tisztdzdsdhoz. Az aldbbiakban arra teszek
kisérletet, hogy ezek koziil egy sajitos szempontrendszer alapjdn olyanokat valogassak
ki, amelyek a tdrsadalmi cselekvés mindségileg eltéré dimenzidit ragadjik meg. Azt
igyekszem bemutatni, hogy ezek a megkézelitések, noha szerz8ik szdndéka szerint 6n-
magukban nytjtjék a térsadalmi cselekvések megértésének kulcsdt, valéjéban a cselek-
vések kiilonbozd aspekrusait tdrjdk fel. Ebbél kifoly6lag mindannyian figyelemre méled,
4m nem kizdrélagos szempontokat kindlnak a cselekvések megértéséhez. E szempontok
metaelméleti dtvildgitdsa tdrja fel a cselekvésmagyardzat egy dltaldnosabb elméletének
kontdrjait, és egytttal azokat a teriileteket, ahol tovdbbi elméletalkotdsra van sziikség.

Az elsé elmélet, amit roviden szeretnék megidézni, Weber cselekvéselmélete'. Weber
elméletét egy olyan korban dolgozta ki, amikor még egy 4j tudomdny megalapozdsa
volt a cél. Ennek megfelel6en sokkal szélesebb ecsetvondsokkal kellett dolgoznia uté-
daindl. Nem az volt szdmdra a kérdés, hogy a sokféle lehetséges szocioldgia koziil egy
idedlis mellett érveljen, hanem az, hogy a sokféle lehetséges perspektiva koziil, amivel
a tdrsadalmi kérdésekhez kozeliteni lehet (pl. dllamelmélet, bioldgia,? etika, gazdasdg-
tan) kivalassza azt, amibél kiindulva a szociolégia mint 6ndllé tudomdny lehetséges.
Ezt a perspektivdt egyrészt — szemben példdul az etikaival — objektivként, vagyis nem
preskriptivként, hanem deskriptivként hatdrozza meg. Mdsrészt — szemben a természet-
tudomdnyokkal — megért6ként, vagyis nem pusztdn 4ltaldnos torvények szerint magya-
rdzéként, hanem az egyediség feltdrdsit lehetdvé tevéként. Ebbdl a koncepcidbdl vezet-
hetd le a szocioldgia dltal értelmesen tdrgyalhaté cselekvések kore. Ezek a cselekvések
mindenekeldtt intenciondlisak kell legyenek. Vagyis a cselekvének valamilyen hozzéfér-
hetd értelmi tartalommal kell rendelkeznie, hiszen csakis ezen értelmi tartalom feledrd-

* Az aldbbi irds a 2010 szeptemberében az ELTE BTK Filozéfiai Intézete 4ltal szervezett Weber emlékkonferen-
cidn elhangzott el8adds lejegyzett valtozata. Eziiton is kdszondm az ot elhangzott értékes hozzdszéldsokar.

1 Weber 1987

2 Ahhoz a kérdéshez, hogy a biolégia miként volt jelen a kor szocioldgiai gondolkoddsdban, 14sd: Felkai
2007: 155-169.
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sdval lehetséges a megértés, a cselekvés okdnak tekintett motivacidk feltdrdsa. Tovabbd
ahhoz, hogy szocioldgiai relevancidval is rendelkezzenek, ezen tilmenden a cselekvések
intencidjukat tekintve mésokra kell vonatkozzanak.

E két kritériumnak megfeleld cselekvéseket tud Weber szerint a szocioldgia kdzvet-
leniil értelmezni, mégpedig a cselekvdk értelmi tartalmai kozt a racionalitds (tradicid,
affekcid, éreék és cél) és az egymdsra vonatkozds kolcsondssége (cselekvés, tdrsadalmi
cselekvés és kapcsolat) szerint differencidlva.’ Ezen elméleti dontésekkel — akaratdn ki-
viil — Weber két irdnyba is lehatdrolja a cselekvések értelmezhetd tartomdnydt. Egyrészt,
mivel tudatfilozéfiai tradicidba dgyazza elméletét, vagyis az értelmi tartalmak keletke-
zését a tudat aktusdhoz koti, végsd soron az egyéni cselekvSk tulajdonsdgait tekinti
szociolégiailag megragadhaténak. Mésrészt, mivel a megériés tudoményfilozéfiai para-
digmdjdbdl indul ki, ezért végsd soron a hermeneutikailag megkozelithetd intenciondlis
cselekvésekre korldtozza a vizsgdlati targyak korét.”

A kovetkezd két szocioldgus, akikrél most sz6 lesz, e két korldtot lebontva dolgozta
ki sajét elméletét. Habermas expliciten kapcsolédott Weberhez.” A kései Wittgenstein a
tudatfilozéfiai fenomenolégidk dtfogé kritikdjét dolgozta ki nyelvfilozéfidja alapjdn.® Az
értelmi tartalmak sziiletését nem a tudat aktusdhoz kototte, hanem a — cselekvéskoordi-
ndcié tdrsadalmi sziikségletét kielégitd — nyelvi interakcidkhoz. Ez a dontés azt eredmé-
nyezi, hogy elmélete perspektivdjibdl a szocioldgiai vizsgdlddds alapegysége tobbé nem
az egyéni cselekvd (és annak értelmi tartalmai), hanem a cselekvéskoordindciés funkciét
betdltd interakcid, a kommunikativ cselekvés (és az abban sziiletd jelentések). A weberi
elméletalkotdsi stratégidhoz hasonldan, a kommunikativ cselekvés értelmezéséhez is a
racionalitds alapjdn torténd differencidlds kindl szempontokat, igaz ez immdron nem az
egyéni cselekvés értelmi tartalmdra, hanem az interakcié mordlis alapjdra vonatkozik
(tekintély-, érdek-, szerep-, normavezérelt és uralommentes interakcid).” Ezzel az ji-
tdssal Habermas az egyik irdnyba sikeresen 1ép ttil a weberi elmélet korldtain. A szocio-
16gia szdmdra hozzdférhet8vé teszi a tdrsadalmi cselekvések egy kordbban nem vizsgdle
dimenzi6jdc: az ércelmi tartalmak térsas cselekvéshez nélkiilozhetetlen nyelvi 6sszehan-
goldsdnak folyamatdt.

3 Ahhoz a kérdéshez, hogy miként épiil fel a tdrsadalmi cselekvés fogalmédbdl a tdrsadalmi jelenségek
tfogo korét értelmezni képes elmélet, 1dsd: Erdélyi 2003.

4 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy jelentékeelennek vagy szocioldgiailag eleve megismerhetetlennek

gondolnd a fennmarad6 két tarcomdnyt. A reakcidszert viselkedés ebben a megkdzelitésben az inten-

ciondlis cselekvések hatdrhelyzeteként értelmezhetd, olyan tevékenységként, ami az értelemben rejlé

racionalitdspotencidlt — és ebbdl kifolyélag a raciondlis célelérés, a tdrsakhoz valé raciondlis igazodds, a

raciondlis értékvalasztds mozzanatdt — nélkiilozi. A kdzvetlen értelmi tartalommal nem rendelkezd tdr-

sadalmi képzddmények pedig oly médon értelmezhetdk, hogy az ket alkotd térsadalmi kapcsolatokra

lebontjuk, és az azokban megjelend értelmi tartalmak alapjin kdzvetve magyardzzuk 8ket.

Habermas 1994a, 1994b.

Ennek bemutatdsdhoz ldsd: Sik 2009a

7 Az interakcié kiilonbézd racionalitdsi szintjei mordlis alapjuk fel8l értelmezhet8k (ldsd Habermas 2001).

[©WY))
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Bourdieu — noha szintén sok szdllal kapcsolédik Weberhez — sajét cselekvésmagyard-
zati elveit nem expliciten hozzd kapcsolédva dolgozza ki. Miutdn algériai antropoldgiai
kutatdsai sordn szembesiilt a hagyomdnyos cselekvéselméleti megkozelitések korldtaival,
teljesen Gj alapokbdl kiindulva ldtott sajdc elmélete kidolgozdsdhoz. Abbdl indult ki,
hogy egyik olyan modell sem realisztikus, amely a cselekvések okdnak a szubjektiv vagy
az interszubjektiv intenci6t tekinti. A legtobb cselekvésiink ugyanis nem egy szdndék
realizdldsaként jon létre, hanem nem-tudatosulé gyakorlatok kovetéseként, diszpozi-
cidk akrtualizdldsaként. Az, hogy miként jérunk el adott cselekvéshelyzetben (milyen
célokat tliziink ki magunk elé¢, milyen szempontokat mérlegeliink, milyen stratégid-
kat kévetiink) valéjdban attdl az inkorpordlt, vagyis testivé tett habitustdl fiigg, amit
hosszas trenirozdssal (szimbolikus erészak eredményeként) sajititunk el. Ilyenformdn a
pre-intenciondlis szinten haté habitus differencidlt megragaddsa teszi lehetévé a cselek-
vésmagyardzatot.?

Beldthatd, hogy Weberrel és Habermasszal szemben Bourdieu szémdra nem kindl-
kozott lehetéségként a habitus valamilyen racionalitdsdimenzié mentén t6rténd diffe-
rencidldsa. Hiszen egy definicié szerint intencionalitds el6tti instancia egyuttal sziikség-
szerlien racionalitds eldtti is.” Ehelyett a habitus kiilonb6z8 tipusai kozote, a tdrsadalmi
mez8kon beliil elfoglalt pozicid, vagyis a kiilonbozd tdrsadalmi hierarchidk mentén be-
toltote hely alapjdn tett kiilonbséget. Ebben az értelemben az objektiv tdrsadalmi struk-
tlrdra vezette vissza a pre-intenciondlis habitust, és végsd soron a cselekvésmagyarazat
lehetéségét. Fontos ldtni, hogy ezzel az elméletstratégiai dontéssel Bourdieu egy olyan
tartomdnyt nyitott meg a szocioldgiai elemzés szdmdra, amit a weberi kot8désti szocio-
16gidk mint hermeneutikailag értelmezhetetlent, eleve kizdrtak a lehetséges vizsgalodi-
sok korébdl. Ez a tartomdny nem mds mint a pre-intenciondlis viselkedések kére.

Weber, Habermas és Bourdieu elméletei 6nmagukban kerek elméletek abban az
értelemben, hogy sajit cselekvésmagyardzati modelljiikbl mindannyian eljutnak a na-
gyobb tdrsadalmi egységek magyardzatdhoz. Weber esetében ezen a szinten a tdrsadal-
mi kapcsolatok elemzése taldlhaté (a hatalom és az uralom, a rendek és az osztdlyok
problematikdja), Habermas esetében az eltdrgyiasitott kommunikdciés médiumok 4ltal
szervezett tarsadalmi rendszerek, Bourdieu esetében pedig a kiilonbozd t8kék logikdja
dltal meghatdrozott mezék allnak. Eppen azért, mert 6nmagukban kerek elméletek,
nagyon nehéz — ha egydltaldn lehetséges —, teljességiikben egymdshoz illeszteni ket.
Ennek megfelelden a tovabbiakban ennél jéval szerényebb célt tiizok ki magam elé. Ugy

8 Bourdieu 2002.

9 Ebbdl fakad a pre-intenciondlis tudattartalmakkal szemben gyakran megfogalmazott gyanu, hogy azok
minthogy nem tudatosulnak a cselekvében, az értelmez8 4ltal sem értheték meg mint ilyenek. Ez az 4lli-
tds annyiban igaz, hogy kdzvetleniil csakugyan nem férhetiink hozz e tartomdnyhoz. Azonban kézvetve
t6bb hozzdférési méd is kindlkozik. Kiilonboz8képpen a pszichoanalizis, a genetikus fenomenoldgia, a
strukturalizmus mind ilyen kisérletnek tekinthetd.
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tekintek a fenti elméletekre, mint a cselekvés magyardzatdnak olyan alternativ megks-
zelitéseire, amelyek a cselekvés kiilonbozd szintjeire mutatnak rd. Ezen a ponton tehdt
csupdn azt dllitom, hogy egyardnt adekvdt leirdsa adhatd a cselekvéseknek intenciondlis-
monologikus (ahogy Weber teszi), intenciondlis-interakcionista (ahogy Habermas te-
szi) és pre-intenciondlis monologikus (ahogy Bourdieu teszi) keretben.

Ez a felsorolds jol ldthatéan két megkiilonbéztetés mentén szervezddik: egyrészt
az intenciondlis/pre-intenciondlis, mdsrészt a monologikus/interakcionista dimenzidk
szerint. E megkiilonboztetések logikailag négyféleképpen varidlhaték, amibél kikovet-
keztethetd, hogy a hirom térgyalt szerzé nem fedi le a lehetséges varidciok mindegyikét.
Tovébb4 az is, hogy mi az a varidci6, amelyet semelyik emlitett szerzd sem tesz vizsgdld-
ddsai tdrgydvd. Ez nem mds, mint a pre-intenciondlis, interakcids cselekvésmagyardzat.
Végigtekintve a szocioldgia, torténetén taldlunk ugyan szerz8ket, akik ezen a szinten
folytattak vizsgdldddsokat, azonban olyat nem, aki a fentiekhez hasonld, dtfogé térsada-
lomelméleti modellt alapozott volna egy ilyen megkozelitésre. Ezért a tovabbiakban egy
ilyen tdrsadalomelmélet megalapozdsdval kapcsolatban fogalmazok meg észrevételeket.

Mindenekeldtt az interakci6 fogalmén beliil szeretnék egy megkiilonboztetést tenni,
méghozzd a személykozi (face-to-face) és a nyilvdnos interakciok kozote. Ezt a megkii-
l6nboztetést az indokolja, hogy mig az elébbi esetben csupdn egy konkrét mdsikkal keriil
kapcsolatba az egyén, addig az utébbi esetben a kézosség egészével. Ugy gondolom, hogy
kiilénb6z6 fenomenoldgiai munkak alapjdn j6 érvek hozhat6k fel amellett, hogy e kétfajta
interakci6tipust pre-intenciondlis szinten mindségileg eltérd sajdtossdgok jellemzik.

Els8ként tekintsiik a face-to-face interakcidkat, vagyis azokat az eseteket, amikor
pusztdn két fél vesz részt az interakcidban. Ezekkel a helyzetekkel kapcsolatban azt
a kérdést kell feltenni, hogy miképp hatdrozzdk meg a cselekvések lefolydsit a pre-
intenciondlis interszubjektivitds szintjén zajl folyamatok. Ahhoz, hogy képet alkothas-
sunk az interszubjektivitds pre-intenciondlis szintjérdl Lévinas fenomenoldgiai etikdjdt
hivom segitségiil.'" Lévinas meggondoldsai alapjan a személykozi interakcidk kozote
aszerint differencidlhatunk, hogy miként tekintenek egymadsra a felek. Itt alapvetSen
két lehetéség adddik: vagy tdrsadalmi szerepeiktdl fiiggetlentil, egyediségiikben, vagyis
arcként tekintenek egymdsra (ezt nevezi kozelségnek); vagy pedig valamilyen tdrsadalmi
séma alapjén. Amennyiben arcként, Ggy Lévinas nyomdn azt mondhatjuk, hogy egy a
térsas cselekvés egészét meghatdrozd értelemképzédési folyamat indul be az interakei-
6ban. Ezen értelemképzédés sordn — anélkiil, hogy ez bdrmelyik félnek is szdndékdban
4llna — a mdsik irdnti elemi felel8sség valik megtapasztalhatévd. Ez nem csupdn kizdrja
a mdsik sajdt cél érdekében toreénd felhaszndldsdt (vagyis nem csupdn biztositja a kanti
méltdsdg megaddsdt), hanem ezen tilmenden azt is biztositja, hogy a mdsik érdekét a
sajdt érdek elé helyezze az egyén. A pre-intenciondlis elemi felel8sség mozzanatdnak fel-

10 Lévinas 1974, 1999.
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tdrdsa lehetdséget teremt arra, hogy a tdrsas cselekvéseket mind a habermasitél, mind a
bourdieuitdl kiilsnboz6 szempontbdl magyardzzuk. Tetsz8leges face-to-face interakcié
meg{télhetd lesz abbdl a szempontbdl, hogy az elemi felel8sség szerint jarnak-e el benne
a felek, vagyis pre-intenciondlis szinten koordindljak-e cselekvésiiket vagy sem.

Misodikként tekintsiik a nyilvdnos interakcidkat, vagyis azokat a tdrsas cselekvési
helyzeteket, amelyekben kettdnél tobben vesznek részt. Ezen kozosségi interakcidk pre-
intenciondlis szintjér8l Durkheim valldsantropolégiai munkdiban olvashatunk fontos
elemzéseket.!” Durkheim tgy gondolta, hogy az archaikus t6rzsi térsadalmak valldsi ritusa-
iban kollektiv pezsgés volt megfigyelhetd. E kollektiv pezsgés sordn sajdtos tapasztalatokra
tettek szert a ritus résztvevdi: a tdrsadalmit — a kollektiv tudatot — kozvetlentil tapasztaltak
meg. Ezt az élményt hasonléképpen a lévinasi arc-tapasztalathoz pre-intenciondlis érte-
lemképzédési folyamatnak tekinthetjitk, melynek eredményeként a csoportidentitds, a
csoport irdnti lojalitds és a csoportszolidaritds pre-kognitiv formdban keriil megerésitésre.
Ebbdl a perspektivabdl szintén megitélheté minden nyilvdnos tdrsas cselekvési helyzet,
feltéve a kérdést, hogy vajon magdban hordozza-e a kollektiv pezsgés mozzanatdt és ezdltal
egy pre-kognitiv csoportszolidaritds keretei kozt zajlik-e.

A nyilvénos interakcidkat Durkheimétél mer8ben mds szempontok alapjdn vizsgalta
Arendt.”? A gorog poliszok életének példdjan azt mutatta be, hogy a kdzosségi cselekvések,
amennyiben minden sziikséglettdl és uralomtdl mentes keretek kozote zajlanak le, tgy szin-
tén egy sajdtos tapasztalat lehet8ségét hordozzdk magukban. Ez nem mds, mint a szabadsdg
tapasztalata. Annak 4télése, hogy végsd soron a kézosséget alkotd emberek azok, akik dén-
tenek és donthetnek cselekvésiikrdl. Amikor uralommentesen szervezett emberek kozdssége
egytitt cselekszik, olyankor pontosan ez az élmény sziiletik meg benniik pre-intenciondlis
értelemképzddési folyamat sordn. Ebbél a perspektivdbdl szintén megitélhetd minden nyil-
vanos tarsas cselekvési helyzet, feltéve a kérdést, hogy vajon magdban hordozza-e a forradal-
mi egyiitt cselekvés, a szabadsdg mozzanatde, vagy sem.

A fenti hdrom szerz8 mellett bizonydra tovdbbiak is megidézhetSk lennének.
Ugyanakkor ahhoz mdr taldn ez a hdrom révid vdzlat is elég, hogy érzékeltessem a cse-
lekvésmagyardzat pre-intenciondlis interszubjektiv dimenzidjdt. A face-to-face cselek-
véshelyzetekben az arc-tapasztalatbdl fakadé etika révén partikularizdlhaték a kognitiv
igazsdgossig mércéi. Igy fel lehet tenni a kérdést, hogy milyen feltételekrdl fiigg az, hogy
az elemi felel8sség vagy az adott racionalitdst igazsigossdg koordindlja a tdrsas cselek-
vést. Hasonléképpen jdrhatunk el a nyilvdnos tdrsas cselekvéshelyzetek kapesdn is. A
kollektiv pezsgés és a forradalmi cselekvés a tdrsadalmi integrécié olyan pre-intenciondlis
formdiként értelmezheték, amelyek a klasszikus integrdcids tényez8k (a weberi rend, a
habermasi rendszerek, a bourdieui mez8k) logikdjinak alternativdit nyujgdk.

11 Durkheim 2001.
12 Arendt 1998.
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Ezen alternativ integrécids logikdk felvillantdsdt és az elméletalkotdsi folyamatban
elfoglalt poziciéjuk kijelslését kovetden természetesen szdmtalan nyitott kérdés adé-
dik. Tovabb vizsgilandé mindenekeldtt, hogy az interakcidk pre-intenciondlis szintjén
azonositott jelenségek (vagyis a kozelség, a kollektiv pezsgés és a forradalmi cselekvés)
egymdssal milyen viszonyban 4llnak, miként differencidlhatunk kozdetiik (vagyis mi-
lyen formdi vannak a kdzelségnek, a kollektiv pezsgésnek és a forradalmi cselekvésnek?),
tovdbb4 milyen fejlédéslogikdjuk képzelhetd el. Emellett kiemelten fontos kérdés az is,
hogy ezen alternativ logikdk milyen kapcsolatban dllnak a cselekvésmagyardzat tovébbi
szintjén azonositott integréciés formdkkal (vagyis milyen 6sszefliggésben 4ll a kozelség,
a kollektiv pezsgés és a forradalmi cselekvés a cselekvéskoordindcidval, a mezékkel és a
rendszerekkel'), miként egészitik ki azokat, és milyen konfliktusok alakulhatnak ki ko-
zottiik. Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzdsa jeloli ki egy olyan tdrsadalomelméleti kisérlet
irdnydt, amely a pre-intenciondlis interszubjektivitds szintjén van megalapozva.

Egy ilyen tirsadalomelmélet jelent8sége elsésorban a hazai moderniziciés folyama-
tokra utalva értheté meg. A szociol6giai kutatdsokbdl kidertil, hogy a XX. szdzadi tdr-
sadalmi 4talakuldsok sok szempontbdl késleltetett, megszakitott modernizdciéként ir-
hatdk le. Ebben a kontextusban kiildnés hangstlyt kap a kérdés, hogy a modernizdci6t
jellemzd tdrsadalmi integrdcids formdk miként johetnek létre, egy ilyen mult folytacd-
saként?'* A kérdés megvilaszoldsdhoz az integriciés mechanizmusokat keletkezésiikben
kell megragadni, olyan mélységben, ahovd a nyugati tdrsadalomelméletek — indittatds
hidnydban" — tdbbnyire nem 4stak le. Ezért mondhat6, hogy a hazai sziikségletekre
fokuszalé szocioldgiai kutatdsok szdmdra kiemelt jelentdsége van a pre-intenciondlis
interszubjektivitdsbol kiinduld tdrsadalomelméleti megalapozdsnak.
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