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Rembeczki Eszter

Budapesten sziilettem 1987-ben. 2006-ban az ELTE Trefort Agoston Gyakor-
léiskola és Gimndzium befejezése utdn a Szegedi Tudomdnyegyetem hallgatéja
lettem, ahol el6bb a Szabadbélesészet szak filozéfia szakirdnydn, majd a Filozéfia
Tanszék mesterképzésének keretein beliil folytattam tanulmdnyaimat. 2011 4ta
a Kidroli Gédspdr Reformdtus Egyetem szinhdztudomdny szakdnak mesterkép-
zésén tanulok tovabb. Erdeklddésem alapvetSen az tjkori filozéfia, kivaltképp
René Descartes orvostudomdnnyal kapcsolatos gondolatai, illetve szenvedélyel-
mélete; valamint a szinhdz, ezen beliil pedig a tdnc- és mozgdsszinhdz teriileteit
érinti. Jelen tanulmdnyom eredeti verzidja Pavlovits Tamds értékes témavezetdi
ttmutatdsdval késziile, mellyel a XXX. OTDK-n kiiléndijat szereztem. Készo-
nettel tartozom Gulyds Péter tovdbbi instrukciéiért, melyek dolgozatom jelenle-
gi formdjdhoz jarultak hozzd.
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Rembeczki Eszter

Az egészség és a betegség lehetséges értelmezései Descartes-nal

Bevezetés

Az Gjkorban jellemzdvé vilé tudomdnyos gondolkodds jelentdsen dtszervezte a filozéfia
vildghoz valé hozzdalldsit. Integralva a kor Gjdonsdgként felfogott felfedezéseit,' olyan
messzire vezetd 4 lehetdségek megnyildsdt sejeeteék, melyek a filozéfidban egyesiilve
majdhogynem vildgmegvélt torekvéseket implikdltak. Descartes életmiivébél kiol-
vashatd elgondoldsa szerint a vildg megismerésében szerepet jdtsz6 6 tudomdnydgak
meghatdrozott hierarchia szerinti viszonyban 4llnak egymdssal, amint a filozéfia fdjdnak
hasonlatdbél ldthatd.” E strukeira alapjdn azt dllapithatjuk meg, hogy a tudomdnyok —
és végtére is az egész élet — egyik legkitiintetettebb pontjdban az egészség dll, minthogy
az orvostudomdny pozicidjdt a fa korondjaban lokalizédlja a mdsik két f8 4g, a mechanika
és az erkolcstan mellett.

Elemzésemben azt az ivet szeretném bemutatni, amelyen Descartes az egészség és
a betegség lehetséges megnyilvdnuldsaib6l kibomlé tobbsikt gydgyitds-koncepcidja
kovethetd végig. Elemzésem kiindulépontjat Descartes 1637-ben kiadott Ertekezés a
médszerrél cim mavének utols6 részében taldlhaté tuddsitdsa szolgdltatja, amelynek
tantsdga szerint a filozéfus élete hdtralevd részét a medicina kutatdsdnak szeretné szen-
telni.® A tisztdn mechanikus felfogist anatémiai felfedezések utdn (a fizikai mellett) a
lelki Gsszetevét is aktivan miikodtetd pszicholdgiai elgondoldssal taldlkozhatunk, amely
azutdn egy ,nagyon is emberivé” valé etikai programban csicsosodik ki. Mindekdzben
a kérdés megfordul: ,Hogyan legyiink egészségesek?” helyett azt kell kérdezniink, ,Ho-
gyan ne féljiink a haldlel?”

Miért élvez tehdt kitiintetettebb szerepet a gydgyitds a tobbi tudomdnnyal szemben?
Milyen értelemben beszélhetiink Descartes-nal gydgyitdsrol? Es mi lesz az segészség”
és a ,gyogyitds” végs kicsengése elméletében? A garancia: Isten; a kulcsszavak pedig a
Nagylelkiiség és a Szeretet lesznek, melyek olyan megnyugvdst fognak biztositani, amely
4ltal a haldlt nem kell majd ijeszt8bb eseménynek tartani egy egyszert vérvételnél.*

Dolgozatomban ezen tematika szerint fogok haladni, vizsgdléddsaimat hdrom cso-
mopont koré szervezve. Az elsé fejezetben egy orvostudomdnyi, a mdsodik fejezetben
egy pszicholdgiai, végiil a harmadik fejezetben egy etikai orientdcié felél fogok kozeli-

1 V6. Boros 2003, 11-13. o.
2 Vb. Descartes 1996, 16. o.
3 Vo. Descartes 1992, 69. o.
4 Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes 2000, 232-233. o.
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teni, segftségiil hivva Descartes miivei koziil az Ertekezés a modszerrol, az Elmélkedések
az elsé filozdfidrél, A filozdfia alapelvei, A lélek szenvedélyei cim(i munkdit, valamint Er-
zsébet hercegndvel, Chanut-vel és Krisztina kirdlyndvel folytatott levelezését.” A test és
lélek gydgyitdsdnak problémdja utdn (a ,hogyan lehetiink egészségesek?” kérdés utdn),
4teekintve a kérdésfeltevés irdnyvéltdsit meghatdrozo lehetséges stdcidkat, remélhetSleg
vélaszt kapunk arra, hogyan ne féljiink a haldl¢Sl.

1. Orvostudomdnyi orientici6é

1.1. Descartes viszonyuldsa az orvostudomdnyhoz

Miért fontos Descartes szdmdra az orvostudomdny? — Az ifji Descartes vonzdddsa a
matematika, s annak kimerithetetlen lehet8ségei irdnt, a fizika és matematika 6sszekap-
csoldsdval kapcsolatos elgondoldsai, érdeklédése a korabeli kertépitészetbd]l megismert
hidraulikus szerkezetek, szokékutak irdnt, valamint mindent dthaté filozéfiai gondol-
koddsa, lehetdvé tetiék egy, az igazsdg feltdrdsdra vonatkozd Gjfajta médszer kikristd-
lyosoddsdt. A matematikai bizonyossdgt evidencidkbol kiindulé deduktiv mddszer fel-
tétele a j6zan ész (a jézan beldtds, jézan {tél6képesség) ,rendeltetésszeri” haszndlata. A
helyes gondolkodds viszont az egészség fiiggvényében 4ll. A kérdés elsé megkozelitését
Descartes Frtekezése Hatodik részében adott vallomdasdval vildgithatjuk meg:

[Flogalmaim megmutattdk nekem, hogy el lehet jutni olyan ismeretekhez, amelyek
rendkiviil hasznosak az életben, [...] s ezzel a természetnek mintegy uraivd és birtokosai-
vé vilhatndnk. Ez nemcsak végtelen sok olyan eszkoz kitaldldsa szempontjdbol kivanatos,
amely lehetévé teszi, hogy minden firadtsdg nélkiil élvezziik a fold gyiiméleseit [...],
hanem f8képpen az egészség megévdsa végett is, mert ez kétségkiviil legelsd javunk, s a
foldi élet minden mds javanak alapja; még a szellem is annyira fiige a test vérmérséklerérdl és
szerveinek dllapotdrdl, hogy véleményem szerint, ha lehetséges valamilyen eszkozt taldlni,
amely dltaldban okosabbakkd és tigyesebbekké teszi az embereket, mint eddigelé voltak,

azt csak az orvostudomdnyban kereshetjiik.®

Az egészség tehdt egyrészt a helyes gondolkodds, s dltala a tudomdnyok fejlddésének,
felfedezéseinek és az evildgi komfort novelésének, masrészt az egész, igy megteremthetd
kényelem élvezhetdségének és kihaszndlhat6sdginak is alapja. Vagyis az orvostudomdny

5 A levelezéseker Id. Descartes 2000. Az emlitett miivek a f8szévegben a tovébbiakban: Errekezés, Elmélke-
dések, Alapelvek, Szenvedélyek.
6 Descartes 1992, 68-69. o. Sajat kiemelés.
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feladata az igazsdg kutatdsdnak segitésében, valamint az — ezen igazsigok révén el84llo
produktumok jélesd haszndlatdnak feltételeként megallapitott — egészség megdrzésé-
ben, és e lehetdségek élvezésének idStartamdt megszabé élethossz megnyujtdsiban ha-
tdrozédik meg.

A misodik megkozelitéshez hivjuk segitségiil Descartes-nak, az ily médon feltdrhaté-
vé valé bolesesség sajdtos strukedrdjic bemutatd, hires (és sokat idézetr) fa-hasonlatdt:

fgy az egész filozéfia egy fihoz hasonlatos, melynek gyokerei a metafizika, térzse a fizika,
és az e torzsbdl kindvd dgai pedig az sszes tobbi tudomdny, melyek a hdrom legalap-
vetdbbre, tudniillik az orvostudomdnyra, a mechanikdra és az erkdlcstanra, egy olyan
legmagasabb és legtokéletesebb erkdlestanra vezethetSk vissza, amely a tbbi tudomdny

teljes ismeretét eléfeltételezve, a bolesesség legvégsd foka.”

A medicina, mint ldguk, a fa korondjdban foglal helyet, egy olyan poziciéban, mely
eléfeltételezi a metafizikai gyokerek és a fizikai tartdpillér ismeretét, s melyben maga
is eléfeltétel lesz a ,bélcsesség legvégsd fokdban”, vagyis a fa gytimoleseinek tartdszd-
l4v4, vagy akdr magjavd valik. Ez egyezik az imént levont kdvetkeztetésekkel, de el8re
is mutat egy mordlisan magasabb szintli egészségfelfogdsra. (Az egészségfelfogds ezen
lehetséges szintjérdl a harmadik fejezetben szélunk bdvebben.)

Az orvostudomdny jelentdsége megdllapithaté tehdt egyfeldl az egészség megbrzé-
se és az élet meghosszabbitdsa szempontjabdl. Itt meg kell jegyezniink, hogy Descartes
figyelmeztet a ,Régiek” tévedésére, s egytittal meg is forditja a haldl ok-okozati ossze-
fuggésével kapcsolatos skolasztikus nézetet: nem a lélek tdvozdsa okozza a test haldldt,
hanem a test romldsa® lesz a lélek tévozdsdnak oka. Kiilondsen hangsilyossd vélik tehdt
a test karbantartdsa az élet megdrzése céljabél, ezdltal valik ugyanis lehetségessé — mint
egy profénabb cél —a (tdg értelemben vett) természet minél tobb igazsdgdnak megértése
és hasznélata. Fontos lesz mésfeldl e tudomdny szerepe, egy szintén a jézan beldtdson
alapuld, de szakrélisabb torekvés megvaldsitdsa szempontjabdl is, mely talléphet majd
az egyéni élet keretein.

Vessiink még egy pillantdst Descartes vallomdsdra, melyet sajét kora medicindjirdl, s az e
téren megvalésitandé célkittizéseivel kapcsolatosan tesz az Ertekezés hatodik részében.

Nem akarom becsmérelni ezt a tudomdnyt, de [...] amit beldle tudunk, majdnem
semmi ahhoz képest, amit még nem tudunk, s hogy végtelen sok bajtél szabadulhat-

nink meg, mind testi, mind lelki bajoktdl, talin még az aggkori elgyengiiléstdl is, ha

7 Descartes 1996, 16. o.
8 A ,test mozgatdsdra szolgdlé szervek” romldsnak induldsdt Descartes az V. cikkelyben a test hdjének
megszlinésével indokolja. Descartes 1994b, 32. o.
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eléggé ismernénk a bajok okait és mindazokat a gydgyszereket, amelyekkel a természet

megajindékozott benniinket.’

It egyéreelmien ldthatd, hogy Descartes elégedetlen a kor tudomdnyos felkésziilt-
ségével, s tdbb férumon is kifejezésre juttatja azon szdndékdt, hogy életét az orvos-
tudomdny fejlesztésének, vagy legaldbbis a késdbbi korok szdmdra adekvdt kiindu-
ldsi alapok lefektetésének szeretné szentelni. Hiszen (a mdr emlitett) matematikai
bizonyossdgt elveken nyugvé deduktiv médszere, valamint azon elmélete, hogy az
orvostudomdny és a matematika valamiféleképpen egyesithetd,'® rendelkezésére 4ll,
és haszndlja is. ,,Bdr orvos nem vagyok” — rogziti poziciéjt egy levelében,' de ugyan-
ezen levelekbdl tudunk arrdl is, hogy (tobbek kozott) egészségiigyi és 1élekgydgydszati
tandcsokkal ldtja el Erzsébet hercegndt,'? és lehetSleg sajét gydgyitdsdt sem bizza or-
vosokra.'? Bdr nem orvos, ideje jelentds részét mégis orvostudomdnyi kutatdsokra, és
eredményei elméleti megmagyardzdsinak kifejtésére szenteli. A kovetkezékben ezen
elméletekrdl kell szot ejteniink.

1.2. Orvostudomdnyi — anatémiai ismeretek

Descartes ,életkoriilményeinek”, tanulmdnyainak, lehetdségeinek, tehetségének stb.
koszonhetden a kor biztositotta lehetdségekhez képest jelentds (a mai ismeretek tekin-
tetében azonban igencsak hipotetikus és helytelen) anatémiai ismeretekre tett szert.
Hollandiai tartézkoddsa alatt alkalma nyilt boncolni, 4llatkisérleteket végezni, a test
anatémiai felépitését és miikddését tanulmdnyozni (vérkeringés, idegrendszer, izomfel-
épités, agyi mitkddések, magzati fejlédés). " Ismerte tovabbd a f8bb gydégydszati irdsokat,
melyeket szintén felhaszndlhatott elmélete megalkotdsdban (természetesen az anatému-
sok kérében nem vitatotr téziseket preferdlva), kivéltképp elfogadva Harvey djszerti
elméletét. Bar nagyban tdmaszkodott a klasszikus és skolasztikus fiziolégiai elképze-

9 Descartes 1992, 69. o. Sajét kiemelés.

10 V. Wilson 2000, 299. o. Valamint Id. még ezzel kapcsolatban: , Egyébként, hogy azok, akik nem isme-
rik a matematikai bizonyitdsok erejét, [...] megjegyzem, hogy ez a mozgds, melyet az imént megmagya-
rdztam [ti. a sziv mozgdsa — R. E.], éppoly sziikségszertien kivetkezik pusztdn a szervek elhelyezésébdl
[...], mint ahogy egy 6ra mozgdsa kovetkezik stlyainak és kerekeinek erejébdl, helyzetébdl és alakjibol”
Descartes 1992, 59-60. o.

11 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. mdjus 18. Descartes 2000, 127. o.

12 Vb. Erzsébet Descartes-nak tett vallomdsdval: ,,S biztosithatom, hogy az orvosok, akik mindennap ldt-
tak, és bajom minden tiinetét megvizsgiltdk, nem taldledk dgy meg okdt, s nem irtak el6 olyan jétékony
szereket, mint On a tivolbdl.” Erzsébet levele Descartes-nak, 1645. mdjus 24. Descartes 2000, 130. o.

13 Mint ahogy az jél kitlinik Waullen, stockholmi orvos Descartes haldla kériilményeit leiré levelébél.
Descartes 1992, 7. o.

14 V. Wilson 2000, 299. o. és Schultheisz 1963.
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lésekre, vildgosan ellenszegiilt az azokat csoddlatos hatéerékkel és mechanizmusokkal
terheld hagyomdnyoknak.” Mindazonaltal, ahogy azt G. Hatfield is irja,'® jelentds ha-
tdsa ellenére Harvey elméletét sem fogadta el teljes egészében. Elfogadja a vérkeringés
tézisét, de a sziv mozgdsdt a szivizom sajdt osszehtizéddsa és kitdguldsa helyett — tehdt a
sziv aktiv cselekvése helyett — (tévesen) a vér cseppjeinek a szivben lakozé hé hatdsdra
toreénd kitdguldsdval — vagyis passziv mozgdssal — magyardzza. Tovabbi ,fantasztikus™”
elemeket tartalmazé magyardzattal szolgdl (a vérkeringés mechanizmusdbdl kiindulva)
az idegrendszer, az idegi reflexek, az izommiikddés és az agyi miikodések interakcis-
jérél, melyekrdl tobb kiadott (vagy posztumusz megjelent) irdséban (hol tdbbé, hol
kevésbé terjedelmesen) szdmol be.

Szisztémajar (az Ertekezés 516dik része és a Szenvedélyek V1. cikkelye alapjén) a ko-
vetkez8képpen foglalhatjuk 8ssze: A test motorja a sziv, melyben egyfajta ,,fény nélkiili
tliz” ég, amely a test életének alapfeltétele,'® s amelyet a vér a tiid8be érkezd levegd segit-
ségével tdpldl. E tliz nagyobb hét termel a szivben, mint a test t6bbi részében, igy a vér
(a hétdgulds torvénye szerinti) ,felfivéddsival” és ,lehtilésével”, ,megritkuldsival” hoz-
za étre a sziv pulzdldsdc, és a vérkeringést. A vér az elfogyasztott élelmiszerek nedvébdl
keletkezik, s a szivben ,legélénkebb és legfinomabb” részecskéi életszellemekké ,desztil-
1416dnak”.” Ezek nagy mennyiségben jutnak az agyba, majd ott tovdbb szelektdlédva
egyesek az agy iiregeibe, mdsok az idegeken keresztiil az izmokba haladnak tovdbb. Az
agy és az izmok kozott a vékony csdvecskékhez hasonlatos idegek hizddnak, melyeken
keresztiil ezek az életszellemek kozvetitik oda-vissza az informdcidkat és parancsokat és
mozgatjdk ezek 4ltal a testet — hasonlatosan egy kifeszitett hir végpontjainak egymdsra
haté mozgatdséhoz.”® Az egész test miikodésérdl egy jol sszerakott éra-szerkezet mi-
kodésével analdg, tehdt tgy tinik, egy teljesen mechanikus, materialista leirds adhato,
olyannyira, hogy nem is szabad feltenni az €18, 4llati vagy emberi testekben ,,semmi-
lyen mds mozgds- illetve életelvet, mint a vért s az életszellemeket, melyeket a szivben
folyamatosan égé tliz melege tart mozgdsban, s amelynek természete egydltalin nem
kiilonbozik a 1élektelen testekben taldlhaté tiizekétdl”.”!

15 V&. Hatfield 1992, 341. o. ,Descartes was familiar wih the major texts of the medical tradition, which he
freely invoked in his correspondance; he even claimed to have adopted no structure that was controversial
among the anatomists.”; valamint 364. o. 14. jegyzet ,In various places Descartes mentioned several
anatomists and psysiologists by name, including Galen, Fernel, Harvey, Bartholin, Bauhin, Fabricius of
Aquapendente, and Riolan etc.”, valamint V&. Wilson 2000, 299. o. V. még Gallison 1984, 319. o.

16 Vé. Hatfield 1992, 343. o.

17 Vb. Schultheisz 1963. valamint Kalocsai 1964, 76. o.

18 Vé. Descartes 1994b, 32. o., V. cikkely.

19 A kifejezést Id. Damasio 1996, 242. o.

20 Az agy alapszerkezetének (valamint a csdszerti idegek, a vér-, és az életszellemek dramldsdnak) descartes-i
leirdsa ,,teljes mértékben analdgidba 4llithaté a »kirdlyi kertekben taldlhaté barlangokkal és szokdkutak-
kal«”. V&. Boros 1998, 162. o.

21 Idézi Boros Gébor Descartes Traité de Ihomme-jébél. Boros 2003, 23. o.
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Egy ilyen leirds alapjdn az ember resti egészségének fenntartdsa vilhat az (orvos)tu-
domdny {8 céljavd, de egy ilyen, pusztin mechanikus alapelvii nézetet eddig a pontig
tudunk fenntartani. Itt ugyanis tobb kérdés is folmertil.

1.3. Test és lélek

A test tisztdn mechanikus elgondoldsa folveti annak kérdését, hogy lehetséges lenne-e az
emberi test lefrdsdnak analdgidjira hasonld szerkezetli gépeket létrehozni, s6t, még to-
vabbmenve, vajon a koriilottiink 1évé emberek, dllatok — vagy éppen mi magunk is nem
ilyen automatdk vagyunk-e. S ha mdr a test ilyen pontosan feltérképezhetd, vajon miért
szerepel Descartes gondolkoddsdban mégis a (csak zavarosabban megismerhetd) lélek ki-
tiintetettebb poziciéban? Erre — T8zsér Jdnos analitikus fejtegetése nyomdn® — két kiilon-
boz8 (egy ,metafizikai”, és egy ,természetfilozdfiai”) aspektus fel8l kereshetiink vélaszt. A
metafizikai feleletnél elég csak a cogito-tétel levezetésére gondolnunk: a viligban minden
fenoméntdl el tudunk vonatkoztatni, még az olyan legkozelebb 4ll6 dolgok valés 1étében
is tudunk kételkedni, mint sajét testiink, kivéve a gondolkoddst; a gondolkodé dolog
tehdt sziitkségszertien létezik, ha mdr gondolkodik. Mivel tehdt a szellemi tényezd 1éeében
nem tudunk kételkedni, mig a testi tényezd létében igen, ezért a szellem el8bbre valé a
testnél.” (Ezt az eredményt megerdsitendd, felidézhetjiik, hogy a lélek szellemi termé-
szetében Isten természetéhez, s igy Istenhez magdhoz hasonlatos.) A természetfilozéfiai
érvelésben Descartes azon megallapitdsira kell utalnunk, mely szerint az, ami megkiilon-
bozteti az embert egy géptdl, nem mds, mint a gondolkodds képessége (a lelki szubsztan-
cia attribtuma), vagyis a lélek, amivel egyesitve van. A lélek hordozza tehdt azt az értéket,
ami az embert magit kitiintetetté teszi a mechanikusan szerkesztett létez8k kozote, ami
kiemeli a puszta automatdk koziil, s igy lesz a lélek mint érték-hordozé, magasztosabb,
kitiintetettebb a testnél. A bizonyiték tehdt arra, hogy nem vagyunk gépek, a gondolkodds
(amely legkozvetlenebbiil sajdt ember-mivoltomat bizonyitja).

[Ha ugyanis] volndnak olyan gépek, amelyek a mi testiinkhéz hasonlitandnak és a mi
cselekedeteinket utdnozndk, amennyire erkslcsileg csak lehetséges, akkor mégis volna két

biztos eszkéziink annak megéllapitdsira, hogy azért mégsem igazi emberek. Az elsd az,

22 Vo. Tézsér 2002, 232. o.

23 Descartes metafizikdval is foglalkozé miveiben bizonyitja, hogy Isten természetébdl kifolydlag nem
kell kételkedniink a test létezésében sem, de logikailag és metafizikailag csak a gondolkodé szubsztancia
létezése fogadhaté el problémamentesen. Pavlovits Tamds megldtdsit kdvetve vegyiik figyelembe azt is,
hogy ,Isten létének beldtdsdval [...] épptigy igazoldédnak az intuiciéval megragadott igazsigok, mint az
elmétd] fiiggetlen valdsdg léte, s6t kell8 koriiltekintés esetén az érzékszervi adatok megbizhatdsiga is”.
Pavlovits 2008, 68. o.
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hogy ezek a gépek sohasem tudndnak szavakat vagy mds jeleket haszndlni és tigy ossze-
kapcsolni, mint mi tessziik, ti. hogy gondolatainkat kézoljik masokkal. [...] A mdsodik
az, hogy habdr néhdny dolgot éppolyan jél vagy taldn még jobban csindlndnak, mint
akdrmelyikiink, de okvetleniil cs6dét mondandnak mdsokban; ebbél pedig megtud-
ndnk, hogy nem tudatosan cselekszenek, hanem csak szerveik elrendezésénél fogva.
[...] [E]tkélesileg lehetetlen, hogy annyiféle berendezés legyen egy gépben, hogy az élet

minden helyzetében tgy tudjon cselekedni, mint mi tudunk értelmiink segitségével

Descartes ugyanezen argumenticidjdval nem csak az automatdkedl, hanem az dllatoktdl
is elkiiloniti az embert, amit az dllati és emberi testek berendezése alapjin nagyfoki hasonlé-
sdgaik miatt nem tudna megtenni. Az értelmes kozlés képessége, mint az emberlét feltéeele
(mely még a tébolyodottak sajdtos esetében is megfigyelhetd), hidnyzik az dllatokbdl, ami

nem azért van mintha megfelel§ szervei hidnyozndnak. Hiszen [...] a szarkdk meg a papa-
gdjok csakiigy tudnak szavakat kiejteni, mint mi. De mégsem tudnak hozzdnk hasonléan
beszélni, azaz nem tudjék tandsdgdt adni annak, hogy gondoljék is azt, amit mondanak.
[...] Ez pedig nem azt bizonyitja csupdn, hogy az dllatoknak kevesebb esziik van, mint az

embereknek, hanem azt, hogy egydltalin nincs esziik.”

E kiilonbségtétel tétje az emberi lélek kiilon teremtett és halhatatlan jellege lesz, ugyanis
e megkiilonbdztetés nélkiil ,sajdt lelkiinket éppoly halandénak kellene tekinteniink,
mint az dllatok lelkét”.?® Descartes a lelket elvitatja az allatoktdl, de a (lelki helyett
immdron testi mintdra magyardzhaté) megismeréképességet nem.?”” Ezzel némileg ki-
védhetSnek tlinik az a kérdés, vajon az dllatok egyiltalin megkiilonboztethetk-¢ a
gépektdl, noha Descartes nem foglal hatdrozottan 4ll4st.?®

Visszatérve az emberhez, beldtva, hogy testtel is és 1élekkel is rendelkezik, azt kell
még megvizsgdlnunk, miként kapcsolédik az egységes emberben e két dsszetevd. A test
és a lélek két autondm szubsztancia,” az egyik [étezése (elvileg) nem szorul rd a mdsik
létezésére, vagyis képesek egymads nélkiil létezni — de nem az emberben. Tagadhatatlanul
érzékeljiik ugyanis magunkban mindkettd jelenlétét, és még inkdbb ezek interakeidjdt.
Ez az interakcié Descartes szerint alapvetéen az agyban megy végbe: az agy kozepén

24 Descartes 1992, 64-65. o.

25 L.m. 65-66. o. Sajdt kiemelés

26 Boros 2003, 87. o.

27 Itt a mechanikus magyardzatot nyert ingerérzékelésre, bevésddote emlékképekre, vdgyakra, szenvedé-
lyekre stb. kell gondolnunk. V6. i.m. 90. o.

28 Erre Boros Gébor hivja fel figyelmiinket Descartes Henry More-hoz irt 1649. februdr 5-ei levelét idézve:
kevéshé valdszinii, hogy az bsszes féreg, sziinyog, hernyd és mds egyéb dllat mind halhatatlan élekkel
rendelkezik, mint hogy gy mozognak, akdr a gépek.” L.m. 97. o. Boros Gébor kiemelése.

29 Vé. Szalai 2007, 10. o.
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felfiiggesztett, agyalapi mirigynek, vagy masképpen tobozmirigynek [pineal gland) neve-
zett egyediildllé szervben.® Itt tudjdk a test részeiben kozlekedd életszellemek dtadni az
informdcidkat a [éleknek (a kozole informdciodk kiilonféleségeinek megfeleléen nyomva,
mozgatva a mirigyet), hogy ott (ti. a lélekben) elbirdldsra keriiljenek, s szenvedélyekké,
vagy kiilonbsz8 akardsokkd konvertdlédjanak® (mechanizmusdban a lélek a mirigyet
yviszont-nyomva® kézolvén ,védlaszait”), amik alapjin fogjak majd az életszellemek a
testet a mindenkori szitudciéban adekvdt médon mozgatni. Eszerint a lélek (£8) szék-
helye a testen beliil az agyban taldlhatd, noha, mint ahogyan Gulyds Péter felhivja rd
figyelmiinket, a tobozmirigy Descartes-ndl sem mindig (minden széveghelyen)®* jelent
kizdrélagos kapcesoléddsi pontot. A 1élek — berdgzddott cselekvéseink alapjdn® gy tli-
nik — jelen van az egész testben. Ahogy Gulyds fogalmaz:

ugyan a lélek legkdzvetlenebbiil a tobozmirigy képeihez fér hozz4, kevésbé kozvetett médon
azonban a test tdbbi részén raktdroz6dé benyomdsokkal is operdlhat. [...] A lélek tehdt azért
terjed szét az egész testben, mert az észlelésre és a cselekvésre alkalmat adé képek maguk is
szétterjednek a vér dltal. [...] a testi mozgdsok és a lelki tevékenységek megfeleltetésének [...]

nem csupdn a tobozmirigy, hanem az egész test miikddése szolgéltat alapot.®

Mindezt j6l megvildgitja Descartes azon megéllapitdsa, miszerint a lélek nem pusztdn
olyképpen van jelen a hozz4 tartozd testben, ,mint hajés a hajéjdban”, hiszen ,,[én: mint
lélek — R.E.] egészen szorosan dsszekapcsolddtam, sét mdr-mdr 6ssze is keveredtem vele
[ti. a testemmel — R.E.], olyannyira, hogy valamiféle egységet alkotunk”.?s

A test és a lélek dllapotai tehdt hatdssal vannak egymdsra, igy az orvostudomény
szempontjdbdl nem elég csupdn az egyik — a test — dpoldsrdl vagy gydgyitdsirdl be-
szélniink, ugyanis a mésik tényezd — a lélek — hogyléte is befolydssal van egyfeldl a test
miikddésére, mésfeld] pedig az egységes ember sajdt egészségére nézve. A kivetkez8kben
tehdt elészor 4t kell tekinteniink, milyen funkcidi vannak Descartes-ndl a ,szellemi
tényezének”, majd ezt kévetden meg kell vizsgdlnunk, milyen gydgyitdsi koncepci6t
dolgoz ki a filozéfus a test és a [élek egytitemiikodését illetGen.

30 Arrél, hogy az agyalapi mirigy wlti be e funkciét, Id. XXXII. cikkely. A pdros érzékszervek dltal felfogott
észleletek ,egyszeres gondolatot” képezve jelennek meg egyidejileg az elmében, igy logikus, hogy a pdros
érzékszervekbdl érkezd duplikdle képek egy egyediildllé szervben egységesiiljenek. Descartes 1994b, 51. o.

31 V6. uo. 12-13. o.

32 Ld. Gulyds 2010, 126-127. o. Az dltala ezzel kapcsolatosan kiemelt szovegek: A lélek szenvedélyei, Elmél-
kedések.

33 Gulyds itt Descartes lantjdtékos példdjét idézi, akinek keze kénnyebben ,rddll” a lantjitékra, mint an-
nak, akinek nincsenek a lantjdtékhoz fiz6dd (emlék)képei elméjében — ,egy lantmiivész nem csak agyd-
ban, de kezében, és teljes testében az”. Id. i.m. 127. o.

34 Uo.

35 Descartes 1994a, 99. o.
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2. Pszicholdgiai orientici6

A test és a lélek imént beldtott szoros dsszefondddsabdl és egyiittmiikodésébsl*® ki-
indulva, valamint a gydgyitds-koncepcié fonaldn tovdbbhaladva, az orvostudomdny
anatémiai megkdzelitésér6l most 4t kell térniink a pszicholégiai motivumok tanulm4-
nyozédsira. Az elsé hdrom pontban el8szor a léleknek tulajdonitott miikodéseket, majd
a szenvedélyeket, ezt kovet8en pedig a szenvedélyek hasznilhatdsdgde vizsgilva fogom a
lélek funkcidinak strukttirdjdt bemutatni. A fejezet utolsé pontjdban a lélek akeiv koz-
remikédése kindlta gydgyitdsi lehet8ség felé forditjuk figyelmiinket.

2.1. A lélek funkcidi

A testi tényezd mellett ott taldljuk tehdt a /élek szubsztancidjat is, szorosan egyesitve a
testtel, s gondolkoddsi folyamataink sordn kideriil, hogy ezen sszetevénkhéz sokkal
kozvetlenebb hozziférésiink van, mint a testhez — ezdltal sokkal pontosabban ismer-
hetd meg, mint a test. Ehhez csupdn azt a szabdlyt kell kévetniink, hogy ,.csakis [...] a
lelkiinknek tulajdonitsuk mindazt, ami benniink van, és amirél nem gondoljuk, hogy
bdrmiképpen egy testhez tartozhat”.’” — Melyek lesznek ezek a funkcidk?

A szellemi szubsztancia {6 attribtituma — az, amelytél nem tudunk elvonatkoztatni
— a gondolkodds,*® melynek Descartes két alfajét kiilonbozteti meg: a lélek cselekede-
teit és a lélek szenvedélyeit (ezek tulajdonképpen ugyanazon érem két oldala, ,hiszen,
minden, ami nem cselekvés, szenvedély”). A lélek cselekvései akardsok, melyek még
tovabbi két alosztdlyra bonthatdk: a lélekben végzddd akardsokra, melyeknek tdrgya
Isten szeretete vagy gondolkoddsunk ,valamilyen nem anyagi tdrgyra” valé alkalma-
z4sa; valamint a testben végz8d8 akardsokra, melyek révén testiinket rdbirjuk valami-
lyen (akart) mozgdsra. A lélek (tdg értelemben vett) szenvedélyei azok az ,észlelet- vagy
ismeretféleségek”, amelyeket testi (nem-lelki) észleletek reprezentdlnak a lélek szdmd-
ra.® Ezek okai hdrom csoportba sorolhaték: a rajrunk kiviili tdrgyakbdl érkezd hatdsok
okozta észleletek, a testiinkbdl szdrmazé észleletek, mint a természetes vdgyak (pl. éh-

36 Vé. Cottingham 2006, 184. 0. ,The human mind-body complex is a genuine unit, not a soul making use of
a body, not even a soul endowed by its creator to have certain kinds of awareness on the occasion of damage
to the body it uses. [...] When my body is damaged (and the 'my’) is important, I feel pain. And that feeling
gives us [...] intimate proof — proof available, says Descartes, even to those who never philosophize — of the
genuiness of the union.”

37 Descartes 1994b, 31. o.

38 A lélek lényege a gondolkodds: Abbél a szempontbdl, hogy a lélek kifejezi 5nndn lényegét, nem szdmit,
hogy Istenrdl, a lélekrdl, vagy a kiterjedésrdl gondolkodik.” (Rorty 1992, 386. 0.)

39 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktdber 6. Descartes 2000, 171. o.

40 Vb. Barcza 2002, 45. o.
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ség, szomjusdg) vagy a tagjainkban érezhetd affekcidk, melyeket ,nem a rajrunk kiviili
tirgyakban levéként érziink™! (pl. fijdalmak, vagy a kiils6 tdrgyak testiinkre gyako-
rolt hatdsai), valamint a ,lelkiinkre vonatkoztatott észleletek”, melyek el6idéz8i néha
az idegeket ingerld tdrgyak, néha pedig ,,mds okok”, melyeknek hatdsai az 6romhéz és
bdnathoz hasonld érzések lesznek, s amelyekrdl a test és lélek szoros dsszefliggése, ke-
veredése miatt csak zavaros ismereteket szerezhetiink.”” E legutébbi csoportba tartozd
LHlelki érzéseket” tartja Descartes a (szlikebb értelemben vett) 1élek szenvedélyeinek,® s
a tovdbbiakban ezek keriilnek vizsgilatunk ald.

2.2. A szenvedélyek meghatdrozdsa és magyardzata

A szenvedélyek descartes-i definicidja (a Szenvedélyek XXVII. cikkelye szerint) a kdvet-
kez6: ,....a lélek szenvedélyei [...] olyan észleletei, érzései vagy felindultsdgai a léleknek,
melyeket kiillonosképpen a lélekre vonatkoztatunk, s amelyeket a szellemek valamilyen
mozgdsa okoz, tart fenn és erésit meg.”** Egy még korrektebb meghatdrozds érdekében
tegylik még ehhez hozzd A. O. Rorty megillapitdsdt, miszerint ,,[a] szenvedélyek jelzik,
hogy mi j6 és mi rossz nekiink, és biztositjdk annak érzését, hogy mi fontos a szimunk-
ra’,® s legfébb hasznuk, hogy ,rdveszik a lelket arra, hogy akarja azokat a dolgokat,
amelyek a természet sugallata szerint hasznunkra vdlnak, és hogy kitartson ebben az
akaratban”,* az (ép) test pedig ennek megfelel8en végzi a dolgdt.

Descartes hat alapszenvedélyt kiilonboztet meg. Az Erzsébettel és Chanut-vel folyta-
tott levelezése, valamint a Szenvedélyek meghatdrozésai alapjdn, kialakuldsuk sorrendje a
kovetkezd. A magzati korban alakult ki az Orém, a Szeretet, a Bénat, és a Gytilslet, mind
valamiféle hasznosnak, vagy kdrosnak bizonyuld (tdp)anyaggal valé taldlkozds kivetkez-
ményeként. Késébb alakult ki a Vigy szenvedélye, mely Barcza Katalin megdllapitdst ko-
vetve, ,,mdr eldfeltételezi a tdrgyak megfeleld vagy drtalmas jellegének bizonyos kialakule-
sdgdt™ és ismeretét, és mint a sorbdl kilégd jelenik meg a Csoddlkozds, mely 6nmagdban
nem okoz semmilyen valtozdst a szivben és a vérben, mivel tdrgydt pusztdn mint djdon-
sdgot ,csoddlja”, nem mint értékhordozét. fgy ez utébbi (a Szenvedélyekben mér) egyfajta

41 Mint ahogyan (amiként az el6z8 fejezetben emlitettiik), lelkiink nem tigy van jelen a testiinkben, mint
hajés a hajéjdban, aki csak kiviilrél szemléli a hajojdt ért kdrosoddsokat.

42 Vb. Descartes 1994b, 49. o., valamint Kalocsai 1964, 87. o.

43 Vo. Descartes 1994b, 47. o., valamint Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktéber 6. Descartes 2000,
172. o.

44 Descartes 1994b, 48. o.

45 Itis the passions that indicate good and harm, and that provide us with a sense of what is important to
us...” Rorty 1992, 386. o.

46 Descartes1994b, 68-69. o.

47 Barcza 2002, 49. o.
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episztemoldgiai els6bbséget nyer. ,Elsébbség” tekintetében azonban fontosnak tartom
Boros Gédbor megllapitdsa nyomdn®® a szeretet szenvedélyét is kiemelni, amennyiben
egyfajta preegzisztencidlis dimenziét is tulajdonithatunk neki. Ez az ontolégiai els6bbség
abbdl adédhat, hogy az eszes léleknek a ,szdmdra elékészitett” testhez valé csatlakozdsa
mir olyan pozitiv eseménynek tekinthetd, amely azon til, hogy megellegezi a késdbb
megjelend szeretet ,tevékenységét” (vagyis a lélek szdmdra pozitivnak {télt dologhoz valé
kapcsoléddsi vdgy osztonér), létalapito jelleggel bir. Ezen kiviil e létalapité jelleg megmu-
tatkozik a szeretet {8 ,kiséréjelenségeként” szdmon tartott melegség miikodése esetében
is. Az embridfejlédéssel kapcsolatosan Boros a Déscription du corps humain részletét idézi,
mely szerint az (,igen folyds” részecskékkel bird) dllati mag

a két nem Ssszekapesoldddsa révén jote 1étre, midltal a két folyadék keverékének l4tszik,
amelyek egymds szdmdra éleszt8iil szolgdlnak, folmelegitik egymdst, éspedig ugy, hogy
a részecskék egyike-mdsika folveszi a tlizrészecskék heves mozgdsdt, [...] [s] oly médon

rendezi el 8ket, hogy alkalmas legyen a testrészek kialakitdsdra.®

Vagyis a melegség az ,,(igazi) ember megjelenése el8tt” mdr ,,minden levés aktiv principi-
umaként” munkdlkodik,* s az 5sszekapcsoldddsok gesztusdban a szeretet igen kezdetleges
formdit vélhetjiik felfedezni — természetesen itt is megtartva a mechanikai alapelveket.

Ezen egyszeri és eredeti szenvedélyek kombindci6ibol, vagy ezek mddosuldsaibdl
alakul ki az 6sszes tobbi szenvedély (Descartes megkozelitdleg negyvenet dllapit meg és
vizsgdl 1élektani és konkrét fizioldgiai hatdsdban), melyekrdl jelen keretek kozott nem
4ll médomban egyenként szdmot adni. A kévetkezd pontban az (dltaldban vett) szenve-
délyekhez valé emberi viszonyuldsokat kell 4ttekinteniink.

2.3. A szenvedélyek haszndrdl és veszélyeirdl

»[V]alamennyi szenvedély {6 hatdsa az emberekre az, hogy 6sztonzi és rdveszi a lelkiiket
azoknak a dolgoknak az akardsdra, amelyekre a szenvedélyek a testitket készitik elg”.>!
Ezek az akardsok, (mint azt az el8z8 pontban l4ttuk), mdr a magzatkorban kialakult ,1ét-
fenntartdsi” 6sztonok, hiszen (mint az elsd fejezetben megéllapitottuk) ,az élet feltéeele a

48 Vo. Boros 2003, 122-124. o.

49 IL.m. 123-124. o.

50 Uo. Valamint: ,Az »igazi ember« megsziiletésével részben megsziinik, részben dralakul a melegség sze-
repe. Az emberi élethez kapcsol6dé toreénések etedl kezdve elsddlegesen a szeretet uralma alate dllnak.”
L.m. 124. o.

51 Descartes 1994b, 56. o.
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test megdrzése”;* a szenvedélyek feladata tehdt a lélek motivaldsa azon tdrgyak akardsdra,
melyek hasznosak az ember (test-lélek komplexum) szdmdra.”® E ,hasznossdg” nem csak
a j6 dolgok jelenvald létének vdgydra utal (ahol megjelenhet példdul a Reménység szen-
vedélye), hanem a veszélyes dolgok elkeriilésére is (felkeltvén példdul a Félelem, vagy a
Bétorsdg szenvedélyét, mely menekiild, vagy harcba sz4llé mozgdsokra késztethetnek).

A szenvedélyekben a lélek dltal folfogott tdrgyreprezentdcidhoz minden esetben

> ¢és mozgdsra valé

kapcsolddik az életszellemek kézremiikodése révén egy testi érzés
indittatds (a konkrét mozgds ugyanis nem mindig kertil felszinre, mivel ,neveltségiink”,
szokdsaink, gondolkoddsunk hatdsdra a felkeltett szenvedélyeket kiséréd mozgdsokat az
értelem feliilbirdlhatja, és az adott szitudciénak 4ltaldban megfeleld akardsokkal kontra-
mozgdsokra birhatja rd a testet). Ezen 8sszekapcsoldddsok rendellenességei okozhatjik
késdbb a lelki bajokat, melyek a test egészségére is kihatnak. Ilyen rendellenesség 4llhat
el8, ha egy kapcsolat tilzottan megerdsodik, vagy ha valamilyen okndl fogva nem ,,meg-
felel§” érzés kotddik egy gondolathoz vagy tdrgyreprezenticidhoz. A szenvedélyek a
(sajdt szemszogiinkbdl tekintett) jora torekszenek, de e torekvés aktudlis tdrgydt mindig

»nagyobb fényben”, kivinatosabbnak mutatjak, mint ,megérdemelné”,’

> ezért gyakran
félrevezetnek, és akdr olyan dolgok hajszoldsdra is késztethetnek, amik kifejezetten k-
rosak. A szenvedélyek tilkapdsai két oldalrdl is tdmadhatnak:>® egyfeldl egy drtalmas
kiilsd tdrgy (melyhez akaratlagosan csatlakozik a szubjektum)>” okozhat testi és erkélesi
ziillést (messzebbre menden pusztuldst); mdasfeldl viszont beliilr8l, a 1élek maga, dthan-
golvdn a test természet szerinti mozgdsait, dllithat egyfajta dnpusztité irdnyba.

Mindez persze egydltalin nem jelenti azt, hogy a szenvedélyeket valamiféle kikiiszo-

bolend§ rossznak kellene tartanunk,’® f6ként ha meggondoljuk, hogy mégiscsak ezek

52 Barcza 2002, 50. o.

53 Példdul a magzatkorhoz fliz8dé emlékezet révén: ,,.. lelkiink és testiink kdzote olyan kapcsolat van, hogy
a test valamely mozgdsdr életiink kezdete 6ta kiséré gondolatok a jelenben is kisérik azokat, oly médon,
hogy ha valamilyen kiilsé ok djfent kivéltja ugyanazokat a mozgdsokat a testben, akkor e mozgisok
kivéltjak ugyanazokat a gondolatokat a lélekben, és megforditva...” Descartes levele Erzsébetnek, 1646.
méjus. Descartes 2000, 195-196. o.

54 Barcza 2002, 50. o.

55 V&. Descartes levelei Erzsébetnek, 1645. szeptember 1. és 15. Descartes 2000, 157. és 163. o.

56 Mint azok az emberek, akik némi feliiletes (de szdmukra nagyobb fényességben mutatkozd) 6rém érzé-
sének reményében ,bosszisdgaikat borba fojtjdk vagy dohdnnyal béditjik el”, vagy azok, akik egy beteg-
ség kovetkeztében a test szdmdra kdros dolgokat kivannak (mint a vizkérban szenvedd szomjusdga), és
azok is, akiknél a bdnat vagy az aggodalom szenvedélye esik ttlzdsba (mint ahogy ez — Descartes szerint
— Erzsébet hercegndnél is tapasztalhato). V. Descartes levele Erzsébetnek, 1645, oktdber 6. Descartes
2000, 167. o. és Descartes 1994a, 102. o.

57 Akaratlagosan vagy kényszerlien — példdul egy dltalunk gy(lélt ember (mint kiilsé tdrgy) irdnt tdpldlc
fokozott és hosszantarté gytlélet, mely ,erkélesileg kdros kdvetkezményekhez vezet”. Vi. Kalocsai 1964,
104. o.

58 Hiszen Isten idedjéhoz elvilaszthatatlanul hozzdtartozik a (legfébb) jésdg fogalma, s ez garantdlja, hogy
a Teremt8 nem ldtott el benniinket kdrunkra szolgdlé funkciékkal.
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a szenvedélyek (amennyiben adekvdtak) segitenck tdlélni és eligazodni az (egyéni és
tdrsas) életben is, ezek segitenek ,a nagy nehézségek legy6zésében”,” s anndl kedve-
z8bben, minél erbteljesebben hatnak. ,,[A]zok az emberek izlelhetik meg a legnagyobb
édességet ebben az életben, akikre a leginkdbb hatnak [szenvedélyeik]. Igaz, hogy a leg-

tobb kesertiséget is 8k taldljdk benne, ha nem tudjék a Szenvedélyeket j6l haszndlni...”*

— mondja Descartes. S minthogy ,,[v]aléjdban az érzelmek teszik érdekessé az életet™®,
a kiegyenstlyozott élet elérése érdekében nem kell elvetni 8ket, csak ald kell vetni az
értelem reguldjdnak, hogy azutdn még inkdbb hasznunkra vdlhassanak.®

Léthatjuk tehdt, hogy a szenvedélyekben a kiilonbozd észleletek, érzések és mozgd-
sok kapcsolatai nem mindig tudnak a természet torvényei szerint alakulni, és megfeleld
intenzitdssal funkciondlni, s ez a legtdbb esetben maga utdn vonja az ember (a test
és a lélek) megbetegedését. A tovdbbiakban azt kell megvizsgdlnunk, milyen médon
orvosolhaték ezek a ,félrecstszott” miikddések, hogy helyredllhasson az egészség (ami,

emlékezziink, ,legelsd javunk, s a foldi élet minden mds javdnak alapja”).®

2.4. A test gy6gyitdsa a lélek révén

A test és 1élek (eddigiekben vdzolt) egymdsra hatdsdbél gyakorta kialakulé betegségek® ge-
nerdléddsa Descartes szerint koriilbeliil igy fest: az életszellemek bizonyos hatdsok észlelete
utén médosulva folytatjak dtjukat a testben (megritkulva, durvdbbd vilva, fiirgébben vagy
lassabban stb.) ezzel médositva a testi diszpozicidkat, elsédlegesen a sziv hdjét és a vér mind-
ségeit véltoztatva meg (pl. felhigulds, bestirtisodés, lassabb dramlés stb.), melyek 4ltal egyrészt
belsd szervi diszfunkciok léphetnek fel, mdsrészt ezek kiilsd jelei (mint a sdpadtsdg vagy
arcpir, remegés, lelassultsdg stb.) is megmutatkoznak, harmadrészt pedig ezek a diszfunkcidk
kiilonboz6 lelki torténéseket” indukdlnak (pl. gytlélet, mordzussdg, viddmsdg). Termé-
szetesen a folyamat forditva is lejitszédhat: bizonyos hatdsokra adott lelki reakciok maguk
utdn vonjdk az életszellemek tevékenységének megviltozdsdt, melyek hol alkalmilag, hol
permanens modon, a belsd szervezet rendellenes miikddését idézik elé (mint példdul egy
széls6ségesen megéle Banat okozta hosszantartd 14z, vagy emésztési problémdk).

59 Vé. Kalocsai 1964, 104. o., valamint Descartes 1994b, 174. o. CLXXI. cikkely: ,A Merészség pedig
egyfajta Bdtorsdg, amely a legveszélyesebb dolgok végrehajtdsdra dllitja be a lelket.”; 148. o. CLXXIIL
cikkely: Deciusok példdzata.

60 Descartes 1994b, 170-171. o.

61 Rorty 1992, 386. o.

62 Vb. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 1. Descartes 2000, 158. o.

63 Descartes 1992, 68-69. o.

64 A test dltal a lélekre gyakorolt hatdsdbdl kialakuld, vagyis ,,szomatopszichikai”, és a lélek testre gyakorolt
hatdsdbol kévetkezd pszichoszomatikus betegségekrél van sz6. V. Boros 1998, 322. o.

65 Ezen osszefoglaldst vo. Szalai Judit 2007, 14. o.
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” 7

Mint ldthatjuk, e ,testi-lelki” folyamatokban el84llé diszharménidk, a lelki tényezd
tekintetében, a lélek szenvedélyeire vezethetdk vissza. Ennek felismerésébél cud Descartes-
ndl kibontakozni egyfajta pszichoszomatikus és ,szomatopszichikai” betegségekre vonat-
kozé gybgyitds-koncepci6, melynek legfébb ,kisérleti alanya” Erzsébet hercegnd (és ter-
mészetesen sajit maga). A gydgyitds kulcsmotivumdt a lélek szenvedélyeivel szemben 4116
lelki akardsok haszndlatdban taldlja meg,* melyek 4dltal megvaldsithat az eldz8 pontban
vézolt kéros kapcsolatok felolddsa, mely ,mds két6dések kialakitdsdval ekvivalens”,*” ami
a terdpia lényegét fogja alkotni. Ezek a szét-, és dtkapcsoldsok a Iélek erejével parosuld
gyakorldssal, bizonyos szokdsok kialakitdsdval, vagy akdr ,egyetlen cselekedettel” véghez-
vihet8k, mint példdul ,,amikor vdratlanul valami nagyon mocskos dolgot fedeziink fel a
hisban, melyet j6 étvdggyal fogyasztunk, e felfedezés meglepetése oly mértékben meg-
véltoztatja az agy diszpozicidjdt, hogy ezutdn mdr esetleg csak borzalommal tekintiink az
ilyen hutsra”.%® Mivel ugyanez a szét- és dtkapcsoldsi metddus, hogy bizonyos ingerekre
az dsztondkkel akdr teljesen ellentétes vélasz-mozgdsokat produkdljanak az értelmi appa-
rdtussal nem rendelkezd 4llatok esetében is véghezvihetd, Descartes joggal kovetkeztet
arra, hogy az ésszel rendelkezd emberekre ez még inkdbb igaz lesz.

A szenvedélyek megjelenését vagy hatdsuk kikapcsoldsit nem lehet az aka-
rat 4ltal kdzvetleniil befolydsolni. Kézvetett médon azonban lehetséges, a kivant
szenvedélyekre jellemzd, és az elvetendékkel ellentétes képzetek felidézése 4ltal; s
amig az erés és nem kivdnatos szenvedélyek erejiik teljében vannak, az értelem
felfiiggesztheti itéletét a szenvedélyek tdrgydt illet8en, és megtagadhatja hozzdjé-
ruldsdt az dltaluk el8idézett mozgdsok felszinre jutdsdtél. Ahhoz pedig, hogy ez a
moédszer érdemlegesen gyakorolhat6 lehessen, a lélek ereje és kitartdsa mellett ,az
akarat sajdt fegyvereire”, vagyis a jo és a rossz ismeretére vonatkozé szildrd és hatd-
rozott {téletekre van sziikségiink, ezek tudnak ugyanis effektiven segiteni ellendllni
a szenvedélyek csdbitdsainak.”

Descartes megitélése szerint a fiatal és j6 testi-szellemi adottsdgokkal megdldott Er-
zsébet hercegnd komoly egészségligyi problémdit is, a hagyomdnyos orvoslds 4ltal el8irt
karak helyett, az 8t ért tragédidk és balszerencsés fordulatok miate dllandésulé negativ
lelki bedllitédottsigok, és gondolataiban masszivan rogziilt szenvedélyek kioltdsdra ird-
nyuld technikdk szerint kellene irdnyitani. A javasolt médszer egyik legfontosabb elve

66 Ld. az akardsok meghatdrozdsdt e fejezet elsé pontjdban.

67 Barcza 2002, 50. o. A kévetkezd fejtegetésben e tanulmdnyban szerepld eszmefuttatdsra tdmaszkodom
(50-52. 0.).

68 Descartes 1994b, 65. o.

69 Ld. a vaddszkutya példdjdt, ahol kialakithaté az a természetes médhoz képest forditott cselekvési mecha-
nizmus, mely szerint a fogolymaddr ldttdra a kutya megdll, s a puskalévés hangjdra szalad csak a leldte
maddrhoz. I.m. 66. o.

70 Vo. Lm. (XLV., XLVI., XLVIIL. és XLIX. cikkelyek) 59-61., 63-64. o., valamint Descartes levele Erzsé-
betnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 162. o.
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szerint minden minket ért hatdsban meg kell keresni a pozitiv vonulatot — minthogy
minden eseménynek van pozitiv és negativ vetiilete —, s a figyelmet ezen pozitiv mo-
mentumok szemlélésére és rogzitésére kell 8sszpontositani, mert ez teszi lehetdvé az Gj
és hasznos kapcsolatok kialakuldsdt a szenvedélyekben, ami (a jelen szakasz elején f5lva-
zolt m(ikddés alapjdn) egyfajta dngydgyité mechanizmus kialakuldsdhoz fog vezetni. E
technika annak felismeréséhez juttat el, hogy az ember elégedettsége egyediil sajdc magdn,
s nem kiilsé dolgokon mulik.”

Léthatjuk tehdt, hogy megfeleld lelki erdvel és gyakorldssal a Iélek és a test kéros
viszonyai szétkapcsolhatok, s 6j, pozitiv szinergidk alakithaték ki, melyek visszaterelik
az életszellemeket a ,helyes Gtra”, vagyis visszadllitjék a test rendes miikdését és a 1¢é-
lek kiegyenstlyozottsdgdt. Lényegében ebben 4ll a (voltaképpen lelki alapon nyugvé)
pszicholdgiai értelemben vett egészség, amely elérésének moédszere a pszicholdgiai jellegti
terdpia, mely feltételezi a j6 és a rossz igaz ismeretét, vagyis a bolcsességet, valamint a
torekvést a bolcsesség megszerzésére és {téleteinek kdvetésére’, és eljuttat azon felisme-
réshez, hogy a megelégedettség érzésének elnyerése csak rajrunk mulik. ,Ahhoz pedig,
hogy a lelkiinknek legyen mivel elégedettnek lennie, csak az erény pontos kévetésére
van szitksége”, mert ezdltal ,,olyan megelégedésben [részesiil], mely annyira ersen bol-
dogga tudja tenni, hogy a Szenvedélyek leghevesebb eréfeszitéseinek sem lesz soha elég
erejitk, hogy lelkének nyugalmdt megzavarjdk””. Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink,
hogy ,a lélek gydgyitdsinak kulcsszava az erény””* — aminek ttjdn kilépiink csupan
magunkra vonatkozé vildgunkbél, s magunkat (mint az eddig magdban vett embert)
immdron a mdsok alkotta kézosség kontextusdban kell értelmezniink. — S hogy ebbdl
messzemendbb kovetkeztetéseket vonhassunk le, a tovabbiakban az erkolcs teriiletén

kell kutakodnunk.

3. Etikai orientdcié

Az el8z8 fejezetben beldttuk, hogy cselekvéseink nem ,,csak tgy”, ad hoc médon alakul-
nak, hanem szenvedélyek 4ltal befolydsoltak, vagyis testi és lelki 4llapotokedl fiiggéek —
eszerint véltoztathatdak; igy az egészség koncepcidja tilmutat az egyes ember jol-1étén,
és kozosségbe helyezve tekinti az ember boldoguldsat.

Descartes , kurdjinak” egyik kiemelt technikdja, az dltaldnosan gydgyitd pozitiv gon-
dolkodds rdvezet azon elv felismerésére, miszerint elégedettségiink pusztdn magunkbol

71 Vb. pl. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. mdjus vagy junius, 1645. oktdber 6. Descartes 2000, 134. o.
és 168. o.

72 Vb. Barcza 2002, 52. o.

73 E két idézet: Descartes 1994b, 128-129. o. CXLVIIL. cikkely.

74 Boros 2000, 309. o.
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nyerhetd, vagyis nem kell kiils eseményektdl vagy szerencsejavakedl fiiggévé tenniink.
S ha ezt a gyakorlatot magunkévd tudjuk tenni, egyfajta belsd védettségre tehetiink szert
a kiilvildggal szemben. A kovetkezd pontokban eldszor arra keressiik a vélaszt, vajon
lelkiink cselekvései hogyan jdrulnak hozzd az ,erkolcsi egészség” megteremtéséhez, és
ugyanakkor miért vezethetnek tévitra; ezt kovetden a lélek helyes tevékenykedése révén
elétting ,legfébb j6” mibenléte; végiil ennek, az egyedi emberen tilmutaté kifejlései
kertilnek figyelmiink kézéppontjdba.

3.1. Helyes itélet, szabad akarat, tévedés

Ahhoz, hogy tovdbb tudjunk lépni egyfajta erkolcsi orvoslds felé, a lelki cselekvések
két fontos momentumdt kell 4ttekinteniink. Az eléz8 fejezetben kideriilt, hogy a
szenvedélyek ,gydgyitdsira” szolgdl6 ,szétkapcesolds” médszere helyes itéletet kivdn
a szenvedélyek tdrgydt illetden,” megismerésiiket kovetden pedig akaratunknak — a
lélek erdssége révén — az ezek melletti szildrd kitartdsra, vagy ezek elutasitdsdra kell
oszténdznie lényiinket.

Am hogyan hozhatunk helyes itéletet? Nos ennek alapvetd feltétele a jézan ész,
mely az Ertekezés els6 része szerint ,az a képesség, amelynél fogva helyesen itéliink
és az igazat megkiilonbéztetjitk a hamistdl, [... s amely] természett8l fogva egyenld
minden emberben”.”® Majd hozzdteszi: ,Nem elég ugyanis, hogy valakinek jé esze
legyen, a f6 dolog az, hogy jél haszndlja.”.”” Ez azt jelenti, Boros Gdbor megldtdsdval
egyetértve, hogy a jézan ész folytdn rendelkeziink egyrészt magdval az itélethozds
képességével, melyen a puszta megkiilonboztetést értjiik igaz és hamis kozder (akdr
helyes, akdr helytelen {téletet hozunk), mdsrészt feltételez egy elézetes tuddst a meg-
itélt dolgokrdl, mely lehetdvé teszi, hogy itéletiink helyes legyen; ezért tehdt az igaz
ismeretek — vagyis a bélcsesség — megszerzésére kell torekedniink.”® Harmadikként
kell ehhez hozzdtenniink a descartes-i gondolkoddsban alapvetének szdmité szkep-
szis médszerét (melynek bSvebb kifejtést igényld vizsgdlatdra jelen keretek kozt nem
véllalkozhatom). A szkepszis segitségével valik ugyanis lehetévé — elfogadva Pavlovits
Tamds megallapitdsit — ,a lélek megtisztitdsa mindazon szemléleti bedllitéddstdl és
formdtdl, amelyek gétoljék az eredendd evidencidk beldtdsdt””” — amit igy az elme, a
jozan ész gyogyitdsinak egy Gjabb eszkdzeként tekinthetiink.

75 Ha szenvedélyiink oly elvakitd, hogy tdrgydnak valds ércékérdl nem tudunk objektivan nyilatkozni,
{téletiink lehet az {télet felfiiggesztése is.

76 Descartes 1992, 15. o.

77 Uo.

78 Vo. Boros Gébor ,A jézan ész” cim jegyzete. L.m. 14. o.

79 Pavlovits 2008, 71. o. A descartes-i szkepszis funkcidjira vonatkozéan Id. az idézett tanulmdnyt.
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A megismerés képessége az emberben nem végtelen.** Mindazondltal szert tehe-
tiink bizonyos igaz ismeretekre, amelyeket az elme ,vildgosan és elkiilonitetten” It
be,®! melyek Isten természetébdl fakadéan — tudniillik, hogy nem téveszt meg®? — iga-
zak. Helyes itéletet tehdt igaz beldtdsok alapjdn hozhatunk, melyek tovdbbi torténe-
térél a lélek mdsik momentuma, az akarat dont — az akarat, mely teljesen szabad, s
mely ennyiben Istenhez tesz hasonlatossd. Tapasztalatunk szerint ,,[e]gyediil az akarat
az, vagyis a dontés szabadsdga, amit akkordnak tapasztalok, hogy semmiféle nagyobb
akarat idedjét nem tudom megragadni”.® Az akarat mibenlétét illetden pedig a ko-
vetkez8képpen fogalmaz:

[A]z akarat pusztdn abban 4ll, hogy egy bizonyos dolgot képesek vagyunk megtenni vagy
nem megtenni (azaz 4llitani vagy tagadni, kivetni vagy keriilni), vagy [...], hogy ah-
hoz, amit az értelem 4llitdsra vagy tagaddsra, azaz kovetésre vagy keriilésre javasol, ugy
viszonyulunk, hogy semmiféle kiilsé erdt sem érzékeliink, amely az egyik vagy a mésik

lehetdség vélasztdsdra kényszeritene.®

Az akarat szabadsdga tehdt abban nyilvdnul meg, hogy képes 6nmagitdl fogva donte-
ni — kdvetni vagy megtagadni —, s e képessége anndl szabadabban fejezédik ki, minél
kevesebb vélasztdsi lehetdséget hagy az evidens beldtds; s bér a szabadsdg nagyobb élve-
zetére utalhatna egyenrangt (hasonlé valésziniiségi) itéletek kozti vélogatds lehetésége,
az Descartes szerint csupdn ,a szabadsdg legalsé foka”. Ugyanis, ,,[ha] mindig tisztin
ldtndm, mi az igaz és mi a j6, sohasem mérlegelném, mit itéljek, vagy mit valasszak, s
igy, noha teljességgel szabad volnék, semleges nem lehetnék soha.”®

Az viszont, hogy ,,minél evidensebb médon beldtom — anndl szabadabban itélek” a
vizsgdlt dologrél, nem jelenti azt, hogy (még ezen a szinten is) ne légna a leveg8ben a
tévedés lehetdsége. Az akarat ugyanis Descartes-ndl nem a természet sziikségszer( tor-
vényei mintdjira mikdds ,szellemi automata” (mely ezen beldtdsok alapjén sziikségsze-
rlien mindig megfelel8 dontést hoz vagy tartdzkodik)®’; hanem idénként ,,messzebbre
terjeszkedik, mint az értelem”, s a meg nem értett — vagyis szdmdra semleges — dolgokrél

80 V&. Descartes 1994a, 69. és 71. o. A t6bbi készségiinkhoz hasonléan, a megértés is Istentdl adatott,
igy onmagdban nem lehet hibds vagy rosszul mikédd; valamint, mivel Isten nem volt kteles a sajdtjd-
val egyenérékii (azaz végtelen) tokéletességekkel elldtnia terememényeit, inkdbb haldsnak kell lenniink
azért, amennyit kaphattunk beldle.

81 A vildgos és elkiilonitett beldtds magyardzatdt Id. Descartes 1996, 48. o. XLV. cikkely.

82 A megtévesztés ugyanis ellentétes lenne a legtokéletesebb 1étezd fogalmdval, melyben benne foglaltatik a
legnagyobb jésdg. V5. L.m. 67-68. o.

83 Descartes 1994a, 71. o.

84 I.m.72. 0.

85 IL.m.73. 0.

86 Vo. Boros 1998, 324. o.
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is itéletet alkot. Ilyenkor valik lehetségessé a tévedés és vétkezés.*” Az akarat szabadsiga
tulajdonképpen a legésszertitlenebb déntésekhez valé hozzdjiruldsiban is megnyilvé-
nulhat (,még, ha csak azért is, hogy ezdltal tanusitsa szabadsdgdt” — idézi Boros Gébor
Descartes Mesland atydhoz irott levelét).®8 Lithatjuk tehdt, hogy a dontd 1épést a szen-
vedélyek koordindldsiban — s ennek nyomdn viselkedésiink alakitdsdban — az akarat
teszi meg, mely teljes mértékben sajit gondolkoddsunktdl és elhatdrozdsainkedl fiigg, s
ez az egyetlen dolog, amiért dicséretet vagy elmarasztaldst érdemliink.®

3.2. A legf8bb jérol — a megelégedettség

Most, hogy szemiigyre vettiik, miért élvezi a (kitiintetett hely(i) lélek cselekvései koziil
a (szabad) akarat a legkitiintetettebb szerepet, kezdjiik sejteni, hogy boldogsdgunk hét-
terében ezen akarat tevékenykedése rejlik. Ezt prébdljuk most aldtdmasztani Descartes
levelezése, s elsdsorban is Krisztina kirdlynének irott levele alapjdn.

Krisztina kérésére a legfébb jé mibenlétét illetéen Descartes els izben a kovetkezd

4ltaldnos meghatdrozdst adja:

[T]ermészetesen Isten a legf6bb j6, mivel dsszehasonlithatatlanul tokéletesebb a teremt-
ményeknél. Am vonatkoztathatjuk magunkra is, és ebben az értelemben nem tudok
semmit, amit jonak kellene tartanunk, hacsak nem azt, ami valamely médon hozzdnk

tartozik, és ami olyan, hogy birtokldsa szimunkra t6kéletesség.”

E meghatdrozdsbdl a mi szamunkra most a mdsodik mondat lényeges: jonak kell tarta-
nunk, ami valamely médon hozzdnk tartozik — ,,ami birtokunkban van, vagy képesek
vagyunk megszerezni”.”! Ezt tovdbb sziikitve az egyes emberre, kideriil, amire mdr utal-
tunk az el6z8ekben, hogy nem a ,testi és a szerencsejavakra” kell gondolnunk, hanem
egy lelki jo” birtokldsdra, melynek alapja a rudids és a jé akardsa; dm ,a tudds gyakran
meghaladja erénket, ezért csupdn az akarat marad, amivel teljesen rendelkeziink™2 A
legf8bb j6é azonban mégsem maga a birtokunkban 1év§ (szabad) akarat, mivel ez ,csak”
egy eszkoz, amivel jol is, és rosszul is élhetiink, s ez utdbbi esetben nem a megszer-

87 S jegyezziik meg, hogy egyrészt ,nagyobb tokéletesség az bennem, hogy képes vagyok meghozni e donté-
seket, mint hogyha nem lennék rd képes”; mdsrészt pedig ,az egész viligmindenségre nézvést valamiképp
nagyobb tokéletesség az, hogy egyes részei nem mentesek a hibdktol, mds részei pedig mentesek, mint
hogyha valamennyi része teljesen hasonlé volna”. V. Descartes 1994a, 75-76. o.

88 Ezzel a tévedés lehetdségének Istentdl vald szdrmaztatdsdt kikeriilve. V5. Boros 1998, 324. o.

89 Vi. Descartes 1994b, 134. o. CLIIL cikkely.

90 Descartes levele Krisztindnak, 1647. november 20. Descartes 2000, 256. o.

91 Uo.

92 I.m. 257. 0.
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zett jdt, hanem ellentétesen, a bel8le fakadd rosszat érezhetjitk. Az akarat (tehdt, mint
eszkoz) j6 haszndlatdval viszont, amint a kovetkezd sorok bizonyitjdk, eljuthatunk a
legf8bb j6 megszerzéséig:

[N]em hiszem, hogy lehetséges lenne jobban rendelkezni vele, mint ha mindig szildrd
és dllandd eltokéltség van benniink arra, hogy pontosan azokat a dolgokat cselekedjiik,
amelyeket a legjobbnak {téliink, és értelmiink minden erejét arra haszndljuk, hogy ezeket
jol megismerjiik. Egyediil ebben 4ll minden erény; tulajdonképpen ez az, ami magaszta-
ldst és dicséretet érdemel; végiil pedig ez az, amibdl a legnagyobb és legszildrdabb elége-

dettség szarmazik az életben. Ezért tigy gondolom, hogy ebben 4l a legfébb j6.%

Az akarat jérul tehdt legaktivabban az erény kovetéséhez. Ez azt jelenti, hogy akaratunk
révén torekedhetiink mindig azt tenni, amit ,jénak hisziink” (amit erkolesileg a legin-
kédbb meg tudtunk ismerni), s noha ez még mindig lehet rossz, mégis lelkiink mélyén
tudjuk, hogy cselekedetiinkben ,a kotelességiinknek megfeleléen” jirtunk el (vagy ke-
vésbé ridegen szélva a j6 szdndék vezérelt).” Descartes a kovetkezéképpen fogalmaz

Erzsébethez sz616 levelében:

[N]incs okunk megbdndsra, ha azt tettiik, amit a legjobbnak {téltiink abban az idé-
pontban, amelyben a tett végrehajtdsira el kellett hatdroznunk magunkat, még ha uté-
lag tjragondolva a dolgot tgy itéliink is, hogy hibdztunk. Amde inkdbb akkor kellene
megbdndst tandsitani, ha valamit lelkiismeretiink ellenére tettiink, még ha utdlag fel is
ismerjiik, hogy tettiink jobb volt, mintsem kordbban gondoltuk. Hiszen csakis gondo-
latainkért vagyunk felel8sek, és [...] az emberi természet nem gy van megalkotva, hogy
mindent tudjon, vagy hogy az éles helyzetekben mindig éppoly jol itéljen, mint amikor

sok ideje van a megfontoldsra.”

Mindezekbdl érthetévé vdlik, mit ért Descartes azon, hogy ,boldogsigban élni nem
mds, mint tdkéletesen elégedett és nyugodt szellemmel birni™®: jelenti egyrészt azt a szildrd
és tartds megelégedettséget, mely a (kizdr6lag rajeunk 4116) szellemi javak birtokldsdbol fakad
(szemben a rajtunk kiviili események, tdrgyi-, és szerencsejavak bizonytalan birtoklésa felett
érzett iddleges 6romokkel), utal mésrésze a szellemi képességeink haszndlata sordn beldtott

93 Uo.

94 ,Hiszen cselekvésiink sikere és kivetkezményei a descartes-i elvek alapjén »nem fiiggnek téliink« teljesen
[...]. Mi csak azért feleliink erkélcsileg teljesen, hogy »mindent« megtettiink annak érdekében, hogy helyes
itélet alapjén cselekedjiink.” Kalocsai 1964, 157-158. o. Ellenkez8 esetben jutalmunk kinzé béintudat,
vagy a Megbdnds, esetleg a Lelkiismeretfurdalds — vagy legaldbbis a tiszta megelégedettséggel nem azonos,
zavaros, illékony érzés lesz. Descartes 1994b, 157, ill. 150. o. (CXCI. és CLXXVIL. cikkelyek.)

95 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktéber 6. Descartes 2000, 169. o.

96 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. augusztus 4. Descartes 2000, 141. o.
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igaz beldtdsok kovetésére, ami dltal képesek vagyunk erényesen cselekedni, mely meg tudja
adni a keresett lelki békét és nyugalmat — 1évén mindig az esziink 4ltal beldtott jét cseleked-
titk. Az elégedettség sajdt er8bdl torténd megvaldsitdsihoz Descartes hidrom imperativuszt
javasol sorvezet8nek: torekedni annak megismerésére, hogy az életben mit kell és mit nem
szabad megtenni; ezek végrehajtdsdra vald tiszta értelemmel megerdsitett eltdkéleség; vala-
mint nem vigyddni azon dolgok utdn, melyek nincsenek hatalmunkban.”

3.3. Générosité — mint ,erkolesi egészség”

Az imént vdzolt ,idedlis” embertipust — mely megszerezhetd legnagyobb bélcsessé-
ge révén igaz beldtdsait szabad akarata 4ltal eltokélten koveti, vagyis szdndéka min-
dig a jéra irdnyul (még ha cselekedetének kovetkezménye ,rossznak” is bizonyul)*,
s akit jd szdndéka miatt dicséret illet, mert igy mindig az erényt kéveti — nevezi
Descartes Nemeslelkiinek.” Egyetérthetiink Pierre Guenancia dllitdséval, a descartes-i
nemeslelkiiség kovetésre inspirdlé hatdsdval kapesolatban:

Mintha mér pusztdn az is elegendd volna [...], hogy tudjuk, hogyan viselkednék a
nemeslelkii a kiildnféle helyzetekben ahhoz, hogy egyszersmind megismerjiik valameny-
nyi szenvedély j6 alkalmazdsi médjdt is, ami egyszersmind vdgyat is ébresztene benniink

arra, hogy pusztdn cselekedetei utdnzdsa révén hasonlévd véljunk a nemeslelk(ihéz.'”

S habér az emberben ,Isten feldl” is taldlhat6 egyfajta térekvés e nemeslelkiiség elérésé-

re,1()1

mégsem torekedhet az erény kovetésében tokéletes tuddsra: ,minthogy csak Isten
tud mindent t8kéletesen, nekiink meg kell elégedniink vele, hogy azokat a dolgokat
ismerjiik, amelyek leginkdbb hasznunkra vannak”.!'®® Eszerint van egyrészt egy min-
denhaté és j6 Isten — ennek fényében tudunk j6 szivvel fogadni minden eseményrt,
»arra gondolva, hogy az 8 akarata valésul meg abban, ami veliink t6rténik”.!% Mdsrészt

lelkiink természete nemesebb a testnél (és halhatatlan), s végtelen sok nem-evildgi elé-

97 Vé. Lm. 142-143. o.

98 Ne feledjiik, ugyanazon dolog vagy esemény megitélése az értékeld szemszdgéedl fiiggden lehet j6 is, és
rossz is. A vildg-egész szemszogébdl pedig nincs ,,j6” vagy ,rossz”. Vo.: pl. Descartes levele Erzsébetnek,
1645. oktdber 6. Descartes 2000, 168. o.

99 Vagy Nagylelkiinek — Dékdny Andrés forditdsdt kdvetve. V5. Descartes 1994b, 134-136. o., valamint
Descartes levele Erzsébetnek, 1645. mdjus 18. Descartes 2000, 128. o., ahol, mint ,legnagyobb lelkek-
re” utal az ilyen tipust emberekre Descartes.

100 Guenancia 2002, 73. o.

101 V5. az anyagba helyezett egyenes mozgdsra irdnyuld torekvés, és az ember etikai egyenességének és gor-
beségének kapcsolatdt Boros 2002, 63. o., és Gulyds 2010, 128. o.

102 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 161. o.

103 Uo.
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gedettséget élvezhet — ,mert mindez meggdtol abban, hogy féljiink a haldlesl”.'** Har-
madrészt, bdr az ember egyedi és kiilon4llé 1ény, mégsem 4llhat egymagdban, minden-
képpen a vildgegyetem, még sajétosabban a Féld, egy 4llam, a tdrsadalom, egy csalddnak
a része, melyekhez kotelességek, eskiik kotik — s igy az aktudlis ,egészet, amelynek része,
mindig elényben kell részesitenie sajdt érdekeivel szemben.”'® Ez utolsé pontban mu-
tatkozik meg, milyen szerepe van az erénynek a vildgban, amelyben az ember mintegy
magdbdl , kiugorva” mds test-lélek komplexumokkal is érintkezik, és foglalkozik.

Nos, a profinabb vélasz szenvedélyeinkben keresendd, méghozzd a Szeretet szenve-
délyében, melynek feladata, mint bemutattuk,'" az akaratlagos csatlakozdsra valé sz-
tonzés egy megfeleldnek {téle tirggyal. Ugyanakkor a szeretet egyfajta 6sszekdtd kapocs-
ként, egységteremtd eréként is funkciondl a ,mindenkori én és a mindenkori mésik,
individuum és kozosség™'"” kozt, azon kiviil, hogy nem is keriilhet meg, mivel alapvetd
és bevésddott (tehdt varhatd) hatdsa pontosan sajdt létfenntartdsunkra szolgal — példdul
»Elénkiti a test melegét”, ami a sziv mozg(at)dsa szempontjdbdl is eredend8en fontos. %8
Amikor egy ilyen csatlakozds létrejon, az egységes én részévé vilik az Gjonnan létrejote
egésznek, fontossd vélik szdmdra e mdsik felét alkotd tdrgy fennmaraddsa (és esetleg
joléte) is,'” ettdl fogva tehdt nem csak sajdt érdekei szerint cselekszik.

Ite tlinik eld a magasztosabb vilasz lehetdsége. A szeretet hdrom fokozata koziil''?
ugyanis az ember (a Ragaszkoddst és a Bardtsdgot itt figyelmen kiviil hagyva) a legma-
gasabb szintli Odaadds érzésével viseltethetik Isten, fejedelme vagy orszdga irdnt, amely
egységben mindig magdt tekinti a kisebbik résznek, vagyis annak, amely adott eset-
ben feldldozhat6 a mdsik rész meg8rzése érdekében''! (de Gvatossiggal, mert konnyen
tdlzdsba eshet, és kockdztathatja sajdt épségét egy mdsok szdmdra eldidézhetd kevéske

joért, vagy kornyezetét sajdt elényhoz jutdsdére). A kisebbik rész tehdt ,koteles™ !

sajdt
érdekeit, vagy akdr sajdc életét feldldozni a nagyobb rész, a ,nagyobb j6”, az ,egész”

érdekében — s a szeretet hatdsa révén ezt 6rommel meg is teszi.'"

104 L.m. 161-162. o.

105 L.m. 162. o.

106 Ld. a 2.2. pontban.

107 Vo. Boros 2003, 125. o.

108 Vo. Gulyds 2010, 128. o.

109 V6. Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes 2010, 224. o., valamint Descartes
1994b, 83. o.

110 Nem térek itt ki az ,észbeli” és a ,szenzitiv” szeretet descartes-i megkiildnboztetésére, mivel — elfogadva
D. Kambouchner megéllapitdsit — ,egyik a mésikbdl kévetkezik”. V6. Kambouchner 2002, 90. o.

111 V6. Descartes 1994b, 84-86. o.; valamint Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes
2000, 228. o.

112 Ez optimdlis esetben nem egy kiils§ kényszerbél fakadd ,kotelességet” jelent, hanem taldn inkdbb egy-
fajta szeretetb8l ad6dé belsé indittatdst.

113 V6. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 162-163. o. Mindazonéltal, mint
Boros Gdbor megdllapitja, a fejedelem szeretete népe irdnt csak az 6n-fel-nem-dldozdsban nyilvénulhat
meg, hiszen 8 maga képezi az alattval6ival valé egyesiilés nagyobbik részét. V. Boros 2003, 136-137. o.
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7 »

Az erkolcsi egészség” mibenléte tehdt elsd szinten az egyén szempontjabdl ragadhaté
meg, minthogy az erényes cselekvés jutalma az a fajta lelki megelégedettség lesz, mely
nagy mértékben hozzdjérul a test-1élek Gsszetétel harménidja, s igy egészsége fenntar-
tdsahoz — els§ szinten, mivel az ember szdmdra sajdt élete kdzvetlenebbiil adott, mint
kozosségbeli élete. Mdsodik szinten pedig kdzdsségi szempontbdl gondolhatunk egy
olyanfajta ,erkélcsi egészségre”, melyben a nemeslelkiiség egy kozdsség egészséges mii-
kodésének lehetne mordlis alapja.

3.4. A fordulat

Isten szeretete, s odaaddsunk irdnta (bdr egy Chanut-nek cimzett 1647. februdr 1-ei
levél szerint inkdbb egyfajta sajdt cél, vagyis a végtelen tudds szeretetét jelenti, tekint-
ve, hogy Isten attribtitumai szdmunkra felfoghatatlanok, ennélfogva megitélhetetlenek
hasznossdguk szempontjabdl), Descartes Erzsébetnek irt 1645. szeptember 15-¢i levele
szerint természetes médon kovetkezik ha felismerjiik, hogy 6 minden tokéletesség bir-
tokosa, vagyis [ényege szerint végteleniil jo.

[A]z &6 akaratdra hagyatkozva, [az ember] elveti sajét érdekeit, és egyetlen szenvedélye van
csak: gy cselekedni, hogy hite szerint néki kedveskedjék; és akkor olyan megnyugvis tolti el

szellemét, amely hasonlithatatlanul tdbbet ér, mint az érzékektdl fiiggd muilé 6romok.'

Isten akaratdnak elfogaddsa, és sajdt stdtuszunk megértése a vele alkotott egységen beliil,
centrélis jellegti a (f6ként keresztényi értelemben vett) mordlis viselkedésméd szempont-
jabol, és tjfent egy végsd megnyugvds lehetdsége felé mutat. Ha szem el6tt tartjuk

hatalma végtelenségét [...]; gondviselése kiterjedését [...]; hatdrozatainak csalhatat-
lansdgdt [...]; és végiil, egyrészt sajdt kicsinységiinket, mdsrészt a teremtett dolgok
nagysédgdt, figyelembe véve, hogy ily médon fiiggnek Istent8l: hogy tudniillik min-
denhatésdgdra kell vonatkoztatnunk &ket [...] — nos, az e dolgokrdl valé elmélkedés
oly végtelen 6rommel tolti el az embert, aki helyesen érti 8ket, hogy [...] egyenesen
ugy gondolja, hogy mdr eleget élt, hiszen Isten kegyelmébél eljutott ezekhez az isme-
retekhez. [...] Ez az oka annak, hogy nem fél mdr a haldltdl, sem a fdjdalmakedl, sem
a megaldztatdsokedl, mivel tudja, hogy semmi mds nem térténhet vele, csak az, amit

Isten elrendelt...!?

114 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 162-163. o.
115 Descartes levele Chanut-nek, 1647. februdr 1. Descartes 2000, 230. o.
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A transzcendens mellett, mint az el8z8 pontban beldttuk, egy evildgi ok is révezet a haldl
elfogaddsdra, az uralkodéhoz, vagy az otthonul szolgdlé dllamhoz valé kapcsolddis, és

az ebbdl kovetkezd, szeretetétd] dthatott kdtelessége:

[A]lmikor valaki akaratlagosan csatlakozik fejedelméhez vagy hazdjéhoz, ha szeretete t5-
kéletes, a veliik egyiitt alkotott egész csupdn nagyon kicsiny részének tekintheti magi, és
ezért nem fél jobban attél, hogy szolgdlatukban a biztos haldlba menjen, mint amennyire
féliink egy kis vért adni a karunkbél annak érdekében, hogy a test tdbbi része jobban

érezze magdt.''®

A Lélek azon tulajdonsigdnak ismerete (és el8nye a testtel szemben), hogy képes
végtelen sok elégedettséget élvezni, ,olyanokat, amelyek nem ebben az életben taldlha-
tok™!", vagy éppen a lélek halandésdgdnak (az 1.3. pontban megcéfolt) feltételezése azt
az elgondoldst indukdlng, ,hogy az élet utdn »nincs mitdl tartanunk és nincs mit remél-

118 s ez okot adhatna egyes embereknek az 6ngyilkossdgra. Az ilyen elhibdzott

niink«
stratégidkra Descartes egy negativ (dm céljadhoz mérten taldn nem tdl meggy$z8) érvvel
vég vissza: ezen embereknek semmi okuk sincs a bizonyossdgra e tulvildgi boldogsdggal
kapcsolatban, ellenben a foldi életben a jézan ész révén a sors csapdsai ellenére is bol-
dogok lehetnek.”? Szalai Judit 4lldspontja szerint Descartes mindenesetre megprébélja
4tvinni a lélek néhdny evildgi funkcidjdr a talvildgra, hogy mégis érdemes legyen a hal-
hatatlansigra torekedni (megprébélja tehdt kikertilni a lélek haldl utdni mbula rasdva

véldsdnak lehetéségér).

Descartes komolyan szeretett volna érvelni azon dlldspont mellett, mely szerint a 1élek
viszonylagos 6nallésdgot élvez mdr a f6ldi életben is, nem minden funkcidjaban tdmasz-
kodik a fizikai anyagra, ha pedig ténylegesen elvalaszthaténak gondoljuk a testtél, [...]
az elvilds nem fosztja meg funkciditél olyan mértékben, hogy 6ndllé léte értelmetlenné
véljon. A testté] kiilonvale léleknek is kell, hogy legyenek ,javai”, kiildnben nem lenne
érdemes a halhatatlansdgra torekedniink (s igy, nem lévén mitdl tartani vagy miben re-

ménykedni a f5ldi élet utdn, letérnénk a helyes terdl).*

Eddigi fejtegetésiink sordn egy olyanfajta dtforduldsnak lehettiink szemtanti, mely-
ben az egészség meglrzésére szolgdld technikdk felkutatdsa feldl, az erkélcs teriiletére

116 I.m. 232-233. 0

117 Descartes levele Erzsébetnek, 1645. szeptember 15. Descartes 2000, 161. o.
118 Boros 2003, 87. o.

119 Vo. Descartes levele Erzsébetnek, 1645. oktéber 6. Descartes 2000, 174. o.
120 Szalai 2005, 24. o.
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érkezve, a haldra vonatkozé problémdkra kaptunk vdlaszt'?'. Egy Chanut-nek irt levelé-
ben igy fogalmaz ezen eredményével kapcsolatban:

[Blizalmasan kozlém Onnel, hogy a fizikdnak az a fogalma, melyet elérni széndékoz-
tam, nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy lefektessem az erkdlcstan biztos alapjait. S e téren
sokkal inkdbb elértem célomat, mint sok mds, az orvostudomdnyt illetd kérdésekben,
amelyek vizsgdlatra pedig sokkal tobb idét forditottam. Igy ahelyett, hogy megtaldltam
volna az élet fenntartdsdnak eszkozeit, egy konnyebb és biztosabb eszkézre bukkantam,

arra, hogy ne féljiink a haldltdl, de agy, hogy ne szomorkodjunk emiatt...'?

Mindezek alapjdn megdllapithatjuk, hogy az erény rendkiviil hasznos az evildgi egészség
fenntartdsa szempontjdbdl, de még fontosabb hatdsa, hogy elfogadhatéva teszi az elke-
riilhetetlent — a haldlt, mely felé minden f5ldi teremtmény tart.

Osszegzés

Dolgozatom hdrom f8fejezete alapjdn levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a descartes-i
egészség- és gydgyitds-koncepcié nem tekinthetd egy folyamatos, ugrdsokt6l mentes
egészség-programnak, 4m éppen emiatt valik érdekessé e kérdés vizsgdlata. Az {v, ami-
re Descartes betegségek kikiiszobolésével kapesolatos elméletei felftizhetdk, lehetévé
teszi, hogy az ember csupdn sajdt magdban torténd és sajit magdra vonatkozd gépsze-
ri vizsgdlatdtol eljussunk egy makroszintl egészség-felfogdshoz, amelyben az ember
nem egyediil 4ll, hanem a kdz8sség — mint egy nagy test — részévé vilik. A pusztdn
mechanikai elvek ,.élettel”, emberiességgel valé feltsltése sordn fokozatosan vildgossd
vélik az a tény, hogy az emberi természet menekiil e szigord elvek el8l, ami miatt
nem lehet gydgyitdsdt, javitgatdsdt Ggy véghezvinni, mint az emberi alkotdst gépeze-
tek esetében, st pont a lélek, az ,emberi jelleg” e menekiilése tekinthetd a ,hibdk”
okozéjénak. Emiatt, mivel a test fenntartdsdnak radikdlis id8beli meghosszabbitdsa
nem (vagy mégsem) valt lehetdvé, a filozéfus dtvalt egy mdsik stratégidra a kérdéssel
kapcsolatban, és visszatér a szimunkra (eleve) kiméretett életmennyiséghez. Nem a
testi élet id6hosszdnak kitoldsa valik céll4, hanem a rendelkezésiinkre 4116 id6 hatdra-
in belil t6rténd kitdgitdsa, ennek az életnek a lehetd legteljesebbé tétele — és nem a
radikdlisan idébeli élvezetek hajhdszdsival, hanem az id8tlenebb, istenibb jellegti eré-

121 Boros Gébor egy ldbjegyzetében azt az 4lldspontot képviseli, hogy Descartes ,élete utolsénak bizonyuld
éveiben”, mikor e levelezéseket folytatta, ,mi sem 4llt tdvolabb téle, mint a haldlra valé késziil8dés”, igy
az itt bemutatott fordulat ,,nem a sajdt, kézelgs haldlaval valé szembenézésbél fakade. Epp ellenkezéleg...”
Boros 2003, 109. o. 155. ldbjegyzet.

122 Descartes levele Chanut-nek, 1646. junius 15. Descartes 2000, 201. o.
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nyek kévetésével bedllé megnyugvis révén. Mindezek tanulsiga alapjan megprébalok
vélaszolni a Bevezetésben megfogalmazott kérdésekre.

A gydgyitds kitiintetett szerepe elészor is a kiilondllé emberen beliil értelmezve ra-
gadhaté meg, minthogy az egészség minden f5ldi javunk és tevékenykedésiink alapja.
A természeti javak és az ember 4ltal eldéllitott produktumok élvezetének lehetbsége
korldtolt, sét szinte lehetetlen abban az esetben, ha betegek vagyunk. Mdsfeldl, kilépve
az ember privét kereteibél, arra kell gondolnunk, hogy a test j¢ 4llapota a gondolkodds-
ra is kihat, ami befolydssal van a tudomdnyok eredményeire is. Ez azért lényeges, mert
a modern tudomdnyossdg a természet sokoldald felhaszndlhatdsdgdt helyezi kildtdsba,
ami ,végtelen sok olyan eszkoz kitaldldsa szempontjabdl kivdnatos, amely lehetévé te-
szi, hogy minden féradsdg nélkiil élvezziik a f6ld gyiimélcseit és minden rajta taldlhatd
kényelmet”'?. Az egészség elengedhetetlen tehdt az ember sajdt okossdg- és tigyességbeli
fejlddése, s ebbél kivetkez8en az egészséget és az életszinvonalat ugyanuigy szolgdlé tu-
domdnyok fejlddése szempontjdbdl is. Ezért hatdrozza meg az orvostudomdny helyét a
Hfilozéfia fédjanak” korondjiban.

Elemzésem alapjdn a gydgyitds hdrom szinten torténd megvaldsuldsdra figyelhet-
tiink fel Descartes gondolkoddsdban. Az els§ teriilet a tisztdn ,testi” gydgyitds, amelyet
a filozéfus kiterjedt anatémiai ismeretei és mddszertani felfedezései tennének lehet8vé
Uj gydgymddok kitaldldsdval, 4m 6 maga mégsem ezen a teriileten éri el legnagyobb
sikereit. A mdsodik szintnek az anatémiai ismereteket és lélektani elméleteit egyesitd
pszichoszomatikus, illetve ,szomatopszichikai” gydgyitdsi méodszert tekinthetjiik, amit
az egyszerliség kedvéére itt pszicholdgiai szférdnak nevezek. Mivel e technikdval a vi-
selkedések befolydsoldsa is lehetévé vilik, nem beszélhetiink csupdn egy adott ember
gyoégyitdsirdl, hanem arrdl is beszélniink kell, hogyan viszonyul ezdltal kdrnyezetéhez.
Ez messzebb menden folvethetné a tdrsadalom, és uralkodéik olyan pszicholégiai befo-
lydsoldsdt vagy manipuldldsdt, amely egy idedlis, vagy szerencsésebben szélva ,egészséges
dllam” irdnydba vezethetne — a problémdt itt kiilén nem tirgyaltam. E szempontok
az etika teriiletére viszik 4t a hangsilyt, s ezzel a gydgyitds, az egészség, az emberi 1ét
fontossdgdnak hangstlyai is megvaltoznak. Az egészség itt a lélek boldogsdgdban, vagyis
a megelégedettségben, a gydgymdd pedig az erény kovetésében ragadhaté meg, a test
fennmaraddsdra szolgdl$ technikdk felkutatdsa helyett az elkeriilhetetlen (testi) haldllal
valé szembenézést és elfogaddst helyezvén el8térbe. Azdltal, hogy az ember egyfell a
szeretet szenvedélye révén 6nmagit egy naldndl nagyobb egész részeként tekinti, amely
irdnt emiatt felel6sséggel tartozik, mésfelél boldogsdgra irdnyulé vdgya miatt, amit a
nagylelkiiség szenvedélyével érhet el: nem lesz rest 6nmagdt a nagyobb rész fennmara-
ddsa érdekében feldldozni (mint a test egy részét az egész test érdekében), ha tudja, hogy
ezzel j6 cselekedetet visz véghez. Az erény tehdt rimutat azon technikdkra, vagy inkdbb

123 Descartes 1992, 69. o.
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érzésekre, melyek Isten garancidjdval értelmet adnak, és biztonsdgérzéssel toltenek el a
haldllal kapcsolatban. A testi egészség eszményképe ezdltal fordulhatott 4t a haldl elfo-
gaddsdnak dicsdséges eszmékkel felruhdzott ,megnyugtatd” érzésébe.
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