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Sztrokay Laszlo

1984-ben  sziilettem Budapesten. 2009-ben végeztem el az AVKF valldstudo-
mdny szakdt, 2011-ben az ELTE BTK filozéfia szakdt. 2011 6ta az ELTE BTK
antik filozéfia doktori programjinak doktorandusza vagyok. F6 kutatdsi témdm a
preszékratikus filozéfia, ezen beliil is a milétosziak antik — doxogdrfiai és biografiai —
recepcidja, valamint a korai gorog filozéfidnak kapesolata a mitoldgiai viligképpel.
Ezen kiviil Platén és a szofistdk etikai és politikafilozéfiai elméleteivel foglalkozom.
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Sztrékay Laszlo

Antiphén és Prétagorasz

A Kr. e. V. szdzadi Athénben két Antiphén is tevékenykedett. Az egyik Antiphdn, a
szénok és politikus, a 411-ben Athénban hatalomra juté oligarchikus négyszdzak
egyik vezéralakja (Thitkudidész 8.68), akinek tobb beszéde is fennmaradt. A mésik a
szofista (0 copiotig) Antiphdn, aki Xenophdén beszdmoldja szerint Székratész térsait
akarta magahoz csdbitani (Emlékeim Szokratészrdl 1.6.1-15 = A3). Ez utébbinak tulaj-
donitjak az Igazsdgrol (Tepi 6Aneiag), az Egyetértésrél (Tepi dpovoiag) és az Allamferfi
(ITohtcdg) cfmii miveket. Mdr az Skorban is megoszlottak a vélemények arrdl, hogy
a két Antiphén azonos-e (ldsd Al) és ez a vita napjainkban se jutott nyugvépontra'.

A szofista Antiphén Tlept dAnbeiog cim(l mve legaldbb két konyvbdl 4lle és tobb tore-
dék is fennmaradt beldle, melyeknek nagy része természetfilozofiai jellegti. Ezekbdl a tore-
dékekbdl a XIX-XX. szdzadig nem lehetett biztosan megitélni a ma egészét. Friedrich Blass
1889-ben (Commentatio de Antiphonte Sophista lamblichi auctore) felfedezte, hogy az (j-
platonista lamblikhosz (Kr. u. III-IV. szdzad) [potpentikog cimi miivének egy részét nem
Iamblikhosz irta, hanem egy Kr. e. V. szdzadi szerzd. Blass feltételezése szerint ez a szerzd
nem mds, mint Antiphén, a téredék pedig a Iept 6n0Ociog-bol szdrmazik. A ITamblikhoszndl
fennmaradt, etikai és politikafilozéfiai témdju szoveg a korabeli, V. szdzadi gondolkodds
egyik f6 kérdését, a természet (pioic) és a torvény, a konvencid (vopoc) viszonyit fejtegeti. E
szerint a térvénynek valé engedelmeskedés nem gydvasdg, hiszen az ember természet szerint
képtelen egyediil élni, ezért szitkségképpen alakultak ki a térsas kapesolatok, igy a térvény
is. A szerzd szerint tehdt a nomosz és a phiiszisz kozotd kapesolat nem az ellentét, hanem az
egymdsra utaltsdg: végs6 soron a torvény ereje a természettdl szdrmazik.

Blass feltételezését, amely szerint Antiphdn a toredék szerzdje, a Kair6tdl délre tallha-
t6 Oxyrhynchus kérnyékén feltdrt egyik papirusz végleg megcafolta. A felsé-egyiptomi véros
melletti feltdrdst Bernard Grenfell és Arthur Hunt kezdte meg a XIX. szdzad végén. A XX.
szazad elején publikdlt két papiruszrdl* kétséget kizdréan bebizonyosodott, hogy Antiphéntdl
szarmaznak.® A szovegben Antiphdn a nomosz és a phiiszisz egymdssal ellentétes voltdt vezeti le,
tehdt a Blass dltal lamblikhoszndl megtaldlt szoveg szerz6je semmiképpen se lehet Antiphén.*

1 Gagarin 2002, 37-52 o. amellett érvel, hogy a két Antiphén egyazon személy, mig Pendrick 2002, 1-26 o.
dlldspontja szerint két kiilonbozd emberrdl van szo. A kérdés részletes dttekintése: Mészdros 2011, 19-25. o.

2 Grenfell - Hunt 1915, 92-104 o., ill. 1922, 119-122 o.

3 A K. u. II. szdzadi Harpokration szé szerint idéz Antiphén kényvébél (B44a 1. 18-20, a Fragmante der
Vorsokratiker [ezutén: FVS] kordbbi kiaddsaiban a B44-es toredék), ezdltal a papirusz szerzdje beazono-
sithatévd vile.

4 A szerz8 személye mdig sem ismert. Antiszthenész, Prétagorasz, Kritidsz, Démokritosz és Hippidsz mel-
lett is szélnak érvek, azonban ezek egyike se meggy8z8, ezért Anonymus lamblichiként tartjuk szdémon.



68 ELPIS 2014/1.

A toredék elsé felében (B44a) Antiphdn annak a kozvélekedésnek a cdfoldsdra tesz ki-
sérletet, amely szerint a (k6zosségi és egyéni szinten is értendd) igazsdgossdg (Sucaroctvn)
az, amikor valaki nem hdgja 4t a vdrosdnak a torvényeit (vopupa). Ezzel szemben a helyzet
tgy 4ll, hogy akkor jarunk a legjobban, ha tantk el8tt az igazsdgossdg szerint cseleksziink,
mig tantk hidnydban a természet szerint. A természet dolgai (t tiig @VoEwC) és a tor-
vény dolgai (t& tdv vopwv) ugyanis tobb esetben ellentétben 4llnak egyméssal: az el8bbiek
sziikségszertliek és természettd] fogva vannak, mig az utébbiak kézmegegyezésen alapul-
nak és emberek 4ltal tételezettek (dni0etar).

Ez a bekezdés még nem gyakorlati kérdésekkel, hanem a t6rvényrdl és a természetrd]
alkotott véleményiinkkel foglalkozik, ennek megfeleléen a természet—torvény ellentét meg-
okoldsa is elméleti. A torvényeknek és szabdlyoknak konvenciondlis voltuk ellenére nem
feltéleniil kellene titkdzniiik a természettel, ahogy az eddigi érvelés nem is 4llitja ezt. A
kovetkezd szoveghely hozza be a cselekedet és azok gyakorlati kévetkezményeinek kérdésée.
Az érvelés folytatdsa szerint az, aki Ggy hdgja 4t a torvényt, hogy ez a térvényt elfogadok
figyelmér elkertiili, az elkeriili a szégyent és a biintetést. Aki viszont a természeten tesz erdsza-
kot, annak a vétke ugyanakkora marad, akdr ldtja valaki cselekedetét, akdr nem. ,Mert nem
a vélekedés szerint (810 36&av), hanem valdsdgosan (8u” 6Anbewav) dre Snmaganak™.

Amit Antiphdn hangsilyozni akar, az a két cselekedet kdvetkezményei kozdet
kiildnbség. A természeten vald er8szakbdl szdrmazé kdr, bar nem feltétleniil azonnal
jelentkezik, de mindenképpen sziikségszerl (vo 44a I. 26-27, 44b I1. 18). Minden
esetben kdrunk szdrmazik az ilyen cselekedetbdl, akdr 1dtjdk az emberek, akdr nem,
ilyen médon a természet fliggetlen az emberek vélekedésétdl. A torvény dthdgdsinak
kévetkezménye viszont az emberek vélekedésétdl fiigg, de nem az emberek vélemé-
nyében rejlik csupdn. Hiszen nem arrdl van szd, hogy csak vélt kdrunk keletkezik
a torvény 4thdgdsdbol, hanem — rossz esetben — valés. Amikor egy cselekedettel a
vélekedés szerint drtunk magunknak, akkor Anitphdn szerint a tett kdvetkezménye
esetleges, és nem arra utal, hogy egyéltaldn ne szenvednénk kdrt.®

Parmenidész kolteményében szintén az 4Anbeia all szemben a §6&a-val (B1), bar mds
értelemben. Az el8bbi az isteni szférdhoz tartozik, tdvol esik az emberek atjdtdl, és meg-
bizhaté beszéddel és gondolkoddssal felfoghatd, mig a vélekedés a haland6k, az emberek
sajdtja, amihez megbizhatatlansdg és csaldrdsdg tartozik (B8, B19). A halandék ,kétfej
tévelygésiik” és ,,tévelygd gondolkoddsuk” kivetkeztében ,,azt hiszik [vevouotat], hogy
lenni és nem lenni ugyanaz és nem ugyanaz” (B6). fgy tehdt Parmenidésznél is a §6&o
mellett 4ll a vopog (a vopilw formdjdban), az dnbeia mellett viszont a dikn (B1 28). A
parmenidészi és antiphdni széhaszndlat kozotti hasonlésdg mindenképpen figyelemre

5 A tovadbbiakban a kiilon nem jelzett Antiphdn-szovegek a sajét forditdsaim.
6 A 36&u Antiphénndl nem ldtszélagos, ami a valdsdggal dllna szemben, hiszen 36&0-bol keletkezhet
valés kdrunk.
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méltd, és a Iept tiig dAndeiog ebbdl a szempontbdl eleai hatdst mutat,” annak ellenére,
hogy a szembedllitds tartalma Parmenidésznél egészen mds. Antiphénndl a vélekedés és
az igazsdg kapcsolatban lehet, hiszen az emberek vélekedésébdl valésdgosan is kdrunk
szdrmazhat, ezzel szemben Parmenidésznél, bdr a koltemény tobb értelmezést enged
meg, de az igazsdg és a vélekedés nem 4ll egymdssal kapcsolatban. A parmenidészi szem-
bedllitds elsdsorban egy kozmoldgiai—ontoldgiai sikon nyilvdnul meg, mig Antiphénnél
az antitézis egy etikai és politikafilozéfiai elméletet alapoz meg.

A toredék mdsodik része (B44b) csak jéval rovidebben és hidnyosabban maradt
fenn. Az 1915-ben publikalt misodik toredék® elsd ot sora (44b II. 1-5) csak toredéke-
sen kertilt el8, a sorok mésodik fele hidnyzott, igy azokat Grenfell és Hunt egészitette
ki. A kiegészités szerint a tdredék a jé és rossz csalddokbdl szdrmazdk (arisztokratdk,
szabadok, rabszolgdk) tdrsadalmi kiilonbségeirdl szélna, Antiphén a meglevd kiilonbsé-
geket pedig a phiiszisz—nomosz viszony szempontjabol értékelné: mindenféle tdrsadalmi
kiilonbség és hierarchia nem természettdl fogva van, hanem nomosz szerint, vagyis az
emberek dltal tételezertt és t6liik fliggd viszonyok, de nincs semmi redlis alapjuk. Tgy
Antiphén téredékének ezen része egy erSteljes egalitdrius értelmezést kap.” Az 1984-
ben publikalt, szintén Oxyrhynchusbdl szdrmazé papirusz azonban a 4-7. sorok utolsé
negyedét is tartalmazza, igy ldthatévd valt, hogy Grenfell és Hunt kiegészitése téves, és
a toredék nem a tdrsadalmi csoportok alapvetd egyenléségérdl, hanem a kiilonbozd,
barbér és gdrog nomoszok (szokdsok és toérvények) emberek dltal konstitudle voledrodl
sz6l. A kovetkezékben a kiegészitett toredék magyar forditdsit kozlom és elemzem,
valamint bemutatom, hogy a széveg 6j értelmezésének mi a helye a korabeli politikai és

etikai gondolkoddsban.

[A hozzénk kozeliek torvényeit] ismerjitk [émotauedd] és dszeeljikk [c€Popev], mig a
t8liink messze él6két nem ismerjiik és nem tiszteljitk. Ebbél a szempontbél barbdrokka
véltunk egymds szemében, mivel mi mindannyian természet szerint minden szempont-
bol hasonlé képességekkel rendelkeziink ahhoz, hogy akdr gorogdk vagy barbarok legyiink
[p¥oet mévta ThvTeg Opoing Tegukapey kai BapPapot kol "EAnveg etvat]. Minden em-
ber szdmdra lehetséges megvizsgdlni a természet szerint sziikséges dolgokat. [...] Kéziiliink
senki se kiilonbdzik mint barbdr vagy gorég. Hiszen mindannyian a szdjunkon és az orrun-
kon keresztiil vesziink levegdt; és nevetiink, amikor boldogok vagyunk és sirunk, amikor
szomortak; és a hallds 4ltal a fogadjuk be hangokat; és a napfény 4ltal, a ldtds segitségével
latunk; és a keziinkkel dolgozunk; és a ldbunkkal jarunk. (44b I1.1-111.12)

7 A valésdg és vélekedés egyértelmi megkiilonboztetése persze mds szerz8knél is felbukkan, de nem ezekkel
a szavakkal. V6. Aiszkiilosz: Heten Théba ellen 592.

8 A hdrom tdredék szdmozdsiban Pendrick 2002 szovegkiaddsit veszem alapul.

9 A tdredék ezzel az értelmezéssel, bar mds kiegészitéssel keriil be az FVS 5. kiaddsdba.
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A toredék els6 mondata az a t6bbes szdm elsd személyben megfogalmazott kozvé-
lekedés, amit Antiphdn céfolni akar. A szoveg felépitése hasonlé a 44a-hoz, a toredék
korabbi részéhez: Antiphén ott is dltaldnosan elfogadott nézetet akar cafolni, amelynek
a megemlitése utdn vezeti végig sajit nomosz és phiiszisz ellentétére épiil8 elméletét.

Kordbban a legtébb kutat6 egyetértett azzal, hogy a 44b toredék a szocidlis- és
osztalybeli kiildnbségek mesterséges voltdt akarja kifejezni. A Diels—Kranz-féle kotetben
is ilyen értelemben egészitették ki a toredéket: a jé csalddbdl (todg ék kuhdv matépo) és
rossz hdzbol szdrmazok (tovg éx iy koko?d ofkov) tiszteletérdl és megbecsiilésérdl akarja
kimutatni Antiphén, hogy mesterséges kredlmdnyok és nem természettdl vald, veliink
sziiletett viszonyokat fejeznek ki.'® A szoveg ilyen kiegészitése azonban eleve zavarossd te-
szi a gondolatmenetet: ha Antiphdn egalitdrius alapon kritizdlja az osztdlykiildnbségeket,
akkor miért kezd el ezutdn a barbdrok és gorogok kozott kiilonbségek mesterséges volta
mellett érvelni? Hiszen — mint azt az énel (mivel) is mutatja (II. 10) — a szdveg egy Ossze-
fliggd érvelést alkot. Erre a problémdra még az 1984-ben publikalt, és a széveg egalitdrius
értelmezését kizdré toredék publikdldsa el8tt felhivta a figyelmet Moulton."!

Habdr a toredék szovege rekonstrudldsra keriilt, a gondolatmenet kontextusa to-
vébbra is kérdéses maradt. Az egyik interpretdci6 szerint az érvelés egy kozmogoniai
narrativa részét képezi, amely szdmot ad a kozmosz jelenlegi formdjénak kialakuldsdn
kiviil az emberiség és az emberi tdrsadalom, a szokdsok és torvények létrejoteérdl is. A
misik értelmezés szerint Antiphdn a kiilonb6z8 népek nomoszainak sokfeléségével fog-
lalkozik, amely mint probléma kétségkiviil sok korabeli mtiben is felbukkan.

Az el8bbi olvasata mellett kotelezte el magdt a papirusz 1984-es kiaddsdnak szer-
kesztdje, Funghi is.'? Véleménye szerint Antiphdnt olyan kozmoldgiai és antropogdniai
beszdmolok ihlették, amelyek a kozmoldgidt és az emberiség 4llati sorbdl valé kifejls-
dését egymds utdn tdrgyaljak és kapcsolatot téeeleznek kozortiik. Errdl a szemlélecrdl
tantskodik Démokritosz B5-6s toredéke, de legf6képp az Arkhelaosz tanitdsdrdl meg-
8rzote dsszegzés: Arkhelaosz a természetfilozéfidn kiviil a tdrvényekrdl (vopoi) és az igaz-
sdgos dolgokrdl (kdhoy) is értekezett és arra jutott, hogy az ,igazsdgossdg ¢és hitvanysdg
nem természettdl valdk, hanem konvenciondlisak™? (A1).

Antiph6én mivének mds tdredékei mutatjdk, hogy a szerzé nem csak etikai és poli-
tikafilozdfia kérdésekkel foglalkozott, hanem valamiféle természetfilozéfidval is. Azok,
akik Antiphdn etikai nézeteinek és kozmoldgiai érdekl8désének kapesolatdt adottnak
veszik a B15-6s tdredékbél indulnak ki, amelyben Arisztotelész 6sszegzi Antiphdén
szubsztancidval kapcsolatos nézetét: a kerevet természete (pvow) a faanyag. Ennek a
bizonyitéka az, hogy ha eldssuk a kerevetet, akkor a rothadés folyamata révén kisarjad-

10 FVS 44B

11 Moulton 1972 344-345 o.

12 Cockle 1984 1-5 o.

13 10 Sikatov etvar kol T 0ioypov o PUGEL, GALY VOU®.
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hat egy 4j fa beléle. ,,Ugyhogy a kerevet-volta jarulékosan tartozik hozz4, s nem mds,
mint a konvencié [kotd vopov] és mesterség [kotd téyvnv] szerint vald szerkezet, mig
a fa-volta a szubsztancidja, amely folyamatos véltozdsai sordn dllandéan megmarad.”™
A szveg eleje és vége egyértelmien arisztotelészi sz6haszndlatot titkroz, a gvoig-nek a
vopog-szal és tégvn-vel vald szembedllitdsa viszont valdszintleg Antiphén eredeti szdve-
gébdl szdrmazik.

Az arisztotelészi parafrdzis szerint minden dolognak van egy sajdtos, rd jellemzd
phiiszisze (arisztotelészi értelemben szubsztancidja), ez az adott 1étezd stabil, véltoztat-
hatatlan karaktere. Kerevet volta viszont csupdn kozfelfogdson alapulé konvencié (ez a
vouog egyik jelentése). Antiphdn a vopog, a mesterséges dolgok mellé helyezi a téyvn-t,
a mesterségbeli tuddst. Hasonlé természetfilozéfiai felosztds tovabbgondoldsdra utalhat
Platén a Torvények X. konyvében az ,Gjabb bolcseknek” tulajdonitott nézet bemuta-
tdsakor (8892—890b). Ezen nézet szerint a vildg rendezettségének kialakuldsa a ¢voig
szerint tdrténik, mig a téyvn és a vopog csak masodlagos. ,,Ami a politikdr illeti, ennek is
van egy kis koze — Ggy mondjak — a természethez, de java része csak mesterség. S igy a
torvényhozis is a maga egészében nem a természettdl van [00 @boet], hanem csak mes-
terséges alkotds [téyvn]. Eppen ezért rendelkezései és megdllapitsai nem felelnek meg
a valésdgnak, és igy nem igaziak [o0k dAnOeis eivau]” (889d—890a). A széhasznilat és a
mondanivalé is meglehetésen hasonlit Antiphénéra. Az Antiphdéntdl fennmaradt kevés
természetfilozofiai toredék alapjin azonban nem lehet megéllapitani, hogy az ,4jabb
bélesek” kozmolégidjdnak felvdzoldsakor Platén mennyire Antiphén kozmoldgidjdbol
indult ki."® Egy lényeges kiilonbség viszont mindenképpen van Antiphdén fennmaradt
toredékei és a Platén dltal leire és elitélt elmélet kozote, ez pedig az 4j bolesek elméle-
tében a véletlennek (toyn) tulajdonitott szerep. A négy elem a természet és a véletlen
miive, nem a mesterségbeli tuddsé. Vagyis amit ez az elmélet elvet, az a kozmosznak va-
lamilyen értelem szerinti berendezkedése, és ezzel szemben a mindenféle tudatos meg-
fontoldst nélkiil6z8 véletlent 4llitja szembe. Antiphdn téredékeiben azonban a toyn szé
nem szerepel és nem is torténik utalds arra, hogy a véletlen valamilyen szerepet jdtszana
az elméletében akdr etikai, akdr természetfilozéfiai vonatkozdsban.

A platdni szdveg viszont nagyon jol megvildgitja, hogy milyen héttere lehetett a
Hepi tfg dhnbdeiag széhaszndlatdnak. Az Antiphén dltal a papirusztoredékben haszndle
szavaknak nem csak egy mordlis, politikai és alapvetden az emberi szférdt érintd jelenté-
se lehetséges, hanem (a B15-bdl kiindulva) egy 4ltaldnos, az egész kozmosz struketrdjd-
nak és miikodésének lefrdsdra is felhaszndlhatd, természetfilozofiai aspekeust is magdba
foglalé értelme is.

14 Arisztotelész a fa kerevetet és a bronz szobrot, mint példdt mdshol is felhaszndlja a preszékratikus termé-
szetfilozofiai koncepcidk bemutatdsira (Metafizika 984a22-25).

15 Bér vannak, akik amellett érvelnek, hogy Platén ezen a széveghelyen Antiphént parafrazdlja (Luria
1927, 1064-1067 o.), ez végsd soron nem bizonyithatd.
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Funghi 4llispontja szerint a 44b toredék is ebbe a sémdba illeszkedik: Antiphén
a toredék elveszett részében el8szor egy kozmoldgidt vazol fel, majd az embereknek
4llati sorb¢l val6 kiemelkedését mutatja be, és végiil a fennmaradt toredékben a kii-
16nb6z8 népek egymdstol valé elidegenedését (egymds szemében barbdrrd véldsdr), és
a nomoszuknak a kialakuldsdt irja le, mindezt egy torténeti narrativéba illesztve. A £8
célpont pedig Platén Prétagoraszaban fennmarady, a szofista Prétagorasznak tulajdoni-
tott mitosz (320c—322d), mely szintén az emberiség fejlédését vizolja fel. A torténet
szerint, amikor létrejottek a kiilonbozd fajok Prométheuszra és Epimétheuszra hdrul a
feladat, hogy a kiilonboz8 képességeket kiosszdk kozottiik. A szétosztdst Epimétheusz
végzi és olyan képességekkel ruhdzza fel a kiilonboz6 fajokat, amelyek dltal azok életben
tudnak maradni. Amikor viszont az emberre keriil sor, elfogynak a képességek, igy az
ember csupaszon, a ttlélést segitd tulajdonsigok nélkiil marad. Prométheusz lopéssal
segit a dolgon, és elcseni az emberek szdmdra az életfenntartdshoz sziikséges képességet,
a szaktuddst (téyvn), igy létrejon az istenek tisztelete és a kiilonbozd mesterségek, de hi-
jan vannak a kozosségalkotd képességnek (molrtuch tégvn), ezért még nem virosokban,
hanem szétsz6rédva élnek. Tarsuldsi képesség hidnydban a kihalds szélére sodrédtak,
ezért Zeusz jovoltdbdl az emberek megkapjdk a tisztességet (aiddg) és a jogot (dikn),
amik egyenletesen oszlanak meg az emberekben. Prétagorasz szerint ezért ért — vagy
legaldbbis képes hozzdsz6lni — mindenki a kozosség tigyeihez, mivel mindenki részesiil
az igazsdgossdgban (ducarocvvn) és a jozan gondolkoddsban (cwgpocivn).

Funghi olvasata szerint a 44b egy Prétagorasz elleni polémia, kontextusa pedig mds
Antiphdn-toredékekbél kirajzolédé kozmogonia és kozmoldgia, ami az emberiség fejlédé-
sének leirdsdval van sszekdtve. Funghi nézetével szemben tgy vélem, hogy (1) valdszin(it-
len, hogy a toredék kézvetlen eldzménye egy kozmogénidval dsszekotdte antropogdniai
szdmadds, és az is, hogy (2) az érvelés egy Prétagorasz ellenes polémia lenne.

(1.1) A 44a tdredékben Antiphén tdbb olyan szét is haszndl — etikai kontextusban
—, amelyek a preszékratikus filozéfidban természetfilozéfiai jelentéssel is rendelkezhetnek
(60mBeia, doig — 86&a ,vopog, Téxvn)'C. A 44b toredékben azonban nem él ezzel a székész-
lettel, egyediil a természetet haszndlja nével nélkiil (természet szerint: gpooer), illetve a ter-
mészet széval kapesolatos gow (nd, novekszik) igét (nepidxapev). Ha a téredék kozvedeniil
egy természetfilozdfiai fejtegetéshez kapcsolddik, akkor Antiphén valdszintileg ebben a
szovegrészben is haszndlta volna ezeket kozmoldgiai jelentéssel is bird szavakat.

(1.2) A megmaradt téredékek kozott egy olyan sincs, ami a fent emlitett kulesfogal-
makat természetfilozéfiai kontextusban hasznalnd. Az Arisztotelész Fizikdjiban idézett
B15-ben Antiphén valészintleg csak az etikai nézeteinek példdzataként emliti a fold
alatt szétboml6 és Gjabb fét sarjasztd, természetét megdrzd kerevetet. Kétségtelen, hogy

16 Igazsdg, természet — vélekedés, torvény, mesterségbeli tudds. A ¢pOo1g és a vOpOG preszékratikus jelenté-
sével kapcsolatban: Heinimann 1945, 59-110 o.
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a toredékek dltal haszndle kulcsfogalmaknak van természetfilozéfiai jelentése, azonban
ez nem bizonyitja azt, hogy Antiphdn ezeket a jelentéseket haszndlja is. A B26-B43-as
toredékek inkdbb meteoroldgiai, asztroldgiai és orvosi kérdésekkel foglalkoznak. A je-
lenlegi téredékekbdl nem lehet rekonstrudlni egy olyan kozmoldgidt, amit kapcsolatba
hozhatndnk az elhiresiilt nomosz-phiiszisz ellentéttel, vagy a 44b okfejtésével.

(1.3) Tovabb4 annak sincs nyoma, hogy Antiphént komolyabban érdekelte volna
akdr az ember természetfilozéfiai létrejotte, akdr a Prétagoraszndl megtaldlhaté torténeti
megkozelités. Egyik témdval kapcsolatban se maradt fenn olyan téredék, amibdl ez az
érdeklédés egyértelmiien megéllapithaté lenne.

(2.1) A Prétagorasz elleni polémia ellen szol a két szoveg kozotti széhaszndlat kiilon-
bozésége. A Protagorasz 4ltal haszndlt és az érvelésében nagy jelentdséggel bird szavak,
igy a téqvn, moltuen téxvn, Sikaoohvn'/ nem szerepelnek Antiphén ezen toredékében.
Ezeket a szavakat kordbbi téredékekben haszndlja, tehdt ha a 44b-ben Prétagorasz ellen
akarna érvelni, akkor valészintleg itt is haszndlnd, példdul utalna a Swoioctvn ember
4ltal létrehozott voltdra.

(2.2) Prétagorasz és Antiphén elmélete sok szempontbdl titkdzik egymdssal, de
néhdny fontos pontban megegyeznek és ez valdszintitlenné teszi, hogy Antiphén
toredéke kozvetleniil Prétagorasz ellen szdljon: Prétagorasz szerint minden ember
hozzdfér az igazsdgossighoz és a kozdsségi dolgokhoz, Antiphén pedig amellett ér-
vel, hogy minden ember természet szerint tudja vizsgdlni a sziikségszer(i dolgokat,
ami valészintileg a 44a-ban kifejtett hasznos és a nem hasznos dolgokat jelenti, amik
etikai nézetének alapjdt képezik. Mindketten egyetértenek tehdt abban (még ha miés
terminoldgidt haszndlva fogalmazzék is meg ezt), hogy bizonyos alapvetd beldtdsokra
minden ember képes.

(2.3) Protagorasz elméletébdl az kovetkezik, hogy — mivel a tdrsadalmi igazsdgossdg
fogalma, vagyis a kozosségalkotdshoz alapvetéen sziikséges hajlam minden emberben
egyenletesen van szétosztva, mindenkiben ugyanolyan mértékben — a barbdrok és a
gorogok kozotti kiilonbségek mesterségesek (bdr persze Prétagorasz nem vonja le ezt a
kovetkeztetést és a szovegébdl kitlinik, hogy ez a kérdés nem foglalkoztatja). Ugyanezt
4llitja Antiphdn is: természet szerint lehetiink akdr gorogok, akdr barbarok, hiszen egyik
se természetesebb a mdsikn4l.

(2.4) A toredéket 6sszehasonlitva a 44a-val ldthaté Antiphén érvelésének a médsze-
re: el8szor egy dltaldnosan elfogadott nézetet emlit meg, tobbes szdm elsd személyben,
majd utdna ezt cifolja, ugyanez jelenik meg a 44a és a 44c toredékben is. A 44b-ben
ez a kozvélekedés a barbdrok és a gorogok torvényeinek tisztelete kozotti kiilonbség: a
mieinket tiszteljiik, a tdvol él6ékét (a barbdrokét) nem. Prétagoraszndl viszont ez a téma
(a barbdrok és gorogok kozti kiilonbség) kozvetleniil nem vetddik fel.

17 Mesterségbeli tudds, politikai tudds, igazsdgossig.
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Léthat6, hogy se arra nincs bizonyiték, hogy Antiphdn érvelését kozvetleniil egy
kozmolégiai leirds el6zné meg, se arra, hogy a barbdrok és gorogok szokdsait vizsgs-
16 szovegnek barmi kéze lenne valamilyen kozmoldgidhoz. Prétagoraszt és Antiphdnt
ldthatéan mds kérdések foglalkoztactak, st Prétagorasz elmélete t5bb fontos alapvetés
tekintetében megegyezik Antiphénéval.

Ha viszont Antiphén nem Prétagorasz elméletét szeretné cdfolni és nem egy kozmo-
16giaba illesztett fejlédéstdrténetet mutat be, akkor mi a kontextusa a szvegnek és hol
a helye a korabeli gondolkodis torténetében?

Ugy vélem Antiphén a 44b toredék elézményében nem egy fejlédéstoreéneti kon-
cepcidt vézol fel, hanem a kiildnb6z6 népeknél elfogadott szokdsok ellentétes voltdra
akar rdmutatni. Ennek a gondolatnak az elézményei jél kimutathatéak: Xenophanész
(Kr. e. VI-V. sz.) kélteményében kritizdlja a homéroszi és hésziodoszi istenképet. Ho-
mérosz és Hésziodosz olyan cselekedeteket tulajdonit az isteneknek, amelyek még az
embereknél is szégyenletesek (B11). Tovdbb4 rdmutat arra, hogy a kiilonb6z8 népek
sajdt képiikre alkotjdk meg, illetve sajdt fizikai sajdtossdgaik alapjdn képzelik el az iste-
neiket (B16), s6t, ha az 4llatok is képesek lennének erre, akkor 8k is sajdt magukhoz
hasonlé isteneket hozndnak létre (B169). Xenophanész miivében nem csak arrél van
s26, hogy egy sajdtos antropoldgiai dllapot miatt mi, emberek a sajit képmdsunkra kép-
zeljiik el az isteneket és igy eltorzitott elképzelést alakitunk ki réluk, hanem arrdl, hogy
ezeknek a felfogdsoknak a lényegi elemeit is mi hozzuk létre és tételezziik (Gvébnkav
— B11), bér ezt az aktust nem a phiiszisz és nomosz szembedlldsinak szemszogébél irja
le. Xenophanész kolteményének kiindulépontja a nomoszok (konkrétan az istenképek)
kiilonboz8sége, azonban az a kérdés nem foglalkoztatja, hogy mi az az antropoldgiai
alap, ami szerint ezek a kiildnbozdségek létrejonnek. Kritikdjanak célja a sajdt pozitiv,
antropomorf elemektd] megtisztitott istenképének a bevezetése.

A kiilonboz8 nomoszok ellentétes volta Hérodotosz miivében is megjelenik, legem-
lékezetesebben a gorogok és indek szokdsainak szembesitésénél (I11.38). A gorogok és
az indiaiak az atydk tetemével kapcsolatban teljesen ellentétes szokdsoknak hédolnak: a
gorogok elégetik meghalt apjukat, mig az indek elfogyasztjdk. Hérodotosz szerint helyén-
valé, hogy megbotrdnkoznak egymds szokdsain, hiszen mindenki a sajitjdhoz ragaszko-
dik, és ha vélasztani lehetne, mindenki a sajdt hagyomdnyait vélasztand. Hérodotosz nem
4llit szembe a nomoszok kiilonboz8ségével egy valtozatlan phiisziszt, de egyértelm(, hogy
ugyanazzal a problémdval (a szokdsok egymdsnak ellentmondé sokasdgdval) szembesiil,
amire a nomosz—phiiszisz szembedllitds is probdl vélaszt adni. Hérodotosz vilasza egyér-
telm: a sokféle, egymdst kizdrd nomosz nem érvényteleniti egymdst, mindegyik csoport
szdmdra a sajét nomosza bir jelentSséggel és ezt a més szokdsok megléte se relativizdlhatja.

Az Antiphén mivénél kés8bbi, Emlékeim Székratészrél negyedik konyvében (IV.
4. 19-25) Xenophén szintén el6hozza ezt a témdt Szokratész és Hippidsz beszélgeté-
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sében. Szdkratész szerint vannak bizonyos fratlan tdrvények (dypapoug tvag vopovg),
amiket mindenhol tisztelnek (vopulopévoue), ezdltal a torvényes (vopupov) és az igazsi-
gos (8ikawdv) ugyanaz és ezt az utébbit teszik torvénnyé (tdt dikowa vopobeteiv). Ezek az
fratlan torvények nem emberi konstrukciék, hanem isteni eredetliek és ezek empirikus
mddszerrel, a kiildnbozd népek szokdsai kdzotti egyezdség megéllapitdsa dltal ismerhe-
t6k fel (ilyen tdrvény az istenek és a sziil8k tiszteletének el8irdsa vagy a sziil6k és a gye-
rekek kozott szexudlis kapcesolat tiltdsa). Székratész felosztdsa szerint a térvények egy
része emberek 4ltal, mdsik része az istenek dltal létrehozott. A kiilonbség kozottiik az,
hogy az utébbiak dthdgdsinak (napopaivew) kovetkezményeit semmi esetre sem kertil-
heti el senki (,a torvények egyszersmind megszegdik biintetését is magukba foglaljdk”),
mig az emberi torvények kijdtszhatdak, a megszegésiiket kovetd biintetés elkeriilhetd,
ha az elkévetd tette rejtve marad, vagy er8szakkal szdll szembe a torvénytevikkel.

Antiphén a 44a toredékben kifejtett nomosz—phiiszisz ellenté szemszogébdl 1ac neki a
probléma megolddsdnak: a nomoszok (t6rvények, de a sz6 egy tigabb értelemmel is rendel-
kezik és a mindenféle, hétkdznapi életben megnyilvanulé konvencidkat is jeloli, vo 44a II.
30-111. 18) emberek dltal tételezettek (énibera — 44a 1. 25) és kozmegegyezésen alapulnak,
4thdgdsuk csak akkor jir kévetkezménnyel, ha az emberek ezt észreveszik. Ezzel szemben a
phiiszisz sziikségszer(, természettdl fogva van, és az dthdgdsdnak kovetkezményei elkeriilhe-
tetlenek. Szokratész és Antiphdn felosztésa és megfogalmazdsa meglepd hasonldsdgot mutat.
A szoveg tbb értelmezdje Antiphdn érvelését Platdn Gorgidszanak Kalliklésze, illetve az
Allam 1. konyvének Thrasziimakhosza, és a I1. kényvének elején taldlhaté, igazsigtalansigot
magasztalé beszéde mellé helyezi. Ezdltal szerintiik Antiphén nomosz elleni érvelése alap-
veten hedonista alapokon nyugszik. Taylor és Kerferd'® Kalliklésszal 4llitja pirhuzamba
Antiphént, Havelock szerint a Ilepi tfig dAnOeiog szerzdje naturalista hedonista.”” A 44a
toredék azonban hidnyos és pont a pozitiv etikdt kifejtd rész nem maradt fenn. Helytelen az
a médszer, amikor egy Platén dltal céfolds céljdbdl idézett, tehdt valdszintleg szdndékosan
kisarkitott elméletet probalnak belevetiteni egy olyan szévegbe, ahonnan pont a legfonto-
sabb, pozitiv etikdt kifejtd részek hidnyoznak®. S8t, a meglévd szoveg szindéka inkdbb a
Xenophdn dltal meg@rzott Szokratész érvelésével és szdndékdval mutat hasonlésdgot. Mind-
kettejiik torekvése az dltaldnos érvényi, univerzlis erkélesi szabalyok megtaldldsa, olyan sza-
bélyoké, amelyek dthdgdsa automatikus kévetkezményekkel jar.

A nomosz—phiiszisz antitézise azonban a 44b-ben kordntsincs annyira kiélezve, mint
a 44a-ben. Ugyanis nem azt 4llitja, hogy azok a nomoszok, amik géroggé vagy barbdrra

18 Taylor 1999, 380 o., ill. Kerferd 2003, 144-146 o.

19 Havelock 1957, 281 o.

20 A B 58-as toredék élvezetek legy6zését megemlitd szdvegrésze, valamint a 44-es toredék elsd részének
gondolatmenete, amely a torvényeket nem amiatt kritizdlja, mert til kevés élvezetet tudunk 4télni miat-
tuk, hanem mert tdl sok fijdalomban van résziink kévetésiik dleal, egyardnt valészintitlenné teszi, hogy
Antiphén az élvezetek maximalizaldsdr dllitotta volna gondolkoddsa kézéppontjdba.
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tesznek benniinket ellentétben dllndnak a természettel, hanem azt, hogy az emlitett
nomoszok koziil birmelyiket magunkénak vallhatjuk, hiszen a természethez egyik se 4l
kozelebb a masiknal. Azok a nyilvanvalé kiilonbségek, amik barbarrd vagy goroggé tesz-
nek minket ,nem természet szerinti, veliink sziiletett kiildnbségek, hanem az emberek
4ltal kozmegegyezés vagy passziv beleegyezés 4ltal elfogadott sajdtossigok, amelyeket
valéjdban barki elsajdtithat.

Ldthatd, hogy Antiphén tovdbb 1ép, mint Xenophanész: a nomoszok (Xenophanész
esetében a kiilonbo6zd istenképek) kiilonbozésége alapvetden konvenciondlis eredetd,
de Antiphén ezek mogdtt még egy egységes antropoldgiai alapot tételez. Azonban meg-
lepd médon nem ez az egységes, fizioldgiai leirds formdjéban (Iélegzés, ldtds, hallds)
megfogalmazott antropoldgiai alap (vagyis a phiiszisz) képezi a sokféle nomosz eredeté.
Epp ellenkezbleg: a phiiszisz szempontjibol egyik nomosz se értékesebb, s6t, a nomoszok
inkdbb a phiiszisszel szembeni egyfajta 4j identitdst, 4j kdvetelményrendszert képvisel-
nek.

Antiphdén 44b téredéke a fennmaradt t6bbi toredék fényében kevésbé tiinik
Prétagorasz-cllenes vitairatnak, ahogy Funghi javasolja, s6t Antiphén nézetei, el8fel-
tevései és gondolatmenetének szdndékai illeszkednek a kor gondolkoddsi sémdjdba.
Prétagorasz és Antiphén mds problémdkra reflektdl, viszont a fontosabb alapelvekben
megegyeznek. Ugyanigy kozos alapfeltevésekben osztozik Antiphén Xenophdn Szék-
ratészdval. Ami koz6s mind a hdrom érvrendszerben, az egy esetlegességektdl mentes,
kulturdlis kdrnyezettdl fliggetlen, minden emberre érvényes erkélcsi rendszer meghatd-
rozdsdnak a kisérlete.
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