136

Kapelner Zsolt

1991-ben szillettem Budapesten. Az ELTE-n szereztem diplomdt szabad bél-
csészet alapszakon, filozéfia szakirdnyon 2013-ban. Jelenleg a Central European
University mesterszakos hallgatéjaként tanulok filozéfide. F§ érdeklédési terii-
letem az analitikus nyelvfilozéfia és metafizika. A jelen dolgozat elkészitésében
nydjtott felbecstilhetetlen segitségiikért koszonettel tartozom témavezetémnek,
Forrai Gdbornak, valamint az E6tvos Jézsef Collegium filozéfia mihelyének és
az Erasmus Kollégium Nyelvfilozéfia, Nyelvtudomdny, Nyelvi ismeretterjesztés
Kutatécsoport tagjainak.



137

Kapelner Zsolt

Egy még radikdlisabb forditds

1. Bevezetés

Dolgozatom kézéppontjdban Willard van Orman Quine gondolatkisérlete, a radikd-
lis fordirds ll. E gondolatkisérlet és az abbdl vett érv, a forditds meghatdrozatliansdga
mellett a huszadik szdzad egyik legélénkebben tdrgyalt és timadott filozéfiai tézise.!
Az alabbi vizsgdldddsok kiindulépontja e tdimaddsok egyike — nevezziik igy —, az ant-
ropoldgiai ellenvetés.

Az ellenvetés komoly, de elhdrithatd veszélyt jelent a quine-i tézisre. Annak érdeké-
ben, hogy ezt megmutassam, egy kiterjesztetett gondolatkisérletet vizsgdlok, melyben a
fordité nem emberi beszélék nyelvét forditja. E vizsgdlat megmutatja, hogy az antropolé-
giai ellenvetés elhdrithatd, de csak tovabbi, szélesebb kor(i meghatdrozatlansdgi tézisek
elfogaddsa 4rdn, melyek a nyelv, a jelentésesség, az interpretdcié fogalmdval kapcsolatos
alapvetd elképzeléseinket kérddjelezik meg.

A dolgozat els§ szakaszdban 4ttekintem Quine gondolatkisérletét és a forditds meg-
hatdrozatlansdga melletti érveit. Ezutdn ismertetem az antropolégiai ellenvetést, mely
szerint Quine alaptalanul tagadja meg a radikdlis forditétdl az antropolégiai ismerete-
ket. Ennek fényében a meghatdrozatlansdgi tézis komoly veszélybe keriil. A probléma
azonban megoldhatd, ha a radikélis fordit6tdl tovdbbi, szélesebb kori forditdsi, inter-
pretdcids feladatok megolddsdt koveteljitk meg.

Hogy e feladatok miként kivitelezhet8ek, azt legjobban egy kiterjesztett gondolatki-
sérletben vizsgdlhatjuk, amelyben a fordité nem emberi beszéléket vizsgal, igy az emli-
tett antropoldgiai ismeretek nem 4llnak rendelkezésére. Ez a még radikdilisabb fordivds a
midsodik szakasz térgya. Amellett fogok érvelni, hogy e tovébbi forditds, melynek sordn
a fordité az idegenek viselkedését forditja”, interpretdlja, lényegi hasonlésdgokat mutat
a radikélis forditdssal, mi tobb, ugyantgy meghatdrozatlan.

A harmadik szakaszban ezen 4j tipusti meghatdrozatlansdg egy esetét vizsgdlom: a
nyelvi viselkedés vagy jelentéskifejezés meghatdrozatlansdgdt. Quine eredeti érveinek
kiterjesztésére, illetve Donald Davidson, Daniel Dennett és mdsok elképzeléseire td-
maszkodva azt igyekszem megmutatni, hogy ugyantgy, ahogy a radikalis forditds sordn
meghatdrozatlan, hogy mely mondat mely mdsik mondattal szinonim, a még radik4li-
sabb helyzetben szintén meghatdrozatlan, hogy mely viselkedések szdmitanak jelentések
kifejezéseinek és melyek nem.

1 Kirk 2004, 151. o.
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A tdrgyalds sordn végig a quine-i keretrendszerben dolgozom, vagyis elfogadom
Quine legfontosabb eléfeltevéseit, melyek plauzibilitdsirdl napjainkban is vita folyik.
Ha tehdt Quine elképzeléseit a jelentések episztemoldgidjardl vagy a diszpozicidk ter-
mészetérd] hitelt érdemld céfolat éri, az aldbbi érvek is Gjragondoldsra szorulnak.

2. Radikalis forditas

Quine gondolatkisérletét, a radikdlis forditdst,* a nyelvi jelentés bizonyos jellemzé-
inek feltdrdsa és egy kozkeletl jelentéselmélet — az Ggynevezett mentdlis jelentés-
elmélet — cdfolata érdekében dllitotta fel.> A probléma, melyet felvet, a kdvetkezd.
Tudjuk, hogy mondataink jelentése mikor azonos és mikor nem, azaz ismerjiik a
jelentések azonossdgfeltételeit. Erre a tuddsra azonban nem tehetiink szert mds-
hogy, csak a tobbi nyelvhaszndlé viselkedésének megfigyelésén keresztiil. A nyelv
tdrsas tevékenység, a szocidlis interakcidk egy formdja.* A nyelvtanulé gyermek
nem l4t bele mdsok mentélis életébe, a mondatok jelentésének elsajétitdsakor a
tobbiek viselkedésére kell hagyatkoznia.’ A jelentések azonossdgfeltételeinek tehdt
leolvashaténak kell lenniiik a nyelvi viselkedésrdl: pusztdn a viselkedés megfigyelé-
sére tdmaszkodva megéllapithatdnak kell lennie, mely mondatok jelentése azonos
és melyeké kiilonboz8.

Hogy a mentdlis jelentéselmélet téves, Quine szerint leginkdbb a radikalis fordi-
tds sordn érhetd tetten. A gondolatkisérlet a kovetkezdképpen fest: egy nyelvész egy
dzsungelbéli torzshoz érkezik. A torzs tagjai olyan nyelvet beszélnek, melyet soha
kordbban nem forditottak le, és amely nem rokona egyetlen ismert nyelvnek sem. A
nyelvész feladata egy forditdsi kézikinyv elkészitése,® amely megmutatja, mely benn-
sziilott mondatok jelentése mely magyar mondatok jelentésével azonos. Mivel azon-
ban semmilyen egyéb forrds nem 4ll rendelkezésére, teljes mértékben a bennsziildteek
viselkedésére kell hagyatkoznia. Amennyiben a mentdlis jelentéselmélet helyes, ennek
az evidencidlis bdzisnak elégségesnek kell lennie ahhoz, hogy megillapitsa a széban
forgé jelentésazonossigokat.

Quine amellett érvel, hogy a rendelkezésére 4116 bizonyitékok nem hatdroznak meg
egyetlen helyes forditdsi kézikonyvet: mindig lehetséges tobb olyan forditds is, amelye-
ket a bizonyitékok egyardnt aldtdmasztanak, de amelyek ellentmondanak egymdsnak
atekintetben, hogy mely bennsziilétt mondatok mely magyar mondatoknak felelnek

2 Quine 1960, 26. o.

3 Quine 2002a, 138. o.

4 Quine 1960, ix. o.

5 Gibson 1986, 31. o.; Quine 1973, 35. o. skk.
6 Quine 1960, 26. o. skk.
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meg. A forditds tehdt meghatdrozatlan.” Ha pedig a forditds meghatdrozatlan, tgy a
jelentéseknek nincsenek és nem is lehetnek azonossdgfeltételeik.

Hogyan érvel Quine emellett? Ahhoz, hogy ezt megértsiik, el8szor a nyelvész mun-
kamdodszerére kell vetniink egy pillantdst. A nyelvész feladata, hogy a mondatok jelenté-
sét a verbdlis viselkedés alapjdn azonositsa. Nem figyelhet meg mdst, csak a bennsziilot-
teket érd ingereket és az arra adott valaszreakcidkat. Ez a szemmel ldthatéan bebaviorista
megkdzelités gyanure kelthet a quine-i gondolatmenettel szemben. A fordité azonban
nem pszicholégiai megfontoldsokbdl fordul a behaviorizmushoz, dontése szigortian
modszertani, rdaddsul megkeriilhetetlen. Ahogy a nyelvtanulé gyermek sem fér hozzd
mdshoz, mint a nyelvi viselkedéshez, gy a radikélis fordité szdmdra sincs més lehetd-
ség, mint a metodoldgiai behaviorizmus:

A pszicholégidban az ember vagy behaviorista, vagy nem, de a nyelvészetben nincs vilasz-
tasi lehetdség. Mindannyian agy sajatitjuk el a nyelvet, hogy megfigyeljitkk masok verbdlis
viselkedését. [...] A nyelvi jelentésben nem lehet tobb anndl, mint amennyi a megfigyel-

hetd szitudcidban vildgosan ldthaté viselkedésiinkbdl kihdmozhatd.®

A forditénak tehdt csak arrdl van tobbé-kevésbé biztos tuddsa,” hogy a bennsziilotrek
mikor dllitanak egy-egy mondatot, illetve hogy mikor helyeslik [assent] vagy utasitjik el
[dissent] egy mondat kimonddsdt, azaz, hogy mikor tartjdk dllithaténak. Ezekrdl Quine
szerint a viselkedés megfigyelése megbizhatéan tudésit.

A nyelvész ezek alapjin megalkothat egy segédfogalmat a mondatjelentések azono-
sitdsahoz, az Ggynevezett ingerjelentést. Egy mondat ingerjelentése két 6sszetev6bél 4ll:
az affirmativ és a negativ ingerjelentésbél. Egy mondat affirmativ ingerjelentése azon in-
gerek halmaza, amelyek jelenlétében az anyanyelvi beszél6k allithaténak tartjdk a mon-
datot, helyeslik a kimondds4t.' Ennek megfelelden definidlhaté a negativ ingerjelentés.

Az ingerjelentés a legtdbb esetben egydltaldn nem felel meg annak, amit szokdsosan
a mondatok jelentésének tartunk. A logikai igazsigok és egyéb, Ugynevezett dllé monda-
tok minden koriilmények kozt dllithatéak. Az olyan alkalmi mondarok, mint ,Egy hires
regényiré lépett a nappaliba” mdr nem ilyenek. Az viszont, hogy melyik mondat bir
ezzel a jelentéssel, a beszél8ket érd ingerek alapjdn aligha 4llapithaté meg, hacsak nem
tessziik fel, hogy a regényirdk jelenléte egy sajdtos, j6l koriilhatdrolhaté médon ingerli a
beszéléket. Az ingerjelentés és a mondatjelentés bizonyos specidlis mondatok esetében

7 Quine 1960, 27. 0., 1987, 8. 0., 1992, 48. 0. A forditds meghatdrozatlansdgdnak — csaktgy, mint Quine
mds fontos téziseinek — szdmos megfogalmazdsa létezik. Itt a legfontosabb széveghelyekre hivatkozom.
Tovdbbi megfogalmazdsokhoz Id. Gaudet 20006, 44. o. skk.

8 Quine 1987, 5. o., Forrai Gdbor forditdsa (Forrai 1999).

9 Az induktiv médszer folytdn teljes bizonyossdgrol itt sem beszélhetiink (Quine 1960, 68. o.).

10 Quine 1973, 47. o.
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azonban t6bbé-kevésbé egybeesik. Ezek az tigynevezett megfigyelési mondatok, mint az
»Esik az esd!”, ,Ldm, egy nydl!”, ,Piros!” stb. Ezek a mondatok jelentik azt a pontot,
ahol a nyelvész ,betorhet a nyelvbe”."!

Idedlis esetben a megfigyelési mondatok a héttérrudds nélkiil megérthetd, koz-
vetleniil a megfigyelt jelenségre vonatkozé mondatok. Quine szerint ezt az idedlt az
egyes mondatok csak megkézeliteni tudjik: a megfigyelési jelleg fokozati kérdés.'? Két
mondat kéziil inkdbb megfigyelési az, amelynek az ingerjelentése a kiilonbdz8 beszél6k
szdmadra kozelebb esik egymdshoz: az ,Ott egy agglegény!” mondat kimonddsit egészen
eltérd ingerek is kivalthatjdk mds-mds emberek esetében, mig az ,,Ott egy piros dolog!”-
hoz kapcsolédé ingerek a kiilonboz8 beszéldk szdmdra igen hasonléak.'

A megfigyelési mondatok jelentése viszonylag nagy biztonsiggal megdllapithaté.
Innen kezdve azonban a forditénak nincs ilyen kénnyl dolga. Azt, hogy mely kife-
jezések kvantorszok, melyek az azonossdgot, a tobbes szdmot kifejezd jelek, mdr nem
olvashatja le teljes bizonyossdggal a nyelvi viselkedést6l. Ezekre vonatkozdan egy tgy-
nevezett analitikus hipotézist kell feldllitania. Ennek sordn a még le nem forditott nyelvi
elemeket hipotetikusan megfelelteti a magyar nyelv valamely elemének, majd elméletét
a megfigyelések alapjan igyekszik igazolni. Ha a hipotézis hibdsnak bizonyul, mddosit
rajta, ha az Gjabb hipotézis is falszifikdlédik, még Gjabbat 4llit fel, mig végiil el84ll egy
megfeleléen miikddd forditdsi kézikonyvvel.'

Quine azt 4llitja, hogy ebben a helyzetben lehetséges két olyan forditdsi kézikdnyvet
késziteni, amelyek semmilyen értelemben nem ekvivalensek, 4m egyformdn ,,jol miksd-
nek’: illeszkednek a megfigyelésekhez. Milyen érveket taldlhatunk emellett a kiilonos
4llitds mellett? A kdvetkezdkben Quine-t kovetem, aki megkiilonboztet egy feliilrdl és
egy alulrdl érkezd érvelési stratégide.”

A feliilr6l érkezd érvelés a radikdlis forditds és a tudomdnyos elméletalkotds analé-
gidjdra mutat rd.'° Quine szerint a tudomdnyos elméletek a tapasztalatok dltal alulde-
termindltak: mindig alkothatd két olyan elmélet, melyek egyformdn jol illeszkednek az
dsszes lehetséges megfigyeléshez, de amelyek logikailag inkompatibilisek.” Az analégia a
forditds meghatdrozatlansdgdval szembet(ind. Ez nem azt jelenti, hogy a forditds meg-

hatdrozatlansdga az aluldetermindltsig egy esete lenne,'®

mivel a meghatdrozatlansig
akkor is fenndllna, ha egy és csakis egy helyes tudomdnyos elmélet létezne. A hasonlésdg

a kettd kozote sokkal inkdbb abban 4ll, hogy mindkettd empirikus elmélet. Mint ilyen,

11 Quine 1960, 40. o., 1973, 37. o. skk.

12 Quine 1960, 42. 0., 1992, 63. o.

13 Quine 1960, 43. o.

14 Quine 1960, 68. o.

15 Quine 1970, 183. o.

16 Quine 1970, 178. o. skk.

17 Quine 1975, 1992, 96. o. skk.

18 Gaudet 2006; Quine 1970, 183. o., 1992, 101. o.
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mindkettd természete szerint ,ember-csindlta szovedék, amely a tapasztalattal csak a
peremek mentén érintkezik”.” A szévedék belseje pedig sokféleképpen dtrendezhetd
tgy, hogy a peremek tovdbbra is adott médon érintkezzenek a tapasztalattal.

Az alulrdl j6v8 érvelés a meghatdrozatlansdg egy konkrét esetére vildgit rd.? Te-
gyiik fel, hogy a bennsziildtteknek van egy megfigyelési mondata: ,,Gavagai!”, melyet
akkor és csak akkor hajlamosak 4llitani, ha nyulak vannak kézelben. Joggal gondol-
hatndnk, hogy a mondat jelentése ,Nyul!”. Vegyiik azonban észre, hogy valahdny-
szor egy nydl van a kozelben, az aldbbi dolgok szintén jelen vannak: levalasztatlan
nyulrészek, a ,nytlsidg” egy instancidja, egy nydl épp akeudlis tempordlis szelete stb.
Pusztdn az ingerjelentések alapjdn a ,,Gavagai!” épp tgy jelenthetné, hogy ,Ldm, egy
levalasztatlan nyulrész!”, mint hogy ,Ldm, egy nytl!” — semmilyen megfigyelés nem
tdmaszthatja ald az egyik hipotézist és cdfolhatja a mésikat. Természetesen az alterna-
tiv forditds nem kiilonbozhet kizdrdlag a ,Gavagai!” jelentésében. Az azonossdgot, a
rész—egész viszonyokat jelzd kifejezések is dtértelmezésre szorulnak, ha a ,,Gavagai!”-t
dtértelmezziik.! De Quine dllitdsa az, hogy ilyen dtértelmezések — bdrmennyire ,ki-
agyalt és perverz’* is az eredmény — igenis lehetségesek. Az alulrdl jov§ érvelés volta-
képpen azt mutatja meg, hogy mdr a megfigyelési mondatok jelentésének megallapi-
tdsa is az analitikus hipotézis része.”

Eddig 4tctekintettiik Quine tézisée a radikdlis forditds meghatdrozatlansdgdrdl és az
emellett sz616 érveket. Ezt a hétkdznapi intuicidinknak igencsak ellentmondé elképzelést
sokféle tdmadds érte az utdbbi fél évszizadban. A kovetkezdkben az egyik ilyen tdma-
ddst tdrgyalom, melyet antropoldgiai ellenvetésnek nevezek, és amelyet Jaakko Hintikka és
Hans-Johann Glock munkdit kévetve mutatok be.?* A radikalis ford{tds — Quine szdndé-
ka szerint —, olyan szitudcid, amelyben semmiféle el6zetes tudds nem 4ll a fordit6 rendel-
kezésére. Mint arra tdbben rdvildgitottak azonban, ha szemiigyre vessziik a nyelvész mun-
kamddszerée, azt taldljuk, hogy igen széleskdri elézetes tuddssal rendelkezik.” A forditds
ugyanis nem kizdr6lag a helyeslés és elutasitds megfigyelése alapjdn torténik:

Kitartok amellett, hogy a tézis nem fligg a radikdlis forditdskor rendelkezésre 116 bizo-
nyitékoknak a helyeslésre és az elutasitdsra val6 korldtozdsdtol. A relevdns bizonyitékok
kore tilmutat a beszéden. Részei az elpiruldsok, hebegések, elfutdsok. Magdban foglal-

ja a bennsziilottek szokdsait és ritusait, és tulajdonképpen minden fajta megfigyelhetd

19 Quine 1999.

20 Quine 1960, 51. o. skk., 1970, 181. o. skk.
21 Quine 1960, 72. o.

22 Quine 2002a.

23 Quine 1960, 68. o.

24 Glock 2003; Hintikka 1969.

25 Glock 2003, 177. o. skk.
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viselkedést amely a forditds érdekében kiakndzhatd. A helyeslés, elutasitds és kérdezés

mddszere sziikséges, de nem elégséges.?®

A forditd tehdt tudja, hogy a bennsziilottek mely viselkedése szdmit elpiruldsnak, hebe-
gésnek, elfutdsnak, tisztdban van tovdbbd azzal is, hogy a bennsziiléttek mikor lepédnek
meg, mikor értetlenkednek, mikor figyelnek oda valamire. Ha nem tudnd, hogy mely
viselkedéseket kell ilyenként értelmeznie, nemcsak hogy széleskort ismeretforrdstdl
esne el, de a forditds alapvetd feltételei nem teljestilnének.

Ha a nyelvész nem képes a bennsziilottekkel beszédbe elegyedni és olyan tdrsalgdsi
szitudciét kialakitani veliik, melyben a szavak jelentésérdl faggathatja Sket, aligha
kezdhet hozzd a forditdshoz.” A forditd tehdt igen specidlis beszédaktusokat képes fel-
ismerni és kieszkdzdlni a bennsziilottek részérdl, ehhez pedig értelmeznie kell gesz-
tusaikat, hanghordozdsukat, testtartdsukat, arckifejezésiiket. Mindez az informdcid,
amely a fordité és a bennsziilottek kolesonds megértésée biztositja, elengedhetetlen a
forditds megkezdéséhez, a helyeslés és elutasitds jeleinek, valamint a mondatok inger-
jelentéseinek azonositdsihoz.?

Hogyan tesz szert a fordité erre a tuddsra? A legtobb szerzd szerint egyszerlien
azdltal, hogy 8 maga is az emberi nemhez tartozik. Ahogy Wittgensteinre hivat-
kozva tdbben megjegyzik, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ,[a] kdzos em-
beri cselekvésméd az a vonatkoztatdsi rendszer, amelynek segitségével egy idegen
nyelvet értelmeziink”.?” Ennck ismerete teszi lehetdvé szdmunkra, hogy ne csak a
helyeslés és elutasitds jeleit, de a kdszonés, a keresés, a megriadds stb. jellemzd kife-
jezési formdit is felismerjiik.?

Ha azonban a nyelvész hozzd sem foghatna a forditdshoz, ha nem tudnd, hogy az
embereket dltaldnosan jellemzik bizonyos magatartdsformdk, hogyan juthat olyan ab-
szurd kovetkeztetésekre, hogy a bennsziilottek tempordlis nyuilrészekrdl beszélnek? A
radikdlis forditds antropolégiai dimenzidjdnak megnyitdsa azzal a kévetkezménnyel jdr,
hogy ezeket a deviancidkat ki kell zdrnunk, mert épp tgy, ahogy antropolégiai sajdtossi-
gunk az, hogy miként kérdeziink és lepddiink meg, de az is, hogy jellemz8en partikuldris
dolgokra, nem pedig azok levdlasztatlan részeire referdlnak a szavaink. Ugy tlinik, Quine
onkényesen tagad meg olyan jellemzdket a radikdlis forditds bennsziilotteitdl, amelyek
tényszeriien jellemzik a legtobb embert.® A radikélis forditds védelmezdje tehdt egy di-
lemméval szembesiil: ha a fordité alapul veheti a kdzos emberi cselekvésmddot, akkor

26 Quine 1990, 176. o.

27 Glock 2003, 178. o. skk.

28 Glock 2003, 179. o. skk; v6.: Quine 1960, 30.
29 Wittgenstein 1998a, 126. o.

30 Glock 2003, 197. o.; Zilhao 2003, 229. o.

31 Glock 2003, 222. o.
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sokkal tobbet tud meghatdrozottan leforditani, mint ahogy Quine 4llitja, ha azonban
nem, gy hozzd sem kezdhet a forditdshoz.>

Ez a probléma komoly nehézséget jelent a radikdlis forditdson alapul érv szdmdra,
de nem értek egyet Glockkal abban, hogy pusztdn emiatt el is kellene vetniink a meg-
hatdrozatlansdgi tézist. Ez, gy vélem, mindéssze egy tovabbi feladatot 4llit a forditd
elé: szert kell tennie az imént emlitett tuddsra, interpretdlnia kell a bennsziilttek nem
nyelvi viselkedését. Egy helyen maga Quine is megemlékezik arrél, hogy a forditénak
szembesiilnie kell ezzel a feladattal: ,nem tartom a helyeslés és elutasitds felismerését
lényegileg kiilonboz6nek a rédkovetkezd, magasabb rendi forditdstdl.”* Ezek, akdrcsak
a kdszonés, a meglepldés gesztusai és a viselkedésformdk 4ltaldban, bizonyos értelemben
ugyanigy forditdsra szorulnak, mint a mondatok.

Hogyan mutatna azonban — nevezziik igy — a viselkedés forditdsa? Bizonyos érte-
lemben a fordité feladata ugyanaz, mint a radikalis forditds esetén: a bennsziilottek
bizonyos megnyilvdnuldsainak — arcizmok mozgatdsa, elpirulds, elfutds — helyeslésként,
kérdezésként, megriaddsként, meglepddésként stb. értelmezése, a megfigyelhetd koriil-
mények és a rdjuk adott vélaszreakcidk alapjdn. Az analdgia természetesen nem toké-
letes, a mondatokat szdmos olyan tulajdonsdg jellemzi, amely a viselkedéseket nem. A
nyelvésznek azonban a viselkedés forditdsa esetén is egyfajta ,szinonimidt” kell megélla-
pitania a bennsziilttek megnyilvdnuldsai és a sajdtjai kozot.

Vajon mi jellemzi ezt a fajta forditdst? Miben hasonlit és miben kiilonbozik a nyelvi
forditdstd]? Vajon itt is kell valamiféle meghatdrozatlansdggal szimolni? Ha igen, mire vo-
natkozik ez a meghatdrozatlansig? A kovetkezd szakaszban ezeket a kérdéseket vizsgdlom.

3. Egy még radikélisabb forditds

Miel6tt hozzdkezdenénk a viselkedés forditdsinak tdrgyaldsahoz, érdemes némiképp 4tala-
kitani a gondolatkisérletet. Bar a viselkedés értelmezése a radikdlis fordité szdmadra is feladat,
nem kiilonssebben sszetett feladat. Még ha nem is létezik kozos emberi cselekvésméd, a
kozos evoltcids eredet, a bioldgiai és kognitiv felépités igen kozeli rokonsdga alkalmassd teszi
a forditét arra, hogy szdmos igen j6l m(ikddd hipotézist 4llitson fel, mondhatni, intuitiv
alapon.* A viselkedés ilyen médon torténd forditdsa azonban nem valédi forditds, szigordan

32 Glock 2003, 177. o. Az érvhez nem kell feltétleniil a kézds emberi cselekvésmédra hivatkoznunk. Maga
Quine ebben a kérdésben inkdbb egy dltala empitidnak nevezett fogalomra tdimaszkodik. Empatikusan fordi-
tunk, azaz a sajdt viselkedési mintdinkat és preferencidinkat vetitjiik rd a bennsziilttekre (Zilhdo 2003, 230.
0.). A kérdés ekkor az, hogy miért csak azokkal a preferencidkkal tesziink igy, amelyek a helyeslés és elutasitds
azonositdsihoz kellenek, azokkal miért nem, amelyek lesziikitenék a terminusok lehetséges referencidit?

33 Quine 1969a, 313. o.

34 Vo.: Quine 1995, 21.
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véve egyszerli — jollehet, hatékony — taldlgatds. A viselkedés forditdsdnak igazi kihivdsaival
csak egy olyan fordit6 szembestil, aki szimdra ez az intuitiv alap nem 4ll rendelkezésre.?

Egy ilyen forditét nem befolydsolnak az egyazon fajhoz valé tartozdsbdl és a kornyezet
hasonl6sdgabdl szdrmazé ismeretek. Ebben a helyzetben volna egy nyelvész, akinek rem
emberi beszélék nyelvét kellene leforditania, példdul foldonkiviiliekét.*® A gondolatkisérletet
tehdt a kovetkezdképpen médositom: a nyelvész eztittal egy idegen bolygé felszinén landol,
itc él8lényekre taldl, akikrdl — valamilyen okndl fogva — gy sejti, intelligensek, nyelvet hasz-
ndlnak. Feladata az & nyelviik leforditdsa. Ez a még radikdlisabb szitudcié kiindulépontja.

Tegyiik fel, hogy a nyelvész téliink olyannyira kiilonb6z8 lényekkel taldlkozik, hogy
viselkedésiik intuitiv értelmezésére kisérletet sem képes tenni. Feladata tehdt olyan él6-
lények nyelvének leforditdsa, amelyek sem az Sket koriilvevd kirnyezet, sem a legaldbb
részben kdzs leszdrmazds folytdn nem hasonlithatnak rd. A nyelv leforditdsdhoz azon-
ban szdmos mds kérdésben kell dilére jutnia. R4 kell jonnie nem csak arra, hogy mely
megnyilvdnuldsok nyelviek, de arra is, hogy melyek a nyelvi viselkedést kisérd olyan
egyéb viselkedésformdk, mint a helyeslés, elutasitds, rimutatds. Ahogy azonban Glock
megjegyzi, az is elképzelhetd, hogy ezek azonositdséhoz olyan viselkedésformdk értel-
mezésén keresztiil vezet az dt, mint az tidvozlések, megriaddsok, fenyegetések stb.”

Mi lesz mdrmost a viselkedés forditdsinak mddszere? Kiindulépontnak vehetjitk
Raymond Firth megéllapitdsdt, melyre Quine is hivatkozik:*

A viselkedés vizsgdlata sordn az antropolégus kontextualizdcidval dolgozik. Felteszi, hogy
ha megfeleléen ragadja meg a kontextust, megértheti a viselkedés jelentését. Az Ssszefiig-
g6 kortilmények alkotta kontextus lehetévé teszi szamdra, hogy azonositsa a tevékenység

végét és a hozzd kapcsolddé éreéket — azaz a kikovetkeztetett kapesolat mindségée.??

Firth egy példdc is hoz: mikor egy észak-nigériai torzs egy tagja taldlkozik valakivel,
jellemz8en heves 6kolrdzdsba kezd. Hogyan értelmezi az antropolégus ezt a viselkedést?
Mindenekeldtt hipotéziseket allit fel: az 6kolrdzds lehet példdul egyfajta fenyegetés, ad
absurdum, a szolidaritdsi mozgalom jelképe is. Az utébbit hamar kizdrhatja, de el6bb-
utébb igy kell tennie az elsével is. Végiil alighanem arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
okolrdzds tobbé-kevésbé a koszonés funkceidjdt tolti be. Hogyan érte ezt el? Megfigyelte,
hogy a széban forgd viselkedést nem kiséri sem ldndzsardzds, sem mdsmilyen agressziv

35 Hasonléképpen: a radikdlis forditds kérdései a hagyomdnyos forditds kapcsdn is felvethetéek, ekkor
azonban elézetes ismereteink lehetdvé teszik szdmunkra a hatékony, de empirikus alapot nélkiil6z8
hiposztazéldst.

36 Vo. Gibson 1986, 65; Glock 2003, 199 o.

37 Glock 2003, 191. o.

38 Quine 1960, 30. o.

39 Firth 1963, 23. o.
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viselkedés, valamint, hogy a torzsek tagjai nem vesznek részt sztrdjkokban és nemigen
nyilvanitjdk ki szimpdtidjukat Lech Watesdval, ellenben viszonozzdk az okolrdzdst, be-
szédbe elegyednek utdna stb.

A kornyezet és a viselkedést kisérd tovabbi viselkedések képezik azt a kontextust,
amely kijeloli a széban forgé viselkedés helyét. A viselkedés forditdsdnak médszere tehdt
a még radikdlisabb szitudciéban nagy vonalakban a kévetkezd: azonositjuk, hogy az
egyes viselkedéseket az idegenek milyen kiils§ kériilmények — ingerfeltételek — mellett
hajtjék végre, majd azt, hogy ezek milyen tovdbbi viselkedések kornyezetében fordul-
nak el8. Ennek alapjdn igyeksziink megllapitani, hogyan forditsuk az illet§ viselke-
dést. Természetesen e kornyezd viselkedések szintén forditdsra szorulnak. Végsd soron a
tesztelhetd forditds viselkedésformdk egy igen tdg korére vonatkozik, nem pedig egyes
viselkedésekre.!! A metodolégia alapjaiban nem kiilénbézik a radikélis forditds sordn al-
kalmazottdl: a forditdst a performdlhatdsdgi feltételekre és a tobbi viselkedéshez fiz6d8
kapcsolatokra alapozva igyeksziink feldllitani.*

Az analdgia a radikélis és még radikalisabb forditds kozott a tovabbi munkafézisok
tekintetében is fenndll. A radikdlis fordit6 az ingerjelentések, a mondatok kozt fenndllé
viszonyok, illetve a mondattulajdonsdgok megéllapitdsdval kezdi a munkdt. Ezek a fo-
galmak dtvihet6k a még radikélisabb helyzetre is: egy viselkedés affirmativ ,ingerjelenté-
se” azon ingerfeltételek Ssszessége, amelyek mellett az illetd viselkedés performélhaté.*
A negativ ingerjelentés hasonléképpen definidlhaté.

A nyelvész lithatéan nem hivatkozik a helyeslésre és az elutasitdsra. Ez a negativ
ingerjelentés esetében problematikus, eléfordulhat ugyanis, hogy valaki a negativ in-
gerjelentéshez tartoz6 ingerek mellett performal egy viselkedést, amikor az ,,nem volna
helyénvald”. Ugy vélem, ez a lehet8ség csak a tdrsas viselkedések esetében 4ll fenn, az
ilyen helyzeteket azonban kiszlirhetjiik: egyszerlien meg kell figyelniink, hogy melyek
a jellemzd vélaszviselkedések a kérdéses viselkedésre, mint példdul a nigériaiak 5kolrd-
zésdra. Nagyrészt azt fogjuk taldlni, hogy a tobbiek visszakoszonnek, az esetek igen kis
részében azonban eléfordulhat, hogy a mdsik fél dithodten kiabdlni kezd, példdul mert

40 Firth 1963, 23. o.

41 Glock 2003, 186. o.

42 Ugy tiinhet, hogy példdul a ,Gavagai!” forditdsakor a tobbi mondattal valé kapcsolat egydlealin nem
vetddote fel szempontként. Ez azonban csak részben igaz. Quine hangstlyozza, hogy mdr a megfigyelési
mondatok forditdsakor — abban a kései forditdsi fazisban tehdt, amikor konkrét mondatoknak feleltetjiik
meg Sket — is analitikus hipotézist dllitunk fel, amely hipotézis feldllitdsa és tesztelése holisztikus elmélet-
alkotds. Mikor a ,,Gavagai!” jelentésérdl dontiink, bizonyos értelemben déntiink a vele ingerszinonim,
ingerellentmondé és egyéb, dsszetettebb kapcsolatban 4ll6 mondatok jelentésérdl is, csaktgy, mint azo-
kérél, amelyekben a ,,Gavagai!” terminusként fordul eld.

43 Az analdgia a viselkedések és a mondatok ingerjelentése kozt nem tokéletes: a mondatok esetében az
ingerjelentés a valédi jelentést hivatott helyettesiteni, s mint ilyen, a referencia, igazsdg stb. fogalmdval
is szoros kapcsolatban 4ll. A viselkedés ingerjelentésének szerepe ugyanakkor minddssze a viselkedések
performélhatésdgi feltételek alapjdn torténd individudcidja.
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a koszond fél illetleniil elére koszont. Ezek az esetek kis szimban és rendszerteleniil
bukkannak fel, ezért, igy vélem, alkalmasak arra, hogy egyfajta elutasitdsi feltételként
szolgdljanak a tdrsas viselkedés szdmdra.

A fordité tehdt azonosithatja a viselkedések ingerjelentését, igy téve lehetdvé a vol-
taképpeni forditdst. Mint a radikdlis forditds esetében, itt sem kezdheti a munkdt a
nagyon Jsszetett esetekkel. Egy foldonkiviili szimdra igen komoly nehézséget jelentene
az olyan komplex viselkedésformak értelmezése, mint egy addébevallds elkészitése, vagy
egy koltemény megirdsa, mds viselkedésformdk elézetes azonositdsa nélkiil. A fordi-
t6 alighanem itt is, mint a radikdlis helyzetben, a megfigyelési jelleg fogalmdt hivja
segitségiil. A megfigyelési mondat mintdjéra a megfigyelési viselkedés definicidjdc igy
adhatjuk meg: anndl inkdbb megfigyelési egy viselkedés, minél kizelebb esik egymds-
hoz két beszél§ szdmdra a viselkedés ingerjelentése. A megfigyelési jelleg tehdt ite is
fokozati kérdés. A megfigyelési viselkedések azonositdsa utdn hozzaldthatunk ezek ér-
telmezéséhez. Az interpreticié értelemszerien a megfigyelt cselekvés és az azt kivélt6
kornyezeti inger kapcsolatdn alapul, tovdbbd — a viselkedés azonositdsdnak fent emlitett
holisztikus jellege miatt — megkéveteli, hogy a cselekvést ovezd egyéb cselekvésekrdl is
4llitsunk fel hipotézist. Ha a hipotézisiink nem falszifikdlédott, tgy tovadbb folytathat-
juk a hiposztazdldst, a viselkedések egyre szélesebb és szélesebb korét vonva be. Végiil
elviekben egy olyan forditdsi kézikényvet kapunk, amely a viselkedési diszpozicidk tel-
jes korét lefedi, és illeszkedik az dsszes megfigyeléshez.

A viselkedés értelmezésének van még egy igen fontos komponense, amely a radikdlis
forditdsnak is része, jollehet Quine nemigen emliti. Ahhoz, hogy valamit félelemvisel-
kedésként azonositsunk, nem elég, ha a vizsgalt egyed kornyezetérdl dllitunk fel vala-
milyen hipotézist, példdul, hogy az adott koriilmények kozott az egyednek bantdddsa
esne: azt is fel kell tenniink, hogy az egyednek err8l tudomdsa van, és el szdndékozik
keriilni a széban forgé helyzetet. Jellemezniink kell tehdt az egyednek a kdrnyezetéhez
valé viszonydt, hiteket és vigyakat vagyunk kénytelenek tulajdonitani neki. Ez mdr a ra-
dikdlis forditdsi helyzetben is igaz. Ha megfigyeljiik, hogy valaki az ,Igen!” vagy ,,Aha!”
hangsorokat mondja ki, esetleg bélogat, gy ez még nem ok arra, hogy azt higgyiik,
helyesel, hanem azt is fel kell tételezniink, hogy igaznak is tartja, azaz hiszi a kérdéses
4llitdst.** Az igaznak tartds mentdlis dllapot, mégpedig nem az egyetlen, amellyel a for-
ditds sordn el kell szimolnunk.

Arra jutottunk tehdt, hogy a még radikdlisabb helyzetben azonositanunk kell az
idegenek hiteit, vdgyait és hasonlé mentdlis 4llapotait, mégpedig kizdrélag megfigyelt
cselekvéseikre tdmaszkodva. Milyen médszert alkalmazhatunk ilyenkor? Quine ebben
a kérdésben igencsak szlikszavii. Van azonban két szerzd, aki felismerte a hittulajdoni-
tdsok szerepét az értelmezésben és a forditdsban: Donald Davidson és Daniel Dennett.

44 V5. Glock 2003, 183 o.
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A kovetkezdkben Dennett elméletére tdimaszkodom, mivel ez 4ltaldnosabb és kevesebb
eléfeltevésre hagyatkozik, mint Davidsoné.

Dennett szerint dltaldban hdrom fajta ,hozzddlldssal”, ,bedllitottsdggal” [stance]
vagy magyardzati stratégidval kozelithetiink egy rendszer leirdsihoz.” Az elsé, tigyne-
vezett fizikai bedllitottsdg esetén a rendszert a fizika tdrvényei segitségével igyeksziink
leirni. Ha a tervezési bedllitottsdgot tesszitk magunkévd, teleologikusan, funkcidja felél
prébéljuk megérteni a rendszert. Szdmunkra a harmadik, az Ggynevezett intenciondlis
bedllitottsdg a legfontosabb. Ekkor a rendszert mint intenciondlis rendszert kezeljik,
hiteket, vdgyakat és egyéb attittidoket tulajdonitunk neki, igy prébdljuk elére jelezni
a viselkedését. Ez a hittulajdonitds természetesen a rendszer viselkedésének elézetes
megfigyelésén alapul.

Hogyan jutunk el azonban a viselkedések megfigyelésétdl a hitek tulajdonitdsdig? A
kulesmozzanat Dennett szerint, hogy a rendszert, amelyet leirunk, raciondlis dgensként
fogjuk fel.* Az, hogy miben is 4ll pontosan egy dgens racionalitdsa, rendkiviil sszetett
kérdés, amely a forditds sordn alapvetd problémak forrdsa.*” Dennett maga is évatosan
banik a fogalommal, igyekszik nem tdlsigosan szlikre szabni a racionalitds felcételeit.
Azt mindenesetre megkoveteli, hogy az dgensnek ne legyenek ellentmondé hitei és ne
tartsa hamisnak a logikai igazsdgokat. Kezdetben az 4gensrdl ,tokéletes racionalitdst”
feltételeziink, amelyrdl azonban tudjuk, hogy soha nem valésul meg. Hogy az 4gensek
e téren mennyire esenddek, azt megfigyeléseink fogjdk eldonteni.*®

A hittulajdonitdsok tigyében nem a racionalitds az egyetlen fogédzénk. Erds ér-
vek szélnak amellett is, hogy az 4genseknek tobbnyire igaz hiteik vannak.* Ezzel az
elképzeléssel Davidson is egyetért: ha ez az el8feltevés nem teljesiil, tgy a forditds vagy
interpretdcié is kivitelezhetetlen feladattd vélik.”

Hiteket mdsrészrdl az dgensek vdgyai alapjdn tulajdonithatunk.’! Milyen vdgyakat tu-
lajdonithatunk azonban az dgenseknek? Dennett szerint biztosak lehetiink abban, hogy
semmiféle raciondlis 4genst nem képzelhetiink el ,,az életben maradds, a fdjdalommentes-
ség, az élelem, a kényelemérzés, a nemzés és a szérakozds utni vigyak” nélkiil. Osszetet-
tebb vdgyak tulajdonitdsakor az el6irds ez: ,tulajdonits azon dolgokra vonatkozd vdgyakat,
amelyeket a rendszer a legjobb eszkoznek hisz az dltala kivdnt célokhoz.”53 Kérdéses persze,

45 Dennertt 1981, 4. 0., 1998a, 16. o.

46 Dennett 1981, 5. 0., 1998a, 15. o.

47 Ld. Harmadik szakasz.

48 Dennett 1981, 9. 0., 1998a, 21. o.

49 Dennett 1998a, 19. o.

50 Davidson 1984a, 168. o.

51 Dennett 1998a, 20. o.

52 Dennett 1998a, 20. o. Dennett szdvegeinek forditdsa azok 1998-as magyar kiaddsibdl szdrmazik
(Dennett 1998b).

53 Dennett 1998a, 20. o.
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hogy ezek a szabdlyok nem egy sajétosan emberi szemléletmddot erdltetnek-e rd az idege-
nekre. Dennett azt dllitja, elégséges, ha a ,racionalitds, észlelés [...] és cselekvés” fogalmdt
tiltetjitk 4t az intenciondlis rendszer értelmezésekor, ez pedig elfogadhatd, ,fogalmilag dr-
tatlan antropomorfizici”.>* Az efféle feltételezések ugyanakkor mindenképp az elmélet
felallitdsdnak spekulativ, a megfigyelésekedl tdvol esd részéhez tartoznak, és — Quine kife-
jezésével élve — nagyon is ,nyitottak a reviziora”.

Dennett végsé soron a kdvetkezd stratégidt javasolja: figyeljitk meg az idegenek vi-
selkedését, majd feltételezve, hogy egyrészt tobbnyire raciondlisan viselkednek, masrészt
tobbnyire igaz hiteik vannak, firkéssziik ki, milyen célokat igyekeznek elérni, majd
ennck megfelel8en tulajdonitsunk nekik hiteket. Hipotéziseink ismét hol elesnek, hol
konfirmalédnak és fokozatosan finomodnak addig, amig elé nem 4llunk egy haszndl-
haté elmélettel az idegenek hiteirdl.

Ahogy Dennett megjegyzi, a hittulajdonitds szintén hajlamos a meghatdrozatlansdgra:
»jO elére biztosak lehetiink abban, hogy egy individuum semelyik intenciondlis interpre-
tdciéja nem teljesit tokéletesen, és meglehet, hogy két rivalis séma nagyjdbdl egyformdn
megfelel”.” Hangstlyozza, hogy ez az elgondolds egydltaldn nem 4j, minddssze ,megle-
hetésen direkt kiterjesztése Quine tézisének a radikalis forditds meghatdrozatlansigarél”.>
A hittulajdonitds meghatdrozatlansdga megjelenik Davidson és Quine munkdiban is. Da-
vidson szdmdra a hittulajdonitds az interpretdcié része, és mint ilyen — egyivdsd 1évén a
forditdssal — meghatdrozatlan.”” Quine ugyan 4ltaldban nem nyilatkozik a hittulajdonitds
kérdésérdl, azt azonban a meghatdrozatlansdg tdrgyaldsakor jellemz8en megemliti, hogy a
mondatok forditdsakor a bennsziilteek hiteirdl is nyilatkozunk.*®

Ezek tehdt a viselkedés forditdsdnak fébb alkotdelemei. Az olyan tovdbbi kérdések,
amelyek példdul az idegenek eltérd fizioldgidja kapesdn meriilnek fel, ugyan még meg-
vélaszoldsra vdrnak, ez azonban a megfeleld fizikai tudds birtokdban elvben megoldhaté
feladat. Kisérletileg ellendrizhetd, hogy az idegenek mely kdrnyezeti paraméterek valto-
zésait érzékelik, melyekre érzékenyebbek stb. Egy kelld fizikai ismeretekkel rendelkezd
fordit6 — Quine szerint — még olyan osszetett kérdéseket is tisztdzhat, mint a viselkedési
diszpozicioké. A diszpozicidk ugyanis, ahogy azt Quine tobb helyen hangsilyozza, vol-
taképpen redukdlhatéak nem diszpoziciondlis fizikai tulajdonsdgokra.”

Az eddigickben feltérképeztiik a viselkedés forditdsinak mddszertandt. Felvetddik
a kérdés, vajon ez a forditds osztozik-e a radikdlis forditds meghatdrozatlansigén. Ugy
vélem, hogy amennyiben a radikélis forditds meghatdrozatlansiga melletti érvek helyt-

54 Dennett 1981, 19. o.

55 Dennett 1998a, 28. o.

56 Dennett 1998c, 40. o. v6. tovabbd: Dennett 1981b.
57 Davidson 1984b, 1984c.

58 Quine 1969b, 4 o. skk., Quine 1987, 8 o.

59 Quine 1995, 21. o., 2002b, 283. o.
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4lléak, nincs okunk feltenni, hogy a viselkedés forditdsa meghatdrozott volna. Emellett
igen hasonlé médon érvelhetiink, mint a forditds meghatdrozatlansiga mellett.

A felilrdl érkezd érvet lényegében vltoztatds nélkiil dtvehetjitk: a viselkedés forditd-
sakor ugyanabban az elméletalkotdsi szitudcidban vagyunk, mint a tudomdnyos elmélet
vagy a forditdsi kézikonyv elkészitésekor: végsé soron a minket érd ingereket igyeksziink
valamilyen célnak megfelelden rendszerbe szervezni. A kialakulé rendszerek, az elméletek
és forditasi kézikonyvek azonban természetiiknél fogva olyanok, hogy a konfirmécidjukhoz
sziikséges adatok aluldetermindljék éket. Az elméletek ugyan mésra és mdsra vonatkoz-
nak, és az aluldetermindcié oka is mds és mds. Mindez azonban nem véltoztat a tényen,
hogy az elméletek jellemzden aluldetermindltak. Ha ,,csupdn a lehetséges adatok termé-
szetét és a médszert kell szemiigyre venniink, hogy elismerjiik a meghatdrozatlansigot”®
a radikdlis forditds esetében, gy a még radikélisabb forditdskor is el kell azt fogadnunk,
lévén, hogy a metddus és az adatok lényegében azonosak. Ha tehdr a feliilrdl jové érvelés
helytdllé a radikdlis forditds esetében, tgy helytdllé a még radikélisabb esetében is. Az
alulrdl érkezd érvet rendszerint a terminusok és a referencia fogalma segitségével rekonst-
rudljak, amelyek értelemszertien alkalmazhatatlanok a viselkedés forditdsdra. Taldlhatunk
ugyanakkor tovdbbi, az elébbinél kevésbé dltaldnos érveket is, amelyek aldtdmasztjdk a
viselkedés forditdsdnak meghatdrozatlansdgdt. Az aldbbiakban két ilyen érvet mutatok be.

Az els6 azon a megfontoldson alapul, hogy egy forditdsi kézikonyv nem mds, mint egy
mondatbél mondatba vivé figgvény, amely megtartja az ingerjelentéseket. A meghatiro-
zatlansdgi tézis szerint ilyen fliggvénybdl tobb is létezik, melyek nem azonosak egymdssal.
Az egyik a ,Gavagai!” mondator ,Nyal!”-ra, a ,Gavagai lavagai bavagai!” mondatot ,Ez a
nytl azonos azzal a nydllal!”-ra forditja. A mésik az elébbit ,, Tempordlis nytlszelet!”-re, az
utébbit ,,Ez a tempordlis nydlszelet id8ben folytonos azzal a tempordlis nyulszelettel!”-re.
A folyamatban csak egész mondatok vesznek részt, amelyeket ingerjelentésiik és a koztitk
fenndll6 egyéb, a nyelvi viselkedésben testet 61t8 viszonyok individudlnak. Ezt az értelme-
zést erdsiti a meghatdrozatlansdg elsé megfogalmazdsa is a Word and Objectben:

Egy adott beszél dltal beszélt nyelv mondatainak végtelen 6sszessége permutdlhatd,
avagy leképezhetd 6nmagdba tgy, hogy (a) a beszél§ verbdlis viselkedésre valé diszpozici-
dinak sszessége valtozatlan marad, és (b) a leképezés mégsem pusztdn mondatoknak ek-
vivalens mondatokkal valé dsszekapcsoldsa, az ekvivalencia semmilyen értelmében sem,

bdrmennyire tdg is legyen az.%!

Ennek az dllitdsnak érvényesnek kell lennie a viselkedés forditdsdra is, hiszen itt az egyes
viselkedéseket szintén az ingerjelentésiik és a koztitk fenndllé viszonyok individudljik. A

60 Quine 1960, 72. o.
61 Quine 1960, 27. o.
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fenti leirdsban nincs nyelvspecifikus elem, igy ha a nyelvi viselkedésre 4ll, hogy tobb fordi-
tési fliggvény is létezik, Ggy semmi okunk azt dllitani, hogy egyéb viselkedésformdkra nem.

A mdsodik érv a viselkedés forditdsdnak azon jellegzetességén alapul, hogy az hittu-
lajdonitdsokat is megkdvetel. A kizdrdlag a viselkedés alapjdn torténd hittulajdonitdso-
kat azonban Davidson, Dennett és Quine munkdi nyomdn is meghatdrozatlanoknak
kell tartanunk. A hitek, vdgyak és egyéb mentdlis dllapotok tulajdonitdsa akkor is meg-
hatdrozatlan lenne, ha a viselkedésnek egy és csak egy helyes értelmezése volna. Lévén
azonban, hogy a viselkedés forditdsa és a hitek, vdgyak stb. kiosztdsa kélcsondsen fligg
egymdstdl, az utobbi meghatdrozatlansdga az el6bbi meghatdrozatlansdgt eredményezi.

Ezek az érvek nem kozvetleniil tdmasztjdk ald a viselkedés forditdsdnak meghatdrozat-
lansdgdt. Az olyan t5bbé-kevésbé meggy8z6 példék elééllitdsa, mint Quine gavagai-példdja,
ebben a helyzetben igen nehéz, minthogy a viselkedési mintdzatok azonositdsa és elemzése
mdr egyszertibb él6lények esetében is rendkiviil dsszetett feladat. Mindazondltal Ggy vélem,
hogy a fenti megfontoldsok aldtdmasztjak, hogy amennyiben a radikdlis forditds meghatd-
rozatlan, Uigy a még radikdlisabb, a viselkedésekre vonatkozé forditds is az. Ha tgy tetszik,
az iménti hdrom érv nem annyira magit a viselkedés forditdsinak meghatdrozatlansigdt
igyekezett megmutatni, hanem a meghatdrozatlansdg melletti radikdlis forditdsbol és a még
radikdlisabbdl vett érv ,relativ konzisztencidjdt”:* ha az érveket meggy8zdnek taldljuk a ra-
dikdlis helyzetben a nyelvi jelentésre vonatkozéan, igy minden okunk megvan azt gondolni,
hogy a még radikdlisabb helyzetben a viselkedés forditdsa is meghatdrozatlan.

Ez a meghatdrozatlansdg egy, az eredeti, nyelvre vonatkozé kérdésfeltevés szempont-
jabol is érdekes kovetkezménnyel jdr. Ha ugyanis a viselkedés forditdsa meghatdrozatlan,
aligha tehetjiik fel, hogy a nyelvi viselkedést vezd olyan viselkedésformak, mint a helyeslés,
elutasitds stb. meghatdrozottak volndnak.®> Mi t6bb, a meghatdrozatlansdg alél alkalmasint
maga a nyelvi viselkedés sem kivétel. A kovetkezd szakaszban ezt a lehetéséget vizsgalom.

4. Egy Gjabb meghatdrozatlansdg

A fenti meghatdrozatlansdgok, amennyiben csakugyan fenndllnak, igen érdekes kévet-
kezményekkel jarnak. A nyelvész feladata a még radikdlisabb helyzetben is az idegenek
nyelvének leforditdsa. A viselkedés forditdsahoz azért 14t hozzd, hogy egyrészt azonositsa
az olyan viselkedésformdkat, mint a helyeslés, elutasitds, rdmutatds, kdszonés stb., me-
lyek nélkiil a nyelvet magdt nem fordithatja le, masrészt, hogy megéllapitsa, melyek a
nyelvi viselkedésformak, amelyeket forditania kell.

62 Természetesen nem a kifejezés szigoru, logikai értelmében.
63 Az egész rendszer meghatdrozatlansdgdbdl ugyanakkor nem kovetkezik az dsszes rész meghatdrozatlansiga

(Quine 1970, 181. 0.).
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A viselkedés forditdsa azonban meghatdrozatlan. Kovetkezik-e ebbél, hogy a nyelvi
viselkedés is az? Meghatdrozatlan-e tehdt a még radikdlisabb forditds sordn, hogy mely
viselkedésformak szdmitanak nyelvinek és melyek nem? Ugy vélem, az eddigick alapjin
j6 okunk van feltenni, hogy a nyelvi viselkedést a tobbitd] elkiilonitd jegyek voltakép-
pen nem, vagy nem abszoldt értelemben léteznek. Ha a viselkedés forditdsa meghatd-
rozatlan, akkor két empirikusan adekvét forditdsi kézikonyv kiilonbézhet abban, hogy
mely viselkedésformdkat tekint nyelvinek és melyeket nem.

Vegyiink egy egyszer(i példdt:** képzeljiik el, hogy a foldonkiviiliek, akiket nyelvésziink
az idegen bolygén taldl ,,gdmbak [...] kidllé antenndkkal”.®> Képesek mozogni, dolgokat
mozgatni, illetve rddidjeleket kiadni, de mdsmilyen cselekvést nem tudnak végrehajtani.
Hogyan 4llapitja meg a nyelvész, hogy a ggmbemberek mely viselkedésformdi nyelviek?

Tegyiik fel, hogy egy viselkedésformdardl valamilyen okbdl azt hiposztazdlja, hogy az
rdmutat6 megnevezés. Egy ilyen eseményt dltaldban gy képzelhetiink el, mint ami egy
»szigortan véve” nyelvi és egy nem nyelvi komponensbdl dll: a rdmutatdsb6l mint nem
nyelvi cselekvésbdl és példdul az ,Ennek itt az a neve, hogy ...” mondat kimonddsibél.
Ugyanezt a rdmutaté megnevezést azonban elvégezhetem kizdrdlag nyelvi eszkozok se-
gitségével is. A rdmutatds aktusdt egyszer(ien helyettesithetem egy allitdssal, péld4ul:
,Ott az a valami, hdrom méterrel rézstt jobbra elttem”, majd ezutdn kimondhatom
az ,Ennek az a neve, hogy ...” mondatot. Természetesen, mivel a gdmbembereknek
nincsenek végtagjaik, a rdmutatds, csakdgy, mint a megnevezés, valamilyen jelsorozat
kiaddsdt jelenti. A kérdés mdrmost ez: a gmbember melyik cselekvéssort hatja végre?

Ugy vélem, ebben a helyzetben semmi nem tdmogatja inkébb az egyik hipotézist,
mint a mésikat. Van-e olyan megfigyelés, amely egyszer s mindenkorra eldénthetné a kér-
dést? Az emberi helyzetekben az, hogy a rimutatds nem illeszkedik abba a kettésen tagolt
és adott szabdlyok szerint szerkesztett jelrendszerbe, ami az emberi nyely, j6 ttmutatdk.
Azt, hogy a ,Gavagai!” csakugyan mondat, nem pedig egyfajta ny6gés, onnan tudjuk,
hogy ez a hangsor el6fordul az anyanyelvi beszélék hétkdznapi beszédében is, morfolégiai
és szintaktikai szabdlyoknak engedelmeskedik stb. Az idegenek esetében azonban ilyenféle
tuddssal nem rendelkeziink, és — ahogy arra késébb rédtérek — nem is sziikségszer(i, hogy
rendelkezziink. A rdmutatdsként azonositott jelsorozat igenis visszatérhet egyéb helyzetek-
ben is, amikor a ggmbember épp nem rémutaté megnevezést végez, ahogy beszéd kzben
mi is gesztikuldlunk és szdmos egyéb viselkedést mutatunk. De minden beszéd kézbeni
rdmutatdst helyettesithetnénk egy megfeleld nyelvi megnyilatkozdssal is.

Végs$ soron a nyelvi viselkedést is a mds viselkedésekkel valé interakcidja alapjén
azonosithatjuk. De az el8z8 szakasz érvelése éppen azt hivatott megmurtatni, hogy a vi-

64 A kovetkezd elképzelt szitudcid csak mintegy intuitiv megalapozdsdt kivdnja nyujtani a tovédbbiaknak,
épp ezért az olyan kozponti fogalmakat, mint ,nyelv”, ,4llitds”, ,egy jelentés kifejezése” [to mean],
egyel8re a kdznapi, homdlyos értelmiikben haszndlom, késébb azonban pontositom 8ket.

65 Wittgenstein 1998b, 5. o.



152 ELPIS 2014/1.

selkedés forditdsa, akdrcsak a jelentésé, meghatdrozatlan. Ha pedig a viselkedés forditdsa
meghatdrozatlan, Ggy a nyelvi viselkedésé is az.

Leegyszer(sitve: van olyan megnyilatkozds, amelynek pontosan az az ingerjelen-
tése, mint a sirdsnak. A kettd koziil azonban, ugy gondoljuk, csak az egyiknek van
(nyelvi) jelentése. Mi alapozza meg ezt a kiildnbségtételt? Gondolhatunk példdul
arra, hogy sirni jellemz8en nem kommunikativ szdndékkal sirunk. De a gombem-
berek esetében — a még radikélisabb forditdsndl — honnan tudhatjuk, hogy mik
a kommunikativ szdndék jelei? Erre ugyantgy hipotézist kell feldllitanunk, mint
a radikdlis forditdskor. Ahogy azonban radikélis forditdskor nincs egyetlen helyes
analitikus hipotézis, tigy ebben az esetben sincs okunk azt gondolni, hogy van. A
quine-i kereteket figyelembe véve Ggy tlinik, a nyelvi-nemnyelvi megkiilonboztetés
semmivel sem megalapozottabb, mint a ,Nyul jelentésti’—,Levalasztatlan nytlrész
jelentési” megkiilonboztetés.

Miel8tt kidolgozottabb érveket hozhatnék fel dllitdsom mellett, valamelyest
tisztdznom kell a széban forgé fogalmakat. A nyelvi viselkedés eléfeltételezi a nyelv
fogalmét. Mi azonban pontosan a nyelv? Ugy vélem, a napjaink nyelvészetében
kozkézen forgéd nyelvfogalmak a jelen helyzetben nem sokat segitenek. Ezek szerint
ugyanis a nyelvet mint jelrendszert 6t sajdtsdg jellemzi: kettds tagolds, rekurzivitds,
dthelyezhet8ség, szdndékoltsdg, nyitottsig.® Ez a nyelvmeghatdrozds alighanem el-
sésorban az emberi nyelv és az dllati kommunik4cids rendszerek elhatdroldsa végett
jott létre. Egy nem emberi beszél8kbdl dllé kozosség nyelve azonban nagyon is
nélkiilozhetne egy vagy tobb tulajdonsdgot a fentiek koziil. Elképzelhetjiik, hogy
a foldonkiviiliek nyelve nem kett8sen tagolt, vagy a rekurzivitds kapcsdn mutat
problémdkat. Eléfordulhat, hogy az idegenek nyelve jéval kevésbé reguldris, mint
a sajdtunk. Példdul a morfoldgiai vagy szintaktikai kovetkezetlenségeket ugyantgy
tolerdljdk, mint mi a fonetikai kdvetkezetlenségeket. Szavaiknak ettdl még nem
volna kevésbé értelme.

Erdemes tehir elfordulnunk a nyelv igencsak problemarikus fogalmatél és egy
midsik jelenséget vélasztanunk vizsgdlatunk tdrgydul. E célra a kortdrs nyelvfilozé-
fia egyik alapvetd fogalmit, a jelentéskifejezést taldltam a legalkalmasabbnak. A
jelentéskifejezés maga is cselekvés, akdrcsak a fentebb vizsgdltak, melyre, mésrészt,
a nyelv fogalma bizonyos értelemben visszavezethetd. A nyelvi viselkedést joggal te-
kinthetjiik a jelentéskifejezés egy esetének. Nyilvdnvaléan minden értelmes mondat
kimonddsa egy jelentés kifejezése is. Ugyanakkor nem csak mondatok kimonddsa
lehet jelentések kifejezése.

A kérdés tehdt az, vajon meghatdrozott-e, hogy az idegenek mely viselkedése fejez
ki jelentést és mely nem. Ahhoz, hogy erre vdlaszt kaphassunk, el8sz6r meg kell ha-

66 Kilmin-Trén 2007, 20. o.
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tdroznunk, mit is értiink pontosan jelentéskifejezésen. Az erre vonatkozé legkidolgo-
zottabb elméletek Grice-tdl és a posztgrice-idnus nyelvfilozéfiai iskolaktdl szdrmaznak.
Ezek koziil csaknem mindegyik dsszetett intencidk vagy szdndékok segitségével elemzi
a jelentéskifejezést.”” Grice egyik elsd megfogalmazdsiban példdul egy U beszél§ egy A
cselekedete akkor és csak akkor jelentéskifejezés, ha U szdndéka A végrehajtdsdval az,
hogy kozonségére valamilyen hatdst gyakoroljon ennek a szdndéknak a felismerése.®®
Grice késdbbi irdsaiban és az 8t kovetd filozéfusokndl a meghatdrozds nagymértékben
finomodik és Gsszetettebbé valik. A széban forgd 6sszetett intencid, vagy M-intencié
pontos szerkezete azonban szdmunkra érdektelen.

Kérdésiink tehdt arra vonatkozik, hogy a még radikdlisabb helyzetben meghatdro-
zott-e az M-intenciok megléte. Azt 4llitom, hogy egy ilyen helyzetben mindig lehet-
séges két olyan forditdsi kézikonyv, amely ellentmond egymdsnak abban, hogy mely
cselekvéseket vezérlik a széban forgé intencidk és melyeket nem. Ahhoz, hogy emellett
érveket is folhozhassak, pontosabb képet kell kapnunk arrél, mik is az intencidk és
hogyan kezelhetjiik ket a még radikélisabb helyzetben.

Bédrmit is tartsunk az intencidk ontoldgiai stdtuszdrdl, azt alighanem leszogezhet-
jik, hogy a szdndékok mentdlis dllapotok, melyek a szdndékolt cselekvéseket kisérik,
esetleg okozzdk azokat, vagy mds viszonyban 4llnak veliik.”” Ha a szdndékok mentilis
4llapotok, akkor ugyanigy azonosithatjuk 8ket a még radikalisabb szitudciéban, mint a
tobbi mentdlis dllapotot: a viselkedések azonositdsdval egyszerre kell réluk hipotéziseket
feldllitanunk, amelyeket megfigyeléseink igazolhatnak vagy cfolhatnak.

Pusztdn a viselkedési diszpoziciék megfigyelése dnmagidban nem elégséges a szdn-
dékok azonositdséhoz. A mentilis dllapotok azonositdsakor sem keriilhetjiik el a tobbi
4llapotra és a viselkedésekre valé hivatkozdst, a holisztikus elméletalkotdst. Egy cselek-
vést csak akkor azonosithatunk ,,X szdndékkal végrehajrott cselekvésként”, ha egyitral
olyan hiteket és vdgyakat is tulajdonitunk a cselekv6nek, amelyek teret engednek az X
szdndéknak. A szdndékoknak &sszhangban kell lenniiik a hitek egész hdlézatdval: nem
gondolhatjuk, hogy valaki repiilével szindékozik elutazni valahov4, ha nem gondoljuk,
hogy az illetd hisz az ember alkotta repiild gépezetek [étezésében.

A hitek és egyéb mentdlis dllapotok szerepe ennél is jelent8sebb. Hogy egy cselek-
vés szdndékolt-e, a legtobb szerzd szerint az hatdrozza meg, hogy a cselekvés raciond-
lisan megindokolhati-e, ésszerli-e [reasonable]. Emellett 4ll ki Anscombe, Davidson,
Rowland Stout és sokan mdsok. Az indoklds természetesen lehet tudatos, utdlagos,

67 Vo. Grice 1991; Schiffer 1972; Searle 1983; Sperber—Wilson 1986.

68 Grice 1991, 220. o.

69 Az olyan egyéb elméletek, amelyek magukra a cselekvésekre vagy cselekvési diszpozicidkra redukdlndk a
szdndék fogalmdt (Setiya 2010 §1; Stout 2005) a még radikdlisabb helyzetben megkiildnbéztethetetle-
nek ettdl az dlldspontedl. A mentdlis dllapotokar a radikdlis forditds sordn, mint metodoldgiai behavio-
ristdk, kénytelenek vagyunk viselkedési diszpoziciokként kezelni.
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de akdr el is maradhat. Altaldban azonban elmondhatd, hogy ,ha egy dgens végre-
hajtja A-t azzal a szdndékkal, hogy B-t tegye, akkor van A-nak olyan leirdsa, amely
megmutatja, hogy a cselekvés ésszer(i az dgens azon hiteinek fényében, amelyekkel a
végrehajtdskor rendelkezett.””°

A raciondlis indokolhatésdgrél természetesen szdmos elmélet 1étezik. Ezek tobb-
ségével azonban dsszefér a kovetkezd megéllapitds: egy cselekvés raciondlisan in-
dokolhatd, ha valamilyen igazoldsi rendszerhez mérten mint végrehajtandé — avagy
ykivdnatos”, de legaldbbis valamilyen értelemben ,pozitiv’ — tlinik fel.”! Az igazo-
ldsi rendszert a cselekvd hitei, vigyai és egyéb mentdlis 4llapotai hatdrozzék meg;:
az, hogy valaki egy cselekvés végrehajrdsdt inkdbb tartja kivdnatosnak, mint egy
midsikéc, attdl fiigg, hogy milyen hitei vannak a vildgrél, és milyen célokat szeretne
elérni. Voltaképpen ugyanezt dllitja Davidson: ,ha valaki szdndékoltan cselekszik,
rendelkeznie kell olyan attitiiddkkel és hitekkel, amelyek alapjdn, ha szem elétt
tartotta volna 8ket, megindokolhatta volna, hogy cselekvése miért volt kivdnatos
(vagy mds értelemben pozitiv).””?

A hitek és vdgyak nem csak azt hatdrozzék meg, hogy egy cselekvés szdndé-
kolt-e, hanem azt is, hogy az illetd szdndék mire irdnyul. Egy dgensnek szdmos
indoka lehet végrehajtani egy cselekvést. Lemehetek a boltba azért, mert elfogyott a
tej, mert tojdsra van sziikségem, vagy mert beszélgetni szeretnék az eladéval. Hogy
ezek koziil melyik a valédi indok, attdl fiigg, milyen hiteim és vdgyaim vannak.
Nem mehetek le a boltba tejért, ha nem hiszem, hogy elfogyott beléle, és nem
mehetek a boltba a csevegés végett, ha nem vigyom csevegésre.”> Mindez persze
nem azt jelenti, hogy a szdndékok redukdlhatéak lennének a hitekre és a vigyakra,
hanem inkdbb azt, hogy a hitek és a vdgyak meghatdrozzdk a szdndékokat, amely
szdndékok épp ezért csak annyira meghatdrozottak a forditds sordn, mint maguk a
hitek és a vdgyak.

Ez azonban nem tdlsdgosan jé hir annak, aki a jelentéskifejezés meghatdrozottsdga
mellett szeretne érvelni. A hitek és vigyak ugyanis az el8z8 szakaszok fejtegetései alapjdn
akkor is meghatdrozatlanok lennének, ha a viselkedés forditdsa meghatdrozott volna.
De a még radikdlisabb helyzetben még a viselkedések szintjén is olyan elméletet kell
épiteniink, amely a rendelkezésiinkre 4116 megfigyelések dltal aluldeterminalt. A viselke-
dések, mint a hitek, meghatdrozatlanok. Ha pedig ezek ilyenek, tigy nem vildgos, hogy
az intenciék miért ne jarndnak ugyanebben a cipdben.

A meghatdrozatlansdgnak ebben az esetben nemcsak a rendelkezésre 4116 adatok
természete, vagy az elméletek 4ltaldban vett aluldetermindltsdga, de a racionalitds — ra-

70 Davidson 2001a, 85. o. V6. Anscombe 2000, 70. o. skk.
71 Stout 2005, 25. o. skk.

72 Davidson 2001a, 85. o.

73 Stout 2005, 74. o.
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cionalitds-tulajdonitds — kulcsszerepe is teret enged. Az ugyanis, hogy milyen médon
racionalizdljuk az idegenek viselkedését, az analitikus hipotézis feldllitdsdhoz tartozik.”

Pusztdn a racionalitds feltételezésével nem sok minden mellett kitelezziik el magun-
kat. Davidson szerint ,raciondlis dllatnak lenni mindéssze annyi, mint propoziciondlis
actit@idokkel rendelkezni, birmennyire zavarosak, ellentmonddsosak, abszurdak, igazo-
latlanok, tévesek is ezek az attitidok.”” Ha ehhez, mint Dennett, hozzdvessziik példdul
azt, hogy az idegeneknek hinniiik kell a logikai igazsdgok kikezdhetetlenségében, vagy
hogy ,koherens hitekkel kell rendelkezniiik”,” még mindig nem jutottunk el8rébb.
Minden raciondlis cselekvének vannak ellentmondé hitei.”” Mennyi és miféle ellent-
mondé hit esetén kell feltenniink, hogy az 4gens, akit vizsgdlunk, nem fogadja el a logi-
kai igazsagokat, nem raciondlis? Elvégre egy cselekvést, amely ldtszélag logikailag hamis
hitekre enged kévetkeztetni, alkalmasint interpretdlhatunk dgy, mint ami valéjéban
nagyon is respektdlja a logikai térvényeket, amennyiben hajlanddak vagyunk kell8en
egzotikus tovdbbi hiteket tulajdonitani a cselekvének.

Ugyan a racionalitdsra vonatkozé hipotéziseink bizonyos mértékig kisérletileg ellen-
Srizhetdek,”® a raciondlis indoklds végsd soron, ahogy Davidson hangsilyozza, interpre-
tdcids kérdés: ,Mikor azt kérdezziik, miért cselekedett valaki tgy, ahogy, interpretdci6t
vérunk [...]. Mikor megismerjiik az indokait, egy értelmezést nyeriink, egy 4j leirdst a
cselekvésrél, amely beilleszti azt az ismerds képbe.””” Mdrpedig az interpretdci6 épptgy
meghatdrozatlan, mint a ford{tds.®

Az idegenek raciondlis mivolta tehdt 6nmagdban nem hatdrozza meg viselkedésiik
és mentdlis 4llapotaik interpretdciéjdt, s6t — mivel maga is interpretdcids kérdés — még
inkdbb teret enged a meghatdrozatlansdgnak. A mentilis dllapotok a még radikdlisabb
helyzetben ugyanigy meghatdrozatlanok, mint a forditds a radikdlis helyzetben. Ha
pedig a hittulajdonitds meghatdrozatlan, akkor meghatdrozatlan az is, hogy mely inten-
cidk mire irdnyulnak, illetve, hogy egy-egy cselekvés szdndékolt-e egydltaldn vagy sem.
Ha azonban az intencidk meghatdrozatlanok, meghatdrozatlanok az M-intencidk is.
Meghatirozatlan tehdt, hogy mely cselekvések jelentések kifejezései.

Végezetiil vegyiink egy egyszer(i példdt. Tegyiik fel, hogy két foldonkiviili egymds
mellett halad. Egyikiik veszélyt észlel, kiad egy X jelet, mire mindketten visszafordul-

74 Dennett szerint a racionalitds feltételezése — az intenciondlis bedllitottsdgba valé belehelyezkedés —
éreelmezési stratégia, melyet prakeikus okokbdl vdlasztunk (Dennett 1998a, 15. o. skk.), mint ahogy
radikdlis forditdskor is jellemz8en praktikus okokbdl kételezziik el magunkat a ,Nyul!” vagy ,Levd-
lasztatlan nyulrész!” forditdsok mellett (Quine 1969b, 4-6. o.).
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nak. Vajon az Xjel kiaddsa egy jelentés kifejezése volt-e, vagy csak afféle jajkidltds, zsigeri
reakcid a veszélyre, esetleg valami mds?

Ahhoz, hogy ezt eldontsiik, meg kell ismerniink az idegenek hiteit, vdgyait, szdndékait.
X nem lehet jelentéses megnyilatkozds, ha annak, aki kiadta, nem 4llt szdndékéban infor-
mélni a mdsikat. Ahhoz, hogy ilyen szdndéka lehessen, tovabbi attit(idokkel kell rendelkez-
nie, példdul arra kell vigynia, hogy a mdsiknak ne essen bdntéddsa. Ahhoz viszont, hogy
ezt megtudjuk, éppen arrdl kellene tudomdst szerezniink, hogy az idegenek tantsitanak-e
védelmezd magatartdst egymds irdnt vagy sem, példdul figyelmeztetik-e egymadst veszély ese-
tén. Az tehdt, hogy tgy itéljiik-e, az egyik idegen informadlni akarta a mésikat, atedl fiigg,
milyen hipotézist llitottunk fel az idegenek hiteirl, vdgyairdl, szandékairdl. Ha valamelyik
megfigyelésiink alapjdn tgy gondoljuk, az idegenek t6r8dnek egymdssal, hajlamosabbak le-
hetiink azt gondolni, hogy X kiaddsa egy megnyilatkozds volt, olyasmi, mint a ,,Veszély!”
mondat kimondésa. Ha ellenben némiképp 6nz8bb képet festettiink magunknak elézetesen
az idegenekrdl, ugy elméletiinkbe jobban illeszkedik egy olyan értelmezés, amely X kiaddsdt,
zsigeri reakciénak, esetleg valamiféle ritudlénak — mint a s6 dtdobdsa a bal villon — tudja be.

Van-e olyan megfigyelés, amely egyszer s mindenkorra eldénthetné a kérdést? Nos,
amig nem értelmeztiik az idegenek viselkedését, nem tulajdonitottunk nekik hiteket,
végyakat, aligha. Lehetséges, hogy a dontéshez a nyelviik leforditdsdra is sziikség van.
Amig azonban iddig eljutunk, szdmralan forditdsi és interpretdcids lépésen kell keresz-
tiilhaladnunk, amelyeknél a meghatdrozatlansdg mindig feliitheti a fejét.

5. Konklazié

Dolgozatomban Quine hires gondolatkisérletének és az azon alapulé érveknek egy kiter-
jesztését, valamint ennek kévetkezményeit vizsgdltam. A kiterjesztést a radikélis forditds egy
sokat tdrgyalt nehézsége tette szitkségessé: a fordité rendelkezik antropolégiai ismeretekkel,
amelyek sokkal meghatdrozottabb forditdst tesznek szdmdra lehetévé, mint ahogy Quine
gondolta. E zavaré fakror kiiktatdsa céljdbol nem emberi beszéléket vezettem be a gondolat-
kisérletbe, akiknek nem csak a nyelve, de a viselkedése is interpretdcidra, forditdsra szorul.
A forditds mddszere és egyéb tulajdonsdgai nagyban hasonlitanak a radikalis fordit4sé-
hoz. A viselkedés forditdsakor is az egyedek és kornyezetiik interakciéjinak megfigyelésére
tdmaszkodunk. Erre, a viselkedések ingerjelentésére és az idegenek mentdlis dllapotairdl,
valamint egyéb tényez8krél sz616 analitikus hipotézisiinkre tdmaszkodva igyeksziink egy
empirikusan adekvdt forditdsi kézikonyvvel el64llni. A viselkedés forditdsa, mint a radi-
kélis forditds, meghatdrozatlan: mindig lehetséges két olyan forditdsi kézikonyv, amelyek
egyformdn illeszkednek a lehetséges megfigyelésekhez, mds tekintetben azonban nem
tekinthetdk ekvivalensnek. Ez egyrészt a radikalis forditds meghatdrozatlansiga melletti
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quine-i indokok megfeleld kiterjesztésébdl, illetve a mentdlis dllapotok Dennett, David-
son és Quine dltal is timogatott meghatdrozatlansdgdbdl kévetkezik.

E meghatdrozatlansdg egy érdekes kovetkezménnyel jdr: a nyelv, pontosabban a
jelentéskifejezés meghatdrozatlansdgdval. Ha a viselkedésekre és a mentdlis 4llapotokra
vonatkozé forditds meghatdrozatlan, akkor két forditdsi konyv a tekintetben is eltérhet
egymdstdl, hogy mely viselkedéseket sorol a jelentéskifejezés korébe és melyeket nem.
A jelentéskifejezés meghatdrozatlansiga elviekben mdr a mentdlis dllapotok meghatd-
rozatlansdgibdl is kévetkezne, Davidson és Dennett azonban a viselkedések interpre-
tdcidjit nem tartja meghatdrozatlannak, igy nem gondolhatjdk, hogy a jelentéskifejezés
meghatdrozatlansiga is fenndllhat. Ez az @j tipusi meghatdrozatlansdg tehdt az itteni
megfontoldsok egy sajdtos kovetkezménye.

A még radikdlisabb forditdssal kapcsolatban természetesen még szdmos kérdés vdr meg-
vélaszoldsra. A legfontosabb, hogy vajon a viselkedés és ezen keresztiil a jelentéskifejezés
meghatdrozatlansiga dthdramlik-e egyrészt a radikalis forditdsra, mdsrészt a kdznapi kom-
munikdciés szitudciokra, mint a forditds meghatdrozatlansdga Quine szerint. A mdsik,
hogy vajon milyen tdg az itt bemutatott meghatdrozatlansdg hatékére. Vajon csak a leg-
dsszetettebb intencidinkat, vagy a jelentéskifejezés leghomdlyosabb eseteit érinti? Nyilvdn-
valénak tlinik, hogy ha egy idegen bolygén hangzé nyelvet beszéld, emberszer(i lényekre
akadndnk, az 8 viselkedésiikkel kapcsolatban kevésbé volndnk hajlandéak meghatdrozat-
lansdgokat sejteni. Ugyanakkor meglehet, hogy mindez sajdt preferencidink jogosulatlan
kivetitése volna csak. Ezek a kérdések tdlmutatnak jelen vizsgaléddsok keretein.

Ujra hangstlyoznom kell, hogy az iménti tdrgyalds soran nagyban hagyatkoztam
arra, amit ,,quine-i keretrendszernek” neveztem. Szdmos olyan el8feltételezést fogadtam
el igaznak, amellyel Quine is él, de amelyek plauzibilitdsa napjainkban is élénk vitdk
tdrgydt képezi. Az itt bemutatott érvelés tehdt nem tekinthetd fiiggetlennek a radikdlis
forditdson alapuld eredeti érvektdl, igy ezek nehézségei, kérdéses pontjai jellemz8en
szdmon kérhetbek az én érvelésemen is.

Ebben a dolgozatban pusztdn arra véllalkoztam, hogy Quine érvei és a még radikd-
lisabb helyzetben tetten érhetd meghatdrozatlansdgok melletti érvek egymdshoz mért,
relativ helytdllésdgdt megmutassam: amennyiben az eredeti érveket meggydz6nek, a
quine-i keretrendszert elfogadhaténak tartjuk, tgy kénytelenek vagyunk levonni a még
radikalisabb helyzetb8l ad6dé konzekvencidkat.

A radikdlis forditds kétségtelentiil a huszadik szdzadi nyelvfilozéfia egy legizgalma-
sabb, legtdbbet térgyalt problémakére. A benne rejld lehetéségek, az dltala felvetett
kérdések még most, fél évszdzaddal késébb is foglalkoztatjak a szakértdket. Ugy vélem,
az itt bemutatott tézisek a radikdlis forditdsi gondolatkisérlet érdekes tulajdonsdgaira,
kovetkezményeire mutatnak rd, ilyen médon pedig, ha kidolgozottabbd vilnak, jétéko-

nyan jérulhatnak hozzd e teriilet kutatdsdhoz.
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