Gajer Laszlo

Lord Acton morilis dlldsfoglaldsa a papai hatalomrdél

1. A Katolikus Egyhdz mint complexio oppositorum

Az aldbbiakban az angol katolikus tdrténész, Lord John Dalberg Acton (1832-
1904) a pdpai tévedhetetlenség dogmdjdnak elutasitdsira vonatkozé politikaelméleti
4llaspontjdrdl lesz sz6. Ezittal nem szeretnék a pontos torténeti eseménysor bemuta-
tdsdval vagy Acton hozzdszdldsainak kériilményeivel foglalkozni. Megelégszem azzal,
hogy a tévedhetetlenséget elutasitd véleménye elvi alapjait, hdtterée érzékeltessem.

A német politikai gondolkod, Carl Schmitt egy 1923-ban megjelent irdséban
Réma-ellenes érzésrdl értekezett, amely abbdl tdpldlkozik, hogy a Rémai Karolikus
Egyhdz bimulatos médon valdsitja meg a complexio oppositorumot — az ellentétek egy-
beesését.! A Romischer Katholizismus und politische Form cim( idézett szoveg az egyhdz
kozosségét politikai szempontok szerint vizsgélta, igy mutatva meg — szinte ricsoddlkoz-
va az egyhdz valésdgdra —, hogy az a kiilonboz8 torténelmi idékben és helyzetekben mi-
lyen elevenen tudta megmutatni sajét gazdag arcit. Ervényesiilni és élni tudott abszoliit
monarchidban, alkotmdnyos politikai rendszerekben és demokricidban egyardnt. Elvei
alapjdn tudott tdrsa lenni uralkodéknak, de ismét csak elvi alapon tudta tdmogatni a
forradalmakat is. Szerkezeti felépitésében és miikodésében egyardnt magdba integralta
az egyeduralom, az arisztokrdcia és a demokricia politikai formdit. Ilyen értelemben az
egyhdzban az ellentétek egybeesnek.

Hajdan Arisztotelész id6tdll6 leirdst adott a hatalom gyakorldsdnak formdirdl. Ezek
a politikai formdk az egyeduralom, az arisztokracia, amely egy rdtermett kisebbség 4ltali
kormdnyzds, illetve a politeia, vagyis a sokasdg egyenldségen alapuld uralma. Ismerete-
sek ezek elkorcsosult, korrumpélédott formdi is: a tiirannisz, az oligarchia és a tobbség
zsarnoksdga.? Ezt a felosztdst a keresztény kor nem gazdagitotta tjabb politikai formak-
kal. Ahogy Schmitt rimutatott, a keresztény kozosség élt a meglévd politikai modellek
keretei kozott és az azok adta lehetdségeket maximdlisan forditotta sajdt maga javdra.
Igy az egyhdz nemegyszer egymdsnak ellentétes politikai érdekekkel tudott azonosulni,
zavarba ejtéen mutatva egyik vagy mdsik politikai forma jegyeit. Tette ezt nem kép-
mutatdsbdl vagy haszonlesésébél, hanem iizenetének érvényesitése végett. Nem evildgi
eredetébdl fakadéan megdobbentden valtozatosan alkalmazkodott a mindenkori poli-
tikai klimdhoz.

1 Schmitt 1923, 15.
2 Politika 111. 7.
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Az egyhdz rugalmassdga folott érzett csoddlat jelent meg Lord Acton egyes irdsaiban
is. Leginkdbb taldn a Political Thoughts on the Church® cimt, 1859-ben megjelent cik-
kében taldlunk Schmitt eszmefuttatdsira emlékeztetd gondolatokat. Acton — katolikus-
ként — sajdt hitének tdrgydra is rdcsoddlkozott, amikor arrdl irt, hogy a kereszténység
mint eszme egyetlen ember szavainak hatdsaként szdzezrek figyelmét keltette fel. A ka-
tolicizmus hamar a témegek valldsdvd valt. A keresztény elvek szdmos dllamban mara-
danddan valésultak meg, dtjdrva a politikai intézményeket és a nemzetek tdrsadalmi
életér is.* Ekozben az egyhdz soha nem kotdddte egyetlen kormdnyzati formdhoz sem.
A politikai cselekvés [ényegét és nem annak formdjde kereste. Sikeresen tdmogatta a
monarchidt, az arisztokrdcidt és a demokracidt, médskor pedig — ha kellett — szembefor-
dult azokkal. Acton gy magyardzta a politikai szuverenitds lényegét, hogy az néha egy
emberhez vagy egy kormdnyzd kisebbséghez, méskor pedig a tobbséghez kotddik. Van-
nak idészakok, amikor az egyik vagy a mdsik kormdnyzati forma sziikséges vagy éppen
lehetetlen. A kereszténység nem akarja sem megujitani, sem lerombolni ezeket a for-
mékat.’> Mindegyikben képes berendezkedni és egyikhez sem ragaszkodik, mindegyik
lehet éppigy a segitségére, mint a kdrdra. Acton szerint az egyhdz ilyen rugalmassigdnak
az az oka, hogy benne a legfébb auktoritdst nem az uralkodé akarata jelenti, hanem az
egyhdz torvényei, amelyek legaldbb annyira kétik a tdrvényalkotdkat, mint azokat, akik
engedelmeskednek a torvényeknek. Ezért semmi sem 4ll példdul tdvolabb a monarchia
politikai fogalmdtél, mint a pdpai tekintély, hiszen ez utdbbi nem énmaga erejében
4ll fenn, hanem reprezentdl egy felette 4ll6 aukroritdst. Ehhez hasonléan a legkevés-
bé sem dllithatd, hogy az egyhdzban van orokletes arisztokricia személyes kivéltsdgok-
kal, hiszen megtaldlhaté az egyhdz hierarchikus felépitésében egyfajta arisztokratikus
jellegzetesség — a biborosok vélasztjék példdul a papdt —, ez az arisztokrdcia azonban
nem drokletes. Pdpa vagy éppen biboros pedig a legszegényebbekbdl is lehet, hiszen a
keresztség 4ltal minden ember egyenld az egyhdzban. Az arisztokratikus kormdnyzds
igénye megjelenik a zsinati mozgalmakban, de a teljes egyenléség kivanalma is, példdul
ferences irdnyzatokban.” Isten uralma nem ezen a viligon valésul meg és az egyhdz nem
tartozik az evildgi rendhez, ezért nem fiizi érdek a politikai formdkhoz: mindegyikhez
alkalmazkodik és nem veszélyes egyikre sem.

A TII. szdzadbdl rank maradt Diognétoszhoz irt levél gyonydriien foglalta dssze ezt a
tapasztalatot:

3 Lord Acton 1988a, 17-36.
4 Lord Acton 1988a, 27.

5 Lord Acton 1988a, 30-31.
6 Schmitt 1923, 18.

7 Lord Acton 1988a, 20-21.
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A keresztényeket sem teriileti, sem nyelvi szempontbél, még faji szempontbél sem lehet
megkiilonboztetni a tobbi embertél. Sehol nincsenek olyan vdrosok, melyekben mint
sajdtjukban lakndnak, nincs kiilon nyelviik sem, melyet beszélnének, nincs sajdtos, rdjuk
jellemzd életmddjuk. Nem gondolkodds és boleselkedés révén joteek rd a tanitdsra, nem
is kivdncsi emberek eszmefuttatdsai 4ltal, nem is emberi tételeket vallanak, mint mdsok.
Gordg és barbdr vérosokban egyformdn laknak, kinek mi jutott osztalyrésziil étkezés és
oltozkodés tekintetében alkalmazkodnak azon vidék szokdsaihoz. [...] Testben vannak
ugyan, de nem a test szerint élnek. A f6ldén idéznek, de a mennyben van polgdrsiguk.

Engedelmeskednek a meghatdrozott térvényeknek, de életiikkel felilmdljdk a torvénye-
ket.®

A Biblidban az egyhdz politikai szempontbdl rugalmas természetére vildgit rd az a jézusi
mondat, amely a térvényes rend tiszteletben tartdsdra figyelmeztet: ,Adjitok meg a
csdszdrnak, ami a csdszdré és Istennek pedig ami Istené.” Péter apostol a kirdlyoknak és
a helytartéknak val6 engedelmességre biztatta a keresztényeket,' Pél pedig arra kérte
Sket, hogy imddkozzanak ,a kirdlyokért és minden feljebbvaléért, hogy békés és csen-
des életet élhessiink.”’’ A mdsodik szdzad elején Szent Jusztinosz igy fogalmazott az

Antoninus Pius csdszdrnak cimzett 1. Apolégidban:

Mi azon vagyunk, hogy mindig mindenkit megeldzziink, amikor a megbizottaitoknak
kifizetjiik az addkat és a jarandésdgokat [...]. Mindezek folytdn mi egyediil csak Istent
imddjuk, benneteket pedig minden mds dologban készségesen szolgdlunk; kirdlyokat és
az emberek vezetdit elismerjiik, és imddkozunk, hogy a kirdlyi hatalommal egyiitt meg-

fontolt gondolkodést is taldljunk bennetek.'
Ez a keresztény tapasztalat arrdl, hogy az egyhdz felette 4ll az evildgi politikai rendnek
és képes ahhoz alkalmazkodni.

2. Morilis kovetelmény: politikai egyensiily és szabadsdg
A Katolikus Egyhdz e csoddlt komplexitdsdnak puszta bemutatdsdval Lord Acton nem

elégedett meg. Er8s mordlis elvdrdsa volt a politikai szempontbdl amorfnak mutatkozé
Katolikus Egyhdzzal szemben. Ez az elvirds whig politikai elkotelezettségébdl és a brit

8 Diognétoszhoz frt levél V. 1-10.

9 Mité 22, 21; Mark 12, 17; Lukdcs 20, 22.
10 1. Péter levél 2, 13-14.
11 1. Timéteus levél 2, 2.
12 Szent Jusztinosz 1984, 77-78.
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alkotmdnyossdg irdnt érzett tiszteletb8l fakadt, valamint abbél, hogy — térténész lévén
— az emberiség torténetét mordlis olvasatban dolgozta fel. Az ilyen értelmezés a whig
felfogis jellemzdje,”® amely a torténelmet folyamatos fejlédésként kivanja értelmezi, a
multat és annak tanulsdgdt pedig egy jobb jové érdekében felhaszndlni. Olvasva a malt-
ban jobban kell élniink a jév6ben: az id6 muldsa a fejlédést kell hogy magdval hozza.
Ahogy Lord Acton irta The History of Freedom in Christianity cim( irdsdban: ,A jové
torténete a multban {rédott. Ami volt, ugyanaz, mint aminek lennie kell.”'* A torténe-
lem a fejlédés helye, a torténész pedig feltdrja a multbdl a ndvekedés erkolesi alapjait.
A whig gondolkoddsméd a folyamatos fejlddést, mégpedig a politikai szabadsdg néve-
kedésének torténetét torekszik kiolvasni az eurdpai eseményekbdl. A whig torténész
pedig — mint Lord Acton — erkélcsi elvdrdssal tekint az eseményekre: azoktdl a politikai
szabadsdg novekedését vdrja, és azokat ezen kritérium alapjdn éreékeli.

A katolikus Acton mordlis elvdrdsdnak megerdsitd hdcterée fedezte fel sajdt keresz-
tény hitében. Ugy vélte, hogy a lelkiismeret keresztény fogalma megkoveteli a személyes
szabadsdg megfeleld védelmét. A keresztény hit lényege ugyanis az, hogy szabadon kell
déntentink annak elfogaddsa vagy elvetése mellett. Ahogy Szent Agoston irta: ,Credere

non potest, homo nisi volens”,!

5 vagyis hinni nem lehet, hacsak nem szabad akaratbél. A
kereszténység lényegénél fogva vilagit rd az ember szabad déntésének fontossagara. Igy
az egyhdz mdr létében az emberi szabadsdg feltdréja és egyben védelmezdje lesz. Ezért
a kereszténység — Acton értelmezésében — a politikai szabadsdg szdvetségese.'® Ahol az
dllam zsarnoki médon elhatalmasodik vagy romlottd vélik, ott a kereszténység hatdsa
ellenstlyozni tudja ezt a zsarnoksdgot és korrupciét.

A complexio oppositorum, a Katolikus Egyhdz politikai rugalmassdginak ereje ilyen
szempontbdl éppen abban 4ll, hogy bdrmilyen politikai helyzetben képes a zsarnoki
hatalom ellenstlydt — a szabadsdg igényének megfeleléen — 6nmagdban megformalni.
A kereszténység jelenléte ezért a politikai szabadsdg ndvekedését kell hogy el8segitse.

13 Ez az angol ajka népek kozote kialakult sajdtos protestdns torténelemértelmezés a XIX. szdzadi angol
gentleman szempontja, akiket Herbert Butterfield 7he Whig Interpretation of History cimi konyvében
whig torténészeknek nevezett (Butterfield 1965, 16).

14 Lord Acton, 1985a, 53.

15 Szent Agoston 1845, 235. Lord Acton cikke hoz még néhdny hasonlé tartalmi Skereszeény idézetet
(Lord Acton 1988a, 24).

16 Lord Acton 1921, 10: , The true apostles of toleration are not those who sought protection for their
own beliefs, or who had none to protect; but men to whom, irrespective of their cause, it was a political,
a moral, and a theological dogma, a question of conscience involving both religion and policy... It
became a boast that religion was the mother of freedom, that freedom was the lawful offspring of
religion; and this transmutation, this subversion of established forms of political life by the development
of religious thought, brings us to the heart of my subject, to the significant and central feature of
the historic cycles before us. Beginning with the strongest religious movement and the most refined
despotism ever known, it has led to the superiority of politics over divinity in the life of nations, and
terminates in the equal claim of every man to be unhindered by man in the fulfilment of duty to God.”
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Az egyhdz — mivel a keresztény emberkép lényege a szabadsdg, a szabad, felel8s erkol-
csi dontés — nem hagyhat jovd egyetlen kormdnyzati formdt sem, amely nem szolgdl-
ja a személy szabadsigdt. Igy a Kartolikus Egyhdz — Lord Acton szempontjai szerint
— kibékithetetlen ellensége kell hogy maradjon az dllam bdrmilyen jellegi despotikus
uralmdnak."” Jéllehet, az egyhdz minden politikai berendezkedésben otthonra taldlhat,
ahol jelen van, ott ugyanilyen szempontok szerint a politikai szabadsdg kibontakozdsit
kell hogy szolgdlja a lényegénél fogva. Az egyhdz ellentétek egybeesése, ezért, ha kell,
minden politikai alakzatban képes ellenstlyozni a politikai hatalom tdlnovekedésée. A
Katolikus Egyhdzra kifejezetten igaz ez a mordlis elvdrds, hiszen nemzetek feletti jelle-
ge miatt fliggetlen marad a helyi politikai kozosségtdl, adott esetben képes a zsarnok-
sdg ellenstlydt képezni.'® Elvileg a hatalom egyik formdja sem osszeegyeztethetetlen a
zsarnoksdggal, de egyikbdl sem kovetkezik egyéretelmiien a szabadsdg sem, igy egyetlen
hatalmi forma sem lehet természetes ellensége vagy természetes szovetségese az egy-
héznak."” Az alapelv, amely az egyhdz lényegéhez tartozik, a szabadsdg. Ezért Acton
szerint a modern idékben a protestantizmus mellett az abszoltt monarchidk jelentették
az egyhdzra a legnagyobb veszélyt. Azok ugyanis ismét arra torekedtek, hogy egyetlen
aukroritdsként hajesdk uralmuk ald a hit tekintélyét, korldtozva ezzel az ember és az
egyhdz szabadsdgdt. A gallikanizmus és a jozefinizmus az ilyen tdrekvések kisérdi vol-
tak.?* Ez a tendencia nemcsak a kirdlyi hatalom abszolutista torekvéseire igaz, hanem a
demokratikus egyenl8ségtorekvésekre is, amelyek példdul a francia forradalom idején
szintén maguk ald akartdk gy(irni az egyhdz nem evildgi aukroritdsic.*!

A whig elkételezettségli Lord Acton tgy vélte, hogy a brit alkotmdnyossdg alapjait
is a katolikus korban raktdk le, sikeresen megtorve az abszolutizmus névekedését, amely
az Anglidn tdli orszdgokban olyannyira megerdsodote.?? Ezért jegyezte meg, hogy ugyan
szokds azt mondani, hogy az egyhdznak el kellene fogadnia kora politikai vivmdnyait,
de ennél taldn még fontosabb volna visszatérni a politikdban a katolikus kor vivmdanya-
ihoz: a kozépkori kereszténység hatalomfelfogdséhoz, amely nem engedte, hogy bdrki
politikai hatalma ardnytalanul megnévekedjen. Az egyhdznak éppen ezért nem szabad
behédolnia sem az abszoltt monarchidnak, sem a forradalmi liberalizmusnak, de még a
magdt tévedhetetlennek tart konstituciondlis rendszernek sem.*

17 Lord Acton 1988a, 29.

18 Lord Acton 1986, 99, valamint Macaulay 1924, 305.

19 Lord Acton 1988a, 29.

20 Lord Acton 1988a, 32.

21 Acton a forradalmi egyenléségtorekvésekben a tobbség zsarnoksdgt ldtta (Lord Acton 1949, 163 vala-
mint Lord Acton 1985b, 18). Ezt hangstlyozza Russell Kirk is Lord Acton on Revolution cim cikkében
(Kirk 1994, 5).

22 Lord Acton 1988a, 33.

23 Lord Acton 1988a, 35-36.
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3.Uta tévedhetetlenség birilatdig

Lord Acton hatalmas miveltségli ember volt, aki szertedgazé ismeretei ellenére nem
fejezett be egyetlen monogréfidt sem életében. Eletmiivér cikkeibl, késébb konyvvé
formalt el6addsaibdl ismerjiik. Liberdlis katolikus, aki tdl liberdlis volt a katolikusok-
nak, de tdl katolikus a liberdlisoknak. A whig arisztokrdcidhoz leginkdbb neveléapja,
Lord Leveson kotdtee 8t. Katolikus valldsdt édesanyjdtdl, az eurépai nemesi gyokerekkel
rendelkezd Marie Pelline de Dalbergt8l 6rokélte. Az egyhdzat és annak dogmadit ugy
fogadta el a maguk teljességében, hogy azokban az igazi hagyomdny és tekintély feltd-
ruldsdt ldtta. Vitatta azonban az egyhdz torténetének egyes eseményeit, és vitdba szalle
kora egyhdzdnak politikai tdrekvéseivel is.*

Acton jellemér hdrom meghatdrozd tandregyéniség formdlta. Az els§ tandra
Monsignor Félix Dupanloup volt, aki a kor Katolikus Egyhdzdnak egyik legérdekesebb
szellemi kalandjéba vonta 8t be. Abban az idében ugyanis a francia liberélis katolikusok
azon féradoztak, hogy a Katolikus Egyhdzat kibékitsék a liberdlis 4llammal. Késdbb az
I. Vatikdni Zsinaton (1869-70) Actonnal egyiitt a pdpai tévedhetetlenség dogmdjénak
ellenz8i kézote taldljuk Dupanloup atydt.”® A nyolcéves Acton csak néhdny hénapot
toltott Dupanloup périzsi szemindriumdban, majd otthondhoz kzelebb, Oscottban
tanult. Az oscotti angol katolikus iskola kevésbé volt az Gjité eszmék helye, mint
Dupanloup kérnyezete, itt azonban Nicholas Wiseman volt Acton tandra, aki késébb
biboros, a helyredllitott angol katolikus hierarchia elsd canterburyi érseke lett. Azzal,
hogy Oscott az oxfordi konvertitdk taldlkozdsi helyévé vélt, gyakorlatilag a brit katoli-
cizmus kozpontja volt Acton tanulmdnyi évei alatt. Oxfordban ugyanis szinte mozga-
lomm4d duzzadt azok kére, akik a katolikus hitre tértek, megfeleld tdrsadalmi és szelle-
mi alapot kindlva a meger8s6dé angol katolikus kozdsségnek. Wiseman érkezésével az
addig visszahtzddé angol katolicizmus meger8sddote, a fiatal Acton pedig részese volt
ennek. Tizennégy évesen rendszeresen annak a Wisemannak ministralt, aki, mikézben
kivélé tandrokat nevezett ki, kora legjobb katolikus teoldgusait hivta meg Oscottba.
Wiseman szimpatizalt az ultramontdnizmussal, ami miatt késébb Acton gyakran vitdba
keriilt vele. Az ultramontdn mozgalom ugyanis az erés pdpasdg védelmezdje, az I. Vati-
kéni Zsinaton pedig a pdpai tévedhetetlenség zdszlévivje volt. Acton 1850 juniusdban
koleszote Miinchenbe, ahol Ignaz von Déllinger professzor, a vildghir(i teolégus és tor-
ténész pap szdrnyai alatt folytatta tanulmdnyait. A Déllingerrel valé taldlkozds minden
bizonnyal a legmeghatdrozébb volt szdmdra.” Tanulményi évei alatt szoros bardtsigot

24 Ahogy a The History of Freedom in Antiquity cim{i irdsiban fogalmazott (Lord Acton 1985b, 7):
,Christianity, which in earlier times had adressed itself to the masses, and relied on the principle of
liberty, now made its appeal to the rulers, and threw its mighty influence into the scale of authority.”

25 Hill 2000, 19-21.

26 Himmelfarb 1993, 11-18.



15 ELPIS 2017/1.

alakitott ki vele. Déllinger a virdgkordt él6 német torténeti gondolkodds képviseldje-
ként elutasitotta az dltala torténetileg megalapozatlannak tartott pdpai tévedhetetlenség
tanitdsdt. Ez a torténelmi alapon 4ll6 elutasitds a liberdlis katolikusokhoz kozelitette
8t. Ezzel egyiitt eltdvolodott a tévedhetetlenség mellett érveld, javarészt ultramontdn
teolégusok csoportjdtdl és torténeti érvekkel széllt szembe a tévedhetetlenség mellett
érveldkkel az I. Vatikdni Zsinaton. Lord Actonnak a tévedhetetlenség dogmdjéval szem-
beni ellenérzései egyrészt a dollingeri, forrdsalapt kutatdsi modszer, mdsrészt a prog-
ressziv, de katolikus torténelemértelmezés kovetkeztében alakultak ki.?” Whig szem-
pontbdl értékelve Dollinger az akadémiai és a lelkiismereti szabadsdg képvisel8je volt,
aki egy centralizdl6 és hatalomkézpontt egyhdzképet utasitott el.?® Tanulmdnyi évei
alatt tehdt kirajzolédtak Acton meghatdrozé eszméi: angol arisztokrataként a katolikus
hithez val4 ragaszkodds — megtapasztalva annak elevenségét a megijulé angol katolikus
egyhdzban —, a whig, liberdlis politikai elkdtelez8dés, a forrdsalapu torténetirds igénye,
valamint idével az ultramontin, Réma-kozpontu teolégiai gondolkodis elvetése. Ezek
a szempontok Actont, a fiatal teolégust és torténészt a pdpai tévedhetetlenség dogmaja
ellen érveld liberdlis katolicizmus képvisel8jévé teteék az I. Vatikdni Zsinaton, amelyen
személyesen is részt vett.

Acton agjdt figyelve ldtnunk kell azt is, hogy a pdpai tévedhetetlenség politikai
értelmezése nem az 1. Vatikdni Zsinatot 6vezd vitdkkal kezd8déte. Legjellegzetesebben
taldn Joseph de Maistre (1753-1821) és Félicité de Lamennais (1782-1854) megks-
zelitései mutatjadk meg a mdr a XIX. szdzad elején a kibontakoz6 vita természetét. De
Maistre szenvedélyes védelmezdje volt a monarchidnak radikélis ellenforradalmi 4llds-
pontot képviselve a francia forradalom utdn.? Ugy vélte, hogy a monarchikus kor-
mdnyzatban a tévedhetetlenség sziikségszer(i velejiréja a fels6bbségnek.’® A vildgi ural-
kodékrél azonban soha nem 4llithaté az a tokéletes tévedhetetlenség, amely az egyhdz
ldthat6 egységében megnyilvdnul. Politikai {réként elsként vette védelmébe a pdpai
tévedhetetlenséget. 1819-ben jelent meg Du Pape cim(i konyve a pdpa tekintélyének és
tévedhetetlenségének védelmében.’ Tekintélyelvii politikai felfogdsdnak fontos eleme
volt az egy, szent és egyetemes egyhdz tekintélye, amelynek szuverenitdsa a rémai pdpa
tévedhetetlenségében nyilvanul meg. Arrdl értekezett, hogy az egyhdz sziikségszer(ien
monarchia, amelynek egy, a legfbb tekintélyt birtoklé szuverén 4ll az élén. Ez az egy-
hdz egyetemességébdl kiovetkezik, amelyrdl az Apostoli Hitvalldsban is sz6 van.?? A te-

27 Howard 2014.

28 Howard 2014.

29 De Maistre 2000, 257.

30 De Maistre 1975, 4.

31 A kotet magyarul is megjelent 1867-ben, a pesti ndvendékpapsdg forditdsdban, a Magyar Egyhdzirodal-
mi Iskola gondozdsdban.

32 De Maistre 1975, 2.
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kintélyelvli de Maistre-rel bizonyos szempontbdl szembedllithatd a liberdlis Lamennais.
O az 1820-as évek végén kifogdsolta, hogy az 4llam a valldsra nehezedik, ezért siirgetni
kezdte az dllam és az egyhdz szétvélasztdsit. Az 1830-as juliusi francia forradalom utdn
alapitotta meg L'Avenir cimi folydiratdt olyan eszmék szolgdlatdban, mint az egyhdz
teljes szabadsdga, valamint a Karolikus Egyhdz és a liberalizmus kibékitése. Az egyete-
mes tekintélyt kereste és a szabadsdg védelmével is a pdpa szuverenitdsa mellett érvelt.
Arra a beldtdsra jutott, hogy az aukroritdsnak nincs sziiksége politikai hatalomra. Sét,
ez a tekintély a politikai hatalom aldl felszabadulva tud hitelesen megjelenni. Az egyhdz
konstantini idék eltti eredeti fliggetlenségét Shajtotta, hogy az megszabadulhasson a
megbéklydz6 kivélesdgokedl, és igy hiteles kozvetitdje legyen az auktoritdsnak.?

A francia politikai katolicizmus két kiemelked8 alakjinak mondanivaldja a pdpai
tévedhetetlenség szempontjabdl hasonlé volt. Mindketten a pdpa megfellebbezhetetlen,
egyetemes tekintélyének védelmében érveltek tekintélyelvli vagy éppen liberdlis szem-
pontbél. Amikor Lord Acton katolikusként a pdpai tévedhetetlenség ellen érvelt, akkor
hozzdjuk hasonléan szintén politikai gondolkodéként — nem teolégusként — Iépett fel.
Elveit azonban a whig politikai gondolkodds, vagyis a szabadsdg érvényesiilésének kivi-
nalma és a politikai hatalom elnyomd hatdsdtdl val6 félelem domindlték. A kontinents-
lis politikai katolicizmus képviseldinek megkozelitésénél, vagyis az egyhdz tekintélyének
hangsutlyozdsdndl sokkal fontosabb volt szdmdra, hogy annak politikai rugalmassigdt,
tdrsadalomszeliditd hatdsit dicsérje. A keresztény onmérsékletrél beszélt, amely képes
arra, hogy 6nmagdt megfékezze, és a hatalmat korldtozza, elémozditva ezzel a politikai
szabadsdgot. Igy jutott arra a kévetkeztetésre, hogy katolikusként és egyben politikai
gondolkoddként a tévedhetetlenség ellen kell érvelnie, hiszen ezzel szolgélja azt, hogy
megmutatkozzon az egyhdz valédi lényege.

4. A pépai tévedhetetlenség ellen emelt kifogds
A pdpai tévedhetetlenség tanitdsit az 1. Vatikdni Zsinat hatdrozta meg, amelynek Pastor

Aeternus (1870) hatdrozatdban taldljuk a dogma szdvegét.>* A pdpai tekintély kiterje-
désének meghatdrozdsa nem XIX. szdzadi téma, az egyhdz évszdzadaiban djra és tGjra

33 Dempsey 2008, 34.

34 A dogma szdvege igy hangzik (Denzinger — Hiinermann 2004, 3074): ,Amikor a rémai piispok »ex
cathedra« (tanitdi székéb6l) beszél, azaz, amikor minden keresztények pdsztordnak és tanitéjdnak fel-
adatdt teljesitve legfels6bb apostoli akaratdnak nyilvdnitdsdval meghatdrozza, hogy egy-egy hitbeli, vagy
erkolcsi tanitdst az egyetemes Egyhdz szdmdra kotelezd, akkor Szent Péter személyén 4t megigére isteni
segitség révén azzal a tévedhetetlenséggel bir, amellyel az isteni Megvélté a hitre vagy az erkélesre vonat-
kozé tanitds meghatdrozdsira nézve Egyhdzdr felkésziiltté akarta tenni.”
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elékeriils kérdés volt, hogy miben 4ll Péter utédainak primdtusa. A tévedhetetlenség is
chhez a kérdéskérhoz tartozik.

Lord Acton, Déllinger és Dupanloup is részt vettek a tévedhetetlenségrél szl6
vitdkban. Acton pédpai tévedhetetlenséggel kapcsolatos élldspontjdt politikai liberaliz-
musa, a liberdlis katolicizmus melletti elkételez8dése hatdrozta meg. Bizott a torté-
nelemben kibontakozé politikai szabadsdg novekedésében. A pdpai tévedhetetlenség
dogmatizdldsdnak folyamatdt éppen ezért szemlélte tdvolsdgtartdssal, részben Déllinger
hatdsdra a pdpa evildgi és lelki hatalmdnak megerdsodését, a pdpa politikai torekvé-
seinek el8térbe keriilését ldcta benne. ¥ Hatalomellenes bedllitottsigétdl eleve tdvol
4llt a megerds6dé evilagi pépai hatalom gondolata. Ugy vélte, hogy a pdpai tekintély
meger8sddése egyben héttérbe szoritja a zsinati eszmét, amely a kozosségi dontéshozatal
meggyengiilését jelenti majd az egyhdzban. Acton politikai kifogdsait ersitette a teo-
16giai kifogds is, amely a fellelhetd régi forrdsok alapjdn torténetietlennek és az egyhdz
hagyomdnydval ellentétesnek tartotta a pdpai tévedhetetlenség gondolatdt. Kifogdsait
jol mutatjdk aldbbi sorai:

A pdpai tévedhetetlenség kihirdetése azt jelentené, hogy az egyetemes zsinatok tekintélye
csupdn illazié, a tekintély bitorldsa volt. Ez egyben a zsinatok feleslegességét jelentené és
azt, hogy az egyhdz a jov8ben azon az Gton fog jarni, amelyet — ezen logika szerint — min-

dig kdvetnie kellett volna, ez pedig lerombolnd a zsinatokat a j6v8 szdmdra.*
Ugyanott a dogma kihirdetésének teoldgiai kévetkezményeitdl dvort:

A pédpai bulldk, amelyek megkdvetelték a hitet egy evildgi hatalomban, a pdpai bulldk,
amelyek elirtdk a kinzdsokat és felgerjesztették az Inkvizicié lingjait, a bulldk, amelyck a
boszorkdnysdgrél beszéleek, és a boszorkdnyok kiirtdsdt rémisztd valésdggd tették, ugyan-
olyan tiszteletreméltdak lennének, mint a Niceai Zsinat hatdrozatai, vagy ugyanolyan

vitathatatlanok, mint Szent Lukdcs {rdsai.?”

Az idézett szovegekben megmutatkoznak Acton szempontjai: a térténetiség és a meg-
novekedett hatalomtdl valé tdvolsdgtartds igénye, de egyfajta konciliarizmus is, amely
a zsinati eszme védelme az egyszemélyi pépai dontésekkel szemben. Ugy beszélt, mint
aki a zsinat jogdt, a kozdsségi dontéshozatal folyamatdt félti a tekintélyelvli pdpai dontés
térnyerése miatt. Az egyhdz politikai természetét elemezte: a pdpai hatalomban korlde-
lan politikai hatalmat ldtott, amelyet a szabadsdg ellenségének tartott. A pdpai téved-

35 Déllinger tanulmdnya A pdpa és az egyetemes zsinat cimet viseli, az 1. Vatikdni Zsinat el8tt Janus dlnéven
tette kozzé 1869 juliusdban. Magyarul mdr 1870-ben megjelent.

36 Lord Acton 1988b, 266.

37 Lord Acton 1988b, 267.
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hetetlenség dogmdjdnak kihirdetése utdn Lord Acton a William Gladstone-nak sz616
levelében aggodalommal irt az 4ltala 4télt eseményekrdl:

A katolikusok meg lesznek kotve, nemcsak a jové papdinak akaratdcdl, de a kordbbiaké-
tél is, ahogy ez tinnepélyesen ki lett jelentve. Egyben &sszeegyeztethetetlen ellenségeivé
vélnak a polgdri- és valldsszabadsdgnak. Az erkdlcs hamis rendszereihez kell igazodniuk
és meg kell tagadniuk a kozlés és a tudomdnyossg szabadsdgdt. A pdpa tévedhetetlensége
feltétlen és korldtlan lehet tehdt, és 6 egyediil kell, hogy eldontse, mi sziikséges a hit
megdrzéséhez.’

A pépa feltétlen és ellendrizhetetlen déntéseitdl vald félelmét a zsinati szoveg nem ala-
pozta meg, de a késébbi tapasztalat sem igazolta. Ennek ellenére a zsinatrdl frott cikké-
ben igy fogalmazott:

A pépa tévedhetetlennek valé kihirdetése a rémai teolégusok dtfogé biztonsdgi intézke-
dése volt az ellenséges dllamok és egyhdzak ellen, az emberi szabadsdg és tekintély ellen, a

tolerancia és a racionalizdlé tudomdnyok ellen, a tévedés és a biin ellen.”
Egy, a zsinaton felszdlalé piispokot, Darboy érseket idézve pedig a kdvetkezdket irta:

A zsinati hatdrozat megnovelte a tekintélyt, megnévekedett politikai erd hidnydban, és
azt egyetlen embernek tulajdonitotta, akinek tévedhetetlensége csak most lett megha-
tdrozva. Az engedelmesség megkovetelése, amelyet a vildg az egész plispdki tekintélyre
nézve is megtagadott, amely pedig joggal volt megkérddjelezhetetlen az egyhdz életének
1800 esztendeje alatt, tjabb gytloletet és tjabb gyanut ébreszthet, meggyengitve a vallds
befolydsdt a tdrsadalomban és szabad utat adhat az evildgi egyhdzi hatalom gyors pusz-

tuldsanak.*

Acton vérta, hogy a Katolikus Egyhdz felvillalja majd a zsarnoki hatalom ellenstlydnak
és a politikai szabadsdg elémozdit6jénak szerepét. Ezzel szemben azt tapasztalta, hogy
a tévedhetetlenség kihirdetésével inkdbb sajit evildgi hatalmdc akarja megerdsiteni.
Allésfoglaléséban mér az a mordlis megalapozdst tdrténelemértelmezés titkrozédott,
amelyet a zsinat utdn mélyitett el. A tévedhetetlenség dogmdjdnak kihirdetése utdn
Déllinger elhagyta a Katolikus Egyhdzat, Acton pedig nehezen taldlt megértésre prog-
ressziv dlldspontjdval a katolikusok kézott.

38 Lord Acton 1988c, 350—-354.
39 Lord Acton 1988d, 293.
40 Lord Acton 1988d, 336.
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5. Kovetkeztetések

Lord Acton a pdpai tévedhetetlenséggel szemben gyakorolt politikai kritikdja helyt-
4llénak tlnik az egyhdz rugalmassigdra (vo. complexio oppositorum) vonatkozé igény
szempontjabdl. De Maistre a pdpai hatalom egy politikai értelmezését fogalmazta meg:
a hatalom, a szuverenitds és a tévedhetetlenség elvi dsszekapcsoldsdval a pdpai tévedhe-
tetlenség olyan filozéfiai megalapozdsdt adta, amely egyfajta kovetkezetesség igényébe
dermedt hatalommetafizika. Lord Acton dlldspontja ezzel szemben az, hogy az egyhdz-
nak politikai értelemben rugalmasnak kell maradnia és nem kotelezédhet el egyetlen
politikai forma mellett sem. Mig de Maistre a pipat mint szuverén monarchdt szemlélte
és a monarchia politikai formdjdnak tdmogatdsdt vérta t8le, addig Acton az egyhdz na-
gyobb politikai rugalmassdga, az egyes politikai formakhoz valé alkalmazkoddsa mellett
érvelt. Whig ihletésti politikai szabadsdgigényét vetitette rd a pdpai tévedhetetlenség
teoldgiai fogalmdra. Az angol szabadsdg- és torténelemfelfogds kivdnalmait politikai
értelemben vérta el a Katolikus Egyhdzt6l. Azonban pdpai tévedhetetlenséget ezen
szempontok alapjdn vizsgilva nem jutunk el annak lényegéhez, legaldbbis a Katolikus
Egyhdz szdndéka szerinti értelmezéshez biztosan nem.

Létnunk kell hogy az I. Vatikdni Zsinat pontosan kériilhatdrolta a pdpa tévedhetet-
lenségének kritériumait. Lord Acton fent idézett félelmei mér csak a tévedhetetlenség
pontos kiterjedési korét ismerve is alaptalannak tlinnek. A katolikusok ezen dogma
alapjdn nem lesznek mindenben megkdtve a pdpa hatalmdtdl és a pdpa megerdsitett
hatalma nem veszélyezteti a polgdrok szerzett szabadsdgjogait sem. Ezek a félelmek
nem megalapozottak. Acton felvetései nem is azért érdekesek, mert azok teoldgiai
szempontbdl helyesek vagy ardnyosak lettek volna. Az & kifogdsai egy szabadsdgot sze-
retd és a hatalomtdl berzenkedd whig szerzd politikai lldsfoglaldsai, aki kisérletet tett
a politikai liberalizmus és a katolicizmus 8sszeegyeztetésére a XIX. szdzadban. Azok
a gondolatkisérletei, amelyek az egyhdzrél mint a politikai hatalom ellensilydrdl és a
politikai szabadsdg oltalmdrdl beszéltek, abban segitenek benniinket, hogy megértsitk
ugyanennek az egyhdznak a valésdgdt és szerepét egy plurilis politikai térben. Az egyhdz
complexio oppositorum, hiszen rugalmasan jelenik meg ebben a térben, minden politikai
rendben hatékonyan hirdetve Isten Igéjét, anélkiil, hogy a hatalom eszkézeire szorulna.
Ha Lord Acton valamit eleve elutasitott, az a politikai hatalom koncentricidja volt.
Ezért emelt mordlis politikai kifogdst a pdpai tévedhetetlenség ellen is.
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