Guba Agoston

Plétinosz a médszerrol

»Sokan elhitetik magukkal, hogy nehéz megismerni Istent, sét, hogy nehéz megismerni azt is, mi a lel-
kiik. Ennck oka abban rejlik, hogy elméjiiket sohasem emelik til az érzékelheté dolgokon, s annyira
hozzdszoktak ahhoz, hogy mindent csak a képzeletiikkel fogjanak fel — amely a gondolkoddsnak az
anyagi dolgokra vonatkozé kiilénés médja —, hogy mindaz, amit nem lehet elképzelni, érthetetlennek

ldeszik eldeeiik.”!

Descartes

Bevezeté

Plétinosz rovid értekezése, amely A dialektikdrdl (I 3 [20]) cimmel lett elldeva,
Porphiiriosz kronoldgiai listdja szerint kdzvetleniil Az erényekrd/ cimi (12 [19]) érteke-
zés utdn {rédott. Ez utébbiban Plétinosz arra a kiindulé kérdésére vélaszolva, hogy
miben 4ll az istenhez valé hasonulds,? és milyen szerepet jdtszik az erény mindebben,
bevezeti az erények kiilonbozd fokozatait: az alacsonyabb rendi polgdri erényeket és
magasabb rend(i katartikus erényeket. A polgdri erények megléte nélkiil a katartikus
erények nem tudnak megjelenni a lélekben, viszont ez utébbiak azok, amelyek val6jé-
ban segitenek az eredeti cél elérésében: abban, hogy az istenhez, vagyis az Ertelemhez
(nusz) hasonlatossd véljunk. Valédi éniinket, a raciondlis lelkiinket el8szor a testre visz-
szavezethetd kdros hatdsoktdl kell megtisztitanunk, majd pedig az alacsonyabb rendi
éniinktdl, amely a vdgyakozdstdl kezdve a képzetalkotdsig (phantaszia) dleli fel a lelki
képességeket. Az erény a lélek diszpozici6ja, amely az Ertelemben 1évé idedihoz hason-
lit: az erények a nekik megfeleld idea instancidi, azonban maguk az idedk nem erények,
{gy azt sem mondhatjuk, hogy az Ertelem rendelkezik erényekkel. Az erények Plétinosz
dleali tagoldsa rendkiviili befolydst gyakorolt a neoplatonizmus kés8bbi nemzedékeire,
akik mdr Porphiiriosztdl kezd8dden elkezdték az erények fokozatainak szisztematikus
kidolgozdsit. A kronoldgiai kozelség mellett a tematikai hasonlésdg is 8sszekapcsolja a
két értekezést. Az I 3 [20]-ban ugyanigy arrél van szd, hogy miként képes feljutni a
lélek az intelligibilis vildgba, igaz itt nem etikai, hanem inkdbb ismeretelméleti aspek-
tusbdl lesz a kérdés megvizsgdlva. Ennck a felemelkedésnek a leirdsa azonban tilmutat
egy egyszer(i szakfilozdfiai kérdésen, Plétinosz szemében ugyanis ennek valédi egzisz-
tencidlis jelentdsége van, hiszen a raciondlis Iélek visszajutdsa keletkezésének forrdséhoz:
mi magunk visszajutdsa. Tobbek kozott ezzel is magyardzhatd, hogy az értekezésben a

1 Descartes 2000, 49.
2 Theiatétosz 176a-b.



8 ELPIS 2019/2.

demonstrativ jelleget szinte teljesen hdttérbe szoritja a protreptikus stilus® — ami viszont
nem jelenti azt, hogy ne taldlndnk a mondanivalé mégote kidolgozottabb elméleteket.

Az 1 3 [20] révidsége ellenére is rendkiviil gazdag szoveg, ezért itt csak a legfonto-
sabb pontokat mutatom be, illetve a nehezebben érthetd részeket értelmezem. Az érte-
kezés elsddleges fontossdgit az adja, hogy az Enneaszokban egyediil itt szerepel a dialek-
tika kifejezés. A dialektika filozéfiai haszndlata Pltinosz idejére médr hossza tradiciéval
rendelkezik: Platdnt kovetSen mind az arisztotelészi, mind a sztoikus filozéfidban fontos
szerepet jitszott, melyeket érdemes igen roviden dttekinteniink. Arisztotelész elssor-
ban a Topikdban foglalkozik a dialektikdval: a dialektikus érv lehet deduktiv vagy in-
duktiv.® A dialektikus dedukcié a dedukciénak (sziillogiszmosz) az a fajtdja, amely a be-
vett vélekedésekbdl indul ki (ex endoxdn).> Mivel ebbdl kovetkez8en a benne szerepld
premisszék nem egzaktak, meg kell kiilonboztetni a dialektikus szillogizmust és pre-
misszdt a tudomdnyostdl.® A dialektika Arisztotelész felfogdsidban nem 6ndllé tudo-
mdny, hanem egy mddszer, amire — a jellegének megfelel§ — vitdban tdmaszkodhatunk.
A szroikusok a dialektikdt a retorika mellett az 6n4llé teriiletet alkotd logika egyik részé-
nek tartottdk,” amely (a sz6kratészi kiindulépontot kévetve) a kérdés-felelet formdjdban
elhangz6 beszélgetés (to dialegeszthai), valamint az igaz, a hamis és a se nem igaz, se nem
hamis tudomdnya; a dialekeikat a jelentésekkel (szémainomena) és a kifejezéssel (phoné)
foglalkozé alrészekre osztottdk tovabb.® A jelentésekkel foglalkozd alcsoport pedig
ugyandgy feldlelte a benyomdsok, valamint az azok alapjin alkotott kijelentések és
definiciék korée, mint a helyes kovetkeztetés szabdlydt. Plétinosz sok szdlon kapesolé-
dik az 8t megeldzd tradicidhoz ebben az értekezésben, azonban egy lényegi ponton
szakit vele: a dialektikdt mint tudomdnyt élesen kiilonvélasztja a logikdt6l.” Amikor ezt
teszi, minden bizonnyal gy gondolja, hogy nem csindl mdst, mint visszatér a platdni

3 Ugy vélem, hogy igaza van Kalligasnak, amikor ezt a protreptikus karaktert elsésorban az Enneaszok
korai darabjainak tulajdonitja (ezek alatt a Porphiiriosz Romdba érkezése elétti irdsokat kell érteni), ldsd
Kalligas 2014, 151.

4 Top.1.12,105a10-19.

5 Top. 1.1, 100a29.

6 AnPr. 1.1, 24a19-24b2

7 Egyes forrdsok szerint a dialektikdt olykor a logika egészével azonositottdk, ldsd SVFII. 35.

8 SVFII. 48.

9 Plétinoszndl, mint oly sokszor, most sem ldthatunk komolyabb erdfeszitést sem arra, hogy ellenfeleit
pontosan megnevezze, sem arra, hogy az elméleteiket pontosan rekonstrudlja, és csak ezt kévetéen céfol-
ja ket. Mint ahogy a fentiekbdl is ldthatd, a sztoikusok dltal logikdnak nevezett tudomdnyteriilet a
formdlis logika mellett ugyanugy foglalkozott ismeretelméleti és szemantikai kérdésekkel is: a sztoikus
logika ugyanis éltaldban a /ogosz, az értelem tudomdnya volt, ldsd Long — Sedley 1987, 188. Misfeldl,
ahogy erre Kalligas is felhivja a figyelmet (Kalligas 2014, 149, 3j.), még az arisztotelészi dialektikdt is
nehéz csak a formdlis logika teriiletéhez sorolni: Arisztotelész szerint ahhoz, hogy a kijelentéseket meg-
felelden tudjuk kezelni, meg kell dllapitanunk, hogy vajon definicio, sajétossdg, genus (a differentidt is

idesorolva) vagy akcidencia-e (70p. 1. 4, 101b17-25).
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dialektika autentikus formdjdhoz. Azt, hogy Plétinosz szerint a dialektika miérc nem
lehet a logika része, a kovetkezd idézet segit megérteni:

»Merthogy [az intelligibilis tdrgyak] se nem premisszék, se nem axiémdk, se nem lekto-
nok: hiszen <igy> mdr ezek is valami mdsrdl tennének kijelentést, és nem maguk a
Létez8k lennének, ahogy példdul ,az igazsdgos szép” <kijelentésnél>, hiszen az igazsigos
és a szép mds <mint az el6bbi kijelentés>.” (Enn. V 5 [32] 1, 38-41)

Ugyan a kontextus mds (az érv itt amellett szol, hogy miért kell az Ertelemnek tar-
talmaznia az intelligibilis tdrgyakat), a gondolat ugyanaz, mintaz I 3 [20]-ban. Plétinosz
szdmdra 4dthidalhatatlan szakadék van maga az intelligibilis tirgy és a réla tett kijelentés
kozott: a kijelentés nem maga a targy (Plétinosz itt az idedkra gondol), hanem csupdn
az adott tdrgy reprezenticiéja. Igy az idedkrél tett kijelentésekkel valé foglalkozds nem
tekinthetd azonosnak magukkal az idedkkal valé foglalkozdssal. Ez azonban, ahogy azt
a kovetkezdkben ldtjuk, nem jelenti azt, hogy a dialektika ne operdlna egyes esetekben
nyelvi kifejezésekkel. A kettd kozotti kiilonbségtétel elsdsorban egy hierarchikus vi-
szonyban nyilvdnul meg: a logika az a tudomdny, amely a dialektika tdrgyait nyelvi Gton
leirja, igy nem tekinthetd fiiggetlennek téle, a dialektika viszont per se nem fiigg a logi-
k4tdl, hiszen nem mindig haszndl nyelvi kifejezést. (Arra a kérdésre, hogy vajon a nyelvi
kifejezések hidnya azonosnak tekintheté-e Plétinoszndl a propozicionalitds hidnydval,
aldbb visszatérek.) A dialektika ugyanakkor az idedkhoz valé felemelkedés sordn — még
ha a legfontosabb is — az utols6 1épcséfok, mely maga is t6bb részre oszthatd.

Az értekezésben rengeteg Platén-miire torténik utalds, melyek koziil az Allam ki-
emelt szerepet jdtszik annak készonhet8en, hogy e dialégus szolgdltatja a platéni dia-
lektika egyik legrészletesebb leirdsit. A hemzseg Platdn-reminiszcencidk mellett — me-
lyek koziil a kovetkezd kommentdr csak a lényegesebbeket emliti — a legfontosabbnak
véleményem szerint mégis egy olyan szdveget kell tartanunk, amelyre ldtsz6lag nem
toreénik egyértelmd utalds: az Allam barlanghasonlatét.'® Az 1 3 [20]-ban a barlangha-
sonlatnak a legfontosabb vondsa jelenik meg: a barlangon beliili vilig — a maga 6ssze-
tettségével — és a barlangon kiviili vildg kett8ssége. Plétinosz amikor a lélek felemelke-
désérél beszél, a lélek ttjdndl vagy utazdsdndl (poreia) két szakasze kiilonit el (1, 12-18).
Az els6, amikor az érzékelhetd vildgot igyeksziink hdtrahagyni, és az Ertelem felé torek-
sziink, ami a barlangbdl valé kijutdsnak felel meg. A mdsodik, amikor mdr elértik az
intelligibilis vildgot, és itt jarjuk az utat egészen ennek a helynek a végsd pontjdig, ami
pedig ahhoz kapcsolédik, amikor a barlangbdl kiérve mdr magukat a dolgokat van le-
hetdségiink szemlélni.

10 Allam V1. 514a-516b. A barlanghasonlatban szereplé barlang kulturilis kontextusihoz lisd Rosta
2012.
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Ha figyelmesen olvassuk a 4. fejezetet, azt ldthatjuk, hogy a dialektika ugyanigy
leképezi az utazds két szakaszdt.!! A dialektika elsé formdjéban (4, 2-9) a kiilonboz6
dolgok meghatdrozdsdt és osztdlyozdsit végzi el, jobban mondva arra tesz képessé min-
ket, hogy nyelvi kifejezés (logdi) révén tudjuk ezt megtenni. A dialektika ezen a szinten
mintha rokonsdgot mutatna a szokratészi beszélgetések médszerével és témdjdval is.”?
Ehhez az osztdlyozdshoz elengedhetetlen, hogy kiilonbséget tegyiink a valédi és 6rokké-
val6 Létezk, illetve a muilandé dolgok kézott, sdt, bizonyos értelemben a dialektika
elsé formdjdnak az a célja, hogy tudatositsa ezt a kiilonbséget. Ebben a szakaszban tehdt
még mindenképpen az érzékelhetd viligban vagyunk: a dialektika elsé formdja abban
segit, hogy megfelel8en tdjékozédjunk a barlangban.

A dialektika mdsodik szakasza (4, 9-18) valamivel tobb értelmezést igényel. Ha
nem is egyértelm elsd rdnézésre, ez — az utazds mdsodik fizisdnak megfeleléen — mér
teljes egészében az intelligibilis vildgban zajlik. Ez utdbbit teszi nyilvdnvalévd az, hogy
Plétinosz az Ott (ekei) kifejezést haszndlja, mely az intellgibilis vildgra val6 utalds egyik
leggyakoribb kifejezése, valamint a Phaidroszbol szdrmazé idézet is, ,az igazsdg mezeje”
(to alétheiasz pedion), ahol a lelkek a legnemesebb tdpldlékkal élhetnek, és amely a dia-
l6gusban kordbban elhangzott égbolt feletti vidéknek (hiiperuraniosz toposz, 247¢3), az
idedk és szemlélésiik koltdi metafordjdnak felel meg. A dialektika médsodik szakasza te-
hdt a platdéni barlangon kiviili megismerést irja le, amikor elhagyva a barlangot mdr a
val6di dolgokat képes valaki szemiigyre venni. A dialektika igy azért is a lélek legbecse-
sebb tuddsa, mert kiilonbdzd ontoldgiai szinteken gyakorolhatd, és igy osszekoti az ér-
zékelhetd és az intelligibilis vildgot. Ebben a mdsodik szakaszban eltlinnek az els6re
jellemzd nyelvi kifejezésre utalé megfogalmazdsok, ami val6szintleg azzal magyardzha-
t6, hogy mdr nem a nyelvi kifejezések révén ismerjitk meg az idedkat, hanem kozvetle-
niil:"? a dialektika nyugalomban (hésziikhia) van, mds széval mdr nem végez kutatdst. Ez
azonban — filozéfiailag paradox médon — nem jelenti azt, hogy a lélek egyszerre lenne
képes megragadni az Ertelem egészét, vagy hogy az Ertelmen beliil megismerésének ne
lenne valamilyen szekvencidja. Plétinosz szerint az intelligibilis vildgban 1évé dialektika
Platén diairesziszét haszndlja, amely nem csak a formdk kozotti kiilonbségtételben segit,

11 Megldtdsom szerint sem Schiaparelli, sem Kalligas nem veszi észre azt, hogy a szovegben a dialektika
miikddési teriiletét Plotinosz két részre osztja: az egyik az érzékelhetd vildgban, a mésik pedig az intelli-
gibilisben mukédik. Schiaparelli egyszertien kihagyja a bevezetd passzus néhdny részét, melyek az intel-
ligibilis vildgra utalndnak (Schiaparelli 2009, 263). Kalligas tgy gondolja, hogy bdr az értekezés elején
Plétinosz az Gt két szakaszdval a felemelkedés és a dialektika kozote akar kiilonbséget tenni, ez a kiilonb-
ség azonban a késébbiekben elttinik (Kalligas 2014, 152-153). Valéjdban a dialektika az, ami az at két
szakaszdhoz tartozik: az érzékelhetd vildgban 1évé dialektika a testi vildgbol val6 felemelkedés csticsa, mig
a mdsik dialektika azt irja le, ahogy a Iélek az intelligibilis viligban mukédik.

12 Ezt hangsilyozza az, is, hogy ,,... ez a tudomdny folytat dialektikus beszélgetést [dialegetai]...” (4, 6): a
dialegeszthai kifejezés ritkdn fordul el Plétinosznal, és akkor a beszélgetésre utal (ldsd Sleeman — Pollet
1980, 242).

13 Készonettel tartozom Filip Karfiknak, aki felhivta a figyelmemet erre a kiilonbségre.
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hanem két meghatdrozott irdnya is van. Az elsé az Ertelem legéltalinosabb csoportjai-
t6l, A szofista 5t legnagyobb nemét81' indul ki és egyre differencidltabb speciescket ismer
meg; erre utal az, amikor a dialektika szellemi médon 6sszefonja (noerdsz sziimplekusza)
8ket.'s Az sszefonds eredményeképpen a lélek végiil megismeri az Ertelem egészét. A
miésodik irdnyndl a dialektika folyamatosan a legfelsébb nemekre bontja vissza (analiiu-
sza) az igy megragadott egészet, ezdltal az egyre egyszer(ibb felé halad. Az Enneaszok
metafizikdjénak az egyik sarkkéve, hogy valami minél egyszer(ibb, anndl alapvetébb, és
a legalapvetdbb és a legegyszeribb pedig a J6, vagyis a plétinoszi Egy.

Az intelligibilis vildgban folytatott dialektikdndl azonban komoly filozéfiai problé-
mékba iitkéziink. Elészor is: vajon tulajdonithaté-e ennek a megismerési médnak
propoziciondlis karakter? Annak ellenére, hogy ez a kérdés 4ltaldban az Ertelemmel
kapcsolatban keriil el8,'® az I 3 [20]-at vizsgdlva ugyaniigy megfogalmazhaté a dialekti-
ka alanydval, az emberi lélekkel kapcsolatban is. Ahogy ugyanis ldctuk, a dialektika
mdsodik szakaszdban feltind a nyelvi kifejezések hidnya; emellett Plétinosz azt is kiilon
kiemelte, hogy a dialektika nem a premisszakkal és a szillogizmusokkal — dltaldnossdg-
ban: nem a kijelentésekkel — foglalkozik, hanem magukkal a tdrgyakkal. De ez taldn
még nem elegendd ahhoz, hogy a propozicionalitds hidnydrdl beszélhessiink: Kalligas
szerint példdul a dialektikdnak, mivel meg kell értenie minden intelligibilis tdrgy
lényegét és az Ertelem rendszerében elfoglalt helyiiket is, propozicionélisnak kell lennie;
véleménye szerint az az dllitds, hogy a kijelentésekkel nem foglalkozik a dialektika, a
diszkurziv gondolkoddsra utal: a dialektika nem tér 4t egy kijelentésrdl az eléz8tdl kii-
16nbé26 mésikra, hanem — az Ertelem szerkezetének megfelelden — csak analitikus kije-
lentéseket tesz.!” A propozicionalitds elfogaddsdval, de a diszkurzivitds tagaddsdval
azonban csupdn egy szinttel eltoltuk a problémat. Az Ertelem idétlenségben van, gy a
kézvetleniil rd irdnyuld, nem diszkurziv megismerésnek ugyantgy atempordlisnak kell
lennie. Csakhogy az I 3 [20]-ban a dialektika mdsodik szakaszdndl egyértelmten kiilon-

14 Plétinosz szamara az Ertelem alapvetd strukeirdjdt A szofista 6t legnagyobb neme — létezd, nyugalom,
mozgds, azonos, kiilénbézd (254a—257a) — alkotja, amit legrészletesebben a késébbi VI [43] 2-ben
tdrgyal.

15 A fonds képe az idedkra alkalmazva ugyancsak A szofistdbdl szirmazik (259¢). A diaireszisznek a dialek-
tikiban betoltdtt szerepéhez A szofistdban lisd Bene 2006, 221-239.

16 A kérdés kiindulépontja az, hogy vajon az Enneaszokban megjelend nem diszkurziv gondolkodds rendel-
kezik-e propozicionlis karakterrel vagy sem. Lloyd szerint a diszkurzivitds hidnya Plétinoszndl azt jelen-
ti, hogy az Ertelemben nincsen 4ttérés az alanyrdl a predikdtumra, ennek kévetkeztében nem beszélhe-
tiink propozicionalitdsrél sem — mds kérdés szerinte, hogy ez filozéfiailag mennyire koherens elmélet,
ldsd: Lloyd 1970, Lloyd 1986. Az elébbivel szemben fogalmazta meg Sorabji dlldspontjdt, mely szerint
a diszkurzivitds hidnya mindsssze az Ertelem atemporilis karakterével magyarizhaté, ami viszont nem
jelenti azt, hogy a nem diszkurziv gondolkodds ne lenne ugyantigy propoziciondlis; a propozicionalitds
hidnya egyediil az Eggyel val6 misztikus uniondl van jelen, ldsd Sorabji 1982, 309-314. A diszkurziv és
a nem diszkurziv gondolkoddsrdl, és az utobbinak a propozicionalitishoz valé viszonydrél lisd még
Emilsson 2007, 176-213.

17 Kalligas 2004, 44-45.
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boz8 irdny folyamatokrdl olvashatunk: Plétinosz erre a fesziiltségre csak egy késdbbi
értekezésében reflektdl (bdr erdsen kétséges, hogy megnyugtatd vilaszt ad rd). A IV 4
[28] 1. fejezetében arrdl ir, hogy az intelligibilis vildgban a léleknek nincs emlékezete,
hiszen a megismerésének nincs id6beli struktdrdja sem: ,mintegy rogzitett figyelem-
mel” (hoion enapereszisz) litja a tdrgyait és a benne 1év8 — a genus-speciesnek megfeleld
— el8bbi és késébbi tagoléddst nem idében, hanem rend szerint (zaxei) kell érteni.’®
Amikor tehdt az Ertelem teljes megragaddsa utdna az intelligibilis szdvetet vissza-
bontottuk, egyre elemibb dolgokat ismertiink meg, amig el nem jutottunk az egész
Ertelem kezdetéhez. Fz az utolsé lépés azonban tobb szét érdemel mdr csak azért is,
mert elvezet benniinket a plétinoszi dialektika legkomolyabb belsd problémdjihoz.
Platénndl a dialektika végsd célja a J6 idedja volt, pontosabban az, hogy megismerjiik a
J6 idedjic.” Ahogy ez mdr az értekezés legelején kideriil (1, 2-5), Plétinosz egyetért
mesterével azt illet8en, hogy a dialektika a célja a J6, amely — Platént idézve — ,,tdl van
a létezdn” (epekeina tész usziasz).™ Itt azonban a dialektikusnak szintet kell lépnie: a 1¢é-
lek értelemmé vilik, hiszen az értelem vonatkozik arra, ami tdl van a Létezén (5, 7-8).
Arrdl, hogy miként alkot ldncot a megismerés szobeli kifejezésektdl az Ertelemig mdr az

2 [19] is foglalkozott:*!

»A lélekben a megismerés is mdsmilyen. Az Ottaniak kéziil az egyikben [ti. az Ertelemben)]
van megismerés, de mdsmilyen, mint a lélekben, a mésikban [ti. az Egyben] pedig egydl-
taldn nincs. Akkor tehdt a megismerést csak homonim értelemben hasznaljuk? Nem,
csakhogy <az Ertelemben> elsddleges a megismerés, abban viszont, ami t8le ered, nem
elsédleges. Amiképpen a kimondott gondolat [logosz] az utdnzata a lélekben lévének,
ugyanigy a lélekben 1évd gondolat is utdnzata annak, ami abban a mdsikban van.
Amiképp tehdt [i] a kimondott gondolat tagoltabb, mint [ii] a lélekben lakozé gondolat,
ugyantgy a lélekben lakozé gondolat is, amely annak a mdsiknak az értelmezdje, tagol-
tabb [iii] ann4l, ami elétte van [ti. az Ertelemnél].” (Enn. 12 [19] 3, 24-30)%

A szovegben hdrom szintet ldthatunk: (i) a nyelvi kifejezést, (ii) a léleknek az
Ertelemre irdnyul$ értelmezéi tevékenységét, amely egyfajta utdnzatot (miméma) jelenit
meg a lélekben, és (iii) az Ertelem miikodésée, amely az elsédleges értelemben vett
megismerés. Az (i) megfelel a dialektika legals6 fokdnak, amikor még nyelvi kifejezések-

18 Els8sorban a VI 7 [38] 13 alapjén ugyanezt a problémit figyeli meg Armstrong az Ertelemmel kapcso-
latban, ldsd Armstrong 1971.

19 Allam V1. 532a-534e.

20 Allam V1. 509b6-10.

21 A szoveg elemzéséhez és az 1 3 [20]-szal valé kapesolatdhoz még ldsd Schiaparelli 2009, 276-277, aki
elsésorban az 5. fejezetben megjelend Ertelemtdl belénk keriile fogalmak fel8l értelmezi ezt a passzust.

22 Horvéth Judit és Perczel Istvdn forditdsdt médositottam.
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re tdmaszkodott, a (ii) az intelligibilis vildgban haszndlt diairetikus médszernek, mig a
(iii) a dialektika eredményének, a lélek értelemmé véldsdnak. Plétinosz kiemeli az I 3
[20]-ban, hogy a dialektika miutdn megragadta az Ertelem egészét ,eggyé valt” — felte-
hetéen az Ertelemmel —, és mdr ,l4t”, ami arra utalhat, hogy a nyelvi kifejezés utén, mdr
a reprezenticiénak az utdnzatok jelentette magasabb szintjét is elhagyta, és az Ertelem
megismerésének megfeleléen kdzvetlen hozzaférése van a tdrgyaihoz. De vajon elérkez-
tiink-e valéban a dialektika segitségével utazdsunk végpontjahoz? Feljutni az intelligibi-
lis vildgba és megismerni annak a szerkezetét elsésorban a lélek intellektudlis igyekeze-
wéedl fuggore, az Eggyel vald dsszekapcsoléddsra azonban més szabdlyok vonatkoznak.
Az Egynek a mdr emlitett transzcendencidja, hogy sem nem az dsszes dolog egyiitt, sem
nem egy dolog az dsszes koziil,” lefegyverezi az Ertelemben gyokerezd, és igy a raciona-
litdsra tdmaszkod6 dialektikdt; mésfeld] viszont az Egy — a platéni naphasonlatnak
megfeleléen® — mindeniitt jelen van.” Az Egy t6liink fiiggetleniil, hirtelen (exaiphnész)
mutatkozik meg, ezért Plétinosz szerint ahhoz, hogy megpillanthassuk, 6nmagunkat
felkészitve a litdsdra és nyugalomban kell vdrni, ahogy a szem virja a napfelkeltét.® A
léleknek ehhez a felkésziilt dllapotdhoz segit hozzd végsd soron a dialektika. A plétinoszi
barlangbdl kiérve tehdt az éjszakai égbolt®” fogad, szemiinket nem vakitja el semmi, igy
gond nélkiil cudjuk megvizsgilni a valédi dolgokat, mikézben arra vérunk, hogy felkel-
jen a Nap.

A forditds az editio minor alapjan késziilt.”® A fontosabb gordg kifejezések szogletes
z4réjelben, a szdvegben nem taldlhatd, sajdt értelmezd kiegészitéseim csticsos zdrdjelben
talalhatéak. Koszonettel tartozom Bene Liszlénak, aki nem csak a forditdst nézte it,

hanem szdmos hasznos tartalmi észrevételt is tett a jegyzeteknél.

23 V2 [11] 1, 1-4; 111 8 [30] 9.

24 Allam V1. 506b-509b.

25 VI 5 [23] 4.

26 V5[32]8,1-7.

27 Kizérélag az érdekesség kedvéért érdemes megjegyezni, hogy az Allam barlanghasonlatdban (516a8-b2)
is olvashatunk ¢éjszakai szemlélésr8l, amikor Székratész megillapitja, hogy az, aki kijutott a barlangbdl,
a kinti dolgok koziil ,,[...] az égi jelenségeket és magdrt az égboltot konnyebben tudnd szemlélni éjjelen-
ként, kénnyebben tudna a csillagok és a Hold fényébe belenézni, mint nappal a Napba és a
napfénybe.”

28 Plétinosz 1964—1982.
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13° minket oda, ahov4 el kell jut-

1. Micsoda mivészet, mddszer vagy gyakorlds vezet 6
nunk? Abban, hogy hovi kell tartanunk, a J6, vagyis az elsd kezdet felé, vegyiik agy,
hogy teljes az egyetériés, és ez mdr sok érv segitségével lett bebizonyitva; s8t, mér az is
[5] egyfajta félmenetel volt, amikor ez érvekkel bizonyitdst nyert. De milyennek kell
lennie annak, aki fel akar jutni? Nemde olyannak, aki mindent vagy — mint <Platén>
mondja — ,a legtdbbet ldtta, és az elsé megsziiletésénél olyan férfimagba keriil, aki majd
filozdfus, muizsai vagy szerelmes természet(i ember lesz”?3! Vagyis a filozéfus természeti
embert, [10] a zenészt> és a szerelmes embert f6l kell vezetni. Mi hdt ennek a médja?
Vajon az 6sszes elébbinek egy és ugyanaz, vagy mindegyikdjiiknek kiilon-kiilon megvan
a maga utja? Nos, az utazdsnak mindegyikiik szimdra két szakasza van® attdl fiigg8en,
hogy éppen felfele torekszik vagy mdr feljutott: az elsd a lenti dolgoktdl <indul el>, a
miésodik pedig azok osztdlyrésze, akik mdr az intelligibilis vildgba keriiltek, [15] és Ott
mintegy ldbukat megvetve tovdbb kell haladniuk, amig meg nem érkeznek ennek a
helynek a végs8 pontjdra, amely voltaképpen ,az utazds célja’,** amikor valaki az intel-
ligibilis vildg csticsdra jut. De hadd vérjon ez az utdbbi, és eldbb a folmenetelrdl probél-
junk szélni. El8szor is meg kell hatdroznunk a kiilonbséget az el6bb emlitett [20] em-

29 Enn.13[20].

30 A ,folvezetés” (anagdgé, anagein) terminolégidja, mely az értekezés elsd, protreptikus részét uralja, a
barlanghasonlatbél szdrmazik, ahogy erre Igal nyomdn Kalligas is felhivja a figyelmet (ldsd Kalligas
2014, 151): a barlangbdl kiszabadult rab a tobbi rabtdrsit is fel akarja vezetni a napvildgra. Plétinosz a
megfogalmazdsdban feltételezi, hogy a kévetkezd embertipusoknak valaki megmutatja az intelligibilis
vildgba valé feljutds utjdt, de ugyanakkor személytelen alakok kovetkezetes haszndlata azt jelzi, hogy a
tan{té személye a hittérben marad.

31 Az els8 nagyobb egység gondolatmenetét megnyité idézet a Phaidroszbdl szdrmazik (248d1-4): it
Platén azt irja le, hogy miként testesiil meg az a legkivalobb lélek, amely a legtobbet szemlélte az idedkat.
Fontos kiilénbség, hogy mig Platénndl a kiilonboz8 megnevezéseket lehet gy is érteni, hogy csak a fi-
lozéfus aspektusait {rjék le (Idsd Hackforth 1952, 83), addig Plétinosz, ahogy ez a kévetkez8kbdl egyér-
telmten kideriil, harom kiilonb6z8 embertipust ért alattuk. Plétinosz az idézetben kihagyja a ,szépet
szeret ember” (philokalosz) megnevezést, ami taldn azzal magyardzhatd, hogy ez mindhdrom tipusra
igaz. Tovdbbi, kevésbé fontos kiilonbség Platénhoz képest, hogy a ,férfimagra” (gonén androsz) valé
utalds a Phaidroszban egytttal azt is jelenti, hogy a Iélek férfiként testesiil meg, ez viszont itt nem jdtszik
szerepet.

32 Az dltalam ismert 8sszes fordit6 a szovegben szerepld muszikoszt egyontetlien zenésznek forditja. Ugy
gondolom, hogy helyesen: a Phaidrosz-idézetben ugyan dltaldban a muzsai dolgokkal foglalkozé ember-
18l van sz6, Plétinoszndl viszont a kifejezés mindig egyértelmien a zenéhez kotédik (I 4 [46] 1, 8; 11 3
[52] 13, 46; 111 6 [26] 4, 41; IV 4 [28] 40, 24, stb.). fgy, bér a ritmus mellett szerepl forma (szkhéma)
elsdsorban testi formdkra szokott utalni az Enneaszokban, ebben az esetben vagy a zenei figurdrél van
520, a zenére mozg6 tdncos mozdulatairél (IV 4 [28] 33, 12-16).

33 Errél részletesebben ldsd a bevezetét.

34 Az ,utazds (vagy Gt) célja” (telosz tész poreiasz) kifejezést Plétinosz a szdvegkornyezetébdl kiragadva

(Allam 532¢3) a dialektika végs6 céljdra a Jora, vagyis az Egyre érti.
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berek kézott: kezdjiik is a zenésszel, mégpedig annak a meghatdrozdsdval, hogy mi is 8
természete szerint. Olyannak kell tartanunk ezt az embert, aki kénnyedén megindul a
szép felé és hevesen vigyik rd, viszont kevéssé képes arra, hogy 6nmaga hatdrozza meg
mozgdsit,” hanem fogékonysigdnak koszonhetden mozgisba jon a véletlenszerlien
felbukkané dologtél, melyek mintegy benyomdst tesznek rd: ahogy a félénk emberek a
zorejekre, a muzsikus ember is éppugy fogékony a hangokra és a benniik megnyilvidnul4
Szépre, [25] 6rokké keriili azt, ami az énekekben és a ritmusokban diszharmonikus és
nem egy, és arra torekszik, ami megfeleld ritmust és alakd. Ezen érzékelhetd hangok,
ritmusok és alakok <megtapasztaldsa> utdn pedig a kovetkezd a tovibbhaladds médja:
elvdlasztva az anyagot ezektdl, melyekhez az ardnyok és a rendezdelvek [/ogoi] tartoznak,
a benniik [30] megmutatkozé szépség felé kell tovdbbvezetni, és megtanitani arra, hogy
ami heves vdgyra lobbantotta, az nem volt mds, mint az intelligibilis harménia és az
ebben megnyilvinuld szép, egyszéval a Szép, és nem csupdn valami szép. Tovdbb4 filo-
z6fiai gondolatokat is el kell tiltetni benne: ezeken keresztiil jusson el az azokrdl a dol-
gokrdl val6 szildrd meggydz8désére, melyekrdl — hidba vannak a birtokdban — nem
tud.’® Hogy mik [35] ezek a gondolatok, arrél késdbb lesz sz4.%

2. Az el6zével szemben a szerelmes természetli ember — akivé a muzsikus ember is
véltozhat, és azutdn vagy megmarad <ebben az dllapotban> vagy f6lilmulja azt — mar
valamiképpen emlékszik a szépségre; arra viszont mar képtelen, hogy ezt kiilonvalasztva
ismerje meg teljességében, hanem a ldtds kindlta szépségektdl lenytigdzve irdntuk lobog
benne a vigy. Meg kell tehdt neki tanitani, hogy ne egyetlen testre vdgyjon meghddolva
el8tte, [5] hanem tovabb kell vezetni a gondolat ttjdn az Ssszes test felé, és meg kell neki
mutatni, hogy mindegyikben ugyanaz <a szépség> van, hogy ez kiilonbézik a testektdl,
hogy <az eredetét> méshova kell visszavezetniink, és hogy egyéb dolgokban még inkdbb
megtaldlhatd, rdmutatva példdul a szép szokdsokra és a szép torvényekre — hiszen embe-
riink mdr hozzdszokott ahhoz, ami a testetlen dolgokban szeretnivalé —, és hogy a
mesterségekben, a [10] tudomdnyokban és az erényekben is jelen van. Aztdn egyesiteni
kell <a szépség 6sszes el8bbi megjelenését>, és meg kell ismertetni vele, miként keriilnek
bele a dolgokba.*® Az erényekt8l mar feljut az Ertelemhez, a Létezéhoz: Ot a fenti utat
kell jdrnia.

35 A szoveg elliptikus jellege miatt a fenti mellett a kévetkezd forditds is lehetséges: ,,viszont kevéssé képes
arra, hogy egyediil a Szép mozgassa”.

36 Két lehet8ség van, hogy mire gondolhat Plétinosz. Utalhat arra, hogy a Iéleknek rd kell eszmélnie sajdt
isteni eredetétére, mely egyben azt is jelenti, hogy ontoldgiailag fiiggetlen az anyagi vildgtél (V' 1 [10]
1-2). Valészinlibb azonban ennél, hogy azokra az Frtelemté] szirmazé sziiletésiinktsl benniink 1évé
fogalmakra gondol, amelyeket az 5. fejezet elején vizsgdl majd részletesebben (részletesebb kifejtéséhez
lasd V 3 [49] 3, 5-14).

37 Ezt majd a 4. és az 5. fejezet fejti ki

38 A fenti rész a Lakomdnak azt a hires részét parafrazedlja (210a—d), amelyben Diotima elmondja, hogy
milyen szakaszokon keresztiil jut el valaki a testi szépségtdl a szépség idedjdig.
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3. A filozéfus természetli ember pedig az, aki kész minderre, mintegy ,szdrnya
van”,” és minthogy nincs sziiksége a <testtd] val6> killonvalasztdsra, ahogy a mdsik
kettdnek, mér eleve mozgdsban van a fenti vildg felé, és csak arra szorul rd, hogy valaki
utat mutasson neki, mivel nem leli azt. Meg kell hdt mutatni neki, és meg kell szabadi-
tani 8¢, aki természeténél fogva [5] maga is ezt akarja, és aki mdr kordbban szabaddd
valt. Lehet8séget kell biztositani a matematikai tudomdnyok tanulmanyozdsdra,” hogy
hozz4szokjon a testetlen valésdg elgondoldsdhoz és az abban valé szildrd meggy$z6dés-
hez — tuddsszeretd” lévén amigy is konnyedén fogja ezt elsajititani —, és 6t, aki
természeténél fogva erényes, egészen az erények tokéletessé véldsdig kell vezetni, a
matematikai tudomdnyok utdn pedig a dialektika gondolataival kell elldtni, és teljesen
[10] dialektikussd kell tenni.

4. De mi is az a dialektika, amit az el8z8 embertipusoknak is 4t kell adni? Ez az a
habitus [hexisz],> amely képes nyelvi kifejezés 4ltal [logdi] minden egyes dologrél meg-
mondani, hogy micsoda, miben kiilénbozik a tobbitdl, és mi a kozos tulajdonsdga
<azokkal>; az el8bbi kérdések kozé tartoznak még azok is,”® hogy hol taldlhaté ezen

39 A kifejezés a Phaidroszbél szdrmazik (246¢1): a hasonlatban a szdrnyas lélek ,,a magasban jdr és az egész
vildgot igazgatja”, mig tollak elvesztése az oka annak, hogy a keletkezés vildgdba kertil.

40 Ez a kijelentés egybevig az Allam kurrikuluméval, ahol a filozéfusnak a matematikai tudomanyokban
(aritmetika, geometria, sztereometria, csillagdszat, zene) kell elmélyiilnie ahhoz, hogy utdna dialektiki-
val foglalkozhasson (ldsd Allam 524d-531d).

41 A ,tuddsszeretS” (philomathész) gyakran eléfordulé platoni kifejezés, melyet Platon egy ponton azonosit
is a bolcsességet szeret$ (philoszophosz) emberrel (Allam 376b8-10).

42 A furcsdnak ting kifejezés magyardzatdban kiilonbozd arisztotelészi szovegek segitenek. Egyfeldl az az
arisztotelészi distinkci6 dllhat (Caz. 8, 8b26-9a13) a hdttérben, amely a mindségen beliil elkiiloniti a
tulajdonsdgot (hexisz) és az dllapotot (diatheszisz). Az dllapottal szemben a tulajdonsdg tartés és nehezen
megvéltoztathatd: ide sorolja Arisztotelész az erényeket és a kiilonb6z6 fajedji tuddsokat (episztémai) is.
Plétinosz azért is nevezheti tehdt a dialektikdt hexisznek, mert ez nem mds, mint a lélekhez tartozé spe-
cidlis tudds, amelynek tdrgyai az idedk. Ehhez ldsd még Schiaparelli 2009, 255-256, 3j. Mdsfeldl az ér-
telmi erények meghatdrozdsénak a Nikomakhoszi etika V1. kényvében taldlhaté meghatdrozdsai szolgdl-
hatnak magyardzatul: az erkélcsi erények mellett az értelmi erények is ugyantgy a lelki alkatok, habitusok
(hexeisz) kozé tartoznak. Az értelmi erények teoretikus fajtdi a teoretikus bélesesség (szophia), a tudomi-
nyos tudds (episztémé) és az értelem (nusz). Ez utobbi kapcsolatot erdsiti meg az is, hogy a 6. fejezetben
Plétinosz a bélesességet (szophia, kordbban phronészisz) és a dialektikdt lényegében felcserélhetd fogal-
makként haszndlja.

43 Ennél a szovegrésznél (en hoisz eszti kai) tovabbi forditdsok is lehetségesek: (i) a kézpontozds megvaltoz-
tatdsdval, ahogy Armstrong teszi, az el6z6héz is tartozhat: ,,és mi a kozos tulajdonsdga azokkal, amelyek
kozé tartozik”; (ii) médhatdrozéként értve: ,miként van az adott dolog” (ez Ficino értelmezése); (iii) az
elébbickre mint feltételekre utalva: ,ezen feltételek kdzdte <képes megmondani azt> is”. Az utdbbi ket-
6t Schiaparelli dllapitja meg és elemzi részletesebben, ldsd Schiaparelli 2009, 257-258.
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dolgok mindegyike, hogy vajon az-e, ami,* [5] és hogy hdnyan vannak a Létezék, és
hdnyan a nem-létez8k, amelyek kiilonbéznek a Létez8ktdl. Ugyancsak ez a tudomdny
folytat dialektikus beszélgetést [dialegerai] a j6rol és a nem jordl, és mindarrdl, ami a jé
vagy ennek az ellentéte ald tartozik,” tovdbbd arrél, hogy mi az, ami nyilvdnvaléan
orokkévalé, és mi az, ami nem — mindenrdl tuddssal, nem pedig véleménnyel megnyi-
latkozva. Miutdn véget vetett az érzékelhetd vildgban valé [10] bolyongdsnak, letelep-
szik az intelligibilis viligban és Ott gyakorolja tevékenységét, kizdrja azt, ami valétlan,
és ,az igazsdg mezején”* tdpldlja a lelket azdltal, hogy Platén felosztdsdt [diaireszisz]*
alkalmazza a formdk megkiildnboztetéséhez. De ezt alkalmazza <annak a kérdésnek a
megvélaszoldsdhoz is,> hogy mi az adott dolog, valamint ahhoz, hogy <eljusson> az elsd
nemekhez, és a beldliik szdrmazé dolgokat szellemi [15] médon 6sszefonja, mig végig
nem jérja az értelemmel felfoghat6 egészét, majd <ezt> megint felbontja, ameddig elér
a kezdethez, ekkor pedig nyugalomba keriil — hiszen amig Ott van, nyugalomban van*
— és mdr nem foglalkozik sok dologgal, hanem eggyé vélik <tdrgydval>,* és ldtja <azt>.
<A dialektika> a logikdnak nevezett, premisszdkkal és szillogizmusokkal valé foglalko-
z4st — mintha csak az {rds mestersége volna — egyéb mesterségnek [zekhnéi] hagyja meg.
A <premisszék és a szillogizmusok> koziil egyesekrdl [20] dgy gondolja, hogy

44 Ahogy Schiaparelli megjegyzi a kérdést (ei esztin ho eszti) hdrom lehetséges médon értelmezhetjiik atedl
fiiggden, hogy a létigét egzisztencidlisan vagy kopulativan érgjiik: (i) ,vajon van-e neki valds létezése”, (ii)
,vajon az-e ami(ként van)”. Emellett lehetséges még, hogy (iii) az elsé kérdésben a létige egzisztencidlis,
mig a mdsodikban a kopulativ értelemben szerepel (ez példdul Ficino megolddsa is). Schiaparelli szerint
ez az utdbbi a Mdsodik analitika elejére utalhatna, ahol Arisztotelész elmondja, hogy csak valaminek a
létezése megdllapitdsa utdn lehet feltenni azt a kérdést, hogy mi is az, ldsd Schiaparelli 2009, 258. A f6-
szovegben az dltalam valdszin(ibbnek tartott értelmezés van, amely a kérdésben szereplé létigét kopula-
tivnak érti.

45 Trt minden bizonnyal nem a J6rdl (vagyis az Egyrdl), a dialektika végs céljérdl van sz6, ugyanis a Jénak
nincsen ellentéte, mivel nem mindség és teljesen transzcendens (I 8. [51] 6. 17). Plétinosz kiilonbséget
tesz az elsédleges értelemben vett J6 és az ebbdl szdrmaztatott j6 kozdtt: az Ertelemnek készonhetéen a
dolgok kiilonbdz8 mértékben részesiilnek a formabdl, az életbdl, az értelembdl, stb., és mivel az Frtelem
a Jonak az a képmdsa (¢iddlon), amely a legkdzelebb dll hozzd, ezért ennyiben a belSle részesiilé dolgokat
is jonak nevezhetjiik (I 7 [54] 2, V' 5 [32] 13). Mivel azonban — tehetjiik hozzd — ezekben az esetekben
mér mindségekrdl van sz6, beszélhetiink ezek ellentétérdl is (példdul az erény egy jé dolog, az erény hi-
dnya pedig rossz). Ehhez a helyhez ldsd Schiaparelli 2009, 261.

46 Phaidrosz 248b6; a kifejezésrol részletesebben ldsd a bevezetdt.

47 A platéni diairetikus modszer legkifejtettebb formdjét A szofiszdban rtaldlhaguk (253b—254b;
264c-268d): a kiilonboz8 formdk mds formakat is magukba foglalnak, és a keresett dolog definiciéja
ezeknek a formdknak a benniik 1évd tovdbbi formdkra valds szétvdlasztdsdval érhetd el, mely Platén
szerint a dialektikus médszere.

48 A furcsa megfogalmazds mogott az dllhat, hogy a nyugalomnak kiilonbsz8 szintjei vannak. Az intelligi-
bilis viligban a dialektika id8tlenségben, és igy mdr eleve nyugalomban van: azonban amikor elér az
intelligibilis vildg kezdetéhez, egy nagyobb foku nyugalomra tesz szert. Ez utébbi lehet az, amikor a lélek
értelemmé vilt, errdl lasd a bevezetdt.

49 A szdvegben ugyan nem szerepel, hogy a dialektika (vagy inkdbb: a dialektikdt gyakorl6 lélek) mivel valik

eggyé, de val6szintileg a megismerésének a tdrgydval: az Ertelemmel.
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sziikségesek és a mesterség érdekét szolgdljdk,*® de ezeket tgy {téli meg, mint az dsszes
tobbi dolgot, egyeseket hasznosnak tartva kéziiliik, mdsokat meg feleslegesnek, amelyek
<csak> a rdjuk irdnyulé mddszerhez tartoznak.

5. De honnan veszi az alapelveit ez a tudomény? Nos, az Ertelem nyilvinvalé alap-
elveket kindl, amennyiben a lélek olyan, hogy képes ezeket megragadni. Aztdn az ezt
kovetd dolgokat osszeteszi, dsszefonja, szétvdlaszija egészen addig, amig el nem jut a
teljessé valt Ertelemig. Mert a dialektika ,,az értelem és a bolcsesség legtisztabb része”.”!
Ha tehdt [5] ez a benniink 1évék kozti legbecsesebb habitus, sziikségképpen a Létezdre
és a legbecsesebbre’ vonatkozik: a bélcsesség [phronészisz] a Létezdre, az értelem arra,
ami a Létezén til van.’® De hdt nem a filozdfia a legbecsesebb? Vagy a filozdfia és a di-
alektika ugyanaz? Nem, a dialektika a filoz6fidnak az a része, amely becses. Ezt ugyanis
nem szabad a filozéfus eszkdzének gondolnunk, hiszen nem egyenld [10] a puszta téte-
lekkel és szabdlyokkal, hanem <magukkal> a dolgokkal foglalkozik, és a Létez8k szol-
gdlnak mintegy anyagdul; viszont médszeresen eljdrva gy kozelit a Létezékhoz, hogy
maguknak a dolgoknak a tételekkel egyiitt van a birtokdban. A hamisat és a szofizmdt
jdrulékosan ismeri meg, és mivel mds valaki [15] az okozdja, a hamisat a benne 1évg
igazsdgoktol idegennek itéli, felismerve, amikor valaki olyasmit vezet be az érvelésbe,
ami szemben 4ll az igazsdg szabdlydval. Tuddsa tehdt nem a premisszdkra vonatkozik —

50 Az ,irds mestersége” kifejezés utalds a Phaidroszra (269b7-8). Ahogy a Phaidroszban olvashatjuk, egye-
diil a dialektika tuddsa tesz képessé valakit, hogy valédi szénok legyen, annak készonhetden, hogy ez
térja fel az igazsdgot a beszéd tdrgydt illetden, mig minden mds képesség (példdul megformaltsdg, hatds-
keltés) csak a hozzd sziikséges eldismereteket nyujtja. Plétinosz hasonléra gondol itt: a valédi tartalmat
a dialektika biztositja, mig a logika annak csupdn a kifejezések ttjdn toreénd artikuldcidja. Valoban
vannak sziikséges el8ismeretek Plotinosz szerint (hasonléan a Phaidroszban irtakhoz), ezeknek a birtok-
ldsa azonban még nem tesz valakit dialektikussd. Ehhez ldsd Schiaparelli 2009, 271-272.

51 Idézet a Philéboszbol (58d 6-7), amely azt a szakaszt zdrja le, ahol Szokratész a dialektikdt térgyalta ro-
viden (57e).

52 A ,becses” (timion) platoni kifejezés, melyet Szlezdk elemez részletesebben a Phaidrosz iraskritikdjabol
kiindulva. Mivel a tudds rangja a tirgydhoz igazodik, ezért a ,becses” idedkra (Phaidrosz 250b2) vonat-
kozé tudds maga is becsesebb lesz, és ezdltal a hozzd kot8d6 beszédek is. A tudds becsességét az adja, hogy
milyen mértékben irdnyul minden dolog principiumdra, vagyis a J6 idedjdra, amely minden érték forrdsa
és feltétel nélkiili (aniipotheton, Phaidén 101d—e, Allam 511b). Lasd Szlezak 2000, 64—71.

53 Fontos észben tartani, hogy az Enneaszokban a phronészisznek két élesen elkiiléniilé értelme lehet. Az
elsd a jobban ismert arisztotelidnus jelentése (NE VI. 5, 1141b8-1142a30): ez a praktikus tudds, amely
az ember szdmdra a j6 szempontjabdl folytat megfontoldst és hoz itéletet, és amelynek tdrgyai — szemben
az elméleti tuddssal (szophia) — egyediek, kontingensek, nem absztraktak és nem egzaktak. A mdsik je-
lentés a Phaidénra megy vissza (64c—69d): a filozéfus a phronészisz elérésére torekszik, melyre véglegesen
csak akkor tehet szert, amikor a haldlban megszabadult a testétdl; ugyancsak ez a phronészisz biztositja az
erények valddi jelenlétét. Plétinosz ezt kovetve a phronésziszt a lélek legmagasabb rendd képességére al-
kalmazza (s6t, olykor magdra az Ertelemre), amellyel az Ertelmet kontempldlja (I 6 [1] 6, 12-17; V 9
[5] 11, 13-17; IV 4 [28] 12-13). Akércsak az erényekrdl sz616 I 2 [19]-ben, ebben az értekezésben is
eléfordul a sz6 mindkét értelmében anélkiil, hogy erre bdrmilyen reflexié torténne. A fenti mondat
kétfajta megismerési médot ir le, amelyek kiilonb6z6 térgyakra irdnyulnak: a lélek a bélcsességen keresz-
tiil tudja szemlélni az Ertelmet, majd értelemmé vilva képes elérni az Egyet.
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hiszen ezek irdsjelek —, minthogy azonban ismeri az igazsdgot, ismeri <azt is>, amit a
premisszdnak hivnak. Tovdbb4 dltalinossigban ismeri a lélek mozgdsait, mi az, amit <a
lélek> [20] elismer, és mi az, amit tagad, és hogy vajon azt tagadja-e, amit elismer vagy
mdst, és hogy vajon kiilonbozdek-e vagy azonosak;™ <a dialektika> tigy irdnyul minde-
zekre, amikor megjelennek elétte, ahogy az érzékelés is teszi, az ezekrdl valé pontos
beszédet viszont dtengedi egy mdsik <mesterségnek>, amelyik ezt kedveli.

6. <A dialektika> tehdt az a rész<e a filozéfidnak>, amely becses, hiszen mds részek-
kel is rendelkezik a filozéfia. A filozéfia ugyanis a természettel kapcsolatban is szemléls-
dik a dialektikdtdl kapva segitséget, miként mds mesterségek a szdmtanra tdmaszkod-
nak;> a filozéfia mindazondltal a dialektikdhoz kozelebb allva [5] kap t6le segitséget. A
filozéfia ugyantgy szemlélddik a jellemvondsokkal kapcsolatban is onnan kapva segit-
séget, de ehhez még hozzdteszi a habitusokat, valamint a gyakorlatokat, amelyekbdl a
habitusok erednek. De a raciondlis habitusok is rendelkeznek az Onnan szdrmazé dol-
gokkal tgy, hogy mar a nekik megfelel6 médon birnak veliik — a legtobbjiik ugyanis az
anyaggal egyiitt jelenik meg a szimukra. A tobbi erény is rendelkezik megfontoldssal a
rdjuk jellemzd affekcidk [10] és cselekedetek esetében, de a gyakorlati tudds [phroné-
szisz] egyfajta magasabb rendli megfontolds [¢pilogiszmosz ti], és a még dltaldnosabbal
foglalkozik: vajon kélcsdndsen egyiitt jarnak-e <az erények>,>® vajon most vagy késébb
kell-e tartézkodni <a cselekvéstél>, vagy egydltaldban véve valami mds lenne-e jobb; a

54 A lélek mozgdsai az utdna kovetkezd tagaddsra és elismerésre utalnak. Schiaparelli szerint a passzus két-
értelmiiségée az adja, hogy nem tudjuk, hogy vajon (a) predikdtumok vagy (b) propoziciok tagaddsardl
van-e sz6 a szovegben, igy a két lehetéségnek megfelel8en értelmezi végig szoveget. Ggy gondolom, hogy
a ,vajon azt tagadja-e, amit elismer vagy mdst” (ei turo airei ho titészin é allo) a (b) értelmezés felé mutat
inkdbb, mivel nem ldtom, hogy az (a) értelmezéssel miként lehetne az onellentmondést kikiiszobélni.
fgy véleményem szerint itt arrdl van szo, hogy a dialektika tudja, hogy egy A dllitds tagaddsa ellent-
mond-e egy (elfogadott) B dllitdsnak, vagy egy mdsik dolgot tagad, ami nem veszélyezteti az éllitdsok
kozott konzisztencidt: ezdltal a dialektika segitségével ki tudjuk keriilni a gondolati rendszeriinkben 1évé
ellentmonddsokat. Az utolsé 4llitdst viszont valdszintileg megfeleléen értelmezi Schiaparelli, aki szerint
ez a valédi Létezdkre utal, és arra, hogy miként részesiilnek az Azonos és a Mds legnagyobb nemeibdl.
Ehhez a részhez 1dsd Schiaparelli 2009, 281-285.

55 Utalds az Allamnak arra a gondolatdra, hogy minden mesterség és gondolkoddsforma a szdmtanra td-
maszkodik, melyek kéziil Szokratész a hadtudomdnyt kiilén kiemeli (522¢—d, 525a—c). Plétinosz szerint
hasonléan témaszkodnak a filozéfia egyes részteriiletei a legbecsesebb részére, a dialekrikdra.

56 Plétinosz Az erényekrdl cimi értekezésében kordbban mdr irta, hogy az erények — feltehetden mindkét
fajtdjuk — egymdsbdl kovetkeznek (I 2 [19] 7, 1-3). Az a gondolat, hogy az erények elvilaszthatatlan
egységet alkotnak, eredetileg Platon Prétagoraszdbol ered, amelyet a sztoikusok is dtvettek. Itt a Plétinosz
4ltal haszndlt ,kolcsondsen egyiitt jarnak” (antakoluthein) kifejezés is a sztoikus széhasznalatra utal (SVF
1I1. 275, 295, 299). Ahogy lithatjuk nem teljesen egyértelm(i, hogy mi Plétinosz hozzddlldsa az erények
egymdsbol kovetkezésének tézisé¢hez. Egyfel8l ugyanis az alacsonyabb rendd erények eléfeltételei a ma-
gasabb rendtieknek (I 2 [19] 7, 10-12), ennyiben tehdt nem elvdlaszthatatlanok, mdsfeldl viszont az
alacsonyabb rendtiek, melyekre itt a ,jellemvondsok” utalnak, mégiscsak a magasabb rendtek jelenlété-
vel teljesednek ki. (Kalligas ez utébbi miatt gondolja, hogy Plétinosz etikdja intellektualista volna,
azonban ez nem teljesen meggydz8, lisd Kalligas 2014, 161). Figyelemreméltd, hogy Plétinosz a fenti
szovegben kérdésként fogalmazza meg a tételt.
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dialektika és a bélcsesség [szophia] pedig a még inkdbb 4ltaldnos dolgokkal foglalkozik,
és minden tdrgydt anyagtdl mentesen kindlja a gyakorlati tudds [phronészisz] haszndla-
tdra. Vajon lehetséges-e, hogy az itteni <erények> fenndlljanak a dialektika [15] és a
bolcsesség nélkiil? Igen, de csupan tokéletleniil és hidnyos médon. Es az lehetséges-e,
hogy valaki bolcs és dialektikus legyen ezen <alacsonyabb rendt erények nélkiil>? Ez
nem tdrténhet meg: vagy mdr kordbban megvannak, vagy egyiitt névekszenek <a dia-
lektikdval és a bolcsességgel>. Valakinek taldn lehetnek természettdl valé erényei,”
amelyekbdl a bolesesség megjelenésével a tokéletes erények szarmazhatnak. A bolesesség
tehdt a természettd] valé erényeket kivetSen jelenik meg, [20] és aztdn teszi tokéletessé
a jellemvondsokat. Vagy mondhatjuk-e azt, hogy a természett8l valé erények megléte-
kor mdr mindkettd egytitt novekszik, és egytite valik tokéletessé? Nem, hanem az egyik
a mésikat megel6zve teszi tokéletessé azt:>® mert a természettdl vald erény szeme és jel-
lemvondsa 4ltaldban tokéletlen, és mindkett8<, a gyakorlati tudds és a bolcsesség> szd-
mdra a principiumok a legfontosabbak, amelyek segitségével szert tesziink rdjuk.
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