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Toth Olivér Istvan

Az értelmi 6nismeret problémdja Descartes-nél —
Boros Gibor nyomdn'

Boros Gdbor ,Descartes és Kant” cimi cikkében a descartes-i onismeret djszeri
értelmezését mutatja be.? A standard értelmezés szerint az elme képes ,tekintetét” vagy
kifelé, teste és — testén keresztiil — a kiilvildg felé forditani,® vagy befelé, 6nmaga felé,
ami dltal dnismeretre tesz szert.* Boros ezzel szemben amellett érvel, hogy minden, a
kiilviligot reprezentdlé idea egytttal 6nmagunk idedja is, és 6nismeret kizdrélag ilyen
idedk 4ltal lehetséges.

A maisodik elmélkedés egyik legismertebb részlete, a viaszdarab idedjinak elemzése azt a
céle szolgdlja, hogy Descartes megmutathassa, Snmaga idedja egydltaldn nem egy partiku-
l4ris idea a tdbbi mellett, hanem 4z a kiilonleges idea, amely benne foglaltatik valameny-
nyi t6bbi dolog bdrmilyen kogitativ aktus révén létrejéve idedjdban. Lényegtelen, milyen
dolgot jelenitiink meg, s az se szdmit, a megjelenités milyen médjén jelenitjitk meg.
Mindetté] fiiggetleniil bdrmely idea mint megjelenitési akeus alkalmas rd, hogy megbizo-
nyosodjunk 6nmagunknak mint gondolkodé dolognak létezésérdl — s csak igy bizonyo-

sodhatunk meg réla.’

Boros hangstlyozza azonban, hogy az énismeret kordntsem ,,jir ingyen” a kiilvild-
got reprezentdlé idedink mell¢, azért meg kell dolgozni.® Ez a beldtds egytcttal kijeloli a
kutatds tovdbbi, az emlitett cikkben nem kovetett irdnydt: hogyan irhaté le az az isme-
retelméleti eréfeszités, amely sziikséges ahhoz, hogy a gondolkodé szubjektum 6nisme-
retre tegyen szert? Es ez az er6feszités milyen viszonyban 4ll a tudatossdgot megalapozé
és a kartezidnus filozéfidban gyakran tanulmédnyozott reflexiéval?”

A kovetkez8kben hdrom 1épésben vélaszolok a kérdésre. El8szor a reflexié és a tuda-

tossdg viszonydt elemzem az Ellenvetések hetedik sorozatdnak egy passzusa és Descartes

1 A dolgozat egy kordbbi véltozata elhangzott a 2018. junius 8-4n Szegeden megrendezett szévegolvasd
workshopon, kdszéndm a jelenlév8k és kiilondsen Schmal Ddniel észrevételeit. Szeretném tovébbd
megkdszonni Farag6-Szabé Istvdnnak, hogy a szoveg egy kordbbi valtozatdt elolvasta és véleményezte.

2 Boros 2004.

3 A kifejezést maga Descartes is haszndlja, azonban a ,kartezidnus szinhdz” kifejezéssel jelzett problémakér

mutatja, hogy nem biztos, hogy ezt a kifejezést sz6 szerint kell érteni, ldsd Dennett 2007, 107.

Thomas 2009, 21-30.

Boros 2004, 34 (kiemelés az eredetiben).

Boros 2004, 33.

A reflexié szerepéhez Descartes tudatossdgfogalmédban ldsd Lihteenmiki 2007.
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arra adott valasza alapjdn. Itt Descartes ldtszdlag azt dllitja, hogy az idea ismerete egy
magasabb rend(i idea eredménye, ezzel szemben én azt dllitom, hogy ezek a magasabb
rend(i idedk valdjdban az eredeti idea intenciondlis aspektusai, azaz vonatkoztatdsai
moédjai. A mésodik részben az értelmi emlékezet példdjan keresztiil amellett érvelek,
hogy nem trividlis az értelmi és képzeleti tartalmak elsd személy(i perspektivabél torté-
né, azaz ismeretelméleti megkiilonboztetése (szemben a metafizikai megkiildnboztetés-
sel). A harmadik részben az elsé két rész alapjdn tovébbfejlesztem Boros értelmezését, és
amellett érvelek, hogy az elme minden idea megformaldsihoz sziikséges cselekvése az a
kitiintetett idea, amely az &sszes tobbi dolog idedjdban benne foglaltatik, és amely lehe-
t6vé teszi az elme ismeretelméletileg kitiintetett dnismeretét.

I. Idea és gondolkodds

Az Ellenvetések hetedik sorozatdnak végén Bourdin — amennyire ez sajétos stilusibdl
fakaddan rekonstrudlhaté — a kovetkezd ellenvetést teszi:® Descartes az Elmélkedésekben
bemutatott érvelésének sarokkovét alkotja, hogy a gondolkodé szubjektum kitiintetett
hozzéféréssel rendelkezik Snmagdhoz; a Médsodik elmélkedés célkitlizése annak megmu-
tatdsa, hogy az elme jobban ismeri 6nmagdt, mint a testét. Az elme kiilsé dolgokra
irdnyuld idedi az elme dllapotai; az ilyesfajta idedk elsddleges intenciondlis tdrgyukon tdl
egy mésodik intenciondlis tdrgyra is vonatkoznak, méghozzd az elmére. Vagyis amikor
az elme — példdul — a viaszdarabot észleli, akkor egytrttal dnmagit is észleli. Azonban a
két reprezentdcids viszony kozott alapvetd kiilonbség 4ll fenn: mig az elébbi esetben a
viaszdarab létezése metafizikailag fiiggetlen a megismerd elme létezésétdl, addig az idea
létezése metafizikailag fiigg az elme létezésétdl, hiszen elébbi utébbinak médusza. Igy
tehdt az elmével kapcsolatban — szemben a viaszdarabra vonatkoz6 észleléssel — ldtszélag
nem dllhat fenn a tévedés lehet8sége: mig el8fordulhat, hogy az elme a viaszdarabbal
kapcsolatban csalédds dldozata, és a viaszdarab nem vagy nem tgy létezik, ahogyan az
elme azt észlelni véli, ez az elme esetében nem fordulhat el6.

Bourdin értelmezése szerint azonban ez a kitiintetettség pusztdn ldtszélagos. Lévén
hogy az idedk mdsodik intenciondlis tdrgya egydltaldn nem magdcdl adédik, hanem is-
meretelméleti eréfeszitést kell tenniink annak érdekében, hogy felfedezziik, nem trivid-
lis, milyen értelemben 4llithatjuk, hogy az elme ugyanolyan értelemben tdrgya az ided-
nak, mint a viaszdarab. Bourdin vilasza természetesen az, hogy semmilyen értelemben

sem dllithatjuk ezt, hiszen maga az 4llitds is abszurd: az idedkat intenciondlis térgyuk

8 Nem dllitom, hogy Bourdin érvelésének itt ismertetett rekonstrukcidja az egyetlen lehetséges rekonst-
rukcid, azonban azt dllitom, hogy a johiszemség elve (charity principle) alapjén a filozéfiai szempontbdl
lehetd legszerencsésebb rekonstrukcidja.
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kiilonbézteti meg egymdstdl, ami egyuttal azt is jelenti, hogy amennyiben rendelkezem
egy idedval, tévedhetetleniil tudom, hogy mi az intenciondlis tirgya; idedinknak nem
lehetnek tovdbbi ,rejtett” intenciondlis térgyai, amelyek ,felfedezése” ismeretelméleti
erbfeszitést igényel. Idedval rendelkezni annyit tesz, mint egy adott intenciondlis tdrgy
reprezentdcidjaval birni, fliggetlentil attdl, hogy az a reprezenticié veridikus-e. Vagyis az
idea, amelynek intenciondlis térgya az elme vagy az elme egy 4llapota, nem lehet ugyan-
az az idea, mint amelynek révén az elme a viaszdarabot észleli, hiszen ezek intenciondlis
tirgya eltérd. Az elme létezésének és tulajdonsdgainak megismerését biztositd idea valé-
jdban ennek az els6rend(i idednak az idedja. Vagyis a mdsodik intenciondlis tdrgy ,felfe-
dezése” gy jon létre, hogy az elme az els6rend(i idedjdrdl reflexid révén egy mdsodrendii
idedt gondol el. Amennyiben ez igy van, akkor viszont a mdsodik intencionélis tdrgyrdl
(az elmérdl) alkotott ismeret kitiintetettsége veszélybe kertilt, hiszen immdr a mdsod-
rendli idedhoz képest metafizikailag ugyanigy kiils8dleges a tdrgya (az elsérend( idea),
mint ahogy az elsérend(i idedhoz képest annak térgya (a viaszdarab). Hiszen egyik idea
tartalmdban sincsen semmi, ami sziikségszer(ivé tenné, hogy a két idea ugyanazon
szubsztancia mdédusza legyen, pusztdn arrdl van sz, hogy ugyanazon szubsztancia mé-
duszainak ttinnek.’

Bourdin — dgy tlinik — rdtapintott Descartes érvelésének gyenge pontjdra.'®
Amennyiben Descartes kitartana amellett, hogy az els6rend(i idednak igenis két inten-
ciondlis tdrgya van, nehezen tudnd megmagyardzni, hogy miért van sziikség ismeretel-
méleti erbfeszitésre ahhoz, hogy ezt a mdsodik tdrgyat ,felfedezziik”. Amennyiben
azonban elfogadja Bourdin javaslatdt, és azt 4llitja, hogy az 6nismeret egy mdsodrendl
idea révén jon létre, nem vildgos, mi biztositand a masodik intencionilis tirgy megisme-
résének kitlintetettségét.

Els8 ldtdsra Descartes egy nyakatekert megolddssal igyekszik elérni, hogy a kecske is
jollakjon, és a kdposzta is megmaradjon, amikor valaszdban azt 4llitja, hogy az 6nisme-
ret, az elsd rend(i idea ismerete egy magasabb rend(i idea eredménye, amely azonban az
elsérendi idedval azonos.'' Hiszen ha az elsé- és a mdsodrendii idedk intencionalis t4r-
gya kiilonboz8, és az ember tudatdban lehet az els6rend(i idednak anélkiil, hogy a m4-
sodrend(l idedt tudatosan megtapasztalnd, nehezen érthetd, milyen alapon 4llithatja
Descartes, hogy a két idea azonos egymdssal — kiiléndsen tgy, hogy majdnem minden
tulajdonsdgukban eltérnek.

Rdaddsul az alapvetd probléma megoldatlan marad, hiszen ha az elsérend( idea
azonos a masodrendi idedval, elképzelhetetlen, hogy valaki csak az elsérendi idedval
rendelkezzék. Descartes-nak meg kellene tudnia magyardznia, hogy miért csak egyes

9 AT VII 533-34.
10 A megismerd én kitiintetett dnismerete a kartezidnus hagyomdny sokat vitatott pontja volt: Schmal
2012, 155-56.
11 AT VII 559.
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elmék szdmdra tudatosan hozzéférhetd a mdsodrendli idea? Amennyiben ezt egy har-
madrend( idedval magyardznd, azzal nyilvdn regresszusba futna.'?

Burman is beleiitkdzote ebbe a problémdba. Megprébélt tudakozédni Descartes-
ndl, hogy amennyiben az elsérend( idea tartalma a médsodrend(i idea révén vélik hozz4-
férhetévé, hogyan képes ez a mdsodrendti idea biztositani azt az 6nismereti evidencidt,
amely a kartezidnus ismeretelméletet megalapozhatnd? Hiszen a nem csald Isten 1étezé-
sének beldtdsdt megel6z8en az elmélkedd szubjektum nem rendelkezik informéciéval
emlékezete megbizhat6sdgdrdl, igy pedig eléfordulhatna, hogy az elsé- és mésodrendd
idedk elgondoldsa kozdtt az elme elfelejti vagy eltorzitja az elsérendd idea tartalmdt,
amely ismét az Snismeret kitiintetett ismeretelméleti helyzetét veszélyeztetné.

Ha hihetiink Burmannak,'? Descartes furcsaméd nem azt a vdlaszt adja, amelyet az
Ellenvetések hetedik sorozatdra adott vdlaszok alapjdn varndnk, tudniillik hogy mivel az
elsé- és mdsodrend(i idea ugyanaz az idea, ezek elgondoldsa is egyetlen aktusként torté-
nik. Ehelyett azt vdlaszolja, hogy az elme képes egyszerre tobb mint egy dologra gondol-
ni, példdul arra, hogy beszél, és hogy eszik.'* Ez tovdbb fokozza a Descartes kordbbi
vélaszdval kapcsolatos tandcstalansdgunkat: ha az elsé- és mdsodrend(i idea kozdte akko-
ra a kiilonbség, mint az evés és a beszéd idedja kozott, mégis milyen értelemben azono-
sak ezek az idedk? Vagy Descartes feladta volna kordbbi nézetée? Ebben az esetben
azonban milyen médon lenne az Elmélkedések ismeretelméleti programja tovdbbra is
tarthat6?

A vilaszt a gondolkodds és az idedk megkiilonboztetése adhatja. Descartes az
Ellenvetések mésodik sorozatdra adott vdlaszai végén bemutatott geometriai érvelése
sordn kiilon-kiilon definidlja a gondolkoddst és az idedkat is. Gondolkoddson azt érti,
ami az elmében tudatos, mig idedn azt, ami dltal a gondolkodds tudatossd vélik. Az idea
definici6jdnak kifejtésébdl tigy tlinik, hogy Descartes megkiilonbozteti egyfeldl azt az
aktust, amely 4ltal az elme észleli az életszellemek mozgdsdt az agyban (,amikor [az
elme] az agy megfeleld része felé forditja figyelmét”), mdsfeldl azt az idedt, amely ezen
észlelés formdjde biztositja.”

Amennyiben ezt a megkiilonboztetést 8sszeolvassuk Descartes Regiusnak adott vi-
laszdval, akkor kit(inik, hogy a testi mozgis észlelése adja az alkalmat arra, hogy az elme
a mir eleve vele sziiletett idedt — a szin, a fdjdalom vagy éppen a viasz idedjdt — elgon-
dolja.'® Azaz Ggy tiinik, hogy a gondolat, illetve az idea megkiildnboztetése Descartes

12 A kortars Spinoza-értelmezék hasonlé problémdval kiizdenek, amikor az ,idea idedjénak” Spinoza tuda-
tossdgfogalmdban betsltott szerepét igyekeznek megérteni, ldisd Marrama 2017.

13 Nem szabad elfelejteni, hogy itt nem Descartes miivével, hanem Descartes és Burman beszélgetésének
Burman 4ltali leiratdval van dolgunk, igy Burman emlékezetének pontatlansdga soha nem zdrhaté ki.

14 ATV 149.

15 AT VII 160-61 (Descartes 1994, 124).

16 AT VIIIB 358-59.
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szdmdra a ,tapasztalatban kiviilrdl jovg”, illetve a ,veliink sziiletett” megkiilonbozteté-
sével vig egybe. Descartes szdmdra alapvetd probléma a kiviilrél jov6-beliilrdl jovd
megkiildnboztetés, amelyet igyekszik az objektiv realitds—formdlis realitds ellentéttel
leirni.'” Ennek az ellentétnek a megllapitdsa azonban, mint azt a Filozdfia alapelvei 1.
rész 71. cikkében kifejti, az elme itéletétdl fiigg, amely dltal az elme kiilonb6z8 mentlis
tartalmait vagy a testére, vagy 6nmagdra, vagy a kiils§ dolgokra vonatkoztatja.'®

Ebbél a hdrom szévegbdl — az Ellenvetések masodik sorozatdra adott vélaszokbdl, a
Regiusnak adott valaszbdl és a Filozdfia alapelvei 1. részének 71. cikkelyébdl — a
kovetkezd kép rajzolddik ki: Descartes megkiilonbézteti a gondolkoddst magit (amely
a tudatos tapasztalat zdrgya) és a gondolkodds formdjdc (amely a tudatos tapasztalat
mddja, mai kifejezéssel élve intenciondlis aspektusa). Azaz amint az elme észleli az élet-
szellemeknek a viaszdarab 4ltal kivdltott és a testben lejdtszddé mozgdsde, ez az észlelés
alkalmat szolgdltathat arra, hogy az elme megalkosson egy idedt, amely lehet a viaszda-
rab egy tulajdonsdgdnak az idedja (példdul ,a viasz puha”, amennyiben az elme itélete a
kiils§ tdrgyra vonatkoztatja az idedt), vagy a test megvaltozdsinak az idedja (példdul ,a
testemet egy puha viaszdarab benyomdsa érte”, amennyiben az elme {télete a testére
vonatkoztatja az idedt), vagy az elme egy modosuldsdnak idedja (példdul ,az elme egy
puha viaszdarabot észlel”, amennyiben az elme énmagdra vonatkoztatja az idedr). A
fenomendlis aspektusa mindhdrom idednak azonos,'” azonban azt, hogy ezt a fenome-
nalis aspektust miként, azaz milyen intenciondlis aspektusbdl észleli az elme, ez az ité-
lettdl, azaz a gondolkodds formdjdtdl fiigg. Ez a forma pedig egy idedt konstitudl.

Természetesen semmi okunk ezt a hdrom intenciondlis aspektust kizdrdlagos lehe-
t6ségekként felfogni. S8t ahhoz, hogy az elme teljes ismeretre tegyen szert, valészintileg
mind a hdrom aspektus vonatkoztatdsi pontjdra sziiksége van: a teljes igazsdgot nem
adja vissza sem a kiils§ tdrgy reprezentdcidjaként felfogott idea a test és az elme figye-
lembevétele nélkiil, sem a test médosuldsdnak reprezentdciéjaként felfogott idea a kiilsg
tdrgytdl és az elmétdl elvonatkoztatva, sem pedig az elme mddosuldsdnak reprezentaci-
6jaként felfogott idea minden testi dologtdl fiiggetleniil. Ez azonban felveti azt a kér-
dést, hogy milyen viszonyban dllnak egymdssal ezek az intenciondlis aspektusok, a
gondolkodds e formdi. Valamilyen értelemben mindegyik forma ugyanannak az idednak
a formdja, hiszen — mint ldctuk — mindegyikiik fenomendlis aspektusa (mdsképpen:
mindegyikiiknek a testtdl fiiggd tartalma) azonos. Valamilyen értelemben azonban ezek
mégis kiilonbozd idedk. Rdaddsul ezek az aspektusok egymdsra is vonatkozhatnak,
amennyiben az elme mddosuldsaként felfogott idea jobban érthetd a test médosuldsira
vonatkoztatott idea figyelembevételével, de megforditva ez nem igaz.

17 Boros 2003, 133.
18 AT VIIIA 35-36 (Descartes 1998, 64—66).
19 Schmal 2012, 139-41.
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Javaslatom a kévetkezd: az, amit Descartes az Ellenvetések hetedik sorozatdra adott
vélaszdban és a Burmannal folytatott beszélgetésben az elsérendd idedrél mond, gy
értend8, ahogyan a gondolkoddst érti az Ellenvetések mésodik sorozatdra adott
vélaszaiban, azaz gy, mint ami a tudatossdg tdrgya. Azt, amit az eldbbi helyen a maga-
sabb rend(i idedkrdl mond, azt pedig értsiik tgy, ahogyan az utébbi helyen az idedt érdi,
azaz Ugy, mint ami a tudatossdg médja. E médok 8sszességének ismerete szitkséges az
idea teljes ismeretéhez (knowledge), ez azonban nem kell, hogy azt jelentse, hogy az idea
ismertsége (acquaintance) eldfeltételezi mindezen médok ismeretét. Az Ellenvetések 6t6-
dik sorozatdra adott vélaszaiban Descartes megengedi, hogy a matematikdban jératlan
személy a hdromszdg reljes idedjéval rendelkezzék akkor is, amikor a hdromszdg idedjd-
ban benne foglalt szimos tulajdonsig teljesen ismeretlen el§tte.”’ Ugy tiinik, hogy a fi-
loz6fidban jératlan elme hasonléan rendelkezik a viaszdarab teljes idedjdval akkor is,
amikor ezen idea szdmos vonatkoztatdsi mddja ismeretlen szdmdra, és — mai fogalmaink
szerint — naiv realista meggy6z38désében azt gondolja, hogy az bizony kizdrélag a viasz-
darab idedja, mit sem tudva arrél, hogy az egytittal a teste és elméje egy-egy modosuld-
sdnak idedja is. A Filozdfia alapelvei idézett helye alapjn azt dllitottam, hogy ezek a
vonatkoztatdsi lehetdségek, a magasabb rendid idedk az értelmi itélet fiiggvényében
vélnak tudatosan hozzéférhetévé. Tehdt olyan aspektusai az idednak, amelyek bar részét
képezik az idednak, és mint ilyenek azonosak vele, azonban mégis kiilonbsz6 tartalom-
mal birnak, és idében egymadst kdvetve vdlhatnak tudatossd. Mivel pedig ezek az idedk
kiilon-kiilon idedk, nem volt indokolatlan Descartes azon 4llitdsa, hogy a magasabb
rend idedk elgondoldsa esetén ugyanannyira kiilonbdz8 gondolati aktusokrdl beszél-
hetiink, mint amikor arra gondolok, hogy eszem, vagy hogy beszélek. Hiszen amennyi-
ben a kettdt egyszerre csindlom, mint azt Descartes példdja sugallja, ugyanazon szdj
ugyanazon mozgdsinak két kiilonboz8 vonatkoztatds szerinti és teljesen kiilonbozd ér-
telmezését adom, amelyek azonban végsé soron mégis ugyanazon fenomendlis tapaszta-
lat, a szdj mozgdsa tapasztalatdnak idedi.

Miel8tt rétérnék arra, hogyan jon létre pontosan az énismeret ezen értelmezés alap-
jén, az értelmi emlékezet példdjan roviden 4ttekintem az értelmi és képzeleti tartalmak
viszonydnak problémdjdt Descartes filozéfidjdban. Az dnismeret egy trividlis értelmezése
szerint minden tartalom, amely az idedban taldlhaté, és kiviilrdl jott, az elme elsddleges
intenciondlis tdrgydnak reprezentdcidja, mig azon tartalom, amely nem kiviilrél jott, az
elme dnismeretét képezi. Azonban — mint arra a kdvetkezd részben Boros értelmezése
nyomdn rdmutatok — ez az értelmezés tarthatatlan, ami tovdbb komplikdlja az 6nisme-
ret problémdjit. Mivel azt 4llitom, hogy az értelmi emlékezet dontd szerepet jdtszik az
Snismeretben, valamint mivel az értelmi emlékezet miikodése felél kozelitve jobban
ldthaté a fentebb idézett értelmezés tarthatatlansdga, el6szor az értelmi emlékezet lehet-

20 AT VII 367-68, Schmal 2012, 148.
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séges értelmezéseinél veszem fel a fonalat, hogy aztdn rdtérjek az értelmi és képzeleti
tartalmak megkiilonboztetésének problémadjdra.

IL. Ertelmi és képzeleti tartalmak

Ertelmi emlékezetrdl Descartes filozéfidjdban két — egymést nem feltétleniil kizdré —
értelemben beszélhetiink: egyrészt mint olyan emlékezetrdl, amely az értelemben van,
miésrészt mint olyan emlékezetrdl, amelynek tdrgyai értelmileg beldthatdk, azaz intelli-
gibilisek. Mind a két definiciés kisérletet komplikdlja, hogy tévolrdl sem egyértelmd,
hogy mit ért Descartes értelmen és értelmileg beldthatd (intelligibilis) tirgyakon. A to-
vabbiakban eldbb vdzolom a két kérdésre adott lehetséges vélaszokat, majd pedig bemu-
tatom, hogy ezek a vdlaszok miért teszik problematikussd az értelmi és képzeleti tartal-
mak ismeretelméleti megkiilonboztetését.

Descartes esetében kiilondsen nehéz azt eldonteni, hogy az értelmi emlékezet olyan
emlékezetként valé definidldsdnak, amely az értelemben van, egyéltaldn van-e értelme.
A probléma alapja, hogy Descartes az értelem (intellectus) kifejezést harom kiilonbozd
jelentésben is haszndlja: egyrészt a gondolkodé dologra, amelyet a kiterjedt dologgal
4llit szembe,” mésrészt a gondolkodd dolog reprezentativ fakultdsdra, amelyet az akaré
fakultdssal dllit szembe,” harmadrészt a reprezentativ fakultdsnak az érzékeléstdl és
képzelettdl megkiilonboztetett képességére.”? Nem 4llitom, hogy e haszndlati médok ne
lennének 6sszebékithetdk, azonban ez az 6sszebékitési kisérlet mindenképpen felveti azt
a kérdést, hogy Descartes szerint az értelmi emlékezet abban az értelemben értelmi-e,
hogy a gondolkodé dologhoz, vagy abban az értelemben, hogy a reprezentativ fakultds-
hoz, esetleg abban az értelemben, hogy nem az érzékeléshez és a képzelethez tartozik?

Mivel Descartes elég egyértelmtien dllitja szembe egymdssal az értelmi és testi emlé-
kezetet,* a masodik lehet8ség kiilondsebb nehézség nélkiil kizdrhatd, azonban az elsé és
a harmadik egyike sem trividlisan hamis. Erdemes azonban rdvildgitani a kovetkezmé-
nyekre. Amennyiben az els§ értelmezés elfogaddsa mellett dontiink, akkor ezzel egytrtal
azt 4llitjuk, hogy az emberi elmében megjelend minden emlékezet valamilyen médon
az értelmi emlékezet része,” és a testi emlékezet egy az dllatokkal kdzds, pusztdn fiziold-
giai mikodés lenne. Amennyiben a mdsodik értelmezés elfogaddsa mellett dontiink,

21 AT VII 27 (Descartes 1994, 36).

22 AT VII 56-58 (Descartes 1994, 70-72); AT VII 78 (Descartes 1994, 97).

23 AT VII 53 (Descartes 1994, 67); AT VII (Descartes 1994, 90).; AT VII 75 (Descartes 1994, 93); AT
VII 79 (Descartes 1994, 97); AT VII 131; AT VII 162—63 (Descartes 1994, 126); AT VII 358 (Descartes
1994, 198); AT VII 439.

24 AT 1V 114.

25 Féti 2002.
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akkor ezzel azt dllitjuk, hogy azok az emlékezeti epizddok tartoznak az értelmi emléke-
zethez, amelyek felidézése nem fiigg a test dllapotdtdl és miikodéséed].

Az a kisérlet, hogy az értelmi emlékezetet mint olyan emlékezetet definidljuk,
amelynek tdrgyai érthetdk (intelligibilisek), ugyancsak kétértelmd, hiszen nem maggtol
értet6dd, hogy mik lennének pontosan az értelmileg beldthat6 targyak. A Hatodik el-
mélkedés hires példdja ldtszdlag egyértelmi vélasszal szolgdl: az olyan mentdlis képek,
mint amelyekkel a hdromszdgrdl és 6tszogrél rendelkezem, és amelyet viszont képtelen
vagyok az ezerszdgrél megformalni, az elképzelhetd tdrgyak. Ezzel szemben az olyan
fogalmi megragaddsok, amelyeket éppolyan kénnyedséggel tudok a hdromszog és az
ezerszdg kapcsdn beldtni, az értelmileg beldthatd tdrgyak.”

Azonban a helyzet kordntsem ilyen egyértelmd, hiszen — mint ldttuk — Descartes
szerint a testben csak testi mozgdsok vannak, a szinek és a fdjdalom idedja nem kevésbé
veliink sziiletett, mint a hdromszog vagy Isten idedja.®® Es tgy tlinik, hogy ezek az
elébbi idedk nem kevésbé a természetes fény segitségével jottek 1étre, mint az utébbiak,
hiszen az Igazsdg keresésében Eudoxus elmondja: azt, hogy mi a fehér, azdltal ismerjik
meg, hogy fehéret ldtunk, épp dgy, mint ahogyan azt, hogy mi a gondolkodds, azdltal
ismerjitk meg, hogy gondolkodunk.”” Azaz valamilyen értelemben az idea ismerete
onmagdban elégséges az idea térgydnak ismeretéhez — fliggetleniil attdl, hogy értelmi
vagy képzeleti idedrdl beszéliink. Természetesen ennek a szévegnek az éleemiivon beliili
stdtusza vitatott, de a gondolkodds természetére vonatkoz6 ilyen tiszta szemléleti meg-
ismerés lehetéségét Descartes tobb szdvegében is megismétli, twobbek kozotr az
Ellenvetések masodik és hatodik sorozatdra adott vélaszaiban.*

Az el8z8 szakaszban kifejtett értelmezés fényében ez az dllitds nem meglepd. Mint
l4ttuk, ahhoz, hogy az elme idedval rendelkezzen, szitkséges, hogy a gondolkodds olyan
formdra tegyen szert, amely lehetévé teszi a gondolkodds tudatosuldst. Ha pedig ez a
forma veliink sziiletett, és pusztdn a formdnak az {téleten keresztiili vonatkoztatdsa lehet
a tévedés forrdsa, akkor vildgos, hogy azéltal, hogy az elme a gondolkodds e formdjdval
rendelkezik, meg is ismeri ezt a formdt. Ezt a tényt az idednak az Ellenverések mésodik
sorozatdra adott vdlaszokban megfogalmazott és az el6z8 részben idézett definici6jéban
Descartes a beszélt nyelv példdjéval szemléleeti: ha az ember kimond egy szét, és érti ezt
a szdt, akkor biztos lehet benne, hogy az adott sz6 jelentésének idedja megvan az elmé-
jében. Tekintetbe véve, hogy — ha hihetiink Burmannak — Descartes szerint a szavakat
a jelentésiikkel az értelmi emlékezet kapcsolja 6ssze,®! tgy tlinik, hogy az idea megalko-

26 Ezt nevezi Schmal a ,,szlikebb értelemben vett” értelmi emlékezetnek: Schmal 2018, 34.
27 AT VII 72 (Descartes 1994, 89-90).

28 AT VIIIB 358-59.

29 AT X 424.

30 AT VII 140 (Descartes 1994, 119); AT VII 422.

31 ATV 150.
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tdsa mindig az értelmi emlékezet egy aktusdt foglalja magdban. Ezt alkalmazva a ,fehér”
idedjdra: Ugy tidinik, az a kognitiv aktus, amelynek sordn az elme az életszellemek egy
bizonyos mozgdsdnak érzékelését hozzdkapesolja a fehérség idedjéhoz, az értelmi emlé-
kezet egy aktusa. Amennyiben ez igy van, valéban nem tlinik nagyon merész llitdsnak,
hogy a fehérséget mint veliink sziiletett idedt azdltal ismerem meg, hogy fehéret ldtok,
hiszen a fehérség az elme 4ltal eldhivott mentdlis tartalom, amelyet azért és akkor hiv
eld, amikor fehéret ldtok.?? Ett8l még persze a fehér tdrgy megismerése tovabbi ismeret-
elméleti erdfeszitést igényel.

Ennek nyomdn azonban egydltalin nem tlinik magdtdl értetddének, hogy mi lenne
a kiildnbség a hdromszog képe és a hdromszog fogalma kozote, hiszen mind a kettd so-
rdn az elme egy vele sziiletett tartalmat szemlél, amely szdmdra transzparens médon
megismerhetd. Természetesen ismét kindlkozik egy trividlis vélasz, jelesiil hogy azok a
mentdlis tartalmak tartoznak az értelmileg megragadhaté tdrgyak korébe, amelyeknek
az elgondoldsihoz nincsen sziikség egy a test mikddését magdban foglalé tovébbi erd-
feszitésre, mint a hidromszog képe esetén. Ezen a ponton azonban a magyardzat kérben
forgovd vdlik: honnan tudjuk, hogy mely tartalmak elgondoldsdhoz van sziikség tovabbi
erbfeszitésre, ha nem onnan, hogy az adott mentilis tartalom a képzelethez tartozik?
Descartes néha a hétkéznapi intuiciéinkkal ellentétes éllitdsokat fogalmaz meg arrdl,
hogy pontosan mit lehet elgondolni a test nélkiil, példdul amikor a 14. Szabdlyban azt
4llitja, hogy a ldtéképességét vesztett ember tisztdn értelmi dedukcié dleal képes képi
valésdgukban megtapasztalni a l4t6 dllapotdban meg nem ismert szineket. Az pedig
nem tlinik teljesen implauzibilis 4llitdsnak, hogy az ezerszdg fogalmdt megalkotni lega-
1abb akkora — introspektive azonosithatd — eréfeszitést igényel, mint a hdromszoget el-
képzelni. A probléma onnan fakad, hogy mig azt tudjuk, hogy a kiterjedéssel nem
rendelkezd dolgok a tiszta értelem hatékorébe esnek,* egydltaldn nem vildgos, hogyan
osztozik az értelem a képzelettel és az érzékeléssel a kiterjedéssel rendelkezd dolgok
birodalman.

ITI. Az 6nismeret értelmi konstitiicidja

A dolgozat kiindulé kérdése az volt, hogy milyen ismeretelméleti eréfeszitésre van sziik-
ség ahhoz, hogy a megismerd szubjektum idedinak els8dleges intenciondlis tdrgya mel-
lett felismerje ezek sziikségszertien meglévd mdsodlagos intenciondlis tdrgydt és ezen

keresztiil az 6nismeret megszerzésében jdtszott szerepét. Az elsd részben bemutattam,

32 Az értelmi emlékezet ehhez hasonlé értelmezését adja Simmons 2012.
33 AT X 438-39, AT 111 432.
34 AT VIIIA 37 (Descartes 1998, 66-67).
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hogy Descartes hivatalos dlldspontja — hogy ez az ismeret magasabb rend(i idedk segit-
ségével szerezhetd meg — értelmezésre szorul. A bemutatott értelmezés szerint a maga-
sabb rendt idedk az idea olyan vonatkoztatdsi médjai, amelyeken keresztiil a fenome-
ndlis tapasztalat tudatossd vélik. Ez azonban felvetette a kérdést, hogy pontosan milyen
viszony 4ll fenn a fenomendlis aspektus és ezen vonatkoztatdsi médok kozott. A mdsodik
részben bemutattam az értelmi és képzeleti tartalom megkiilonboztetésének problém4-
jat az értelmi emlékezet viszonydban, és arra jutottam, hogy Descartes szimdra mind a
két tipust tartalom veliink sziiletett; az idea definicidjdban haszndlt példa értelmezése
nyomdn azt édllitottam, hogy mindkét tartalom az értelembdl szdrmazik, az értelmi
emlékezet 4ltal jon 1étre.

Ezen megdllapitdsok utdn a kérdés az dltalam vizolt értelmezési keretben djrafogal-
mazhatd. Mint ldttuk, Descartes azt éllitja, hogy ,kiviilré]” az elmét csak a mozgds éri
el, amely alkalmat biztosit az elmének, hogy bizonyos idedkat elgondoljon. Ezt az alkal-
mat a gondolkoddsnak az Ellenvetések misodik sorozatdra adott vilaszokban megfogal-
mazott definiciéja nyomdn a gondolkodds primer aktusdval azonosithatjuk. Vildgos,
hogy amikor Descartes a hdromszdg és az ezerszog példdjdn keresztiil a mentdlis 4llapo-
tok fenomendlis aspektust a testi miikodéshez koti, akkor erre gondol: meghatdrozott
testi mikodések az idedk egy meghatdrozott kérének elgondoldsdra teremtenck alkal-
mat. Amikor az életszellemek egy bizonyos médon mozognak, akkor az elme mindig
puhasdgot fog érzékelni.?®

Ahhoz, hogy ez a puhasdg tudatossd viljon, sziikséges, hogy az elme az értelmi em-
lékezet segitségével formdt adjon ennek a gondolatnak. Ez a forma kettds szerepet jét-
szik. Egyfel8l meghatdrozza az idea intenciondlis aspektusdt és ezdltal a jelentését, mds-
fel8l lehetdvé teszi a gondolat, a fenomendlis aspektus tudatossd véldsdt az elmében. Az
elme minden esetben térsit egy-egy gondolathoz egy-egy formdt, hiszen az elmében
nem lehetnek jelen formdtlan gondolatok, intenciondlis targy nélkiili reprezentdcids
tartalmak,’ azonban az elme nem minden esetben tdrsitja a gondolathoz az dsszes le-
hetséges formdt. Mint ldttuk, azonos fenomendlis tartalom kiilénboz8 viszonyitdsi
kontextusokban kiilonbozd jelentésekre tehet szert. Ezek a kiilonbozd jelentések pedig
nemcsak azokrdl a dolgokrdl szolgaltatnak ismeretet, amelyekre az elme az idedt vonat-
koztatja, hanem magdrdl az idedrdl, és ezen keresztiil a megismer8képességrdl is.

Descartes ,fejlédéspszicholégidja” szerint tehdt a csecsemd a fenomendlis tartalma-
kat csak mint elméje tulajdonsdgait azonositja. Amikor a gyermek névekedni kezd,
akkor ezeket a tartalmakat az elméje helyett a vildgra kezdi vonatkoztatni. Mig azt
gondolta, hogy a puhasdg az elméje tulajdonsdga, most a viaszdarab tulajdonsigdnak
tekintette. Amikor azonban nagyobbacska lett, és kitanulta az emberi fiziol4gia titkait,

35 Ehhez a kapcsolathoz és ennek problematikus voltdhoz ldsd Schmal 2012, kiilénésen 139—46.
36 Lihteenmiki 2007, 181.
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akkor magasabb szint(i és reflekedle tuddsra tett szert, ezdltal ugyanazt a fenomendlis
tartalmat immdr ismét az elméjére kezdte vonatkoztatni. Azonban nemcsak arra, ha-
nem mind az elméjére, mind a testére mint a kiilsé dologra. Hiszen megtanulta, hogy
egyazon jelenség mést jelent a viaszdarab vonatkozdsdban (tudniillik hogy puha), a teste
vonatkozdsiban (tudniillik hogy az érzékszerveire a viaszdarab feliilete egy bizonyos
hatdst gyakorol) és az elméje vonatkozdsdban (tudniillik hogy az elméje a puhasigot egy
bizonyos médon észleli).

Ezek a vonatkoztatdsok az idea mds-mds jelentését adtdk, mds-mds mdsodrend(i idea
révén. Ahogyan a ,,vir” szt hallva vagy olvasva azonos fenomenilis tartalmat észleliink,
azonban ehhez a tartalomhoz mds-mds jelentést kapcsolunk aszerint, hogy a mondat-
ban igei vagy f6névi jelentésben 4ll, tgy kapcsol az elme egyazon fenomenilis aspektus-
hoz mds-mds jelentést aszerint, hogy mire vonatkoztatja az adott idedt. Ez pedig értel-
mezésem szerint megmutatja az értelmi és képzeleti tartalom ismeretelméleti
megkiildnboztetésének médjdt. Az idea azon tartalma, amely a vonatkoztatdstdl fiigg,
az értelmi tartalom, mig ezzel szemben a vonatkoztatdsi kereteken 4tivelden azonos
maradé tartalom a képzeleti tartalom. Az értelmi tartalom tehdt nem az, ami az érte-
lembél jon, hiszen minden érzékelt tartalom az értelembdl szdrmazik, hanem az, ami az
értelemtdl fiigg: hiszen a fenomendlis tartalom megvaltozdsa a testi mozgds megvaltozé-
st eldfeltételezi, mig a vonatkoztatds egy tisztdn az elmétdl fiiggd aktus.

Eppen ez, a fenomendlis tartalmak kiilonboz6 értelmezési kontextusba dgyazdsinak
képessége az, amelyre az Elmélkedések végére az elbeszéld szubjektum szert tesz, amikor
azt dlligja, hogy immdr tudja, hogy ha a tapasztalatai egységes élettdrténetbe integralha-
ok, akkor tapasztalatrél, mig ellenkezd esetben dlomképekrdl van sz6.%” Azaz ha felté-
telezziik, hogy a szubjektum ugyanazt tapasztalja egyszer dlmdban, egyszer ébren, akkor
ugyanazt a fenomendlis tartalmat fogja két kiilonbozd viszonyitdsi kontextusban két
kiilonbozd jelentéssel elldtni. Az egyik esetben a veridikus észlelés jelentésével, amely-
nek sordn a tapasztalt érzetmindséget a kiils6 tdrgyra (is) vonatkoztatja, mig a mdsik
esetben az dlomkép jelentésével, amelynek sordn azt elméjére és életszellemeinek moz-
gdsdra vonatkoztatja.

Allitdsom szerint tehdt az elme cselekvéképességének ezen tapasztalata az, ami az
elme dnismeretét biztositja. Amikor tehdt az elme érzékeli, hogy képes meghatdrozni
idedinak jelentését, ennek a képességnek a gyakorldsa lesz az az ismeretelméleti eréfeszi-
tés, amelynek segitségével onismeretre tesz szert. Hiszen ezdltal tapasztalja meg, hogy
idedihoz mint intenciondlis tdrgyakhoz kitiintetett viszony flizi, amely kiilsnbozik a
tobbi intenciondlis térgyhoz val$ viszonydtdl. Mig ugyanis a tobbi dolog megvaltozta-
tdsa egy hosszas folyamat eredménye lehet csak, amelynek kiindulépontja egy akarati
aktus, addig az idedkra kdzvetlen hatdst gyakorolhat azdltal, hogy vonatkoztatja 8ket, és

37 AT VII 89-90 (Descartes 1994, 107).
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jelentést ad nekik. Azaz amikor az elme észleli, hogy az idedk jelentése nem adott, ha-
nem értelmezésének fiiggvénye, akkor egyszerre két dologra lesz figyelmes: az idea jelen-
tésére és az idedhoz f1z8d8 kitiintetett viszonydra.
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