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Forczek Akos

A figyelemr6l és a szétszortsigrol
Az észlelés irdnyitdsa a kései német felviligosodas idején’

Boros Gdbornak, hdldval figyelméért

Johann Joachim Spalding, a berlini Nicolaikirche lelkésze 1772. janudr 31-én déleléet
asztaldhoz iilt, hogy kidllitson egy kamatnyugtdt, 4m a mdsodik szé utdn ,elfelejtett”
irni; licta, hogy nem azokat a bettiket formalja meg, amelyeket papirra akar vetni, mégis
megfoghatatlan volt szdmdra, ,,mi hibddzik benniik”. Egész ercjével a feladatra dsszpon-
tositott, de képzetein ziirzavar lett tirrd, mér beszélni sem tudott.? Ugyanakkor ,,a vallds,
a lelkiismeret és a jov8beli reménység” fogalmi tartomdnydban véltozatlan rendet ta-
pasztalt — ide menekiilt tehdt, s az ,alaptételeken” tdprengett, amig az ,.idegen megjele-
nitések” vihara aldbbhagyott. Fél 6ra mulva elméje tisztulni kezdett, s lassan visszanyerte
a képességei folotti hatalmdt. Mi torténe? — tette £6l a kérdést a tudds olvas6kézonség-
nek, amikor b tiz évvel kés6bb megosztotta szorongaté élményét a Magazin zur
Erfahrungsseelenkunde hasibjain.’

A lelkész cikke azért is emlékezetes, mert a kataplexids (bénuldsos) rohamokkal
kiizd6 Moses Mendelssohnt is hozzdsz6ldsra sarkallta. Mendelssohn ragyogé tanul-
ményban fejtette ki ,szétszértsdgelmélecét”, amely szerinte Spalding esetét is megvild-
gitja. A szétszértsdgra koncentrdlé gondolatmenetemnek ez a széveg lesz a kiindulé-
pontja. Miel6tt azonban megtudhatndnk, mi a szétszortsdg, meg kell ismerkedniink
ellenfogalmdval, a figyelemmel. Mendelssohn mindvégig a wolffidnus 6rdkség
védelmez8je maradt,’ vessiink tehdt egy pillantést a figyelem érett” wolffidnus
koncepcidjdra.

1 L Irasom az Emberi Eréforrdsok Minisztériuma UNKP-18-3 kédszému 0} Nemzeti Kivélosdg
Programjdnak témogatdsdval késziilt.

2 A ,megjelenités” és a képzet” szavakat felvaltva haszndlom a Vorstellung forditdsaként (amikor a megje-

lenités aktusdra esik a hangsuly, értelemszertien az eldbbit részesitem elényben).

Spalding 1783; Schmaus 2009, 47-50.

Mendelssohn kiilonés bénuldsos rohamairél ldsd orvosinak esetleirasat: Bloch 1774, 60-71.

5 Ez persze tévolrdl sem jelenti, hogy Wolff feltétlen kévetSje volna: Mendelssohn (mondjuk igy)
sneowolffidnus” (Kithn 1995, 198; Wunderlich 2005, 49), akinek ,esztétikai érzékenysége messze meg-
haladja” Wolffét és Baumgartenét (Beiser 2009, 196).
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1. Figyelem

E koncepcié annyiban ,érett”, amennyiben nem Wolff, hanem a Baumgarten-névendék
Georg Friedrich Meier tanitdsa alapjdn kérvonalazom. Meier csak ,megkdtésekkel”
mondhaté Wolff hivének,® Metafizikdjinak a figyelemmel kapcsolatos passzusai azon-
ban nem mddositjik a mester nézeteit, csupdn részletekkel gazdagitjak 8ket (a figyelem-
18l sz616 filozéfiai diskurzus korabeli tendencidjanak megfelelden — ugyanis néttén-nd
a figyelemre irinyul$ figyelem).” Am nem azért vilasztom Meier miivét, hogy eliddz-
hessem a részleteknél, hanem mert a baumgarteni fundus animae tannal Ssszefiiggésben
kivdnom eldvezetni a figyelem és a szétsz6rédds problémdjdt. Ezzel a tannal (legaldbbis
igy, a német pietista misztikdbol kolesonzott terminoldgidval) Wolffndl még nem talal-
kozhatunk, Baumgartennél pedig sokkal olvasmdnyosabb az 6t tolmdcsolé Meier
Metafizikdja: ezért tinik kézenfekvdnek, hogy utébbit részesitsem elényben.

1.1. Vildgos és sitét megjelenitések®

A wolfhidnus modell értelmében a figyelem a megjelenitéerd (Vorstellungskraft) ird-
nyitdsdnak képessége;’ az a fakultds, amelynek segitségével a lélek ,,6nmaga elé 4llitja” a
megismerés és a vagy mindenkori tdrgydt, a tirgy elhomélyosulé hétterében, az észlelés
horizontjdn pedig a viligegyetemet. Amint a Metafizika harmadik kotetében olvassuk,
akkor észleliink valamit vildgosan (helyesebben szélva: mds képzeteknél vildgosabban),

ha figyelmiink segitségével sétét megjelenitéseink végtelen tdmegébdl annyit jelenitiink
meg egyiitt egy egész megjelenitésként, hogy a lélek 4ltal annak érdekében kifejtends erd
mértéke, hogy ezeket egyiitt egy egészként jelenitse meg, nagyobb, mint a tobbi megjele-
nitésre forditandd erd mértéke. Akkor a lélek folfigyel megismer8erejének erre az élén-

kebb tevékenységére,'® észleli ezt, és igy tudatossd lesz szdmdra ama megjelenités.!!

6 Itt pedig Max Dessoir ,,cimkéjére” utalok, aki Meier munkdssdgdt a ,,Bedingte Anhéinger Wolfts” c. alfe-
jezetben tdrgyalja: Dessoir 1902, 85.

Adler 2003, 43.

A dunk(e)le Vorstellung kifejezést nem ,homdlyos megjelenitésnek” forditom (mint szokds), hanem ,s6tét
megjelenitésnek”.

Meier 1765, 65 (512. §).

10 Nem kiilén erérdl, hanem a megismerder8ként aktualizdlédott megjelenitderdrél van sz6: ,Minthogy a

oo

o

lélek megjelenit8erd, avagy megjelenitderével rendelkezik, igy megismerderd is, mivel a megjelenitések
és a megismerés egy és ugyanaz.” Meier 1765, 30 (489. §).
Meier 1765, 58 (507. §).

—_
—_
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Meier szdmos tantételt zstifol e szakaszba (ezért is olyan koriilményes a megfogal-
mazds), s itt nem érinthetem mindet. Csupdn hdrom révid megjegyzést teszek.

(A) A megjelenitések az ,iskolafilozéfiai” eléfeltevések szerint végteleniil finom kii-
16nbségekkel tudatosulnak,'? azaz a megismeréerd végteleniil finom kiilonbségekkel
fejti ki rajtuk élénkebb és kevésbé élénk tevékenységeit; igy (taldn a legmélyebb 6ntu-
datlansdg dllapotaitdl eltekintve) az emberi figyelemnek tobbé-kevésbé mindig ébernek
kell lennie.”® Abszoluat hidnya egyet jelentene azzal, hogy az elme elvesziti néz8pontjdt,
azaz a testét: a néz8pont kiesésével ugyanis a percepci6 olyannyira bes(irtisddnék, hogy
a lélek egyetlen, 6rok pillantdsa valéban dthatolhatatlan sététségbe meredne.'

(B) A figyelem fényének elmozduldsdval természetesen eltolédnak a sotétség hatdrai
is, azaz a figyelem elvélaszthatatlan az elvonatkoztatds aktusdtdl. Ha a lélek (Meier me-
tafordival élve) ,napvildgra hozza” valamely képzetét, azaz noveli ennek kiilonféle
tokéletességeit (,tdgassdgdt”, ,nagysigit”, ,erejét” stb.), akkor mds képzetei dhatatlanul
drnyékba hizédnak, tokéletességeik megfogyatkoznak (szegényessé, kicsinnyé, erétlen-
né stb. vdlnak).” S éppen ebben 4ll az absztrakcié: ,a lélek ismét visszahtizza kezét,
hagyja, hogy a megjelenités Gjra aldhulljon az alapjdba, és igy elhomdlyosodjék.”'® A
képességpéros egylittmiikddésére még utalni fogok, el8bb azonban tisztdznom kell az
yalap” jelentését.

(C) Mivel barmely képzet annyi részképzetet tartalmaz, amennyi meghatdrozottss-
got (Bestimmung) a megjelenitett létez8, s mivel barmely dologi létezd meghatdrozott-
sdgainak szdma végtelen,"” tovdbb4 mivel minden percepcié megjeleniti az egész vildg-
egyetemet, ezért a lélek valamennyi megjelenitése — a pillanatnyi konkrét totalitds
— végteleniil sok részképzetet rejt magdban. Az észleletet telitd észlel(het)etlen mozzana-
tokat, amelyek végteleniil felilmuljdk a tudatosult fenomendlis jegyek tomegét, a
wolffidnus filozéfusok Leibniz nyomdn ,,sotét megjelenitéseknek” (perceptiones obscurae,
dunkle Vorstellungen) nevezik.

12 A fenti idézetbdl ez aligha deriil ki, de Meier mdsutt egyértelmiivé teszi, pl.: ,Figyelmet forditunk egy
bizonyos megjelenitésre és tdrgydra, amennyiben ezeket vildgosan jelenitjiik meg, vagy viligosabban,
mint mdsokat; azaz amennyiben vagy tudatos szimunkra egy megjelenités és a tdrgya, vagy tudatosabb,
mint médsok.” Meier 1765, 56 (506. §).

13 Az okfejtésben a tomérség kedvéére leegyszertisitek, kihagyok néhdny kézbiilsd logikai 1épést.

14 Meier 1765, 30 (488.5).

15 Meier 1765, 32-39 (490-94. §§).

16 Meier 1765, 74 (518.§).

17 A dologi létez8kkel ellentétben példdul egy hiromszog meghatdrozottsdgainak szdma természetesen vé-
ges; azonban ne feledjiik, hogy a lélek egy hdromszég elgondoldsa kézben is percipidlja a dologi létez8k
totalitdsdt (tudniillik a viligegyetemet).
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De nemcsak az észlelhetd fel8l kzelithetd meg az észlel(het)etlen — az utat az ellen-
kezd irdnyban is bejdrhatjuk. S6tét képzeteink alkotjdk azt a kaotikus smatéridt,

amelybdl a lélek teremtd ereje sorjdban dsszedllitja e vildgra vonatkozé dsszes vildgos és
kifejtett ismeretét.'® Ha mdrmost nem volndnak sotét megjelenitéseink, egydltaldn sem-
miféle vildgos ismeretiink sem volna. El8bbick tehdt nemcsak hogy nem haszontalanok,

hanem teljeséggel nélkiilozhetetlenek a lélek szdmdra."

Valamennyi ismeret ebbdl a (végteleniil differencidlt) ismeretlenbdl, e mindeniitt
jelenvalé tudattalanbdl sziiletik, amint az elme szakadatlan egymdsutdnban kibontja
6nmagibdl vildgosabb percepcidit. Ezt a ,,termékeny kdoszt” hivja Baumgarten a ,1élek

alapjdnak” (findus animae, der Grund der Seele) .

1.2. Eleven é holt megjelenitések

A lélek alapjaban” van valami fenyegetd, nyugtalanité, ami dlland6, megfeszitett figyel-
met igényel. Bir a megismerSképesség és a vigydképesség (a megismerés és a cselekvés)
kozotd kozvetités kérdésében a wolffidnus tradicié kordntsem egységes — tudniillik az
dtmenet id8vel problematizalédik, a bindris szerkezet triadikussd béviil (a meglévd
kett8 kozé beékel8dik egy harmadik képesség) —,* abban e gondolkoddk természetesen
valamennyien egyetértenek, hogy ,a vigydképesség vak, és a megismerSképesség veze-
ti.”*? Az alsébb végyodképesség érzéki vigyait az alsébb megismerdképesség érzéki meg-
jelenitései ,mozgatjdk”, a felsdbb vigyoképesség (az akarat) ésszerli vdgyait pedig a fel-
s6bb megismer8képesség (az értelem) ismeretei.

Mirmost egy megjelenités anndl ,er8sebb”, azaz anndl erélyesebben stimuldlja a
végyoképességet, minél tobb részképzetbdl 4ll, azaz minél t5bb ismertetdjegye, megha-
tdrozottsdga van.” Az ,erés megjelenités” (vagy mdsképpen: a meginditd, eleven vagy
gyakorlati ismeret) ,,hatékony vdgyakat” ébreszt, cselekvésre sarkall. A , gyenge megjele-

18 Wolff és tanitvanyai a distinctust deutlichnak forditjdk; utébbi szét dltaldban ,kifejtett”-ként iiltetem 4t
magyarra, mert pontosabbnak érzem a bevett ,tagolt’-n4l.

19 Meier 1765, 28 (486. §); Meier 1762, 195 (185. §).

20 Baumgarten 1779, 176 (511. §); Meier 1765, 26 (485. §). A német terminus is Baumgartentdl szdrma-
zik, tudniillik latin nyelvii Metafizikdja negyedik kiaddsdnak (1757) ldbjegyzeteiben a kulcsfogalmakat
németiil is megadta. A ,termékeny kdosz” kifejezést Hans Adlertl kélesonzom: Adler 1988, 207.

21 Ehhez Pollok 2010, 333-53.

22 Meier 1765, 307 (664. §).

23 Meier 1765, 36-39 (493-94. §9).
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nités” (azaz a holt, avagy spekulativ ismeret)** viszont csak tehetetlen vdgyakat tud el8-
csalni, vagy egydltalin semmilyet.”> A probléma nyilvdnvalé: a ,szorongds 6romére” oly
fogékony filozéfusokat f5l6teébb aggasztja,”® hogy érzéki megjelenitéseink, e végteleniil
rétegzett, zavaros képzetek — s a mélyiikben természetesen sotét megjelenitéseink — jéval
erdteljesebbek, mint az értelem maroknyi meghatdrozottsagot magdban foglald, vildgos
és elkiilonitett (deutlich) ismeretei. Meier rezigndlt szavait idézve:

Igen, igy torténik mindlunk, embereknél, ha nem is mindig, de tdbbnyire. Minthogy
értelmiink oly gyonge, ezért nagyon keveset szabad egyszerre megjeleniteniink szdmdra,
ha tagoltan [deutlich] kell gondolkodnia, és ennélfogva kifejtett [deutlich] megjelenitése-
ink — amennyiben kifejtettek — mindig nagyon keveset foglalnak magukban. Ezért erd-
sebb az érzéki megismerés mindlunk, legaldbbis szokds szerint, mint a kifejeett [...]. Es

ebbél ered egész romldsunk: hogy az érzékiség uralkodik az értelem f6lote.”

A Iéleknek le kell mondania a ,nagy észlelések” gazdagsdgdrdl, ha nem akarja tobbé
kiszolgdltatni magdt cselekvésre biré tudattalan képzeteinek (Meier biblikus metafordi-
val: ,a sotétség birodalmdnak”, ahol ,a sotétség fiai” élnek).?® Sziikitenie kell figyelme
fokuszdt, és folderitenie a részleteket, hogy gondosan kifejtett megjelenitései ésszer(i
végyakat tdpldljanak (amint ez ,a vildgossdg birodalmdhoz” és ,a vildgossdg fiaihoz”
ill8). De ahogy el8rebocsitottam: ha egy képzet ezdltal viligosabbd és elevenebbé vélik
is (feltéve, ha az értelem a szemlélet fogalmi , lezdrdsdval”, az ismertetSjegyek diszkurziv
rogzitésével erejét nem veszi), anndl t6bb meriil el a sotétségben, a parancsoldan eleven
tudattalanban a figyelem képességpdrja, az absztrakcié miiveletei révén — ami persze
fokozott figyelmet, ez pedig fokozott absztrakeiét kovetel.

A figyelemnek valéjdban egyszerre kellene lokélisnak (koncentraltnak) és globdlisnak
(dtfogbnak) lennie. Meier a fakultds tokéletességeinek rendszerezésével aligha lel kiutat
a circulus vitiosusbol.”” Ebbdl csupdn egy mindent 4tvildgito isteni figyelem ,,szabadul-
hatna”, ha ez egydltaldn még figyelem volna — 4m definici6 szerint nem az (Isten nem
figyelmez, nem absztrahal).

24 A pontossig kedvéért: nem minden holt ismeret spekulativ; a holt ismeret csak akkor mélté erre a cimre,
»ha egyébként igen tokéletes”.

25 Meier 1765, 311-13 (667. §), 315-17 (669. §).

26 Petra Bahr utal a devianciajelenségekkel kapcsolatos aufklérista Angstlustra, a kifejezést t8le kolesdnzom:
Bahr 2004, 154.

27 Meier 1765, 86 (526. §).

28 A baumgarteni campus obscuritatis (Baumgarten 1779, 176 [514. §]) nyomdn Meier 1765, 3941 (495.
9).

29 Meier 1765, 63-65 (511. §); 6573 (513-17. §§).
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2. Szétszortsag

Miutdn a figyelem wolffidnus fogalmdnak kérvonalai kirajzolédtak, rdtérhetiink arra,
mi a szétszoértsdg. A Metafizika it szlikszavi, s Meier kevéssé érzékeny a problémadkra.
Mint {rja, az elme szétszértsdga az az dllapot, ,amelyben figyelmiinket egyszerre vagy
egymds utdn oly sok kiilénféle megjelenitésre” irdnyitjuk, hogy a fakultds ,elfdrad”, s
mér nem tudjuk ,.egy bizonyos fokon egy bizonyos tdrgyra” sszpontositani.*® Ilyenkor
mindenekel6tt az elvonatkoztatdsi képességiink vall kudarcot: nem sotétiti el ,a lélek
néz8terét” (Schauplatz), hogy az osztatlan figyelem éles sugarat vethessen objektumadra,
s {gy a szort, tompa fényben semmi sem ldeszik jol.!

De miért vall kudarcot e képesség? Kielégité-e Meier vilasza, amennyiben egyszer(i-
en a figyelem végességére emlékeztet?®? Vagy ahogyan Lessing véli: kdnnyelmiiség a
lélek velesziiletett fogyatékossdgdra hivatkozni? A Hamburgi dramaturgia szigord szavai
nemigen tlirnek ellenvetést:

Nem vagyunk-e urai figyelmiinknek? Nincs-e hatalmunkban, hogy megfeszitsitk vagy
elvonjuk, ahogy akarjuk? S mi mds a szétszértsdg, mint figyelmiink helytelen hasznilata?
A szérszort ember gondolkodik, csak nem azt gondolja, amit a jelen pillanat érzéki be-
nyomdsai kdvetkeztében gondolnia kellene. Lelke nem szunnyadt el, nincs elkdbulva,
tevékenysége nem sziint meg; csak épp nincs jelen, valahol mésutt tevékeny. De ameny-

nyire ott lehet, éppannyira lehet itt is [...].%

Ha a lélek ,éppannyira lehet itt is”, akkor nincs mentsége, ha mdshol van. S ha mar
képtelen ,itt” idézni, ehhez el8bb ,le kellett szoknia természetes hivatdsdrdl”, az aktiv
jelenléerdl, s ,firadsdggal” beleszoknia a patoldgids tavollétbe;* de az dnfegyelem felvi-
ldgosult pszichotechnikdinak elsajdtitdsdval hazataldlhat természetéhez.”

Az alébbiakban hdrom pozicié f6lvézoldsdval szemléltetem, miképpen nd a kései
német felvildgosodds idején a figyelemére, a szétszorddés elleni kiizdelem sikeréére — az
elme teljesit6képességének megbrzéséért — viselendd személyes felelsség. Mint ldeni
fogjuk, a viltozds a legszorosabban 8sszefligg az észlelés ,iskolafiloz6fiai” paradigmdjd-
nak ,meghaladdsdval”, konkrétabban azzal a folyamattal, ahogyan az Gj modellekben a

30 Meier 1765, 77-78 (521.°§).

31 Meier 1765, 79 (522.§), 78 (521. §).

32 ,Minthogy abbéli képességiink, hogy figyeljiink valamire, behatdrolt, ezért nagyon gyakran megtérté-
nik, hogy egy bizonyos tirgyra forditott figyelmiink aldbbhagy” stb. — igy Meier magyardzata. Meier
1765, 77 (521.9).

33 Lessing 1963, 316. A forditdst médositottam.

34 Lessing 1963, 316. A szakaszt nem pontosan idézem, hozzdigazitottam a mondatszerkezethez.

35 A felvildgosult elmedietétikai koncepciokkal 8sszefiiggésben Barbara Thums haszndlja az ,,onfegyelmezés
pszichotechnikdja” kifejezést; a fordulatot t8le kdlesonzom: Thums 2003, 59.
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Sfundus animae fogalom kioldédik monadolégiai kontextusdbdl. A lélek alapja”
tUgyszolvan metafizikai alapjdt veszti, a percepcid telitettsége csokken, s igy a megjeleni-
tés dkonomikusabbd vilik. A wolffidnus Mendelssohn, a wolffidnus hagyomdnnyal f¢-
lig-meddig szakité Kant és e hagyomdnyon ttllépd Marcus Herz szétsz6réddselmélete-
irdl lesz sz6.%

2.1. Mendelssohn

Hosszas igazoldsra szorulna, hogy Mendelssohn Pszicholdgiai vizsgdléddsaiban® el8a-
dott koncepcidja még wolfhdnus keretek kozé illeszkedik. Az ugyanis, ahogyan az elme
és a test kapcsolatdt tdrgyalja — a szellemi és az anyagi vildg kozotti demenetrd, lelki
okokrol és testi okozatokrdl irva —, tdvolrél sem emlékeztet a leibnizi oksdgelméletre. A
hosszas igazolds abban dllna, ha nyomon kévetnénk a leibnizi metafizika , iskolafilozéfi-
ai” utdéletét, 4m erre itt nincs lehetéség, igy csupdn leszogezem: a harmonia praestabilita
tan{tdsdnak baumgarteni-meieri varidnsa kdnnyen magéba fogadja az oksdg hétkdznapi
frazeolégidjat.>® Mendelssohn, aki ugyancsak kései (,puha”) ,harmonista”, minden to-
vébbi nélkiil kommentdlhatja Spalding metafizikai szempontbdl kézémbésnek tetszd
rosszullétée Uigy, ahogyan az a spekuldcidkra kevéssé fogékony elsé német pszicholdgiai
folyéirat profiljahoz illik: a ,,puszta tapasztalat” szintjére szoritkozva.* Az elme és a test
kapcsolata ezen a szinten a szubsztancidk kézvetlen interakeidjdra utald, keresetlen for-
dulatokkal is elbeszélhetd.

Mendelssohn Spalding cikkére felel, igy tanulmanydban a lélek resti funkcidkiesé-
sekkel jaré teljesitményzavaraival foglalkozik; stlyosabb tiinetcsoportokkal, amelyek
(4lldspontja szerint) az idedk ,természetellenes” kapcsoléddsaib6l — nem szervi fogyaté-
kossdgbdl — erednek: a sajit dadogdsa, bénuldsos rohamai érdeklik, és persze a lelkész
agrifids ,0sszecomldsa”. Az elmélet azonban nem csupdn efféle jelenségekre, hanem
dltaldban a szétszéresdgra kivin magyardzatot nydjtani: arra az dllapotra, amikor az
embert ,idegen” (tudniillik a szitudciébdl, a feladatbdl kizokkentd) megjelenitések
hdcréltatjék abban, hogy ,egy mdskiilonben szokdsos cselekvést kelld rendben végre-
hajtson.”® De hogyan torténhet ilyesmi?

36 Amit itt Kant wolffidnus kétddésérdl és ezzel szemben Herz fliggetlenségérdl éllitok, kizdrélag ennek a
vizsgdléddsnak a tdrgydval kapcsolatban jelenthetd ki. Herz méskiilonben ,,neowolffidnus” (Wunderlich
2005, 60-62).

37 Teljes cimén: ,Spalding konzisztériumi f8tandcsos tr dnmagdval kapcsolatban alkotott tapasztalatdtol
dsztonzott pszicholdgiai vizsgaléddsok”. JubA V1/1, 163-80.

38 Ehhez ldsd Wunderlich 2015. Mendelssohnnak a verseng oksdgelméletekhez valé viszonydrél: Kithn
1995.

39 JubA VI/1, 165.

40 JubA VI/1, 169.
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A lélek dltaldban megosztja erdit képzeteinek parhuzamosan kibomld, homdlyos és
vildgos szekvencidi kozott. Elinditja és (ha sziikséges) szabdlyozza példdul a mozgdsim-
pulzusokat kizvetit§ — rutinszer( cselekvések esetén tudattalan — idedk egymdsutdnjdt,
mikdzben élénk figyelemmel kiséri a mozgdsi aktivitdst nem befolydsolé spekulativ
idedit (,egyszerre sétdlhatunk, énckelhetiink, s elmélkedhetiink is”).*' Tébbnyire kony-
nyedén 8sszehangolja ket tgy, hogy a komplex folyamat a mindenkori célt szolgdlja,
ahogyan jol szervezett birodalmédban az uralkodé teszi, aki a kiemelt tigyet személyesen
tartja szemmel, mikdzben a beidegzett irdnyitdsi gyakorlatok révén arra is gondja van,
ami el sem éri az észlelési kiiszobét.

Csakhogy [a lélek] e belsd dllamdban nem uralkodik 4m korldtlanul, s nem minden pa-
rancsdt hajtjdk végre vonakodds nélkiil. Egydltaldn, erejénck hatdrai vannak. Olykor egy
képzet nagyobb hatalomhoz jut, megtagadja az engedelmességet, ott akar tevékennyé
vélni, ahol nem szabad neki; kitaszit helyébdl egy célszerti idedt, vagy legaldbbis gdtolja
miikodésében; igy ohatatlanul fejetlenség és torlddds tdmad a nyilvdnos tigyekben. Az
uralkodd odasiet, hogy megfékezze a felforduldst. [...] Megprébdlja tehdt a figyelmet,
amelyet részint a kezében tart, jobban rdszegezni a célszer(i idedra, hogy ezdltal hatéko-
nyabbd tegye ezt. Erthetd azonban, hogy az ellenszegiil§ képzet nem mindig visszakozik
azonnal, hanem idénként még gy8zelmet is arat az elsd csatdban, s egy organikus 16kést

idéz el§, amelyet az én uralkodé része sehonnan sem ismer, s végcéljaval ellentétesnek

taldl.#?

Az bvatos megfogalmazdsbdl is kitlinhet, hogy az egyenstlyi helyzet igen labilis.
Minden nyelvbotldsunk, elbizonytalanodé mozdulatunk arrél tantskodik, hogy a vil4-
gos megjelenitéseink mélyén hizédé ,sotée alap” egységes tonusa megtorik, s a lélek
~idegen képzeteket” hoz napvildgra, amelyek feltartéztatjék a céljainkat kovetd szekven-
cidkat.” Ahogyan errél tantskodnak énkénteleniil eligazd, megszaladé, széthullé gon-
dolatmeneteink is. A lélek azon ,hajlama” (avagy szenvedélye), hogy az ,,elmeél” korres-
pondencidinak és a képzelSer8 asszocidcidinak sodrdsira bizza magit (azaz
szétszérodjék),* valéjaban oly hatalmas Mendelssohn szerint, hogy az én sohasem sza-
badulhatna a ,szubjektiv ideakapcsoléddsok” dramdbdl, ha az ,itt és most” makacs tu-
data, a jelenlét intenzitdsa nem igézné vissza Gjra és Gjra a valdsdgba. Csak az évja meg
az ,elragadtatdstdl” (a rajongdstdl és az &riilettdl), hogy a kiilvildg visszaragadja 8t ma-

41 JubA VI/1, 168.

42 JubA VI/1, 180.

43 Mendelssohn ezt az idedk/idealdncolatok kolliziéjaként ragadja meg. JubA VI/1, 170-71.

44 A wolfhidnus ,elmeél” (Witz) az azonos ismertetSjegyek, hasonlésigok, megfelelések feltdrasdnak képes-

sége, ldsd Meier 1765, 152-57 (567-69. §9).
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gdhoz az érzéki benyomdsok roppant erejével, amint a Morgenstunden lapjain olvassuk.”
S csak akkor és addig képes fogalmakban gondolkodni, amikor és amig ,.a jelenlét ho-
mélyos tudata” benne tartja a szitudciéban. Vagyis amig a jelenvalé derengd hdttere —
amely nem lehet ,se tdl eleven” (igy a lélek elveszne a kiils§ szemléletben), ,se tdl
halovany” (igy a belsd szemléletben veszne el) — sziinteleniil ,,emlékezteti 6t valésdgos
dllapotdra” s ezdleal aktudlis szdndékaira.*® Mendelssohn tgy véli, hogy sem a vildgot,
sem a tudatot nem hangolhatjuk kedviinkre, hogy a lélek barmikor egybegytjthesse
magdt a szétsz6réddsbsl.Y

A mendelssohni modell tehdt értelemesemények bonyolult szévedékért tdrja elénk: a
sgyakorlati” és ,spekulativ’ megjelenitések egyidejlileg futd, igen heterogén s differen-
cidltan tudatosulé (parancs)sorait dllandéan keresztezik az alsébb megismerderdk (min-
denekel6tt a képzelerd) onkéntelen miiveletei nyomdn megindulé értelemképzddések.
Az irdnyftott sorok minden megjelenitése 1j, ,szabdlytalan” sorok (potencidlis) kiindu-
l6pontja, olyan szekvencidké, amelyek kontrolldlatlanul bomlanak ki a lélek alapjdbdl
az alsébb megismerdképességek belsd térvényei szerint. Avagy forditott (Mendelssohntdl
idegen) perspektivdbdl: egy célirdnyos sor nem is mds, mint ami a szabdlytalan sorok-
nak ,tartdst” adé, ,huzé” szekvenciaként rajzolédik ki utélag. A 1élek nem ura sajit
alapjdnak: az ,dsszhatdsra” iigyel,*® finoman tagolja, elsédleges intenciéihoz igazitja az
onmagdban is tagolt s a lélek intencidit folytonosan médosité nagy egészet. E modellt
vizsgilva arra a beldtdsra juthatunk, hogy az ember — szigord értelemben — mindig
szétszort,” jollehet nem viselkedik mindig szétszértan, a fundus animae sotée tdmegéb6l
elélépd ,idegen képzetek” nem mindig akaddlyozzdk az dntevékenységben.

Ezzel egy kulesszét emlitettem. A megjelenitések idegensége éppen az dntevékeny-
ség fogalmdnak bevondsdval érthetd meg: a sajdr annyiban sajit, amennyiben
ontevékenység eredménye — az idegen pedig az a folismerhetetlen sajit, amelyet a lélek
csupén elszenved.® Mdrmost ezzel kétségkiviil olyan fogalmi konstelldcidk jonnek létre
(6ntevékenységre vall6/sajét/természetes — passzivitdsra valld/idegen/természetellenes),
amelyek az elmeer8k bizonyos mikddésmédjaival szemben repressziv egészségtanokat
(,lelki dietétikdkat”) kidolgozé antropoldgidk szolgilatdba dllithaték (s a Mendelssohn-
tanulmény keletkezése idején mar efféle antropolégidk szolgalatdban is dllnak). Ugy

45 JubA 111/2, 47-48.

46 JubA 111/2, 48.

47 JubA 111/2, 49.

48 JubA VI/1, 180.

49 Ez azzal parhuzamos megdllapitds, hogy ,az emberi figyelem tobbé-kevésbé mindig éber”.

50 Amint ezt Spalding szép és paradox beszdmoléjdban is ldtjuk, aki képzeteinek zlirzavardrdl igy ir: ,leg-
bens8bb érzésem szerint mindvégig valami idegen volt, ami rajtam [a tulajdonképpeni gondolkods 1é-

nyen] kiviil zajlott.” Spalding 1783, 39-40.
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gondolom azonban, hogy a ,dogmatikus metafizika” utolsé mestermiiveit {ré*'
Mendelssohn elmélete mégsem engedi, hogy a szétszértsigot eleve az abnormitds tarto-
mdnydban érzékeljitk. Metafizikailag sziikségszer(, hogy a 1élek alapja, a sétét megjele-
nitések végtelen sokasdga kdzvetleniil befolydsolhatatlan ,életet €17, s gy ldtszik, me-
tafizikailag sziikségszert a szétszdresigunk is.

Tévolrdl sem az a helyzet tehdt, hogy az elme akkor ,egészséges”, ha megdrzi f51¢-
nyes kezdeményez8készségét, és képzetei ,kozosségében” semmi sem toreénik akarata
ellenére. Ellenkezdleg: dllapota akkor kielégitd, ha eredendd szétszértsdgit mederbe
tudja terelni; a fenti Mendelssohn-idézet metaforikdjdhoz visszacsatolva: ha befolydso-
l4si mechanizmusai és rendvédelmi eréi segitségével elejét veszi annak, hogy az idedk
szabdlytalan 6nszervez8dése bénitéd méreteket 6ltson.

2.2. Kant

Az 1770-es évek kozepén Kant elhagyja a fundus animae tan monadoldgiai kereteit,
hogy sajdtos érzékelés- és észleléselméletével meglepd kisérletet tegyen a fogalom djraér-
telmezésére.”? A wolfhidnus hagyomédnyhoz ezer szdllal kot6dé és Kant hédtralevd életé-
ben mdr véltozatlan koncepcié ,kisérleti” jellegét (bizonytalan stdtuszdt) azért hangsi-
lyozom, mertkordntsem egyértelm, hogy osszelehet-eegyeztetniatapasztalatszervezdés
transzcendentdlfilozéfiai modelljével, ahogyan azt a TEK dedukcié-fejezeteibél ismerjitk
— ettd8l a problémdtdl azonban itt elvonatkoztatok. A ’98-as Antropoldgia sorait
idézem:

Hogy azoknak az érzéki szemléleteknek és érzeteknek a birodalma, amelyeknek nem va-
gyunk tudatdban [...], vagyis a sozét megjelenitések birodalma [...] folmérhetetlentil td-
gas, ellenben a vildgos megjelenitések e szemléleteknek és érzeteknek csupdn végteleniil
kevés pontjdt tartalmazzdk, amelyekhez a tudat hozzdfér [...]: ez csoddlkozdst kelthet
benniink tulajdon lénytink f6l6tt; mert ha egy magasabb hatalom csak annyit mondana:
legyen vildgossdg!, akkor — ha példdul egy irdstudét vesziink mindazzal egyiitt, amit em-

lékezete rejt — [...] joformdn egy fél vildg a szeme elé tdrulna.”

51 A ,dogmatizdlé metafizika végsd hagyatéka és egyszersmind legtokéletesebb alkotdsa”, ,értékét sohasem
veszité emlékm(i” — Kant ismert szavai ezek a Morgenstundenrél (AA X 428-29).

52 Kant a ’72/73 telén tartott antropoldgiai eléaddsaiban még a monadolégiai findus animae tant oktatta
(AAXXV/1, 20 [Col 8]); a’75/76. téli szemeszter el6ad4saitél kezdve a *98-ban publikalt Antropoldgidig
mir kévetkezetesen az Uj, sajdtosan kanti koncepciét: AA XXV/1, 479-82 (Ms. 399/400, 35-45); AA
XXV/2, 867-74 (Men 18-26); AA XXV/2, 1221-24 (Mro 10-12’); AA XXV/2, 1439-41 (Bus 9-12);
AA VII 135-37. Errdl 6sszefoglaléan: Oberhausen 2002.

53 Antr 32 (AA VII 135). A forditdst médositottam.
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A L fél vildg” nyilvdnval$ célzds az ,egész vildgra” igényt tartdé baumgarteni fundus
animaera. A kanti campus obscuritatis nem tartalmaz semmit, ami eredend8en ott ter-
mett volna, de mindent megdriz, amit valaha befogadott.”* S csaknem mindent befogad,
mivel Kant sajitos médon a monadoldgidval szakitva is osztja azt a monadoldgiai
tézist,” hogy ,.a tdrgyak, amelyek tdvolsiguk ndvekedésével egyre gyengébben hatnak az
érzékszervekre, mégsem veszitik el soha, a legnagyobb tdvolsdgbél sem teljesen az érzé-
kekre gyakorolt hatdsukat.”® Szabad szemmel is ldtjuk mindazt, amit teleszképpal vagy
mikroszképpal — dllitja Kant —: haszndlatuk révén nem éri tobb fénysugdr a szemet,
ynem tdrul fol semmi 4j”, csupdn tudatosul, ami amugy sétét megjelenitésként az ,.elme
mélyén” maradna.”’

A tudatossdg e felfogds szerint is végtelentil drnyalt, az észlelet roppant siir(i, a sotét
itt is rejtélyes és eleven alapja mindannak, ami vildgos,*® s Kant épptigy érzékeli, hogy
az uralhatatlan értelemképz8dések dllandéan veszélyeztetik a tapasztalatalkotds teleolo-
gikus rendjét, mint Mendelssohn.”® Mégis: ha az elme ,,megnyilik” (azaz mdr nem zdrt
rendszer, amely teremtésétdl fogva magdban hordja megjelenitéseinek Osszességét),
egyszersmind felel8s lesz azért, amit beenged, s azért is, hogy miképpen gazddlkodik
vele.

Ugy gondolom, Kant egyediildlléan élesen ldtratja — mivel meg sem prébalja f6lol-
dani — azt az ellentmonddst, amely az elme dnmagdval (és a mdsikkal) szembeni ,egész-
ségligyi kotelességeit” el8iré szdzadvégi antropoldgidkat fesziti: tudniillik hogy az on-
kéntelen értelemeseményeket is abszolut feliigyeletald kell vonni. EgyfelSl kovetkezetesen
elhatdrolja egymdstél a munkdban megfiradt elmeerdk reprodukcidjic (feliidiilésér)
el8segitd, nyilvdnos és ellendrzott, eleven szétszoréddst” (tdrsalgds és jaeék), valamint
az elmeeréket bénitd, ,,nem-nyilvdnos” és kontrolldlatlan, ,holt szétszéréddst” (ez a

54 Szdmomra itt tinik igazdn taldlonak Hegel (egyébként mds osszefiiggésben haszndlt) gunyoros metafo-
rdja: a kanti ,lélekzsdk”. Hegel 1986, 351.

55 Ahogy Max Dessoir irja: ,még Kant is visszaesik” erre az dlldspontra (Dessoir 1902, 39) — valéjéban nem
Lvisszaesésrdl” van sz6, hiszen Kant sohasem lépett ttl rajta, ahogy fentebb mdr utaltam rd. Azt a kérdést,
hogy miért vélekedhet igy Kant, megitélésem szerint az Opus postumum éter-dedukeiéi fell lehetne
szisztematikus igénnyel megvélaszolni. A kanti vildg is plenum, akdr Leibnizé. Az érzékelést végsd soron
az éter, ez a mindent kitslté, mindent 4thaté, dllandé mozgdsban 1évd és igy mindent mozgdsban tartd,
seredendd anyag” (a vonzé- és taszitéer8k plenuma) teszi lehetévé, amennyiben stimuldlja az érzékszer-
veket is. (Kant éter-elmélete ,,poszt-kritikai korszakdig” persze sokat véltozik: Hall 2015, 71-92).

56 Itt Mendelssohn megfogalmazdsdt vélasztottam: JubA V1/1, 167.

57 Antr 32; AA XXV/2, 868-69 (Men 20). Az ,elme mélye” kifejezéssel a Parow-féle jegyzetben taldlko-
zunk: AA XXV/1, 252 (Par 15).

58 AA XXV/2,1221 (Mro 10); AA XXV/2, 1440 (Bus 10).

59 Forczek 2017.
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»patoldgidsan” individudlis értelemképz8dések kore),*® s utdbbit a rendellenességek
tartomdnydba utasitja, ahol megkiilonboztethetetlenné vélik a szintén patologizalt fan-
tdziatevékenységtdl.® Mdsfel8l ugyanezeket a patologizdlt miikodésmédokat mégis
visszafogadja a normalitds tartomdnydba, amennyiben az érzékiség megnyilvdnuldsai-
nak tekinti 6ket. Hiszen (dllati) természetiinkbdl fakad, hogy fantdzidnk sohasem
nyugszik: érzéki benyomdsaink csupdn elhomdlyosithatjédk — de egy pillanatra sem
fojtjak el — az 6nkéntelen szekvencidkat (s ha nem homdlyositandk el 8ket, most épptigy
elmeriilnénk ,az északi fény vagy a tengeri vihar” ldtvinydban, mint amikor dlmodunk,
ami meglehetds szétszértsdgrol drulkodna — fejtegeti hallgatéinak Kant).*? A helyzetet a
legkevésbé sem tisztdzza az Gjabb — voltaképp kezelhetetlen — distinkcidk bevezetése
(példdul habitudlis/nem-habitudlis),* a kitiintetetten emberi vonds ugyanis valtozatla-
nul a totdlis 6nuralom:

A legnagyobb emberi tokéletesség abban 4ll, ha az ember minden tevékenységét hatalmd-
ban tartja. [...] Az a legboldogabb, aki a figyelmét és absztrakcid[s képességét] tetszése
szerint kormdnyozni tudja [...].

Valahdnyszor figyeliink és elvonatkoztatunk, ennek olyannak kell lennie, hogy hatal-
munkban tartjuk, s egydltalin az embernek nagy elénye, hogy lelke minden erejének

mindig hatalmdban lehet, mert igy azutdn Snnénmaga hatalmdban van.*

A kanti pozici6 tehdt igencsak egyéni a szétszortsdgelméletek torténetében. Jollehet
a fundus animae metafizikai kornyezete jelentdsen 4ralakul, az ,.elme mélye” ett8l még
éppoly kifiirkészhetetlen és csaknem olyan gazdag marad, mint a wolffidnus modellben
(tulajdonképpen nehezen magyardzhatd, hogy csak a ,fél vildgot” raktdrozza, s nem az
egészet).” A megjelenitések kiilonféle szukcessziv sorai szitkségképpen egymdsba futnak
és szétedredeznek — a szétsz6rédd elme mégis abnormilis, s a megfeleld pszichotechni-
kék elhanyagoldsa miatt elmarasztaldsban részesiil. Bizonydra mds utak is kindlkoztak
arra, hogy szembetiind ellentmonddsok nélkiil felel8sségre vonhaté legyen, de itt szdn-
dékaim szerint csupdn egyet mutatok be, a fundus animae kiiiresitésének és az észlelés
megtisztitdsinak Ggdt. Ennek (6nkényesen kijelslt) végpontja Marcus Herz f8mive.

60 Dissipatio vs. distractio: AA XXV/1, 539—-41 (Ms. 399/400, 222-25); AA XXV/2, 741 (Pil 10); AA
XXV/2, 1045-46 (Men 220-22); AA XXV/2, 1239—41 (Mro 21-23); 1448—49 (Bus 23-25); Antr
131-33. A ,lebhafte Zerstreuung” és a ,tote Zerstreuung” kifejezésekben a hasonlé wolffidnus megkii-
16nbéztetések visszhangoznak (cognitio viva és cognitio mortua stb.).

61 A fantdzia patologizdldséhoz ldsd Forczek 2017, Forczek 2019.

62 AA XXV/1, 78 (Col 60-61).

63 PL AA XXV/1, 539 (Ms. 399/400, 223); Antr 133.

64 AA XXV/1, 38 (Col 25); AA XXV/2, 900 (Men 54).

65 Elsésorban persze csak a distancidlédds gesztusdnak tekintendd. A ,,fél vildg” fordulat a *98-as publikdlt
Antropoldgidan kiviil mdsutt nem szerepel.
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2.3. Herz

A 18. szdzad kozepén sziiletd — és a kor antropoldgiai fordulatédban fontos szerepet jit-
sz6 — filozéfiai orvostudomdny” hallei tradiciéjénak elismert képvisel8je,”® a
Mendelssohnnal és Kanttal egyardnt szoros kapcsolatot dpolé Marcus Herz fémiive
nem a figyelemrol és nem is a szétszdrtsdgrdl sz6l, hanem genuin orvostudomdnyi szak-
munka a szédiiléselméletek korébdl. A szédiilés azonban (amint kideriil majd) szétszdrt-
sdg. S egydltaldn: éppen a szétszért elmével szembeni felviligosult bizalmatlansignak
készonhetéen ébred tudomanyos érdeklédés irdnta.”

Herz végleg elszakad a fundus animaet illets wolfhdnus (és kanti) spekuldciokedl,
mindazon koncepcidktdl, amelyek szerint a 1élek

afféle térbeli tartdly, benne minden valaha birtokolt idea lerakatdval, amelyek jelenlétéhez
csupdn a tudat fénye hidnyzik [...]; dgyhogy ha e fény egyszer szétdradna foléetiik, szem-
léletileg a lélek elé kellene tdrulnia az élete Gsszes megjelenitését tartalmazd, egész sz6rnyli
készletnek. [...] [De a megjelenitések] csak annyiban vannak jelen, amennyiben a lélek
rendelkezik veliik, vagyis amennyiben gyakorolja rajtuk er8inek tevékenységét: marpedig
akkor azt kellene 4llitanunk (amivel nehéz egyetérteni), hogy a lélek folyamatosan, min-
den pillanatban tudattalanul gyakorolja eréit a megjelenitések egész végtelen tomegén;

mert ha csak egyet is elereszt egy pillanatra [...], ez [...] 8rokre eltlinik az 6sszkészletb8].®

Mégsem arrél van sz6, hogy Herz egyszerlien elveti a ,lélek alapjardl” sz616 tanitdst
(bér e szakaszt olvasva aligha gondolndnk mdst), hanem inkdbb 4j értelmet kivin kol-
cséndzni neki. Arrél ugyanis (mint irja) ,senki sem lehet ndlam mélyebben meggy$z8d-
ve”, hogy a lelki tevékenységek ,legnagyobb részének forrdsa a sitérség dllapota.”®
Csakhogy Herz szerint e sotétség nem az elraktdrozott képzetek, hanem az elsajdtitott
készségek tudattalanja:”® minden képzet kialakit a [élekben valamiféle készséget — igen
differencidlt médon —, hogy az elme ezutdn ,kénnyebben” megjelenithesse ugyanazt
(avagy valami hasonlét); s minél ,konnyebb” megjeleniteni egy idedt, anndl homdlyo-

66 A hallei ,filozéfus orvosok” munkdssdga és a korai német felviligosodds ,,antropolégiai fordulata” kdzotti
osszefliggésekrdl 1dsd: Zelle 2001, Zelle 2003; Herz orvostudoményi palyaivérdl djabban: Leder 2018,
195-219.

67 De az legaldbbis biztos, hogy a szédiilésdiskurzus is a 18. szdzad végén bontakozik ki: Ladewig 2016,
145-46.

68 Herz 1791, 217, 229-30 (kiemelések az eredetiben).

69 Herz 1791, 228 (kiemelés az eredetiben). Herz félreérthetetlentiil a fiundus animae hagyomanyéval széll
vitdba, de magdt a fogalmat mdr nem haszndlja.

70 Ennek is vannak leibnizi-wolffi elézményei: a leibnizi sabituto fogalméhoz ldsd Boros 2015. Az, hogy
Herz ,,0j értelmet” kivn kélesdnédzni a fundus animae tannak, leginkdbb azt jelenti, hogy egy aspektust
kiemel, egy mdsikat pedig elhagy, ezt azonban itt nem fejthetem ki részletesebben.
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sabb, hiszen anndl csekélyebb figyelmet kdvetel. A megjelenités (csaknem) tudattalannd
vélhat, ha az emlitett készség kimivelt.”! Példdul a sokszor ismételt mozdulatsorokat
vezérld tevékeny idedkat” dltaldban nem észleljitk: sotét megjelenitések. A ,sotét alap”
azonban nem az efféle képzetek tomege, hanem azon készségek naprdl napra fejls-
d4-gyarapodé komplexuma,’? amelyek révén a lélek megalkotja az efféle képzeteket. A
fundus animae, amely kordbban reprezentdlta és magdba zdrta a vildgegyetemet, nem
tarol semmit, ,,iires”.

Mi torténik a tudatossdg felszini rétegében? Herz ,tapinthaté” tizemi atmoszférdt
teremtd tapasztalatelméleti modellje szerint a sokféleség egybekapcsoldsdnak,”® azaz a
képzetek el8allitdsdnak a (tudds)termelés koriilményeitdl és a létrehozandé produktum
sajdtossdgaitdl, de végsd soron — Herz szavdval — az értékétdl (éspedig az eldéllitdsihoz
szitkséges munkamennyiség dltal meghatdrozott éreékéedl) egyardnt fiiggd,”* optimalis
ritmusban kell zajlania. Az egészséges lélek (megismeréképességei rendszerét irdnyitva)
addig formdlja megjelenitését, amig az ,vildgos és elkiilonitett” nem lesz, majd elhelyezi
a megfeleld ,rekeszben” (in ein gewisses Fach bringen), s ezutdn erdit a kdvetkezd megje-
lenitésre forditja.”” Nem id6zhet se ttl réviden, se tdl hosszan egyazon képzetnél. Elgbbi
esetben nem munkdlja meg kell6képp az anyagdt, utdbbi esetben pedig tilfut a
stokéletes felfogds pontjdn” (Punkr der vollstindigsten Fassung), s a megjelenités ismét
homalyosulni kezd, ,idével odavész benniink”, vagyis az elme 8sszességében kevesebb
értéket termel.”®

Minden fdzis kétiitem{i. Az els6 iitem a szintézisfolyamat elinditdsdtdl a , tokéletes
felfogds pontjdig” tagolja a miiveleteket (ez a Verweilung titeme), a mdsodik ectdl a
ponttdl az Uj szintézisfolyamat kezdetéig (ez a Weile).”” Az els6 nem foglalhaté dltaldnos
érvényli szabdlyok ald, mert a dontd tényez8k — az elmeer8k kapacitdsa, a felfogoképes-
ség nagysdga, a produktum ,fontossdga” és az elme aktudlis dllapota — nagyon véltozé-
konyak. Ellenben a Weile, azaz a fogalmi rogzités és az Gjabb szintézisaktus kézotti ,1é-
legzetvételnyi” pihendidd — az er8gytjtés ideje — bizonyos térvényszerliségeket mutat.”®
Ha a kelleténél hosszabb, azaz a ,tokéletesedés 6sztonét8l” hajrott — a tuddstermelés

71 Herz 1791, 230-31. Ez igen jéindulatd interpreticié. Herz nem fogalmaz kell§ koriiltekintéssel, és
olykor ellentmondésba keveredik 6nmagdval.

72 Leder 2007, 173.

73 ,Verbindung der Mannichfaltigkeit zur Einheit” (Herz 1791, 40) — Herz érdekes médon Reinholdra
hivatkozik, nem Kantra.

74 Herz 1791, 50. A ,megjelenitések értékérdl” lisd még: 51, 171-72.

75 Herz 1791, 46. A ,rekesz”, amelyet a termelési metaforikdba belefeledkezé Herz nem magyardz meg,
természetesen a fogalom, amelynek a szemléletet ald kell foglalni.

76 Herz 1791, 43; 122-23.

77 Herz 1791, 47-48.

78 Herzet itt Locke inspirdlja (Ertekezés, 2.14.7-11). A lélek Lfellélegzése” Max Dessoir kifejezése (Dessoir
1902, 236); 4m e fellélegzés nem semmittevés, hanem energikus odafordulds a feldolgozdsra viré Gjabb
nyersanyagmennyiséghez (Herz 1791, 123).
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4llandé bdvitésén firadozd — lélek nem jut elég nyersanyaghoz, amelyen erdit gyakorol-
hatnd, akkor ,szorongé sévirgdssal”, onmegvetéssel, az értéktelenség érzésével vegyes
tiresség fogja gyotorni: vagyis unalom (Langeweile).”” Ha viszont a sziinet ,természetel-
lenesen” révid, azaz a munkaintenzitds olyannyira megnd, hogy az 4j érzéki benyoma-
sok foldolgozdsdra késziil figyelmes odafordulds titeme kimarad, s ,az 6j tevékenység
egybeesik a még befejezetlen megelézdvel”, akkor a megjelenitések elmosédnak, majd
fékezhetetlen dramldsuk felkavarja magdt a lelket is: ilyenkor az ember szédiil.*

A szédiilés stlyos figyelemzavar, stlyos (akdr haldlos) szétszértsdg: az egymdsba ol-
vadé képzetek kdoszdbdl semmit sem lehet kiemelni, semmitdl sem lehet elvonatkoztat-
ni. A lélek betegsége”, ,a tudat tdmolygdsa”, a sensus communis rendellenessége, éspedig
nemcsak észleléselméleti, hanem mordlis-politikai értelmében is, hiszen hibds életveze-
tés, ideggyengeség, hisztéria, hipochondria stb. lappanghat a hdtterében.®! Az egészséges
lélek nem unatkozik, és nem szédiil: van mire tigyelnie, és nem szérédik szée. S mér
nem tdlzé elvdrds, hogy ,egészséges” legyen: hiszen a tudattalanba csupdn a legkevésbé
munkaigényes (a legértéktelenebb) megjelenitéseit bocsdtja le, és nem raktdrozza Sket.
Eszleletei wsekélyek” (6konomikusak), egyetlen szukcessziv sorba rendezddnek, tapasz-
talatainak szerkezete dttekinthetd. Kiismerheti, tarthatja, illetve a szitudcidhoz igazit-
hatja sajdt titemét; szdmitdsba veheti a tuddstermelés hatékonysdgdt negativan befolyd-
solé diszpozicidit, s a szitkséges ellenimpulzusokkal kiegyenstilyozhatja a kedvez8tlen
hatdsokat, ahogyan azt az ,,orvosfilozéfus” javasolja.®

Az értekezés nem magyardzd ereje miatt figyelemre mélt szdmomra (az elmélet
leginkdbb izgalmasan sikeriiletlennek mondhatd), hanem els8sorban azért, mert szem-
beotlévé teszi az iskolafilozdéfiai hagyomdnytél valé tdvolodds irdnydt. J6l ldthatjuk: mér
nem az az elme hivatdsa, hogy struktirdt vigyen uralhatatlan értelemképzédéseinek
rengetegébe, hanem hogy teljes mértékben kontrolldlt értelemeseményeit semmilyen

uralhatatlan mozzanattal ne engedje megzavarni.

3. Osszegze’s

Megitélésem szerint a ,,szabdlyos dntevékenységben” kifejez8d4 totdlis onuralom antro-
poldgiai eszményének térhéditdsa elvdlaszthatatlan a szdzadvégi metafizikai dtrendezd-
dés folyamatdtSl. A normalitds és abnormalitds hatdrainak djraszabdsdra irdnyuld erfe-
szitések el8segitik a leibnizi-wolfi monadoldgiai rendszer bomldst, a monadoldgia

79 Herz 1791, 154-58.

80 Herz 1791, 123.

81 Herz 1791, 173-76; 36; 175; 183; 315.

82 Herz a kirajavaslatoknak szentelt negyedik konyvet — a nagy érdeklédést kielégitendd — jelentdsen kibs-
vitette a masodik kiaddsban (Herz 1791, xi—xii).
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bomldsa pedig visszaigazolja az 4j hatdrok legitimitdsdt. Ezt igyekeztem szemléltetni az
dltalam (re)konstrudle torténeti széllal, amennyiben egyfeldl a szétszért elmére nehezedd
dietétikai nyomds novekedése, a szétszdrtsdg patologizdldsa, mdsfeldl az értelemszerve-
z8dés modelljeinek és kozvetlen metafizikai kontextusuknak (fundus animae) az
dtalakuldsa kozotti Osszefliggésre mutattam rd. Persze az Osszefliiggések rendszere igy
még nagyon is hidnyos, de a komplexum tjabb rétegét mar nem vonhattam a vizsgdlé-
dds 14t6korébe, csupdn Herz szédiiléselméletének szdndékoltan hangsilyos tropoldgiai
olvasatdval érzékeltettem intenziv jelenlétét: a kora kapitalista termelési formak szédzad-
végi meghonosoddsdnak rétegérdl, egy ij munka- és tdrsadalomszervezési stilus robosz-
tus érvényességi igényének szerepérdl van szd. Csak e termelési formak 4lcaldnossd vald-
sa, a munkaetikailag orientdlt elmedietétikik, a dietétikai normakat keretezd
sorvosfilozéfiai” és ,, pragmatikus” antropolégidk, az antropoldgiai koncepcidk metafizi-
kai kozege és a metafizikailag bedgyazott észlelés- és tapasztalatelméletek kozdtti bonyo-
lult kdlesonkapcsolatok feltérképezésével lehetne teljessé a kép — de a mi figyelmiink
fénye is mindig csak egy részletet vildgithat meg.
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