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Kovécs Daniel Attila

Epikurosz énperspektivabol

Németh Attila. 2017. Epicurus on the Self. London & New York: Routledge. 225 oldal. £36.99.

Németh Attila kényvében Epikurosz szelffogalmdt rekonstrudlja, amely értelmezése
szerint kozponti jelentdséggel bir az epikuroszi rendszerben. Mikézben a szelf tematiké-
jat kiilonboz8 oldalairdl jdrja koriil, olyan kézponti fogalmakart és problémdkat is ere-
deti médon gondol Gjra, mint az el8zetes fogalmak (prolépszisz) természete, az atomok
és a mentilis dllapotok viszonya, illetve az atomi elhajlds szerepe a szabad akarat meg-
alapozdsiban. Németh kényve igy nem pusztdn Epikurosz rendszerének egyetlen apré
darabkdjdval foglalkozé munka, hanem annak egészét 4j szemszogbdl megkozelitd
nagyszabdsu vallalkozds.

Bér a szelf dkori fogalmainak és elméleteinek kutatdsa az elmult néhdny évtized so-
rin polgdrjogot nyert az antik filozéfiatdreénetben, a kutatds irdnydc meghatdrozé
alapvet§ elbfeltevések és médszertani elvek, valamint az antik diskurzus f6bb dramlata-
inak mibenléte tovdbbra is vita tdrgydt képzik. A Richard Sorabji és Christopher Gill
kozott lezajlote drnyalt és széles korl diszkusszié ennek a vitdnak fontos epizddjdt
képezi.!

Sorabji és Gill két alapvetd kérdésben iitkoztetik véleményeiket: (1.) A szelf mely
fogalmdbdl kell kiindulnunk, amikor annak antik megkdzelitéseit keressiik? (2.) Milyen
nagyobb dramlatokat és fordulatokat figyelhetiink meg a szelf filozéfidjiban az antikvi-
tds sordn? Sorabji sajdt definiciéjabdl indul ki, mely szerint a szelf olyan ,individuilis,
megtestesiilt [embodied) birtokosa egy testnek és pszicholédgiai dllapotoknak”, ami ,a
vildgot 6nmaga és ismét csak onmaga vonatkozdsdban ldtja”.> Az antik forrdsanyagot
ebbdl a kiindulépontbdl vizsgilva jelentds fordulatot vél felfedezni az i. e. 1. szdzad
kérnyékén: tézise szerint a kor kdzépsztoikus és kozépplatonikus elméleteitd] kezdve a
szelf szubjektiv aspektusai, az egyedi individualitds és az els8 személy(i 6ntudat témdja
egyre inkdbb az érdekl8dés homlokterébe keriilnek.?

Gill szerint Sorabji kiindulépontja 6nkényes, amennyiben nincs okunk feltételezni,
hogy a szelf szimos lehetséges meghatdrozdsa koziil éppen az 6vé segitené eld az antik

1 Sorabji 2006 rendkiviil széles dttekintést nydjt az szelf kiilsnbdzd antik megkézelitéseirdl. Gill 1996 az
epikus és tragikus koltészetben, illetve Platdn és Arisztotelész filozéfidjdban targyalja a szelf fogalmdt.
Gill 2006 a hellenisztikus elméletekre fokuszal. A kettejitk kdzote zajlé vitdhoz ldsd: Gill 2009, Sorabji
2008, Gill 2008.

2 Sorabji 2006, 17-30; Sorabji 2008, 13.

3 Sorabji 2006, 43—45; Sorabji 2008, 30-34.
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anyag megértését.” Ehelyett azt javasolja, hogy egy konkrét szelffogalom helyett indul-
junk ki azokbdl a funkciékbél, amelyeket ezek a fogalmak betéltenek gondolkoddsunk-
ban. Két funkcidt jell meg: a szelf fogalma kijelsli a személyek Iényegi tulajdonsdgait,
és meghatdrozza a teljes értékii morilis és szocialis statusz kritériumait. Altaldnos tézise
szerint az antik gondolkoddsban ezeket a funkcidkat jellemzden a szelf objektiv-parti-
cipatérikus jellegli megkozelitései toltik be,” melyekben a személy lényegi vondsdt az
adja, hogy képes objektiven raciondlis megfontoldsok alapjdn cselekedni. Ezen megfon-
toldsok forrdsa azonban nem a magdnyos introspekcié, hanem a kozosségben lezajlé
reflektiv diszkusszi6 arrdl, hogy miben 4ll a j6 emberi élet. Az objektiv-participatérikus
koncepciét az dltala szubjektiv-individudlisnak nevezett, a kartezidnus és kantidnus ha-
gyomdnyokhoz kapcsolédé megkozelitésekkel éllitja kontrasztba, melyekben az elsd
személyt 6ntudat és az individudlis autonémia toltenek be kdzponti szerepet.®

Gill két £8 dramlatot kiilonit el a szelf antik filozéfidjdban: a platdni-arisztotelészi
modellt és a ,strukeurdle szelf” koncepci6jit, melynek megjelenését a hellenisztikus is-
kolakhoz koti.” Mig az el8bbi elméletek az embert egy pszichikus mag és egy test, illetve
kiilonbozd 1élekrészek osszetételeként irjék le, addig az utébbi megkozelitésben az
ember egy pszichofizikai egész. A strukturdlt szelf elméleteinek — melyek kozé Gill sze-
rint az epikureus koncepcid is tartozik — tovabbi jellemzdi a naturalizmus, illetve az
székratikus jellegli etikai elkotelez8dés, mely szerint a boldogsdg és bolcsesség dllapota
a filozéfia mivelése révén természetes adottsgoktdl és szocidlis kornyezettdl fiiggetle-
niil minden ember szdmdra elérhetd.

Németh villalkozdsa, mely a szelf fogalmdt mint Epikurosz rendszerének kozponti
elemét rekonstrudlja, a fentiek fényében két szempontbdl is jelentds. Amellett, hogy az
epikuroszi rendszer f8bb kérdéseit 4j és igéretes perspektivabdl gondolja tjra, eredmé-
nyei a szelf antik megkézelitéseinek tdgabb diskurzusdhoz is fontos hozzdjdruldst jelent-
nek. Az els fejezet az Snismeret (self-awareness) témakorét A természetrdl XXV. konyvé-
nek az énreflexiv gondolkoddst (eauton dianoeiszthai) targyald toredékeire dsszpontositva
jarja koriil.® Németh a probléma etikai hdtterét felvdzolva rdmutat, hogy az 6nismeret
kezdettdl fogva lényegi részét alkotja annak a Székratésztdl kiindulé eudaimonisztikus
etikai keretrendszernek, melyben Epikurosz szelfelmélete is megfogalmazdédik. Ezutdn
az dnismeret pathologikosz, az affekcidk 4ltali médjét rekonstrudlja, amely értelmezése

Gill 2009, 79-80.

Gill 1996, 10-11; Gill 2009, 80-84.

Gill 1996, 11; Gill 2009, 77-80.

Elébbivel Gill 1996, utébbival Gill 2006 foglalkozik részletesen.

Fr. 1 (Laursen 1995, 104-5); fr. 2 (Laursen 1995, 104) = Arr. 34.14; fr. 3 (Laursen 1995, 105-6) = Arr.
34.15; fr. 5 (Laursen 1995, 106) = Arr. 34.16. A természetrdl XXV. toredékeinél elséként Németh sajit
szdmozdsdt, majd Laursen kiaddsainak megfelel$ oldalszimdt és — ahol lehetséges — Arrighetti kiaddsd-
nak szdmozdsit adom meg. Azon téredékek esetében, amelyek szerepelenek Long—Sedley szoveggytijte-
ményében, a vonatkozé LS szdmot is mellékelem.
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szerint abban 4ll, hogy az él8lény az &t ért kauzdlis hatdsok 4ltal kivéltote affekcidk révén
onmagdt mint pszichofizikai egységet a kiilvildg viszonylatdban ismeri meg. Ezt az olva-
satot Németh a nyelv, a tdrsadalom, illetve a racionalitds eredetére vonatkozé epikureus
forrdsokkal tdmasztja ald, és megmuratja, hogy mindezen fejlédési folyamatokban a
gyonyorteli és fdjdalmas affekcidk jelentik azt kiindulépontot, amelyre a komplexebb
funkcidk épiilnek. Ertelmezésének tovabbi fontos eleme, hogy a belsé fiziol6giai dllapo-
tainkrdl tudésitd affekeidk és a kiilvildgra irdnyulé érzékelések [ényegileg dsszefiiggenek,’
mivel ez teszi lehetdvé, hogy affekcidk 4ltali Snismeret révén igy dSnmagunkat a kiilvi-
ldggal valé interakcié kontextusdban ismerjitk meg. Ez a folyamat alapvetd etikai sze-
reppel bir, amennyiben lehetévé teszi vdgyaink raciondlis ércékelésée (epilogiszmosz),
amely az epikureus boldogsdg elérésének elengedhetetlen eszkoze.

Az dnismeret a toredékekben szerepld mdsik,'® az oksdghoz kéthetd formdja (aitio-
logikosz troposz) Németh szerint arra szolgdl, hogy dnmagunkat mint felel8s dgenst is-
merjiik fel. Ez a folyamat egy szocidlis kontextusban zajlik le, ahol mds cselekvékkel
taldlkozva szert tesziink a felelds dgencia fogalmdra, melyet végiil Snmagunkra mint
pszichofizikai egészre vonatkoztatunk. Olvasatdt Németh az el8zetes fogalmak (pro-
lépszisz) elméletének kontextusdba helyezve tdmasztja ald és egésziti ki,'! melynek sordn
a prolépszisz fogalmdnak egy j — dSnmagdban is figyelemre méltd — értelmezését dolgoz-
za ki. Németh értelmezésében a prolépsziszek nem propoziciok vagy képek, hanem
olyan mentilis aktusok, amelyek hidat képeznek az érzékelés és a gondolkodds kozott.
Mivel az ismételt érzékelések fizikai nyomokat hagynak kognitiv appardtusunkban, egy
id8 utdn képesek lesziink az érzékelt tdrgyakat fajedk példdnyaiként felismerni. A felis-
merés ezen aktusai a prolépsziszek, melyek egyszersmind a valésdgot helyesen reprezen-
t4l6 dltaldnos fogalmakkal 1dtjdk el az értelmet, és ezdltal az igazsdg egyik kritériumaként
szolgdlnak. Németh ezutdn A természetrél XXV. késdbbi toredékeire tér 4¢,'? ahol
Epikurosz a determinizmussal szemben érvel. Ervelése szerint a determinista 4lldspont
nincs osszhangban a felel8s dgens fogalmdval, melyre az ok prolépsziszét 5nmagunkra
vonatkoztatva tesziink szert. Németh értelmezésée kiilondsen vonzévd teszi, hogy a
prolépszisz fogalmdnak kozvetitésével vildgos kapesolatot teremt A természetrél XXV.
korabbi (6nismeretrdl sz616), és a késébbi (antideterminista) toredékei kozott, tovabba
hogy az 6nismeret mindkét formdjanak lényegi etikai szerepet tulajdonitva vildgosan
kijeloli helytiket a rendszer tdgabb kontextusiban.

A misodik fejezetben Németh azt vizsgdlja, hogy a szelf mint felelds mordlis
dgencidval rendelkezd pszichofizikai egység fogalma mennyiben kompatibilis Epikurosz

9 Németh Glidden 1979 interpretécidjdval vitatkozik, aki éles hatdrt hiz az affekciék mint egyszer( testi
érzetek, és az érzékelések mint kiilsd tdrgyakra vonatkozé intenciondlis 4llaptok kézott.
10 Fr. 3 (Laursen 1995, 105-6).
11 A prolépszisz fogalméhoz ldsd LS 17.
12 Text P = Arr. 34.26-30 = LS 20C.
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atomizmusdval. Ennek sordn az epikuroszi elmefilozdéfia Gj értelmezését dolgozza ki,
melyet két mdsik prominens kommentdtor, David Sedley és Tim O’Keefe olvasataival
vitatkozva fejt ki. O’Keefe egy redukcionista dlldspontot tulajdonit Epikurosznak, mely
szerint mentdlis dllapotok nem rendelkeznek 6ndllé kauzlis hatderdvel, mivel vala-
mennyi tulajdonsdgukrél kimeritéen szdmot adhatunk az atomok terminusaiban.
Sedley ezzel szemben egy nem reduktiv, emergentista olvasatot képvisel, melyben a
mentdlis dllapotok olyan nem fizikai természetli mdsodlagos tulajdonsigok, melyek
6ndllé kauzdlis hatéerével rendelkeznek.! Németh egy harmadik, nem reduktiv, 4mde
fizikalista 4lldspont mellett érvel.

A vita homlokterében 4116 toredékekben Epikurosz azt 4llitja,"” hogy azon cselekvé-
seinkért és diszpozici6inkért vagyunk feleldsek, melyeket nem pusztin az atomok, ha-
nem mi magunk okozunk. Az dgens okozds feltételeként azt jeloli meg, hogy a széban
forgé cselekvések és diszpozicidk létrejottében az atomokon kiviil tgynevezett produk-
tumok (¢ apogegennémena) is jelentds oksdgi szereppel birnak. Németh a produktumo-
kat okkurens mentilis dllapotainkkal azonositja. Ertelmezésében tehdt azért vagyunk
felel8sek, aminek oksdgi torténetében okkurrens mentdlis dllapotaink jelentds, 6ndllé
szereppel rendelkeznek. Ervelése szerint errél a rivélis interpreticidk egyike sem képes
megfeleléen szdmot adni. O’Keefe redukcionista értelmezésében a mentilis 4llapotok
nem rendelkeznek 6n4llé oksdgi hatderdvel, igy a fenti kritérium értelmét veszti. Sedley
viszont — épp ellenkezbleg — til messzire megy azzal, hogy nem fizikai tulajdonsdgokat
vezet be, mivel ezek nem férnek bele Epikurosz ontoldgidjaba. Sajdt, nem reduktiv fizi-
kalista értelmezésében a mentdlis dllapotok is fizikaiak, amennyiben az atomok konsti-
tudljék Sket, egyes okkurens mentidlis dllapotaink azonban olyan oksdgi hatéerdvel is
rendelkeznek, amely nem redukdlhaté az atomok oksdgdra. Németh ezt a poziciét a
token monizmus (minden mentdlis esemény egyben fizikai is) és a tipus dualizmus (az
atomi és a mentdlis tipusok oksdgi szempontbdl kiilonboz8ek) kombindcidjaként irja
le. Az oksdgilag hatékony okkurens mentdlis 4llapotok tehdt fizikai természetd
mdsodlagos tulajdonsdgok,'® amelyek olyan 6ndllé kauzdlis hatéerdvel is rendelkeznek,
amely mentilis jellegiiknél fogva illeti meg Sket. Ertelmezését Németh ismét elhelyezi
az epikuroszi rendszer tdgabb kontextusdban: a fejezet végén Epikurosz fizikdjdnak két
tovabbi elemére, az atomi elhajldsra,” illetve a lélek mint atomi keverék (krama) elmé-

13 O’Keefe 2002.

14 Sedley 1988.

15 Fr. 10 (Laursen 1997, 18) = Arr. 34.4; fr. 11 (Laursen 1997, 19-20) = Arr. 34.21; fr. 12 (Laursen 1997,
20-21); fr. 13 (Laursen 1997, 22-23) = Arr. 34.22; fr. 14 (Laursen 1997, 23-24) = Arr. 34.23.

16 A misodlagos tulajdonsdgok az atomok kompozitumaiként ellédllé fenomendlis tdrgyak tulajdonsdgai,
ldsd LS 7.

17 Az atomi elhajlds tézise szerint egyes atomok mozgdsdnak irdnya, melyet egyébirdnt stlyuk, és a mds
atomokkal torténd titkdzéseik hatdroznak meg, elére nem lathaté helyen és idében minimalis mérték-

ben médosul. Lasd LS 11H, 20F.
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letére'® hivatkozik. Az elhajlds biztositja azt a korldtozott indeterminizmust az atomi
szinten, melyet a mentdlis dllapotok 6nallé oksdgi szerepe implikal, a keverék elmélete
pedig 6sszhangban van a mentdlis 4llapotok fizikai természetének tézisével.

A harmadik fejezetben Németh a felel6s mordlis dgencia tdrgyaldsdt egy olyan tore-
dék vizsgalatdval folytatja,” amelyben Epikurosz a mordlisan hitvany ember viselkedé-
sét a nem raciondlis 4llatokéval hasonlitja 6ssze. A fragmentum szerint az dllatoknak
azért nem tulajdonitunk felel8sséget, mert oksdgilag hatékony mentdlis 4llapotaik
minden esetben eredeti konstitaciéjukkal (hé ex arkhész sziisztaszisz) 6sszhangban jon-
nek létre. A hitvdny emberek ezzel szemben bér az dllatokéhoz hasonlé viselkedést
mutatnak, mégis felel8sek érte, mivel sajdt dgencidjuk révén (dia tén ex heautu aitian)
cselekszenek valamely rossz eredeti konstiticiéval 6sszhangban. Németh értelmezésében
az eredeti konstiticié a kornyezeti behatdsokra automatikusan reagdld dszténos torek-
vések forrdsa. Mivel az dllatok nem rendelkeznek értelemmel, cselekvéseiket teljes egé-
szében ezek a torekvések hatdrozzdk meg. Az ember azonban képes raciondlisan reflek-
télni sajét természetére és ennek fényében alakitani trekvéseit. Ez a lehetdség teszi az
embert mordlisan felelds dgenssé. Az dllati és emberi dgencia viszonydnak elemzése
Németh értelmezésében 6sszekoti és kiegésziti az Snismeret és a felelds dgencia kordbbi
fejezetekben felvdzolt elméleteit: az emberi szelf sajdtsdga a raciondlis reflexié képessége,
amelynek kifejl6désében és helyes alkalmazdsdban az énismeret elsd fejezetben tdrgyalt
médjai fontos szerepet toltenck be. Onmagunk helyes megismerése gy lényegi részét
képezi annak a raciondlis alapokon nyugvé mordlis reformnak, amely az epikuroszi
filozdfia célja.

A fejezet mdsodik felében Németh amellett érvel, hogy Epikurosz szelffelfogdsdt
narrativ jellegli elméletként értelmezhetjiik, annak ellenére, hogy — amint azt maga is
elismeri — az erre vonatkozd bizonyitékok szlikdsek. Az dtletet egy terminolégiai parhu-
zam adja, amely a kozépplatonista Plutarkhosz narrativ elméletée idézi fel,*® mely szerint
személyes azonossdgunkat azdltal teremthetjitk meg, hogy emlékeinket koherens élet-
torténetté sz8jitk Ossze. Németh felveti, hogy az a méd, ahogyan az epikuroszi
elméletben 6nmagunkra mint felelds dgens fogalmdra mésok és sajdt cselekedetinkrdl
52616 ismételt tapasztalataink alapjn szert tesziink, szintén narrativ folyamatnak tekint-
hetd. Tovdbbi bizonyitékként hivatkozik Lucretius szdmaddsdra, melyben a személyes
azonossdg feltételeként az emlékezet folytonossdga szerepel.”! Véleményem szerint ezek
a parhuzamok tdl tévoliak ahhoz, hogy Epikurosz koncepciéjdt narrativ elméletnek te-
kinthessiik. Az 6nismeret oksdgi mdédja Németh sajdt, az elsd fejezetben kifejtett értel-

18 Az elmélet szerint a lélek négy kiilonbz6 elem atomjainak keveréke. Ezek az elemek a tiiz, a levegd, a
lélegzet/szél (pneuma), és egy negyedik névtelen elem. Lisd LS 11A, C, D.

19 Fr. 16 (Laursen 1997, 29-32) = Arr. 34.24-25.

20 Plutarkhosz, De tranquillitate animi 473B-474B.

21 Lucretius, A természetrél 111. 843—61.
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mezése szerint egy empirikus fogalomalkotdsi folyamaton alapul, melynek sordn ismé-
telt érzéki tapasztalatinkbdl kiindulva egy dltaldnos fogalomra tesziink szert, melyet
ezutdn dnmagunkra vonatkoztatunk. Ez az empirikus absztrakeié, bér szintén kordbbi
tapasztalatok egységesitésén alapszik, aligha tekinthetd narrativ tevékenységnek.
Lucretius pedig, bdr a személyes azonossigot valéban az emlékezet folytonossigihoz
koti, arra mdr nem tér ki, hogy ezeknek az emlékeknek egyéges narrativdc kell-e
alkotniuk.

Az atomi elhajlds elmélete a negyedik fejezetben keriil sorra, ahol Németh elvarrja a
midsodik fejezet végén nyitva hagyott szdlakat. Ebben a fejezetben az elhajldsrdl sz016
legfontosabb  szoveganyag részletes értelmezésével tdmasztja ald  hipotézisét.?
Alldspontjét a bevett értelmezéssel szemben fejti ki,> miszerint az egyes konkrét elhaj-
ldsok és szabad akarati aktusok kozott kozvetlen kapcsolat 4l fenn, amibdl az kovetke-
zik, hogy a mordlis felel6sség alapja a kauzdlis meghatdrozatlansig. Németh ezzel
szemben A természetrél XXV. kordbbi fejezetekben elemzett toredékeivel sszhangban
amellett érvel, hogy a morilis felel8sség alapja az dgens okozds: azért vagyunk felel8sek,
amit mi magunk, mint 6ndllé oksdgi szereppel rendelkez8 komplex pszichofizikai 4gen-
sek jellemiinkkel, vélekedéseinkkel, és egyéb mentdlis dllapotainkkal 6sszhangban te-
sziink. Németh leger8sebb érve az epikuroszi fizika médszertandnak figyelembevételén
alapszik. Epikurosz — és Lucretius — a nyilvdnvald jelenségekbdl kiindulva kutatja a
mogdttitk 4ll6 atomi szint sajdtossdgait.** A szabad akarat mint 4j oksdgi kezdet jelen-
sége, ahogy azt Lucretius példdi is illuszerdljdk, a fenomendlis szinten nyilvanvald, tgy-
hogy az atomi szinten is fel kell hogy tételezziik 4j oksdgi kezdeteket jelentd elhajldsokat.
Ebbdl azonban — mutat rd Németh — nem kovetkezik, hogy az egyes akarati aktusokat
egyes clhajldsokkal kellene azonositanunk. Az elhajldsok minddssze azt a korldtozott
indeterminizmust teremtik meg az atomi szinten, amely a felelés szabad cselekvés
hdctérfeltételét adja. Ertelmezése amellett, hogy elkeriili az oksdgi meghatdrozatlansdg
és a felel8sség Osszekapesoldsdnak kevéssé vonzé filozdfiai tézisét, dsszhangban van a
felelds szelf a kordbbi fejezetekben kifejtett koncepcidjdval.

A konyv 6tddik és egyben utolsé fejezete szerint a bardtsdg lényegi részét képezi a
szelf epikuroszi megkozelitésének, amennyiben dnmagunk megismerése, és életiink ra-
ciondlis mordlis reformja Epikurosz kévetdi szdmdra nem magdnyos projekt, hanem
kizdrélag kozosségben, egymdst a kozds cél felé segitd bardtok tdrsasigiban képzelhetd
el. Az epikureus bardtsdg fogalmédval szemben mind az 6korban, mind napjainkban
megfogalmazott legfébb kritikdk azon probléma kériil forognak, hogy az egoisztikus
hedonizmus miképpen egyeztethetd 6ssze a valédi bardtsdggal, melyben bardtunkat

22 Lucretius, A természetrél 11. 216-93.
23 Ezt az értelmezést el8szor Furley 1967 fogalmazta meg, és azéta is széles kérben elfogadott.
24 Az epikureus mddszertani elvekhez ldsd LS 18.
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onmagéért szeretjiik. Németh Cicero De finibusinak egy szakaszdt elemzi, amely
Epikurosz a fenti kritikdra adott vélaszdt tartalmazza.” A szdveg 6 tézise, hogy a bardt-
sdg és a gyonyor elvélaszthatatlanok egymdstdl, ami Németh értelmezésében annyit
tesz, hogy nem csupdn instrumentdlis, hanem lényegi mddon kapcsolddnak &ssze.
Cicero szdmaddsa — legaldbbis ldtszélag — ellentmonddsos, amennyiben bar érveit arra
épiti, hogy a bardtsdg sajdt zavartalansdgunk sziikséges feltétele, a konklizié szerint a
béles ugyanigy érez bardtai, mint sajét maga irdnt. Németh arra a tézisre épiti megol-
désdt, hogy Epikuroszndl az affektiv dllapotok jelentds mértékben kognitiv diszpozicié-
inktdl fiiggenek: hidbavald végyainktdl (affekiv 4llapotok) akkor szabadulhatunk meg,
ha az 6nmagunkra és a vildgra vonatkozd vélekedéseinket (kognitiv diszpozicidk)
rendbe tessziik. A bardtsdg esetében a boles raciondlisan beldtja, hogy lélek zavartalan-
sdga kizdrélag olyan valédi bardti kapcsolatok révén valésulhat meg, melyben bardtun-
kat ugyanudgy szeretjitk, mint dnmagunkat. Mivel az érzelmeink jelentdsen fiiggenek
kognitiv diszpozicidinktdl, ezek a raciondlis beldtdsok teszik lehetdvé a valédi bardti
érzelmeket. Mindez azonban nem elég a valédi bardtsdghoz; jéllehet raciondlis beldtdsa-
ink hajlamositanak arra, hogy ilyen kapcsolatokat alakitsunk ki, magdhoz a bardt jelen-
léte és a kozottiink zajlé személyes interakeid is sziikséges. Németh szerint Epikurosz
megolddsa, amennyiben igy olvassuk, kielég{td: bdr bardti érzelmeink, akdrcsak az dsszes
tobbi affektiv és érzelmi dllapotunk, jelentds mértékben fligg vélekedéseinktdl és racio-
ndlis beldtdsainktdl, maga a bardtsdg, és a bardtaink irdnti szeretet mit sem veszit
val6disdgabol.

Philodémosz A szdkimonddsrol (Peri parrhésziasz) sz616 toredékeit Németh az epiku-
reus bardtsdg fenti rekonstrukcidjanak kontextusiban értelmezi. Bardtaink irdnti szere-
tetiink abban nyilvdnul meg, hogy segitiink nekik kognitiv diszpozicidikat az epikuroszi
idedlokkal 8sszhangba hozva elérni a zavartalansdg édllapotdt. A ,székimondds” gyakor-
latdban az epikureus bardtok &szintén megosztjik egymdssal onmagukrél és a viligrol
2616 vélekedéseiket, és épitd jellegti kritikdval segitik egymadst a kozos cél elérésében. Ez
a kozds torekvés arra irdnyul, hogy tanitdsénak tanulmdnyozdsa révén osztozzanak
mindannyiuk koézos bardtja, Epikurosz kognitiv diszpozicidiban. Németh ebben a
kontextusban értelmezi a Kert kozosségének tinnepeit és kultikus gyakorlatait, melyek-
nek kdzéppontjdban az Epikuroszra, és mds alapité atydkra mint elhunyt bardtokra valé
emlékezés dllt. A feléjiik irdnyul6 bardti érzelmek abban nyilvdnultak meg, hogy a ko-
z0sség tagjai intellektudlis és mordlis példaképekként dllitottdk dket maguk elé — ez a
sajdtos bardtsdg alapozta meg a Kert tagjainak kozdsségi identitdsdt.

Az Epicurus on the Self a szelf antik filozéfidja koriil zajlé tdgabb diskurzus szem-
pontjabdl fontos beldtdsokkal szolgdlhat. Németh értelmezésében a szelf az a pszichofi-
zikai egész, amely képes raciondlisan reflekedlni 5nmagdra, aminek kdszénhetden 6néllé

25 Fin. 1. 67-68.
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kauzdlis haterdvel rendelkezd felel6s dgensként 1ép fel a vildgban. A szelfet kittintetd
racionalitds egy természetes pszicholdgiai fejlédési folyamat végén 4ll el8, melynek kiin-
dulépontjdt az él8lény és a vildg viszonydrdl kozvetleniil tudésité affekcidk jelentik. A
raciondlis reflexié képessége ezutdn lehetdvé teszi, hogy vdgyainkat és torekvéseinket
sajdt természetiinkhoz igazitva elérjiik a boldogsdg llapotdt. Mindez 6sszhangban van
Christopher Gill strukturdlt szelf koncepcidjdval, mellyel a szelf sztoikus és epikureus
megkozelitéseit irja le, és melynek 6 jellemzdi a pszichofizikai holizmus, a naturaliz-
mus, illetve a székratikus jellegli etikai elkotelezddés. Jollehet Németh nem térekszik rd,
hogy értelmezését pontosan elhelyezze az antik szelf diskurzusdnak térképén, mégis
hangsulyosan kiemeli Epikurosz szelffogalmdnak individudlis és szubjektiv jellegét, ha-
tdrozottan szembehelyezkedve Gill tézisével, mely szerint ezek a vondsok 4ltaldban véve
idegenek a szelf antik megkozelitéseitdl. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy a Németh
4ltal rekonstrudle szelffogalom megfelel azoknak a kritériumoknak is, amelyek Gill
sémdjdban a szelf objektiv-participatérikus elméleteit jellemzik: (1.) a személy [ényegét
a raciondlis megfontolds képessége adja, (2.) ezek a megfontoldsok a j6 életrdl sz6lé
kozosségi diskurzus kereti kdzott zajlanak. Az a szelffogalom tehdt, amely Németh sze-
rint hangsilyosan individudlis és szubjektiv jellegli, Gill kritériumai alapjén mégis az
ezzel szembendlls, objektiv-participatérikus megkozelitések csoportjdba tartozik.
Mindez vildgosan rdmutat arra, hogy tovdbbra sincsenek megnyugtaté vélaszaink arra a
kérdésre, hogy modern fogalmaink milyen formaban alkalmasak arra, hogy a szelf antik
megkdzelitéseit érthetd médon irjuk le. Ugy tlinik, hogy az olyan, egyes modern vitdk
frontvonalait kijelold ellentétpdrok alkalmazdsa, mint az ,objektiv’ és a ,szubjektiv”,
konnyen vdlhat inkdbb félrevezet6vé, mint megvildgitéva.

26 A tanulmény az Informécids és Technolégiai Minisztérium UNKP-19-3-II-ELTE-921 kédszamda Uj
Nemzeti Kivéldsdg Programjdnak szakmai tdmogatdsdval késziilt.
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