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Fl6szé

Folydiratunk kordbban is 6rommel biztositott lehetéséget arra, hogy az Orszdgos
Tudomdnyos Didkkéri Konferencidkon legkivdlébban teljesitd filozéfia, illetve eszté-
tika szakos hallgaték publikdlhassdk lapjainkon tanulmdnyaikat. Ehhez a hagyomd-
nyunkhoz hiven jarunk el, amikor jelen, huszonnegyedik szimunkban ¢ kitind irdst
kézliink a 2021. évi OTDK dijazottjainak tolldbdl. Csabay Istvdn Cesare Beccaria
biintetelméletének utilitarista, illetve kontraktualista aspektusait vildgitja meg, kitérve
az ellentmonddsosnak t(ind koncepcié Jeremy Bentham 4ltali kritikdjdra is. Enesey
Didna a kierkegaard-i filozéfia ismert alakzataira, a ,hit lovagjéra”, valamint a ,,végtelen
rezigndcid lovagjdra” koncentrdl: a végességhez és az 6rokkévaldsdghoz valé viszonyukat,
a végesség meghaladdsinak 4ltaluk megjelenitett lehetéségeit vizsglja. Katona Agnes
a személyek konstiticids elméletének kritikdjdra véllalkozik: tanulmdnydban arra
mutat rd, hogy a ,személyek ontolégidjanak” (personal ontology) vizsgaléddsi korén
beliil Gjabban népszer(ivé vélt konstitticids nézet jelenlegi formdjdban inkonzisztens
dllitasokat tartalmaz. Onya Baldzs dolgozatdban arra keresi a vilaszt, hogy kidolgoz-
haté-e egy olyan pluralista igazsigelmélet, amely az igazsig fogalmdt illetéen ugyan
monista, ugyanakkor érvényt tud szerezni annak az intuiciénak is, hogy a tdrsadalmi
valésdgunkrol tett dllitdsok mdsképpen igazak, mint példdul az a kijelentés, hogy
5+7=12. Végiil Schmal Ddvid Fléridn a nietzschei kritikai attitid mikodését vizsgdlja
Michel Foucault filozéfidjéban: Foucault Nietzsche-interpretdciéjibél kiindulva amellett
érvel, hogy a francia szerzé gondolkoddsdnak alapvetd alakzatait tekintve is Nietzsche
tanitvdnyaként érthetd meg.

Kritérion rovatunk eztttal egy kényvkritikdval kezdédik. Katona Agnes ebben a cik-
kében azonban nem csupdn bemutatja és értékeli Az igazsdg pillanatai? cimi kotetet,
hanem egyuttal 4t is tekinti a filozéfiai disszenzus 4dltal generdlt vitdt. Ismerteti az errdl
sz016 angolszdsz diskurzust, illetve azt a hazai eszmecserét, amely Tézsér Janos filozéfidval
szembeni szkepticizmusa nyomdn bontakozott ki: ennek els§ megfogalmazdsa szerint
a filozéfusok kozt fenndlld széleskdrli és mély véleménykiildnbségek miatt fel kellene
fiiggeszteniink minden filozéfiai vélekedésiinket. Ehhez a vitdhoz sz6l hozzd Pontor
Jend a rovat mésodik cikkében. Péntdr az Elpis 2019/1-es szdmdban amellett érvels,
hogy bér szdmos kritikus a filozéfidval szembeni szkepticizmust 6ncdfolénak tartja, ezt
a csapddt a szkeptikus el tudja keriilni. Erre vdlaszként Padr Tamds azt hangsilyozta
a 2020/1-es szdmban, hogy a szkepticizmus az dncéfoldst csak az nkényesség drdn
védheti csak ki. Péntdr mostani vélaszdban egy radikalis és vallaltan irraciondlis, azaz
a racionalitds szempontjait elutasité szkepticizmus mellett szdll sikra. Péntor cikkée egy
Ujabb vitacikk koveti, pontosabban egy ,metavitacikk”. Rosta Kosztasz ugyanis Domb-
rovszki Aron és Lovdsz Addm a Magyar Filozdfiai Szemlében lezajlott heves polémijira



reflektdlva fejti ki, hogy szerinte mi is a vitatkozds minimuma, és hogy ennek hidnya
miért vezet a filozéfiai kdzbeszéd hanyatldsdhoz, kitérve a diszkurziv kozosség ezzel
kapcsolatos feladatdra is. Ezt kéveti Dombrovszki egy tjabb kényvkritikdja, amely
Tuboly Addm Quine-monogréfidjit elemzi (Advocatus Diaboli: Quine és a moddlis
logika). Szamunk utolsé cikke egyben a Kritérion rovat elsé olyan darabja is, amely
miér egy idegennyelvli konyv kritikdja: Héthelyi Mdté David Enoch Zaking Morality
Seriously cimi konyve alapjdn ir arrél, hogy végiil is mennyiben sikeriilt a szerz6nek
plauzibilissé tennie az erkdlcsi realizmus 4lldspontjdt.

A szerkeszték
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Csabay Istvan

Cesare Beccaria az utilitarizmus és a tarsadalmi
szerz8dés metszéspontjiban’

1. Bevezetés

Az eurdpai felvildgosodds szellemi atmoszférdjéban termékeny elméletek és forra-
dalmian 4jité gondolatok konvergaltak egymdshoz. Itdlia e folyamat szempontjébdl
periférikus, de nem jelentéktelen. Noha nem voltak olyan nagy szdmban kiemelkedd
filoz6fusai és szisztematikus teoretikusai, mint az angol, a francia vagy a német nem-
zetnek, a kort meghatdrozé szellemi forradalom &ket is magdval ragadta. A kontinenst
dthat felvildgosult eszmék recepcidja az Itdliai-félsziget teriiletén dontéen Lombardia
tartomdnydra korldtozédott. Ebben a kulturdlis kozegben sziiletett Cesare Beccaria
értekezése A biinokrél és a biintetésekrél cimmel, amely az itdliai felviligosodds legje-
lent8sebb miivének tekinthetd. Az értekezés szimos olyan haszonelvli megfontoldst
tartalmazott, amely jelentésen meghatdrozta Jeremy Bentham gondolkoddsét, és ezzel
egyiitt a 19. szdzadi angolszdsz mordl- és jogfilozéfia alakuldsdt. Az angol jogtudds
t6bb alkalommal hivatkozik az itdliai filozéfusra mint legfébb elveinek forrdsdra,?
s taldn ennek is kdszonhetd, hogy Beccaridt a filozéfiai kdnon az utilitarizmus el8-
futdraként tartja szdmon.

Dolgozatom célja az értekezést markdnsan meghatdrozd, egymdssal osszeegyez-
tethetetlennek ldtszé kontraktualista és utilitarista koncepcidk vizsgilata. Beccaria
biintet8jogi elméletének kiindulépontja a tdrsadalmi szerz8dés, amellyel az embe-
rek tdrsadalomként egyesiilve 1étrehoztdk a pozitiv térvényhozdst. Elméletében
a torvények és a tdrsadalmi intézmények célja az dllampolgdrok védelme mellett
a lehetd legnagyobb kézhasznossdg biztositdsa. Azoknak a haszonelvi aspektu-
soknak a szemléltetésére véllalkozom, amelyeken Beccaria utilitarista értelmezése
alapul, ugyanakkor arra kivinok rdmutatni, hogy az itdliai filoz6fus nem tekinthetd
szigort értelemben utilitaristdnak. A hasznossdghoz valé ragaszkodds lényegesen
meghatdrozza az értekezés egészét, Beccaria utilitarizmusa azonban sziikségképpen

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.1

1 Koszdnettel tartozom témavezetdmnek, Pete Krisztidnnak, KTDK birdléimnak, Bagi Zsoltnak és Kocsis
Ldszlénak, valamint az OTDK és az Elpis 4ltal felkért anonim birdléimnak egyardnt. A kézirat kordbbi
véltozataihoz flizdtt megjegyzéseik és kritikdik nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy a tanulmdny elnyerje
jelenlegi formdjdt.

2 Bentham 1838-1843c, 286-287; Halévy 1949, 21.
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kiilonbézik Bentham doktrindjdtdl, ugyanis alapja nem a pozitiv torvényhozds, hanem
a térsadalmi szerz8dés. Mivel a két filozéfus utilitarizmusa mds alapokban gyokerezik,
elméleteik felépitése is kiilonbozni fog. Ezt j61 mutatjdk azok az esetek, amelyek
sordn Beccaria bizonyos tdrsadalmi gyakorlatokat hasznosnak, de igazsdgtalannak
itél, vagy amikor a szerzé kontraktualista elkotelezédése végsd soron feliilir barmilyen
hasznossdgi szempontot.

2. Beccaria szerzddéselmélete

Beccaria értekezését és jogi gondolkoddsdt jelentdsen meghatdrozta a korban uralkodé
természetjogi paradigma, azonban recepcidjéban a természeti jogokrél, valamint a tér-
sadalom kontraktualista eredetérdl adott leirdsardl meglehetSsen eltérd értelmezések
sziilettek.? A természeti 4llapot részletes leirdsdval az értekezés adds marad, és pusztdn
néhdny szoveghely 4ll rendelkezésére annak, aki rekonstrudlni kivdnja Beccaria pre-
politikai dllapotdnak viszonyait.

A térvények azok a feltételek, amelyekkel fiiggetlen és magdnyos emberek tdrsadalomban
egyesiiltek, belefiradvén abba, hogy az 6rékds hdboriskodds dllapotdban éljenek, és hogy

olyan szabadsdgot élvezzenek, amelyet feleslegessé tesz megérzésének bizonytalansdga.’

Beccaria antropolégiai koncepcidja szerint az egyént individualisztikus érdekei és
szenvedélyei hajtjdk bizonyos célok irdnydba. A sajdt jélétiink biztositdsa szinte
a gravitdcios erd intenzitdsdval mozgatja az emberi cselekedeteket,” amelyek olykor
ellentétben 4llnak mds érdekekkel. Az ,,6rokds hdboruskodds dllapota”, az 6nérdekek
és a szenvedélyek harca volt az, ami az embereket a tdrsadalmi dllapot biztonsigiba
késztette. Ennek felismerésében azonban — ellentétben Hobbes és Locke elméleté-
vel — kevéssé jétszott szerepet az ész. Az emberek nem raciondlis beldtdsuk alapjin
vetettek véget a természeti dllapotnak, hanem egyszer(ien ,belefiradtak” annak
viszontagsdgaiba: ,A sziikség volt tehdt az, ami arra vezérelte az embereket, hogy

3 Erdemes megjegyezni azonban, hogy e téren Philippe Audegean 2010-ben megjelent Beccaria-monogrifidja
fordulépontot jelentett, és értelmezése — amely szerint Beccaria szerz8déselmélete természeti jogoktol
mentes — széleskdr(i tudomdnyos konszenzusnak 6rvend, ldsd: Audegean 2014, 33—64; Audegean 2019,
33-45; Francioni 2019, 16; Ippolito 2014, 601-605.

4 Beccaria 2017, 11. (A forditdst médositottam.) Ugyan Cesare Beccaria ,Az olvaséhoz” irt el8széban
figyelmeztet, hogy tévedés lenne az 4ltala leirt dllapotot a ,hobbesi médon” értelmezni (Beccaria
2017, 7), mégis plauzibilisnek tinik, hogy e kiegészitésre a korszakban uralkodé Hobbes-ellenszenv
miatt volt szitkség. ,Az olvaséhoz” cimil bevezetdt a konyv elsé négy kiaddsa nem tartalmazta
(Francioni 1990, 71-72), és vélhetéen nem Beccaria, hanem a Verri testvérek jegyezték (Francioni
1985-1986, 272-274).

5 Beccaria 1958, 97-98.
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sajdt szabadsdguk egy részérdl lemondjanak.”® A tdrsadalmi dllapot célja egy olyan,
térvények dltal korldtozott politikai szabadsdg megteremtése, amellyel az egyének
val6di szabadsdgra tehetnek szert, azaz csak a természeti 4llapot szabadsdgdt korldtozva
érhetik el igazi szabadsdgukat.”

2.1. A szuverén biintetéshez valé joga

A tdrsadalmi dllapotba egyesiilt emberek lemondtak szabadsiguk egy bizonyos részérél,
hogy zavartalanul élvezhessék annak fennmaradé részét. E koncepcié rezondl John
Locke Msodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél cim( miivének elképzelésére. Az angol
filozéfus szerint miutdn a természeti 4llapotban ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a blindst megbiintesse és a természeti torvény végrehajtdja legyen”,® az emberek racio-
ndlis beldtdsuk alapjdn polgdri tdrsadalomba egyesiilve lemondtak a ,,természeti torvény
végrehajtdsdnak hatalmdrdl”:? ,osszefognak és kozosséggé egyesiilnek abbél a célbdl,
hogy nyugodtan, biztonsigban és békében éljenck egymdssal, hogy zavartalanul élvezzék
javaikat”.'® Locke a kormdnyzat létrejottének legfébb céljat abban ldtja, hogy az egyén
inherens jogait szavatolja, tehdt az élethez, a szabadsighoz és a (magdn)tulajdonhoz
valé jogot. Az egyének elidegenithetetlen jogainak a tdrsadalom 4ltal konstitudlt pozitiv
jogban is érvényesiilniiik kell.

A kellemetlenségek [...] arra késztetik 8ket, hogy egy kormdnyzat érvényes tdrvé-
nyeiben keressenek menedéket, benniik keressék tulajdonuk védelmér. Ezért adja
fel mindenki oly készségesen egyéni biintetd hatalmdt, hogy egyediil az gyakorolja,
akit maguk koziil kijelolnek [...]. Es ezzel el is jutottunk a z6rvényhozd és végrehajré
hatalomnak, valamint maguknak a kormdnyoknak és tdrsadalmaknak az eredeti

Jogdhoz és keletkezéséhes."!

Locke kontraktualista elméletéhez hasonléan Beccaria esetében sem beszélhetiink teljes
jogfeladdsrol: az emberek — mint irja —

feldldozték [szabadsdguk] egy részét, hogy biztonsdggal és nyugalommal élvezhessék a mara-
dékot. A kozj6lét érdekében feldldozott szabadsgrészecskék dsszessége alkotja egy nemzet

szuverenitdsdt, s az uralkodé azoknak tdrvényes letéteményese és kezel§je [...]."?

6 Beccaria 2017, 12. (A forditist médositottam.)
7 Audegean 2014, 46-49.
8 Locke 1999, 46. (A kiemelést mell6ztem.)
9 Locke 1999, 99.
10 Locke 1999, 105.
11 Locke 1999, 126. (Kiemelés az eredetiben.)
12 Beccaria 2017, 11. (A forditdst médositottam.)
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Amig Locke szimdra a kormdnyzat egyik célja, hogy annak térvényei 6sszhangban legyenek
a természeti jogokkal, Beccaria a térvényhozds céljdt a kozhasznossdg!® megteremeésé-
ben ldtja; az egyének kozos érdeke, hogy lemondjanak szabadsdguk egy részérdl. Mivel
Beccaria rendkiviil elévigydzatosnak bizonyul a természeti jogok emlitése és meghatdro-
zésa kapcsdn, Philippe Audegean interpretdcidja szerint ez a tradiciondlis természetjogi
doktrindtdl valé eltdvoloddsként értelmezhetd.' Audegean értelmezésével ellentétben
nem kivdnom tagadni Beccaria természetjogi elkotelez8dését. Az értekezésben taldlni
explicit utaldsokat bizonyos természeti jogokra, bdr valéban nem ezek alkotjdk elméle-
tének kiindulépontjit. Ennek oka az lehet, hogy Beccaria progressziv gondolkodéként
jogfilozdfidjée pusztdn tdrsadalmi, konvenciondlis alapokra kivdnta helyezni, szigortian
elvdlasztva mindazt az ,,univerzdlis és megfellebbezhetetlen” alapelvektdl.’ Megldtdsom
szerint ez a megfontolds osszhangban van azzal, hogy Beccaria a modern biintetjogot meg
akarta tisztitani a valldsi és mordlis blinoktdl. Ahogyan azt a kdvetkezd szakaszban l4tni
fogjuk, Beccaria a blincselekmény elkovetdjének szandékdt teljesen fliggetleniti az dltala
okozott kdrtél, amellyel végs§ soron a moralitds kérdését kiiszoboli ki a biintetdjogbdl.
A valldsi btinok tekintetében az itdliai szerzé dlldsfoglaldsa vildgos: JEn csak az emberi
természetbdl és a tdrsadalmi szerz6désbdl szdrmazé biinokkel foglalkozom és nem azon
valldsi vétkekkel, amelyeknek akdr vildgi biintetéseit mds elvek szerint kell szabdlyozni,
mint amelyek egy korl4tolt filozéfia sziildttei.”'® A valldsi és mordlis binok nem 4llnak
szemben a tdrsadalmi szerz8déssel, és éppen ezért jogi értelemben nem tekinthet8k
blincselekménynek. Beccaria tehdt vonakodott attdl, hogy a modern igazsdgszolgaltatdst
és az uralkodé biintetéshez val6 jogdt a kdzhasznossdg céljdcdl eltérd alapokra helyezze.
A természeti jogok margindlis szerepe ettdl fiiggetleniil nem zérja ki, hogy Beccaria
szerz8déselméletét a locke-i rendszer feldl értelmezziik, mivel a végrehajt6i hatalom
mindkét szerz8 elméletében egy minimadlis rész feladdsibdl szdrmazik. Beccaria miive
teret enged egy olyan értelmezésnek, amely szerint a szabadsdghoz és az élethez vald
jog (tehdt az 6nfenntartdshoz valé jog) elidegenithetetlen, és végsd soron a szerzédés
ezek garantdldsdt is szolgdlja. A szerzédés célja nem az, hogy a természeti dllapot
fékezhetetlen szenvedélyeit korldtozza, hanem az, hogy az individuumok személyes
érdekeit a kdzhasznossdg irdnydba csatorndzza. A szerz8dés éppen abbdl az okbél
jott lécre, hogy politikai (tudniillik redukdlt természeti) szabadsdgot nytjtva bizton-
sdgossd tegye az emberek életét, eldmozditva ezzel az dnfenntartds megvaldsuldsit.

13 A tovdbbiakban a ,kézj6”, a ,kozjolét”, a ,kdzérdek”, valamint a ,.kdzhasznossdg” kifejezéseket — Beccaria
fogalomhaszndlatdval megegyezden — egymds szinonimdiként fogom haszndlni.

14 Audegean 2014, 33—64; Audegean 2019, 33-45.

15 ,Hérom forrdsbél erednek az embereket szabdlyozé erkélesi és politikai elvek. A kinyilatkoztatds, a termé-
szeti torvény, a tdrsadalom mesterséges megéllapoddsai. [...] Az utolsé viszonylatainak figyelembevétele
nem jelenti az els§ kettd viszonylatainak kizdrdsdt.” (Beccaria 2017, 6.)

16 Beccaria 2017, 84.
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Ha Beccaria el is fogadja a természeti jogok létezését, Locke-kal ellentétben mdsban
ldtja az egyén elidegenithetetlen jogait. Amikor az angol filoz6fus a természeti torvény
biztositotta jogokrdl értekezik, akkor végsd soron a tulajdonhoz — tehdt az élethez, a sza-
badsdghoz és a magdntulajdonhoz — valé jog kizdrélagossdgdt hangstlyozza. Mig Locke
a magdntulajdont legitimnek tekinti, addig Beccaria viszonya a magdntulajdon intézmé-
nyéhez — Rousseau-hoz hasonléan — rendkiviil problematikus. Tézise szerint a birtoklds
joga konvenciondlis, és polemikus hangvétel(i passzusokban térgyalja a tulajdonhoz valé
jog intézményesiilésének kovetkezményeit.

2.2. A tdrsadalmi egyenlétlenségeken alapuld blinsk

Jean-Jacques Rousseau Beccaria filozdfiai gondolkoddsdra gyakorolt hatdsa a m{ egészében
érzékelhetd, j6llehet ez nem a ,genfi polgdr” szerzédéselméletének a megalapozdsdban,
vagy egy hatékony kollektiv politikai test elképzelésében keresendd.'” A Rousseau-val
impliciten polemizdlé szoveghelyek ellenére Rousseau szentimentalizmusa, pedagégiai
elmélete, az ember irdnti naiv szeretete és a térsadalmi intézményekkel kapcsolatos kritikdja
volt az, ami Beccaria tdrsadalomfilozéfiai nézeteit kétségteleniil alakitotta.'® Az aldbbi
szakaszban kizdrélag Beccaria intézménykritikdjénak ismertetésére véllalkozom, kiilonds
tekintettel a magdntulajdonhoz valé viszonydra.

Beccaria szdmos helyen felhivja a figyelmet az anyagi javak tdrsadalmilag konstrudlt vol-
tdra mint a szerz8déssel létrejott megdllapodds egyik eredményére. Az értekezés egy pontjan
a blindk két csoportjit kiilsnbézteti meg; ,,E megkiilonboztetés alapja az emberi természet.
Onmagunk életének védelme természeti jog, a javak biztonsiga térsadalmi jog.”* Ennélfogva
a magdntulajdon megsértésére vonatkozé biintetések kiszabdsdndl Beccaria figyelembe veszi
azokat a tdrsadalmi kériilményeket és meghatdrozottsdgokat, amelyek a biint eldidézték.
Hangsilyozza, hogy a bilincselekmények jelentds része a tirsadalmi egyenl8tlenségekre
vezethetd vissza, ami a magdntulajdon sziikségszer(i kovetkezménye. A lopés

rendszerint a nyomor és a kildtdstalansdg biine, az emberek ama boldogtalan részének
bline, melynek a birtoklds joga (rettenetes és taldn nem is sziikséges jog) nem hagyott

egyebet, mint a pére létezést [...].%°

17 A hatalom legitimdcidja, illetve a hatalom és a nép kapcsolatdnak vonatkozdsdban véleményiik radikdlis
kiilonbséget mutat. Rousseau szdmdra az dllami akarat szuverenitdsat a volonté générale legitimalja, és ezdltal
nem sziikséges a kormdnyzati hatalom korldtozdsa: kifejez8dése az dltaldnos akaratban gydkerezik. Ezzel
egyiitt Rousseau megkiildnbozteti a minden egyes polgdr akaratdt a kdzakarattdl, amely nem redukélhaté
partikuldris érdekekre (Rousseau 2017a, 290-292). Ez a mozzanat hidnyzik Beccaria politikafilozéfidjabol,
mivel ndla a kdzdsség érdeke megegyezik az individudlis érdekek Ssszességével.

18 Venturi 1970, 134-141.

19 Beccaria 2017, 66.

20 Beccaria 2017, 47.
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A ,Lopdsok” cim{l paragrafusban amellett érvel, hogy gazdasdgi okokbdl elkovetett,
er8szakkal nem tdrsult blincselekményeket nem pénzbirsdggal — ami ezekben az esetek-
ben kontraproduktiv lenne —, hanem egy meghatdrozott idejli ,kozosségi szolgdlattal”
célszer( biintetni. Hasonloképpen érvel ,,Az adésokrdl” cimii paragrafusban, szigordan

kiildnbséget téve a ,,szdndékosan fizetésképtelen és az drtatlanul fizetésképtelen™ kozdte
utébbit ,miféle barbar okbdl kellene bértdnbe vetni, megfosztvan azon egyetlen és

szomord jav4tdl, ami maradt neki, a puszta szabadsdgdtdl [...]27** A bilindket el6idézd
gazdasdgi egyenldtlenségek diskurzusa szdmos passzusban visszatérd problémaként jelenik
meg az értekezésben. Franco Venturi, az itdliai felvildgosodds egyik legkiemelked8bb

kutatdja gy véli, hogy Beccaria elképzelésének kozéppontjdban egy olyan tdrsadalom

jovBképe dll, amelyben az egyenl8ség jogi absztrakcidja gazdasdgi valésdggd valik.” Venturi

értelmezése azt sugallja, hogy a rousseau-i tdrsadalmi egalitarizmus idedjit Beccaria nem

kizdrélag a jog el8tti egyenl8ség kiizdelmében ldtja, hanem azt a gazdasigi egyenldségek
eléfeltételeként igyekszik megalapozni. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni,
hogy Beccaria szdmdra a tdrsadalmi egyenl8tlenségek mérséklése elsdsorban a gazdasdgi

prosperitds eldsegitése érdekében volt kivdnatos, mivel gy vélte, hogy a gazdasdgi fejl6-
dés eldfeltétele a ,nemzeti” vagyon szabad dramlésa. Egyenldségi torekvése éppen ezért

a feuddlis rendben gyokerezd sziiletési el6jogok eltdrlését tlizte ki célul, és a torvény elbtti

egyenl8ség eszméje is els@sorban a nemesi kivaltsdgok és a rendi megkiilonbéztetések
felett t6r palcdt. Mindazondltal Rousseau-hoz hasonldan elismeri, hogy a megszildrdult
gazdasdgi, politikai és szociokulturdlis egyenlétlenségek nagy mértékben dsszefligge-
nek a blincselekmények gyakorisigdval.** Rousseau radikalis intézménykritikdja szerint
a magdntulajdon intézményesiilése a tdrsadalmak erkélcsi hanyatldsihoz vezetett, ugyanis

a térvények a tulajdon védelmében és nem az emberi szabadsdg és egyenl8ség garantdld-
sdban érdekeltek. Rousseau ,,jénak sziiletett ember” idedja, akit a tdrsadalmi intézmények
a torvények legitimdcidjdval taszitottak nyomortsdgba, Beccaria miivének legjelent8sebb

fejezetében is visszhangra taldl. ,A haldlbiintetésrdl” sz616 fejezetben Beccaria a haldlt
nem fél8 torvénysérté gondolatait ily médon kézvetiti:

Miféle torvények ezek, melyeket tisztelnem kell, melyek ilyen nagy tdvolsdgot hagynak
koztem s a gazdagok kozote? [...] Ki csindlta ezeket a torvényeket? Gazdag és hatalmas
emberek [...]. Szakitsuk el a koteléket, melyek a tobbség szdmdra végzetesek és csupan
a kevés és kozonyds zsarnoknak hasznosak, gydkerében tdimadjuk meg az igazsdgtalansé-
got. Visszatérek természetes fliggetlenségi dllapotomba, szabadon és boldogan fogok élni

valameddig bdtorsdgom és faradsdgom gyiimélcseibdl, eljon majd taldn a szenvedés és

21 Beccaria 2017, 75.
22 Beccaria 2017, 76.
23 Venturi 1970, 135.
24 Audegean 2016, 83—84; Rousseau 2017b, 171.
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a megbdnds napja, de rovid lesz ez az id8, és egyetlen kinszenvedéssel teli napért cserébe

sok szabad és gyonyoriséges évet nyerek.”

Beccaria rousseau-i beszédmdédja kortdrsai figyelmét sem keriilte el. A buindkrél és a biinte-
tésekrdl elsd kritikdjdt egy vallombrosai szerzetes fogalmazta meg.*® Ferdinando Facchinei
»az olaszok Rousseau-jinak” elméletében egy veszélyes és valldsellenes utépidc ldtott, de
volt, aki az értekezést a Tdrsadalmi szerzédés egyszer(i utdnzataként tartotta szdmon.”’
Beccaria miivének elsdleges célja azonban mds volt: végérvényesen leszdmolni az intéz-

ményesitett haldlbiintetéssel.?®

3. A biintetések utilitarista megalapozdsa

Beccaria szdmdra a tdrsadalmi szerzédéssel kodifikélt torvények teremtették meg annak felté-
telét, hogy az egyének tdrsadalomban egyesiiljenck. E torvények letéteményese az uralkodd,
aki a térsadalom egészét reprezentdlja és akinek célja a kozjé garantdldsa. Az uralkodé biin-
tetéshez valé joga kovetkezésképpen abban 4ll, hogy az dltalinos akaratot — amely Rousseau
felfogdsdval ellentétben az egyéni akaratok dsszessége — képviselve ,,megvédje a kozjé letéeét
az egyéni visszaélésekt8l”.?? A fent targyalt kontraktualista elemekkel mutatott rokonsdga
ellenére Beccaria értekezését mégis az utilitarista hagyomdanyt meghatdrozé miként tartjak
szdmon. Jelen szakaszban Beccaria elméletének protoutilitarista vondsait és motivdciét
mutatom be, illetve arra kivdnok vélaszolni, hogy a két egymdssal ldtsz6lag ellentétes
doktrina kiilonboz6 elemei hogyan dllhatnak 6ssze egy koherens biintetdjogi elméletté.

Beccaria értekezésének kiindulépontja alapjdn az idedlis torvényhozds ,,annak a mvé-
szete, hogy az embereket a lehetd legnagyobb boldogsdgra vagy a lehetd legkisebb bol-
dogtalansdgra vezéreljiik”.° Ez a koncepci6 vilik a torvények és a biintetések ihlet8jévé és
mércéjévé egyardnt. Noha a legnagyobb boldogsig elvét szimos gondolkodé kiilonbozd
formdkban fogalmazta meg, Jeremy Bentham, az utilitarizmus szisztematikus kidolgozéja
mégis az itdliai filozéfus mivében l4tta dokerindjinak fundamentumadt.

25 Beccaria 2017, 59-60. (A kiemelést mell6ztem.) Audegean értelmezése szerint bizonyos személyek vagy
tdrsadalmi rétegek megszemélyesitése és perspektivdjuk egyes szdm elsé személyben valé kozvetitése egy
alapvetd jellemvondsa a rousseau-i retorikdnak (Audegean 2014, 127-131).

26 Ferdinando Facchinei irdsa, a Megjegyzések és észrevételek A biinikrdl és a biintetésekrdl cimii kinyvrél 1765-
ben jelent meg, lisd: Maestro 1977, 40—43; Venturi 1970, 137.

27 Venturi 1970, 137.

28 Erdemes megjegyezni, hogy Rousseau nem tartozott az abolicionistik kozé. A Tirsadalmi szerzédésrsl
mésodik kényvének V. fejezetében (,Az élet és haldl folotti rendelkezés jogdrdl”) a haldlbiintetés mellett
érvel (Rousseau 2017a, 296-298).

29 Beccaria 2017, 12.

30 Beccaria 2017, 85-86.
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Beccaria kis értekezése a blinkrdl és a biintetésekrdl volt az, jol emlékszem, amibél meritettem
ennck az elvnek az elsg javaslatdt, amellyel a matematikai szimitds pontossdga, egyértelmi-

sége és vitathatatlansiga els6ként vezetddnek be a mordlis tudomdnyok teriiletére [...].%"

Az elismerd szavak ellenére Bentham rendkiviil kritikus volt Beccaria természetjogi
és kontraktualista elkotelez8désével kapcsolatban. Szdmdra ugyanis a legfébb kérdés,
amely a jogokkal kapcsolatban érdemben megfogalmazhaté az, hogy azokat valéban
aldtdmasztja-e a pozitiv tdrvényhozds, illetve hogy a hasznossigi érdekek megkévetelik-e
a széban forgd jogok biztositds4t.>?

Ami Benthamet lenytigozte a ,kis értekezésben”, az egyrészt a matematikai igény és
precizitds, amellyel Beccaria a kiilonb6z8 problémdkat operacionalizilta egy raciondlis
biintet6jog megvaldsitdsa érdekében, mésrészt a torvények és jogok deskriptiv és preskriptiv
megkiildnboztetése. Bentham elgondoldsiban a pozitiv jog esetlegessége lehetdvé teszi
megragadni azt, ahogyan a torvény jelenleg érvényben van (érvényben van-e egyaltaldn),
valamint normativ szempontokkal meghatdrozni — a hasznossig elve mentén —, hogy
milyennek kell(ene) lennie.” Az aktudlis tdrvények leirdsa, illetve azok normativ jellegti
meghatdrozdsa Beccaria értekézésének bevezetd részében olvashaté:

Ussiik fel a torténelemkonyveket, és latni fogjuk, hogy a térvények, melyek szabad emberek
megdllapoddsai, vagy azok kellene hogy legyenek, tébbnyire nem voltak egyebek, mint
némely kevesek szenvedélyeinek eszkozei, avagy véletlenszert és mulé szitkségbél szdr-
maztak; nem az emberi természet jozan vizsgdldja hozta meg 8ket, aki egyetlen pontra
koncentrdlnd az emberek sokasdgdnak cselekedeteit és ebbdl a szempontbdl mérlegelné

8ket: a legnagyobb boldogsdg a legtibb ember kizt szétosztva.>

Beccaria a legnagyobb boldogsdg elvét a jogelméletre kiterjesztve megéllapitja, hogy egy
legitim biintetésnek pusztdn egyetlen célja lehet: megakaddlyozni a blinosoket (illetve
a potencidlis blinelkovetdket) a tovabbi tdrvénysértésben.

[Nlyilvdnvald, hogy a biintetések célja nem az, hogy kinozzdk és gydtorjenek egy érzé
lényt, se nem az, hogy semmissé tegyenek egy mdr elkdvetett blintényt. [...] A cél tehdt
nem mds, mint megakadélyozni a b{indst abban, hogy polgartdrsainak tovabbi kdrokat

okozzon és elejét venni annak, hogy mdsok igy cselekedjenek.

31 Bentham 1838-1843c, 286. (Sajdt forditis.)

32 Hart 1982, 50.

33 Bentham 1838-1843a, 229; Hart 1982, 41.

34 Beccaria 2017, 9. (Kiemelés az eredetiben. A forditist médositottam.)
35 Beccaria 2017, 29.
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Beccaria szemében a vétkes megbiintetése nem abbél kévetkezik, hogy az dllam kdrelessége
a torvénysértést szankciondlni, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy a biintetések elrettentd
hatdsa a tdrsadalom haszndt szolgdlja. Elméletében a biintetésnek egy olyan preventiv
funkciéja valik hangsilyossd, amely nemcsak a jovébe tekint (a biintetés pozitiv konzek-
vencidit szem el6tt tartva), hanem kifelé is: a blintetésnek a potencidlis blinelkovetSk felé
(is) kell fordulnia.’® Az idedlis biintetés tehdt e két stkon mozog, azonban az elrettentd
mozzanat nem az erészakos biintetések kiszabdsdban valésul meg. Koncepcidja szerint
nem a biintetés intenzitdsa, hanem sokkal inkdbb annak kévetkezetessége, tartama és
gyakorisdga az, ami képes az elrettentd funkciét betolteni.

Nem a biintetés ereje az, amely a legnagyobb hatést gyakorolja az emberi lélekre, hanem
annak kiterjedése; mert érzékenységiink konnyebben és biztosabban megindul a kicsi, de
ismételt benyomdsok, mint egy erds, de malé mozdulat hatdsdra. A szokds uralma egyetemes
minden érzd lény folote, és ahogy az ember beszél és jdr, és a szokds segitségével kielégiti

szitkségleteit, tgy az erkolcsi eszméket is csak tartds és ismételt réhatdsok vésik elménkbe.?”

Ebben a passzusban a biintetjog mordlis tétje is megjelenik. Jol l4tszik, hogy Beccaria
alapvetd funkciét tulajdonitott az igazsigszolgdltatasnak az erkdlesok kialakitisaban. Erve-
lése szerint az erkolcsi érzelmek a szokdsokon és a folyamatos ismétlésen alapulnak, és igy
a torvények kovetkezetes miikodése dltal létrehozhatbak, alakithatéak. Ennek fényében
biintetéreformja olyan biintetéseket szorgalmaz, amelyek ,,megtartvdn az ardnyossdgot,
a legmélyebben és legtartésabban hatnak az emberek lelkére és a legkevesebb gyotrelmet
okozzdk a blings testének”.® A biintetések mérséklésére vonatkozd koncepcié visszavezethetd
a térsadalmi szerz8désre, aminek értelmében az egyének szabadsdguk minimadlis, a lehetd
legkisebb részér8l mondtak le a tdrsulds elényeiért. Ebbdl kovetkezden hangsilyozza, hogy

a biintetés stlya és a biin kovetkezménye a lehetd leghatékonyabb kell legyen mdsok
szdmdra és a lehetd legkevésbé kemény annak, aki elszenvedi, mert nem lehet torvényes
tarsadalomnak nevezni azt, ahol nem tévedhetetlen alapelv, hogy az emberek a lehetd

legkevesebb rossznak akartdk magukat aldvetni.”

Biintetni tehdt csak akkor szabad, amennyiben sziikséges és hasznos, és az igazsdgossdg
kritériumai s teljestilnek. Ilyen alapvetd kritérium tbbek kézote a blinok és a biintetések
kozti ardnyossdg, amelynek dsszehangban kell lennie a ,legenyhébb biintetés” elvével.

Ebbél a szemléletbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy

36 Audegean 2016, 63.
37 Beccaria 2017, 57.
38 Beccaria 2017, 29.
39 Beccaria 2017, 43.
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egy biintetés elérje céljdt, elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint
a blinbél sziiletd jo, és a rossznak e tilstlya alapjan kell csalhatatlanul kiszdmitani a biin-
tetést és annak a jonak elvesztését, melyet a blintény okozna. Minden tehdt, ami efoléte

van, az f5l8sleges, ezért zsarnoki.*’

A biintetés elrettentd hatdsdt az a sziikséges, de minimdlis ardny képezi, amely a hasz-
nossdg kiszdmitdsdval a blinok prevencidjdt biztositja. A biintetésnek tehdt csak olyan
mértékiinek kell lennie, amely éppen elegendd a jovébeli bliindk megel6zéséhez.

3.1. A halalbiintetésrdl

A miben a biintetés megalapozottsdga és annak célja hdrom fontos kritérium alapjén
keriil elbirdldsra: jogossdga (helyessége), sziikségessége és hasznossiga szempontjd-
bél.#! Beccaria a haldlbiintetés kérdéskdrée is e szempontok alapjén tanulményozza.
Ervelését a haldlbiintetés jogossdgdnak cifolatdval kezdi. ,Miféle jogot tulajdonitanak
maguknak az emberek, hogy felkoncoljak embertdrsaikat? Nyilvdnvaléan nem azt,
amelybél a f8hatalom és a térvények szdrmaznak.” A tdrsadalmi szerz8dés sordn
feladott szabadsdgnak nem része az élethez val jog; az dnfenntartds torvényébdl
eredd jog az egyén sajdt életének védelme, amelyrdl az emberek még egy szdmukra
elényos tarsadalmi szerzédés érdekében sem mondhattak le. Szabadsdguk minimdlis
részét pusztdn azért dldoztdk fel, hogy szabadsdguk nagyobb részét biztonsdgban
élvezhessék. A kontraktualista elméletbdl vett érvvel mindenekelStt a haldlbiintetés
jogtalansigdra mutat rd Beccaria.

A haldlbiintetés tehdt nem jog, hiszen bebizonyitottam, hogy nem lehet az, hanem a nemzet
hiboruja egy dlampolgdr ellen, mert szitkségesnek vagy hasznosnak itéli lényének megsem-
misitését. De ha bebizonyitom, hogy a haldlbiintetés se nem hasznos, se nem sziikséges,

megnyerem az emberiség tigyét.®

A fenti passzus nem arrél drulkodik, hogy az {télet sziikségessége vagy hasznossdga feliilirnd
a biintetés jogossdgdt, hiszen a haldlbiintetés jogtalansdgdhoz nem fér kétség. Az érvek
retorikai felépitése inkdbb azt sugallja, hogy a haldlbiintetés jogtalan, de az uralkodé
rendelkezésére 4llnak-e olyan hasznossigi elvek, amelyek legitiméalhatjik az {téletet?*

40 Beccaria 2017, 54.

41 Ahogyan Gianni Francioni szdvegelemzése rdmutat, a helyes (giusto), a sziikséges (necessario), valamint a
hasznos (utile) kifejezéseket Beccaria szinte az egész mii sordn szinonimaként haszndlja, leszdmitva néhdny
passzust, ahol a legitimitds hangstlyosabb a hasznossdgnal (Francioni 1990, 77-80).

42 Beccaria 2017, 56.

43 Beccaria 2017, 56. (Kiemelés az eredetiben.)

44 Audegean 2014, 94-95.
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Beccaria 4lldspontja szerint egy 4llampolgdr haldldt két okbol lehet sziikségesnek vagy
hasznosnak hinni:* egyfel8l ,anarchia idején, amikor maguk a felforduldsok helyettesitik
a torvényeket”,% tovabbd akkor, ha az dllampolgdr ,haldla lenne az egyetlen valédi fék arra,
hogy mdsokat visszatartson a blindk elkovetésétdl”.4” J6l ltszik, hogy az elsd hipotetikus
eset egy olyan dllapotot ir le, amelyben a tdrsadalmi szerz8dés koteléke felbomlott, igy
az élethez valé jogot sem védi a tdrvények szuverenitdsa. Ebben az esetben tédrsadalmi
4llapotrél sem beszélhetiink, mivel a Beccaria dltal emlitett felforduldsok a természeti
4llapotba 16knék vissza az egyéneket — egy olyan dllapotba, ahol az erdsebb joga érvénye-
siil. Amig azonban a jogdllam fenndll és a torvények garantdljdk a kozdsség biztonsdgit,
addig a haldlbiintetés nem lehet sziikséges.® A mdsodik esetben Beccaria empirikusan
igyekszik bizonyitani, hogy a haldlbiintetés ,soha nem tartotta vissza az eltokélt embe-
|74

reket a tdrsadalom megsértésétd mivel a biintetés elrettentd potencidlja valéjéban

nem a végrehajtds intenzitdsdban, hanem annak kiterjedésében 4ll:

Nem a nyomorult haldldnak borzalmas, de milé litvdnya, hanem egy szabadsdgdtdl meg-
fosztott ember hosszas és nyomorusigos példdja, aki, szolgdlé dllattd valvdn, firadozdsival

engeszteli ki azt a tdrsadalmat, amelyet megsértett: ez a legerdsebb fék a biinsk ellen.*

Kovetkezésképpen a haldlbiintetés nem sziikséges, amig a torvények a békés egyiittélés
garancidi, és nem hasznos, mivel nem bir érdemi visszatartéerdvel, mi tdbb, egyenesen
kontraproduktiv, hiszen , kegyetlenségbdl ad példdt az embereknek”.>!

A kinzésok és a haldlbiintetés gyakorlatdnak, valamint azok tdrsadalmi hatdsainak elem-
2ésébdl az az 4ltaldnos konklzié vonhatd le, miszerint az excessziv biintetések a kivanatos
hatdst nem érik el, mivel nem birnak elrettentd erével. Ennek értelmében a halalbiintetés
a tdrsadalmi jélét biztositdsa érdekében nem bizonyul se hasznosnak, se sziikségesnek.
A biintetések akkor birnak elrettentd erdvel, ha egyrészt az dllam kovetkezesen hajtja végre
azokat,” mésfeld] ha az elkovetd kedvezdtlennek {téli a torvény megsértését. Beccaria vildgo-
san mutatja be, hogy mivel a haldl bizonyos esetekben kitit a nyomorbdl, a haldlbiintetésnek
nincs akkora preventiv ereje, mint az életfogytig tarté bortdnbiintetésnek vagy a kényszer-

45 Francioni a ,lehet hinni” (puo credersi) megfogalmazds fontossdgdra hivija fel a figyelmet. Szdmos értelme-
zéssel ellentétben tgy véli, hogy Beccaria e helyen nem a haldlbiintetést legitimalé gyakorlatokra mutat 4,
hanem két olyan hipotetikus esetet vdzol fel, amelyekben a haldlbiintetést — helyteleniil — sziikségesnek
vagy hasznosnak lehetne hinni, ldsd Francioni 1990, 79-80.

46 Beccaria 2017, 56.

47 Beccaria 2017, 57.

48 Francioni 1990, 80.

49 Beccaria 2017, 57.

50 Beccaria 2017, 57.

51 Beccaria 2017, 60.

52 ,A blinok egyik legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansdga [...].
(Beccaria 2017, 53.)

»
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munkdnak. A tdrsadalmi hasznossdg elve alapjdn Beccaria javaslata tehdt a kévetkezd: silyos
blinsk esetén a leghasznosabb itélet az élethosszig tartd szabadsdgvesziés, vagy a tdrsadalmi
kér megtéritését célzd kozosségi szolgdlat. E biintetések elszenvedése a lehetd legkisebb
fizikai fdjdalommal jirnak, mindazon4ltal az drtatlanok — illetve a potencidlis blinelkéve-
t6k — lelkére nagyobb hatdssal vannak, mint a torvényes gyilkossdg tinnepélyes ldtvinya.>®

3.2. Cselekedetek és torvények

Cesare Beccaria biintet6elméletét egyértelmiien konzekvencialista logika jellemzi. A klasz-
szikus utilitarizmustdl eltéréen azonban az egyéni cselekedetekre vonatkozéan nem 4llitotta
fel a hasznossdg mércéjét.”* Kritikdja nem az individudlis cselekedetek hasznossiganak meg-
itélését vdzte ki célul, hanem elsésorban a biintetdjog mint térsadalmi intézmény birlatdt
fogalmazta meg. Utilitarizmusa nem maguknak a konkrét cselekedeteknek a megitélésére
torekedett, hanem olyan méreék létrehozdsdra, amelyek dltal maguk a cselekvések is megi-
télhetSk. Beccaria elméletében a hasznossdghoz val6 ragaszkodds olyan normativ szempont,
amellyel a tdrsadalom torekedhet a lehetd legnagyobb kézj6 elérésére. Haszonelviisége a tor-
vényekben testesiil meg: a kivinatos utat kijeloli, de az emberi szenvedélyek és az ezekbdl
szdrmaz6 cselekedetek mégsem szdmszertsithetSk. A rendetlenségek

az emberi szenvedélyek egyetemes harcdban [...] a lakossdg &sszetételének és az egyéni
érdekek keresztez8désének ardnydban novekednek, amelyeket nem lehet geometriai pon-

tossdggal a kozhasznossdg irdnydba vezetni.”

Ugyan a politikai cselekvés kritériumait a kozhasznossdg eszményében kell keresni, a kdzds
haszon nem lehet egy objektiv és redlis végcél a szubjektiv érdekek és szenvedélyek konflik-
tusdban. Miutdn Beccaria elméletében a kozosségi érdek nem egy sajét jogu és fiiggetlen
entitds (mint Rousseau-ndl a volonté générale), hanem az egyének partikuldris érdekeinek
osszessége, az érdekek 4ltal motivdlt cselekedetek sziikségképpen titkozni fognak. Ugyan-
akkor a kozosségi haszon szem el8tt tartdsa normativ referenciapontként szolgdl, amely
a partikuldris érdekeket a kdzdsségi érdek felé konvergdlja.”® A Bentham 4ltal szorgalma-
zott matematikai kalkulus éppen az emberi cselekedetek és érdekek kiszdmithatatlansdga
miatt nem képes adekvdtan megragadni a blinék és a biintetések kozotti kivdnatos ardnyt.

53 Beccaria szenzualista érvekkel igyekszik bizonyitani, hogy a haldlbiintetés fijdalmasabb, mint az 6rokos
rabszolgasdg (Beccaria 2017, 59).

54 Noha Jeremy Bentham hasznossdg principiuma is kiterjed a kormdnyzati intézkedésekre, az egyén személyes
boldogsdga hangsilyosabb, mint Beccaria miivében (Bentham 1977, 680-687).

55 Beccaria 2017, 18.

56 Audegean 2014, 91.
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Ha a geometria alkalmazhatd lenne az emberi cselekedetek végtelen és homdlyos kombindciéira,
kellene legyen a biintetéseknek egy megfeleld skaldja, amely a legstlyosabbtdl a legkisebbig
ereszkedne ald; 4m elégséges lesz, ha a béles torvényhozo kijelsli legfébb pontjait anélkiil, hogy

megzavarnd a rendet, nem szabva ki az elsd fokd biincselekményekre az utolsé fok itéleteit.”

Az egyén kiszdmithatatlanul valtozé érdekei és szenvedélyei éppen ezért ellehetetlenitenek
minden véllalkozdst, amely a blindk és biintetések matematikai ardnyrendszerének létre-
hozdsdra tdrekszik. Mivel a szdndékok nem elégségesek a biintetések pontos méreékének
meghatdrozdsdhoz, Beccaria arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a blincselekmények igazi
mértéke [...] a tdrsadalomnak okozott kdr”.%® Jogelmélete ebbél kifolydlag nem érdekelt
az elkdverd mentdlis dllapotainak feltérképezésében, csupdn a térsadalomnak okozott kdr
felmérésében.” Biintetési tételének dltaldnos elve, hogy a blinés motivdcioi, ha meg nem
is szlinnek, mindenképpen gyengiilnek, ha szimdra a biintetésbdl kovetkezd kdr mini-
milisan (de kévetkezetesen) nagyobb, mint a térvénysértésbél keletkezd személyes elény.

4. Konklazié

A 18. szdzad biintet$jogi intézményeinek megujitdsaban A biindkrél és a biintetésekrd] cimii
értekezésnek jelentds szerep tulajdonithatd. Hatdstorténetét felmérve taldn nem tdlzds kije-
lenti, hogy ez a m helyezte fel Itdlidt az eurdpai felviligosodds szellemi térképére.®® Cesare
Beccaria elhelyezése a jogi kdnonban az aboliciés mozgalmakhoz és a kriminoldgia klasszikus
iskoldjdhoz kéthetd, mig a filozéfiatdrténet az utilitarizmus eléfutdraként tartja szdmon.®!
Bentham abban ldtta A biindkrél és a biintetésekrdl szerzdjének egyik gyengeségét, hogy
a biintetések végrehajtdsnak szdmos pontjdt — kivaltképp az ardnyossdgra, illetve a blinsk
és a biintetések azonos természetére vonatkozd tételeit — nem fejtette ki kell§ részletes-
séggel.® Bentham voltaképpen a szdmszertsitésen alapulé utilitarista jegyek hidnya miatc
marasztalta el Beccaridt, amire két vdlasz adhaté. Egyrészt a biintetések ardnyossdgdnak
tekintetében Beccaria hangstlyozza, hogy mivel nem létezhet olyan kalkulus, amely képes
lenne az emberi cselekedetek kimeneteleinek kiszdmitdsdra, gy a biintetések pontosan

57 Beccaria 2017, 19.

58 Beccaria 2017, 22. (A kiemelést melléztem.)

59 Ennek elemzéséhez ldsd Ferrajoli 2019, 78-79.

60 Maestro 1977, 40-52, 122-164.

61 Bentham gondolkoddsdra nagy hatdssal volt az, ahogyan Beccaria a boldogsdg, az 6rom és a féjdalom
eszméit kiterjesztette az idedlis tdrvényhozds alapelveire, dsszefiiggésbe hozva azokat a legnagyobb bol-
dogsdg elvével (Crimmins 2011, 144-145). Ez a hatds mutatkozik meg abban is, hogy a Bentham 4ltal
bevezetett boldogsdgkalkulus szempontjai szinte azonosak azokkal a kritériumokkal, amelyeket Beccaria
a biintetések végrehajtdsindl meghatdroz, ldsd: Bentham 1977, 707-711; Halévy 1949, 70.

62 Bentham 1838-1843b, 406.
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meghatdrozhaté ardnyskdldja sem lehetséges. Mdsrészt viszont, ahogyan a fentiekben ldttuk,
az itdliai filozéfus célja nem a konkrét biintetések meghatdrozdséban, hanem a trvények
mint 4ltaldnos szabdlyelvek tdrsadalmi hasznossdginak elémozditdsdban 4llt.

Beccaria biintetdelmélete nem torekszik minden tézisét a hasznossdg elvével igazolni, igy
egyrészt a klasszikus utilitarista perspektivdbol az elmélet szdmos helyen inkonzisztensnek
tlinhet, mésrészt bizonyos esetekben a kontraktualizmus egyszertien feliilirja a gyakorlat
hasznossdgi relevancidjit.®® A tdrsadalmi szerz8dés célja minden egyén joléte, ehhez azon-
ban olyan tdrvényeket sziikséges létrehozni, amelyek egyetemessé teszik a tdrsulds eldnyeit.
A hasznossdg keresését Beccaria az emberi természetbdl vezeti le, s az igazsdgszolgdlatds
feladata, hogy a kolcsonds haszonért 8sszegy(ilt emberek egyéni érdekeit normativ szabd-
lyokkal a kiszdsségi érdek felé terelje. Beccaria utilitarizmusa tehdt egy olyan kontraktualista
modellre épit, amely maga is egy haszonelvii antropolégiai koncepcién alapul.*

Cesare Beccaria két ellentétesnek vélt elméleti elkotelez8désérdl megallapithatd, hogy
mig a blincselekmények a térsadalmi kotelék megszegésére vezethetSk vissza, addig a biin-
tetés motivdcidja alapvetden utilitarista indittatdsi. A biintetés célja az elrettentés, amely
a tovdbbi blinok megfékezését szolgdlja. Az elmélet konzekvencialista megfontoltsigira
utal tovdbb4 a blinok mércéjének és a biintetés mddjainak meghatdrozdsa: a biintetésnek
mindenképpen ardnyosnak, kévetkezetesnek és hasznosnak kell lennie. Miutdn a biintetés
célja nem a biintetés maga, hanem a tdrsadalmi hasznossdg el6mozditdsa, szdmos biintetés
sziikségtelennek bizonyul. Ilyen sziikségtelen gyakorlat a haldlbiintetés is, amely egyrészt
nem jdrul hozz4 a kdzhasznossdghoz, mdsrészt ellentmond a tdrsadalmi szerz8désnek.
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Enesey Didna

A végesség meghaladdsdnak lehetdségei
Kierkegaard filozéfidjiaban’

A kierkegaard-i id6fogalmat jobbdra a biinbeesés és a szorongds fogalmai fel8l kozelitik
meg. Emellett és ebbdl a felfogdsbdl eredden az egzisztencidlis aspektus is emlitést érdemel.?

Am ezittal nem az a kérdés, hogy az egyes ember miként jelenik meg az idébeliségben és

torténetiségben. Ebben a tanulmdnyban az egyes ember sajitos id8észlelését probdlom

géresd ald venni, tekintettel a belsd idSkezelés mért id8hoz vald viszonydra. Kiinduldsi

pontom a végesség meghaladdsdra irdnyuld torekvés, mely az embert valamiféle ,,6rok”,
az 4ltala tekintett ,,6rokkévaldsdg” elérésére és megragaddsdra osztonzi. A Vagy-vagy

tandsdga szerint ,,semmiféle véges dolog, még az egész vildg sem tudja kielégiteni annak
az embernek a lelkét, aki az rokkévaléra végyik”.> Azonban az egyes ember — id8beli

1évén — gyakorta 8sszemossa az id8szemlélet és az 6rokkévaldsdg-kép fogalmait, az idSiség
fogalmisdgdt vetiti rd az orokkévaldsig-felfogdsra, s ezdltal a végesség terepén kutatja

az 6rokkévalésigot mint sajdt erejébdl fellelhetSt. Az 6rokkévalésigot ily médon leginkdbb

az dllandésdggal mossa Gssze a végességre alapozott szemlélet, ez pedig az dllandésdgban

1év8 stabilitdsnak tudhaté be. Célom az, hogy rdmutassak az dllanddsdg és az 6rokké-
valdsdg kozti kiilonbozdségekre, s szemantikai szempontbdl is megvonjam a distinkcidt
e két fogalom koézott. Ehhez hivom segitségiil Kierkegaard Félelem és reszketés' cimi
munkdjdnak két karakeerét, a végtelen rezigndci6 lovagjdt és a hit lovagjét. A ,két lovag”
leirdsa ugyanazon torténetben gyokerezik.’

A kovetkez8kben a Kierkegaard 4ltal tekintett alapvetd valdsdg, a konkrét emberi
egzisztencia valésdga, az ebben formalédott személyiség® feldl kozelitem meg mind

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.2

1 Koszdnettel tartozom témavezetdmnek, Dr. Horvéth Orsolydnak, valamint Prof. Dr. Boros Gdbornak és
az OTDK-dolgozatom birdléinak a konstruktiv javaslatokért.

2 Kierkegaard t5bb irdsdban is visszautal a filozéfiatdreénet kiilonféle id8koncepcidira, de idéfelfogdsdnak
kiilonlegessége az ,egzisztenciaproblematika dsszekapesoldsa az idével”, tudniillik hogy hogyan keriilt az
ember az iddbeliségbe (Gyenge 1995, 48-50).

3 Kierkegaard 2019, 583. Ezt a mondatot a kontextusbél kiragadva szerepeltetem, a tovdbbiakban megfi-
gyelhetjiik, hogy milyen eltér8 konnotdcidkkal jelenhet meg az 5rokkévaldsdg a végesség terepén.

4 Kierkegaard a Félelem é5 reszketést Johannes de Silentio dlnéven irta, s a legtobb szévege dlnéven jelent
meg. (A szdvegben szerepld irdsokndl is az dlneves szerz8t nevezem meg.) Néla az inkognité nem a rej-
t6zkddést szolgdlja, inkdbb ,a szép megszdlaltatds egyik eszkize”. Szorosan kotddik az autenticitdshoz is:
hermeneutikai funkciéja van az inkognitonak (Gyenge 2001, 82-87). Az dlneves irds tobbszint( reflexi6t
is tartalmaz, mely ,csellel”, maieutikus médszer dltal vezet el az igazsighoz (Bartha 2008, 26-27).

5 A Félelem és reszketés lapjain a végtelen rezigndcié lovagjdt és a hit lovagjdt ugyanazon tdrténet keretein
beliil ismerjitk meg, ennck alapjét pedig a hercegnd irdnt érzett reménytelen szerelem adja, s a két lovag
életszemléletét a tudatosult reménytelenségre adott reakcidkbol ismerhetjiik meg (FR 115).

6 Anz 1954, 52.
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a végességfelfogist, mind pedig az egyes ember 6rokkévaldsdg-fogalmdnak diverzitdst.
Ahhoz azonban, hogy az egyes ember fel8l kézelithessiik meg ezt a problémdt, figyelembe
kell venniink Kierkegaard emberfogalmdt. Miként dbrézolja Kierkegaard az egyes embert?
A kierkegaard-i koncepcidban az ember mint szintézis jelenik meg, mely szintézist a szel-
lem hivja létre.” A szintézis kialakitdsa és milyensége az egyes ember belsé mozgésainak
fiiggvénye. Az En, melyet belsé mozgdsok hivnak létre, 5nmagéhoz viszonyul, s ebben
a viszonyuldsban — amennyiben helyesen torténik — gydkerezik az identitdsa.® De vajon
milyen médokon viszonyulhat 6nmagihoz, az id6hoz és az 6rokkévalésighoz?

A végtelen rezignicié lovagjdnak dllandésigba juttaté mozdulata

A végességhez és az 6rokkévaldsdghoz valé viszonyulds vizsgédlatdnak elsd dllomdsa-
ként jeloljiik ki a végtelen rezigndcié lovagjdt, s az 6 motivacidjdt és eszkozét a végesség
meghaladdsdra. A ,végtelen rezignicié lovagja” megnevezés az ,,6r6k” fogalmdhoz valé
kapcsol6ddst is implikdlja, azonban érdemes megvizsgdlni, hogy e lovag szemszogébdl
mit is tarthatunk 6rokkévalénak. Az 6rokkévaldsig megjelenése az egyes ember véges
életében némiképp koévetkezik Kierkegaard azon felfogdsabdl, miszerint az ember két
szféra, az id8beliség és az rokkévaldsdg kozoee lebeg.’

Mindenekel8tt a lovag vonatkozdsdban megjelend ,végtelen” jelz8 vizsgalatdval kell
foglalkoznunk, és annak kontextusba helyezett értelmezési tartomdnydt kell kijelslniink.
A rezignicié lovagjdhoz a végtelen jelz8 az 4ltala megtett ,,mozdulat” révén kapcsolédik.
A ,mozdulat” kifejezés nem a kiils8dlegességben megnyilvinulé mozgdsként értendé,
melyben az egyes ember megtaldlja és meghatdrozza 6nmagit.'® Egyfeldl tekinthetjitk
a mozdulatot gy is, mint a végességbdl valé kitorést és az 6rokkévaldsdg keresésée.!!
A mozdulatot a hercegnd irdnt érzett szerelem beteljestilésének lehetetlen volta véltja ki.

A végtelen rezigndcié mozdulata , tisztdn filozéfiai”'2

mozdulat, mely voltaképpen
a lehetetlenség elismerése. fgy a rezigndcid — mint belsé mozgds — ricion, észszer(i beldtdson
alapul. A mozdulat jellegzetes vondsa az egyszeriség, igy ,végtelenen” nem a mozdulat
folytonossdgdt kell érteniink, nem a konstans ismétlés vagy a mozdulat sziintelen végzése

értelmében kell felfognunk a végtelenséget. A végtelenség sokkal inkdbb az azt kévetd

7 Kierkegaard 1993, 19. A ,szintézis” szoban Hegel filozéfidjnak egyik kdzponti fogalmdr ismerjiik fel,
akdrcsak az ,,6nmagghoz viszonyul” szellem kifejezésben (Fulda 2001, 102). Ez a ,.konstans énvonatkozas’
nem nyugvé egyenstlyi llapotban fedezhetd fel, hanem reflexiv belsé mozgdsokban, igy ez a lezdrhatatlan
viszonyuldsi folyamat folytonos munkdt igényel az egyes embertdl (Hidas 2016, 140).

8 Angermayr 2007, 52.

9 Caputo 2007, 18.

10 Czaké 2006, 339.
11 Watkin 2010, 170.
12 FR 121.
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dllapot jellegében keresendd. Ugyanis a végtelen rezigndci6 lovagja mozdulatdnak megté-
tele nyomdn egy j létllapotba jut, melyben ,béke van és nyugalom”,” s ezt a rezigndcié
fijdalmaban lelheti meg. A rezigndcid édllapota egyfajta egyenstlyi dllapot, 4ltala [étrejon
egy a fdjdalommal valé megbékéltségben gyokerez 4llandésdg. Tgy id8szerti bevezetni
az dllandésdg értelmében vett végtelen fogalmit.

Allandésdg — az emlékezésben rejld ,,6rokkévaldsig”

De milyen mozdulat az, mely elhozhatja az 4llandésdgot, s milyen médon léphet be
az 4llanddsdg a végesség teriiletére? A rezigndcié mint belsd mozgds elsd fazisa egyfajta
belsd bizonyossdg, mely a mozdulat megkezdéséhez nélkiilézhetetlen. A rezignécié
lovagjénak meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy a hercegnd irdnt tdplélt szerelem valéban
olyannyira meghatdrozé részét képezi véges életének, hogy e szerelem feledésbe mertiilése,
az érzés elvesztése egytttal 5nndn életének tartalmdedl, sét Gnmagdedl is megfosztand. '
A mérlegelést kéveti a rezigndcié mozdulata. A mozdulatot helyesen kell megtenni;
ehhez az kell, hogy a lovagnak legyen ,ereje életének tartalmdt és a valdsdg egészét egyet-
len vdgyba stiriteni”.’ Emellett a mozdulat helyes megvaldsitdsdnak része a mozdulat

yvégtelen értelemben™

¢ valé elvégzése. A végtelen rezigndci6 lovagja beldtja a szerelem
beteljesiilésének lehetetlenségét, 4dm nem mond le az életének egészét alkotd szerelemrél,
mert igy 6nmagdrdl is lemondana. A felejtés nem szolgdlhat megolddsként szdmdra,"”
hiszen a ,,mélyebb lelkek soha nem felejtik el 5nmagukat”.'® A rezigndcié lovagja meg-
Orzi a hercegnd irdnt érzett szerelmét, emlékezni fog rd, és épp ebben az emlékezésben
gyokerezik a fdjdalomban valé megbékélés.” Az emlékezés® az a belsd mozgds, mely
lehetdvé teszi a lovag szdmadra a rezigndcid stabilitdsdt, a fijdalomban valé megbékélést.

Milyen szerepet tolt be az emlékezés az dllanddsdg végességbe lépése sordn? A rezigndcid

lovagjdnak emlékezésében benne rejlik egyfajta elszakadds a val6sdgtdl. E belsé mozgds

13 FR 119.

14 Jollehet az ,6nmagasdg” 6ndll6 téma, az egyes ember végességhez és az drokkévalésighoz kotddése
kapcsén is nélkiilszhetetlen figyelembe venni, mint a végességrol és az 5rokkévalordl alkotott kép fontos
komponensét.

15 FR 116-17.

16 FR 118.

17 ,A lovag tehdt megteszi a mozdulatot, de melyiket? Elfelejti az egészet? [...] Nem! Mert a lovag nem
mond ellent 5nmagdnak, mert egész életének tartalmarél megfeledkezni, s mégis megmaradni ugyanannak,
ellentmondis.” (FR 117)

18 FR 117.

19 ,A lovag mindenre emlékezik majd, de ez az emlékezés a fijdalom, s a lovag a végtelen rezigniciéban
mégis megbékél a létezéssel.” (FR 117)

20 Az emlékezésnek t5bb vélfajét kiilonboztethetjitk meg. Az emlékezés kapcsdn beszélhetiink visszaemléke-
zésr6l, melynek fogalma egészen Platdnig visszavezethetd, ezt a felejtés eldzi meg. Az emlékezésnek ezen
meghatdrozdsa nem sszeegyeztethetd a rezigndcié lovagjdnal fellépd emlékezéssel.
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sajétossdga, hogy nem zavarhatja meg a kiils8dlegesség, a valésdg valtozékonysdga, ugyanis
benne fdjdalommal vegyes nyugalom rejlik, miként Az ismétlés sorai is tantskodnak errdl:
»Az emlékezésnek megvan az a nagy el8nye, hogy eleve a veszteséggel kezd8dik, ezért
bizonyossdg, hiszen mdr nincs mit vesztenie.”?' Az emlékezés tehdt a véges élet valamely
veszteségébdl indul ki, s mint ilyen, fdjdalommal teli. Azonban a boldogsdg vagy legaldbbis
nyugalom dltal elnyert stabilitds is megtaldlhatd az emlékezésben,” amennyiben a véges
élet vesztesége mégsem meriil el a mult homdlydban, hiszen az emlékezés ,befelé fordits”
tevékenysége meg6rzi elevenségét.??

Az emlékezés ,szellemi kifejezést ad” a szerelemnek,?® de ez csak azdltal vélik lehe-
t6vé, hogy ,lemond réla”. Ez a lemondds voltaképpen a hercegnd irdnt érzett szerelem
érzését ragadja ki az id8beliségbdl. Miért olyan lényeges a rezigndci6 lovagja szdmdra
szellemi szférdba menekiteni a szerelem érzését, s ott milyen mddon veszitheti el az érzés
az id8beliséghez val6 kapcsoldddsdt, annak ellenére is, hogy a véges emberi élethez
kot8d8 emdéciérol van sz6? A végtelen rezigndcié lovagja — tartva a szerelem és Gnmaga
elvesztésétdl — a rezigndcié mozdulatdval és az ezzel osszefiiggésben 4ll6 emlékezéssel
a szerelem érzését kiragadja a végességb6l, mégpedig akként, hogy az emlékezés révén
»megdrzi a szerelem fiatalsigdt”.”® Ily médon nem gyakorolhat t8bbé hatdst rd a véges-
ség semmiféle eseménye, hiszen vdgydt befelé forditja, igy nem veszhet el,” s6t épp
ellenkezdleg, a szerelem kezdeti, leghevesebb pillanatai a szellem? szférdjaba helyezve
végtelenné vélnak, nincs semmi, ami gétat vethetne a gyarapoddsuknak, hiszen mar nem
kot8dnek a végességhez.” A rezigndciéban tehdt nem mond le a hercegndrél, csupdn
véges értelemben, mely annak beldtdsdbdl szérmazik, hogy szerelmiik beteljesiilésére nincs
esély. Igy ,a mésik irdnti szerelemben is be kell érniink 6nmagunkkal”,* s Kierkegaard
4llitja, ebben 4ll a végtelenség szerint megtett mozdulat. Johannes de Silentio a szellemi
szférdba szoktetett, emlékezésben él6 szerelemhez tobb izben az ,,6rok” jelzét kapesolja,
yvalldsos jelleget” is tulajdonitva az igy meg8rzdtt érzésnek.’!

21 Ism. 12.

22 Ezalapjdn taldn a végtelen rezigndcid lovagjdra is igaz lehet Az ismétlésben szereplé leirds: ,,az emlékezésben
él8 egyetlen boldog szeretet busképti lovagja”. (Ism. 19)

23 ,[M]egfelelek a szerelem és a [élek elvdrdsainak, mindent a szeretett lényben birtokolok, és ezért mindent
elveszitek benne.” (Kierkegaard 2009, 239.)

24 FR 121.

25 FR 117.

26 FR 118.

27 FR 118.

28 A szellem mint szintézisteremtd jelenik meg Kierkegaard-ndl. A szintézis nem adott, inkdbb feladatként
4ll az egyes ember el8tt, hogy 6nmagdt vdlassza, s ez az 5nmagéhoz viszonyulds kizdrélag a szellem 4ltal
valésulhat meg (Angermayr 2007, 55-56).

29 ,Szerelmét fatalon 81z [...]. Novekedéséhez nincs sziiksége semmilyen véges alkalomra.” (FR 118)

30 FR 118.

31 FR118.
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A rezignéci6 lovagjdhoz kothetd szerelem magdn viseli az dllandésdgként értete 6rok-
kévalésdg jegyeit, de milyen értelemben és milyen médon vélhat ez esetben a szerelem
az 6rokkévalésdg megnyilvanuldsdvd? A Vagy-vagy lapjain a szerelmet megnemesitd
motivumként bukkan fel az 6rokkévaldsdg, mint ami 6nmagdt sziinteti meg, amennyiben
az ,id6belire timaszkodik”.?? Az ,id8belire timaszkodds” 6rok jelleget kiiktaté hatdsa mér
részben magyardzatot is ad arra, hogy a rezigndci6 lovagja esetében miért nem veszik ki
az ,,6r0k” a szerelembdl. A rezigndcid lovagja beldtja, hogy szerelmének beteljesiilése csak
az ,id8tlen orokkévaldsigban” érhetd el szdmdra, eszményként, s megteszi a mozdulatot.®
Az § tdmasza a szerelmet megdrzd emlékezés. Ezt az emlékezést Johannes de Silentio
szintén az ,,6r0k” jelzével ldtja el: ,6rok értelemben” emlékezik a szerelmére.’* Mit jelent
,0rok értelemben emlékezni” a kedvesre, tekintettel a kontextusban megjelend dllanddsdg
és végtelen fogalma kozti dsszefliggésekre? Az emlékezésben a szerelem a malt egy adott
pontjdnak érzéseiben él, s mint valésdgtdl elszakadt érzést, tekinthetjiik a hercegnd
személyétdl elszakadt érzésként is. Az emlékezésben Srzdtt szerelemben mintegy ,meg-
dllt az id&”, a hercegnd élete azonban haladt tovabb, igy a lovag szerelmének trgya és
a véges életét él6 hercegnd személye nem fonddnak ossze, ennyiben pedig tekinthetd
a hercegnd irdnti szerelem egy ,,6rok lényeg irdnti szerelemmé szellemiilt” érzésnek.
A végtelen rezigndcié mozdulatdban — és az emlékezésben — a ,kiilsédleges befelé for-
ditdsa” torténik, mely aktus nyomdn a valdsdg egy kis szelete, a multbeli egy révid
szakasza dllandévd lesz, ebben 4ll a rezigndci6 stabilitdsa és ,,rugalmassdga”.?> A rezigna-
cidéban — miként Johannes de Silentio mondja — ,,6r6k tudatomat nyerem el”,* s ebben
az ,,6rokkévaldvd vélt” szerelem is érvényességet nyer. Ez az ,,6rokkévalévd valt” szerelem
pedig a rezigndci6 és az emlékezés 4ltal generdlt dllanddsdgbdl ered. Az ,,6r6k” tehdt e
kontextusban — hasonlatosan a ,végtelenhez” — szintén az 4llandésdggal fiigg dssze.

A szerelem fiatalon tartdsa az emlékezésben tekinthetd kisérletnek a végesség meg-
haladdsdra. Milyen szerepet tolt be tehdt az emlékezésben rejlé dllandésdg: konstans
jelenné alakitja a maltat, amivel megakaddlyozza, hogy a bels id8érzékelés osszhang-
ban legyen a mérhetd idével, vagy az 4llandésdg lényege inkabb a folytonos reflexiéban
keresend8? Ezzel az dllandésdg végességhez val6 viszonydra kérdezek rd, pontosabban
az 4lland6sdg mére id6hoz vald viszonydra, midleal a belsd id8érzékelés lehetdségeit
fiirkéssziik. Az emlékezés alapvetSen reflekedlt tevékenység, s épiilhetne a rezignicid lovag-
jdnak emlékezése is konstans reflexiora. Az emlékezésben megjelend reflexiét a Stddiumok
az élet vitjdn cimi {résbdl igyekszem meghatdrozni.’” Az emlékezéshez kothetd reflexié

32 Kierkegaard 2019, 421.

33 Davenport 2015, 82.

34 Kierkegaard 1986, 118.

35 FR 118.

36 FR 121.

37 Az emlékezést itt miivészetként tdrja elénk William Afham, mely egytttal , biztositja az emberi élet 6rokos
folytonossgdt, és garantdlja, hogy foldi létiink nem hullik szét, hanem egyetlen lélegzetvétellel, egyetlen
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miivészetté alakitja az emlékezés akeusdt. Itt az egyes ember a sajét jelenébdl a maltra
reflekedl, majd onnan vissza a valdsdgra; ez az egyszeriibb vilfaja a reflexiv emlékezésnek.
A misik fajtdja kozelebb dll a rezigndci6 lovagjdnak emlékezéséhez, ez pedig a ,jelenval6t”
teszi az emlékezés tdrgydvd. Azonban ebben az esetben is a valésdg aktualitdsa a refle-
xi6 kiindulépontja. Miért beszélhetiink jelenvalérél a rezigndcié lovagja esetében? Ezt
az emlékezés hangulathoz fiz8d§ viszonya teszi lehet6vé, ugyanis a rezigndcié lovagja
a szerelem hevét 8rizte meg. A reflexié ugyan beleillik a rezigndcié lovagjdnak emlékezé-
sébe, 4m Johannes de Silentio egydltaldn nem rendel a rezigndcié mozdulatdhoz reflexiét,
lényegét ugyanis a szenvedélyben ldtja.?® Valéban mentes volna a rezigndcié mozdulata
mindennemd reflexiétdl? A rezigndci6 lovagja egy filozéfiai mozdulat megtétele utdn
lépett a szellem teriiletére azzal, hogy beldtta a szerelem beteljesiilésének lehetetlenségée,
s érzését a szellem teriiletére szoktette, az emlékezést vélasztva reflektdle mind a valdsdgra,
mind 6nnén érzéseire. Ennyiben tehdt mégis kothetjiik a reflexidhoz a mozdulatot. De
lehet-¢ ez a reflexié konstans is? A rezigndci6 lovagja esetében a konstans reflexié nem
engedné, hogy a lovag megmaradjon a rezigndcié nyugalmaban, s az emlékezés sem sza-
kadna el a végességtél. Igy az emlékezésnek egy masik valfajat kell érvényesnek tartanunk.
Ebben a bels§ idéérzékelés valtozik meg. Am ez a viltozds a lovag esetében nem terjed
ki a teljes id8beliségfelfogdsra, a lovag élete a végesség rendje szerint halad, eltekintve
a hercegnd irdnti szerelem mozzanatdtdl. Az emlékezés révén a szerelemre vonatkoztatva
az id8 muldsdnak befolydsa is eltlinik, a mult a mindenkori jelenné alakul. Ahhoz azon-
ban, hogy ezt a problémdt jobban megvildgithassuk, a Kierkegaard dltal megfogalmazott
idéfelfogds felé kell fordulnunk — mely id8t az imént ,,mérhetd id6ként” jellemeztiik —, s
ezt kell megtenni a végtelen rezignicié lovagja vonatkozdsiban a végességhez viszonyulds
alapjdul. Vigilius Haufniensis ,, végtelen egymdsutdnisigként” hatdrozza meg,” igy az id6t
pillanatok végeldthatatlan soraként, ldncolataként kell felfognunk. A rezigndcié lovagja
esetében azonban ez az idéfelfogds némiképp érvényét veszti, mert bdr a lovag az id6-
beliségben marad, belsd idéérzékelése elszakad a mért id8tél, hiszen a mult — és annak
is csak egy bizonyos szakasza — valik meghatdroz6vd szdmdra egész élete szempontjdbol.
Ezt emeli a mindenkor jelenvalévd. Am a sziintelen egymdsuténisg nem enged semmit
jelenval6vd vdlni, hiszen lényege épp a szukcessziéban van.** Ami jelenval, az kiviil
keriil az id8iség meghatdrozdsain, s az idébeliségen is. Ily médon jelenvaléként jelsli
meg Vigilius Haufniensis az 6rokkévalée is, mégpedig tigy, mint ,,megsziintetett egymds-

mondattal kifejezésre jut” — ez a leirds illik is a rezigndcié lovagjénak emlékezésére (Kierkegaard 2009, 16).

38 ,A végtelenség minden mozdulata szenvedélyes, és semmiféle reflexié nem képes mozdulatot létrehozni.”
(FR 116)

39 ASZF 359.

40 ,A jelenvald [...] nem idéfogalom [...]. Az id8 tehdt végtelen egymdsutdnisdg; abban az életben, mely az
id8ben van, és egyediil az id6héz tartozik, semmi sem jelenvald.” (ASZF 359-60) A jelenvald itt ismertetett
fogalma épit a platdni 8rokkévalosdg-felfogdsra és annak id8beliséghez kotddésére (Timaiosz 37d—e).
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utdnisdgot”.”! A végtelen rezignicié lovagja — megtéve a mozdulatot — az id8beliségben
rejl6 egymdsutdnisdgot szakitja meg azdltal, hogy az emlékezésben a maltbeli szerelmet
mulhatatlannd teszi. Ennek alapjdn a rezigndcié lovagjdnak végességhez viszonyuldsa
abban 4ll, hogy mozdulata és az emlékezés dltal, a belsd idéérzékelése tekintetében
elszakad az id6beliségtél, és megszakitja a mért id6 egymdsutdnisigdt. Az itt krvonala-
zott jelenség kapcsdn sziikséges bevezetniink az ,,iddn kiviilre keriilés” fogalmat,> mely
a belsd mozgdsoknak tudhaté be.

Mindennek fényében miként kdrvonalazhaté a rezignicié lovagjdnak végességhez
fiz8d8 viszonya, dsszeegyeztethetb-e az ,4llanddsdgban” élt élet a végesség sajdtossdgai-
val? A lovag csak abban az értelemben volt képes a végesség meghaladdsdra, hogy belsd
iddérzékelésével elszakadt a végesség teriiletétdl, jéllehet véges voltdnak ténye megmarad,
s tovabbra is az id8beliségben kell élnie. O mindent befelé forditott, amit csak birtokolni
vagyott. Igy ellentmondas 4ll fenn a végességhez k6t8d6 mérhetd id6 és a belsé idéérzékelés
kozt. Ez esetben tehdt a végesség meghaladdsa a végesség teriiletének elhagydsit jelenti,
szellemi értelemben: az id8 belsd érzékelése (a folytonos emlékezés révén) véltozik meg.

A sticiévaltds nehézségei és a kettds mozgds

A fentebb kérvonalazott végtelen rezigndcidt Johannes de Silentio kétféleképpen l4ttatja.
Egyfeldl olyan éllapotként, melybdl az egyes ember t5bbé nem mozdul ki, ha helyesen
végezte a mozdulatot, mdsfel8l viszont a hit teriiletére 1épés sziikségképpeni elbfeltéte-
leként is.” Hogyan lehetséges a végtelen rezigndcié dllapotdbdl kimozdulni, sét Gjabb
mozdulatot is tenni? Ez az 4dépés, melyet nevezziink ,stédciévéltdsnak”, problémdkat vet
fel a hit teriiletére 1épést illetden. Ezt vizsgdlva kulesfontossdgu, hogy a hit is mozdula-
tokhoz, mozgdshoz kapcsolédik,* mégpedig ,kett8s mozgdsként” irja le Johannes de
Silentio.” De mire vonatkoztathatjuk a mozgs kettds voltdt? Johannes de Silentio lefrésa
nyomdn a mozgis két komponenst, melyek koziil elsé a rezigndcié mozdulata — s az ezzel
jaré lemondds —, a misodik pedig ,,csodaként” jellemezhetd, hiszen az abszurd erejénél
fogva megtett mozdulat. ,,[Flelismeri a lehetetlent, és ugyanabban a pillanatban hisz
az abszurdban.” A hit kettds mozgdsdt két ellentétes mozdulat egyiittes megjelenitése
jelenti,”” ugyanis a rezigndciéban a végesrél valé lemondés jelenik meg, mig a hitben

41 ASZF 360.

42 Az ,idén kiviili” az rokkévaldsdg idSben megjelenésére utal Kierkegaard szévegeiben, 4m mi most a véges
ember fel8l kozelitjiik meg mind az idébeliség, mind pedig az 5rokkévalésdg fogalmdr.

43 FR 120. Lényegi mozzanat, hogy a rezignicié stécidja kizdrélagossdgot is mutat a hithez eljutdsban.

44 Czaké 2001, 54.

45 FR 110.

46 FR 120.

47 Krishek 2015, 107.
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épp a végesség elnyerése torténik.*® A rezigndcié mozdulata nem lehet ekvivalens azzal
a mozdulattal, amelyet a rezignicié lovagja végez, hiszen nem marad meg a hit lovagja
a rezigndci6 4llapotdban, mert ugyanabban a pillanatban az abszurdba veti hitét. A két
mozdulat egyidejiisége kulcsfontossdgti, ugyanis a rezigndcié mozdulata nem célként,
hanem eszkdzként jelenik meg. Milyen szerepet tolt be a lemondds, mennyiben jdrul
hozzd az Gjbdli megragaddshoz? A hit lovagja elismerve a beteljesiilés lehetetlenségée s
lemondva a szerelemr6l az abszurdba veti hitét, s abba, hogy Istennél minden lehetséges.
A lemonddsbdl eredd ,elfordulds” aktusa dontd: a végtelen rezigndci6 lovagja a végesség
racionalitdsdt elfogadva elfordul a végességtdl a szellem teriilete felé, a hit lovagja azonban
a végesség racionalitdsdnak elfogaddsdval és az ehhez kot8dd lemonddssal egyidejileg
tovébbra is a végesség felé fordul, 4m ezt az abszurd erejével teszi. A pillanat pedig,
melyben az abszurdba vetett hit megjelenik, az ,,ugrds” pillanata, melyben — Johannes
de Silentio kifejezésével élve — ,,az abszurditds szakadékaiba” veti magat a lovag.® Ez
az ,ugrds” az, ami élesen elhatdrolja a hit lovagjdt a rezigndcié lovagjdt6l.”° A hit lovagja
a végesség felé forduldssal a véges vigyainak beteljesilését szeretné 4teélni az id8beliségben,
dm ott mindez csakis az abszurd erejénél fogva lehetséges, midltal ,élvezi a végességet”.>!
Az abszurd révén dhitott beteljesiilés pedig a végességre vonatkoztatott, s ez a beteljestilés
»meghaladja az ember erejét, valdsdgos csoda”.>> De mi adhat lendiiletet a rezigndciéban
elszenvedett veszteség jbdli, reményteli megragaddsira? A lendiiletet a hit szenvedélye
adhatja, melyet az ,ember legmagasabb rend(i szenvedélyeként” dbrdzol Johannes de
Silentio.”® Erre a szenvedélyre azonban nem lehet mindenki egyardnt fogékony, a Johannes
de Silenti6tdl kapott leirds nyomdn 4llithatjuk, hogy ez bedllitédds fiiggvénye, mégpedig
az ember sajdt egzisztencidjihoz valé viszonyuldshoz két8dé bedllitéddsé. Ezt titkrozi
a fent emlitett ,elfordulds” és ,odafordulds” mint egzisztencidlis akeusok. A hit lovagjdnak
rezigndcidjaban mér eleve ott rejlik a kettds mozgds masodik — egyazon pillanatban elvég-
zend8 — komponense, a ,hit ugrdsa”. Mindez a ,stdciévaltds” problémdjdr is megvildgitja.
A hit mozgdsdban a két mozdulat egységét kell felfedezniink.

48 ,A hittel semmirél sem mondok le, [...] a hittel mindent megkapok [...].” (FR 122)

49 FR 109.

50 A pillanat és az ,ugrds” teszik kiilonlegessé a hit lovagjénak mozdulatdt, melyet nem képes mindenki
elvégezni: FR 113.

51 FR 114.

52 FR 121.

53 A hit szenvedélye Kierkegaard szdmdra elsrendii igény, melyet egy ,,j kereszténységtl” vdr, melyben a
szubjektivitds és az egyes ember Istennel vald viszonya nem oldédik fel a puszta formalizmusban (Gyenge
2001, 109-10).
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A hit lovagjinak bens8 mozgdsa: a végességtdl elrugaszkodé végességbe érkezés

A hit teriiletére érkezve a mozgis fogalma is megvaltozik: a hit lovagjdnak belsé moz-
gdsa a hit és a hit szenvedélye 4ltali mozgds, mely az abszoluttal valé abszoltt viszony
benséségességére épit. Ez a megnevezés teljességgel Kierkegaard széhasznalatdra épiil,
ugyanis a hit lovagjdnak hitét s az egyes ember Istennel valé viszonydt Kierkegaard
»benséségességként” hatdrozza meg.*

A végtelen rezignicid lovagjdhoz a lebegés mozgdsit kapcsolja de Silentio, mely
a szellem szférdjdhoz kothetd. Azonban a ,foldet érés”, azaz a végességhez val visz-
szajutds mdr megingdst eredményez a rezignicid lovagjai esetében, s ebbdl ldtszik:
»mégiscsak idegenek e vildgban”,% azaz a végesség teriiletén. Ezzel szemben a hit lovagja
olyan szabdlyossdggal végzi a ,,végtelenség mozdulatdt”, hogy ,folyton a végességhez jut
el”>¢ Ugrdsa”, mellyel a rezigndcidban elért végtelenbdl a végességhez jut vissza, teljes
biztonsdggal és megingds nélkiil t6reénik, ez csakis az abszurd erejénél fogva és a hit
szenvedélye dltal lehetséges. A lovag igy képes arra, hogy ,az életbe val6 ugrdst jardssd
véltoztassa”. A hit lovagja az, aki a végességbe valé visszaugrdst teljes természetességgel
tudja megtenni, Gjbdl otthonosan mozog a végesség teriiletén, s folytatja életének tjdt
az iddbeliségben. Ez az ,ugrds” egy ,kvalitativ ugrds”,” az egzisztencidlis stdtuszkiilonb-
ség értelmében, mely a végességhez viszonyulds formdjaban nyilvinul meg a rezignicié
lovagja és a hit lovagja kozote.®

Az ugrds és az id8iség kozti kapcsolatot a pillanat jelenti. Miért éppen a pillanat
jut lényegi szerephez a hit teriiletére érkezve? A pillanat fogalmdt Kierkegaard gyakran
haszndlja a hit kontextuséban. Nem pusztdn az ,ugrds” dsszefiiggésében meriil fel, 4m
lényeges, hogy ez az id8iséghez kothetd terminus tdlnyomdrészt az 6rokkévaldsdg és
az iddbeliség érintkezési pontjaként szerepel paradoxon formdjéban.” Bér eziittal a véges-
ség perspektivdjabdl szemléljitk az 6rokkévalésdgot, igy a pillanatot is a végesség feldl
definidljuk, az abszoldtum dimenzi6ja felé is ki kell tekinteniink, hogy megérthessiik,

54 Ebben a kifejezésben Hegellel szembeni polémia is felbukkan. De Silentio leszdgezi, hogy a hitben
megjelend bensdségesség nem dsszetévesztendd az ,érzéssel, hangulattal” (Hegel a benséségességnek ezt a
fogalmdt veszi alapul), ez ,a kiilsdvel 8sszemérhetetlen”, ,,4j bensdségesség” (FR 140). A hit kontextusdban
a bens@ségesség minden esetben az ,,ij bensdségességre” utal, mely kizdrolag a személyes Isten-viszonyban
sziilethet meg (Sellés 2013, 352-53).

55 A szellemi szférédban a rezigndcié lovagja felfedezte a végtelenséget, s igy kivinta meghaladni a végességet,
de ebben a ,meghaladdsban” nem nyujthat szdmdra a végesség boldogsdgort, igy lesz a végesség vildgdban

»idegen, kiilfoldi” (FR 123).

56 FR 115.

57 Kvalitativ ugrés a hit lovagjénak végességhez visszavezeté mozdulata, mert ebben tételez8dik az abszolit
szubjektivitds. Az ugrdsban taldlkozhatunk egyediil , kvalitativ dialektikdval”, mert csakis itt lehet a szub-
jektivitds maga a tulajdonsdgok oka (Ursache) és a viselkedés alapja (Grund), ldsd Anz 1954, 73.

58 Czaké 2001, 57-58.

59 A pillanat legrészletesebb bemutatdsa a Filozdfiai morzsdk cim munkdban olvashatd, az 6rokkévalésdg
végességben valé megjelenése kapcsén (FM 198).
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miképp kapcsolddik dssze a hit lovagjanak végességfelfogdsa az abszolttummal és annak
iddbeliséghez val6 viszonydval. Az abszoldtum feldl tekintve az 6rokkévalsdg és a véges-
ség taldlkozdsdnak pillanatdt az ,,aldszallds” jelenti,”” mely a végesség teriiletéhez kithetd.
Ebbdl is ldtszik, hogy az 6rokkévaldsig és az idSiség érintkezési pontja az idébeliségben
van,®' s az abszoltitum sem ragadhatja ki az egyes embert az iddbeliségb6l.

A hit lovagjdnal megjelend, abszolitumhoz fiz8d8 személyes viszonyt kélesonvi-
szonyként is ldthatjuk, mely a pillanatban valésul meg, a Félelem és reszketés lapjain is
megjelend ,ugrdst” tarthatjuk a pillanat megnyilvanuldsinak. Hogyan szdrnyalhatja tdl
jelentdségében — tartam nélkiilisége dacdra — a mért id6 hosszabb egységeit is? A pil-
lanat — bdr az idében van, az id6hoz kapcsolédik — mégis tekinthetd iddn kiviilinek, s
épp ez teszi alkalmassd arra, hogy benne érintkezzék az iddbeli és az 6rok. A pillanat
egytel8l A szorongis fogalmdban felvizolt id8meghatdrozds (,végtelen egymdsutdnisdg”)
fényében mondhaté idén kiviilinek, amennyiben ,jelenvalévd valik”, de ezt az 6rokké-
valésdg ,parddidjaként” irja le Vigilius Haufniensis.® Mésfel6l a pillanat ,nem is az idg,
hanem az 6rokkévalésdg atomja’, s ,,az Srokkévaldsdg elsd visszatiikrozddése az id6ben”.*
Az utébbi esetre valé tekintettel az idén kiviiliség fogalmi korén beliil egy tjabb megha-
tdrozdst kell bevezetniink, hogy ezdltal is megkiilonboztessiik a pillanatot mint az 6rok-
kévaldsdg iddi megjelenési formdjét. Nevezziik itt a pillanatot és a benne megmutatkozé
orokkévaldsdgot ,,id6n tilinak”, mellyel az egyes ember tgyszintén kapcsolatba keriilhet,
akdrcsak a rezigndcid lovagja esetében mdr bemutatott ,,id8n kiviilivel”. A tovdbbiakban
figyelemmel kell lenniink arra, hogy vajon az ,,id6n tili” pillanat megragaddsa maga
utdn vonhatja-e az ,idén tiliban” maraddst is az élet bizonyos vonatkozdsdban, ahogy
azt a rezigndcié lovagjdndl az ,,id6n kiviilre keriilésben” lithattuk.

A pillanat két meghatdrozdsa koziil a hit lovagjdhoz két8d6en a mésodikat kell érvé-
nyesnek tartanunk. Az § esetében az ,ugrds” pillanatszer(l aktusa fejezi ki a végesség
és az 6rokkévaldsdg érintkezését, s ebben sziiletik meg az abszoldttal valé bensdséges
viszony. A hitbe valé ugrds egytttal egzisztencidlis déntés is,* amelyhez az abszoluttal
val6 viszony elengedhetetlen. A pillanat a véges ember szemszogébdl is idSi egységnek
mondhaté, dm mégis kotédik az 6rokkévalésighoz is, hiszen ebben dll az id6i és az 6rok
taldlkozdsa. Az drokkévaldsdg és az iddbeliség taldlkozdsdnak szinhelye az idébeliségben
van, igy az érintkezés hatdsai is a végességben nyilvdnulhatnak meg. Hogyan viszonyul

60 FM 213.

61 Az 6rok valhat id8belivé, de az idébeli nem lehet 6rokkévaléva (Gyenge 2001, 236). A pillanat esetében
a tartam hidnya lényegi mozzanat az idébeliség és az orokkévalésdg taldlkozdsaban, hiszen ez kikiiszobéli,
hogy az 6rokkévaldsdg teljesen iddbelivé legyen.

62 A végtelen rezignicié lovagja esetében a multbeli ,jelenvalévé tételét” ldthattuk, azonban kiemelendd, hogy
ez a rezigndcié lovagjdnak aspektusdbdl jelentette az rokkévaldsdgot, a hit lovagja egészen mds teriileten
ismeri fel az 6rokkévalésdgot, igy a végesség meghaladdsdra is mds médon torekszik.

63 ASZF 360-61.

64 Scholtz 1967, 214.
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a hit lovagja a hit mozdulatdnak — vagyis az ,,ugrdsnak” — megtétele utdn 6nnon véges-
ségéhez? A végességhez viszonyulds megfigyelésekor nem szabad megfeledkezniink arrdl,
hogy a hit lovagja is vigyik a végesség meghaladdsdra, s arrél sem, hogy a mozdulatdt és
a mozgdsit elindit végességbeli esemény Johannes de Silentio leirdsiban ugyanaz, mint
a rezigndcié lovagja esetében, azaz a hercegnd irdnti reménytelen szerelem, melyben
a reménytelenség mozzanata a dontd. De mi formdlja 4t a végességrdl alkotott képér?

A reményben megragadott id6beliség

A végességfelfogds viltozdsa a kettds mozgds masodik komponensében keresend§, ahol
is az 6rokkévalosdg jelenik meg a hit lovagja elct,” s & hiszi, hogy a hercegnét mégis
megkaphatja, hiszen ,Istennél minden lehetséges”.® E szavakat olvasva felmeriilhet
a kérdés, hogy miért és miként térhet a hit lovagja vissza a végességhez, mikozben hite
az abszurdra irdnyul, amely ellenkezik a végesség racionalitdsdval, logikdjéval. Azonban
a hit lovagja tulajdonképpen egy pillanatra sem — még a pillanatban sem — hagyta el
a végesség teriiletét, hiszen a pillanat is az id6beliség egysége. A hit lovagjdnél tekin-
tett drokkévaldsdg nem a végességben 1év racionalitds elismerésében ragadhaté meg,*”
ugyanakkor nem is kindl lehetéséget a végesség vigyainak a végesség teriiletérél vald
kimentésére, hiszen azok érvényesiilési teriilete ott van, ahol fogantak: az id8beliség
teriiletén. Johannes de Silentio folyamatosan végzett mozdulatrdl ir a hit lovagja kapcsdn:
»Folyton a végtelenség mozdulatdt végzi, mégpedig olyan pontossdggal és biztonsdggal,
hogy folyton a végességhez jut [...].”*

Mit kell e kontextusban a végtelenség mozdulatdn érteniink? A mozgds végtelenségét
kereshetjitk a hit lovagjdndl is a meg@rzés aktusdban, legyen sz6 akdr a hercegnd irdnt
érzett szerelemrél, akir Abrahim — mint a hit lovagjdnak bibliai alakja — Izsdk irdnti
szeretetér8l.”” Azonban az érzések e megévdsdnak a végesség rendjébe kell illeszkednie.
Milyen mozgis képes igy meg@rizni az emberi érzéseket? A folyamatos reménykedést,

65 John Lippitt a hit lovagjdnak mozdulataihoz valami ,dllandét” két, melyet ,az 6rokkel” azonosit. Azon-
ban az dllanddsdg és az 5rokkévaldsdg fogalmdt nem szabad dsszetéveszteniink vagy felcserélniink. Az
4llandésdg kontingencidhoz kétote, amiként az emlékezés akeusdban ldthattuk. A hit lovagjdnak viszont
az abszurd ereje adja a stabilicdst, mellyel folytonosan a végességhez érkezik (Lippite 2015, 124). Tgy az

,0rokkévalésdg” csak dllanddsult mozdulatként dllandésdg, hisz a transzcendenshez elérkezvén médr nem
beszélhetiink az 4llandésdg fogalmdrdl.

66 FR 120.

67 Ahit nem teljesen irraciondlis. Kierkegaard felfogdsa szerint a hit, az értelem és az abszurd viszonya dsszetett.
A hitben az abszurditds feloldédik a hit szenvedélye 4ltal. Am a hit mégis kothetd a racionalitishoz: nem
hihet valaki anélkiil, hogy megértené: a hit szembemegy az értelemmel (Czaké 2015, 172-78).

68 FR 115.

69 Czaké 2001, 92.
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mely a hit teriiletére érkezve lehetdséget nytjt az egyes embernek 6nmaga meg@rzésére,”
tarthatjuk ilyen mozgdsnak, mely némiképp ellentétes az emlékezés mozgdsdval, mert
amig az emlékezés a szellemi szférdba mentett szerelmet mint maltat mindenkori jelenné
alakitotta, addig a reménykedésben a maltbeli érzések, melyek a jelenben is élnek, jovébe
vetitettként jelennek meg. Jéllehet az emlékezés ellenpdlusaként az ismétlést szokds 4lli-
tani,”! az ismétlés mozgdséval a reménykedés folytonos aktusa is szoros dsszefiiggésben
41172 A hit lovagjdnak életében lényegi szerepet t5lt be az ismétlés is,” mely a Félelem és
reszketés szdveghelyein ugyan nem explicit médon jelenik meg, az Gjbdli elnyerés vagy
visszanyerés reménye — és Abrahdm esetében a visszanyerés beteljesiilése — az ismétlés
jelenlétére utal, s6t mdr a folytonosan végzett mozdulat is egyfajta ismétlést hivhat
a kontextusba. A remény és az ismétlés befolydsoljék a végességhez val6 viszonyuldst,
ugyanis a reménykedés mint a hithez k6t6d6 bels mozgis, illetve az ismétlés mint belsg
és kiilsd mozgds elegye, a rezigndcié lovagjandl megfigyeltekhez képest egy 1j id8sikot
emel be a hit lovagjdnak végességfelfogdsdba: a jovét.

A jov6 megjelenésének koszonhetden a hit lovagja semmilyen szempontbdl nem szakad
ki a végességbdl. A pillanatban, amikor is az 6rokkévalésdg megjelenik a véges életében,
az ,id6n tali”, az idéfeletti formdjdban, § maga is dtfogdan, egészében tekintve ragadja
meg énnon életét. A Filozdfiai morzsik az 5rokkévaldsdg és az iddbeliség taldlkozdsdnak
pillanatit az ,,idék teljességeként” dbrézolja.”* Az 6rokkévaldsdg feldl tekintett teljesség
kihat az egyes ember id8szemléletére is. Itt jelenik meg az ,,5rokkévaloként ismert pillanat”,
mely egyszerre jovébeli és multbeli is, épp az egymdsutdnisdg folytonossdgdbol eredéen.”
[gy hat az abszoltitum dimenzi6ja a véges ember idészemléletére, s ilyen médon jelenik
meg a teljesség az id8beliség teriiletén.

A hit lovagjdnak vigyai a végesség teriiletére irdnyulnak, s ugyan & is torekszik meg-
haladni a végességet, mégpedig a végesség kiilsddlegességként megnyilvanuld racionalitdsdt
haladja meg a hit bens@ségessége révén. Ezért dllithatja Johannes de Silentio a hit lovag-
jardl, hogy 8 ,az egyetlen, aki boldog, 8 a végesség drokose”.”® A végesség meghaladdsdra
irdnyuld torekvés nem szakitja ki 6t a végesség folyamatdbol, holisztikusan litja az idésikokat,

70 A remény ,dnmegtartd” jelentdségét hangstlyozza Gyenge Zoltdn is, ldsd Gyenge 1996, 222.

71 A ,platéni anamnesis »megforditdsaként«” az ismétlés e filozéfiai meghatdrozdsdt Kierkegaard a platéni
anamnészisz-tannal szemben dolgozza ki. Az ismétl8déssel, megismétléssel ellentétben az igazi ismétlés
,nem reiterdcid, nem az immanencia mozgdsa, nem az emberen beliili részleges torténés, hanem felsleli
az egész embert” (Czakd 2001, 77). Ez az dtfogd ismétlés csak a valldsi teriiletén sziilethet meg.

72 ,A ddnban a »gentage« ige mdr dSnmagdbdl kovetkezden egyrészt aktiv magatartdst sugall, [...] ugyanakkor
magdban foglal egyfajta torténést is [...].” (Gyenge 1996, 223-24.)

73 ,Az abszolit hit mindig ismétlés” — {rja Heller Agnes, Abrahdm és Job hitfelfogdsét tekintetbe véve. A
hithez két6d6 mozgdsokhoz ciklikussdgot rendel, akdrcsak a hit lovagjéndl megjelend rezigndcidhoz (Heller
2003, 123-24).

74 FM 202.

75 ASZF 363.

76 FR 123.
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nem feledi a miltban ébreds szerelmér, a jelenben az abszurd erejébdl eredd reményei épp
e szerelem jovdbeli beteljesiilésére irdnyulnak.

Osszegzés

A hit lovagja szdmdra tehdt a remény biztositja a végesség teriiletén a boldogsdgot, szem-
ben a rezignicié lovagjdnak multat jelenval6va tevé emlékezésével, melyben lehetetlen
a végességben beteljesiild boldogsdg. Az idébeliség meghaladdsdnak leginkdbb ,véges-
séghez ill§” mddja a mindhdrom id8sikot magdba foglald végességszemlélet, az id8sikok
holisztikus l4tdsa, melyet a hit lovagjdndl ldttunk. A végesség meghaladdsa akkor vdlhat
val6divd, ha egytttal végességben maraddst is jelent.
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Katona Agnes

Lassan a testtel, avagy a személyek konstitucios
elméletének kritikdja'

Dolgozatomban a személyek ontoldgidjdnak kortdrs irodalmdban igen népszertinek
szdmit6 konstiticids nézet kritikdjéra vdllalkozom. A személyek konstiticids nézete azt
4llitja, hogy mi személyek vagyunk, vagyis olyan létez8k, akiknek id8beli fennmaraddsa
mentalis tulajdonsdgaikhoz kétotet. A konstitticids nézet mindemellett fizikalista elmélet,
minket személyeket materidlis 1étez8knek tart, akik fizikai részekbdl dllnak és nem
képesek valamilyen konkrét fizikai test nélkiil létezni. Azt viszont megengedi, hogy ez
a test ne mindig ugyanaz a test legyen: ha egy személy mentélis tartalmait lehetséges egy
misik testbe ,4ttdlteni”, akkor a személy a mésik testben él tovdbb. A konstittcids nézet
ezt Gigy képes magyardzni, hogy azt dllitja, a személy és a teste kdzdtt specidlis viszony
van: a test konstitudlja a személyt. Ez lehet6vé teszi, hogy a konstiticids nézet hive
eleget tegyen annak az intuiciénak, hogy egy személy talélése a mentdlis tartalmainak
talélésédl fugg, de kozben hangsilyozza a testi 1étezés alapvetd fontossdgdt is, és teszi
mindezt egy fizikalista keretben. Habdr a konstittcids nézet elsére meggydz8nek tinik,
a részletes tdrgyalds sordn hamar kideriil, hogy az elmélettel stlyos problémdk vannak.
A célom, hogy megmutassam, a konstitticids nézet 4llitdsainak elemzése sordn arra deriil
fény, hogy a konstitliciés nézet inkonzisztens és nehezen hihetd kovetkezményekkel
jaré elmélet, amely nem képes sikeresen dsszeegyeztetni az 8sszes el8feltevését.

1. A konstitiiciés nézet

Hogyan tudjuk a konstitticiét szemléltetni? Kedvelt példa a szobor és az anyaga kézétti kap-
csolat. Képzeljiik el, hogy egy szobrész elhatdrozza, hogy a kivetkezd szobrit agyagbdl fogja
késziteni. A hozzdval6 agyagot mér pénteken megvette — ekkor a szobor még nem létezett.
Szombaton elkésziti a szobrot. Ha a szobrasz a szobrot még nedvesen véledeniil felloki vagy
— elégedetlen 1évén az eredménnyel — sszegyirja egy gdmbbé, akkor a szobor nyilvanvaléan
megsz(inik létezni, de az agyagtomb, amibdl késziilt, nem. Tehdt a szobor és az agyagtomb
kiilonboznek fennmaradési feltételeikben (modalis tulajdonsdgaikban): a szobor nem éli til
az alakvéltozdst, mig az agyagtomb igen. A példa alapjén nem nehéz rdjonniink: a konstitd-
ci6 fogalma olyan metafizikai problémdk megolddsdra jott létre, ahol a kiilonbdzd, egymdst

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.3
1 Koszdnettel tartozom témavezet6mnek, Tézsér Jénosnak a tanulmdny elkészitésében nytjeote segitségéére,
tovabbd Ambrus Gergelynek és Farag6-Szabé Istvdnnak a segitd megjegyzéseikért és javitdsaikére.
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kiz4ré tulajdonsdgok miatt egy helyen két kiilonbozd tdrgy létezését feltételezziik. A szobor
és az agyagtomb példdja alapjdn az aldbbi érvet fogalmazhatjuk meg a konstitticié mellett:

1. Az agyagtdmb rendelkezik azzal a (modalis) tulajdonsdggal, hogy lehetne
gomb alaka is.

2. A szobor nem rendelkezik azzal a (modadlis) tulajdonsdggal, hogy lehetne
gomb alaka is.

3. A szobor és az agyagtomb kiilonbsz6 tulajdonsdgokkal rendelkeznek.

4. Ha két dolog azonos, akkor minden tulajdonsdgukban megegyeznek (Leibniz-elv).

Konkluzié: A szobor és az agyagtdmb nem azonosak.

A konstitdcids viszony elfogaddsénak motivécidja tehdr a kiilonbozd tulajdonsigok
magyardzata, a kdvetkezménye pedig, hogy lehetséges a tér egy pontjdn egyszerre két
kiilonbozd térgy 1étezése.

A konstiticids nézet kulcsfogalma a konstittcidreldcié. Ezt dltaldban két olyan —
kiilonbszd fajtdju — tdrgy kozote fenndllé metafizikai viszonyként szokds definidlni,
amelyek az id6 egy részében a térnek pontosan ugyanazon részét toltik ki és ugyanazok-
bol a részecskékbdl 4llnak.? A pontos meghatdrozdst neheziti, hogy sok szerz6nél nem
egyértelm, hogy mi a kapcsolat a térbeli egybeesés és a materidlis részeken valé osztozds
kozott. TekinthetSk-e két fiiggetlen kritériumnak, vagy az egyikbél kovetkezik a mésik?
El8szér is a konstitiicidnak tobbféle felfogdsa [étezik: van, aki konstitdciét mereoldgiai
reldcioként értelmezi, és van, aki 6ndllé viszonyként fogja fel.> Az dltalam részletesen
tdrgyalt szerz8k koziil az utdbbiak kozé tartozik Baker, aki elutasitja a mereoldgiai értel-
mezést, és ezzel azt is, hogy a térbeli egybeesést a részeken valé osztozdssal alapozza meg.*
fgy & konstiticiddefinicidjaban csak a térbeli egybeesést emliti, a részeken osztozdst nem.’
De a térbeli egybeesés és a részeken valé osztozds kozotti kapesolat tekintetében néha
a mereoldgiai felfogds sem tdl megvildgité: Thomson mereolégiailag értelmezi a konsti-
ticidt, de a részeken vald osztozdst egyszertien a térbeli egybeesés segitségével definidlja.®

Azonban én amellett fogok érvelni, hogy a térbeli egybeesés és az alapvetd részeken valé
osztozds mindig egyiitt jir. Ehhez pusztdn két viszonylag intuitiv és gyakran feltételezett
4llitdst kell elfogadnunk. Az egyik, hogy egy fizikai térgy ott taldlhatd, ahol az alapvetd
alkotdrészei,” a mésik, hogy a récsecskék nem tudnak dthatolni egymdson. Ha ezt elfogadjuk,

2 Wasserman 2018.

3 Evnine 2011, Varzi 2019.

4 Baker 2000, 179.

5 Baker 2000, 43. Ez a lépés azért is furcsa, mert egyrészt Ugy tlinik, Baker ettd] fiiggetleniil elfogadja,
hogy a konstitdcioreldcidban 1év8 tdrgyak osztoznak a részecskéiken (Baker 2000, 172, 181), mdsrészt
a definiciéja igy sériilékeny marad néhdny kreativ ellenpélddval szemben (Zimmerman 2002).

6 Thomson 1998, 155.

7 Evnine 2011, 233; Wasserman 2018; Wiggins 1968, 90-94.
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akkor akdr a részeken valé osztozdsbél, akdr a kozos térbeli helybdl indulunk ki, a mésik
4llitds kovetkezni fog beléle. Vagyis ha (1) egy fizikai tdrgy ott talilhatd, ahol az alapvetd
alkotérészei, és a részecskék nem dthatolhatdk, akkor igaz, hogy (2) két tdrgy a tér ugyan-
azon részét tolti ki, akkor és csak akkor, ha (3) a két tirgy ugyanazokbdl a részecskékbdl
4ll. Ez azt jelenti, hogy ha elfogadjuk a fenti két el6feltevést, akkor a konstiticidreldcié
definidldsakor elég csak a részecskéken valé osztozdst emliteni, a térbeli egybeesés ebbdl
kovetkezne, és forditva. Viszont kénnyen lehet, hogy valaki vitatja valamelyik eléfeltevést,
példdul elképzelhetdnek tartja, hogy a részecskék dthatolhatnak egymdson. Ekkor viszont
a konstitticiét muszdj az alkot6részeken val6 osztozds alapjdn definidlnia.®

Azonban akdr két, egymdstdl fiiggetlen sziikséges kritériumnak tartjuk a térbeli egybeesést
és a részeken vald osztozdst, akdr azon az dlldsponton vagyunk, hogy egyik megalapozhaté
a mésikbol, a dolgozat f8 érvelésén ez nem véltoztat. Es mivel tgy tlinik, az dltalam tdrgyalt
szerz8k a részeken vald osztozést és a térbeli egybeesést is elfogadjdk, akdr kitérnek a kettd
kozotti kapesolatra, akdr nem,’ ezért a tovabbiakban ezzel a kérdéssel kiilén nem foglalkozom.

A személyek konstitiicids nézete a konstitticidreldci6t arra hasznélja fel, hogy vélaszt
adjon egy viszonylag (1j metafizikai téma, a személyek ontolégidjanak (personal ontology)*®
kérdéseire, példdul hogy mi, emberi lények milyen metafizikai kategéridba tartozunk, és
milyen koriilmények kozott maradunk azonosak 6nmagunkkal.'' A konstittciés nézet
olyan fizikalista nézet, amely szerint esszencidlisan mentdlis dolgok vagyunk: idébeli
fennmaraddsunk legfontosabb mentélis tartalmaink és képességeink fennmaraddsdban
4ll. Azonban nem pusztdn mentlis entitdsok vagyunk, a testiink is alapvetden hozzdnk
tartozik: nem tudndnk valamilyen fizikai test birtokldsa nélkiil létezni. A konstitticids
nézetet vall6k szerint'? ezt a kapcsolatot a szobor és az agyagtomb analdgidjara alapozva
gy lehet legjobban jellemezni, hogy azt éllitjuk: kdztem és a testem kozott konstitd-
cidreldci6 4ll fenn. Tehdt a testemtdl kiilonb6z8 személy vagyok, de olyan dolog, amely
ugyanazokbdl a fizikai részekbdl 4ll.

Mit jelent az, hogy személy vagyok? A személyek ontoldgidjiban a mentilis fennma-
raddsi kritériumok mellett érveld szerzék az dltaluk hasznlt személyfogalmat gyakran
Locke definicidjdra vezetik vissza, amely szerint a személy:

egy gondolkodd, értelmes lény, amely ésszel és reflexidval rendelkezik, s képes szemiigyre
venni énmagdt mint dnmagdt, tehdt mint olyan gondolkodé dolgot, mely kiilonbsz48

idépontokban és helyeken is ugyanaz.'

8 Lisd Zimmerman 2002.
9 Baker 2000, 43, 172, 181; Corcoran 1999, 2, 14; Shoemaker 2011, 365.
10 Az elnevezés Thomsontdl (1997) ered.
11 Baker 2000, 5; Olson 2007, 3.
12 Corcoran 1999; Baker 2000, 2002; Johnston 1987, 2007; Shoemaker 1999, 2011, 2012.
13 Locke 2003, 369.
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A téma tdgabb irodalmdban el8keriild személyfogalmak eredetiiket tekintve szoros
rokonsdgot mutatnak Locke személyfogalmaval. Ezek a definiciék bizonyos specidlis
mentélis vagy pszicholdgiai tulajdonsigokkal valé rendelkezést, vagy legaldbb az erre
valé képességet tartjdk a személy legfontosabb kritériumanak.' Ezek a mentdlis tulaj-
donsdgok 4ltaliban a kovetkezdk: az els§ személy(i perspektiva, a raciondlis gondolkodds,
a tudatossdg és az onreflexid, és Snmagunk mint id8ben megmaradé lénynek a meg-
ragaddsa az emlékeink 4ltal. A dolgozatom szempontjdbdl lényegtelen, hogy melyik
szerz$ pontosan melyiket tartja elégséges kritériumnak, az a fontos, hogy valamilyen
mentdlis tulajdonsdg legyen.

1.1 Tisztdz6 megjegyzések

Fontos jeleznem, hogy a szerz8k a ,,személy” tulajdonsdgot fajtatulajdonsigként szok-
tdk érteni.”® Egy dolog fajtatulajdonsdga nem pusztén médositja az adott dolgot,
hanem kijel6li a kategéridt, amelynek az tagja, és ezzel meghatdrozza, hogy milyen
mis tulajdonsdgokkal rendelkezik. A személy fajtatulajdonsdg kijelsli, hogy én mint
szubsztancia a személyek kategéridjdba tartozom. Azonban a személy szét nem csak
a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdgra, hanem rdm, konkrét létezre is hasznéljuk.
Tehdt amikor a ,,személyt” emlitjiik, a kifejezés jelslhet engem mint konkrét létezét,
ugyanakkor utalhatok vele arra a tulajdonsdgomra, hogy személy vagyok, 4m a kont-
extusbdl vildgosan ki kell deriilnie, melyikrél van szd.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy az elmélet keretei kozott a ,testem” sz6 nem kizd-
r6lag egy adott idépillanatban [étezd testemet jelenti. A ,test” széval arra a funkciondlé
bioldgiai organizmusra utalok, amely sziiletésemtdl haldlomig folyamatosan épiti és
fenntartja 6nmagét. Ez azt jelenti, hogy a test mint bioldgiai organizmus egy olyan tdrgy,
amely képes a valtozdsra és a novekedésre, azaz képes tilélni, hogy bizonyos alkotdré-
szei megvaltoznak. Bdr hiroméves kori testem és a jelenlegi testem nem ugyanazokbdl
az atomokbdl 4ll, mégis ugyanaz a bioldgiai organizmus. Az egyszer(iség kedvéért azon-
ban nem azt fogom mondani, hogy a testemnek nevezett biolégiai organizmus, amely
életem sordn azonos, hanem réviden csak a testemnek fogom nevezni. Tehdt nem szabad
osszekeverniink a testet mint bioldgiai organizmust és az atomok azon halmazdt, amely
egy adott idépillanatban a testet alkotja. E megkiilonboztetés kapcsdn adja magdt a kér-
dés: ha a test mint biol4giai organizmus képes a véltozdsra, és nem azonos az 6t alkoté
atomokkal, akkor a testem és az 8t alkoté atomok kozott is konstitdcidreldcié van? Igen,
16

és a konstitticids nézet ezt is 4llitja.'* De nem ez az 4llitds 4ll a kozéppontban.

14 Corcoran 1999, 2; Baker 2000, 59; Johnston 1987, 77-78; Olson 1999, 103.
15 Baker 2000, 40.
16 Baker 2000, 183.
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Erdemes elhatirolni a konstittciés elméletet mds nézetektdl, mert ezdltal felszinre
keriilnek az elmélet tovabbi fontos alapvetései. A konstitdcids nézet konkrét entitds-
nak, ezen belill is szubsztancidnak tart benniinket, azaz olyan létezének, amely képes
ondlléan létezni. Ennek a jelentésége akkor vélik vildgossd, ha szembedllitjuk olyan
dlldspontokkal, amelyek szerint nem 6ndllé létez8k, hanem valami mds [étezének
egy aspektusa, 4llapota, vagy esetleg egy esemény vagy folyamat vagyunk. Az ilyen
elméleteket Zimmerman taldldan a kétkategdrids nézetek (two-category views) kozé
sorolja.”” Ezek annyiban hasonlitanak a konstitdcids nézetre, hogy szintén azt llitjak,
hogy a tér azon pontjdn, ahol én vagyok, egy mdsik dolog is van, tehdt hogy koincid4-
lok valamivel. A kiildnbség az, hogy a konstitticiés nézet szerint a koincidélé dolgok
mindegyike fizikai tdrgy, azaz ugyanabba az ontoldgiai kategéridba tartoznak, mig
a kétkategérids nézet szerint nem — innen az elnevezés. A két koinciddlé dolog egyike
igy példdul lehet esemény is, vagy folyamat, a mdsik pedig a részecskék azon Ssszessége,
amelyen ez a folyamat lezajlik. Amikor egy ilyen nézet engem a folyamattal azonosit,
akkor nem tart 6ndll6 1étezének, nem tart elvdlaszthatdnak a részecskékedl, amelyeken
folyamatként lezajlok. Ezt érdemes megjegyezni, mert ezek az elméletek is a konsti-
taciét haszniljék fel, mégsem tartoznak a konstitdcids nézetek kozé. A konstittcids
nézet ugyanis engem és a testemet fizikai tdrgynak tart.

Szeretném a konstiticids elmélet még egy alapvetésére felhivni a figyelmet, ami
f5lote néha a szakirodalomban is elsiklanak.'® A konstiticids elmélet szerint én az id§
minden egyes pillanatdban teljes egészében jelen vagyok, azaz a konstiticiés nézet
mindig endurantista. Szemben mondjuk a hozz4 részben hasonld, de perdurantista
tempordlis részek elméletével, amely szerint én id8ben elnydlé részeim osszessége
vagyok. Ezt azért is fontos leszogezni, mert bdr els§ pillantdsra nem tlinik dgy, hogy
a konstittcids nézet inkompatibilis lenne a perdurantizmussal, a kettd kombindciéja
mégsem létezd 4lldspont. Méghozzd azért, mert teljesen értelmetlen lenne 8ket kombi-
ndlni: a perdurantizmus mdr 6nmagdban tartalmazza mindazokat az elényédket, amelyek
a konstitticié bevezetését motivalndk. Hiszen egy perdurantista szerint minden tdrgy
idében elnydld entitds, igy a test is és a személy is. Bdr fennalldsuk alatt majdnem
végig ugyanazokon az idében elnyuld részeken osztoznak, a test id8ben ,hosszabb”
mint a személy: mentdlis dllapotok nélkiili embriéként egy ideig megel8zi a személy
létezését, és sokszor a klinikai haldl utdn még rovid ideig mikédd organizmusként
is tovabb létezik. Vagyis a személyt alkoté tempordlis részek halmaza része a testet
alkoté tempordlis részek halmazdnak. Ameddig mindkettd 1étezik, térbeli helyiikon és

17 Zimmerman a kordbbi cikkében (1995) még mint multiple-category theories hivatkozik ezekre az elméletekre,
késdbb (2005, 504) tér 4t a rwo-category theories/views elnevezésre.

18 Péld4ul Francescotti szerintem rosszul teszi, hogy elfogadja a birdléja megjegyzését, miszerint a konstitdcids
nézetet lehetne perdurantizmussal kombindlni (Francescotti 2017, 234).
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alkotérészeiken is osztozni fognak. Tehdt maga perdurantizmusbél kévetkezd idgbeli
rész-egész viszony magdval hoz mindent, ami a konstitticié bevezetésével jarna.

Erdemes 6sszevetni a konstitticiés nézetet egy mdsik konkurens 4lldsponttal, az ani-
malizmussal. Az animalistdk Ggy gondoljék, hogy én els8sorban egy dllatfaj, a homo
sapiens tagja vagyok. Az dllatok azonosak a testiikkel, igy szerintiik én is azonos vagyok
a testemmel mint él§ organizmussal. Ez nem jelenti azt, hogy ne lennék személy. De
az animalistdk szerint a ,személynek lenni” nem fajtatulajdonsigom, hanem 4tmeneti
tulajdonsdgom (phase concept), olyan, mint példdul az, hogy egyetemista vagyok.'” Most
éppen személy vagyok, de nem voltam mindig az, és megtdrténhet az is, hogy bér tdlélek
egy balesetet, de nem maradok személy, mert kémdba esem és elveszitem minden mentalis
funkciémat. A vita az animalistdk és a konstittcids nézet hivei kdzott tehdt arrdl szél,
hogy én képes lennék-e nem személyként létezni.

Az elmondottak alapjdn a konstitdci6s elmélet mellett sz616 érvelést az aldbbi médon
rekonstrudlom:

P1: Az rendelkezik a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdggal, akinek vannak megfeleld
mentdlis tulajdonsdgai.

P2: Nekem vannak megfeleld mentdlis tulajdonsdgaim.

K1: En rendelkezem a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdggal (személy vagyok). (P1, P2)

P3: A személyek fennmaraddsi feltételei mentédlisak.
K2: Az én fennmaradaisi feltételeim mentilisak. (K1, P3)

P4: A testemnek mint él8 organizmusnak a fennmaraddsi feltételei nem mentalisak.
K3: A testemnek a ,személynek lenni” nem fajtatulajdonsiga. (P3, P4)

K4: Nekem és a testemnek mdsok a tulajdonsdgaink. (K1, K3)

P5: Ha a és b azonos, akkor minden tulajdonsigukban megegyeznek. (Leibniz-elv)
P6: Ha a-nak és b-nek vannak kiilonboz8 tulajdonsdgai, akkor nem azonosak. (P5)
K5: Nem vagyok azonos a testemmel. (K4, P6)

P7: A vildgban minden 1étez8 fizikai létezd: fizikai dolgokbdl 4ll vagy fizikai dolgok
4ltal meghatdrozott. (fizikalizmus definici)

P8: Fizikai részekbdl 4llok, de nem vagyok azonos a testemmel, hanem én és a testem
t-ben ugyanazokbdl a fizikai részecskékbdl épiiliink fel. (K5, P7 + a konstittcids
nézet 6 feltételezése)

P9: Ha két kiilonb6z8 fajtdju tdrgy ugyanazokbdl a részecskékbdl épiil fel, akkor
konstiticiéreliciéban dllnak. (konstitticié definicié)

K6: En és a testem konstittciéreldciéban llunk. (K5, K1, K3, P8, P9)

19 Olson 1999, 29. A substance concept és phase concept megkiilonboztetés Wigginstdl (1967) szdrmazik.
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2. Tdmadhaté alapvetések

A kovetkez8kben megkisérlem megmutatni, hogy a konstittcids elmélet tarthatatlan,
mert inkonzisztens 4llitdsokat tartalmaz. Miel6tt azonban rdtérek a f8 érvemre, roviden
rendszerezem a lehetséges ellenvetéseket az alapjdn, hogy ezek az dltalam rekonstrudle
érvben mely alapvetésekhez kapcsolédnak. Tehdt eldszor is ldssuk, hol vannak a timaddsi
pontok: mely premisszdk hamissdga mellett lehet érvelni, illetve van-e ellentmondds
vagy rossz kdvetkeztetés az érvben? Az animalistdk gyakran érvelnek K2 ellen, tgy,
hogy megprébdljdk megmutatni, hogy az én fennmaradési feltételeim valéjdban nem
mentélisak, hanem testiek, bioldgiaiak.?® Csak azért gondoljuk, hogy mentdlisak, mert
a vald életben a bioldgiai feltételek szinte mindig egyiitt jarnak a mentélis feltételekkel.
K2 az érvben K1 és P3 dllitdsokbdl kovetkezik, ezért ha K2-t hamisnak tartjak, akkor
az animalistdknak fel kell hozniuk valami ellenvetést a kovetkeztetéssel szemben. Sze-
rintitk K1 (,En rendelkezem a »személynek lenni« fajtatulajdonsdggal”) hamis. Mi
nem a személyek metafizikai fajtdba, hanem a homo sapiens fajtéba tartozunk. A homo
sapiens fennmaradisi feltételei pedig bioldgiai 4llapotok, ahogyan a tobbi dllaté is.

Vannak olyanok is, akik nem akarjék elfogadni P8-at, illetve ennek kovetkezményét,
miszerint a tér ugyanazon pontjin lehet egyszerre két dolog. Ezért ezek a szerzék a kons-
titicidreldcio létezését tagadjdk, ilyen példdul Burke.? Nekik alternativ magyardzatot
kell taldlniuk a szoborproblémdra és minden ehhez hasonl6 példdra. Sok animalista
szintén ide tartozik, példdul Olson vagy van Inwagen.” Van olyan ellenérv is, amely
a konstitdcidreldcid 1étezését elfogadja, csak azt tagadja, hogy kiztem és a testem kdzotet
ilyen reldcié lenne. Méghozz4 Gigy, hogy azt mondja, a P9-ben megadott konstittcids
definicié nem j6, ugyanis a konstitticié nem két tdrgy kozote 4ll fenn. Ilyenek a miar
emlitett kétkategorids nézetek.?

Van két ellenérv, amely azon alapul, hogy megprébélja megmutatni, hogy a fentiek
koziil hdrom 4llitds (P7, P8 és K5) egyszerre nem tarthaté. Az egyik a megalapozés prob-
1éma (grounding problem), amely lényege a kévetkezd: ha én és a testem fizikailag teljesen
megegyeziink, és a fizikai tények a vildgban minden mds tényt meghatdroznak, akkor
hogyan lehet barmilyen kiilonbség ketténk kozott?** Mi alapozza meg ezt a kiilonbséget?
A misik ellenérv, ami P7, P8 és K5 alapjdn megfogalmazhatd, a tdl sok elme problémdja
(to0-many-minds problem). A tovébbiakban ezzel fogok foglalkozni.

20 Olson 1999, 42; Olson 2007, 42.

21 Burke 1994.

22 Olson 2007, 219; van Inwagen 1990.
23 Zimmerman 1995; 2005.

24 Bennett 2004; Zimmerman 1995.
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2.1 A il sok elme problémidja

P7 alapjén azt 4llithatjuk, hogy a gondolataim a testem fizikai tulajdonsdgain szuperve-
nidlnak. A testem fizikai tulajdonsdgait pedig a testem fizikai felépitése hatdrozza meg.
Mérmost K5 szerint én és a testem kiildnboz8 szubsztancidk vagyunk, de P8 szerint fizikai
felépitésiinkben, és igy fizikai tulajdonsdgainkban is megegyeziink. Ekkor a mentilis
tulajdonsdgok fizikai tulajdonsdgokon valé szupervenidldsa alapjdn nem arra kellene-e
kévetkeztetni, hogy én és a testem nem csak fizikailag, de mentdlisan is megegyeziink,
vagyis mindkett6nknek vannak mentdlis tulajdonsdgaink? Ez azt jelentené, hogy minden
alkalommal, mikor gondolok valamire, a testem is ugyanarra gondol, tehdt két, teljesen
egyforma gondolatpélddny van egy helyen. S8t, gondolkodé alanybdl is til sok van, hiszen
mindketten gondolkodunk.”” Nem sok ez egy kicsit? Ahol eddig azt hittiik, hogy csak
egy gondolkodé dolog van és csak egy gondolat, ott valéjdban mindkett8bél til sok van.

Ez alapjédn a tl sok elme problémdjdt két részre bonthatjuk, nevezziik ezeket (a) tal
sok gondolat (zr00-many-thoughts) és (b) til sok gondolkodé (t0o-many-thinkers) prob-
lémdjdnak.?® A tdl sok gondolat problémdja szerint minden egyes gondolat-, érzet- és
hitpélddnyt, amit nekem tulajdonitunk, a testemnek is tulajdonitani kell, hiszen minden
mentilis tulajdonsdgpélddnyunknak van egy neki megfelel testi tulajdonsdgpélddnya,
ami a fizikai alapja. A tdl sok gondolkodé problémdja abbdl fakad, hogy ennek a két
tulajdonsdgpélddnynak két gondolkodé alanyt tulajdonitunk (és nem csak egyet), hiszen
a konstitticids nézet alapjan két kiilonbézd szubsztancidban mennek végbe.

A probléma irodalmdban ritkdn hangstlyozzdk, hogy a til sok gondolatbél és a kons-
titdcids nézet eléfeltevéseibdl kdvetkezik a til sok gondolkodé. Hiszen van két kiilénbsz
gondolatpélddny, amelyek két, egymdstdl kiilonbozd szubsztancia (K5 alapjdn én, illetve
a testern) fizikai tulajdonsdgain szupervenidlnak. Vagyis mindkét szubsztancia rendelke-
zik egy-egy gondolatpéldinnyal. Tekinthetjiik-e ezeket a szubsztancidkat gondolkodé
alanyoknak? Ha valamilyen minimadlis definicié alapjin gondolkodé alanynak tartunk
mindenkit, aki gondolattal rendelkezik, akkor egyértelmiien igen. Persze mondhatjuk,
hogy ennél t6bb kell ahhoz, hogy gondolkodé alanyrél beszéljiink, példdul hogy az illets
képes legyen magdt multbeli és jelenlegi gondolatai elgondoléjénak tartani. De a til sok
gondolkodé érve esetében majdnem mindegy, milyen kritérium alapjdn tartunk valakit
gondolkodé alanynak, ugyanis ha engem mint személyt ezen kritériumok alapjin annak
tartunk, akkor a testemet is annak kell tartanunk, hiszen a fizikai felépitésiink azonossiga
miatt pontosan ugyanolyanok a gondolataink, sét teljes mentdlis életiink fenomendlisan
megkiildnboztethetetlen.?

25 Olson 2016.

26 Zimmerman 2005, 497.

27 Kivétel csupdn az lenne, ha olyan kritériumot adunk meg a gondolkodé alany fogalmihoz, amely tartal-
mazza, hogy helyesen tartja magdt az illetd személynek. Ez azonban elég ad hoc megoldds lenne.
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Az biztos, hogy ez egy nagyon kontraintuitiv kvetkezmény, s6t ahogy Baker elis-
meri, a mentdlis dllapotok duplikdciéja implauzibilis.?® Azonban a konstittcids nézet
képviseli szdmdra a tdl sok gondolat és a tdl sok gondolkodé nemcsak azért okoz fej-
fijdst, mert hihetetleniil hangzik. Inkdbb arra szeretnék rdmutatni, hogy emellett még
ellentmonddshoz is vezet az elméleten beliil. Ugyanis a probléma alapjdn az deriil ki,
hogy két gondolkodé lény van egy helyen, amelyek rdaddsul fennmaradasi feltételeikben
kiilonbéznek: hiszen K2 kimondja, hogy nekem mentdlisak a fennmaraddsi feltételeim,
P4 pedig, hogy a testemnek nem mentdlisak a fennmaraddsi feltételei. Tovdbbd P1 sze-
rint az rendelkezik a ,személynek lenni” fajtatulajdonsdggal, akinek vannak megfeleld
mentalis tulajdonsdgai. A tdl sok gondolat problémdja arra mutat r4, hogy én és a testem
mindketten ugyanazokkal a mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkeziink, ezért ha P1 miatt
én személynek mindsiilok, akkor a testemet is személynek kell mindsiteni. Azonban P3
szerint a személyek fennmaraddsi felcételei mentdlisak, a testemnek viszont nem mentd-
lisak a fennmaradisi feltételei (P4), igy mégsem lehet személy. Tehdt a személy fogalma
kapcsin ellentmonddshoz jutunk. Ez azt jelenti, hogy ha a konstitticiés nézet nem képes
hihetden megvilaszolni a til sok gondolat problémadjit és a belle kovetkez tdl sok
gondolkodé problémdjit, akkor jé okunk van elutasitani, mert ellentmondédst tartalmaz.

Egy mdsik nagy probléma, hogy a tdl sok gondolkodé jelenléte abszurd kévetkez-
ményhez vezetne: ha tényleg két személyrél van sz6, honnan tudhatndnk, mi melyikek
vagyunk?? Ebben az esetben én és a testem mindketten azt gondoljuk, hogy ,én vagyok
a konstitudle személy”, vagy hogy ,egy testcsere esetén tilélnék egy mdsik testben”, hiszen
pontosan ugyanazok a gondolataink. De csak egyikiinknek lenne igaza. Rdaddsul elég
nagy esély van r4, hogy én tévedek: a gondolkodé lények fele téved, mikor azt gondolja,
hogy & a konstitudlt személy.

Ertheté tehdt, hogy a konstitdciés szerz8k mindent megtesznek azért, hogy az elméle-
titk elkeriilje a tal sok elme problémédjdt. Azonban azt 4llitom, hogy amikor megprébéljdk
ezt kikiiszobolni, vagy sikertelenek (2.1.1), vagy a megoldds sordn egy mdsik, hasonléan
stlyos problémdba futnak bele (2.1.2).

2.1.1 Egy gondolat, kétféle médon

A ttl sok gondolat problémdjdnak egyik megolddsi javaslata Bakertdl ered, és a kovet-
kez8képpen hangzik: igaz, hogy a testemnek és nekem is vannak mentélis tulajdonsé-
gaink, mégsem igaz, hogy két gondolatpélddny (mentdlis tulajdonsdginstancia) lenne
egy helyen. Méghozz4 azért, mert Baker szerint ilyenkor csak egy gondolatpélddnyrol
van sz6, amellyel két szubsztancia két kiilonb6z6 médon rendelkezik: derivativ és

28 Baker 2000, 102.
29 Olson 2016.
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nem derivativ médon.*® Példdul amikor én azt hiszem, hogy ma kedd van, én nem
derivativ médon rendelkezem ezzel a hittel, a testem viszont derivativ médon. ,Ez
nem eredményez duplikdciét, mert egy tulajdonsdggal derivativ médon rendelkezni
nem mds, mint konstittciéreldciéban lenni valamivel, ami ezzel nem derivativan ren-
delkezik.”®" Azonban megmutathaté, hogy Bakernek nincs igaza: a derivativ és nem
derivativ megkiilonbdztetés nem menti meg az elméletet.

El8szor is Baker azt 4llitja, hogy attdl, hogy valami derivativan, azaz valami mds
dologndl fogva rendelkezik egy tulajdonsdggal, még ténylegesen, sz6 szerint rendelkezik
vele.?? Ez azt jelenti, hogy ha két kiilonb6z8 dolog, x és y ugyanazt az F tulajdonsdgot
instancidlja ugyanabban a rid8pontban — hidba csak egy tulajdonsdgrél van sz6 —, akkor
is két kiilonboz6 tulajdonsdginstancidnk lesz: egy, amikor x, és még egy, amikor y instan-
cidlja F-et. Vagyis hidba a tér ugyanazon pontjdn instancidlédnak, attél még, akdrhogy
is nézziik, valédi kiildnbség van akozott, amikor a test instancidlja £ tulajdonsdgot és
amikor a személy.? Méghozz4 azért, mert a konstittciés nézetb8l kivetkezik, hogy ez
a két instancia fiiggetlen egymdst6l. Hiszen a konstitdcids nézet szerint én és a testem
szubsztancidk vagyunk, azaz létezésiink nem fiigg egymadst6l. Engem akdr konstitudlhatna
egy mdsik test is, amennyiben a mentdlis folytonossdg fenndll, én is megmaradok. Emiatt
az is igaz, hogy a legtobb derivativ tulajdonsidgom anélkiil is fenndllhat, hogy a jelenleg
engem konstitudld testben ezek a tulajdonsigok nem derivativ médon fennallndnak.
Azaz fiiggetlenek attdl a konkrét testtdl, amely jelenleg engem konstitudl.

Ezt Francescotti a kdvetkezd gondolatkisérlettel illuszerdlja: képzeljiink el egy olyan
esetet, ahol egy Mp derivativ mentdlis tulajdonsdgom, példdul az éhségérzet folyamatos
instancidldsa kozben én egyik konstitudlé testbdl a mésikba keriilok, példdul agydtiiltetés
4ltal. ¥ Tegyiik fel, hogy olyan médon sikeriil ezt végrehajtani, hogy a konstitudlé testek
idegrendszeri aktivitdsai kozott nincs kihagyds, mert a két test tékéletesen szinkronban
van az agyidtiiltetés alatt. Igy ugyanaz az Mp éhségérzet, ami a mitét elStt elkezdddote
megszakitds nélkiil folytatédik a miitét minden pillanatdban, és akkor is, mikor mdr
dtkertiltem a mdsik testbe. Az engem kordbban és késébb konstitudl$ testek természetesen
rendelkeznek ugyanezzel az érzettel, nem derivativ médon. Azonban a két kiilonbsz8
test dltal érzett éhség nem ugyanaz a tulajdonsdgpélddny. Nekem azonban ugyanaz
az éhségérzetpélddnyom folytatddik. Tehdt lehetséges, hogy az én éhségérzetpélddnyom
fiiggetleniil létezzen az engem konstitudlé test éhségérzetpéldanydcdl. Ezért mindenkép-
pen valddi kiildnbség van a két példdny kozdtt, igy valdban beszélhetiink két kiilonbszd
gondolatrél. Azaz a tdl sok gondolat probléméja nem tlint el.

30 Baker 2000, 47.

31 Baker 2000, 103.

32 Baker 2000, 177; Baker 2002, 375.
33 Francescotti 2017, 226-29.

34 Francescotti 2017, 232.
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2.1.2 Konstitiicios zombik

Van egy mdsik megoldési lehetdség is a tdl sok elme problémdjira. A konstitdcids
nézet hive érvelhet amellett, hogy a testemnek nincsenek mentdlis dllapotai. Azoknak
a szerz8knek, akik ezt a megolddst valasztjdk,> a zombi problémadval kell szembenézniiik.
El8szér is nézziik részletesebben, hogyan védik ki a tdl sok elme problémadjic. Példdul
Shoemaker azt mondja, hogy a test azon fizikai tulajdonsdgai, amelyeknek instancidldsa
magdval vonja a mentdlis tulajdonsdgokat, nem azt vonja magdval, hogy ezen fizikai
tulajdonsdgok birtokldja fog mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkezni, hanem hogy
valami mésik dolog. Az a mdsik dolog, ami a testemmel konstittciéreldciéban 411.%
Azaz nem a testem, hanem én, a személy fogok mentdlis tulajdonsdgokkal rendelkezni.
Johnston hasonlé dolgot mond:

Tagadnunk kell, hogy egy agy vagy egy fej gondolkodik, és azt is, hogy egy organizmus
gondolkodik [...]. Ehelyett azt kell mondanunk, hogy ezek olyan dolgok, hogy néhiny

miiveletiik konstitudlja egy személy [...] gondolkodds4t.””

Ez azonban azt eredményezi, hogy br a legalapvetdbb fizikai szinten teljesen megegyezik
velem, a testemnek mégis hidnyoznak a mentdlis tulajdonsdgai. Olson emiatt a testemet
konstiticids zombinak nevezi,®® Chalmers hires zombifogalmdra utalva.?® Chalmers
zombijai a fizikalizmusra jelentenck veszélyt, Olson zombijai ennél gyengébbek: a fizi-
kalizmussal teljes mértékben kompatibilis a 1étezésiik, mivel a fizikalizmus 4ltaldban
a globdlis szuperveniencia segitségével van megfogalmazva. Amivel a konstitticids zombik
nem kompatibilisek, az a lokdlis szuperveniencia.

A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a globdlis szuperveniencia tdméren annyit
jelent, hogy a fizikai tények minden mdst tényt meghatdroznak. Ezért az a két lehetsé-
ges vildg, amelyben a fizikai tények megegyeznek, egyszerlien ugyanaz a vildg. A lokdlis
szuperveniencia azt jelenti, hogy adott vildgon beliil valamilyen dolog pontos fizikai
mésolata minden egyéb, példdul mentdlis tulajdonsdgéban is mdsolata az eredeti dolog-
nak. A lokdlis szuperveniencidval valé szembekeriilésnek stlyos kovetkezménye van
a konstitdcids nézet szdmdra: a konstitticids nézet elfogaddsa kizdrja a két legnépszertibb
fizikalista elméletet a mentdlis dllapotok természetérdl, a tipusazonossig-elméletet és
a példdnyazonossig-elméletet.

35 Péld4ul Johnston 2007; Shoemaker 1999; 2011.
36 Shoemaker 1999, 297.

37 Johnston 2007, 55.

38 Olson 2016.

39 Chalmers 1996, 94.



48 ELPIS 2021/2.

Miel6tt rdtérnék arra, hogy a konstittcids nézettel miért nem 8sszeegyeztethetd
sem a tipusazonossdg-, sem a példdnyazonossig-elmélet, fel kell hivnom a figyelmet
egy fontos kiilonbségtételre. A szuperveniencia és a konstittcié nem azonos reldciok,
és semmiképpen sem keverenddk dssze. A konstiticié abban a specidlis értelemben,
ahogy itt hasznédlom, két #drgy kozote dllhat fenn, amelyek osztoznak a fizikai alkoté-
részeiken, mig a szuperveniencidt rulajdonsdgok vagy tulajdonsdgok halmazai kozote
fenndllé viszonyként szokds érteni.®® Utébbi esetben a fizikai alkotérészeken valé
osztozds nem igazdn értelmezhetd. Sokszor mégis 6sszemossdk a két viszonyt, mert
az elmefilozéfidban a ,fizikai konstitudlé tulajdonsdg” kifejezést gyakran haszndljdk
a ,szubveniens fizikai tulajdonsdg” vagy ,fizikai realizdlé alap” értelemben.?! A most
tdrgyalt probléma kapcsdn azonban jél ldtszik, hogy ez miért félrevezetd: a konstiticids
zombik léte pont azért baj, mert megsértik a fizikai és a mentdlis tulajdonsdgok kézotti
lokélis szuperveniencidt. Mdrpedig ha lehetséges, hogy két targy kozott konstiticid
legyen, azonban a tulajdonsdgaik kozote sériil a szuperveniencia, akkor a két viszony
nem ugyanaz, de még csak nem is mindig jir egytitt.

Most pedig, ldssuk, miért van ellentmonddsban az emlitett két fizikalista elmefi-
lozéfiai elmélettel a konstitticids nézetnek az a véltozata, amely szerint a testemnek
nincsenek mentdlis dllapotai. Nos, a tipusazonossdg-elmélet azt 4llitja, hogy a mentalis
4llapottipusok (vagy tulajdonsdgok) fizikai dllapottipusoknak felelnek meg.” Ha ez igaz,
akkor az én mentdlis dllapottipusaim fizikai 4llapottipusaimmal azonosithatok. Mivel én
és a testem minden alkotdrésziinkben és fizikai felépitésiinkben megegyeziink, ezért ¢
idépontban a testemnek ugyanazok a fizikai dllapottipusai, mint nekem. Ezekrdl fizikai
dllapottipusokrdl tudjuk, hogy koziiliik néhdny mentdlis dllapottipusoknak felel meg,
mert nekem #ben vannak mentdlis dllapotaim. De akkor a tipusazonossdg szerint #
idépontban a testemnek is vannak mentélis dllapotai. A konstitdciés elmélet ezt tagadja,
ezért nem fogadhatja el a tipusazonossig-elméletet.

A példdnyazonossdgra szintén lehet egy hasonlé érvelést hozni. A példinyazonos-
sdgot feltételezd elméletek szerint a mentélis tulajdonsdgpélddnyok (vagy allapotok)
fizikai tulajdonsdgpélddnyoknak (vagy 4llapotoknak) feleltethetk meg.** Ekkor, ha ¢
iddpontban én rendelkezem példdul egy hitpélddnnyal, akkor ez azonos lesz egy fizikai
dllapotommal, méghozzd valdszinileg egy agyallapottal. Mivel fizikai felépitésiink
megegyezik, ezért a testem is rendelkezni fog ezzel az agyallapottal. Es mivel a példa-
nyazonossig-elmélet szerint ez az agydllapot megegyezik egy hitpélddnnyal, a testem is
rendelkezni fog ezzel a hitpélddnnyal, tehdt lesz mentdlis dllapota. Ezt a konstitticiés
elmélet jelenleg tdrgyalt valtozata tagadja.

40 Kim 1993, 55.

41 Erre Baker is felhivja a figyelmet (Baker 1995, 182).
42 Tbzsér 2008.

43 Tbzsér 2008.
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Jol ldtszik, hogy az a szerzd, aki a tdl sok elme problémdjdt tigy prébélja megol-
dani, hogy azt mondja, a testemnek nincsenek mentélis dllapotai, el kell hogy utasitsa
mind a tipus-, mind a példdnyazonossdgot. Ez 6nmagiban még nem lenne baj, de
a konstitdcids nézet bevallottan fizikalista elmélet. Az elme mentdlis 4llapotairdl sz616
fizikalista elméletek kozote pedig a behaviorizmuson és az eliminativizmuson kiviil
nehéz olyan elméletet taldlni, amely ne feltételezné legaldbb a példdnyazonossdgot, vagy
a példdnyazonossignak valamilyen viltozatdt.* A behaviorizmust elfogadva szintén
kellene a testemnek is mentdlis dllapotokat tulajdonitani, hiszen a behaviorista nézet
lényege, hogy a mentdlis dllapotaink val6jdban viselkedési diszpozicidknak feleltet-
hetdk meg.” A testem azonban nem kiilénbézik télem viselkedési diszpozicidiban.
Ezért a konstiticids nézet zombi verzidja a behaviorizmust is el kell, hogy utasitsa.
Az eliminativizmus pedig antirealista a mentilis 4llapotok vonatkozdsdban, azaz tagadja
a mentdlis 4llapotok 1étezését. Ez 6sszeegyeztethetetlen a konstittcids nézettel, amely
szerint a mentélis dllapotaim miatt vagyok személy.

Ahogy rdimutattam, a konstiticids elmélet zombi verzi6jét az fenyegeti, hogy szdmdra
nem marad megfeleld fizikalista elmélet az elmérél. Ez azért gond, mert ha a konstitticids
nézet valéban fizikalista elmélet, akkor kompatibilisnek kell lennie valamilyen fizikalista
elmefilozéfiai nézettel. Ha ez nem sikeriil, az komoly probléma. Nem véletlen, hogy
Burke taldléan 4j dualizmusnak nevezi a konstitdciés nézetet,’ és Zimmerman szerint

»nagyjabél egyenrang” a régi dualizmussal.””

Ez a sikertelen megoldds is azt mutatja, amit a til sok elme problémdja bemutatdsdndl
hangstlyoztam: a konstiticids nézet alapvetései koziil a test és a személy két fiiggetlen,
de konstitdcids viszonyban 4116 szubsztanciaként valé meghatdrozdsa és a fizikalizmus
konfliktusban van egymdssal. Most mér az is ldtszik, hogy ez a konfliktus azért jelenik
meg, mert a konstitdci6 és a szuperveniencia segitségével megfogalmazott fizikalizmus
eltérd erdsségii kapcsolatot feltételez a személy és a test, illetve ezek tulajdonsdgai kozott.
A személy és a test kdzotti konstittcié egymadstdl fliggetleniil [étezni tudé szubsztancidkat
feltételez, amelyek épp osztoznak az alkotérészeiken, igy térben és idében koincidélnak,
de ez az egybeesés nem sziikségszerd, hiszen elképzelhetd, hogy a személy mds testtel
koinciddljon, és az is, hogy a test mdsik személlyel. A mentdlis és a fizikai tulajdonsdgok
kozotti szuperveniencia ellenben aszimmetrikus viszony, amely nem engedi meg a men-
tdlis tulajdonsdgok elszakaddsit a fizikai alapjukedl.

44 Shoemaker részhalmaz elméletét (2013) is ide sorolndm. Ez az elmélet is ugyanigy ki van téve a prob-
lémdnak, hiszen ha a mentdlis tulajdonsdgok részhalmazai az ket megalapozé fizikai tulajdonsdgoknak,
akkor amennyiben a test rendelkezik a fizikai megalapozé tulajdonsdggal, ennek részhalmazaként értett
mentdlis tulajdonsiggal is rendelkezni fog. Ha ezt elfogadjuk, akkor til sok gondolat lesz, ha tagadni
prébéljuk, akkor zombi-problémdba titkdziink.

45 Tézsér 2008.

46 Burke 1997.

47 Zimmerman 2005, 506.
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3. Konklazié

A bemutatott probléma alapjin nyugodtan dllithatjuk, hogy a konstitticiés nézet ebben
a formdjdban nem tdl vonzé elmélet. Azoknak, akik mindezek ellenére kitartandnak
mellette, sokkal meggy6z8bb valaszt kell taldlniuk a felmutatott nehézségekre. Lithattuk,
hogy a problémakat mely éllitdsok egyiittese hozza létre (P7, P8 és K5). A konstitticids
nézettel szimpatizdlk eléet nincs mds tit, médositaniuk kell az 4llitdsokon, hogy elke-
riiljék az ellentmonddst és az abszurd kdvetkezményeket. Egy lehetséges irdny péld4ul
a fizikalizmus (P7) elutasitdsa és egy olyan minimdlisan antifizikalista vildgkép elfogaddsa,
amely azok szdmdra is véllalhatd, akik a konstitdcids nézet egyik f6 erényének tartottdk,
hogy fizikalista elmélet. Mondjuk a konstiticids elmélet hive feltételezheti egy olyan
metafizikai elv 1étezését, amely megakaddlyozza, hogy egy helyen tobb gondolkodé
alany legyen. Ilyen lenne példdul, ha azt 4llitandk, hogy ahhoz, hogy valakinek mentlis
tulajdonsdgai legyenek, két dolog kell: a megfeleld fizikai alap, és valamilyen fizikalista
keretben nem magyardzhaté plusz minéség, amivel semmilyen fizikai alap 6nmagiban
nem képes felruhdzni egy létezSt. Ez a plusz mindség a személy fajtatulajdonsdg kritéri-
uma lenne. Igy meg lehetne oldani a til sok elme problémdji.

Azonban egy ilyen elmélet nehézsége, hogy a konstiticids nézet megmentésétdl fiig-
getlen érveket is fel kell tudnia mutatni az emlitett plusz metafizikai elv elfogaddsdhoz.
Ezeknek az érveknek rdaddsul elég erdsnek kellene lenniiik ahhoz, hogy egy soha nem
tapasztalhaté és semmilyen fizikai ténybdl vagy természeti t6rvénybél le nem vezethetd
metafizikai elvet elfogadjunk. Rdaddsul olyanoknak is kell lenniiik, amelyek mindezzel
egylitt nem vezetnek sokkal inkdbb egy, a konstiticids nézettel konkurens dualista elmé-
lethez. Kénnyen meglehet, hogy ez nem jérhaté dt. En egyeldre nem ldtok meggy8z4
megolddst a konstitticids szerz8ktdl, ezért Ggy gondolom, legaldbb el kell ismerniink:
ebben a vitdban jelenleg nem 8k 4llnak jobban.
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Onya Balazs

Lépések az igazsig egy pluralista

korrespondenciaelmélete felé'

1. Bevezetés

Egyardnt igaznak tartjuk a kdvetkezd kijelentéseket: ,A viz azonos a dihidrogén-mo-
noxiddal”, ,Artatlanokat kinozni rossz”, ,5+7=12" és ,Magyarorszdgon egy személy
18 éves kordtdl szdmit nagykordnak”. Arra a kérdésre, hogy miben 4ll e kijelentések
igazsdga, tobbféle médon is vélaszolhatunk: a leggyakoribb e vélaszok kéziil mégis az,
miszerint a fenti kijelentések igazsdga a vildg bizonyos részeinek, vagyis a tényeknek valé
megfelelésben 4ll. Mondhatndnk igy is: e kijelentések azért igazak, mert a vildg olyan,
amilyennek ezek a kijelentések leirjak. Erre az egyszer(i beldtdsra tdmaszkodik az igazsdg
korrespondenciaelmélete, amely egy monista elmélet: képviseldi agy vélik, hogy az igazsigrél
kimeritd elemzést végezhetiink kizdrdlag a korrespondenciaelmélet alapjén.

A pluralista igazsigelméletek a monista igazsdgelméletek alternativdjdc kivanjak nyj-
tani. Képviseldi, mint Crispin Wright,? illetve Michael P. Lynch?® dgy vélik, nem lehet
szdmot adni az igazsdgrél egy robosztus elmélet keretében, ugyanis az igazsdg teljes elem-
zéséhez t6bb igazsdgfogalmat is fel kell haszndlnunk. Azonban, miként azt a kés8bbiekben
ldeni fogjuk, ez az elkdtelezddés komoly nehézségeket generdlhat.

Ha elfogadjuk a pluralistdk elméleti keretét, akkor — maradva a fenti példamondatok-
nil — azt mondhatjuk, hogy ,,A viz azonos a dihidrogén-monoxiddal”, az ,Artatlanokat
kinozni rossz” az ,,5 + 7 = 12”7 vagy a ,Magyarorszdgon egy személy 18 éves kordtdl szdmit
nagykoranak” kiilonbizd értelemben vagy mddokon igazak. Mig egy olyan ellendrizhetd,
az empirikus tapasztalat szdmdra hozzdférhetd tényrdl sz616 kijelentés esetében, mint
az elsd, alkalmasnak tarthatjuk a korrespondenciaelmélet dltal kindlt definiciée, addig
a mésodik, a harmadik vagy a negyedik kijelentés esetében ez nem egyértelmd. A kor-
respondenciaelmélet a vildgra vonatkozé kijelentéseket a viligban taldlhat6 létez8kkel,
tulajdonsdgokkal, relicidkkal, azaz tényekkel kapcsolja 8ssze. Amennyiben tehdt azt
gondoljuk, hogy példdul a mordlis 4llitdsaink a korrespondenciaelmélet definicidja
szerint igazak (vagy hamisak), dgy el kell fogadnunk azt a sok filozéfus szdmdra joggal

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.4

1 Az Innovicids és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-2 kédszdmu UJ Nemzeti Kivalésdg Programji-
nak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovécids Alapbol finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.
Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Kocsis Laszlénak, tovdbba Pete Krisztidnnak, valamint az OTDK
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2 Wright 1992; 2001, 751-87.

3 Lynch 1998; 2009.
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nyugtalanitd dlldspontot, miszerint a mordlis kijelentések igazsdga attdl fiigg, hogy t8liink
fuggetleniil, a viligban megtaldlhatéak-e a relevins morilis tények.

Ennek az ontoldgiai elkotelez8désnek a hidnydban gondolhatjuk azt, hogy a mordlis
diskurzusban az igazsdg elemzéséhez sokkal alkalmasabb a koherenciaclmélet 4ltal kindlt
definicié, miszerint egy kijelentés akkor igaz, ha egy koherens kijelentéshalmaz eleme.
Az igazsdg koherenciaelméletének elfogaddsa esetén nem sziikséges tényekre, és a tényekkel
valé megfelelésre hivatkozni, ugyanis a kijelentések koherencidja biztositja az igazsdgor,
és ezéltal elkeriilhetjitk a mordlis tények melletti elktelez8dést.

Al4bb, tobbek kozott, arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy lehetséges-e egy olyan
pluralista igazsdgelmélet kidolgozdsa,* amely monista a definicié, avagy az igazsdg fogal-
ménak szintjén, azaz képes arra, hogy az igazsdgfogalmunkat megtartsuk a kiilsnbsz6 dis-
kurzusokban, ugyanakkor képes annak az intuicidnak a meg8rzésére is, hogy a tdrsadalmi
val6sagunkrol tett kijelentések nem ugyantgy igazak, mint az empirikusan vizsgélhaté
és megfigyeld(k)tdl fiiggetlen tényekrdl sz6lok.> Azt 4llitom, hogy a korrespondencia-
elmélet megfeleld keretet kindl bizonyos tdrsadalmi entitdsokra vonatkozé kijelentések
igazsdgértékének magyardzatdhoz, ennek a definicidja pedig igy fest:

(KorrT) p igaz akkor és csak akkor, ha p megfelel a tényeknek.

Meggydz8désem, hogy az alethikus pluralistdknak igazuk van abban, hogy kiilonb$z48
diskurzusokban az igaz kijelentések mds mdédokon vagy inkdbb mdsnak kdszonhet8en
lehetnek igazak, ennek oka azonban nem a fenti definicié elégtelenségébdl szdrmazik,
hanem azon tények természeténck kiilonbségébdl, amelyeknek az igaz kijelentések megfe-
lelnek. Eppen ezért a korrespondenciaelmélet és az alethikus pluralizmus révid rekonst-
rukci6jdt kovetden arra szeretnék ramutatni, hogy milyen médon lehet segitségiinkre
a természeti és tdrsadalmi fajtdk kozti distinkci6 ahhoz, hogy a tdrsadalmi entitdsokrol
(csoportokrél, intézményekrdl, gyakorlatokrél, torvényekrél)® sz616 kijelentéseink igaz-
sdgdrdl a korrespondenciaelmélet keretén beliil beszélhessiink.

4 Jelen tanulmdnyban nem vallalkozom arra, hogy egy teljes, minden duskurzus kijelentésének igazsdgdc
magyardzé korrespondenciaelméletet dolgozzak ki. Azt mutatom meg, hogy a tdrsadalmi tényeket alkot6
tdrsadalmi entitdsokrol (intézmények, szabdlyok stb.) sz616 kijelentések is lehetnek igazak a korrespon-
denciaelmélet igazsdgfogalménak értelmében.

5 Az empirikusan hozzaférhetd tények stdtusa filozéfiailag kevésbé problematikus, szemben a mordlis dis-
kurzus dltal feltételezett tényekkel. Természetesen az empirikus tények kapcsdn is felmeriilnek bizonyos
kérdések, de a moridlis tényekrél sz6l6 diskurzusban az 4lldspontok egészen széles skdlén mozognak a
szélsBséges realizmustol (ldsd példdul David Brink 1989), a szélséséges antirealizmusig (ldsd példdul Mark
Kalderon 2005). Jelen dolgozatban nem térek ki a naturalista realista dlldspontok kritikdjdra, ugyanakkor
végig feltételezem, hogy a mordlis tényck — amennyiben léteznek — nem tgy léteznek, mint a természet-
tudomdnyos tények.

6 A tdrsadalmi entitdsoknak szdmos kategéridjét megkiilonboztethetjiik. Ennek 6sszefoglaldséhoz 14sd
Epstein 2018 (2.1-es szakasz).
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2. Korrespondenciaelmélet versus pluralizmus

A korrespondenciaelmélet” szerint az igazsdgnak hdrom komponense van: az igazsdghor-
dozd, az igazsdgalkotd, illetve a kett§ kozdtti korrespondenciareldcis. Hogy miben dll ez
a kapcsolat, mik ezek a létez6 dolgok, arra a korrespondentistdk eltérd vélaszokat adtak.
Manapsag a legnépszertibb, avagy a bevett korrespondenciaelmélet a ténykorrespon-
denciaelmélet. Eszerint, még egyszer, egy kijelentés igaz akkor és csak akkor, ha van egy
kijelentésnek megfeleld tény, ami igazz4 teszi a kijelentést.?

A korrespondentistdk olyan definiciét kindlnak, amelyben igyekeznek fiiggetleniteni
az igazsdgot a megismerd szubjektumtdl. Arra a meggy6z8désre apelldlnak, miszerint
létezik egy t8liink fiiggetlen kiilvildg, s ennek alkotSelemei biztositjdk egy kijelentés
igaz vagy hamis voltdt. Azonban az, hogy elfogadjuk a nyelvi és mentélis entitdsoktol
fiiggetlen vildg 1étezését, még nem vilik jelentéktelenné az a kérdés, hogy hozzafé-
riink-e a vildg alkotéelemeihez, és amennyiben mégis hozzfériink, miként ragadhatjuk
meg a valdsdgot alkotd dolgok tulajdonsdgait. Az, hogy a vildgban fennillé tények
szdmunkra pusztdn (nyelvi vagy mentdlis) reprezentdcik révén érhetSk el, nem jelenti
azt, hogy ne reprezentdlhatndnk azokat igaz médon, tehdt a korrespondenciaelmélet
elfogaddsa nem jelenti azt, hogy vakok volndnk az episztemikus kérdésekre, pusztin
azt a meggy6z8dést titkrozi, hogy az igazsdgot bizonyos értelemben’ fiiggetleniteni kell
a megismerd szubjektumtdl; annak kritériumdr a ,kiilviligban”, a tényekben kell
keresni. Ez a mozzanat teremt szoros kapcsolatot metafizikai realizmus és korrespon-
denciaelmélet kozoet.!?

Monistdnak mondhaté az dsszes olyan szubsztantivista vallalkozds, amely azt felté-
telezi, hogy az 4ltala kivdnatos definicié az 8sszes diskurzus minden igaz kijelentésérél
kimerit6 médon ad szdmot, vagyis egyetlen meghatdrozds keretében ad vélaszt arra
a kérdésre, hogy mit jelent ezen kijelentésekre nézve, hogy igazak. Ezzel szemben
a pluralistdk 4llitdsa az, hogy az igazsigrél nem tudunk szimot adni egyetlen eddig
emlitett igazsigelmélet kindlta definicié segitségével sem, mert az igaz kijelentések
kiilonb6z8 médon lehetnek igazak. A pluralistdknak két alapvetd csoportjdt kiilon-

7 A korrespondenciaelméletnek szdmos formdja létezik: nem beszélhetiink egy homogén, minden képvisel8je
4ltal konszenzudlisan elfogadott elméletrdl, inkdbb korrespondenciaclméletek léteznek. Nem térekszem
azonban az elmélettel kapcsolatos kérdések mindegyikét felvdzolni, csupdn azokat emelem ki, amelyek
elengedhetetlenek a késébbi elméleti keret kidolgozdsdhoz. A korrespondenciaclmélet alapos vizsgélatdt
nyujtja Kocsis 2018, 34-49.

8 A ténykorrespondencia-elmélethez ldsd: Russell 1956, 175-281; Armstrong 2004.

9 Ennek a finomitdsnak a jelentdségét ldtni fogjuk, amikor a tdrsadalmi tényekrdl lesz sz6. Azok ugyanis
csak bizonyos értelemben figgetlenek tdliink. Ezzel részletesebben foglalkozom a 4. és az 5. szakaszban.
10 A metafizikai realizmus és az igazsdg korrespondenciaelméletének szoros kapcsolata széles kdrben elfo-
gadott, de nem mindenki gondolja gy, hogy a két filozéfiai elmélet kéz a kézben jdr. Errél magyarul

ldsd Kocsis 2015, 209-236.
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boztethetjitk meg: a diskurzuspluralistikat, mint amilyen Crispin Wright,'! illetve
a funkcionalista pluralistdkat, mint példdul Michael P. Lynch."?

A diskurzuspluralistdk szerint att6l fiigg melyik igazsdgdefinicié szerint igaz egy
kijelentés, hogy az adott kijelentések milyen diskurzus keretein beliil fogalmazédnak
meg. Az empirikus diskurzusban megfogalmazott kijelentések azért igazak vagy hamisak,
mert hozzdférhetiink azokhoz a tényekhez, amelyek igazzd vagy éppen hamiss4 tehetik
a kijelentéseinket. Az, hogy az elektron negativ toltést részecske, attdl fiigg, hogy ez
megfelel-e egy ténynek. Tehdt azokban a diskurzusokban, amelyek szigorti értelemben
ténydllitok, a korrespondenciaelmélet igazsdgdefinici6jdt alkalmazzdk. Vannak azonban
olyan diskurzusok, amelyekben mdst jelent az ,,igaz” predikdtum. Bizonyos diskurzusok-
ban kevésbé problémamentes a kérdéses tények létezésének elismerése, mint az empiri-
kusan hozzéférhetd tényekrél sz616 diskurzusokban, ilyen példdul a mordlis diskurzus.'
Ha morilis antirealistaként azt gondoljuk, hogy nincsenek objektiv morilis tények, de
tovdbbra is szeretnénk igaznak tartani bizonyos morilis kijelentéseket, akkor az ,Embert
olni rossz” kijelentés igazsdga szerintiink nem egy ténynek valé megfelelés miatt igaz,
hanem egyéb hiteinkkel valé koherencidja miatt, azaz a mordlis diskurzusban érdemes
a koherenciaelmélet definiciéjdt alkalmaznunk.

Azonban e diskurzuspluralista igazsdgelmélettel szemben szdmos probléma felvethetd.
A leghiresebb a kevert kovetkeztetések problémdja, amelyet elészor Tappolet fogalmazott
meg.* Felhivta a figyelmet arra, hogy a legegyszer(ibb kévetkeztetések igazsdgit sem
tudjuk biztositani abban az esetben, ha a premisszdkban megengedjiik a kdilinbizé
igazsdgfogalmak alkalmazdsdt.

P1: Az éhes oroszldnok kegyetlenek.
P2: Ez az oroszlan éhes.
K: Ez az oroszldn kegyetlen.

Amennyiben diskurzuspluralistak vagyunk az igazsdggal kapcsolatban, akkor ezt az egyéb-
ként érvényesnek tind kovetkeztetést nem fogadhatjuk el, ugyanis az elsé és a masodik
premisszdra mds-mds igazsdgfogalmat alkalmazunk, amikor azt igaznak mondjuk. Mig

11 Wright 1992; Wright 1996, 863-868, 911-941; Wright 2001, 751-87.

12 Lynch 2001, 723-49; Lynch 2005, 29-43; Lynch 2009.

13 Mikézben az empirikus diskurzus tényeivel kapcsolatos elkitelezddés nem valt ki kiildndsebb ellenér-
zéseket, addig a mordlis tények feltételezése, és ezzel egyiitt a korrespondenciaelmélet értelmében vett
igazsdg alkalmazdsa a mordlis diskurzusra nehezen védhetd, vitathaté ontolégiai eléfeltevéseket tartalmaz:
példdul azt kéne gondolnunk, hogy a morlis értékek téliink fiiggetleniil, objektiv médon léteznek. Az
egész pluralizmust az motivélta, hogy ezt, és az ehhez hasonlé problémdkat (amelyeket 8sszefoglaléan
hatdkirproblémdnak neveznek) dthidaljdk, azonban, ha ez sikeriil is, a kdvetkez8kben bemutatott kevert
kovetkeztetések problémdjdval kell szembenézniiik a diskurzuspluralistdknak. Az igazsdg fogalmanak
mordlis diskurzusban valé alkalmazhatdsdgdr tdrgyalja Kocsis 2020, 187-97.

14 Tappolet 1997, 209-10; Tappolet 2000, 382-85.
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az elsé premissza esetében a mordlis diskurzusra érvényes igazsigfogalmat hasznalunk,
mondjuk a koherentista igazsdgfogalmat, addig a mdsodik premissza esetében az empirikus
diskurzusra érvényes igazsigfogalmat haszndlunk, ami sokkal inkdbb a korrespondentista.
A kovetkeztés azonban csak akkor lehet érvényes, ha mindkét premissza ugyanolyan
értelemben igaz, mdrpedig jelen esetben — még ha mindkét premissza igaz is — nem
tudjuk eldénteni, hogy a konklazié melyik igazsigfogalom szerint igaz. Ahhoz, hogy
megoldhassuk a kevert kdvetkeztetések problémdjdt, olyan egységes igazsdgfogalmat
kellene alkalmaznunk, amely mindhdrom kijelentésiinkre (P1, P2, K) egyardnt alkal-
mazhat$, mérpedig a diskurzuspluralista 4ltal kindlt igazsigkoncepcié erre természeténél
fogva nem alkalmas.

Ezt a problémidt orvosolandé dolgozta ki Lynch az dgynevezett alethikus funkcio-
nalizmust," amely egy mérsékeltebb viltozata az el6bb emlitett pluralizmusnak. Lynch
azt javasolja, hogy tekintsiink gy az igazsdgra, mint ami egy szereptulajdonsdg, és emiatt
a diszkurziv gyakorlatainkban betoltdtt szerepét tartsuk mérvadénak. Ez az elmélet azért
szdmit mérsékeltebbnek, mert biztositani tudja, hogy az igazsig egyszerre legyen egy
és kozben kiilonbozé. Ha a szerepet tekintjiik elsédleges meghatdrozdsi szempontnak,
akkor ebben az értelemben az igazsdg egy, annak ellenére, hogy ezt a szerepet tobb igaz-
sdgtulajdonsdg is megvaldsithatja.'® Az alethikus funkcionalizmus tehdt egyrészt kozelit
a monizmushoz, ahogy azt Cory Wright is 4llitja,'” ugyanakkor illeszkedik a pluralista
elmélet azon motiv4cidjihoz, amely szerint az igazsdg tulajdonsiga kiilsnbsz8 médokon
létezik, ezdltal teremt finom kapcsolatot monizmus és pluralizmus kézote.

Ezéltal Lynch biztositani tudja, hogy az igazsdg fogalma diskurzusokon 4tivel8, azon-
ban a realizdl6 tulajdonsigok diskurzusokhoz kdtdttek. Mds tulajdonsdg realizédlja az igaz-
sdgfogalmunkat az empirikus és mds a matematikai vagy éppen a morilis diskurzusban;
elébbiben az empirikus tényeknek valé megfelelés, utébbiban példdul a matematikai
tézisek vagy a mordlis elvek koherencidja realizdlja az igazsdgot. Ez lehetéséget teremt
arra — miként azt Gila Sher megjegyzi —, hogy ,,az igazsigrél alkotott elképzeléseinkben
nagyobb egyenstlyt érjiink el egység és véltozatossig kozott”. '

A kovetkezSkben rétérek a természeti és tdrsadalmi fajtik kiilonbségére, amelynek
segitségével kezelhetdbbé vilik a korrespondenciaelmélet és a pluralizmus szintetizdldsa.
Ezt kévetSen amellett érvelek, hogy a tdrsadalmi fajtdkrdl sz616 kijelentések értelmezhe-
t6ek a korrespondenciaelméleten beliil, bar ehhez el kell fogadnunk a tdrsadalmi tények
létezését — ezek természetérdl a késébbiekben lesz sz6.

15 Lynch 2001.

16 Ez az 4llitds az elmefilozéfidban elterjedt, az elmével kapcsolatos funkcionalistdk dltal kidolgozott #bbszirds
megvaldsithatdsdg tézisének igazsigra valé alkalmazdsa. Az eredeti, elmefilozéfidban haszndlt érvhez 14sd
Putnam 1967, 73-79.

17 Wright 2005, 1-28.

18 Sher 2013, 159. A funkcionalista alethikus pluralizmus kritikdjihoz l4sd: Wright 2010, 265-283; David
2013, 42-68.
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3. Természeti és tarsadalmi fajtik a korrespondenciaelmélet titkrében

Ebben a szakaszban arra mutatok rd, hogy az 4ltalam képviselt pluralista korrespon-
denciaelmélet valéjaban nem az igazsig fogalmdnak egy pluralista felfogdsa — ugyanis
a korrespondenciaelmélet igazsigfogalmdt alkalmazhaténak tartom minden diskurzus-
ban (még ha ebben a dolgozatban csak a tdrsadalmi fajtdkkal foglalkozom is) —, hanem
sokkal inkdbb az igazsdgalkotdk, jelen esetben a tények pluralizmusa. A tényekkel kap-
csolatos pluralizmus és a korrespondenciaelmélet elfogaddsdbdl ugyanakkor kovetkezik
az igazsdggal kapcsolatos pluralizmus. Hogy milyen kapcsolat van az igazsigalkotdk és
az ontoldgidnk kdzott, arrél Armstrong a kovetkez8képp fogalmaz:

Bizonyos igazsigok esetében bizonyos igazsdgalkotok kijelolése nem mds, mint ezen igazsdg-
alkotSk ontoldgidnkban vald elismerése. Az elismert igazsagalkotdk teljes tartomdnya alkotja
a metafizikdt, ami arra a lényeges momentumra hivja fel a figyelmiinket, hogy az igazsdgal-
koték felkutatdsa épp olyan vitatott és bonyolult véllalkozas, mint maga a metafizika. Ugy
gondolom, hogy az igazsdgalkotdk keresésébe kezdeni a metafizika vagy legaldbbis a realista

metafizika véllalkozdsdnak legtanulsdgosabb és leghasznosabb dtszervezése.”

Eszerint az igazsdgalkotSk természetének vizsglatdval egyidejlileg azt is tisztdzhatjuk, hogy
a vildgra vonatkozé elméleteink milyen létez8k mellett kdteleznek el minket. Tekintve,
hogy az igazsdgalkotdk azok az entitdsok, amelyek egy kijelentést igazzd tehetnek, és
az 4ltalam is elfogadott ténykorrespondencia-elmélet szerint minden kijelentés csak
akkor igaz, ha megfelel neki egy tény, akkor az igazsdgalkotdk (tények) jellemzésével nem
csupén az igazsdg természetérdl tesziink kijelentéseket, és a kérdéses téma nem kizdrdlag
igazsdgelméleti jelentdséggel bir, hanem épp annyira ontoldgiaival is, nevezetesen a tények
tipusaira vonatkozé jelentéséggel.

A tényekre vonatkoz$ monizmus azon fajtdja ellen érvelek, amely 4llitdsa, hogy a tények
azonos médon léteznek. Ezen elmélet képviseldi szerint nem lehet kiildnbséget tenni
a kovetkezd tények kozott: 5+7=12, a csecsemdgyilkossdg mordlisan helytelen, Magyar-
orszdgon egy személy 18 éves kordtdl szdmit nagykorunak és a viz két hidrogén és egy
oxigénatombdl 4ll. A tényekkel kapcsolatos pluralizmusnak pedig azt nevezem, ami
ennek az ellenkezdjé dllitja: a fent felsorolt tények nem ugyanolyan tipustak, vagyis
mds tipusii tények teszik igazzd az ,5+7=127, ,A csecsemdgyilkossdg mordlisan helyte-
len”, ,Magyarorszdgon egy személy 18 éves kordt6l szdmit nagykorinak” kijelentéseket

19 Armstrong 2004, 23. Bir Armstrong nem a korrespondenciaelméletet, hanem az igazsdgalkotds elmé-
letét képviseli, és az idézett passzus is ez utdbbi elmélet kontextusdban keriil el8, de az dltala javasolt
igazsdgalkotds-elmélet azt is megyvildgitja, hogy a korrespondenciaelmélet egyik dsszetevdjének (az
igazsdgalkotéknak) kardindlis szerepe van az ontoldgidnkra nézve. Az igazsigalkotds metafizikdjdrél,
valamint Armstrong nézeteirdl ldsd Kocsis 2016.
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és megint mds tipust tény teszi igazzd az ,A viz két hidrogén és egy oxigénatombdl 4ll”
kijelentést. A tények kiilonbozd tipusai kozti megkiilonboztetés gyokere a természeti
fajtdk és tdrsadalmi fajedk kozti megkiilonboztetésen alapszik.

Altalinosan a természeti fajta és tdrsadalmi fajta annyiban kiilsnbézik egymdstél,
hogy a vildg mds-mds szegmenseiben taldlhaté létez8ket klasszifikdlhatunk a segitségiik-
kel. Megldtdsom szerint a természeti és tdrsadalmi fajtdk kozti eltéréseket két szempont
szerint ragadhatjuk meg. A természeti fajtdk a megismerd szubjektumtdl és tdrsadalomedl
fiiggetlen, nem fogalmilag konstitudlt létezéssel birnak. Ehhez szorosan kapcsolédik
az a jellemzd, hogy a természeti fajtakrdl sz616 kijelentések igazsdgalkotdja egy természeti
1ény.*° A térsadalmi fajtdk ezzel ellentétben ugyan létezhetnek egyetlen individuumtél
fiiggetleniil, de egy tdrsadalomtdl (vagy a tdrsadalom kisebb csoportjaitdl) fiiggetleniil
nem. Mivel létezésiik fogalmilag konstitudlt, a réluk szdl6 kijelentések igazsdgalkotdja
egy nem-természeti, pontosabban egy tdrsadalmi tény.*'

A térsadalmi és természeti fajtdk kozti megkiilonbdztetésre szdmos jeldltet taldlhatunk,
Gigy mint az oksagi szerep vagy az ontoldgiai viszony.”* En tigy vélem, hogy a fogalmi
konstitdci6 (tehdt az, hogy valami létezik-e anélkiil, hogy fogalmat alkotndnk réla) egy
plauzibilis és a megkiilonbéztetésre alkalmas demarkdcids jelslt. Bar annak felismerése,
hogy mely dolgok konstitudltak a fogalmaink 4ltal, nem magatdl értet8dd, azonban
tanulmdnyomban nem is célom bizonyitani, hogy mely entitdsok természetiek és melyek
tdrsadalmiak, sokkal inkdbb egy keretelméleter kindlok.

Felmeriilhet, hogy egy olyan tipust kijelentést tesziink, amely egyardnt tartalmaz
természeti és tdrsadalmi fajta fogalmakat, Ggy, mint a ,,A férfiak magas szerotonin szintje
korreldciét mutat a biinelkovetéssel”. Kérdés, hogy ezt a kevert kijelentést (amelyben
a ,szerotonin” egy természeti fajta fogalom, a ,blinelkévetés” pedig egy tdrsadalmi fajta
fogalom)? vajon milyen tipusti tény teszi igazzd. Ebben a tanulmdnyban nem villalkozom
ennek a problémdnak a részletes vizsgdlatdra és megolddsdra (tekintettel arra, hogy £8
célom egy igazsigelmélet, és nem annyira egy ontolégia részletes bemutatdsa — még ha
ezek nem is fiiggetlenek egymdst6l, miként arra fentebb igyekeztem rdvildgitani), ugyan-
akkor ugy vélem, hogy ha egy kijelentés tartalmaz legaldbb egy tirsadalmi fajta fogalmat

20 A természeti fajedk klasszikus, esszencialista értelmezéséhez ldsd: Putnam 2010, 13-74; Kripke
2007. Kripke és Putnam szerint a természeti fajtdk azért természetick, mert van egy olyan mik-
rostrukturdlis, esszencidlis tulajdonsdguk, amely miatt példdul a viz minden lehetséges vildgban
H,O. Tanulmdnyomban a természeti fajtdkat egy mérsékeltebb, az esszencializmust figyelmen kiviil
hagy6 értelemben hasznilom. Ehhez ldsd: Dupré 1981, 66-90; Kitcher 1984, 308-333; Khalidi
2013. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a klasszikus éreelmezés keretében a természeti fajrakat
az kiilonbdzteti meg a tdrsadalmiaktdl, hogy mig az eldbbiek merev jelilsk, tehdt minden lehetséges
vildgban ugyanazt jelslik, addig az utdbbiak puha jelilék, tehét van olyan lehetséges vildg, amelyben
a hdzassdg egészen mds dolgot jeldl, mint a mi vildgunkban.

21 Searle 1995.

22 Ennek sszefoglaldsdhoz ldsd Epstein 2018 (2.2-es szakasz).

23 Nem beszélve a ,férfi” kifejezésrdl, amely kontextustdl fiiggden lehet természeti vagy térsadalmi fajta fogalom.
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(jelen esetben a ,blinelkdvetés” fogalmdt), akkor ezt a kijelentést egy tdrsadalmi tény teszi
igazzd, annak ellenére is, hogy egy természeti fajta fogalom a kijelentés alkotéeleme. Tehdt
a természeti tények leirdsdra alkalmas kijelentéseket kizdrélag természeti fajta fogalmak
alkotjak, mig a tdrsadalmi tények leirdsdra alkalmas kijelentéseket alkothatjik csupdn
tdrsadalmi fajta fogalmak, valamint természeti és tdrsadalmi fajta fogalmak egyardnt. Ha
az igazsdgalkotdk (tények) 1éte és tulajdonsdga legaldbb részben fiigg a fogalmainktdl,
akkor tdrsadalmi tényekrdl érdemes beszélni.

E felosztds szerint az ontolégidnkban elismert létezdk két részre oszthaték:* t8liink
(meghigyeld[k]tdl, tdrsadalomtd]) fiiggetlen létez8kre? és olyanokra, amelyek nem léteznek
t6liink fiiggetleniil — még ha ez nem is minden tdrgy vagy dolog esetében egyéreelmii.?®
Mieldtt ezt a problémdt részletezném, vizsgdljunk meg néhdny egyértelmii példde, amelyek
esetében nincs igazdn okunk kételkedni a fenti dudlis klasszifikdciét illetden. A természeti
fajtdk esetében idedlis példa a viz, azaz a H,O. A viznek szdmos felszini tulajdonsiga
van: ihatd, szintelen, szagtalan folyadék, de ami még inkdbb lényeges, az nem a felszini,
hanem a kémiai természete, nevezetes az, hogy egy vizmolekula két hidrogén és egy
oxigénatombdl 4dll. A természeti fajdk klasszikus, esszencialista felfogdsdval szemben
szamomra kevésbé relevans kérdés, hogy vajon a ,viz” merev jel5l6-e, vagy az, hogy
léteznek-e rejtett, esszencidlis tulajdonsdgok. A szdmomra érdekes kérdés az, hogy 1)
létezik-e a viz megismerd szubjektum(ok) nélkiil (tehat 1étezése fiigg-e a fogalomalkotd
kozosségtdl), illetve 2) a vizrdl alkotott képzeteink, valamint a hozzdtdrsitott fogalmaink
hatdst gyakorolnak-¢ a viz tulajdonsdgaira (azaz megvéltozik-e barmilyen felszini vagy
kémiai tulajdonsdga a viznek attdl, hogy miként vélekediink réla). Amennyiben mindkét
kérdésre nemleges valaszt adunk, gy elismerjiik, hogy az itt emlitett kritériumok szerint
a viz egy természeti fajta létezd. Eszerint ,A viz fagydspontja 0 °C” kijelentés attdl fiig-
gben igaz, hogy van-e egy természeti tény, az a tény, hogy (kdszonhetden a sajétos kémiai
tulajdonsdgainak) a viz fagydspontja 0 °C, amely a kijelentést igazz4 teszi.”’

24 A megkiilonboztetés és annak jelent8sége nem ujkeletd. Searle mar 1998-ban hangsulyozta a tdliink
fiiggé és téliink figgetlen létez8k megkiilonbszterésének relevancidjar. , Ugy vélem, a megkiilonbéztetés
a megfigyel6n mulé és a megfigyeldtdl fiiggetlen sajdtossigok kozott sokkal fontosabb, mint filozéfiai
kultardnk hagyomdnyos megkiilonboztetései, példdul a test és a lélek, vagy a tény és az éreék kozoee.”
(Searle 2000, 119.) Azonban ennek igazsigelméleti konzekvencidi nemigen voltak.

25 Ez az dlldspont ugyan megkéveteli a metafizikai realizmust, ellenben nem szél arrél, hogy adekvat médon
megismerhetSk-e ezek a létez8k. Azaz nincs episztemolégiai kdvetkezménye. Ellentmonddsmentesen
gondolhatom, hogy léteznek elektronok, mikézben nem rendelkezem tudéssal arrél, hogy milyen tulaj-
donsdgokkal rendelkeznek.

26 A filozéfusok kézote kordnt sincs egyetértés abban, hogy a vildgot fel lehet igy osztani. Nagy problémdt
jelent példdul a bioldgiai fajok besoroldsa. Ennek részletes tédrgyaldséhoz l4sd: Sivad6 2018, 92-119;
Khalidi 2013, 125-166.

27 Nem kizdrt — bar nem val6szint —, hogy a vizrél egy nap kideriil, nem H,O. Ennek ellenére sincs okunk
kételkedni abban, hogy ezt egy természeti tény teszi igazzd, mert ez esetben nem arra vagyunk kivéncsiak,
hogy miként gondolunk mi (emberek) a vizre, hanem arra, hogy tdliink fiiggetleniil valamilyen, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy valaha hozzéfériink-e ehhez adekvdt médon.
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A tdrsadalmi fajtdk elemzésekor szdémos olyan sajdtossdgot kell szdmitdsba venniink,
amelyekkel a természeti fajtdk nem rendelkeznek, és ezen sajdtossdgok a tdrsadalmi fajtdk
lényegi, konstitutiv jellemz8i. Bhaskar® szerint a tdrsadalmi fajtak 1) fogalmi természe-
tliek: a rdjuk vonatkozé vizsgdlodds és a kialakitdsuk egyardnt fiigg az dltalunk hasznilt
fogalmakt6l. 2) Létezésiiket aktiv dgensek biztositjdk és 3) a tdrsadalmi fajtdk a tdrsadalmi
struktdra 4ltal meghatdrozottak: a tdrsadalmi fajtdkat csak viszonyaikban lehet/érdemes
elemezni.?” Ez a hdrom jellegzetesség egyardnt rdvildgit arra, hogy a tdrsadalmi fajtdk
létezése és természete fiigg attdl, hogy milyen kozosségben, milyen fogalmisdg 4ltal
joteek létre, valamint azoktdl a gyakorlatoktdl, amelyek egyrészt konstitudljak, mdsrésze
fenntartjak dket.?”

A térsadalmi fajta illusztréldsdhoz nézzitk meg a kovetkezd gondolatkisérletet. Tegyiik
fel, hogy tudésok kifejlesztettek egy fogalomelfelejtd gépet,®! amely — megfeleld progra-
mozést koveten — képes kitorolni fogalmakat egy ember vagy akdr az egész emberiség
fogalmi készletébdl. Mindezt Ggy, hogy a fogalomhoz térsitott 8sszes mentélis dllapot,
emlék és tdrgyi megnyilvanulds is megsziinik 1étezni. Tételezziik fel tovabbd azt is, hogy
a tudésok nem értenek egyet a hdzassdg intézményével, sét kifejezetten kdrosnak tartjak
azt, éppen ezért betdpldljdk a gépbe, hogy az egész emberiség — beleértve magukat is —
felejtse el a ,hdzassdg” fogalmdt.

Ahhoz, hogy ldssuk, a hdzassdg egy tdrsadalmi fajta, fel kell tenniink a kérdést: vajon
a gép sikeres haszndlatdt kdvetden 1étezik-e a hdzassdg? A valasz minden bizonnyal nemle-
ges. Ha a jegygytr(ik meg is maradnak, nem tudndnk ezeket tigy értelmezni, mint akkor,
ha rendelkeznénk a ,hdzassdg” fogalmaval. Am ha a ,tigris” fogalmat téréleék volna ki
emlékezetiinkbdl a tudésok, a tigris éppugy létezne, mint a gép alkalmazdsa eléte — vildgos
tehdt, hogy a tdrsadalmi fajtdk létezése fligg a fogalomalkotdstdl és annak hasznalatdtdl.

»A hdzassdg létezik” mondat igazsdga attdl fiigg, hogy létezik-e az embereknek egy olyan
csoportja, amely rendelkezik a ,hdzassdg” fogalmdval, tehdt az igazsdgalkoté nem egy
természeti, hanem egy tdrsadalmi tény.>

28 Bhaskar 1998.

29 Bhaskar tdrsadalmi fajtdkra vonatkozé dllitdsait részletesen bemutatja Sivadé 2018.

30 A fogalmi konstiticié mint demarkdciés kritérium t6bb szerz8nél is megjelenik, még ha nem is explicit
mddon. John Searle szerint az intézményi tények sziikséges feltétele, hogy deklardcidkat tegyiink, mig Ian
Hacking tgy véli, hogy a tdrsadalmi fajtdk létezhetnek ugyan a fogalmainkdl fiiggetleniil, 4m a réluk valé
beszéd, a fogalomalkotds és a hozzdjuk térsitott képzetek megvaltoztatjik a tdrsadalmi fajedk példdnyainak
extrinzikus és intrinzikus tulajdonsdgait is. Ehhez ldsd: Searle 1995, 2010; Hacking 1999.

31 A fogalomelfelejté gép tletét Ron Mallontdl kélesondztem, aki kényvében neuroszemantikus térlésu-
grnak (neurosemantic eraser ray) hivia a gépet, de funkciéjdt tekintve ugyanaz, mint a fogalomelfelejtd
gép. Lasd Mallon 2016.

32 Természetesen taldlhatunk olyan példdkat, amelyek klasszifikdciéja nem problémamentes: gyakran a kont-
extus hatdrozza meg egy fogalom fajtdba soroldsdt, ilyen lehet az ,,ember”, az ,apa’, a ,n8” stb. Tovdbbi
problémdt jelenthetnek a konkrét artefakcumok, avagy mesterséges fajték (artificial kinds). Utébbiak
elemzéséhez ldsd Kusch 1999. Jelen tanulmény keretében nem foglalkozom ezen problémdk megoldd-
sdval, annyit azonban megjegyzek, hogy érdemes a természeti és tdrsadalmi fajrdk megkiilonboztetésére
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Nem 4llitom, hogy ezzel a megkiildnboztetéssel lefedhetnénk az sszes tipusti tényt:
amennyiben valaki nem gondolja, hogy a mordl vagy a matematikai entitdsok a természeti
vildg részét képezik, ugyanakkor azt sem gondolja, hogy ezek létezése pusztin emberi
konstrukeié eredménye, Gigy megnyilik a lehetdség, hogy a természeti és tdrsadalmi
tények mellett a tények tovdbbi teriileteit hatdrozzuk meg, természetiiket megvizsgl-
juk, valamint plauzibilis értelmezést nytjtsunk ezen teriileteken beliil megfogalmazott
4llitdsok igazsdgéreékérol.

4. Egy pluralista korrespondenciaelmélet

Tébben felvetették mér, hogy a korrespondenciaelmélet és az alethikus pluralizmus
konzisztensek egymdssal.** A mdsodik szakaszban ldthattuk, hogy az alethikus funkcio-
nalistdk is keresik a monizmust és pluralizmust egyardnt érvényesit§ elméletet, amelyben
feloldhatjdk az egység és sokasdg kozott meglévd fesziiltséget, a tovdbbiakban ehhez
a célkitlizéshez csatlakozva bontom ki sajdt dlldspontomat.

Ahhoz, hogy az igazsig hatokérproblémdjdt kezelni tudjam, egy olyan alethikus plura-
lista dlldspontot mutatok be, amelyben az igazsdg fogalma egységesen kezelhetd a korres-
pondenciaelmélettel, mikdzben az igazsigalkotdk szintjén kiilonbséget teszek természeti
és tdrsadalmi tények kozdte. Ezzel természetesen nem oldom meg a hatékdrproblémdt,
azonban a tdrsadalmi valdsdgunkrol tett kijelentések igazsdgéreékét megdrizhetjiik a kor-
respondenciaelmélet intuitiv igazsdgfogalmdnak megtartdsdval. Az el8z8 szakaszban azért
mutattam be a természeti és tdrsadalmi fajtdk kozti distinkciét, hogy biztositani tudjam
a tarsadalmi fajtdkra vonatkozé kijelentések ontoldgiai pdrjat. Az igazsdg fogalméval
kapcsolatban kielégitd vdlaszt kindl a korrespondenciaelmélet, azonban a kijelentések
adekvidt tényeinek megragaddsa tovabbi magyardzatot igényel.

Amie Thomasson leirdsiban vildgosan ldthatjuk a tdrsadalmi fajtdknak azt a jellegze-
tességét, amely a pluralista korrespondenciaelmélet szdmdra kiilonosen fontos, tudniillik
azt, hogy a tdrsadalmi tényeknek is van egy bizonyos értelemben vett ,,objektivitdsuk”. >

ugy tekinteniink, mint amelyek tgynevezett idedltipusok. Max Weber szerint az idedltipusok olyan,
absztrakcidk dltal létrejote gondolati képzddmények vagy fogalmak, amelyek segitségével kiemelhetjiik
és felnagyithatjuk a vizsgdlt dolog tulajdonsagait, ezdltal érthet8bbé és kezelhet8bbé tehetjiik az 4ltalunk
vizsgdlt dolgok rendszerét. Bér Weber azt 4llitja, hogy az idedltipusok tiszta gondolati konstrukcidk, ame-
lyek a valésdgban sohasem létezhetnek tisztdn és elkiildnitetten, azonban a weberi fogalom segitségiinkre
lehet, amennyiben a filozéfiai elméletekre nem tgy tekintiink, mint amelyek igaz médon kivdnjék leirni
a valésdgot, hanem tigy, mint amelyek hasznos fogalmakat, képzeteket szolgdltatnak példdul a természeti
és tdrsadalmi val6sdgunk értelmezéséhez. Ehhez l4sd: Weber 1987; Erdélyi 2003.

33 Az erre vonatkoz6 kisérletekhez ldsd példdul: Horgan 2001, 67-97; Fumerton 2013, 197-212; Sher 2013,
157-180; Sher 2015, 191-210.

34 A tdrsadalmi tények esetében nem beszélhetiink erds objektivitdsrol: nem arrél van sz4, hogy a tdrsadalmi
tények olyan értelemben lennének objektivek, mint az a tény, hogy az arany atommagja 79 protont
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A nyilvédnval6 elmefiiggdségiik ellenére [a tdrsadalmi entitdsok] a valds entitdsok jelleg-
zetességeit mutatjak: egyrészt sok dolgot nyilvanvaléan nem tudunk réluk, ezért komoly
vizsgdléddsokat igényel ezek felfedezése — ideértve az addészeddk, a birésdgok és a tirsada-
lomtudomanyok gyakorlatait. Es ezeknek a felfedezéseknek az a céljuk, hogy objektiv isme-
retet mutassanak fel, akdrcsak a természettudomdnyok. Mdsrészt a tdrsadalmi entitdsokat
valamilyen értelemben mi magunk alkotjuk, mégis 4ltaldban tgy taldlkozunk veliik, hogy
figgetlenek akaratunktél, s6t kényszeritd erejiitk van rdink nézve. Nem tehetem meg sajét

akaratombdl, hogy ne legyen addssdgom, vagy azt, hogy Barack Obama ne legyen elnsk.®

Az el8z8 szakaszban igyekeztem megvildgitani, hogy a tények plurdlis médon t6rténd
felfogdsa nem alaptalan, kénnyen lehet ugyanakkor, hogy revidedlnunk kell a tényekkel
kapcsolatos azon intuicidénkat, hogy azok pusztdn természetick lehetnek. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a természeti tények mellett Iétezhetnek a thomassoni értelelemben vett
objektiv tdrsadalmi tények, akkor azt kell megmutatni, hogy miként felelhet meg egy
kijelentés egy tdrsadalmi ténynek. Mindenekel@tt szeretném tisztdzni, hogy a tdrsadalmi
tények léte — ahogy azt kordbban is megjegyeztem — fogalmilag konstitudlt, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ne lennének részben fiiggetlenek a fogalmainktdl.

Nem csupdn azért érdemes igy gondolni a térsadalmi tényekre, mert ez illeszkedik
ahhoz az intuicidhoz, hogy a tdrsadalmi fajtdk fogalmilag konstitudltak, ugyanakkor
részben fiiggetlenek t8lem mint szubjektumtdl, hanem azért is, mert igy tudjuk magya-
rdzni egy kijelentés és egy tdrsadalmi tény kozti korrespondenciaviszonyt. Amennyiben
elfogadjuk a fentebb irtakat, miszerint a tdrsadalmi fajtdk, még ha konstrudltak is, egy
sajdtos értelemben redlis létezdk, valamint meg kivdnjuk 8rizni az igazsdg korresponden-
tista fogalmdt, akkor ez egyben indokot szolgltat arra is, hogy elfogadjuk a korrespon-
denciaelmélet pluralista véltozatdt. Léthatjuk tovibbd, hogy a tdrsadalmi tények legaldbb
részben fiiggetlenek téliink, megismerd szubjektumoktdl, ezéltal nem kell azonositanunk
a partikuldris kijelentéseket a tényekkel, hanem a kijelentésekkel képesek vagyunk repre-
gentdlni azokat a tdrsadalmi tényeket, amelyek 1étezését bizonyos tdrsadalmi gyakorlatok,
konvencidk, vagy éppen szabélyok, intézmények tartanak fenn. Elfogadva az eddigieket,
a kovetkezdként értelmezhetjiik a térsadalmi fajedkrdl tett kijelentéseket: ,, Az egyetemi

tartalmaz; csupdn arrdl van sz6, hogy a tdrsadalmi tények léte nem az egyes ember akaratdtdl fiiggnek,
hanem (részben) bizonyos jogokkal felruhdzott csoportok kollektiv intencionalitéstol. Ez az ,objekti-
vitds” tehdt sokkal inkdbb egyfajta interszubjektivitds, amely biztositja a tdrsadalmi tények fenndlldsac.
Ezzel elkeriilhetjiik, hogy egyrészt szubjektivizaljuk ezek 1étezését, mdsrészt azt, hogy erds objektivitdst
tulajdonitsunk nekik.

35 Thomasson 2009, 545. Az idézet azon része, miszerint a tdrsadalmi jelenségeket felfedezziik, félrevezetd,
ugyanis a tdrsadalmi entitdsokat sokkal inkdbb létrehozzuk, feltaldljuk, semmint felfedezziik, ugyanakkor
jol megvildgitja, hogy a tdrsadalmi entitdsok bizonyos értelemben fiiggetlenek tliink, illetve objektiv
ismeretek forrdsaként tiinhetnek fel (bdr valéjéban ezeket szerencsésebb lenne interszubjektiv ismereteknek
nevezni), annak ellenére, hogy mi magunk hozzuk létre 8ket.
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polgdrok tilnyomé tobbsége elutasitja az 01j osztondij-szabdlyozast” kijelentés azért igaz,
mert x tdrsadalmi kontextusban van két tdrsadalmi fajta — jelen esetben az egyeremi
polgdr és az ij dsztondij-szabilyozds, amelyeket az egyetem szabdlyzata konstitudl —, és
az ,egyetemi polgdr” kifejezés dltal definidlt kozdsség tagjainak tilnyomd része elutasitja
az 4j osztondij-szabdlyozdst. Azt dllitom, hogy a tdrsadalmi fajtik nem szolgdlnak alapot
a tdrsadalmi jelenségekkel kapcsolatos diskurzusra, hanem ez — legaldbbis sziiletésiik-
kor — éppen forditva torténik: a diskurzus az, ami megteremti a tdrsadalmi fajtdkart,
pontosabban a diskurzus az, ami bizonyos természettel ruhdzza fel az adott tdrsadalmi
fajta létez8t. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi fajedk diskurzus 4leali
szilletésiiket kdvetden ne hatdrozndk meg a diskurzus kerereir.

Tekintstink tehdt gy a tdrsadalmi tényekre, mint amelyeknek tdrsadalmi intézmények,
gyakorlatok, csoportok, térvények, konvencidk (egyszéval térsadalmi entitdsok) bizto-
sitjak a 1étitket.** Amennyiben igy tekintiink rdjuk, akkor vildgos, hogy ezek természete
pusztén konvenciondlis, ami annyit jelent, hogy akkor érvényesek (egy kozosségen beliil,
és nem univerzdlisan), ha a koz6sség tobbsége igazodik hozzd, és egyben elvirjik, hogy
a kozosség tobbi tagja is igazodjon ezekhez. Am ez nem jelenti azt, hogy ha valaki nem
koveti a konvencidkat, szabalyokat, akkor azok ne léteznének; épp ez kiilonbozteti meg
a térsadalmi szabdlyokat a természet torvényeitdl. Mig utdbbiakkal kapcsolatban lehetiink
robosztus értelemben vett realistdk, addig az el8bbiekkel kapcsolatban — amennyiben nem
akarunk platonistédk lenni, mégis meg akarjuk tartani a tdrsadalmi fajtdkra vonatkozé
kijelentések igazsdgértékét — nem lehetiink telivér realistdk.’” Ezzel valéjdban egy olyan
mérsékelten realista elméletet képviselhetiink, amely a fikcionalizmus és a robosztus
realizmus kozott helyezkedik el, és amelyben meg@rizhetjiik ezen diskurzusukon beliil
a kijelentések igaz-hamis kiértékelésér anélkiil, hogy elkotelez8dnénk a téliink teljesen
figgetlen tdrsadalmi valésdg és tdrsadalmi tények létezése mellett.

5. Konklazié

Amennyiben a térsadalmi fajtdkra, valamint az ezen fajtdkrol sz616 tényekre tgy tekintiink,
ahogy azt az eddigiekben bemutattam, akkor megtarthatjuk az igazsdg korresponden-
cidn alapuld fogalmdr anélkiil, hogy el kellene fogadnunk azt az implikdciét, miszerint
bizonyos diskurzusokban, mivel nem taldljuk a kijelentéseknek megfeleld természeti

36 Ezt a nézetet egyardnt elfogadhatja a naturalista és az antinaturalista: a naturalista gondolhatja azt, hogy
ezck végssoron fizikai létez8kre ,épiilnek rd”, példdul a pénz a papirlapokon 1évé tintapacdkra, valamint
az antinaturalista azon elkotelez8désével is konzisztens, miszerint a tdrsadalmi entitdsok nem vezetheték
vissza fizikai létezékre. Barmilyen médon vélekedjiink is a térsadalmi entitdsok természetérdl, a korres-
pondenciaclmélettel minden esetben szdmot adhatunk az ezekrél sz616 kijelentésck igazsdgértékérdl.

37 Fumerton azt vizsgdlja, hogy az igazsdg pluralista korrespondenciaelmélete miként egyeztethetd dssze
antirealista (idealista, relativista) dlldspontokkal. Ldsd Fumerton 2013, 197-212.
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tényeket, jogosulatlanul haszndljuk az ,igaz” kifejezést. Megprébdltam rdmutatni arra,
hogy a korrespondenciaelmélet, a pluralista igazsigelmélet, valamint a fajtdk ontolégidjét
érint$ kérdések metszetében felvdzolhatunk egy olyan alldspontot, amelyben az igaz-
sdg fogalma alkalmazhaté a tdrsadalmi valésdgunkrél sz616 diskurzusban, ugyanakkor
kilonbséget tudunk tenni aszerint, hogy az igazsigalkotdk (a tények) milyen tipustak
(természetiek vagy tdrsadalmiak).

Dolgozatomban tehdt a kovetkez8k mellett prébdltam érvelni. 1) Amennyiben
szdmot akarunk adni a tdrsadalmi entitdsokrol sz6l6 kijelentések igazsdgéreékérdl, ugy
a korrespondenciaelmélet mellett nem sziikséges mds szubsztantiv elméleteket beledol-
gozni egy pluralista elméletbe. 2) A pluralista korrespondenciaelmélet egyardnt alkalmas
igazsigelmélet lehet a robosztus realistdknak és a radikalis konstruktivistaknak, tekintve,
hogy az elmélet nem kételez el minket a vildgban létezd dolgok metafizikai természetét
illetéen abban az értelemben, hogy melyik diskurzus entitdsai természetiek és melyek
tdrsadalmiak (hiszen vannak, akik egyik fajta tényt a mésikra prébéljak redukdlni).
Sokkal inkdbb nytjt egy olyan kereter, amely kezelhetdvé teszi az igazsdg fogalmanak
olyan diskurzusokban valé alkalmazhatésdgit is, amely nem a természeti vildgot, hanem
a konvencionilis és fogalmilag konstrudlt ember alkotta tirsadalmi vildg tényeit irjdk le.
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Schmal David Flérian

Nietzschei iitvonalak Michel Foucault gondolkodédsiban'

,O, ezek a gorogok! Ok aztin tudtak é/ni: ehhez pedig arra van sziikség, hogy az ember
bédtran megilljon a felszinnél, a redénél, a b6rnél, imddartal legyen a ldtszat irdnt, higgyen
a formdkban, a hangokban, a szavakban, a ldtszat egész Oliimposzdban! Ezek a gorogok
felszinesek voltak — mélységhsll* — irja Nietzsche A viddm tudomdny elészaviban. Ha
a mélység eltlint a felszin, a redd, a b6r mogiil, ha Isten halott, akkor nincs mdr bir-
tokunkban az a kdzéppont, mely valdjdban taldn sohasem volt, s amelyrdl tgy hittiik,
szitkséges ahhoz, hogy gondolkoddsunkat orientdljuk. Az alap, az eredet, az evidencia
az igazsdg akardsdbol tiplélkozd gondolkodds indifferens eleme. Nietzsche szerint a filo-
z6fia torténete sordn mindig meghatdrozé jelent8ségli volt, hogy a gondolkodds mozgdsa
egy mozdulatlan elem koré rendezédik, melyben eredetét ldtja, s melynek visszatérését
vérja. Platén 6ta egy idedlis, valtozatlan és egységes mozzanat keriil a kézéppontba,’ s ez
lényegében akkor sincs mdsképp, ha az idedt valamilyen materidlis szubsztancia vélga fel.
A metafizika kezdetektdl uralkodé kiilonbsége, mely a centrum és a kdrnyezd elemek,
a lényeg és a lényegtelen, az egység és a sokféleség, az érzékfeletti és az érzéki kdzore
lett kijelolve, a kritika lehetséges alakzatait is megszabta. A feladat leporolni a valédit,
lefejteni a rdrakddott rétegeket a lényegirSl, meggydgyitani a fertzottet. A kritika tehdt
mindig is karéleve jdrt a metafizikdval. Felkutatni a titkot: ehhez le kell hasitani az oda
nem ill8 rétegeket, el kell hatdrolni a tévedést, a vélekedést és a hazugsdgot az igazsdg
tiszta és 4rtatlan birodalmatdl.

Kiilonds helyzet alakul ki, ha a kritika mozgdsa nem 4ll meg az igazsdg rezervituma
el8tt, hanem beléhatol, dtjdrja, és szétszakitja egységét. Az az erd, amely a titok felfedésére
irdnyult, most a titok ellen fordul, s célja immdr nem megszabaditds, hanem gyilkossdg.
Az igazsdg gyilkossdga, Isten gyilkossdga. A kritika j képe tehdt mindannak a szétszéra-
st, sokasdgban, valtozdsban valé felolddsdt hirdeti, amit evidensnek, torténelem felet-
tinek, igaznak tartunk. Nem létezik eredeti egység, minden ilyen fogalom térténetileg
konstrudlt.* Ennek nyomdn a nietzschei kritika értékkritika, ami nem azt jelenti, hogy
bizonyos eléfeltételezett értékek poziciéjabdl birdlja a tbbit. Ez az attit(id a metafizika
hagyomdnyos értékhierarchidjit egészében tdmadja. A kérdés tehdt nem az, hogy miben
4ll egy érték, hanem hogy miért akarjuk gondolkoddsunk kézéppontjdba dllitani. ,A kri-

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.5

1 Koszdnettel tartozom Farag6-Szabé Istvdnnak, Olay Csabdnak, valamint névtelen lektoromnak dolgoza-
tomhoz flizéte hasznos megjegyzéseiért.

2 Nietzsche 2017a, Elészé 4. (Kiemelés az eredetiben.)

3 Nietzsche 2015, Az ,,ész” a filozéfidban 5.

4 Nietzsche 2015, Az ,ész” a filozéfidban 1.
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tikai probléma igy az értékek értékének a problémdja, azé az értékelésé, amely értékiiket
megeldzi, egyszéval az értékteremtés problémdja.”® Vagyis minden érték val6jéban egy
komplex tevékenység, az éreékelés dltal jon létre a torténelem sordn.®

,Ki is az tulajdonképpen, aki itt kérdéseket intéz hozzdnk? Voltaképpen i az benniink,
ami az »igazsdgot« akarja? [...] Ennek az akardsnak az ér#ékére kérdeztiink.”” Nietzsche
szerint egy igazsdg, egy érték mogottes er8hatdsok dinamikus jatékdn alapul.® Individu-
4lis 4gensek, vagy valamiféle eredendd szubjektivitds helyett ezek az erék azok, amelyek
az értékteremtésére felel6sek. Az er6k miikodését semmi sem alapozza meg, viszonyuk
tehdt kaotikus kiizdelem.” Az egységesnek hitt értékek eredeténél kiilonbség, sokasdg,
elmozdulds miksdik."* Az er8k ilyetén mikodéseinek feltérképezését nevezi Nietzsche
genealdgidnak." A kritika feladata igy az éreékek eredeténél, szdrmazdsindl munkalkodé
kiilonboz6ség, sokféleség, torténetiség, vagyis az éreék ldtsz6lagos azonossigdban tevékeny-
kedd erStipusok és elrendezddéseik, kolesonhatdsaik, egymadsra kovetkezéseik feltdrdsa.

A kovetkez8kben a nietzschei kritikai attitid miikodését Michel Foucault gondol-
koddsiban fogom vizsgalni.'? El8szor Foucault Nietzsche- és geneal6gia-interpretdcidjit
veszem szemiigyre, majd a hatalom problémdja mentén igyekszem megmutatni azt,
hogy a francia szerz6 nem csupdn az értelmezés terén, de a gondolkodds legalapvetbb
alakzatait tekintve is Nietzsche tanitvdnyaként érthetd meg.

Léssuk Foucault gondolkoddsdnak néhdny jellegzetes alakzatdt abbdl az idészak-
bél, amikor a tudds diszkurziv szervez8déseinek lefrdsa helyett f6ként a hatalom tuddst
megalapoz6 gyakorlatai keriilnek a szerz8 toreéneti vizsgaldddsainak fokuszdba.”® Ekkor
midr gy taldlja, hogy a kiilonféle diskurzusokban kirajzol6dé, 6nmagukat normativ
rendszerekként tételezd tuddsalakzatok megjelenése részben olyan tdrsadalmi gyakorlatok
fiiggvénye, amelyek a szubjektum kitermelésében kulcsszerepet jitszanak.'? Ezek az eljd-
rdsok Foucault szerint a hatalom miikddésében keresenddk, igy a hatalom és a tudds

5 Deleuze 1999, 13.

6 Nietzsche 2016, 9[91] = KSA 12. 9[91].

7 Nietzsche 2017b, A filozéfusok elditéleteirdl 1. (Kiemelés az eredetiben.)

8 Nietzsche 2016, 9[91] = KSA 12. 9[91].

9 Nietzsche 2019, 1/13. Ezt a decentralizalt kiizdSteret nevezi Nietzsche a hatalom akardsinak (Deleuze
1999, 136). A hatalom akardsédnak kiilonbsz8 interpretéci6irdl ldsd Ullmann 2012, 264.

10 ,Nietzsche megprobalta elgondolni a viszonyuldst szubsztancidk nélkiil, reliciékat korreldtumok nélkiil,
kiildnbséget kizdrds nélkiil.” (Schrift 1996, 339-40.) Az idegen nyelv(i irodalmakbdl vett idézeteket itt
és a tovabbiakban sajdt forditdsomban kézlom.

11 Deleuze 1999, 15.

12 Bér a kovetkezdkben Foucault tgynevezett ,genealdgiai” korszakdra fogok koncentrdlni, a nietzschei
inspirdcid végigkiséri a szerzd életmivét. Nietzsche mdr az 1950-es évek végétdl, s f8ként a 60-as években
fontos szerepet jatszik gondolkodésiban. Ezzel kapcsolatban l4sd Harcourt 2021. Erdemes tovabbd emlitést
tenni a Collége de France-ban 1970-71-ben tartott kurzusrél, ahol nagyban Nietzschére tdimaszkodva
vizsgdlta tudds és igazsdg viszonydnak torténetét, ldsd Pacton 2018.

13 Honneth 1993, 149.

14 Olay — Ullmann 2011, 385.
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viszonydt kezdi tanulmdnyozni, s ehhez a tdrténelmi vizsgdlédds olyan ttvonalain indul el,
amelyek megingatjdk a két teriilet hagyomdnyos szembendlldsit. S mivel a tudds torténeti
alakuldsénak d6nté mozgatdja a hatalomban rejlik, Gj mddszerre van sziikségiink, amely
nem a diskurzusok pozitivitdsdt ragadja meg, hanem azokat a mégottes folyamatokat,
amelyek egy-egy jelenség fellépését magyarazni képesek. Igy fordul Foucault Nietzsche
felé, s 4j modszere a genealdgia lesz.

LA genealégia [...] [6]sszefirkdlt, dtvakart, tobbszdrdsen Gjrairott pergameneken dol-
gozik.”'6 Képes tehdt a jelenségek radikdlis torténetiségének felmutatdsdra. Takdcs Addm
Az idé nyomai cim(i konyvében Foucault gondolkoddsét a ,jelen tdrténete” problémdja
koriil tematizélja: ,,Foucault szdmdra a tdrténelem nem mds, mint a jelen elgondoldsdnak
kitiintetett médja”."” A jelent ugyanis nem 6nmagabdl értjitk meg, mintha a minden-
kori jelen alapvetd struktirdi folytonosak és identikusak lennének,'® a jelenben egy
torténelem mikédik: folyamatok, elmozduldsok, jelentéktelennek ttind események."
A jelen tdrténete tehdt sajdt életiink pillanatszer(iként valé megragadhatatlansdgirdl,
a jelen szétesésérdl a malt sokasdgdban, 6nmagunk eredendd heterogenitdsdrél sz6l.
A genealégia mindannak a lebontésa, amit jelenszertinek, folytonosnak vagy idéfelettinek
gondolunk. Ahogy Allan Megill fogalmaz, a térténelem foucault-i fogalma ,»effektiv
torténelem«-ként [...] funkciondl, felszakitva a jelen rendjét, mely mindeddig egy vélt
torténelmi legitimacidt élvezett”.” Mindezt azonban nem tgy kell érteniink, hogy a jelent
figyelmen kiviil hagyva a multra kéne koncentrdlnunk; a jelen kritikdja azért nyitja meg
a benne mikadd toreénelmet, hogy képes legyen a mostot mozgdsdban, nmagéval valé
nem-azonossigdban, és igy lehetdségeiben megragadni. ,,Paradox médon [...] a jelen
gondoldsdhoz mindenekeldtt el kell magunkat hatdrolni a jelentdl, s mindattdl, ami

a multeal valé kontinuitdst fenntartja.”

Genealégia

Foucault Nietzsche, a genealdgia és a torténelem cimi tanulmdnydban mintegy késébbi
kutatdsai programjaként fogalmazza meg Nietzsche-interpretdcidjit.”? Az értékek genea-

15 Archeoldgia és genealdgia viszonya kapcsdn 1dsd Takdcs 2018, 35.

16 Foucault 1998, 75.

17 Takdcs 2018, 22. A jelen tdrténete” kapcsdn ldsd még Mahon 1992, 120-22.

18 Takdcs 2018, 45-47; Sutydk 2007, 132.

19 Olay — Ullmann 2011, 385.; Sutydk 2007, 130.

20 Megill 1985, 235.

21 Takécs 2018, 26.

22 Foucault 1998. Fontos megjegyezni, hogy egy sokat vitatott Nietzsche-interpretdciérdl van szé. Schwendtner
Tibor Eljovendé milt ciml kdnyvében példdul kifejezetten Foucault-val szembehelyezkedve javasol egy
fenomenoldgiai értelmezési keretet, s a genealdgia gondolatdban egy, ,az eurépai emberiség transzcen-
dentdlis torténetét” (Schwendtner 2011, 23; a kiemelést megsziintettem) felkutaté szdndékot igyekszik
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légidja — mely szerint az egyediségeket, szétszértsdgokat, kiilonbségeket kell vizsgdlni
az egységek, azonossdgok, idétlen tények mogott — a toérténeti megériés legfontosabb
gondolataként keriil az interpretci6 f6kuszdba. Egy-egy ,nagy igazsig” mogott az ,,aprd
igazsdgokat” kell megtaldlnunk, melyek valtozok: eltiinedeznek s helyettitk mdsok jonnek
létre, ezek azonban mind hozzdjdrultak a ,nagy igazsdg” kialakuldsdhoz.?® ,A genealégia
[...] tartdzkodd és Gvatos: ezért kell megfigyelnie az események egyediségét mindennem
monoton célszertiségen tal.”* A genealégus tevékenységének legfébb elméleti provo-
kdtora a metafizikus sziintelen eredetkutatdsa. Az eredet ugyanis az a tiszta lényegiség,
amelybdl szdrmazunk, akik mdr mindig is vagyunk, még ha életiink dlsdgos és alatcomos
mozzanataival elfedi is valédi identitdsunkat, s melynek épp ezért a visszatérését mint
megvéltdst vdrjuk.”

[Az eredetben] igyeksziink megragadni a dolog tiszta lényegét, legtisztdbb lehetdségét,
onmagdval t6kéletesen egybevdgd azonossdgdt, mozdulatlan formdjdt és elsddlegességét
mindenhez képest, ami kiviile van és id8ben utdna kovetkezik. Az efféle eredet kutatdsa
feltételezi, hogy amit meg akarunk taldlni, az mdr ,Jétezett”, valamit keresiink, ami 6nmaga
képével tokéletesen ,azonos”, ami annyit tesz, hogy jelentéktelennek itéliink minden
id8kozben eléforduld eseményt, minden cselt és képmutaté cselekedetet; azt jelenti, hogy
minden dlarcot csak azért vesziink le a dolgokrol, hogy végiil egy elsédleges azonossdgot

leplezziink le.?

A genealdgia mozgdsa pontosan ezt a metafizikus torténelemfilozéfiai el8itéletet igyekszik
lebontani. A tiszta, idedlis 1éc a dolgok valtozé megjelenései, mozgdsai mogote valdjdban
utélagos konstrukeié tehdt, egy platonikus mitosz és egy keresztény tidvtorténet, melynek
kritikdja alapvetd fontossdgu a torténelem Uj tipusti megragaddsa érdekében.” A dolgok
torténeti kezdeténél egydltaldn nem az eredetiik érintetlen azonossdgdval taldlkozunk,

feltdrni. Foucault-t illetd kritikdival kapcsolatban ldsd Schwendtner 2011, 22-3, 32-3. Hangstlyozza
tovébbd, hogy Husserl és Heidegger filozéfidjdban gy jelenik meg a genealdgia, mint ami elsdsorban
a jovlre orientdlodik, jelenlegi berendezkedéseink megvéltoztatdsra s egy 0j torténeti « priori alapitdsdra
orekszik, ellentétben Foucault elképzelésével, ami szerint a genealégia a mult véletlenszertségeinek apré-
lékos és ,rezigndlt” feltdrdsdra korldtozddik (Schwendtner 2011, 103, 107, 110). Foucault azonban a Mi
a felvildgosodds? cim(i szévegében kiilonds hangsulyt fektet arra, hogy a genealégia mindenkori jeleniink
szdrmazdsdnak vizsgélataként Snmagunk jovébeni drdolgozdsira ad lehetéséget. A kés6bbiekben azonban
ez még emlitésre keriil (Foucault 1991). Tovabbi kritikdval kapcsolatban 14sd Rockhill 2020.

23 Ezzel kapcsolatban ldsd az ,aldvetett tuddsok” és a genealdgia viszonyanak leirdsét A hatalom mikrofizikdja
cim( el8addsban: Foucault 2000, 309-312. Ahogy azt Michael Mahon kiemeli, Foucault 1973-as Rio
de Janeiré-i el8addsaiban is foglalkozik ezzel a nietzschei gondolattal (Mahon, 1992, 110).

24 Foucault 1998, 75.

25 Sutydk 2007, 131.

26 Foucault 1998, 76.

27 Olay — Ullmann 2011, 385.
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hanem szétszort egyéb dolgokkal, vagyis kiilonbozdséggel.”*® Nincs olyan igazsig, mely
képes lenne az id§ felfiggesztésére. ,A torténelem nevetni tanit az eredet tinnepélyes-
ségén.”® A torténelem tehdt egy folytonosan véltozé és mindent véltozdsra kényszeritd
mez8, melyen semmi sem keriilhet kiviil.*°

Foucault az eredet helyett a szdrmazds fogalmdt javasolja a torténeti jelenségek vizs-
gdlatakor.?' A szdrmazds az identikusnak tartott jelenségek mogotti nem-azonossdgot
mutatja fel, igy képes a torténelmet szemléld idétlen szubjektum pillantdsdt is szétbontani. >
,[A] szarmazds elemzése lehetévé teszi az En sszetevSinek szétvilasztdsat és a mdr-mdr
veszendébe ment, feledésbe meriilt ezernyi esemény megsokszorozést az En iires szin-
tézisének kiilonféle pontjain.”® Heterogén, egyedi, jelentéktelennek tlind mozzanatok
sokasdga alkotja a szubjektumort, s az idedl, mely szerint annak centrumédban egy 6nmaga
szdmdra teljességgel transzparens lényegiség miikddik, csupdn a sokasdg valamilyen
egységben valé feloldhatdsdganak illdzidja. Jelenkori 6nmagunk elétorténete nem egy
folytonos, fokozatos elsajdtits titvonala, hanem megjelend és elveszd, egymdssal kiizdg
mozzanatok sokasdga. ,A szdrmazds kutatdsa nem alapoz meg semmit, éppen ellenke-
z6leg: megtimadja és alapjaiban renditi meg mindazt, amit mozdithatatlannak hittiink,
szétforgdcsolja, amit egységesnek képzeltiink, megmutatja a heterogén mivoltdt annak,
amit azonossdgként gondoltunk el.”*

A genealdgia a test torténetiségén keresztiil a torténelem testi jellegét fedezi fel.
A metafizikus gondolkoddsban mélyen kédolva van az az ellentét, amely 1ét és valtozds,
idea és érzékiség, jelslt és jelold, végeredményben lélek és test viszonydt hatdrozza meg.
A test elétérbe helyez8désében nem a res cogitans eltdrlésérél és a res extensa kiteljesitésé-
16l van sz6, hiszen ha a testet szubsztanciaként gondoljuk el, akkor valjdban épp az az
egységfogalom tér vissza, amelyet mindeddig szétbontani igyekeztiink. A lélek egységével
tehdt nem az anyag 6nazonossdga 4ll szemben, hanem éppen annak 6nmaggval soha nem
azonos mivolta, a test mint kiildnbség, mint 6nmagghoz képest valé eltolédds, mint
mozgds, mint elevenség — vagyis a test mint torténelem.

A testen taldljuk meg az elmdlt események sebhelyeit, nyomait, ahogy bel6le sziiletnek

a vdgyak, ingadozdsok, tévedések, mindezek a testben alkotnak szévevényr, itt fejezdd-

28 Foucault 1998, 77.

29 Foucault 1998, 77.

30 Foucault 1998, 78.

31 Foucault az Ursprung, Entstehung, Herkunft és Geburt kifejezések haszndlatdr vizsgdlja Nietzsche szovegeiben,
s ennek alapjén dént a szdrmazds (Herkunft) kdzéppontba 4llitdsa mellett (Mahon 1992, 109). Deleuze
tovdbbra is eredetrdl (origine) beszél, de az ezen beliil felbukkané kiildnbségekre hivja fel a figyelmet.
A genealégia értelmét az eredeten beliili differencidlis elem vizsgalatdban foglalja 8ssze (Deleuze 1999, 15).

32 Ansell-Pearson 2015, 414.

33 Foucault 1998, 79.

34 Foucault 1998, 79.
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nek ki, majd hirtelen felbomlanak, kiizdenek egymdssal, kioltjdk egymdst, szakadatlanul
folytatva élet-haldl harcukat.

A test: az események lenyomatdnak felszine [...] a test a szubsztancidlis egységként tételezett
En felbomlésinak kézponti helye; a test a folytonosan szétforgécsol6dé entitds. A genealdgia
tehdt a szdrmazds elemzéseként az emberi test és a térténelem metszéspontjdban sziiletik

meg. Ki kell mutatnia, hogy a test 4t van itatva torténelemmel, ez pedig roncsolja a testet.”

A geneal6gus munkdja tehdt a testre fokuszdl. A test véltozds, 4talakulds, tdreéneti
lenyomatok hordozdja, de nem tartozik hozzd 1élek, mely azonosnak maradé elemként
biztositand relativ dllandésdgdc. Ha le akarjuk bontani a metafizika hagyomdnyos
fogalmait, akkor a test lehet legjobb tanitémesteriink.’® A térténelem Gj mezéje,
mely minden azonossdgot, minden idétlenséget és eredendének hitt absztrakciét
kivet magdbdl, testi jelleg.

»Valaminek a megjelenése [...] er6k szinrelépése.”” A torténelem, mely kitermeli
a testet, a tuddst és az igazsdgot, nem egy metafizika fiiggeléke, szdrmazékos mozgdsa,
hanem eredend8, pozitiv meghatdrozottsdg. Mig a metafizika a lét eredendd békéjét teszi
meg kiindulépontnak, melyhez képest a kiilonboz8ség, a dinamizmus, a kiizdelem csupdn
kiils8dleges elhomdlyositdsa valami kordbbi tisztasdgnak, addig a genealdgia az egység,
a béke és a rend mégote mindig hdborut, er8k harcdt fedezi fel.®

A tdrténelem hagyomdnyos szemlélete, mely szerint az lényegileg folytonos, s ese-
ményeinek egymdsra kdvetkezésében — legyenek azok ldtszélag bdrmennyire esetlegesek
és Osszefiiggéstelenek is — fellelhetd egy végsé logika, példdul egy oksdg vagy egy dial-
ektika, mindig egy magaslatot dlmodik 6nmaga szdmdra, melyre ha sikeriil felhdgnia,
akkor totdlis perspektivdja nyilik az egész torténelemre, s tekintete innen képes egyiivé
fogni minden szétszaladé részletet. A genealdgus nem hisz efféle isteni hegycstcsban.
Szdmdra épp a toreénések kiilonbozésége, logikdtlan egymdsra kovetkezése az érdekes.
Sok kiilonbozd tdjékrdl érkeznek a jelentéktelen események, s a torténelemhez valé értg
odaforduldsnak nem szabad megfeledkeznie a szdrmazds eme tdvoli és idegen vidékeirdl,
ellenkez6leg, épp ezek felkutatdsdra kell indulnia.®

Ha nincs kiils§ pozicié, akkor nincs semmiféle el8zetesen adott logika, teleolégia
sem, hisz ez csak egy ilyen egységpontbdl kidradva volna lehetséges. Er8k vannak

35 Foucault 1998, 80.

36 Ahogy Lightbody is megjegyzi, jelen tdrsadalmi-hatalmi berendezkedésiink megértésének legmegbizhatébb
mddja a test tanulmdnyozdsa, ldsd Lightbody 2018, 175.

37 Foucault 1998, 81.

38 Foucault 1998, 81-82. Dreyfus és Rabinow szerint mig Nietzsche hajlamos individudlis akaratokra visz-
szavezetni a mogdttes kiizdelmeket, addig Foucault , teljességgel depszichologizdlja ezt a megkdzelitést, és
minden pszicholégiai motivdcidt stratégak nélkiili stratégidk eredményeiként, nem pedig azok forrdsaként
l4t” (Dreyfus — Rabinow 1983, 109; idézi Mahon 1992, 112).

39 Foucault 1998, 83.
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csupdn, események, cselekvések, hatalmi harcok. Semmilyen elv nem jésolhatja meg,
hogy ki kerekedik feliil a kiizdelemben. ,A térténelemben mi(ikodd er6k nem enge-
delmeskednek semmiféle célnak, sem mechanikdnak, hanem kizdrélag a kiizdelem
véletlenének.”® Az egységes szemlélet, a totalizdlé tekintet hidnydnak egy mdsik
kovetkezménye pedig az elkeriilhetetlen perspektivizmus.*! Ez azonban semmiképp
sem veszteség a genealdgus szdmdra, ellenkezdleg, csak a perspektivakat és plurali-
tdsukat afirmdlé hozz4dllds képes arra, hogy a berdgziilt fogalmisdgokat megtorje,
s teret nyisson (j meghatdrozdsok teremtésének.*?

A genealdgia gyakorlata tehdt legdltaldnosabb értelemben azokat a fogalmisdgo-
kat, fix alakzatokat, gondolati konstrukci6kat igyekszik keletkezésiikben megragadni,
amelyek a torténelem vizsgdlatdnak kiindulépontjdt alkotjdk. Nem azt kutatja, hogy
jelentink valésdgdban melyek azok az elemek, amelyek azt mdr mindig is adottként
konstitudljék, hanem azokat a ldthatatlan, elfeledett repedéseket igyekszik meghatdrozni
a realitds egységében, amelyek mentén az széttoredezik, ezdltal megmutatva annak
eredendden heterogén mivoltdt. ,Mdr-mar kozmoldgiai ambicié ez: a genealégust
a valésdg keletkezése izgatja.”*® A valésdgon, jelenen beliili tdvolsdgot, kiilonbséget,
eredendd hdboruasdgot kutatja, s kritikai tevékenysége mindenekel&tt arra irdnyul, hogy
a mozdulatlanban m(ikédd, de lecsillapitottnak hitt er8ket ismét felkindlja nmaguk
és egymds szdmdra, illetve képessé tegye ket rdjuk kényszeritett korldtaik szétvetésére.

Hatalom

A tuddst a torténelem sordn nem mint eleve meglévét kutatjdk fel, hanem mint bizonyos
hatalmi rendszerek korreldtumait kibarcoljik. Foucault a tudds belsd szervez8déseinek
vizsgalatdn tdl elkezdi annak igymond kiils8, nem diszkurziv feltételeit is szdmitdsba
venni, azokat a tdrsadalmi gyakorlatokat, amelyek mintegy 6nmozgdsukban teremtik
meg a tudds kiilonb6z6 formdit. Foucault az ezen gyakorlatok mibenlétére irdnyuld
kérdést a hatalom terminusaiban fogalmazza meg. Hatalmon azonban tdvolrdl sem
egyszerlien egyének vagy csoportok mds egyének vagy csoportok feletti uralmdt kell
érteniink. Ahhoz, hogy a hatalom tdrsadalmat 4tszové miikodéseit, és egydltaldn e
rejtélyes fogalomnak a gyakorlatokhoz vagy a tuddshoz fiz8d8 viszonydt megértsiik,
Foucault szerint mindenekel8tt el kell hatdrolédnunk néhdny hagyomdnyos elméleti
beidegzddéstdl, amelyek a hatalmat egyoldaldan és negativan irjdk le.

40 Foucault 1998, 84.
41 Takdcs 2018, 46; Lightbody 2018, 170-71.
42 Foucault 1998, 86.
43 Sutydk 2007, 133.
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A hagyomdnyos elgondoldsok szerint hatalom és tudds, hatalom és igazsdg eredendden
szemben dllnak egymdssal.* A hatalom célja az igazsdg kimonddsdnak elfojtdsa, ezért
a hatalommal le kell szdmolni. Olyan teriileteket kell tehdt keresni, ahov4 a hatalom nem
képes behatolni: az igazsdg terét kell megtaldlni, amelyre a hatalom csupdn mintegy kiviilrdl
képes rételepedni, elhomdlyositd ereje azonban kiilsddleges marad hozzd képest. A metafi-
zika egyik legalapvetdbb, Platén 6ta uralkodé toposzdval taldlkozunk: a tiszta lényegiséget
elhomdlyosité akcidencia, az azonossig helyére tolakodé kiilonbség, az idealitdst beszennyezd
érzékiség. Foucault szerint ez a megkdzelités azonban t5bbé nem lehet termékeny. Hatalom
és tudds, hatalom és igazsdg sokkal intimebb kapcsolatot dpolnak, mint azt a metafizikus
hiszi. ,A tudds technikdi és a hatalom stratégidi nem kiilsédlegesek egymashoz képest.”®
Ha pedig hatalom és tudds szembendllisdnak absztrakt alakzatdt felszimoljuk, akkor meg-
nyilik szdmunkra a trténelem tere, s annak lehetdsége, hogy a két teriiletet mint egymdsba
fonédo, véltozd, egymdst feltételezd és kitermeld mozgdsokat elemezziik.

Foucault Feliigyelet és biintetés cimili konyvében,* valamint A szexualitds tirténete
elsd, A tudds akardsa alcimet visel8 kotetében? aprélékos torténeti elemzéseken keresztiil
mutatja meg a hatalom tuddst megalapozd, azaz a kiilonféle tdrgyteriileteket és evidencidkat
kitermeld, elsésorban a tdrsadalmi gyakorlatokban megmutatkozé mikédéseit. Hirom
toreéneti korszak mentén vizsgdlja a hatalom lehetséges technoldgidit. (1) A kdzépkorbél
visszamaradt gyakorlatok a biinés szuverén elleni vétkének kegyetlen megtorldsdban és
az uralkodé stdtuszdnak ritudlis és performativ visszadllitdsdban,®® a kinvallatds igaz-
sdgteremtd miikddésében nyerik el jelentéségiiket.® (2) A 18-19. szdzad forduléji-
nak reformjavaslatai a test megkinzdsa és a szuverén 4ltali bircokbavétele helyett a 1élek
képzeteinek manipuldcidjdval prébéljdk elérni a tdrsadalmi szerz8dést megszegd biinos
hajlamainak letrését.>® Végiil (3) a 18. szdzad végétdl egyre inkdbb 4ltaldnossd valnak
azok a testre irdnyuld, de a kdzépkori mintdtdl teljesen eltérd gyakorlatok, amelyek célja

a normdtdl eltérd testek fegyelmezése®

! és a legaprobb mozdulatokra, legiltalénosabb
viselkedési mintdzatokra kiterjedd ellendrzése és irdnyitdsa a borténben, a kaszdrnydban,
az iskoldban és hasonl6 intézményekben jol ldthaté médon, de valéjdban a tdrsadalmi
tér egészében ldthatatlanul.”> Mindez nem pusztdn hdrom térténeti kisérlet a biin elleni

kiizdelemben, hanem a hatalom hdrom technoldgidja,”® amelyek komplex tdrsadalmi

44 Foucault A hatalom mikrofizikdja cim( szovegében Hegel, Freud és Reich nevét emliti a hatalom repressziv
elképzelésével kapcsolatban (Foucault 2000, 315).

45 Foucault 1996, 101.

46 Foucault 1990.

47 Foucault 1996.

48 Foucault 1990, 66.

49 Foucault 1990, 49-59.

50 Foucault 1990, 126.

51 Foucault 1990, 250.

52 Ezzel kapcsolatban ldsd a panoptikussdgrol szold leirast: Foucault 1990, 267-309.; Olay — Ullmann 2011, 387.

53 Foucault 1990, 177.
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gyakorlatokként a hatalom alanydhoz és tirgydhoz képest nem kiilsédlegesek;** miiks-
désiik elsddleges hozadéka épp ezek megteremtése. Hogy mit neveziink blinnek, hogy ki
a blin6z8, és kinek a kezében van a hatalom, ezek nem adottsigok, hanem térténetileg
vannak kialakitva mint a tudds tdrgyai, mint az igazsigok hordozéi. Hasonlé a helyzet
a szexualitds problematikdjéval. A repressziv hipotézis ltal kozéppontba 4llitott hatalmi
kényszer, amely elfojtja a nemiség természetes kibontakozdsat, valamint a késztetést,
hogy elbeszéljiik, kimondjuk igazsigdt,” csupdn ldtszat: valdjdban a hatalom bonyo-
lule és szertedgazd technikdival, rejtett stratégidival pontosan a szexualitds diskurzussd
alakitdsdn munkdlkodik.® A kozépkori szerzetesi aszkézisig és a gyonds intézményéig
nyulik vissza a hatalom azon miikodése,”” amelyben beszédre dsztdnzi az alanyt, el8hivija,
kikényszeriti bel8le legmélyebb vigyairdl és késztetéseirdl tett vallomdsdt; a hatalom nem
elfojtja, hanem létrehozza a szexualitds igazsdgdt. Ahogy a kinvallatdsban létrejon a vétkes
igazsdga, Ugy jon létre a gyondsban a szexudlis lény igazsdga. A hatalom a nemiséggel
kapcsolatos ,,tudds akardst” szolgdlva a ,beszédre bujtogatds” legkiilonfélébb eszkozeivel
titokként teremti meg az igazsagot. Nem létezik eredendd szexudlis test, eredendd vigy,
mindez kiillonb6z8 médokon, kiilonboz6 uralmi rendszerekben, a hatalom kiilonbozd
stratégidiban jon létre a torténelem sordn. A modernitdsban megjelend 4j hatalmi stra-
tégidban, a biohatalomban®® példdul felerdsodik és kiélezddik a nemiség problematikdja,
s a hatalom fékuszdba keriil. A kérdés tehdt ismét a tdrténelemre vonatkozik: milyen
er8k miikodését feltételezi az az akarat, amely id8 feletti dllanddként igyekszik felmutatni
a nemiségrél szerzett tuddsdt?®® Hogyan jon létre a hatalomban, és hogyan rendezédik el
a diskurzusban ez a tudds? Amit az imént a genealdgia kimondott, azt most kimondja
a hatalom is: nincs eredend$ testiség, mindez torténetileg keletkezik.®

Hatalom és tudds tehdt torténetileg dsszefonddé rendszerek, melyek egymadst felté-
telezik, nem pedig kiizdenek egymdssal.®!

Lehet, hogy le kell szimolnunk egy egész hagyomannyal, amelynek alapjdn azt képzeljiik,
csak ott lehet tudds, ahol felfiiggesztjitk a hatalmi viszonyokat, [...] hogy a hatalom &riiltté
tesz, a hatalomrél val6 lemonddsnak ezzel szemben az az egyik feltétele, hogy bolcesé véljék
az ember. Ismerjiik el inkdbb, hogy a hatalom kitermeli a tuddst |[...]; hogy hatalom és

tudds kézvetleniil feltételezi egymist. ..

54 Foucault 1990, 34.
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Ha tehdt a hatalom nem fojtja el a tuddst, s a tudds sem donti meg a hatalmat, akkor
a nietzschei kérdéshez érkeziink: ,,[N]Jem azt kellene-e megkérdezni, milyen hatalmi
torekvés munkdl a tudomdnny4 vélds, a tudomdnyként valé elismertetés mélyén?”®
»[(Mlilyen ez a hatalomtipus, amelyik az igazsdg térsadalmunkban oly nagy hatéerejti
diskurzusait képes létrehozni”?*

Mit jelent tehdt, hogy a hatalom nem elnyom, hanem teremt? Azéltal, hogy igaz-
sdgot, tuddst hoz létre, valamiképp minket magunkat teremt meg. Nem beszélhetiink
eredend§ transzcendentdlis szubjektivitdsrdl, eleve adott, létez8ként felfogott tudatrél,
sem fizikai, sem fenomendlis testr8l. A szubjekrum fogalma Foucault-nil nem az az
eredendd adottsdg, amelynek szdmdra a vildg felcdrul, a szubjektum hatalmi rendszerek
produktumaként, az egyén aldvetettként megkonstrudlt léteként értendd.” ,A hatalom
val6jéban alkot; valdsdgot alkot; tdrgyteriileteket és igazsdg-ritudlékat hoz létre. Az egyén
és a réla nyerhetd ismeret ennek az alkotdsnak a része.”®® A biintet§ mechanizmusok,
a fegyelmezd rendszerek, a nemiség stratégidi kiilonbozd torténeti szitudciékban mds
és mds irdnyokbdl megkozelitve, mds és mds intenzitdssal és 6konémidval hozzdk 1étre
az embert a maga testi-lelki-szexudlis valésdgaban.”

[A]z individuumot nem dgy kell elgondolni, mint valamilyen elemi magot, 8satomot,
[...] amin és amivel szemben a hatalom kifejti és érvényesiti erejét, aldvetve és megtdrve

ezéltal az egyéneket. [...] Az individuum a hatalom egyik effektusa...*

A hatalomnak nincs el8zetes tdrgya, amelyet mintegy utdlag megsz4ll, amelyben pozi-
ciéjdt megerdsiti és fenntartja, a tdrgyat maga a hatalom hozza létre. S ez elsédlegesen
sajét magunkra vonatkozik: az, hogy 6nmagamra tobbé-kevésbé zdrt egységként tekintek,
nem egy primordidlis oneszmélés végs evidencidja, hanem a hatalom produktivitdsiban
torténetileg megképz8d4 és alakulé szitudcio.”

A hatalom nem a tudis ellenében fejti ki hatdsdt, hanem kitermeli azt: megteremti
a tuddst, az igazsdgot, a szubjektumot. Hogyan miikédik egy ilyen hatalom? Amint
lattuk, nincs el8zetes, egységes tirgya, amelyre hat, de éppigy nincs alanya sem, amely-

63 Foucault 2000, 311.

64 Foucault 2000, 319.

65 Foucault 2002, 399.
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69 Constancio és Faustino ezt az elképzelést egy olyan Nietzsche-értelmezéssel hasonlitja dssze, mely szerinta
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szubjektiv dimenziéban miikddik (Constancio — Faustino 2018, 214). Deleuze interpretdcidja kdzelebb
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hez képest kiilsédleges és utdlagos volna.”® A tdrsadalmi tér legaprdbb, legvdratlanabb,
legperiferikusabb pontjain bukkan el8, nem hatdrozhaté meg semmiféle kozéppontja,
otthonos tere, eréditménye, melybdl kitor, s ahovd visszatér, miutdn megtette hatdst
drtatlan dldozatain.”! A hatalom foucault-i felfogdsa minden egység lebontdsdra torek-
szik, igy val6jdban a ,Hatalom” egységes elvérdl sem beszélhetiink. A hatalom valéjdban
csak egy név, mogotte azonban egy véltozékony mezében keletkezd sokasdg miikodik.
A tudds akardsdban olvashatjuk a hatalom decentralizilt jellegének taldn legtomorebb és
leginkabb lényegretdrd leirdsat:

[Pozicidjat] kordntsem valamilyen el8zetesen adott kdzéppontban, a szuverenitds egyetlen
fékuszéban kell keresniink, amelybdl a hatalom szdrmazékos vagy lefelé irdnyul6 for-
mdi mintegy sugdrszertien dradnak ki; hanem azoknak az er6viszonyoknak az 6rokésen
vdltozé szubsztritumdban, amelyek egyenl8tlenségeikkel Gjra meg Gjra létrehozzék, ger-
jesztik a — mindig helyi és mindig ingatag — hatalmi viszonyokat. A hatalom mindeniitt
jelenvalésdga nem abbdl ered, hogy mindenre kiterjeszti legydzhetetlen egységét, hanem
abbdl, hogy nincs olyan pillanat, nincs olyan pont [...], ahol ne volna jelen, ahol meg
ne mutatkozna. A hatalom mindeniitt jelen van; nem azért, mert mindent 4tfog, hanem

mert mindeniinnen el§bukkanhat.”?

Mindezek nyomdn Foucault 6t pontban foglalja 6ssze hatalomfelfogdsit: (1) a hatalmat
nem lehet megszervezni, birtokolni vagy megosztani;” (2) a hatalmi viszonyok szerves
részét képezik minden egyéb viszonytipusnak; (3) a hatalom a/ulrél jon, eredendden nem
polarizdlt, hanem plurdlis; (4) a hatalmi viszonyoknak csak céljaik vannak, szubjektu-
maik nincsenek; (5) az ellendllds is mindig a hatalom terén beliil van, nem idegen att6l.7
Az utolsé pontot kiilénssen lényegesnek tekinthetjiik, amennyiben a hatalomrél sz416
elméletek sokszor valamilyen praxis megelSlegezéseként szolgdlnak.” Azok a kérdések,
amelyek a hatalom lényegére, gyakorl6inak kitiintetett pozicidira, dldozatainak torténelmi
sorsdra vonatkoznak, legtobbszor egy 4j felszabadulds igéretébdl inspirdlédnak. Foucault
ezzel a képpel szdll szembe, amikor a hatalmat megkeriilhetetlenként irja le. Bizonyos
hatalmi gécpontok elleni ldzad4s csupdn szintén valamilyen hatalmi poziciébél indulhat
ki.”® A hatalom elnyomé tendencidival szembeszdllé cselekvés tiszta drtatlansdga, a rom-
bolé hatalom és az épit8 cselekvés mitosza egy megvaltds torténetét vegyiti a tdrsadalmi

70 Foucault 2000, 315, 322.

71 Foucault 1990, 38-39.

72 Foucault 1996, 95.

73 Honneth 1993, 154.

74 Foucault 1996, 96-99.

75 Itt gondolhatunk példdul a marxista elképzelésekre: ahhoz, hogy a forradalmi cselekvés lehetévé véljon,
meg kell érteniink, hogyan mikddnek a kapitalista gazdasdgi rendszeren alapulé hatalmi berendezkedések.

76 Olay — Ullmann 2011, 389.
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rendszerek torténetébe. Foucault ezzel szemben magdt a cselekvést irja le a hatalom jelleg-
zetes mozzanataként.”” A hatalom mint mozgds, stratégidk, miikodésmddok, er6hatdsok
jatéka a cselekvés aktivitdsinak jegyét hordozza magdn anélkiil, hogy elézetes cselekvd
szubjektum 4llna mégotte. Minden, amit tudunk, minden, amit érziink és tesziink, amire
és ahogyan vdgyunk, mindaz, amik vagyunk, hatalmi m{ikodések terében konstitudlédik.
Egy decentralizdlt, vdltozd, dinamikus hatalom mikédik benniink, megteremti testiinket
és lelkiinket, kondiciondlja létezésiinket, megalapozza a tébbiekhez valé viszonyainkat.”®
Mégsem a sokasdg mogotti egységr6l van szd, a hatalom nem létezik — a hatalom épp
ezeknek az er8sokasdgoknak a neve.

A genealdgia a tdreénelem perspekeivdjdt a jelenen beliil megnyitd aktivitdsként
szétszérja tuddsunkar a sokféleségek és kiilonbségek terébe. Egy dolog, egy viszony, egy
tipus megjelenése a térsadalmi jelenben hosszas kiizdelmek 4rdn lehetséges, s a kiizdelmek
bonyolultsdga szertedgazé pozicidival és er8ivel pontosan a hatalom dltaldnos mozgdsit
formdzza. Nem véletlen tehdt, hogy nagyjdbdl egy idében keriil Foucault érdeklédésének
kozéppontjdba a hatalom, s vélik kitiintetett munkamédszerévé a genealdgiai elemzés:
a két probléma mdr a nietzschei elgondoldsban is szorosan osszefligg egymdssal. ,,Foucault
genealdgia felé forduldsa egy nietzschednus hatalomkoncepcié felé forduldst is jelez.””
A hatalom tanulményozdsa mintegy a genealdgia litképének keresztmetszetén mikodik:
a genealégus 4ltal felfedezett mozzanatok a hatalom terminusaiban vet8dnek fel, mig
a hatalom megalapozé és produktiv gyakorlatai a genealdgia rendezetlenségén keresztiil

fejtik ki hatdsukat.

Konklazié

A jelen, a tudds, az igazsdg és a szubjektivitds radikdlisan torténeti képz8dmények. Ha
nincs végsd egység, eredet, szabad akarattal biré alany, ha minden, amit ldtunk és amik
vagyunk, erék jitékdnak, tirsadalmi-torténeti folyamatoknak a véletlenszer(i hozadéka,
akkor a determinizmus problémdja vetddik fel. Olyan erék tartanak minket keziikben,
amelyeknek nincs szubjektumuk, de kdzds céljuk sincs, s amelyekedl sohasem voltunk
idegenek. Ilyen értelemben egyszerre beszélhetiink sziikségszeriiségrol és véletlentl az erdk

77 Foucault 2002, 405-6. Cselekvd és cselekvés metafizikus elvdlasztdsinak visszautasitdsa mdr Nietzschénél
megjelenik, l4sd: Nietzsche 2019, I/13; Mahon 1992, 124.

78 Fontos megjegyezni, hogy a test kiemelt pozicidban van a hatalom dltal kitermelt valésdgunk aspektusai
kozdte, ahogyan azt mdr a genealdgia tdrgyaldsakor is ldtcuk. Lightbody felveti a problémdt, hogy a test igy
egyszerre tlinik a hatalmi mozgdsok szerepl8jének és termékének. Megolddsként azt emeli ki a foucault-i
gondolatmenetbdl, hogy a genealdgia értelmében egyfajta dinamikus kélesdnviszony 4l fenn a kitermelt,
s {gy aktiv hatderdvel biré valdsdg, valamint a hatalmi gyakorlatok valésdgot teremtd és alakité mozgésai
kozote (Lightbody 2018, 176-78).

79 Megill 1985, 241.
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jatékdnak, a hatalom plurdlis mozgdsainak egészét tekintve. Nietzsche életnek s olykor
sorsnak is nevezi ezt a meghatdrozottsgot, s gy gondolja, hogy mindezt nem meghaladni
kell egy majdani felszabadulds reményében, hanem sziikségszertiségében és véletlensze-
rliségében affirmdlni. Amor fati: annyit jelent, mint igent mondani az élet drtatlansdgara,
szétszaggatottsdgdra, sorsszer(iségére.®

Foucault a genealdgia és a hatalom tanulmdnyozdsa utdn azzal kezd foglalkozni,
hogy hogyan lehetséges dnmagunk mint szubjektum Gjjiteremtése. Hogyan lehetséges
onmagunknak mint sajét cselekvéseink alanydnak a létrehozdsa?®! A jelen tdrténete
onmagunk toreénete. ,Onmagunk torténeti ontolégidja” nem mds, mint a benniinket
létrehoz6 hatalmi viszonyok genealdgidja és az onmagunkrol kialakitott tuddsok mint
diszkurziv események archeoldgidja ltal alkotott, sajdt magunkon végzett kritikai munka.
Ez a kritika pedig a jelenbeli meghatdrozottsigainkon valé tdllépés lehetéségét hordozza
hatdraink ,torténelmi-gyakorlati tesztelésének” formdjéban.®? ,A hatalom produktivitdsa
az egyén szintjén 6nndn szubjektivitdsinak dtdolgozdsiban lehetdségként nyilvinul meg.”®
Nem egy kiils6 néz8pontot kell keresni, ahonnan lerombolhaték azok a rendszerek,
amelyek sulya alatt éliink, hanem a hatalom mozgisdnak, teremtd erejének, jatékdnak
a torténelemmel valé kritikai szimvetés médjdn trténd igenlése nyitja meg mindannak
latképét, amik még lehetiink, azon tdl, ahogyan jeleniinkben vagyunk.®

Foucault tehdt nem csupdn értelmezi Nietzschét, nem csupdn a médszerét alkalmazza
kutatdsai sordn, hanem a kritika és a gondolkodds mozgdsainak forradalmi megujitdsdt
folytatja. Allispontom szerint a két szerz8t magirél a gondolkoddsrél valé j tipusi
gondolkodds jéval azelStt osszekapcesolja, hogy az interpretdciés hiiség, helyesség kér-
dése felmeriilne. Ha a metafizikus egy mozdulatlan forrdspontbdl eredezteti az elmélet
mozzanatait, melyeket a gondolkoddsa érint, akkor a régzitett, torténelem feletti fogalmi
konstrukciok merevségének esik dldozatul. A genealégus azonban elsésorban nem egyes
metafizikai megdllapitdsok kritikdjdval foglalkozik, hanem a gondolkodds igy értett tiszta
szerkezetén beliil prébilja felkutatni azokat az elemeket, melyek egységét, a térténelem,
a test vagy a hatalom dltali érinthetetlenségét megkérddjelezik. Nietzsche filozéfidjanak
legmélyebb tanulsiga Foucault szdimdra tehdt nem a gondolkodds tartalmaval, hanem
annak strukedrdjdval, mozgdsdval, kimondatlan értékeételezéseivel 4ll dsszefiiggésben.
A jelen, az igazsdg, a szubjektum értékének megrenditése felfedi, hogy ezeket a pozicidkat
a leéreékelt elemek (a hatalom, a test vagy a torténetiség) az elsd pillanatedl kezdve 4tjdrjdk,
konstitudljik. Foucault tehdt, miel8tt kutatdsai voltaképpeni tdrgyai felé fordul, tudato-
sitja és komolyan veszi, hogy sajét pozicidja sem dllhat az egészen kiviil. Nincs abszoluit

80 Nietzsche 2017a, IV/276.

81 Ansell-Pearson 2015, 418-19.

82 Foucault 1991, 107-9.

83 Sutydk 2007, 167-68; Constancio — Faustino 2018, 214.
84 Mahon 1992, 122.
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perspektiva, a gondolkodds maga is része annak a sokasigmezdnek, melyet elgondolni
igyekszik, hiszen a hatalom vagy a torténelem végsdkig meghatdrozza gondolkoddsunkat,
kovetkezésképp sajdt elgondolhatdsdgukat is. Ez azonban nem felszdmoland6 circulus
vitiosus: ezt a lezdratlansdgot, ezt a folytonos mozgdsban létet, a végsd rogzithetdség e
hidnydt jelenti tdrsadalmi, torténeti, testi lényként élni — ezt jelenti gondolkodni.
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Katona Agnes

Nem j6, de nem is tragikus —
Filozé6fia a metaszkeptikus vita utin

Bernéth Laszl6 — Kocsis Laszl6, szerk. 2021. Az igazsdg pillanatai? Metafilozdfiai valaszok a szkeptikus
kihivdsra. Budapest: Kalligram. 464 oldal, 3990 Ft.

Vannak olyan filozéfiai vitdk, amelyekben nem kivdnunk 4lldst foglalni, mert egyik 4lldspont-
tal kapcsolatban sincsenek erds intuicidink, esetleg a felmeriil§ problémékat jelentéktelennek,
tét nélkiilinek vagy egyenesen értelmetlennek tartjuk. Azonban a filozdfia kudarcérél sz616
vitdban egyikiink sem lehet kdzonyos vagy kiviildllo: it a bériinkre megy a jacék.

A vitdt kirobbanté T8zsér Jdnos szerint a filozéfusoknak kotelessége szdémot vetni
a filozéfia sikertelenségével. T8zsér 2018-as konyvében, Az igazsdg pillanataiban azt
dllitja,! hogy szembe kell nézniink azzal a fijdalmas ténnyel, hogy a filozéfia sikertelen
episztemikus villalkozds: tobb mint 2500 éves torténete sordn miivel8inek egyetlen
szubsztantiv filozéfiai problémdra sem sikeriilt széles kérben elfogadott megolddssal el8-
4llniuk. Mdarpedig egy sikertelen vallalkoz4s szerepléiként — normativ értelemben — nem
hihetiink olyan nézetekben, amelyekhez ezen vdllalkozds eszkozeivel jutottunk. Bdrmily
neheziinkre esik is, ha 8szinték és lelkiismeretesek akarunk lenni, akkor kételességiink
minden filozéfiai nézetiiket feladni és metaszkeptikussd vélni.?

Az egziszrencidlis valsdggal fenyegetd kihivds nem maradhat valasz nélkiil — cseppet sem
meglepd, hogy Tézsér konyve példdtlan vitde generdle. Mdr a megjelenés utdn nem sokkal
tobb valasz sziiletett,? de a legfontosabb fejlemény Az igazsdg pillanatai? cim(i 2021-es
esszékotet, amelyben huszonkét filozéfus reagdl T8zsér provokativ 4llitdsaira. Taldn nem
meglepd, hogy a metaszkeptikus konkluzidt csak egyetlen szerz8 fogadja el,* a tobbség
kemény kritikdval vélaszol T8zsér dllaspontjdra. A kritikdk fényében el kell ismerni — és

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.6

1 A vita nem el6zmény nélkiili, a szerzé mér kordbban irt err8l (T8zsér 2013a), amibél szintén kibontakozott
egy vita. Ldsd (id8- és bettirendben): Tézsér 2013a, Forrai 2013, Mekis — Sutydk 2013, Schwendtner 2013;
és a viszontvalasz: T8zsér 2013b. Majd erre: Demeter 2014, Farkas 2014, Molndr 2014; és a viszontvélasz:
Tbzsér 2014.

2 A metaszkepticizmus abban kiildnbézik més (els§ szintli) szkeptikus dlldspontoktdl, hogy a filozéfia
sikertelenségére (egyet nem értés, haladds hidnya stb.) alapozva érvel a filozéfiai tézisek megbizhatatlan-
sdga mellett, azaz egy metafilozdfiai dlldspont. A metaszkeptikus elssorban kizérdlag a filozéfiai tuddsban
kételkedik, még ha ebbdl esetleg végiil mindenfajta tudds megbizhatatlansdgdra is kovetkeztet. Tézsér
(2018, 167-69) utal a megkiilonboztetésre, de nem haszndlja a ,metaszkeptikus” kifejezést, 4m jelen
kotet szerz8i koziil sokan igen, és végiil T8zsér is dtveszi a kifejezést (T8zsér kézirar).

3 Az Elpisben lisd Padr 2020, Pontdr 2019.

4 Szolcsdnyi egy fiiggetlen érv alapjdn jut a Tézsérrel megegyezd kivetkeztetésre (Szolcsdnyi 2021).
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T8zsér a kotet végén kozole vélaszdban el is ismeri® —, hogy a metaszkeptikus elképzelés tobb
oldalrdl is fijdalmas taldlatokat kapott. A feliités ismeretében kiilondsen abszurd 4llitds
kovetkezik: a vita akdr sikeresnek is mondhaté. Tézsér a birdlatok alapjin ugyanis Gjragon-
dolta az dlldspontjdt és irt egy 0j kdnyvet, © a kritikusok és a kritikusok valaszaival elégedett
filozéfusok pedig (egyeldre) fellélegezhetnek: nem kell feladniuk filozdfiai nézeteiket.
Tanulmdnyomban megprébélok egy olyan dttekintést nytjtani az esszékdtetben
megjelent valaszokrdl, amely segit eligazodni a kiilénbozd dlldspontok kézott, és figye-
lembe veszi a téma tdgabb kontextusdt is. El8szor (I.) dsszefoglalom Tézsér stratégidjic
és f6bb 4llitdsait, majd az alapjdn, hogy a kritikusai melyik 4llitdsokat vitatjdk, réviden
felvézolom, hogyan lehetne a legfontosabb valaszokat csoportositani. Ezutdn (II.) részle-
tesen tdrgyalom az utolsé ellenvetéscsoportot, mely szerint a filozéfiai nézetkiilonbségek
eldidézte kihivdsbdl nem kévetkezik, hogy metaszkeptikussd kell vdlnunk. Végiil pedig
(II1.) mindezek alapjan amellett fogok érvelni, hogy végs§ soron mindegy, hogyan viéla-
szolunk a kihivdsra: akdrmelyik metafilozéfiai poziciét is vélasztjuk, annak egy ponton
mindenképpen része lesz mdsok 4llispontjénak figyelmen kiviil hagydsa.

I

Az igazsdg pillanataiban’ Tézsér két metaszkeptikus érvet vonultat fel a filozéfiai megismerés

sikertelensége mellett: (1) a disszenzusbdl vett érvet, és (2) az episztemikus felszereltségiink
fogyatékossdgabol vett érvet.® Tézsér ezeket nem filozdfiai érveknek szénja — nem is szénhatja
annak, ha nem akar az dncéfolds csapddjéba esni. Ezt a kdvetkez8képpen kivdnja elkeriilni:
egyrészt érveléseiben nem haszndl fel olyan premisszdkat, amelyek filozéfiai megfontoldson
alapulnak, helyettiik empirikus tényekre és truizmusokra (,,magdtél értetéd6nek tind igaz-
sdgokra”) tdimaszkodik,” mdsrészt arra kéri az olvasot, hogy helyezkedjen kiilsé néz8pontra,
és a filozéfidra kiviilrdl ratekintve ldsson be bizonyos igazsigokat magdrdl a filoz6fidrdl.

A disszenzusbdl vett érv (1) a kovetkez8képpen épiil fel: a filozdfia episztemikus vél-
lalkozds, a filoz6fusok filozéfiai igazsdgok megtaldldsat tlizik ki célul. Azonban empirikus
tény, hogy a filozéfidban 4llandé és mindenre kiterjedd disszenzus uralkodik, a filozéfusok
eddig képtelenek voltak el84llni olyan szubsztantiv filozéfiai tézissel, amely nemcsak
megold egy filozéfiai problémdt, de amelyet a kizosség konszenzusosan elfogad. Tehdt
a filozéfia sikertelen episztemikus vallalkozds, hiszen nem érte el a kitizdte céljét. Ennek

5 T8zsér 2021.

6 Erre a tovibbiakban mint ,, Tézsér kézirat” hivatkozom.

7 A tovébbiakban a f8szovegben Tézsér 2018-as konyvét, Az igazsdg pillanatait IP-ként roviditem, a vala-
szokat tartalmazd 2021-es Az igazsdg pillanatai? cimi kotetre pedig esszékotetként hivatkozom.

8 Tbzsér 2018, 166-67, 322-23.

9 Tbzsér 2018, 23.
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a ténynek az a legplauzibilisebb magyardzata, hogy a filozéfia médszerei nem alkalmasak
arra, hogy megoldjdk a filozéfiai problémadkart, vagyis rosszak és megbizhatatlanok. Ezek
szerint mi, filozéfusok a filozéfiai nézeteinket megbizhatatlan médszerekkel alakitjuk ki.
Mirpedig ha ez igy van, akkor a nézeteink nem megfeleléen igazoltak. Mivel egy nem
megfeleléen igazolt dlldspontban nem hihetiink normativ értelemben, ezért kotelességiink
ezeket — azaz minden egyes filozéfiai nézetiinket — felfiiggeszteni.

Mig a fenti érv a filozéfia eddigi sikertelenségétdl jut el addig a kivetkeztetésig, hogy
a filozéfiai nézeteink nem igazoltak, az episztemikus felszereltségiink fogyatékossdgabdl
vett érvvel (2) T8zsér azt prébélja meg bizonyitani, hogy a filozdfiai problémakat elviekben
is lehetetlen megoldani. Vagyis a filozéfia reménytelen véllalkozds. Mivel a vdlaszok jéval
nagyobb hangsulyt fektettek az elsd érvre, és a konyvkritikdm a mésodik érv részletes
bemutatasa nélkiil is érthetd, ezért erre nem térek ki részletesen.

Az esszékotetben kozolt tanulmdnyokat két nagy csoportra lehet osztani: egyik résziik
Tézsér allitdsaival vitatkozik, mdsik résziik pedig a vita egy-egy aspektusdt gondolja
tovdbb.'® A T8zsérrel vitatkozok ellenvetéseit a kovetkez8képpen lehet tovdbb csopor-
tosftani: i. a filoz6fia nem episztemikus vallalkozds;'! ii. a kiilsé nézépont elhibdzott;'?
iii. a disszenzusbél vett érvnek abszurd és elfogadhatatlan gyakorlati kévetkezményei
vannak;'? iv. a metaszkeptikus dlldspont dncéfolé;' v. konkluziv érvek hidnydban sem
kell feladnunk filozéfiai nézeteinket."”

Az ellenvetések elsd csoportja (i.) tobbé-kevésbé magdtdl értetdd6. Az ide sorolt
vélaszok szerz6i tagadjdk, hogy a filozéfia episztemikus véllalkozds volna, mert Ggy gon-
doljak, hogy a filozdfia célja nem a vildgrdl sz6l6 igazsdgok feltdrdsa, hanem intuicidink,

fogalmi rendszereink koherens képpé forméldsa,'

esetleg 6Snmagunk megismerése.!”
Ezekkel az dlldspontokkal itt kiilon nem foglalkozom, de az 6t8dik ellenvetéscsoport
kapcsdn még el8 fognak keriilni.

Az ellenvetések mésodik csoportja (ii.) a kiilsé néz8pont okozta problémdkat veti
Tézsér szemére. Ilyen példdul, hogy bizonyos terminusok — ,episztemikus vallalkozs”,
Lfilozéfiai 4llitds”, ,filozéfiai mddszer” — nincsenek vagy nem elég pontosan vannak
definidlva, hiszen fél8, hogy a definici6hoz filozdfiai tézisekre kellene tdmaszkodnia. Ez
azzal fenyeget, hogy a filozdfiai dllitdsokra vonatkozé metaszkepticizmus globdliss4 valik

és més teriiletekre is kiterjed. Hiszen ha nem mondjuk meg, hogyan kiilonithetjiik el —

10 Az utébbiak kozé sorolom: Bekd 2021, Dombrovszki 2021, Eszes 2021, Gébert 2021, Gyarmathy 2021,
Pontor 2021, Szolcsényi 2021.

11 Barcsi 2021, Demeter 2021, Kocsis 2021, Pete 2021.

12 Bardny 2021, Berndth 2021, Herpai 2021, Marton 2021, Pete 2021, Schmal 2021, Sutyék 2021.

13 Berndth 2021, Hankovszky 2021, Padr 2021.

14 Bdrdny 2021, Berndth 2021, Mdrton 2021, Schmal 2021, Szabé 2021.

15 Berndth 2021, Hankovszky 2021, Kocsis 2021, Komlési 2021, Lautner 2021, Sutyak 2021.

16 Demeter 2021, Kocsis 2021, Pete 2021.

17 Barcsi 2021.
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filozdéfiai elméletek segitsége nélkiil — a sikertelen episztemikus véllalkozdst a sikerestdl,
a rossz és megbizhatatlan filoz6fiai mddszert a sikeres és megbizhaté elméleti mddszerektdl,
a filozéfiai 4llitdsokat a nem filozéfiaiakedl, akkor honnan tudhatndnk, mely 4llitdsokban
hihetiink és melyekben nem? Mi védi meg a szkepticizmustél a truizmusokat, empirikus
dllitdsokat, tudomdnyos téziseket és trividlis igazsigokat?

A harmadik ellenvetéscsoport (iii.) szerz8i a metaszkeptikus érv kévetkezményeivel
foglalkoznak, példdul azzal, hogy a metaszkeptikus szerint a gyakorlati vonatkozdssal
rendelkezd etikai és politikai hiteinket is fel kell adnunk, ez pedig lehetetlen elvirds,
hiszen cselekvésképtelenné tenne minket.'® T8zsér az IP-ban ezt azzal prébdlja elfogad-
hatébb4 tenni, hogy azt hangstlyozza: a metaszkeptikus kizdrdlag a filozéfiai alapon
vallott hiteink feladdsdt koveteli téliink. A kiilonés téetel rendelkezd ,zsigeri hiteinket”
(példdul, hogy létezik elmefiiggetlen kiilvildg) azonban nem kell felfiiggeszteniink,
hiszen erre nem is lennénk képesek. Ezek a hiteink megalapozatlanok maradnak, de
nem kell feladnunk 8ket."”

A zsigeri hitek megengedése azonban nem igazdn menti meg T8zsér érvelését a tart-
hatatlan kovetkezményektdl. A fontos hiteinket ugyan nem kételességiink feladni,
de az tovdbbra is probléma, hogy nem fogjuk tudni 8ket megindokolni, ezért velitk
kapcsolatban minden raciondlis diskurzus értelmetlen lesz. Ez tulajdonképpen arra
motival minket, hogy minden hitiink zsigeri maradjon, egyet se kezdjiink el meg-
vizsgdlni, hiszen akkor az filozéfiai alapot kapna, és ez semmivel sem jobb, mintha
megalapozatlanul hagyndnk. Rdaddsul ha képesek vagyunk ré4, agyis fel kell adnunk,
tehdt felesleges lenne az dlldspontunk mellett érvelni, vagy meggy6z8 érvek hatdsira
megvaltoztatni azt.”* Ez pedig egy olyan vildghoz vezet, ahol lehetetlen a kiilonbszd
zsigeri hittel rendelkezdk kozti raciondlis parbeszéd. Nem hiszem, hogy ezt a kévet-
kezményt érdemes elfogadnunk.?!

A negyedik (iv.) és egyben legnépszerbb ellenvetés szerint T8zsér 6ncafolé. Szinte
nem akad kritikus, aki ezt ne rénd fel neki. A 8 probléma, hogy nem sikertilt kiviil
keriilnie a filoz6fidn, érveiben reflektdlatlan filozéfiai tézisekre tdmaszkodik. Péld4ul
a kovetkezd filozéfiai tézisek mellete kotelezi el magdt: egy filozéfiai probléma meg-
olddsdhoz sziikséges, hogy a megoldds konszenzusosan elfogadott legyen; egy nem
megfelel8en igazolt dlldspontban nem hihetiink normativ értelemben; episztemikusan
egyenrangl felek egyet nem értése esetén mindkér félnek kotelessége felfiiggeszteni
az 4lldspontjdt. De filozéfiai 4lldspont maga a konkldzid is. A metaszkepticizmus csu-
pdn egy a disszenzusproblémdra adhat6 metafilozéfiai valaszok koziil, rdaddsul szintén

18 Berndth 2021, Hankovszky 2021.

19 Tézsér 2018, 189.

20 Padr 2021, 266-68.

21 AL részben tdrgyalt equilibrizmus elénye a metaszkepticizmussal szemben, hogy elkeriili ezt a nemki-
vénatos kdvetkezményt.
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erdsen vitatott nézet, vagyis izig-vérig filozéfiai dlldspont. Ez viszont azt jelenti, hogy
a metaszkeptikus szerint a metaszkeptikus dllispontban sem hihetiink.??

II.

A filozéfidban uralkodé dllandé nézetkiilonbségek fenndlldsdt egyik szerzd sem tagadja.
A disszenzus empirikus tény. Azt viszont tdbben megjegyzik, hogy T8zsér — a kiils4 néz6-
pontbdl fakadéan — elhanyagolja a metafilozdfiai keret bemutatdsit,?® pedig ebbél rogton
kideriilne, hogy a filozéfiai nézetkiilonbségek problémdja maga is filozéfiai probléma.>
A disszenzusra adhaté vilaszok pedig t6bb figyelmet érdemeltek volna, mert a komolyan
vehetd poziciok nem meriilnek ki a metaszkepticizmusban.? Az alternativ dlldspon-
tok bemutatdsa az /P-ban nem sportszer(l, az episztemikus vaksdg és az episztemikus
skizofrénia csak karikattrdi a valédi alldspontoknak.” Vagyis — és itt jon be az 6tddik
valaszesoport (v.) — van olyan élldspont, amely megengedi, hogy a disszenzus ellenére is
higgytink a filozéfiai nézeteinkben.

T8zsér az esszékotet végén kozolt vilaszdban nagyrészt elfogadja a fenti kritikdkat és
felvézol négy metafilozéfiai vélaszt, amelyek szerinte kimeritik a lehet8ségeket: az equi-
librizmust, az episztemikus vaksdgot, a metaszkepticizmust és a kései wittgensteinidnus
4llaspontot.”” Ezeket részletesen be fogom mutatni a kései wittgensteinidnus lldspont
(a filozéfiai problémdk értelmetlen ldtszatproblémdk) kivételével, ugyanis ez a kortdrs
vitdban nem igazdn jelenik meg.

A metaszkeptikus kihivés tulajdonképpen az egyenrangt felek kozti egyet nem értés
episztemoldgiai jelent8ségérél sz6l.?® A kérdés az, hogy raciondlis-e hinni az 4llispon-
tunkban, ha tudjuk, hogy veliink episztemikusan egyenrangt kollégdink ezzel 8sszeegyez-
tethetetlen 4lldsponton vannak. A valaszhoz alapvetSen két dolgot kell tisztdzni. Az els6,

22 Pontor elddll egy javaslattal az dncdfolds elkeriilésére (Pontdr 2021), de ez az Gt nem jérhaté akkor, ha a
szkepticizmus metafilozéfiai pozicidként jelenik meg.

23 Bardny 2021, Mérton 2021.

24 Bernith 2021.

25 Kocsis 2021, 81-82.

26 T8zsér 2018, 200-19. Tdzsér episztemikus vakoknak nevezi azokat a filozéfusokat, akik szerint az a tény,
hogy mésok az vékkel 8sszeegyeztethetetlen filozéfiai nézetet képviselnek nem szdmit lényeges evidencis-
nak a sajdt filozofiai nézeteik értékelésekor. Tézsér azt sugallja, hogy ez az dlldspont kizdrélag az dnreflexié
hidny4bdl fakad, és figyelmen kiviil hagyja, hogy igenis vannak érvek mellette (Idsd Sutydk 2021, 121).
Az episztemikus skizofrénidban szenvedk pedig azok, aki elfogadjék, hogy az 6vékkel inkompatibilis
filozéfiai nézeteknek ugyanakkora stilya van, mint a sajdtjuknak, és pusztdn azért ragaszkodnak mégis
a sajat nézetiikhdz, mert pszicholdgiailag képtelenek feladni azt. Azaz, T8zsér itt is azt sugallja, hogy ez
nem egy észszer(i filozofiai 4lldspont, amit mindenféle meghasonlds nélkiil lehet vallani (l4sd Kocsis 2021),
hanem egy kellemetlen pszicholégiai dllapot: ,,verg6dés”.

27 T8zsér 2021, 429; Tézsér kézirat.

28 Komlési 2021, Szolesdnyi 2021; Lautner 2021 filozéfiatdrténeti kontextusban térgyalja ezt a problémdt.
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hogy elfogadjuk-e a kdvetkezd tézist, amit mint , kizdrélagossdgi tézis” lehet leforditani
(uniqueness thesis): azok a k6zos evidencidk, amelyek alapjdn az egyet nem értd felek
az egymdssal inkompatibilis filozéfiai nézeteiket kialakitjdk kizdrélag egyetlen nézetet
igazolnak. Vagyis a versengd alldspontok koziil csak egyben hihetiink raciondlisan:*
abban, amelyik eltaldlja a valésdgot. A t6bbi dlldspontot az adott evidencidk nem igazol-
jdk megfeleléen, vagyis nem lehet benniik raciondlisan hinni. Azokat, akik egyetértenek
ezzel a tézissel, a tézis nevébdl ered8en uniqualistdknak szokds nevezni, akik tagadjak,
azokat pedig permisszivistdknak (a permissive, vagyis megengedd szé alapjan).’® Ez azt
jelenti, hogy az uniqualistdk tagadjdk, hogy lehetséges raciondlis egyet nem értés olyan
egyenrang felek kozott, akiknek kozos az evidenciabdzisa.?!

A misodik tisztdzandé kérdés, hogy egyetértiink-e azzal, hogy az egyetlen raciondlis
reakeié az, ha egyenld silyd evidencidnak tartjuk az egyet nem értés tényét, és azokat
az érveket, amelyek alapjdn a vitatott filozéfiai nézetiinket kialakitottuk.?? Akik szerint
nem, azok a steadfast (rendithetetlen, dllhatatos) nézet hivei. Szerintiik az eredeti érve-
imnek nagyobb stlyt kell tulajdonitani, mint az egyet nem értés tényének,” ezért nem
irraciondlis kitartani a vitatott dlldspontom mellett. Akik szerint igen, azok a koncilia-
cionistdk (az angol conciliate, azaz egyeztet, kibékit sz6bdl eredden). Ok azt gondoljik,
hogy az egyet nem értés fényében fel kell fiiggesztenem — vagy legaldbbis csokkentenem
kell — az 4lldspontomba vetett hitemet. Azaz valamennyire ,,6ssze kell békitenem” az egyet
nem értés tényét, és a sajit dlldspontomat. Ha nem igy teszek, hanem tovdbbra is ugyanigy
ragaszkodom a sajdt nézeteimhez, akkor irraciondlisan viselkedem.

A fenti két osztalyzdst a kovetkezd tdbldzatban foglalhatjuk dssze:

NEM IGEN

A sajéc dlldspontunk melletti érvekkel
egyenld stlyd evidencidnak tekingjiik Steadfast Konciliacionizmus
a disszenzust?

A koz6s evidencidk alapjdn csak egy

11, .. Permisszivizmus Uniqualizmus
llaspont lehet raciondlis?

1. dbra: A kér-két szempont

29 A vitdban résztvevdk a ,raciondlis” szét ltaldban az ,igazolt” és az ,észszerli” szinonimdjaként haszndljdk
(Ballantyne — Coffman 2011, 1, 5j.).

30 Bryan — Matheson 2019.

31 Ballantyne — Coffman 2011, 2.

32 Komlési 2021, 314-16; Mdrton 2021, 162.

33 Hankovszky 2021, 280-82.
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Ezt a négy poziciét azért vizoltam fel, mert segitségiikkel a filozéfiai nézetkiilonbségek
problémadjdra adhaté négy vélasz a kovetkez8képpen konstrudlhaté meg:

Nézetek kombindci6ja Steadfast Konciliacionizmus
. . I ii.) Lehetséges dlldspont
Permisszivizmus (i.) Equilibrizmus (ii. g, pont,
de nem térgyalom
Uniqualizmus (iii.) Episztemikus vaksdg | (iv.) Metaszkepticizmus

2. dbra: Kombindciok

(i.) El8szor ldssuk a permisszivizmus és a steadfast kombindciéjit. Eszerint elfogadjuk,
hogy a kiindulé evidencidk tobb élldspontot is igazolnak, vagyis hogy az egymadssal
inkompatibilis dlldspontok koziil tobbet is tarthatunk raciondlisnak. De mivel egy
adott 4lldspont mellett sz616 eredeti érveink fontosabbak, mint az, hogy mdsok
t6liink eltérd dlldsponton vannak, ezért teljesen raciondlis megmaradnunk a sajit
dlldspontunk mellett. Még akkor is, ha sokan nem értenek veliink egyet, és az 6
dllispontjuk is raciondlisnak szamit. Igy egy ,éIni és élni hagyni” tipust metafilozéfiai
pozicidhoz jutunk, ahol mindenki a sajdt 4lldspontjdnak minél jobb és koherensebb
kidolgozdsin munkdlkodik. Ezt a manapsdg egyre népszer(ibb poziciét szokds equi-
librizmusnak nevezni.

Az equilibrizmust a vdlaszadék koziil Kocsis részletesen tdrgyalja,® de mds valaszok
is értelmezhetdk az equilibrizmus melletti elkdtelez8désként.? A pozicié legfontosabb
eleme, hogy kovetdi tagadjik, hogy a filoz6fia episztemikus vallalkozds, vagyis hogy
igazsdgok kimonddsa lenne a célja. Hiszen az equilibrizmus hivei szerint a filozéfidban
egyetlen versengd dlldspont mellett sincsenek letaglézé (knock-down) érvek, ezért
nehéz lenne bdrkinek is azt 4llitania, hogy megtaldlta az igazsdgot. Ezt azonban nem
kudarcként kell értékelni, mert a filozéfidnak nem is ez a feladata. A filozdfus feladata,
hogy sajdt prefilozéfiai intuicidit tiszteletben tartd és koherens elméletet alkosson,
amelyet aztdn sikeresen megvéd az ellenvetésekkel szemben. Mivel az intuicidk sze-
mélyenként vdltoznak, sok versengd elmélet fog létrejonni, igy a filozdfusok kizissége
egyre jobban feltérképezi a lehetséges elméletek terét — és a kozosségnek pontosan ez
a feladata. A versengésnek koszonhet8en az elméletek egyre koherensebb formédban

34 Kocsis 2021, 83.
35 Bernith 2021; Demeter 2021; Pete 2021; Sutyék 2021, 120-121.
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lesznek kibontva, a kézosség pedig egyre pontosabban ldtja majd az dlldspontok
el8nyeit és hdtrdnyait. A filoz6fia ebben a tekintetben sikeres véllalkozds. Vagyis
disszenzus ide vagy oda, egy filozéfus 8szintén hihet az dllispontjiban, amennyiben
vildgosan megmutatja, hogy milyen intuiciék motivaljik az elméletét, az elmélet
koherencidjidnak mi az 4ra, ezt miért érdemes ,,megfizetni”, illetve hogy az ellene
felhozott ellenvetések nem konkluzivak.

Az equilibrizmus el8nye, hogy nem kivdnja a személyes integritdsunk feladdsdt.
Kitarthatunk és érvelhetiink a szimunkra kedves és egzisztencidlis téttel biré nézeteink
mellett, és kdzben a veliink egyet nem ért6ket sem kell irraciondlisnak tartanunk és
leéreékelniink. T8zsérnek az a problémdja ezzel az 4lldsponttal, hogy arra nem jogosit fel,
hogy az elméleteink igazsdgdban is higgyiink.*® Hiszen a filozéfiai elméleteink alapjdt
alkotd prefilozéfiai vélekedéseink nincsenek igazolva. Vagyis megvédtiik az dlldspontun-
kat a disszenzus fenyegetésétdl, de azt nem dllithatjuk, hogy a miénk az igaz dlldspont.
T8zsér ezzel tulajdonképpen azt mondja, hogy az equilibrizmus a filozéfia episztemikus
kudarcdt nem oldja meg, hanem rezigndltan elfogadja. Ez annyiban igaz, hogy ha
lennének letagldzé érvek a filozéfidban és sok filozéfiai kérdésben konszenzus alakulna
ki, akkor az equilibrizmus elvesztené legfontosabb motivécidjdt, és ezzel valészintileg
a népszertliségét is. De azt érdemes hangsulyozni, hogy az equilibrizmus csak akkor
tlnik beletirédésnek a filozéfia episztemikus kudarcdba, ha feltételezziik, hogy hivei
valaha episztemikus vallalkozdsként tekintettek a munkdjukra, majd a disszenzussal
szembesiilve szakitottak ezzel a felfogdssal. Nem gondolom, hogy az equilibrizmus
hiveire 4ltaldnosan igaz lenne ez a leirds.

(ii.) Erdekes kérdés, hogy koherens alldspont-e a permisszivizmus és a konciliacio-
nizmus kombindcidja. Elsg pillantdsra tgy tlinik, a konciliacionizmus feltételezi az uni-
qualizmust, hiszen ha elismerjiik, hogy az adott kézos evidencia alapjdn t6bb egymdsnak
ellentmondé alldspontot is raciondlisan fenn lehet tartani, akkor nehéz motivaciée taldlni
arra, hogy az ellentmondds fényében miért kellene visszavenniink a sajit magabiztossi-
gunkbél. Azonban vannak, akik amellett érvelnek, hogy a konciliacionizmus valéjdban
nem feltételezi a uniqualizmust.” Mivel az /P-val kapcsolatos vitdban ez az dlldspont
nem jatszik szerepet, ezért nem fogom tdrgyalni.

(iii.) Nézziik az uniqualizmus és a steadfast nézetek kombindci6jét. Az uniqualizmus
szerint a versengd 4lldspontok koziil csak egy lehet raciondlis. Mivel a steadfast nézet
szerint az egyet nem értésre az a raciondlis reakcid, hogy a sajdt érveimnek nagyobb
sulyt tulajdonitok, és igy megmaradok az eredeti 4lldspontom mellett, ezért magdcdl
értet8dben a vitdban csak az én poziciém raciondlis. Az ide tartozé filozéfus tgy gondolja,
hogy sikeriilt kényszeritd érveket felhoznia az dlldspontja mellett, ezért figyelmen kiviil

36 Tézsér 2021, 432.
37 Christensen 2016, Lee 2013.
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hagyhatja mdsok egyet nem értését.® Ezt a reakcidt nevezi T8zsér az IP-ban episztemikus
vaksdgnak,® késébb pedig az ,,7 am the only one” nézetnek.*’

Noha azt éllitottam, hogy T8zsér hozzddlldsa a metaszkepticizmussal versengd pozi-
ciékhoz nem igazdn korreke, be kell valljam, az ,episztemikus vaksdg” kapcsin nagyon
nehéz nem osztozni Tézsér szarkazmusdban. Bdr nem dllithatom, hogy ez a pozicié biz-
tosan téves, de joggal lehetnek fenntartdsaink vele kapcsolatban. Méghozzd azért, mert
az ide tartozé filozéfus az uniqualizmus miatt minden vele egyet nem értd kollégdjic
irraciondlisnak tartja, és igy episztemikusan leértékeli.”’ Nem meglepé, hogy a vdlaszesszék
szerzdi koziil senki sem kelt az 4lldspont védelmére.

(iv.) Végiil j6jjon az uniqualizmus és a konciliacionizmus kombindcidja. Eszerint
elfogadjuk, hogy a vitdban 4116 nézetek koziil csak egy — a helyes nézet — lehet raciondlis.
Ha ehhez hozzdtessziik, hogy az egyet nem értésnek és az eredeti érveinknek egyenld stlyt
kell adni a helyzet értékelésekor, akkor ebbél az kovetkezik, hogy nem tudjuk eldénteni,
melyik 4lldspont a helyes — és igy a raciondlis. Ezért az egyetlen raciondlis megoldds, ha
felfiiggesztjiik az itéletiinket. Ez a metaszkeptikus pozicié. Jol ltszik, hogy a metaszkepti-
kus a sajdt dlldspontjdbdl kovetkezden senkit sem tarthat raciondlisnak, aki nem fiiggeszti
fel a hiteit. Ezért lesz a metaszkeptikus a sajat poziciéjit tekintve dogmatikus, és ezért
éri az 6ncéfolds védja, hiszen a metaszkeptikus pozicié maga is disszenzus tdrgya.®

A metaszkepticizmussal szemben felhozhaté legsilyosabb ellenvetésekrdl (6ncifold
és elfogadhatatlan gyakorlati kovetkezményekkel jdr) mér volt sz6. Vajon ezek alapjin
teljesen figyelmen kiviil hagyhatjuk ezt az 4lldspontot? T8zsér arrdl szeretne minket
meggydzni, hogy nem. Szerinte bdr az 6ncifolds komoly probléma, és az is igaz, hogy
a metaszkeptikus sem tud kényszeritd érveket prezentdlni, addig mégsem délhetiink hétra,
amig nem tudjuk megfeleléen indokolni, hogy milyen alapon tarthatunk ki filozéfiai
nézeteink igazsdga mellett. Az eddig bemutatott metafilozéfiai elméletek pedig nem
teljesitették ezt az elvdrdst. Vagyis a metaszkeptikus dlldspont az egyetlen, amely észintén
szembenéz a filozéfia sikertelenségével

Ez a védekezés azonban nem til sikeres. Egyrészt egy metaszkeptikusnak sincs sem-
milyen alapja arra, hogy episztemikus kdtelességeket kérjen rajtunk szdmon, hiszen
az episztemikus kotelességek 1étezése is egy vitatott filozdfiai tézis.> Persze hivatkozhat
az intuicidira, vagy zsigeri hiteire, de akkor bizony ebben a kérdésben nagyon is equi-
libristaként viselkedik. Mdsrészt nem igaz, hogy nincs még egy olyan elmélet, amelyik

38 Tézsér 2021, 429.

39 Tézsér 2018, 200.

40 Bernith — Tozsér 2020, 5; Tézsér kézirat.
41 Bernith — Tozsér 2020, 6.

42 Mirton 2021, 163; Pair 2021, 259.

43 Paar 2021, 263.

44 T8zsér 2021, 446-47; Tézsér kézirat.

45 Szab6 2021, 171.
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(1) 8szintén szembenézne a metaszkeptikus kihivassal és (2) ennek fényében elszimolna
a nézeteink igazsdgaval. En ilyennek tartom az equilibrizmus egyik valtozatdt, amit Tézsér
a zdréesszében emlit is. 4

Ennek az 4lldspontnak nincs bevett elnevezése. Néhol az akceptdlds cimkével
lehet rdtaldlni, T8zsér Gj kdnyvében ,no belief, no cry” equilibrizmusnak nevezi,”
Berndthtal koz6s cikkiikben pedig radikdlis equilibrizmusként hivatkoznak r4.%®
Akdrhogy is nevezziik, az akceptdldk az 4ltalam felvdzolt keretben kézelebb 4dllnak
a metaszkeptikus poziciéhoz, mint az equilibrizmushoz. Szintén konciliacionistdk,*
ezért abban egyetértenck a metaszkeptikussal, hogy fel kell fiiggeszteniink a filozéfiai
hiteinket — az egyet nem értés fényében nincs raciondlis indokunk hinni az igaz-
sdgukban. De azt megengedik, hogy tovdbb érveljiink a kordbban igaznak tartott
lldspontunk mellett és ezzel eldmozditsuk a filozéfiai kozdsség céljait, amennyiben
egy hitnél gyengébb attitidét — az elfogaddst — tesziink magunkéva. Az akceptdlds és
a hit kozott a legfontosabb kiilénbség, hogy az akceptdlds teljesen a mi akaratunkon
mulik. Vagyis hinni nem hihetiink az elméletiink igazsdgiban, de munkahipotézisként,
kutatdsi projektként elfogadhatjuk azt.

Persze érthetd, hogy Tézsér miért nem szimpatizdl ezzel az dlldsponttal. Egyrészt
a hiteinket nagyon nehéz feladni. Mdsrészt a személyes téttel biré hitek feladdsdval
filozéfiai tevékenységiink iiressé és 8szintétlenné vélna: olyan tézisek mellett kellene
érvelniink, amelyekben nem hisziink.>® Ez pedig cseppet sem vonzd. Ezzel teljesen
egyetértek, de ettdl még ez egy tarthat6 pozicid, amely teljesiti mindkét elvdrdst:
szembenéz a disszenzussal és elszdmol nézeteink igazsdgdval. Es ha van olyan all4s-
pont, ami megfelel ennek a két kritériumnak, akkor Tézsérnek nincs alapja arra, hogy
az dncéfolds ellenére ragaszkodjon a metaszkeptikus dlldsponthoz. Mondhatndm azt
is, hogy tetszik vagy nem, de dgy tlinik, hogy valéjidban az akceptdlds az, amely képes
a metaszkeptikus viziéjit nem 6ncéfolé médon megvalésitani.

III.

Nyilvdnvald, hogy a felvdzolt metafilozéfiai nézetek maguk is disszenzus tdrgyai.
Amikor metafilozéfiai poziciét vdlasztunk, akkor is el kell dénteniink, hogy meny-
nyit adunk a veliink egyet nem értdk véleményére. Ez tovdbb bonyolitja a képet.
Nevezziik elsd szintnek (L1) a mindenféle egyet nem értés e/drr kialakitott hiteinket,

46 TOzsér 2021, 432.

47 Tbzsér kézirat.

48 Bernith — Tézsér 2020, 15.

49 Barnett 2019. Emellett nekem tgy tlinik, Barnett eléfeltételezi az uniqualizmust is (2019, 14).
50 Berndth — T8zsér 2021, 17; Tézsér 2021, 432; T8zsér kézirat.
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példdul, hogy van szabad akarat, hogy vannak mordlis kdtelességeink, vagy hogy
léteznek absztrake entitdsok. Mikor bején a képbe a filozéfidban uralkodé disszenzus
ténye, és eldontjiik, hogy mit kezdiink az elsd szintd hiteinkkel, és mit gondolunk
a veltink egyet nem ért8krél, akkor a mésodik szinten vdlasztunk poziciét (L2).
Vagyis eldontjiik, hogy a steadfast kontra konciliacionizmus, illetve a uniqualizmus
kontra permisszivizmus vitdban melyik oldalra 4llunk, és ez alapjdn mit kezdiink
az elsd szintd hiteinkkel, péld4ul felfiiggesztjiik-e 8ket. Azonban a mdsodik szinten
1évé 4lldspontok kapcsdn sincs egyetértés a filozéfusok kdzote. Ez azt jelenti, hogy
amikor a mésodik szinten lévé 4lldspontunkat vitatjak, akkor megjelenik a harmadik
szint (L3), ahol arrél kell dénteni, hogy a mdsodik szint{i hiteinkkel mit kezdiink
a disszenzus fényében. Példdul feladjuk-e a konciliacionizmusunkat, hiszen ez maga
is egy vitatott alldspont?

Akik mésodik szinten a steadfast hivei — vagyis gy vélik, a sajdt érvelésiiknek nagyobb
stlyt kell tulajdonitani, mint a disszenzusnak, ezért kitarthatnak az dlldspontjuk mellett —,
azok a harmadik szinten is nyugodtan kitarthatnak (L3 szeadfast). A konciliacionistiak
viszont nehéz helyzetbe keriilnek. Ugyanis nem lehetnek minden szinten konciliacionis-
tik. Amikor maga a konciliacionizmus (L2) lesz a vita tdrgya, akkor a harmadik szinten
donteniiik kell: (1) kizartanak a konciliacionizmus (L2) mellett, ezzel bevéllalva, hogy
ebben az esetben a mdsodik szintli konciliacionizmusbdl a harmadik szinten steadfast
médon (L3) nem engednek, vagy (2) a harmadik szinten lemondanak a mésodik szintd
konciliacionizmusrdl. Ekkor a harmadik szinten a konciliacionizmussal (L3) ésszhangban
cselekszenek, de cserébe a masodik szinten nem lehetnek konciliacionistik, hanem fel
kell fiiggeszteniiik a konciliacionizmusba vetett hitiiket. Ez pedig azzal jér, hogy az elsg
szint( hiteik mellett mégiscsak ki fognak tartani, pontosan tigy, mintha eredetileg mésodik
szinten a steadfast hivei lettek volna (14sd 3. dbra).

Ez a probléma nem zdrhat6 le annyival, hogy a konciliacionizmus 6ncéfold, ugyanis
valaki nyugodtan mondhatja, hogy az az alapelve, hogy L2 és L3 szinten mds elveket
fogad el az egyet nem értés kapcsdn. A probléma az, hogy elkeriilhetetlen, hogy valamelyik
szinten ne steadfastek legyiink. John Pittard ezt igy mutatja meg, hogy nem a kiilonbozd
szintekre helyezi a hangstlyt, hanem megkiilénbézteti egymdstdl a konciliacionista elvbe
vetett hitet és az elv alapjdn t6rténd érvelést.”’ A fenti (1) esetén szerinte az torténik, hogy
a konciliacionizmusba (L2) vetett hitem nem véltozik, de a mellette sz616 (L3) érvelésem
steadfast lesz — hiszen nem veszem figyelembe, hogy mésok vitatjak a konciliacionizmust
(L2). A (2) esetén a hitem megviltozik, lemondok a konciliacionizmusrél (L2), de azért,
mert a magasabb szint( konciliacionizmus (L3) ezt kéveteli t6lem. Vagyis, a hitem szeadfast
(L2) lesz, de a hitem melletti érvelésemmel tiszteletben tartom a konciliacionizmust (L3).

51 Pittard 2015, 9.
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Steadfast (L3)

Konciliacionizmus (L3) ‘

(2)-es eset (1)-es eset

Steadfast (1.2) < ‘ Konciliacionizmus (1.2)

Elsé szint( filozéfiai hiteink, pl. van szabad akarat, léteznek mordlis kotelességek stb.
versus
miésok egyet nem értése (L1)

3. dbra

Milyen kévetkezményekkel jér ez a metafilozdfiai pozicidk kozti vélasztdsra nézve? Nos,
a (2) esetén mésodik szinten lemondok a konciliacionizmusrdl, vagyis masodik szinten
nem lehetek metaszkeptikus vagy akceptdld. Az (1) esetén a harmadik szinten teszem
le a steadfast (L3) mellett a voksomat. Vagyis mdsodik szinten lehetek metaszkeptikus
vagy akceptdld, de nagyon nehéz lesz amellett érvelnem, hogy ha én egy harmadik szint(i
steadfast (L3) pozicié alapjén vagyok mdsodik szinten metaszkeptikus vagy akceptdld
(L2), akkor mdsokat mi tartson vissza attdl, hogy a sajat mésodik szint(i szeadfasr (L2)
4llispontjukat tekintve a harmadik szinten steadfastek (L3) maradjanak, és ebbdl faka-
déan metafilozéfiai pozicidjuknak az equilibrizmust (L2) valasszdk. Mivel a vélasztdsom
mindenképpen tartalmazni fogja a steadfast pozicié legitimnek tartdsdt, nem igazdn
kérhoztathatok senki azért, mert valamelyik szinten szeadfast médon kitart a hite mellett.
Ez nem jelenti azt, hogy ne lehetnének fiiggetlen érveim amellett, hogy miért jobb vala-
melyik szinten konciliacionistdnak lenni, de azt igen, hogy prima facie elfogadhaténak
tartom, hogy valaki a sajdt 4lldspontjinak nagyobb sulyt tulajdonitson. A konciliacionista
ugyan koherens marad, de rossz poziciébdl indul, ha konciliacionizmusdt mdsra is rd
szeretné kényszeriteni.

Ez azt jelenti, hogy nyugodtan lehetiink steadfastek — és igy equilibristdk (vagy akar
I am the only one filozéfusok), ha arra hivatkozunk, hogy a metaszkeptikus és az akcep-
tdl6 onkényesen®® (vagy prefilozéfiai intuicidival osszhangban) déntdte dgy, hogy nem
a mdsodik, hanem a harmadik szinten lesz steadfast. Ez nem egy szivderitd kép. Bér
mondhatjuk, hogy egyel6re megvédtiik a filozéfiai hiteinket, de valahol mégis nyugta-

52 Berndth 2021, 299.
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lanité azzal szembesiilni, hogy ezek szerint mds-mds szinten, de még a hiteinkhez valé
ragaszkodds kérdésénél is mindenki ragaszkodni fog a sajdt dlldspontjihoz, mintha mi

sem tortént volna.
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PoNntor Jend

A szkepticizmus mint irracionalizmus:
egy nem 6ncafolé radikalis szkepticizmus vizlata.
Vilasz Padr Tamdsnak

Az Elpis 2019/1-es szimaban megjelent irdsom' elsd részében Tézsér Jinos Az igazsdg
pillanatai cim( kényvében? kifejtett szkeptikus érvét elemezve azt igyekeztem megmu-
tatni, hogy T8zsér érvével szemben — a szerzd 4llitdsdval ellentétben — nagyon is jogos
az a szokdsos, antiszkeptikus vdd, mely szerint a gondolatmenet 6ncéfols. Ugyanakkor
— a mdsodik részben — megkiséreltem nagy vonalakban felvdzolni a radikélis szkepticiz-
musnak egy az 6ncéfolatot szerintem sikeresen elkeriil8 formdjét.

Padr Tamds kés6bb szintén egy, az Elpis hasibjain® megjelent cikkben egyszerre reagdle

Tézsér konyvére és az én emlitett {rdsomra. FS 4llitdsai:

Az aldbbiakban el8szér is azt mutatom meg, hogy bédr T8zsér filozéfidval szembeni szkep-
ticizmusa valéban 6ncdfold, ennek okai mélyebbek, mint Pontor feltételezi. Majd pedig
amellett érvelek, hogy a ndluk megjelend szkepticizmus nem keriilheti el az éncéfolatot
a Pontor vdzolta médon, és bar lehet tigy szkeptikus valaki hozzdjuk hasonlé médon, hogy
nem 6ncdfold, ezt csak olyan veszteségek drdn teheti, amelyek révén szkepticizmusdbél

csupdn egy nagyon is torékeny és voltaképp onkényes pozicié marad.*

Padr f§ kifogdsa a Tdzsérrel szemben tett ellenvetéseimet illeten — nagyon tdmdoren —
tgy foglalhatd ossze, hogy mig én elsésorban a Tdzsér konyvének harmadik fejezetében
megfogalmazott szkeptikus érv kritikdjéra fokuszalok,’ addig T8zsér szkepticizmusdnak
oncdfold volta nem kizdrélag és nem els8sorban az expliciten megfogalmazott szkeptikus
érvben érhetd tetten, hanem az egész miiben lefektetett érvelésben olyan mélyebben rejlg
okokra vezethetd vissza, melyeket én nem tdrok fel.

Nos, bar T8zsér miivét illetden a célom kifejezetten az emlitett érv, nem pedig
T8zsér teljes érvelésének kritikdja volt, elismerem, hogy {rdsom elején ezt nem jeleztem
kellgen egyértelmtien. Ennyiben tehdt Padr kritikdja jogos. Egyébként Padr e sz6ban
forgd mélyebben fekvd okokat feltdrd elemzésével nagyrészt egyetéreek. Padr magira
az érvre vonatkozé kritikdm 4llitdsait nem vitatja attdl eltekintve, hogy szerinte én

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.7
1 Pontor 2019.
2 T8zsér 2018.
3 Pair 2020.
4 Pair 2020, 129.
5 Tézsér 2018, 166-67.
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félreértelmezem Tézsér truizmusfogalmdt. Tovdbba felhivja a figyelmet a t8zséri
truizmusfogalommal kapcsolatos néhdny olyan problémdra, melyekkel én nem fog-
lalkozom. Abban nem vagyok biztos, hogy valéban ,félreértelmezem” a fogalmat,
és nem inkdbb arrdl van szd, hogy egy, a szévegbdl ad6dé lehetséges értelmezését
veszem alapul (arra, hogy nem teljesen alaptalan az én értelmezésem, egyébként
Padr is tesz utaldst), abban viszont igen, hogy ebben a vonatkozdsban — Padrhoz
hasonléan — mélyebbre kellett volna dsnom. De a lényeg az, hogy Padr kritikdjdval
a tOzséri truizmusfogalom kapcsdn szintén egyetéreek.

[gy jelen irdsban csak a masodik — a sajdt 4llispontomra vonatkozé — dllitdséval vitat-
kozom: azt igyekszem megmutatni, hogy a hiteink raciondlis voltdt tagadé szkepticizmus
radikdlis (tehdt minden hitiinkre kiterjedd) véltozatdnak lehetséges olyan nem éncifold
formdja, amely sem nem ,,térékeny”, sem nem ,6nkényes” dllispont. Ehhez els§ 1épésben
réviden felvdzolom, hogy mit értek a szkepticizmus széban forgé véltozata alatt.

A szkepticizmus mint irracionalizmus

A hiteink raciondlis voltdt és a hiteink igazoltsdgdt tagadé szkepticizmust a legtébben
hajlamosak nagyjabdl ugyanannak az lldspontnak tartani — minthogy a legtébben a raci-
onalitds fogalmdt az igazolds fogalmahoz kétik. A tovdbbiakban én is adottnak veszem,
hogy az igazolds legaldbbis sziikséges feltétele a racionalitdsnak. Tovdbb4, minthogy
a hiteink igazoltsdgdt tagadé szkepticizmus mindenekel8tt internalista elméleti keretben
jelent komoly kihivdst, ,igazoldson” végig igazoldsinternalista értelemben vett igazoldst
fogok érteni.®, Igazoldsinternalizmus” alatt pedig egyszertien a kovetkezd dlldspontot:
az igazoltsdg hiteink reflexié dtjdn hozzdférhetd tulajdonsiga.”

Szémos reflexié Gtjdn hozzdférhetd pszicholdgiai motiviciénk lehet arra, hogy egy
4llitdst igaznak fogadjunk el. Hihetem példdul azt, hogy az éjjel Bangladesben voltam,
mivel emlékszem rd, hogy az éjjel azt dlmodtam, hogy Bangladesben vagyok. Hihetem
azt, hogy a koronavirus elleni oltds sokkal veszélyesebb, mint maga a koronavirus, mert
éppen hallom, hogy a Mari néni azt mondja a piacon. Azonban az dlombeli tapasztala-

6 Persze tisztdban vagyok azzal, hogy a racionalitdsnak léteznek ettdl eltérd koncepciéi. Péld4ul lehet érvelni
amellett, hogy a racionalitdsnak nem sziikséges feltétele az igazolds (ldsd példdul Bartley 1964), nem is
beszélve a reflexi6 episztemikus szerepérél, illetve az externalista és internalista dlldspontok kézote az
utébbi évtizedekben zajlé vitdkrol. Mégis most abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy a legtdbbiink
racionalitdsfogalma nem engedi meg, hogy igazak legyenek példdul a kivetkezd dllitdsok: S raciondlisan,
de igazolatlanul | minden bizonyiték nélkiil hiszi p-t; S raciondlisan hiszi p-t, de nem tudja, hogy p-ben valé
hite igazolt / bizonyittkokon alapul-e, vagy sem.

7 E meghatdrozds igencsak messze van az igazoldsinternalizmus szabatos definiciéjdtél, de mostani célunknak
ebben a formdban is megfelel.
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tot és Mari néni tudomdnyos kérdésekben tett megnyilatkozdsait nem szoktuk egy hit
igazoldsdnak tekinteni.®

Azt kell mondanunk, hogy azon reflexié ttjin hozzdférhetd pszicholégiai motivdcidink
kore, melyek alapjdn hihetiink valamely p llitést, és amelyeket egytttal p-ben valé hitiink
igazoldsaként szokds elfogadni, meglehetdsen sziik. Ilyenek példdul a p dltal kifejezett
tény (vagy birmely ontoldgiai tipusba sorolhatd entitds) bizonyos feltételeknek megfeleld
kériilmények kozotti észlelése, vagy olyan — a kdvetkeztetési szabdlyoknak megfelel —
deduktiv vagy nem-deduktiv kdvetkeztetések végrehajtdsa, melyek konkluzidja p. Ezek
a pszicholdgiai motivéciék gyakran nagyon erds pszicholdgiai késztetések arra, hogy kiala-
kitsunk magunkban egy hitet. Ha van egy asztalldtds élményem (normdlis kérillmények
kozott), aligha vagyok képes elhinni, hogy nincs eldttem egy asztal. Vagy ha azt hiszem,
hogy ha esik az esé, akkor vizes a fold, és azt is hiszem, hogy esik az esd, bizonydra azt is
fogom hinni, hogy vizes a fold. Ugyanakkor a rendesen igazoldsként elfogadott motiva-
cidkat mégsem azért tartjuk igazoldsnak, mert megfelelden erds késztetést jelentenek arra,
hogy elhiggyiink valamit: ha valaki azt dlmodja, hogy el8tte van egy asztal, e tapasztalat
(dlmaban) jelenthet éppen olyan erds késztetést szdmdra arra, hogy azt higgye, elStte van
egy asztal, mint az asztalldtds veridikus érzéki tapasztalata. Az elébbit minden bizonnyal
azért nem tekingjiik igazoldsnak, mert semmilyen mértékdi garancidt nem nyujt arra,
hogy a r4 alapozott hit igaz. Ennek alapjdn kézenfekvd azt gondolni, hogy azért pont
azokat a pszichol6giai motivécidkat szokds igazoldsnak tekinteni, melyeket igazoldsnak
tekintiink, mert azt gondoljuk, hogy tudjuk (vagy legaldbbis igazoltan hihetjiik), hogy
meglétitk megfeleld mértékben valdszin(siti az 4ltaluk eredményezett hit igazsigdt.’

A racionalitds és a racionalizmus fogalmdra koncentrdlva'® a fentick fényében azt
mondhatjuk, hogy a racionalizmus lényegi 4llitdsa, hogy a szdmos reflexié tjén hoz-
zéférhetd hitformalé pszicholégiai motivacidink koziil néhdny kivélaszthat6 (ezeket
szokds hagyomdnyosan az igazolds standard formdinak tekinteni), és csak az e motivdciék
alapjdn kialakitott hiteink raciondlisak. Tovabb4 a racionalista szerint e pszicholégiai
motivécidink episztemikusan kitiintetettek, mégpedig azért, mert — ellentétben szdimos
egyéb hitek kialakitdsdra késztet§ pszicholégiai motiviciéval — ezekrdl tudjuk (vagy leg-
aldbbis igazoltan hihetjiik), hogy nagy valészintséggel igaz hitek kialakitdsdra vezetnek.
A radikdlis szkeptikus dlldspont ebben a keretben pedig dgy is megfogalmazhaté, hogy
nem igaz, hogy a reflexié dtjan hozzdférhetd pszicholdgiai motivcidinknak létezik egy

8 Természetesen kivételként elképzelhet8k specilis esetek: mint példdul amikor a széban forgd hit magdra

az dlomtapasztalatra vonatkozik, vagy amikor Mari néni egyébként nagy szakmai tekintélynck érvends virolégus.

9 En a magam részérél most — megint csak érvelés nélkiil — egyértelmiien a veritizmus mellett teszem le

a voksomat abban a vitdban, mely arrél szél, hogy miben 4ll az igazolt hitek episztemikus kitiintetettsége.

10 ,Racionalizmuson” itt természetesen mint az irracionalizmussal, és nem mint az empirizmussal szemben
4ll6 4lldspontot értem. A szénak ebben a (tdgabb) értelmében az empiristdk is racionalistdk.
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a fenti értelemben kitiintetett kore. fgy az sem igaz, hogy hiteink két csoportra oszthatdk:
raciondlis és irraciondlis hitekre.!! A racionalitds puszta mitosz.

A tradiciondlis, jél ismert szkeptikus érvek — most itt elsdsorban a szkeptikus hipo-
tézisekre épiil8 érvekre gondolok — értelmezhetSk gy is, hogy pont arra vildgitanak
14, hogy bar (reflexi6 ttjdn) igazoltan hihetjiik, hogy egy adott pszicholégiai motivicid
alapjdn hisziink valamely p allitdst, azt mdr nem hihetjiik igazoltan, hogy a széban forgd
pszicholégiai motivécié nagy valdszintséggel igaz hitek kialakitdsdra vezet. Példdul iga-
zoltan hihetem, hogy p érzéki tapasztalata alapjdn hiszem, hogy p, de azt nem tudom
igazolni, hogy az érzéki tapasztalatok dltaldban igaz hitekre vezetnek.

Ezek az érvek voltaképpen a kovetkez két tézis valamelyikére épiilnek.

1. Igazolatlanul hissziik, hogy egy adott pszicholdgiai motivéciétipus 4ltaldban igaz

hitek kialakitdsdra vezet (ilyen érvek példdul — a tapasztalati élményeknél maradva —
az agyak a tartdlyban érv vagy az dlomargumentum lebetséges, hogy mindig dlmodom

dllitdsra épiild valtozata).

2. Még ha el is fogadjuk, hogy a kérdéses pszicholdgiai motivici6tipus rendesen igaz hitek
kialakitdsdt eredményezi, egyetlen partikuldris szitudciéban sem hihetjiik igazoltan, hogy
éppen nem vagyunk tévedés dldozatai valamilyen furcsa kériilmény fenndlldsa folytdn

(ide sorolhaték példdul a kiilonféle érzéki csaldddsok/hallucindcidk lehet8ségére alapozd

érvek vagy az dlomargumentum mindig lebetséges, hogy dlmodom dllitdsra épiil6 véltozata). "2

Oncifolé-e az irracionalista szkepticizmus?

Az eléz6 {rdsomban lényegében azt igyekeztem megmutatni, hogy az imént vézolt radi-
kélis szkepticizmus képvisel§jének nem feltétleniil kell beleesnie az dncdfolat csapddjaba:
sem abban az értelemben, hogy amikor azt dllitja, azz hiszem, hogy egyetlen hitiink sem
igazolt,” akkor ezzel ipso facto ellentmond 6nmagdnak, sem pedig abban az értelemben,
hogy azzal, hogy e hite igazoldsdul valamilyen szkeptikus érvet prezentdl, maga ismeri
el, hogy legaldbb ezt a szkeptikus hitet (raciondlisan) igazolt hitnek tekinti. Alapvet8en
két tézis mellett érveltem: (1) a (radikdlis) szkeptikus hit 6nmagdban semmiképp sem

11 Bér — ahogy Padr helyesen megjegyzi (Padr 2020, 137) — a nem raciondlis hitek nem feltétleniil csak az
sirraciondlis” kategéridba sorolhatok, az egyszerliség kedvéért most az ,irraciondlist” a ,nem raciondlis”
szinonimdjdnak fogom tekinteni.

12 Egy misik lehetséges irdnya a szkeptikus érvelésnek, hogy a szkeptikus mdr azt is tagadja, hogy reflexié
utjdn valéban tudhatjuk, hogy milyen pszicholégiai motivécié alapjdn alakitottuk ki valamely hitiinket:
mindig fenndll annak a lehetdsége, hogy gy tiinik szimunkra, hogy raciondlis megfontoldsok alapjin
hissziik, hogy p, holott valéjéban valamilyen eléttiink rejtve maradé (a racionalista szerint is) irraciondlis
indok 4ll a hdttérben.

13 Padr tobb példamondatom kéziil f8ként erre fokuszal, igy most maradok én is ennél.
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tekinthetd 6ncéfolénak, mivel példdul az azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem igazolt
4llitds nem tartalmaz 6nellentmonddst, illetve (2) a szkeptikusnak nem kell dlldspontjat
érvekkel aldtdmasztania, ha az ellenfelével folytatott dialégus sordn nem fogalmaz meg
dllitdsokat, hanem kizdrélag ellenfele hiteire hivatkozik.

Padr mindkét llitdsommal vitatkozik. Ami a mdsodikat illeti, az dltalam kifejcett
4lldsponttal szemben nem érvel részletesen, inkdbb csak lehetséges ellenvetési irdnyokat
sorol fel.'* Ezek kibontdsdra és megvélaszoldsdra jelen irds keretein beliil semmiképpen
sem véllalkozhatom.”” Ugyanakkor, mivel mdr nem gondolom, hogy a szkeptikusnak
4llaspontja kifejtése sordn feltétleniil az ellenfele hiteire kell hivatkoznia, a tovdbbiakban
csak az elsd 4llitdsommal szemben tett ellenvetése vizsgdlatdra szoritkozom, és — remé-
nyeim szerint — pusztdn erre koncentrdlva is meg fogom tudni mutatni, hogy a radikdlis
szkepticizmust még akkor sem tekinthetjitk sem 6ncéfold, sem pedig ,,6nkényes” és
storékeny” pozicidnak, ha feltételezziik, hogy Padrnak igaza van abban, hogy az dltalam
kordbban javasolt ,kérdezgetds” szkeptikus stratégia nem miikodik.

Padr szerint az dltalam ellentmonddsmentesnek {télt azz hiszem, hogy egyetlen hitiink
sem igazolt llitss is 5nellentmondé egy bizonyos értelemben. Ervelésének lényege a kovet-
kez8képp foglalhat6 6ssze: az, hogy egy kijelentés igazolt valaki szdmdra, minimalisan
annyit jelent, hogy az illet§ kériilményei olyanok, hogy jol teszi, ha elhiszi az adott
kijelentést. Igy azzal, hogy valaki tagadja, hogy egy hite igazolt, voltaképpen azt dllitja,
hogy a kériilményei olyanok, hogy nem helyes hinnie a széban forgé kijelentést, kdvet-
kezésképp az idézett 4llitds esetében, ha szigort értelemben vett logikai ellentmondds
nem is, de a hit fenntartdsa és a hit tartalma kdzdte praktikus inkonzisztencia 4l fenn.
Hiszen azzal, hogy a szkeptikus azt dllitja, hogy azt hiszem, hogy egyetlen hitiink sem iga-
zolt, tulajdonképpen azt dllitja, hogy azt hiszem, hogy egyetlen hitemet sem hiszem helyesen,
vagy azt, hogy azt hiszem, hogy csak az lenne helyes, ha semmit nem hinnék. Tovibb4,
minthogy plauzibilis az az 4ltaldnosan elfogadott gondolat, hogy amirdl nem hihetiink
semmit helyesen, arrdl fel kellene figgeszteniink a vélekedésiinket, az azt hiszem, hogy
egyetlen hitiink sem igazolt dllitdsbol végs soron az azt hiszem, hogy minden hitiinket
fel kell fiiggeszteniink dllitds kovetkezik — az ezen 4llitds 4ltal kifejezett hit viszont mdr
nyilvdnvaléan énellentmonddsos.'® Ezen a ponton pedig Padr szerint:

A Pontor-féle szkeptikus egyetlen lehet8ségének az tlinik, ha még azt a hitet is feladja, hogy
»egyetlen hitiink sem igazolt”. Mivel mindegyik vélekedést igazolatlannak l4tja, ezért ennek

megfelel8en a maga részérél fel is adja 8ket. Ebben az esetben elvileg egy hite sem marad,

14 Padr 2020, 139.

15 Bir egy misik irdsomban (Pontor 2021) — melyet Par feltehet8en nem ismert a cikke irdsakor — részletesebben
érveltem amellett, hogy az dltalam javasolt szkeptikus érvelés miére miikodik, Padr ezzel kapcsolatos emlitett
ellenvetéseire — melyeket viszont akkor még én nem ismertem — ez az irds sem tekinthetd kielég{td valasznak.

16 Padr 2020, 137.
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tehdt egyik sem lesz onellentmonddsos (vagy praktikusan inkonzisztens). Csakhogy ezzel
a megolddssal két probléma is adédik. Az egyik annak a paradox volta, hogy a szkeptikus
voltaképp milyen indokbdl is fiiggesztette fel a vélekedését. A mdsik annak a kérdése, hogy

mit is kezdhet a szkeptikus, miutdn felfiiggesztette Ssszes vélekedését.!”

Innentdl a passzus végén emlitett két problémdt bontja ki részletesebben. Bar érve-
lése egydltaldn nem gydz meg arrdl, hogy ezek valéban komoly nehézséget jelen-
tenek egy, a hiteit felfiiggesztd szkeptikus szdmdra, innent8l nem kévetem tovdbb
gondolatmenetét, és nem térek ki e kérdések vizsgdlatdra, mivel szerintem mdr
az a megdllapitdsa is téves, hogy a szkeptikus egyetlen lehetdsége, hogy azt a hitét
is feladja, hogy egyetlen hitiink sem igazolt. Ennélfogva az a kérdés, hogy milyen
problémdkkal kell szembenéznie egy a hiteink felfiiggesztését kovetel§ szkeptikus
4lldspont képvisel8jének, szdmomra most nem relevdns.

Egyaltaldn nem vildgos, hogy a szkepticizmus képviselgjének miért kellene elismernie,
hogy fel kell(ene) fiiggesztenie barmilyen hitét is. El8szor is azt érdemes megjegyezniink,
hogy Padr érvelésének kiindulépontja, azaz az a tézis, mely szerint az, hogy egy kijelentés
igazolt valaki szdmdra, minimdlisan annyit jelent, hogy az illeté kériilményei olyanok,
hogy jo! teszi, ha elhiszi az adott kijelentést, illetve az olyan megfogalmazdsok, mint
hogy bizonyos kijelentéseket nem Ahelyes elhinniink, vagy hogy bizonyos hiteket fel ke//
fiiggeszteniink, az igazolds deontoldgiai koncepcidjahoz — ahhoz az 4lldsponthoz, mely
szerint vannak episztemikus kotelességeink — ldtszanak kot8dni. Az igazolds deontoldgiai
koncepciéjit azonban kordntsem fogadja el mindenki.'® Miért kellene kiindulépontként
feltételezniink, hogy a szkeptikus deontologista?

De tegyiik fel — az érvelés kedvéért —, a szkeptikus elismeri, hogy a fenti érte-
lemben nem teszi helyesen, hogy hiszi a sajét szkeptikus tézisét. EbbSl még mindig
nem kovetkezik, hogy azt is el kell ismernie, hogy fel kell azt adnia. Ugyanis az olyan
allitdsok, mint: a koriilményeim olyanok, hogy jol teszem, ha elhiszem, hogy p, vagy
a p-ben vald hitemet fel kell fiiggesztenem, explicitebb formdban gy hangzanak (ebben
a kontextusban): ha figyelembe veszem a racionalitds kritériumait, akkor (a koriilményeim
olyanok, hogy) jol teszem, ha elbiszem, hogy p, illetve ha figyelembe veszem a racionalitds
kritériumait, akkor p-ben vald hitemet fel kell fiiggesztenem. Ennélfogva a racionalitdst
kritériumait figyelembe venni nem kivind szkeptikus elismerheti ezen (kondiciondlis)
4llitdsok igazsdgdt anélkiil, hogy elismerné azt is, hogy jél teszi, hogy hiszi p-t, vagy
azt, hogy p-ben valé hitét fel kell fiiggesztenie.

Ezen a ponton meriilhet fel az ellenvetés, hogy ha a szkeptikus teljesen fiiggetleniti
magdt a racionalitds kritériumaitdl, akkor ugyan nem cdfolja meg 6nmagit (nem 4llitja,

17 Padr 2020, 138.
18 Ldsd példdul Alston 1988.
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hogy raciondlisan igazolja, hogy egyetlen hitiink sem raciondlisan igazolt), viszont szkep-
tikus hite teljesen dnkényes lesz. Hiszen raciondlis érv hijdn nem tudja megindokolni,
hogy miért hiszi, hogy egyetlen hitiink sem raciondlis. E moggtt az ellenvetés mogdee
az a— szerintem téves — megfontolds hizédik meg, mely szerint a szkeptikus hit fenntartd-
sénak megfeleld indoka csakis raciondlis igazolds lehet. Ugy gondolom azonban, hogy az,
hogy a szkeptikus nem 4llitja, hogy dlldspontja (raciondlisan) igazolt, kordntsem jelenti
azt, hogy nem tudja megindokolni, miért tarja fenn szkeptikus poziciéjit.

El8szor vegyiik példdul egy a kiilvildg 1étezésére vonatkozé szkepticizmusnak egy
olyan képviseldjét, aki maga is elismeri, annak ellenére, hogy azt hiszi, a kiilvildg
létezésébe vetett hitiink irraciondlis/igazolatlan, hisz a kiilvildg 1étezésében. E szkep-
tikus nem irrracionalista (nem radikélis szkeptikus): 4ltaldban elfogadja a racionalitds
kritériumait, éppenhogy valamely szerinte is raciondlis indok (szkeptikus érv) alapjdn
allitja, hogy a kiilvildg észlelhetd tdrgyaiba (eseményeibe, tényeibe stb.) vetett hitiink
irraciondlis. Ugyanakkor azt is dllitja, hogy az érzéki tapasztalatai olyan ellendllhatatlan
pszicholdgiai motivéciét jelentenek szdmdra arra, hogy higgyen a kiilvildg létezésében,
hogy egyszertien képtelen feladni ezt a szerinte is irraciondlis hitet. (De természetesen e
pszicholégiai motivéciét nem tarja a racionalitds kritériumainak megfeleld igazoldsnak).
Ugy gondolom, azt semmiképp nem mondhatjuk, hogy e szkeptikusnak a kiilvildg
létezésébe vetett hite onkényes, legaldbbis abban az értelemben nem az, hogy nem
tudja (a sajdt szempontjait, konkrétabban a sajdt hite(i) tartalméc is figyelembe véve)
kielégitden megindokolni szdmunkra, hogy miért tartja fenn, hiszen az indokldsa
alapjdn tokéletesen értjiik, miért hiszi, hogy létezik kiilvildg.

Ami a radikdlis (irracionalista) szkeptikust illeti, az 8 szkeptikus hitérél sem 4llit-
hatjuk, hogy 6nkényes (azaz hogy nem tudja kielégitden megindokolni szimunkra,
hogy miért hiszi azt, hogy egyetlen hitiink sem igazolt/raciondlis), amennyiben
hasonlé indokot tud prezentdlni. Természetesen tud: az § indoka nem lesz mds,
mint a szkepticizmusdt aldtdmaszté valamely radikélis szkepticizmus melletti érv.
Ugyanakkor ezt 6 nem egy raciondlis érvnek fogja tekinteni, hanem pusztin egy
olyan pszicholégiai motivdciénak, mely ellendllhatatlanul arra kényszeriti, hogy
azt higgye, egyetlen igazoldsnak tekintett pszicholdgiai motivdciénkrél sem tudjuk/
hissziik igazoltan, hogy nem pusztdn csak egy, az igazsdgra nem vezetd pszicholdgiai
késztetés. (A racionalista dltal raciondlisnak tekintett indokok pszicholdgiai kény-
szeritd erejét a szkeptikusnak nem kell tagadnia.) Az, hogy ezen érvet nem tekinti
raciondlis indoknak, semmilyen problémdt nem jelent szdmdra, minthogy sajdt
szkeptikus hitét sem tartja raciondlis hitnek.

A szkeptikus még akdr ,érvelhet” is vitapartnerével szemben. Természetesen ebben
az esetben sem raciondlis érvnek fogja tekinteni a szkeptikus érvet, hanem egy pszi-
cholégiai eszkdznek, mellyel igyekszik megmutatni médsoknak is azt, hogy 6 milyen
pszicholégiai dllapotban van, amikor a racionalitds természetérél gondolkodik. Ugyan-
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akkor ellenfele — mivel 8 érvényesnek tekinti a racionalitds kritériumait — nem teheti
meg, hogy pusztdn pszicholégiai eszk6z6khéz folyamodik a szkeptikus vagy sajét
maga meggy&zésére arrdl, hogy vannak raciondlis hiteink: neki az érvet a racionalitds
kritériumainak megfelel8en kell céfolnia.

Osszegzés

A fentebb vézolt radikdlis szkeptikus pozicié semmiképp sem tekinthetd 6nkényes
lldspontnak, hiszen a szkeptikus kielégité magyardzatot tud adni szkeptikus hite
fenntartdsdra. Ugyanakkor torékenynek sem tekinthetd, mivel a szkeptikus ellenfele
csak akkor tudnd ,8sszetorni”, ha a szkeptikus érv valamilyen konkluziv cédfolatdval
dllna el§, ami — amint azt a szkepticizmus ellenfeleinek dontd tobbsége is elismeri —

meglehetdsen reménytelen véllalkozdsnak tinik.
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Rosta Kosztasz

A vita minimuma

Az eurdpai filozéfiatdreénet vélhetSleg elsd ,metavitdjiban” a beszélgetpartnerek meg-
szakitjdk eszmecseréjiiket a tdrgyrol és a vita mikéntje kapcsdn prébélnak egyezségre
jutni: Szdékratész a rovid, kérdés-felelet formdjdban lezajlé beszélgetést preferdlja, mely
jol definidlt propozicidkat, illetve ezek logikai térképét eredményezi, mig Prétagorasz
szive szerint inkdbb bemutatd beszédek versenyében venne részt, melyben a nyelv nem
reprezentacionalista, hanem tropikus/metaforikus, és nagyobb, kumulativ egységeket
alkot, mint a propozicidk.! A tét tehdt nem pusztdn annyi, hogy milyen hosszan fejt-
hessék ki 4llaspontjukat a felek, hanem hogy a gondolkodds két, nehezen 8sszeegyeztet-
hetd ttja kdziil melyiket haszndljdk. A valasztds valaki szimdra mindenképpen komoly
veszteséggel jar: Székratész rogton deklardlja, hogy beszédek tartdsdra képtelen, s a vita
felfiggesztését helyezi kildtdsba, mig Prétagorasz arra mutat rd, hogy leghatékonyabb
fegyvere feladdsa egyrészt implauzibilis, mésrészt vélhetSleg sajit vereségéhez vezethet.
A patthelyzetet — meglepé médon — a diszkurziv kozosség tagjai képesek feloldani gy,
hogy egyrészt (i.) nyomdst gyakorolnak a felekre a megegyezés és a folytatds érdekében,
midsrészt (ii.) javaslatot tesznek a kompromisszumra, illetve (iii.) a felek egymds irdnt
tandsitott viszonydra.” A kompromisszum (ii.) egy furcsa hibridet, egy koltemény kozos
elemzését eredményezi, mely a kélesonds, bardti jéindulat (iii.) Prodikosz 4ltal javasolt
elvén alapulhat.® A diszkurziv kdzosségnek tehdt moderdlé (hogyan ne viselkedjiink egy
vitdban) és normativ (milyen kozos szabdlyok mentén vitdzzunk) szerepe van. E példa
legfontosabb elemének ugyanakkor a kozosség dltal kifejtett nyomdst (i.) tartom: Platén
jol szemlélteti, hogy a civakoddst felvalté civilizdlt vitdnak az a kulcsa, hogy a diszkurziv
koz8sség részoritsa tagjait arra, hogy a jétékszabélyok egy halmazdt, vagyis a vitdhoz sziik-
séges minimumot betartsdk. J6 okunk van azt feltételezni, hogy a példiban megismert
vita e kiilsé 6v6 tekintet hijén konklzié nélkiil, kozos nevezd hidnydban félbeszakadna.
A kévetkezd vitainditéban egy nemrég lezajlott vita kapesdn kivdnom felhivni a figyel-
met (1) a hazai filozéfiai kézbeszéd hanyatldsdra, illetve (2) ennek lehetséges okaira,
tovabbd (3) a diszkurziv kdzosség ezzel kapesolatos feladatdra. E feladatot igyekszem
artikuldlni, amennyiben e kozosség tagjaként az emlitett problémdt tematizdlom.

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.8

1 Prétagorasz 334c—338e.

2A kézjéték a kor szellemi elitjét vonultatja fel, hiszen a vitdhoz hozzdsz4l Kalliasz, Alkibiadész, Kritiasz,
Prodikosz és Hippiasz is.

3 A jéindulat (eunoia) Prodikosz 4ltal hangstlyozott kritériumdt (337b) Platén explicit médon emliti a
Hetedik levél 344b-ben.
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Baritsdgtalan gesztusok

A recenzié vagy konyvkritika mfajénak j6l meghatdrozhaté szabdlyai vannak: a birdlé
feladata bemutatni, hogy a vizsgilt konyv hogyan épiil fel, mit 4llit és ez mennyiben
Ujszerti, milyen vizsgdlati médszert alkalmaz és hogyan alkalmazza azt, mennyire
sikeresen argumentdl, mennyire vildgos és dceekinthetd, kinek szl és igy tovabb.
Recenziét f8leg azért olvasunk, hogy el tudjuk dénteni, hogy a szinte végteleniil sok
kényv koziil melyeknek szenteljiik véges idénket. Tratlan szabdly, hogy a recenzié tirgya
mindig a kényv, nem pedig annak a szerzdje, nem a recenzens véleményére vagyunk
kivéncsiak a szerz§ személye kapcsin. Dombrovszki Aron ,Az 4j imposztor” cimii
recenzibja Lovdsz Addm Az érzet deterritorializdcidia. A kiterjesstett észlelés filozdfidja
cim(i kényvérdl mér els pillantdsra sem tesz eleget ennek az elvdrdsnak, amennyiben
mér a cimben a szerz8t mindsiti.* A szdveg csupdn fele foglalkozik a vizsgalt konyvvel,
a tobbi szakaszban a recenzens kapcsol6dé metafilozéfiai megfontoldsait olvashatjuk.
Mivel az irds e metafilozéfiai része a vizsgdlt konyv elemzésébdl levont konklaziét
tartalmazza a kontinentdlis filozéfia sztenderdjei kapcsdn (nagyon tévol keriilve egy
recenzié feladatdtdl), joggal feltételezhetjiik, hogy valéjdban ez a gondolatmenet érdemi
része és egy recenziénak maszkirozott valamiféle vitairattal van dolgunk. A recenzens
tehdt amellett, hogy megsérti a recenzié miifajit a személyeskedd cimmel, az ,intel-
lektudlis 8szinteség” kritériumdnak sem tesz eleget a forma kapcsdn.’

Az intellektudlis 8szinteség hidnya azonban egy mdsik teriileten is tetten érthetd:
a szoveg visszatérd eleme a recenzens azon kérdése vagy gyantja, hogy a vizsgilt kényv
vajon 4lfilozéfidnak tekintheté-e. Ha j6l szdmolom, ez a gyanu legaldbb négyszer meg-
fogalmazédik (249-50, 258-60), leghangstilyosabban a konkltziéban,® 4m a cim mdr
az els§ pillanatban beigazolja ezt a gyanit, amennyiben a szerz8t imposztornak, azaz
olyan személynek nevezi, aki médsnak adja ki magdt, mint ami valéjiban (feltehetdleg
a nem filozéfus filozéfusnak).” Nagyon nehéz a recenzens kérdésfeltevéseit a cim tiikré-

4 Lasd Dombrovszki 2019, illetve Lovdsz 2020, Dombrovszki 2021. A vitdzé felekre mint recenzens és
szerzd fogok utalni, a fenti cikkekre a szévegen beliil zdrdjelekben hivatkozom.

5 Az intellektudlis 8szinteség nem mordlis kategdria: hidnya azt jelenti, hogy az iré egy dolgot 4llit a sajdt
tevékenységérdl, de végiil valami mdst csindl.

6 260: ,Nem dllitom azt, hogy Lovész Addm megitélésében ilyen jellegii hiba tortént [filozéfia-e, amit miivel],
ahogy azt sem, hogy Az érzet deterritorializdcidja dlfillozéfiai munka lenne. Azt azonban fontosnak tartom,
hogy — kiilonds tekintettel a kontinentdlis kdzosségre — feliilvizsgdljdk a miivet, az ugyanis mélyrehaté
elemzés utdn is gyantsnak tlinik.” Erdemes észrevenni, hogy a szerz§ ,megitélése” és a konyv éreékelése
itt is valamiért keveredik.

7 Ez az imposztor politikailag korrekt meghatdrozdsa, ha azonban ,,csalé” értelemben vessziik, akkor olyan
személyrél van szd, aki szdndékosan téveszt meg mdsokat haszonszerzés érdekében: ,sajit termékeiket
hatékonyan tudjék értékesiteni a tudomdny piacdn, hozzéférést kapnak anyagi eszkézokhoz, karrierle-
hetéségre és intellektudlis tekintélyre tesznek szert”. (260) Az imposztor értelemszertien ezzel mdsoknak

kart okoz.
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ben komolyan venni, még az is felmeriilhet az olvaséban, hogy a recenzens egyszer(ien
glnyolddik, amikor egy megvalaszolt kérdést feszeget.® A cim és a szoveg tartalmdnak
inkonzisztencidja mindenesetre zavarba ejté egy olyan, az analitikus filozéfia talajén 4ll6
irés esetében, mely a vizsgilt konyvon folyton a logikai koherencidt kéri szdmon.

Van még egy teriilet, ahol az intellektudlis Sszinteség hidnya tetten érhetd, ez az anali-
tikus-kontinentdlis vita. A recenzens sajit bevalldsa szerint keriilni kivdnja, hogy ,,az una-
lomig ismételt analitikus versus kontinentdlis filozéfia harcdba csapjon 4t a diskurzus” (255),
és ha jol értem, ezt azzal igyekszik elérni, hogy kijelenti: nem magéval a kontinentdlis
filozéfidval van problémdja, annak létjogosultsigdt nem kérddjelezi meg, hanem egy

Latipikus” kontinentdlis mivel. Ennek azonban az érvelés tobb olyan eleme is ellentmond,
mely szervesen kapcsolédik ehhez a vitdhoz. Elészor is az az argumentativ stilus, melyet
a recenzens hidnyol a kényv kapcsdn (251, 255), a 2005-6s vitainditdban az analitikus
filozdfia egyik f6 sajdtossdgaként van megnevezve, s6t az Eszes—T8zsér szerz8pdros ebbdl
vezeti le azt a szakadékot, mely az analitikus és kontinentdlis irdnyzatok kézott hizédik,
az dlfilozéfia (pseudo-philosophy) vidjit eredményezve.” Mdsodszor az érvelés szerves részét
alkoté Alan Sokal — akinek kifejezéseivel (ragaszté médszer, hébortos logika) jellemzi
a recenzens a szerzot (257) — egy olyan konyve is széba keriil, melyben kizdrélag fran-
cia, kontinentdlis szerz8ket azonosit imposztorokként (pl. Lacan, Latour, Deleuze).'
Harmadszor T8zsér Janos konyvének, Az igazsdg pillanatainak filozdfiatipoldgidja meriil
fel egyfajta zsinérméreékként, ami egész egyszer(ien abszurd. Hiszen tudjuk jél, hogy
Tézsérnek dontd szerepe volt a hazai analitikus-kontinentdlis vita kirobbantdsdban, ahol
markdnsan érvelt amellett, hogy kizdrélag az analitikus filozéfia foglalkozik ,klasszikus”
filoz6fiai problémdkkal,'! s ezt az dlldspontjdt kdnyvében is megismételte.'? Habdr Tézsér
szerint ebben a distinkciéban nincs éreékitélet, egy helyen a kontinentdlis filozéfidt
egyetértbleg ,antifilozéfidnak” nevezi.' Eppen ezért abba a filozéfiatipolégidba, amit
a recenzens kivdn applikdlni, aligha férhet bele a vizsgdlt kdnyv vagy bdrmilyen kon-
tinentdlisnak nevezett gondolkodds. Negyedszer a recenzens egy egészen kategorikus,
a recenzid kereteit szétfeszitd, nem aldtdmasztott 4llitdst tesz, mely csak a szembenallds
keretein beliil értelmezhetd (259): a kontinentilis filozéfidban az alkalmazott médszer
miatt nehezebb azonositani az dlfilozéfidt (mint az analitikus filozéfidban).'d A recen-

8 Ha a cim végén egy kérddjel éllna, ez a probléma kénnyen megoldédna.
9 Eszes — Tdzsér 2005, 66-68.
10 Sokal — Bricmont 2008.
11 Eszes — Tézsér 2005, 69. Ennek negativ megfogalmazdsa: Eszes — Tézsér 2010, 154.
12 Tzsér 2018, 64—65.
13 T8zsér 2018, 66. Sbt, a fejezet szintén Sokal-példdkat hoz annak igazoldsa érdekében, hogy rdmutasson
a kontinentdlis filozéfia bullshittel szembeni immunhidnydra (67-68).
14 Ha a recenzens egy atipikus példa, a szerzé kdnyve alapjan kovetkeztet az egész kontinentdlis filozéfia
valamilyen tulajdonsdgdra, akkor az aligha aldtdmasztott 4llitds. Az sem teljesen vildgos, hogy erre a
hatalmas ugrdsra itt miért van egydltaldn sziikség. Megjegyzendd, hogy a kontinentdlis médszerek ilyen
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zens itt a T8zsér-konyv vonatkozé szakaszdt kivinja pontositani a kontinentalis filozéfia
immunhidnya kapcsdn. Nem igazdn értem tehdt, hogy a recenzens miért nem véllalta,
hogy elemzése az analitikus-kontinentdlis vita kontextusdban helyezkedik el, mar csak
azért sem, mert relevdns szempontokat is felvethetett volna.

Nem éllitom, hogy a recenzens dltal tematizdlt problémamag, a diszkurziv kozosség
dlfilozéfidra adandé immunvidlaszdnak sziikségessége nem legitim kérdés. Az ilyen
immunvalaszokként mikddd recenzidkra igenis sziikség van, azonban a fenti formai
és tartalmi hibdk, a feladaton valé tdllgvés ellehetetleniti, hogy a szoveg elldssa azt
a feladatot, amit elvdllalt. Nem pusztdn az ad hominem komponensre gondolok, hanem
az olyan iires érvekre, ahol a recenzens valamilyen meg nem nevezett, de nagy tekinté-
Iyt tagokbdl 4116 kozosség szdsz616javd vélik," vagy a szerz8 ,mds”, nem lehivatkozott
munkdira utal igazoldsképp (257). Ezekkel a pértatlan olvas6 egyszerlien nem tud mit
kezdeni. Fontos még megemliteni a recenzens azon nem aldtdmasztott, de folyton
miitkodd eldfeltevését, hogy a konyv a kontinentdlis kézosségen beliil valamilyen

Hstatuszra” tett szert (250),'° amit az itt prezentdlt érvek hatdsdra, illetve a recenzens
felszdlitdsdra illene feliilvizsgdlni, ,a kovetkezmények ugyanis az egész szakmadt érintik”.
(260) Bar a recenzens jobbit6 szdindékdban nincs okom kételkedni, kételyeim vannak
azzal kapcsolatban, hogy egy ilyen szdveg fényében e szdndékot egy (kontinentilis)
kolléga 8szintének tudna értékelni.'” Fbleg azért, mert a recenzens 4ltal tematizdle
probléma, a filozéfiai intézetekben dolgozd és erdforrdsokat mésoktdl elvoné (konti-
nentdlis?)'® dlszakért8k veszélye egyrészt mint nem filozdfiai probléma nem egy filozdfiai
szovegbe vals (és akkor finoman fogalmaztam), mdsrészt mint megosztd felvetés egydl-
taldn nem a ,;szakma” egysége felé mutat. Még egyszer: nem a filozdfia és az 4lfilozéfia

kritikdja egydltaldn nem ujszer(, ldsd Eszes — Tézsér 2005, 66 (a husserli fenomenoldgiai médszer mint
valami ezoterikus tapasztalat).

15 256: ,Emellett a kérnyezetemben is hasonlé reakcidk sziilettek a kdnyvre, magasan kvalifikdlt, nem-
zetkdzileg elismert kollégdk is kiizddttek Lovdsz szdvegeinek értelmezésével — az pedig mégsem lehet,
hogy a filozéfusok ilyen jelent8s tobbsége egyszertien hijin legyen a megfeleld értelmi képességeknek.”
Ez az olvas6klub akdr hizelgd is lehet a szerzének. Ugyanilyen tires argumentum ad populum a szerz8nél:

,Nem ismerek olyan személyt, akinek romteli élmény lett volna a Dombrovszki-féle recenzié olvasdsa.”
(142) Nos, én igen, de ez valéjiban semmit se jelent.

16 A kdnyvrdl sszesen egy recenzidt taldltam: Bartha 2018.

17 Természetesen nem érv, puszta adalék, hogy azok a kontinentdlis kollégdim, akiket megkérdeztem a recen-
zi6r6, egydltaldn nem tudtdk a recenzens jobbité szdndékdt elhinni, a percepcidjuk ellentétes volt. Ha
innen nézziik, a szdveg kudarcot vallott, hiszen azokat, akiket megszdlitott, nem tudta elérni, a recenzi6
hatdsdra nem éreékelték 4t vagy tjra a konyvet. Persze feltételezhetjiik, hogy ez a felszolitds pusztn retorikai,
és az {rds val6jéban a sajdt, analitikus kozdsség valamilyen igényét prébélea kielégiteni.

18 Ha a recenzens elfogadja T8zsér azon 4llitdsdt (Tzsér 2018, 69), hogy az analitikus filozdéfia szemben a
kontinentélissal immunis a bullshitre (mindenesetre megéllapitdsa a kontinentdlis filozéfia és az 4lfilozéfia
kapcsolatdrol erre utal), akkor ezeket a kollégdkat nem nehéz azonositani. Mindenesetre érdemes megem-
liteni, hogy az immunitds erés tézise mellett Tézsér semmilyen érvet, tényt vagy statisztikai adatot nem
sorakoztat fel, csak kiragadott széveghelyeket idéz — ez tehdt sajdt sztenderdjei szerint sem bizonyitott.
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megkiildnboztetésének igénye szdmomra az elfogadhatatlan, hanem bizonyos tudo-
mdnyfinanszirozdsi kérdések onkényes és személyeskedd filozéfiai kontextualizaldsa.”
Osszességében a recenziét elhibizott és épp ezért kdros prébalkozdsnak tartom mind
a filozéfia kdzbeszéd, mind az analitikus-kontinentdlis vita szempontjdbél.

A recenzi6 taldn még egy pontban harapott a sajdt farkdba: sajdt szindékdval szemben
azt eredményezte, hogy ,A szerzd vélasza” és az abban kifejtett filozéfiafelfogds, mely
aligha felel meg analitikus sztenderdeknek, szakmai nyilvdnossdgot kaphatott. A vilasz
olvasdsa sordn hasonld zavart éreztem, mint a recenzid esetében, nem igazdn tudtam
eldonteni, hogy pontosan mivel is van dolgom, ugyanis az {rds d6nt6 hdnyada elszakad
a vizsgalt konyvtdl és az Ecce homdhoz hasonlatos filozéfiai autobiografia vagy kidltvany.?
Ezekre a szakaszokra természetesen nem lehet reagdlni, bdr annyit meg kell jegyeznem,
hogy szakfolydiratban eddig még ehhez hasonld jelenséggel sem taldlkoztam. Kimondott
vélaszaddsrdl is nehéz beszélni, ugyanis a recenziéban felvetett aggilyokra vagy egyalta-
lan nem érkezik vélasz (példdul az operdtorszeletelés vagy buborékoszlop-megkozelités
modszertani problémadi), vagy rovid, bemutaté jellegli feleletet kapunk (példdul a stilus
azért nem argumentativ, mert metaforikus-rizomatikus-asszociativ). A vilasz tulaj-
donképpen azzal, hogy megsziinteti a kapcsolédisi pontokat (a felek nem egy nyelvet
beszélnek) és a félreéreéseket listdzza, érvénytelennek 4llitja be a recenziét. Ez indokolja,
hogy argumentdcié helyett tobbnyire ismertet8ket vagy vallomdsokat olvasunk.

Ugyanakkor fontosnak tartom leszogezni, hogy a szerzg azon torekvését, mely 6nmagdt
és miivée igyekszik megvédeni a recenzens vitairatdval szemben, teljességgel legitimnek
tartom. Abban is igazat kell adnom a szerz8nek — a fentiek fényében —, hogy a recenzens
szovege helyteleniil dtmoralizilt és célja a diszkreditalds. Onellentmondasos azonban,
hogy a szerz8 vélasza metafilozéfiai részében maga is ugyanebbe a hibdba esik, amikor
a recenzenst ,,0njelolt hatdrvaddsznak” nevezi. Ez a metafora szorosan dsszefiigg a szerzd
programjdval, mely a filozéfia céljdul a hatdrok felszdmoldsat tzi ki (144),*' 4m olyan
aktudlpolitikai és ideoldgiai asszocidcidkat is megenged a recenzens személye kapcsdn
(a német eredeti a Grengjiger), hogy megint csak semmi keresnivaléja nincsen ebben
a szakmai kontextusban. Amennyiben a szerzd szdmdra a moralizdlds és a diszkreditdci6
elfogadhatatlan, aligha az ad hominem visszavigis, illetve az intolerancidra épitet ellen-

narrativa a megfeleld reakcid.

19 Amikor a recenzens arrdl ir, hogy az dlszakérték eréforrdsokat vonnak el mdsoktdl, azt felwételezi, hogy
amennyiben konszenzus alakulna ki a filozéfia demarkdcidja kapcsdn (ami szinte lehetetlen) az eréforrdsok
kiosztdsét meghatdrozé (szakmai és nem szakmai) déntések kovetnék ezt a konszenzust. A tudomdnyfi-
nanszirozds ilyen idealisztikus felfogésa kontraintuitiv és erésen megkérddjelezhetd.

20 ,Egészen komoly az a vélekedésem, hogy foldiink drnyalatnyival kellemesebb hely lett Az érzet deterrito-
rializdcidja cim{i kdtet megsziiletése dltal.” (142)

21 Néhany ilyen 4llitds: ,Keritésekkel nem megyiink semmire.” ,A hibridek korszakdban éliink, végérvényesen
elmosédott a hatdr a természetes és mesterséges kézott.” ,A hatdrok fenntartdsinak téveszméjén alapulé
nyugati kultdra fenntarthatatlan.” , Kirekesztés helyett dteresztésre van sziikség.”
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Erdemes kitérni arra is, ahogyan a szerzd az analitikus versus nem-analitikus/kontinen-
talis viszonyt kezeli egy nagyivli pdrhuzam feldllitdsdval: 4llitdsa szerint Dombrovszki
Lovdsz-kritikdja olyan mértékben parhuzamos Russell Bergson-kritikdjdval,?* hogy
az el8bbi tulajdonképpen semmilyen ) elemet nem tartalmaz az utébbihoz képest,
lényegében ugyanarrdl a kirekesztd térekvésrdl van s26.2 A pdrhuzam vélhetSleg azt
a célt szolgdlja, hogy érvénytelenitse a recenziét: amennyiben Russellr8l beldtjuk, hogy
kritikdja hamis, rosszindulatti ércelmezés kirekesztd szdndékkal, ugyanezt kell gondolnunk
a reinkarndci6jdrdl is. Az igazsdg azonban az, hogy bar lehetnek intuicidnk az analitikus
védak hasonldsdga kapcsdn, a Russell-Bergson parhuzam — amellett, hogy ésszehason-
lithatatlanul magasabb liga — a recenzens azon éllitdsainak igazsdgértékérdl, melyek
kiviil esnek e pdrhuzamon, az égvildgon semmit sem mond. A benyomdsom itt az, hogy
a szerz8 konkrét vélaszadds helyett az analitikus vddak uniformizéldsval, egy retorikai
tritkkel prébélja elhdritani az 8t ért kritikdkat. De a lényegi ellenvetésem mégis az, hogy
igenis van szignifikdns kiilonbség a két kritika kozétt, amennyiben Russell egyéltaldn
nem bocsdtkozik metafilozéfiai fejtegetésekbe és nem kidlt se 4lfilozofide, se dlfilozéfust.
Habdr a szerz8nek igaza van abban, hogy Russell Bergson vildgképét Shakespeare és
Shelley dbrazolasaival emliti egy szinten, st személyeskedd vagy glinyos megjegyzéseket is
tesz,! az egész szdvegen végighizédik az a gesztus, hogy Russell konzekvensen ,,Bergson
filoz6fi4jérdl” beszél: ezt lithatjuk a cimben és a dolgozat konkldziéjéban is.> Ennek
megfeleléen Russell hosszt oldalokon igyekszik Bergson 4llitdsait rekonstrudlni, azokat
érvekkel céfolni, illetve mds filozéfusokkal (példdul Hérakleitosz, Berkeley vagy Hegel)
osszekapesolni. Nem tartom kizértnak, hogy Russell nem tartotta Bergson munkdit
filozdéfidnak, de még véletleniil sem Iépi 4t azt a vonalat, hogy ezt ki is mondja. Ebben
vélhetleg szerepet jatszott személyes kapcsolatuk, illetve Bergson elismertsége, ami tobb
meghivist is eredményezett szdmdra a szigetorszdg egyetemeire.?

A fentiek ellenére némiképp meglepd, hogy a szerzd célja a Russell-Bergson parhuzammal
nem az, hogy az analitikus-kontinentdlis vita kontextusdba helyezze irdsdt. S8t, visszautasitja

22 Az 1912-ben a The Monist hasdbjain megjelent ,, The Philosophy of Bergson” cimi kritikdrél van szo.

23 ,Russellnek az a normativ célja, hogy kizdrja Bergsont a filozéfia korébsl.” (134)

24 Személyeskedés, amikor Russell Bergsont az dtlagemberek képviseldjének (representative of average men)
vagy lovastisztnek (cavalry officer) tituldlja, vagy amikor igy ir: ,instinct is seen at its best in ants, bees, and
Bergson”. Gunyolédds az Oxo-rekldm, illetve a Sandford és Merton gyerekkdnyv emlegetése. Ezekbdl az
elemekbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a szoveg inkdbb a sajdt kozonségének szolt. Lasd Russell 1912.

25 Vrahimis 2022, 363: ,In other words, though Russell’s polemical rhetoric suggests that we should stop
reading Bergson as a philosopher and simply see his work as literature, Russell does not appear to have
followed his own advice.” Vrahimis arra is figyelmeztet, hogy Russell 1912-es {rdsa utdn a 20-as, 30-as és
40-es években is foglalkozott a bergsonizmus kritikdjdval.

26 Személyes kapcsolatukhoz, illetve Bergson ldtogatdsaihoz ldsd Vrahimis 2022, 351-53. A cikk t&bb érdekes
adalékot is kozol: (i) a szoveget tobb személyes taldlkozd és kdlesonds szdbeli kritika elézte meg (Russell:

,I don’t hate Bergson [...] when I met him I liked him.”); (ii) Russell kritikdjdnak megsziiletésében donté
szerepe volt Bergson elismertségének; (iii) Russell bizonyos szellemeskedd megjegyzéseit utdlag szégyellte.
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a recenzens bipoldris osztdlyozdsat analitikus és kontinentdlis (nem-analitikus) filoz6fidrél:

4llitdsa szerint gondolkoddsa értelemszertien nem analitikus, de nem is kontinentdlis, azaz

létezik olyan filozéfia, mely egyik csoportba se sorolhaté (137). Természetesen a szerzd

klasszifikdciéjit nem kivdnom vitatni, hiszen 6nmaga besoroldsa kapcsdn & az els§ szdma

autoritds. Két dologra azonban fel kivinom hivni a figyelmet. Az els6 Fehér M. Istvdn azon

hermeneutikai olvasata, mely szerint az analitikus-kontinentdlis felosztds eredete a sziget-
lakék értetlen (és erésen interpretativ) pillantdsa a kontinens felé.”” Ebben az értelemben

pedig a kontinentdlis lényegében azt jelenti, hogy nem-analitikus, tehdt ez a gy(ijtéfogalom

minden olyan gondolkoddst magdba olvaszt, mely nem felel meg az analitikus kritériumok-
nak. A recenzens tehdt nem ,logikai hibdt” ejt, hanem egyszertien analitikus médon tekint
avildgra. A szerz§ ezzel ellentétben — és ez a mdsodik pont — egyéltaldn nem tisztdzza, hogy
mely vonalak mentén lehet beszélni nem-analitikus és kontinentilis filozéfia differencidjérol.
Az olvasé zavarét csak fokozza, amikor munkdjét egy klasszikus kontinentdlis filozéfushoz koti

ésa ,deleuze-idnus filozéfia egy példdjanak” nevezi (136). Persze a szerz$ gondolhatja, hogy
Deleuze és Guattari ,,nem helyezhetdek el a tisztdn analitikus/kontinentdlis kiilonbségtétel

mentén” (138), csak sajnos nem tudjuk meg, hogy pontosan miért.

Az dlfilozéfia vadjéval szembeni védekezés egy érdekes tilzdsba sodorja a szerzdt, ami-
kor igy ir (136): ,,a priori képtelenség beszélni antifilozéfiai, afilozofikus vagy élfilozofikus
filoz6fidrél”. Bér a recenzens nem ,,alfilozofikus filozéfidrél”, hanem konkrétan 4lfilozéfidrdl
beszélt, vajon gy értendd ez a gondolat, hogy alfilozéfia per se nem létezik? Ha igen, és
a szerz6 hatdrfelszdmolé programja szerint tényleg nem vélaszthatd szét filozéfia és dlfilozdfia,
azaz nem adhatd meg vildgosan, mi alapjdn tudjuk eldonteni szévegekrdl, hogy filozéfidval
van dolgunk vagy sem, akkor a recenzensnek — de bérkinek, aki szerint ilyen kritériumok
léteznek — ez a tipust gondolkodds a fentick értelmében a maga hatdrnélkiiliségében sziik-
ségképp nem-filozéfia.”® Innen nézve Bergson koltSként valé olvasdsa sem lehet probléma,
hiszen ilyen kritériumok nélkiil a filozéfia és a koltészet kozott hatdrvonal is elmosddik.
Hasonl6 elemi ellentmondist ldtok a szerzd programjéban: ha olyan tolerdns filoz6fide
akarunk miivelni, mely a hatdrok felszdmoldsdra, illetve a hatdrvaddszok detekedldsra torek-
szik, akkor hatdrvaddsz-vaddszként intolerdnsak vagyunk minden hatdrban gondolkodéval
szemben. Ez nem nagyobb szofizma, mint az, hogy @ priori nincs dlfilozofikus filozéfia.

Utoljdra a szerzd taldn leggyengébb érvét hagytam. A szerzd azzal igyekszik a recenzens
forrdsokat elvono 4lszakértdivel szemben védekezni, hogy kijelenti: valéjaban ,elfériink
egymds mellett” (136). Azon tdl, hogy a recenzens viszontvdlasza szerint ez sajnos nincs
igy (259), pontosan milyen filozdfiai dsszefiiggés van a filozéfiai dlldshelyek vagy osz-
tondijlehetdségek szdma és filozéfia demarkdcidjdnak kérdése kozote? Nyilvdnvaldan
semmilyen: filozéfiai vagy metafilozéfiai kérdéseket az igazsdg irdnti elkdtelezddésiink

27 Fehér 2019, 145-47.

28 Ez tehdt aldtdmasztja, hogy a recenzens miért olvashatta a konyvet élfilozéfiaként.
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miatt tesziink fel, nem pedig a szakmai tér sziikdssége ldttdn. Utébbi nyilvdnvaléan
nyomaszt6, de ahogy a Mekis—Sutydk szerz8pdros megjegyezte: az, hogy az analitikus
és kontinentdlis kollégdk mit gondolnak egymdsrél, nem filozéfiatorténeti probléma.?

A recenzens viszontvélasza (,Bardtsdgos gesztusok...”) kapcsdn csupdn két megjegy-
zésre szoritkoznék, ugyanis a sz6veg igen tdvol sodrédott az eredetileg tirgyalt konyvtdl
vagy valamilyen értelmezhetd filozéfiai problémdtél. Elészor 6rommel olvastam, hogy
a recenzens felismerte azt a hib4t, amit a cimvdlasztdssal kovetett el (256), de ezt régton
zéréjelezte azzal, hogy a személyeskedést a sajét oldaldn nem ismerte el (262). Masodszor
zavarba ejtének taldltam azt a kommentszekcidba ill§ szakaszt, ahol a recenzens egyfajta
background checket végez és azt taglalja, hogy a szerzd milyen mennyiségben és milyen
mindségli férumokon publikdl (260-61) — csak remélni tudom, hogy a hazai filozéfia
kozbeszéd nem ezen a szinvonalon fog folyni.®® Bdr a felek egyetérteni ldtszanak abban,
hogy manapsdg els6dleges az olvasdk kiszolgildsa (,kéztudott, hogy egy »hatdsvaddsz«
cimmel sokkal t6bb embert lehet elérni” — 256; ,,[h]a tetszik, ha nem, a filozéfia manapsig
legf6képpen a botrdnyokon keresztiil képes bejutni a hirekbe” — 144), bizom benne, hogy
e férum kézdnsége valogatdsabb anndl a filozéfiai bulvdrndl, mely a figyelemfelkeltést
a tartalmi kérdések elé helyezi.

Analitikus kontra kontinentalis filozéfia — még egyszer

A fenti vitdval rengeteg problémdm van. A legszembet(indbb az a reflekedlatlan sze-
mélyeskedés, ami az ad hominem argumentumokat csak a mésik oldalon észleli és itéli
el — ez az a hozz44llds, ami a bevezet8ben emlitett minimumnak, a kélcsénos jéin-
dulat kritériumdnak nem tesz eleget,® és eltereli a figyelmet az érdemi problémakrol.
Ezt tetézik a kiilonbozd inkonzisztencidk, ellentmonddsok, formai tisztdzatlansdgok,
illetve érvelési hibdk (példdul argumentum ad populum). De taldn a legkritikusabb
pont az ,unalomig ismételt” analitikus-kontinentilis vita, amit igen tgyetlenil Gji-
tanak ki: a recenzens teljesen kritikdtlanul prébdl analitikus sztenderdeket applikalni
egy 4ltala kontinentdlisnak tituldle mire, mig a szerzd vitatja ezt a dichotémidt, de
egydltaldn nem magyardzza el, hogy milyen elvek alapjdn. Véleményem szerint épp

29 Mekis — Sutydk 2013, 116. Természetesen bele lehet bocsdtkozni tudomdnyszocioldgiai fejtegetésekbe azzal
kapcsolatban, hogy az eréforrdsok sziikdssége hogyan vezet bizonyos szakmai kérdések felvetéséhez, de ebben
igen domindnsak a személyes faktorok. De hogy ad absurdum fokozzam ezt a problémdt: ha az erdforrdsok
viszonylagos bdségét feltételezziik, akkor ez igazolhatja a filozéfia demarkdcidjanak sziikségtelenségée?

30 Hasonl6an zavarba ejtd a szerz8 irdsa végén taldlhatd name dropping, ahol tdmogatéit listdzza.

31 Azt hiszem, nem volna nehéz a vitdz6 felek egyetéreését ehhez megnyerni, hiszen ugyanannak az elfogad-
hatatlansdgdrél beszélnek, csak mashogyan megfogalmazva: mig a szerz a kirekesztd moralizdldst, addig
a recenzens a kdros hatdrvaddsz narrativdt utasitja vissza. Ugyanakkor mindketten egyetértenek abban,
hogy létezik valamilyen szakmai egység, melynek részei.
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ezek a hozzdszbldsok igazoljak, hogy vannak tirgyalandé pontok ezen a teriileten, itt
f8leg kettdre kivinok koncentrélni: (1) a hazai filoz6fiai kzbeszéd hanyatldsdra, ami
az eredeti, kétezres évek kozepén lezajlott vita titkkrében vilik még nyilvanvalébbd,
illetve (2) egy tipushibdra, mely ldtsz6lag élénkitd hatdsu, de valéjdban eldrevetiti azt
a parttalansdgot, amit az imposzorvitdban is tapasztalhattunk.

A hazai analitikus-kontinentdlis vita komplex jelenségébdl két, némiképp ellentétes
komponenst kivanok kiemelni: az egyik az 4lfilozéfia / valédi filozéfia problémakére és
az ebbdl keletkezd fesziiltség, a mésik valamilyen kozds filozéfiai és kommunikacids alap
keresésének igénye. A vitainditdban az dlfilozéfia vadja margindlis, illetve nem explicit
mdédon hangzik el, a szerz8pdros a két tdbor kdzdtti 4thidalhatatlan szakadék bemu-
tatdsa érdekében idéz a vonatkozd szécikkbdl azzal a kiegészitéssel, hogy ezzel szdmos
analitikus filozéfus egyetért.®? A szdveg alapjdn nem teljesen vildgos, hogy a maskor oly
kategorikusan fogalmazd szerz8pdros ebbe a csoportba tartozik-e, az azonban biztos, hogy
Schwendtner 6ngerjesztd médon igy értette.?? A vélasz ennek megfelelden megforditja
a vddat: az analitikus filozéfia egyfajta reflektdlatlan, lebutitott rejtvényfejtd probléma-
megoldds, ami szemben 4ll a ,,valédi” vagy ,teljes” filozéfidval. A viszontvilasz ennek
hatdsdra végiil kategorikus, amikor azt dllitja, hogy az analitikus filozéfia 4ltal képviselt

Lkritikai racionalitdsnak” nincs alternativdja.** Ullmann mds stratégidt vélaszt, amikor nem
kivdn belemenni a vagdalkozdsba, illetve a két irdnyzat pdrbeszédét, kozelithetdségér,
esetleges dsszeolvaddsdt viziondlja. Egy hibdt azonban elkévet, amit a szerz8péros
hatdrozottan elutasit: olyan 4llitdst tesz a filoz6fidrdl, mely kizdr6lagosan a feno-
menoldgidra igaz és kizdrja abbdl az analitikus filozéfidt (tehdt bizonyos értelemben
megint csak valamilyen ,,valddi” filozéfidt krvonalaz).*> Hasonlé ellenkezést vale ki

32 Eszes — Tézsér 2005, 68. Van olyan értelmezés (Varga 2019, 189), mely szerint a tanulmdny harmadik
pontja (,az analitikus filozéfia az egyetlen olyan kortars filozéfiai mozgalom, amely a klasszikus filozéfiai
problémdkkal abban az értelemben foglalkozik, hogy megolddst igyekszik taldlni rdjuk”) eleve elvitatja a
rivélis tradicidk filozdfia voltdt. Az idézet azonban hdromféleképpen is érthetd: a nem-analitikus irdny-
zatok (i) klasszikus filozéfiai problémakkal foglalkoznak, csak nem kivénjak ket megoldani, (ii) filozéfiai
problémdkkal foglalkoznak, csak az nem a klasszikus problémak megolddsi kisérlete, (iii) egydltalin nem
filozéfiai problémdkkal foglalkoznak. Varga szerint az 4llitds (iii) értelmében olvasandé, de a szoveg, illetve
a kényv (T8zsér 2018, 64: a kontinentdlis filozéfia mint ledgazds) inkdbb (ii) ércelmér erdsiti.

33 Schwendtner 2006, 2: ,Ha e markdns helyzetjelentés igaz lenne, akkor bizony itt lenne az ideje, hogy a
nem analitikus filozéfia képviseldi elhordjék az irhdjukat és ahelyett, hogy siirg8-forgé, valédi munkde
végz8 kollégdikat bosszantandk és a helyet foglalndk, valami képességeikhez inkdbb ill6 foglalkozds utdn
néznének.” Tovdbbd (10): ,,Ha ugyanis valaki nyilvdnosan azt dllitja, hogy kollégdinak j6l meghatdrozhaté
csoportja nem filozéfus — pontosabban a szerz8pdros ezt egyetértéen idézi, de a szovegiik legaldbb annyit
feltétleniil »iizen«, hogy j6 okunk van ezt feltételezni —, akkor ennck evidens médon szakmapolitikai értelme
van: akik nem filozdfusok, azok nem tartoznak a filozdfusok kizé.” (Kiemelés az eredetiben.) E sorok kozel
keriilnek a recenzens gondolataihoz, de fontos hangstlyozni, hogy ilyesmit a szerz8pdros nem 4llit.

34 Eszes — Tozsér 2007, 98.

35 Ullmann 2006, 248: ,Mi a természetes bedllitodds? A hétkdznapi jézan ész, de kiilondsen a tudomény
meggydzédéseinek reflekrilatlan elfogaddsa. Es mi a fordulat? Annak beldtdsa, hogy a filozéfia nem is lehet
mds, mint a hétkdznapi és tudomdnyos jézan ész igazsdgainak a feladdsa.” A vilasz pedig (Eszes — Tzsér
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a szerz8pdrosbdl a két irdnyzat potencidlis fuzidjdnak elképzelése, melyben a kreativ
munka a kontinentdlis, mig a mechanikus az analitikus kollégdknak jut.’

A pérbeszéd értelmetlenségébe fulladdsdt szerencsére megprébiltik korrigdlni,
a fesziiltségoldds dokumentuma A perlekeds rokonok? cimii kitet, melyben tobb olyan
tanulmdny is olvashat, ami a két hagyomdny egy-egy szegmensét prébalja meg egymds
mellé helyezni vagy Osszeegyeztetni arra utalva, hogy ez a megkézelités gytimolesozd
lehet.’” Milyen tanulségokat szlirhetiink le ebbél? Ugy tiinik, hogy a vita nehezen
nélkiilozhetd része az dlfilozéfia / valédi filozéfia problémakére, azaz a mésik kizdrdsa
a sajdt sztenderdek szerint meghatdrozott filozéfia korébdl. Bdr a vitaindit6 e része
nem tlinik kiilondsebben hangstlyosnak, olyan ,hdbordt kirobbanté” hatdsa van, hogy
még a békitd szdndékd hozzdszoldst is el tudja tériteni, érvénytelenitve ezzel az egész
parbeszéd értelmességét. Epp ezért nem lehet meglepd, hogy az imposztorvita is kdveti
ezt a csapdsirdnyt, azonban hdrom fontos differencidval: (i) az dlfilozéfia vddja nem
egy mellékes megjegyzés bemutatd jelleggel, hanem centrdlis téma; (ii) a vdd nem
pusztdn teoretikus, hanem a vitapartner személyét célozza meg; (iii) nem térténik valds
erdfeszités a korrekcidra, valamilyen kozos alap megtaldldsara,®® alapveté komponens
a mdsikkal szembeni értetlenség. Sajnos van még egy elem, ami az irott sz6vegeken
keresztiil nem érzékelhetd: a 2007 telén lezajlott személyes vita a felek kozott, illetve
a termet csordultig megtoled érdekldd8k egydltaldn nem azt a benyomdst keltették,
hogy ,,nem fériink el egymds mellett”, st Az imposztorvita tehdt a kordbbi polémia
legrosszabb komponenseit erdsiti fel, ezért eredményezi a filozéfiai kdzbeszéd hanyatldst.

A T8zsér-féle demarkdcids projektnek volt egy érdekes mellékvaginya, amit nehéz
az analitikus-kontinentalis vitdtdl fiiggetleniil szemlélni. Itt a Budapesti Konyvszemle
has4bjain megjelent ,,Alomvilég” cim kényvkritikira gondolok, amely egyfajta ana-

2010, 151): ,Ha Ullmann komolyan gondolja azt, hogy »a filozéfia nem is lehet mds, mint a hétkdznapi és
a tudomdnyos jozan ész igazsigainak feladdsa« [...], akkor tigy gondoljuk, értelmetlen barmiféle parbeszéd.”

36 Ezt a kivetkezd durva megjegyzéssel utasitjik vissza (Eszes — T6zsér 2010, 154): , Tobbségiik inkdbb —
legaldbbis a szemiinkben — egy-egy »nagy« kontinentdlis filozéfus nagysdga el6tt leboruld, annak szovegeit
elemzd, a valédi filozdfiai problémédkat messze elkeriild alak.”

37 Lasd a Bécs et al. 2011 kétetben Kelemen, Molnar, Ullmann és Tézsér tanulményait. Erdemes innen
kiemelni a legutébbit, ugyanis a husserli redukcié és az analitikus elmefilozéfia 8sszekapcsoldsdt ldthatjuk,
amiben a fenomenoldgidnak — megforditva Ullmann munkamegosztédsit — egyfajta nyersanyagszllité
szerep jut (T8zsér 2011, 60—61; egy hasonlé modell: Sutydk 2010). Ez jelentds elérelépés a vitainditéhoz
képest, ahol a husserli médszer egyfajta ezoterikus tapasztalat (Eszes — Tézsér 2005, 66).

38 Dombrovszki 2019, 258: ,Azt jelentené mindez, hogy a kontinentlis filozéfiai munkak nem ftélhetdk
meg olyan sztenderdek alapjan, mint az analitikus filoz6fusok irdsai? Ebben az dltaldnos kérdésben nem
kivdnok 4lldst foglalni...” A vdlasz nyilvénvaléan nem, és az igazi feladat itt kezd8dik, ldsd példdul Ullmann
2011, 70: ,nem csak az a kérdés, hogy vajon kért szenved-e az egyik fél, hanem inkdbb az, hogy lehet-e
egydltaldn olyan kereteket taldlni, amelyeket mindkét fél elfogad”.

39 A vitdra 2007. februdr 23-dn keriilt sor az E6tvds Collegium disztermében Schwendtner Tibor, T8zsér
Jénos és Ullmann Tamds részvételével (Eszes Boldizsdr megbetegedett), a moderdtor Faragé-Szabé Istvan
volt.
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litikus ,igy irtok ti”.* A recenzié f8leg a vitainditéban lefektetett analitikus sztender-
deket alkalmazza az dlom egzisztencidlfilozéfidjira (ami az dlom fenomenolégidjabol
és hermeneutikdjabdl 4ll 6ssze), majd dobbenten éllapitja meg, hogy semmi anali-
tikus filozéfidra vagy stilusra emlékeztetét nem taldl: nyoma sincs a kortdrs anali-
tikus filoz6fusok dlomrél folyé diskurzusdnak, a kortdrs pszicholégia, a kognitiv és
természettudomdny eredményeinek;?! a legfontosabb 4llitdsok nélkiildzik az érvelést
vagy indokldst, a kényvnek nincs tudomdnyos eredménye; annak ellenére, hogy bizo-
nyos felhaszndlt szerz8k 4llitdsait (példdul Freud) mdr rég megcdfoltdk, nem igyek-
szik ezeket igazolni. Az {télet toméor: ,[gy ugyanis nem szokds vagy legaldbbis nem
szabad tudomdnyos miivet irni.”* Bdr a szerz8pdros szdmos legitim észrevételt tesz
klasszikus filozéfusok értelmezése vagy forditdsa, illetve a kdnyv filozéfiai korszakoldsa
kapcsdn, az olvaséban mégis ott motoszkdl a kérdés: miért kéne a szerz8nek tgy
konyvet irnia, ahogyan azt a recenzensek elvdrjdk, f8leg akkor, ha tudomdanyrél és
filoz6fidrél madshogyan gondolkodik? Hogyan tudna a szerzd olyan sztenderdeknek
megfelelni, melyeknek sem 8, sem az ,iskoldja” nem akart soha megfelelni? Nyil-
vénvaléan sehogyan, s épp ezért a kritika e része valéjidban nem tlinik érdeminek,
ugyanis szimtalan kdnyvrél tudna a szerzépdros teljesen hasonlé recenziét irni — ezek
a (fenomenolégiai, hermeneutikai, egzisztencidlfilozéfiai stb.) munkak 46 ovo nem
felelhetnek meg e sztenderdeknek.® Epp ezért tiinik a kritika e része ,ideoldgiainak”:
a vizsgdlt konyv tulajdonképpen csak egy eszkdz, amelyen a recenzensek be tudjik
mutatni az analitikus sztenderdeket és azok szelektiv miikddését. Igy jutunk el az ,igy
ircok ti” példdjédbél az ,igy irunk mi” normdjdhoz. Az imposztorvita kezd$ akkordjdt
egészen hasonlé ,bemutatd” recenzidnak tartom, amennyiben ugyanezt a tipushibdt
koveti el:* bar lehetne tényleges kozolnivaldja a konyvrdl, az analitikus sztenderdek

40 A recenzié Heller Agnes Az dlom filozdfidja cim(i konyvével foglalkozik. Habdr a szerzépdros visszautasitja
Szummer Csaba v4djdt, mely szerint a kritika ideologikus természetti (Szummer 2012, 95), nehéz azt
méshogyan olvasni. Erre utal a széveg z4r6 szakasza, ami Heller heideggerianizmusdt a kivetkezéképp
utasitja el (Eszes — Tézsér 2012, 23; sajét kiemelés): , Persze lehet azt gondolni, hogy az analitikus stilusban
folytatotr filozof4lds olyannyira foldhézragade, hogy »nem érhet fel korunk igazin mély problémihoz«. Am
épp Heller Agnes konyve az inté példa arra, hogy a kognitiv tudomanyok és a rdjuk tdémaszkodé kortérs
filozéfiai diskurzus figyelmen kiviil hagydsinak megvannak a maga veszélyei: még a leginvenciézusabb
elemzés is egy filozéfiai dlomvildgrél beszdmold narrativéba torkollhat.”

41 Az analitikus filozéfia érzékenysége a természettudomdnyokra a vitaindité egyik fontos tézise (Eszes —
T8zsér 2005, 66), az erre adhaté jellemzd kontinentilis reakcidt a 35. ldbjegyzet tartalmazza.

42 Eszes — Tozsér 2012, 17. (Kiemelés az eredetiben.)

43 Ugyanezt réja fel Ullmann Mdrton recenzidja kapcsdn (Ullmann 2021, 243; Mérton 2021): ,Ezt kévetden
szdmonkéri rajtam mindazt az analitikus filozéfiai irodalmat, amit valéban nem hasznaltam fel, mert
nem azokrél a problémakrél széle a kényv, amelyekre ezek a konyvek és cikkek vonatkoznak, viszont
egyéltaldn nem értékeli és nem is tdrgyalja mindazt, amirdl a kdnyv valéjaban szélt. Vitdnk lehetne
az analitikus-kontinentdlis vita egy Gjabb terméketlen példdja, de ezt most igyekszem elkeriilni.”

44 Bir az ,Alomvilig” cim nem kiméletes, mondanom sem kell, hogy a hasonlésdg természetesen nem
terjed ki a személyeskedésre. Annyiban viszont jelentds a hasonlésdg, hogy a recenzens az Eszes—T8zsér
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tilhangsulyozdsdval, illetve a kontinentdlis filozéfia elnagyolt birdlatdval inkabb egy
sebezhetd, ideoldgiai mezdbe helyezte szévegét. Ezek a kritikdk kétségteleniil izgalmas
olvasmdnyok, de lényegiiket tekintve (gondolok itt a filozéfiai stilusok kiilonbségére)
csak a mdr megdermedt, kész frontokkal szembesitenek benniinket.?

Vajon ez azt jelenti, hogy az egyik tabor képvisel8i sem irhatnak legitim recenzidkat
a mésik tdbor munk4irdl? Kordntsem.*® Egyrészt nyilvdnvaléan léteznek olyan sztender-
dek, melyek fiiggetlenek a tdboroktdl. A recenzens szdmos olyan észrevételt tesz a szerzd
kényve kapcsdn, mely ide sorolhaté: példdul a bevezet§ fogalmazzon meg valamilyen
vildgos tézist, a konklizié valéban kindljon konkluzidt, a fejezetek valamilyen logika
mentén rendez8djenek el, a véllalt mddszer ellendrizhetd legyen, az idézett gondolkoddk
nézetei pontosan jelenjenck meg és kiiléniiljenek el a szerz8 4llitdsaitdl stb. Mdsrészt
a joindulat elvétdl vezérelten erdfeszitéseket lehet tenni a mdsik nyelvjdtékdnak vala-
milyen fokd megértésére, nyilvinvaléan ez a nehezebb és id8igényesebb feladat. Maga
a recenzens is elismeri, hogy analitikus elkdtelez8dése miatt ezen a teriileten képzetlen
(256), de azt nem fogadja el, hogy az olvasds sordn teljes homdlyban maradjon. Ezzel
kapcsolatban csak annyit kérdeznék, hogy egy formilis logikdban jdratlan olvasétél
is elvdrhatd, hogy valamennyire megértse a logikai szimbélumokat vagy hasznosabb
volna egy logikatankényvet adni a kezébe. Természetesen érthetd, ha valaki nem tud
erre véllalkozni (vélhet8en ezért sziiletik olyan kevés recenzié a tdloldalrél), de megint
csak nem tlinik legitim eljérdsnak, ha egy recenzens bevallottan semmilyen eréfeszitést
nem tesz a mésik nyelvjdtékdnak megértésére, mikdzben értelmetlenségre panaszkodik.
Ugyanakkor a kélcsdnosség jegyében jogos elvdrds az olvasé/recenzens részérél is, hogy
a szerz§ ne 4llitson szdndékosan akaddlyokat a megértés ttjaba, vagy prezentdljon bizo-
nyos keretrendszert, ami ltal megérthetd.”” Ez nyilvdnvaléan kényes pont, hiszen sok
kontinentélis szerzdt éppen itt ér kritika, és az érthetdség kritériuma kapcsdn aligha
lehet konszenzusra jutni. Minimélkritériumként mindenesetre kittizhetd, hogyha
egy szerzd vildgosan deklardlja, hogy szdindékosan homdlyos vagy akaddlyokar 4llit

a raciondlis rekonstrukcié utjdba, akkor az emlitett olvaséi jéindulatra nem érdemes.

vitaindité mindhdrom pontjit alkalmazza (nyelvfilozéfiai és argumentativ kritérium, klasszikus problémak
megolddsa), s6t a kontinentdlis médszerek homalyossdgdnak tézisée is osztja.

45 Hasonld recenziét persze a kontinentdlis oldalon is taldlhatunk: példdul amikor Tézsér kdnyvét Russell
véadjdt megismételve Bildungsromanként olvassék (Varga 2019, 193).

46 Péld4ul Berndth 2013.

47 Lésd Ullmann 2011, 70: ,Ha nem abbdl indulunk ki, hogy a szemben4llé fé] eleve hamis nézeteket vall,
és eleve nem érti a mi dlldspontunkat, ugyanakkor nem is Iépiink ki egyoldaltan a vitabdl, akkor szinte
kényszeritd erdvel meriil fel a kévetelmény, hogy 1) megprébéljuk megérteni a mésik fél lldspontjdc, és
2) megprobdljuk a sajitunkat érthetévé tenni az § szimdra.”

48 El6bbire példa Foucault, aki sajit elmonddsa szerint azért {rt homdlyosan, hogy a francia kézdnség mély
filozéfusként komolyan tudja venni, utébbira pedig Derrida, aki tulajdonképpen ellehetetlenitette a
dekonstrukcié definidldsdt, lisd Orbdn 1994, 45.
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Zir6 gondolatok

Az el8széban felvetett j6indulat elve természetesen nem azt jelenti, hogy rossz kony-
vekrdl nem sziilethetnek kritikus recenziék. Ahogy tobbszér is hangsilyoztam, a prob-
lémédt abban ldtom, ha egy sz6veg nem 4ll meg a jogos, argumentalhaté észrevételeknél,
hanem dtcstszik egy olyan ideoldgiai térbe, ami sziikségképp parttalan vitdhoz és
esetlegesen személyeskedéshez vezet. Reményeim szerint meggy6z8en érveltem amel-
lett, hogy semleges néz8pontbdl az ilyen bemutatd jellegli recenziék redunddnsak:
csak azt tudjdk kozdlni a filozéfiai irdnyzatok fesziiltségérdl, amit eleve magukkal
hoztak (,hogyan ne viselkedjiink egy vitdban”). Tovdbb4 bizom benne, hogy azok
az érvelési, logikai és formai hibdk, melyeket igyekeztem kimutatni, konszenzudlisak
és aldtdmasztjdk azt a diagnézist, melyet a filozéfiai kozbeszéd esetleges irdnydrdl
fogalmaztam meg (,milyen kozds szabdlyok mentén vitdzzunk”).

Visszatérve a bevezetd térténetéhez: miutdn Székratész és Prétagorasz vitdja
hosszasan feszegette az erény tanithatésdginak kérdését, a dialégus ironikus véget
ér, ugyanis kideriil, hogy valéjiban egyikiik sincs tisztdban az erény mivoltdval.
Némiképp hasonld tapasztalatunk van az analitikus-kontinentdlis vita kapcsdn is:
a felek igen erds 4llitdsokat tudnak megfogalmazni egymdssal szemben, de amikor
az irdnyzatokat volna sziikséges definidlni vagy bizonyos dontd karakterisztikumokat
megadni, komoly kétségek meriilnek fel ezek tarthatésdga kapcsdn. A ,kontinentlis
filozéfia” mint ellenfogalom konstrudltsdga azonnal nyilvdnvalévd valik, ha megnézziik,
hdnyféle kiildnb6zé mozgalmat prébdlnak beletuszkolni. Ha pedig a kontinentlis
kritikdkat vizsgdljuk meg az analitikus filozéfidval szemben, azt ldtjuk, hogy szinte
lehetetlen olyan tarthaté filozéfiai 4llitdst tenni, ami az analitikus filozéfidn beliil
fellelhetd sokszintiség probdjat kidllnd. Ugyanakkor az sem meglepd, hogy az anali-
tikus filozéfia egységét még beliilrdl is kikezdték — miért pont ezzel kapcsolatban ne
volna disszenzus?* Hacsak nem az a célunk tehdt, hogy a kritikdtlanul alkalmazott
ellenfogalom birdlatdval a sajdt konttrjainkat fenntartsuk, érdemes e gyenge libakon
4llé konstrukciékhoz (tehdt az analitikus és kontinentdlis filozéfia fogalmaihoz)
a jéindulat elvével kozeliteni — hiszen ahhoz is rengeteg jéindulat és tiirelem sziikséges,
hogy ezen ideolédgiai konstrukcidkkal egydltaldn foglalkozzunk.>

49 Ldsd Preston 2007.
50 Készonettel tartozom mindazoknak, akik a kéziratot véleményezték, kiildndsen a régi és a mostani vita
résztvevbinek.
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Dombrovszki Aron

Hol van Quine helye a modalis logika térténetében?’

Tuboly Adam Tamas. 2019. Advocatus Diaboli: Quine és a modalis logika. Budapest: L'Harmattan
Kiad6. 378 oldal, 2993 Ft.

Az analitikus filozéfia kordbban nem a térténeti kutatdsokrdl volt hires, sét kialakuldsa
utdn hosszti ideig az ,ahistorikus” jelzdvel illették az irdnyzatot. Nagyjdbol a 20. szdzad
kozepétdl azonban ez a jelz8 egyre kevésbé vélt tarthatévd: az id8k sordn az analitikus
filozéfidnak is kialakult a kdnonja, torténete pedig gazdagon kutatott teriiletté valt.? E
torténetirds azonban nem mentesiilhetett bizonyos sztereotipidktdl — tigynevezett ,bevett
nézetekt8l” —, amelyeket a kozosség dltaldban igaznak gondol, de ha jobban utdnajérunk
az eseményeknek, akkor kideriilhet, hogy azok tévedéseken alapulnak. Ahogy pedig
a filozéfiatoreénészek egyre dnreflektivebbé véltak, megjelentek e tévedéseket leleplezd,
mdra rendkiviili népszeriiségnek 6rvendd ,,mitoszrombolé” vallalkozdsok is.

Tuboly Addm Tamés 2019-ben megjelent kényvével mdr a mésodik alkalommal
tdrja a magyar olvasok elé nagyszabdst revizids torténeti kutatdsainak eredményeit.
El8z8 kodtetében a logikai empirizmussal kapcsolatban rekonstrudle egy négy tézisbdl
4116 bevett nézetet, majd azokrdl sorban kimutatta, hogy a tények tiikrében nem 4lljak
meg a helyiiket.? Eztttal pedig — gyakorlatilag ott folytatva, ahol legutébb abbahagyta —
Quine keriil fékuszba, kiilonds tekintettel arra, hogy a filozéfus milyen szerepet toledet
be a modalis logika kialakuldsdban és korai fejlédésében.

A kényv hdrom jol elkiilonithetd szakaszbdl 4ll. Az 1-3. fejezetekben a szerz8 bemu-
tatja a Quine kapesdn kialakult bevett nézetet, valamint bevezeti a tdrgyaldshoz sziikséges
kontextust és fogalmakat. A 4-7. fejezetben ismerteti azokat a korai és interpretdcids
problémédkat, amelyeket Quine fogalmazott meg a moddlis logikdval szemben. Ennek sordn
mdr érintSlegesen foglalkozik a bevett nézet téziseivel, hogy végiil a ,Quine rehabilitédciéja”
cimet viseld 8. fejezetben vonja le a végsd kovetkeztetéseket. A kotetet rovid osszegzés
és egy terjedelmes bibliogréfia zdrja, Quine, Carnap, valamint a relevdns mésodlagos
irodalom &sszegy(ijtott miveivel.

Amikor Tuboly a bevett nézetrdl ir, akkor nem bizonyos személyek 4ltal kidolgozott és
képviselt konkrét dlldspontokra utal, hanem a Quine-nal vagy moddlis logikéval foglalkozé

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.9

1 A recenzié az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomdny Kutat6csoport; valamint az Innovéciés és Technoldgiai
Miniszeérium UNKP-21-3 kédszami Uj Nemzeti Kivalésig Programjanak a Nemzeti Kutatési, Fejleszeési
és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szakmai tdmogatdsdval késziilt.

2 Az analitikus filozéfia és a filozéfiatdrténet viszonydrdl j6 4ttekintést ad példdul Glock 2008.

3 Tuboly 2018. A konyvrél irt recenziémhoz ldsd Dombrovszki 2019.



128 ELPIS 2021/2.

irdsokbol 6sszevalogatott, sok esetben implicit eléfeltevésként kezelt, gyakran eléforduld
gondolatokra. Nagy vonalakban arrél van sz6, hogy a bevett nézet alapjén a Quine 4ltal
bemutatott problémdkat az 1960-as években megoldottdk, hangsilyozva Kripke szere-
pét, akit sok esetben egy személyben emelnek ki, mint aki legitimdlta a moddlis logikat.

Miel8tt belekezdenénk e nézet részletes dekonstrukcidjdba, érdemes szét ejteni
a Quine-t ért hatdsokrdl, valamint az analitikus filozéfia tdrténetének maddrtdvlati,
leegyszerisitett képérdl — e kérdésekkel Tuboly a 2. fejezetben foglalkozik. Ami az utdbbit
illeti, elterjedt kép a 20. szdzad elsé felének filoz6fidjardl, hogy Hume szerepe meghatd-
rozé volt. A korszak egyik legjelentésebb analitikus filoz6fiai mive, Rudolf Carnap Der
logische Aufbau der Welt cim(i kdnyve a bevett nézet szerint példdul ,,a klasszikus brit
empirizmus logikai 6rokése”.* Szokds ezen feliil azt is gondolni, hogy Quine empiriz-
musa is Locke és Hume empirizmusdban gyokerezik. A szerzd ezeknek a vélekedéseknek
alaposan utdna jdr, révildgitva az Aufbaut ért kantidnus hatdsokra, valamint arra, hogy
bar kezdetben Quine valéban meritett Hume filoz6fidjébol, 1947-48-tdl szakitott azzal,
mikor naturalista alapokon elfogadta az absztrakt entitdsok létezését.

Szintén ebben a részben kaphatunk betekintést Quine Carnaphoz fiz8d8 viszonya-
r6l. Bdr kezdetben Quine-t ,meglehetésen lenytigozte Carnap szintaktikai és extenzi-
ondlis megkozelitésmédja a filozéfia, nyelv, tudomdny és tudds kapesdn”,” mégis a két
filozéfus Gtjai iddvel eltdvolodtak egymdstdl. Ennek magyardzatdra kézenfekvd torténeti
narrativa volna az analitikus és szintetikus dllitdsok megkiildnboztetésével kapcsolatos
nézeteltérés, amelynek Quine ,,Az empirizmus két dogmdja”® cimd tanulmdnydban is
hangot adott. Tuboly azonban rédvildgit arra, hogy Quine szdmdra az analiticitds elve-
tése nem volt olyan mértékben lényeges, mint az extenzionalidshoz valé ragaszkodds
és a modalitdsok mell8zése, amely végsSsoron inkdbb volt oka a szakitdsnak. Carnap
ugyanis intellektudlis fejlédése sordn fokozatosan nyitottabbd vélt az intenziondlis
rendszerekre, amely legtisztdbban a tolerancia elvében érhetd tetten:

Mindenki sajét kivinsiga szerint szabadon felépitheti a sajdt logikdjdt, vagyis a sajdt
nyelvformdjdt. Mindossze annyit varunk el, hogy amennyiben azt diszkusszié tdr-
gyévé kivdnja tenni, akkor az eljdrdsait viligosan meg kell fogalmaznia, és a filozéfiai
megfontoldsok helyett szintaktikai szabdlyokat kell adnia.”

Quine oly mértékben elkeseredett a tolerancia elvét ldtva, hogy azt irta: ,attdl fél, hogy
a tolerancia elve végiil oddig fog vezetni, hogy [Carnap] még Hitlert is tolerdlja”.?

4 Tuboly 2019, 43.

5 Tuboly 2019, 59.

6 Quine 1999.

7 Tuboly 2019, 61-62.
8 Tuboly 2019, 63.
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A szerz§ ezt kovetden még egy rovid gyorstalpaldt nydjt az extenzionalitds és inten-
zionalitds f8bb kérdéseirdl (3. fejezet), majd rdtér a konyv kdzponti részére, Quine és
a modalis logika viszonydra. Az aldbbiakban, szemben Tuboly megkozelitésével, anak-
ronisztikusan, a bevett nézet 6t tézisének mentén mutatom be a f8bb irdnyvonalakat.’

(BNI) A Kripke-féle lehetségesvildg-szemantika (avagy modellelméleti szemantika)
rdmutatott, hogy a kvantifikdlt moddlis logika koherens és értelmes médon interp-
retdlhatd, ezdltal Quine kritikdja, miszerint a kvantifikdle modalis logika inkoherens

és értelmetlen, megcdfolddott.

Ami (BNI)-et illeti, Tuboly kényvének 8.1.2. szakaszdban révildgit arra, hogy az ,inter-
pretcid” kifejezés tobbjelentésti, a bevett nézet képviseldi pedig ezek dsszemosdsdval
kévetnek el hibdt. Azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos értelemben az interpretdcié
egy technikai fogalom, ami a formdlis szemantika segitségével matematikai elméletet
nytjt a logikai rendszer kiilonbozé kifejezéseinek extenziéjdhoz. Am mds szemszogbél
azt a filozdfiai elméletet is interpretdciénak hivjuk, ami intuitiv jelentést tdrsit egy
formilis rendszer formuldihoz. Az interpretdci6 ezen két fogalmdnak osszekeverése
taldn az egyik legfontosabb megldtds Tuboly kényvében, amely szdmos tovdbbi
félreértés forrdsa lesz nemcsak késébb, a bevett nézet kialakuldsidban, de magukban
a kortdrs vitdkban is. Quine az 1960-as évek végétdl mdr nem azt kéri a logikusok-
t6l, hogy konzisztens formdlis szemantikdval 4dlljanak el§ — hiszen az ekkorra mér
megtdreént —, hanem a modalitds filozéfiai elméletét hidnyolja, ami a szimbélumok
mogdtti intuitiv jelentést adnd.™

(BNII) A kvantorok behelyettesitéses interpreticioja értelmes és ontoldgiailag semleges
interpretdciot biztosit a kvantifikdlt modalis logika szdmdra.

(BNII) megkérddjelezéséhez némi technikai megalapozds sziikséges. Tuboly kony-
vének 6.2.2. fejezetében foglalkozik a kvantorinterpretdciékkal, ahol annak hdrom
legfontosabb koncepcidjdr kiilonbézteti meg. Az elsd a kvantorok tdrgyi interpretdcidia,
amely szerint az egzisztencidlis kvantor [étezést implikdl, a formula pedig akkor és csak
akkor igaz, ha a predikdtum igaz médon 4llithatd a tdrgyaldsi univerzum valamelyik
elemérdl. Ez a Quine 4ltal is elfogadott sztenderd értelmezés. Gondolhatunk azonban
— Alonzo Church-héz hasonléan — gy is a kvantorokra, mint amelyek nem dolgok,
hanem fogalmak felett futnak. Ezt nevezziik intenziondlis kvantorinterpretdcionak.
Ezek mellett pedig — f6ként Ruth Barcan Marcust kévetve — beszélhetiink a kvantorok

9 Ezeket 8sszeszedve a konyv 30. oldaldn taldljuk.
10 Tuboly 2019, 252.



130 ELPIS 2021/2.

behelyettesitéses interpretdcidjardl. Ez azok szdmdra lehet kedvezd ut, akik nem értenek
egyet azzal, hogy az egzisztencidlis kvantor ontoldgiailag elkételez: eszerint ugyanis
az egzisztencidlisan kvantifikdlt formula akkor és csak akkor igaz, ha F(x) némely behe-
lyettesitése igaz. Tuboly természetesen ezeket az interpretdcidkat formdlis definicidk
segitségével precizen is megfogalmazza. A behelyettesitéses interpretdcié — és ennek
révén kozvetetten (BNII) — egy 1993-as Marcus-vélogatdskdtet kapesdn vale érdekessé.
Tuboly a kényvében rdmutat arra, hogy a behelyettesitéses interpretdcié egyrészt nem
mentes minden problémdt6l, mésrészt Quine szdmdra az ontolégiai elkdtelez8dések
vizsgalatdhoz a tdrgyi interpretdci6 elengedhetetlen volt, harmadrészt pedig a mai
szemantikdk jelents része — beleértve Kripke modellelméleti szemantikdjdc — szintén
a kvantorok tdrgyi interpretdci6jdt fogadja el. (BNII) igy nem csak problémds, de
jelent8sége e tények titkrében csekélynek is l4eszik.

(BNIII) A kvantifikdle modalis logika lehetségesvilig-szemantikdja elérhetdvé teszi
a nem verbdlis modalitdsok koherens értelmezését is.

(BNIII) szerint Kripke modellelméleti szemantikdja (mds néven lehetségesvildg-szem-
antikdja) lehet4vé tette, hogy a tdrgyakra vonatkozé moddlis fogalmaknak is értelmet
adjunk, eldremozditva ezzel a modilis logikdk fejlddését. Tuboly ezen a ponton
lehetdséget kap arra, hogy alaposan bemutassa a sziikségszeriiség 11j fogalménak
létrejottée, a 8.2. fejezetben rdvildgitva néhdny téves vélekedésre a Quine és Kripke
kozti vitdban. Quine az analiticitds fogalmat még elengedhetetlennek tartotta a sziik-
ségszerliség értelmezéséhez, ugyanakkor a filozéfusrél kéztudott, hogy az analitikus
és szintetikus fogalompdrt problematikusnak gondolta, ami taldn magyardzhatja
a modalitdsokkal szembeni ellenérzéseit. Tuboly szerint ugyanakkor Quine aggalyai
nem redukdlhaték pusztdn erre az okra, ugyanis mig az analiticitds Gjradefinidldsdra
mutatott némi hajlandésdgot, addig a sziikségszerliséggel szembeni attitidjét mind-
végig fenntartotta. Ennek tovdbbi drnyaldsidhoz térjiink vissza a (BNI)-ben vézolt
formdlis és filozdéfiai interpretdciéfogalmak kozti megkiilonbéztetéshez: a formilis
szemantikdk csak akkor védettek Quine kihivdsaival szemben, ha azok intuitiv értel-
met képesek adni az erds modilis operdtornak. Kripke ennek kapcsdn el8szér birdlta
Quine analitikussdgon alapuld interpretdcidjdt a szitkségszertiségrdl, majd elédlle egy
Gjabb meghatdrozdssal, a sziikségszerliség metafizikai fogalmadval (tudniillik valami
akkor sziikségszer(i, ha minden lehetséges vildgban igaz). Ehhez elengedhetetlen volt
az analiticitds és az a priori fogalmdnak levdlasztdsa a sziitkségszertiségrél, amelyeket
kordbban a filozéfusok (beleértve Quine-t is) nem vilasztottak szét. Kripke j sziik-
ségszerliségfogalma lehetdvé teszi a modailis logikdk értelmezését, 4m azon az dron,
hogy elfogadjuk az esszencializmust. Lathaté tehdt, hogy a térténet nem annyira
egyszer(i, mint azt (BNIII) 4llitja, hiszen a folyamat bizonyos kulcsfogalmak tjraér-
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tékelésével jart. Nem sikeriilt ezen feliil megoldani Quine verblis sziikségszertiséggel
kapcsolatos kihivdsdt sem azokban a rendszerekben, amelyekben az egzisztencidlis
kvantornak tdrgyi értelmezést adtunk.

(BNIV) A kvantifikdlt moddlis logika nem kételezédik el az esszencializmus mellett,
mivel az esszencialista tézisek nem vezethetdk le az ismert rendszerekben.

A fenti tézis abbdl indul ki, hogy Quine szerint a modalis logikai rendszerek elkdtelezik
a haszndléikat egyfajta arisztotelidnus esszencializmus mellett. Ez azért problémds, mert
abban az id8ben az volt a mainstream élldspont — melyet Quine is képviselt —, hogy
az esszencializmus tarthatatlan. Ha pedig a moddlis logikdbdl tarthatatlan 4llitdsok
kovetkeznek, akkor maga a modalis logika is tarthatatlan. Ezzel az érveléssel két ponton
is vitdba szdllhatunk. Ruth Barcan Marcus és Terence Parsons az elsé premisszdt timadtdk,
kimutatva azt, hogy a kvantifikdlt modalis logikdbdl nem vezethetdk le esszencialista
formuldk. Ez igaz is egészen addig, amig nem kezdiink el tdrgyakra vonatkozé formuldkat
kvantifikdlni, ekkor ugyanis éhatatlanul visszatér az esszencializmus problémdja. Kripke
ezért eltérd stratégidt kovet és annak bizonyitdsdra torekszik, hogy az esszencializmus nem
inkoherens, emellett intuitiv médon igenis értelmes 4lldspont. Kripke ezt a megszokott
nyelvhaszndlati gyakorlatainkra apelldlva prébdlta meg bizonyitani.

(BNV) A moddlis kontextusban t6rténd behelyettesitésbdl szdrmazd problémdk
feloldhatdk a nevek és leirdsok megfeleld megkiilonboztetése mellett.

(BNV) kapcsdn f8ként a konyv 7.2. szakaszdban taldlhatunk bdvebb ismereteket. Quine
kiindulé problémdja az volt, hogy a moddlis operdtort tartalmazé logikai kévetkeztetések-
ben az azonos extenzidju terminusok nem cserélhetdk fel az igazsigérték megsértése nélkiil:

(p1) A bolygé6k szdma kilenc.
(p2) Sziikségszertien kilenc nagyobb, mint hét.
(k) Sziikségszertien a bolygdk szdma nagyobb, mint hét.

Mig a két premissza igaz, a beléliik levont konkldzié hamis. A problémdt a kortdrsak
egyontetlien elfogadtdk mint stlyos kihivdst, és szdmos javaslat sziiletett a megolddsdra,
tobbek kdzt Church-t8l, Carnaptél, Marcustdl és Arthur Smullyantél is. Utébbi mar
nem azon az Gton indult el, hogy Quine-ra reagdlva médositsa a modilis logika rend-
szerét, stratégidjdnak inkdbb Quine érveinek elutasitdsdt vdlasztotta. Smullyan javaslata
a trgyakra vonatkozd (de re) és a mondatokra vonatkozé (de dicto) modalitdsok megkii-
lonboztetésére épiil. A problémdr részben ugyanis az okozta, hogy a fenti kovetkeztetés
tobbértelmi. A megkiilonbéztetés mentén az aldbbi olvasatokat irhatjuk fel:
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(dd) (p1’) BSZ=9 (dr) (p1”) BSZ=9
(p2) 1(9>7) (p2”) (900>7)
(k) O(BSZ>7) (k”) (BSZO>7)

A (dr) kévetkeztetésben a modilis operdtor magdra a dologra vonatkozik, tehdt ,.a bolygék
szdma” dltal jel6lt entitdsra, ami a kilences szém. Ebben az olvasatban pedig a kvet-
keztetés helyes, hiszen kilenc valéban nagyobb, mint hét. Smullyan megldtdsa az volt,
hogy a hamis (dd) kdvetkeztetés rdaddsul le sem vezethetd a moddlis logikdban, csak
(dr), ami tehdt nem jelent problémdt. Smullyan mésik fontos hozzdjéruldsa a témahoz
a nevek és leirdsok russellidnus megkiilonbéztetésének felidézése volt. Gottlob Frege
triadikus névelméletével (jel, jelentés, jelolet) szemben Bertrand Russell azt gondolta,
hogy a valddi tulajdonnevek kozvetleniil referdlnak a megnevezett tdrgyra. Valddi tulaj-
donnevekbdl azonban nem til nagy a készlet: ,ez”, ,,az” és bizonyos szévegekben az ,.én”
szdmit valédi tulajdonnévnek. Smullyan djitdsa az volt, hogy a valédi tulajdonnevekre
jellemzd kozvetlen referdldst valamennyi kéznyelvi tulajdonnévre is kiterjesztette. Ezzel
a neorussellidnus javaslattal pedig eleve élét vehetjiik a behelyettesités problémdjdnak.
A konyv tdrgyaldsa f6ként a bevett nézet fentebbi 6t tézisére épiil, bar a narrativa
nem problémacentrikus, inkdbb térténeti — Quine korai kihivdsaitél halad a késeiek felé,
majd Kripke és végiil Lewis javaslatairdl is olvashatunk —, amiben rendre visszakdszénnek
a (BN) 4llitdsok. Szdmomra ugyanakkor tgy tlint, hogy Tuboly nem igazdn térekszik
arra, hogy expliciten megcdfolja ezeket a téziseket — azok sokkal inkdbb iiriigyként
szolgdlnak arra, hogy a szerz8 4drnyalhassa a Quine-rdl kialakult téreéneti képet —, igy
aki radikdlisabb mitoszromboldst vrt, az feltehetden csalédni fog. Ezt tulajdonképpen
nem is jogos a szerzd szemére vetni, hiszen mdr a bevezetésben megfelel§ mértékiire
hangolja az olvaséi elvirdsokat: ,,[E]lsé korben nem arra térekszem, hogy a misodlagos
szakirodalom legfontosabb szovegeivel szélljak vitdba [...] vagy, hogy egy tdliik eltérd
koncepciét dolgozzak ki. A legfontosabb tézisek kapcsdn ugyanis egyetértek ezekkel
a szerzkkel (ahol mégsem, ott mindig expliciten fogom jelezni az eltérés mértékét és
mikéntjét). Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy Quine elképzeléseinek eredeti kontextusdt
és torténetiségét rekonstrudljam a vélt vagy valds hatdsok és fesziiltségek hildjdban"!
Ennek fényében azonban felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben van szé tényleges
torténeti reviziérol, é mennyiben inkdbb arrédl, hogy a bevett nézet téziseit drnyaljuk?
Hiszen — taldn (BNI)-et leszdmitva, ami az interpretdcid kétféle fogalmdnak félreértésén
alapult — nem arrél van sz6, hogy a (BN) tézisekrdl kideriilne, hogy azok tarthatatlanok.
Tuboly ennek ellenére — vagy éppen emiatt — néhdny tézis esetén elkeriili az értékelést:
bar (BNIII)-rdl végiil kideriil, hogy mégiscsak igaz, ez a végkovetkeztetés mar az olvaséra
van bizva. Hidnyoltam egy olyan 8sszefoglalé szakaszt a konyvbdl, amiben a szerzd ismét

11 Tuboly 2019, 28. (Kiemelés az eredetiben.)
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végigmegy a bevett nézet mindegyik tézisén és kiemeli, hogy mit érdemes elvetniink és
mit érdemes meghagynunk.

Ugyanakkor, ha el tudunk tekinteni attdl, hogy a kétetben goresosen keresgéljiik
az ilyen volt elétte” és , ilyen a revizi6 utdn” tartalma szakaszokat, minden aggodalmunk
szertefoszlik: Tuboly konyve ugyanis jél miikodik akkor, ha gy olvassuk, mint barmelyik
misik filozéfiatdreéneti munkdt, zdrdjelbe téve, hogy e kdnyv célja épp egy bizonyos
torténeti kép revidedldsa volna. A 4-8. fejezetben Quine korai moddlis ,,gdncsoskodd-
saitdl” elkezdve alapos képet kapunk a moddlis logika fejlédéstorténetérdl, a problémak
diszkusszidirdl vagy éppen azok ignordldsdrSl. Ami ez utdbbit illeti, Tuboly egészen
kivdléan mutatja be a 7.1. szakaszban Church szerepét abban, hogy Quine ellenvetései
sokdig miért nem valtottak ki nagyobb visszhangot.

Erdemes azonban kitérni arra, hogy az Advocatus Diaboli egy er8sen niche jellegli
m, amelyet f6ként logikusok, nyelvfilozéfusok és Quine-kutatok fognak értékelni.
Ez a konyv ugyanis nem kénny(i olvasmdny, az alapos elemzésnek aldvetett technikai
részletek kozote ritkdn taldlunk pihendt, bar azok is inkdbb a sziik értelemben vett logi-
kafilozéfiai kérdések steril kifejtését jelentik. Osszevetve a szerzé 2018-ban megjelent,
hasonléan reviziés célkittzésti Egység és tolerancia cimii konyvével, nem kapjuk meg
a gazdag korrajzot, a betekintést a filozéfusok kdvéhdzi mindennapjaibdl, vagy vildgnézeti
és tdrsadalmi motivécidkat, elkdtelez8déseket; Tuboly eziittal inkdbb végig a logika jeges
cstcsain marad. Ezt nem mint negativum emelem ki — inkdbb a fékuszdltsdgot mutatja
—, hiszen nagy sziikség van az ilyen tipust filozéfiatdrténetre is, azonban némileg tartok
t6le, hogy hazénkban kevesen fogjak ilyen magaslatokba kévetni a szerzét. Igy csak
bizhatunk abban, hogy a megcélzott szlik kozonség korében Tuboly kdnyve megtaldlja
majd a helyét, az ugyanis egy sok szempontbdl hidnypétlé munka, amelyet minden
szakért§ haszonnal forgathat majd.
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Héthelyi Maté
Miért legyiink robusztus etikai realistdk?'

Enoch, David. 2014. Taking Morality Seriously: A Defense of Robust Realism. New York: Oxford
University Press. 308 oldal, $34,55.

David Enoch kényve egy morilis realista dlldspontot képvisel, melyet a szerz§ ,,robusztus
realizmusnak” nevez. A kévetkez8kben fejezetenként haladva sorra veszem Enoch egyes
érveit, illetve ellenérveit, és érintdlegesen tdrgyalom ezek erds vagy gyenge pontjait.
Ezt megeldz8en viszont az elsd és a tizedik fejezet alapjdn kdrvonalazom, hogy mi is
a szerzd édlldspontja, valamint hogy mit vir a kdnyvben bemutatott érvekedl, mit tekint
4llaspontja igazoldsdnak.

A mordlis realizmus {8 tézise az, hogy a mordlis kijelentéseknek van igazsdgéreéke
és ezeknek legaldbb egy része valdban igaz is. Ehhez az sziikséges, hogy 1étezzenek
mordlis tények — mordlis hiteink ezeket a tényeket akarjdk megragadni, és bizonyos
esetekben sikerrel is jdrnak. Enoch 4llispontja ennek egy radikdlisabb verzi6ja: szerinte
a mordlis tények objekrivek, azaz teljesen fiiggetlenek t8liink, mi pusztdn megismerni
tudjuk ezeket, nem tudunk rajtuk valtoztatni. Tovdbb4 a mordlis tények elemiek,
azaz nem vezethet8k vissza més tipust tényekre. Megjegyzendd, hogy nem minden
mordlis realista osztja azt a nézetet, miszerint a mordlis tények redukdlhatatlanok.
A redukcionista nézetet vallok elsédleges jeldltjei azok a tények lennének, melyekkel
(kissé leegyszer(isitve) a természettudomdnyok foglalkoznak. Enoch elutasitja a mor4-
lis tények visszavezethet8ségét a természeti tényekre, szerinte a mordlis tények nem
azonosithaték mds tipusti tényekkel. Megtartja a természeti-normativ kiilonbségtételt
(e kiilonbségtétel a ,,van-kell” szakadékkal azonos), azaz vannak természeti tények és
vannak normativ tények, és egyik sem azonosithaté a mdsikkal és nem is vezethet8k
vissza egymdsra. Minthogy a morilis tények normativak, az érvelés f6csapdsa az, hogy
kimutassa: az 4ltaldban vett normativ realizmusbél, ha nem is kivetkezik, de plauzi-
bilisen adédik a mordlis realizmus. Az utébbi két kitétel, vagyis a normativ tények
objektivitdsa és visszavezethetetlensége miatt nevezi Enoch elméletét ,,robusztusnak”.

A misik kérdés, amit mér itt, eldzetesen érinteni kell az, hogy mi a célja Enochnak
a kdnyvvel. Nem meggydzni akarja az olvas6t arrdl, hogy a robusztus realizmus igaz.
Programja sokkal szerényebb: azt akarja megmutatni, hogy a robusztus realizmus egy
plauzibilis metanormativ és metaetikai elmélet, és mint ilyen, nem kevésbé valészin(i, mint

DOI: 10.54310/Elpis.2021.2.10
1 A recenzié az UNKP-21-6-ELTE-1133 pélydzat timogatésval késziilt. Készonettel tartozom Farag6-Szabé
Istvannak, aki hasznos megjegyzéseivel segitett, hogy a széveg elnyerje végsd formdjét.
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a tobbi hasonszéri elmélet. Mds szavakkal: Enoch célkittizése az, hogy minél t8bb olyan
megolddsi javaslattal rukkoljon el8, ahol elényokkel jir a robusztus realizmust elfogadni.

A misodik fejezetben mutatja be Enoch a robusztus realizmus mellett sz616 elsd
érvét. Az érv metaetikai jellegll, azaz kifejezetten arra koncentrdl, hogy miért legyiink
mordlis realistdk, milyen elényt jelent a robusztus realizmus morélis szempontbél.
Az érvelés a kovetkez8képpen kérvonalazhatd. Van egy 4ltaldnosan elfogadott mordlis
alapelv, amely azt mondja ki, hogy amikor preferencidink iitkéznek egy mdsik sze-
mély preferencidival, akkor nem lehetiink elfogultak — tekintetbe kell venni mindkét
bedllitottsdgot és valamilyen egyenl8ségre tdrekvd megolddst kell vélasztani. Péld4ul
ha taldlkozom egy bardtommal, hogy egyiitt toltsitk a délutdnt és én teniszezni
akarok, & viszont moziba menne, akkor nem helyes az, ha relevdns indokok nélkiil,
nem veszem tekintetbe, amit § akar. Ha elfogulatlan vagyok, akkor vagy engedek
neki, mondvdn, hogy majd legkdzelebb megyiink teniszezni, vagy feldobunk egy
pénzérmét és gy dontiink stb.

Teljesen mds a helyzet, amikor tények okozzdk a nézeteltérést. Tegyiik fel, hogy
bombaszakértékként kollégdmmal egyiitt meg lettiink bizva egy bomba hatdstalanita-
sdval. A bardtom szerint a z6ld drétot kell elvdgni, szerintem a pirosat. Megvizsgdlok
minden relevdns kériilményt, meghallgatom a bardtom érveit, figyelembe veszem, hogy
48 is bombaszakért8, de ezt kovetben is meg vagyok réla gy6zédve, hogy a piros drét
elvdgdsdval lehet hatdstalanitani a bombit. Ilyenkor nem mondhatom, hogy a pénzérme
feldobdsdval déntsiink, vagy hogy majd legkozelebb elvdgjuk a pirosat, most vdgjuk csak
el a zoldet, vagy més hasonldkat, amik az el8z8 esetben megfeleld, sét kivanatos megolddsi
lehetéségek voltak. Nagyon furcsa lenne, ha most is igy tennék: ez esetben ugyanis nem
lehetek elfogulatlan magammal szemben, hanem 4llnom kell a sarat és ragaszkodnom kell
dllispontomhoz, hiszen nem preferencidkrdl, hanem tényekrdl van szé — csak az egyik
lehetdség vezet megolddshoz. Ezt kel/ vélasztani.

A moralitds esetében az utébbihoz hasonld a helyzet. Nézzitk a kévetkezd példit.
Kollégammal kutat6 biolégusok vagyunk, kutydkkal végziink kisérletet. Kétféleképpen
is elvégezhetd a kisérlet, egyrészt gy, hogy (a) a kutydknak komoly fdjdalmat okozunk,
midsrészt Ugy, hogy (b) teljesen fijdalommentesen és a kutydk minden maradandé
karosoddsa nélkiil hajtjuk ezt végre. Tegyiik fel tovdbbd, hogy a két kisérleti méd
kézott nincs jelentds anyagi vagy egyéb kiilonbség, ami valamelyik irdnydba billentené
a mérleget. Kiilonbség van azonban morilis meggy6z8désiinket illet8en. Mindketten
tudjuk ugyan, hogy a kutydk éreznek fdjdalmat, de a bardtom meggydz8dése mégis az,
hogy a kutydk fijdalma egyszerQien nem szdmit, ezért § az elsd, fdjdalmas médon akarja
elvégezni a kisérletet. Ezzel szemben én meg vagyok réla gydzd8dve, hogy a kutydknak
sem szabad feleslegesen fdjdalmat okozni, ezért megint csak mordlis meggy8z8désbél
a mdsodik méd mellett kardoskodom. Ha az elfogulatlansig elvét alkalmazndm, akkor
legaldbbis gyands lesz, hogy nem voltam meggy6z8dve arrél, hogy nem szabad szenvedést
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okoznunk a kutydknak, nem ez volt az igazi mordlis dlldspontom. Amennyiben tényleg
teljes meggydz8déssel vallom ezt a nézetet, akkor nem alkalmazhatom az elfogulatlan-
sdg elvét — teljes mellszélességgel oda kell dllnom a meggydzédésem mellé ugyanigy,
mint a bomba hatdstalanitdsa esetében. Az a felfogds, ami a mordlis hiteket puszta
preferencidkkal azonositja, nem tudja megmagyardzni ezt a jelenséget. Vagy el kell
fogadnia minden indoklds nélkiil, vagy el kell utasitania, és azt kell mondania, hogy
az elfogulatlansdg elvét itt is ugyanigy alkalmazni kellene, mint minden preferencia
esetében. Ezzel viszont megsérti a metaetikai elméletektdl elvdrt semlegességet.

Kérdés, mennyire meggy6z8 ez az érv. Mi lehet kézenfekvdbb magyardzat anndl,

hogy azért vessziik komolyan és azért is kell komolyan venniink a mordlis meggy8z8dé-
seket, mert ugyanigy tények dllnak mégoteiik, mint a més tipust tényekre vonatkozé
meggy6z8déseink mogoee? Ez az indoklds tetszetds, de — ahogy Enoch is megjegyzi
— nem bizonyitja egyértelmien a kivdnatos elképzelést. Tulajdonképpen barmilyen,
a moralitdsnak valamiféle objektivitdst tulajdonité nézet képes legaldbb ennyire kézen-
fekv8 magyardzatot adni, és ehhez még csak realistdnak sem kell lennie. Lissunk
néhdny példdt. Mdr emlitettem, hogy a szerz§ elhatdrolja magét a redukcionizmustdl,
vagyis attél az dlldsponttdl, mely szerint a mordlis tények visszavezethetdk a természeti
tényekre. A visszavezethet8séget pdrtold dlldspont alapjin kénnyedén ésszehozhatd
hasonlé magyardzat: a mordlis meggy6z8déseink mogote tények dllnak, ezek a tények
lehetetlenné teszik az elfogulatlansdg alkalmazdsdt, de nincsenek sajdtos, csak a mordl-
hoz kéthetd tények, csak természetiek. A fent vdzolt érv ezzel az dlldsponttal szemben
nem alkalmazhatd . Mdsként, de megoldést jelenthet egy eliminativista hibaelmélet is,
amelynek képvisel8i a mordlrdl folyd értelmes diszkussziot lehetetlennek tartjék, igy
hamisnak mondjék az elfogulatlansdg morilis alapelvét is, melybdl az érv kiindult. Csi-
nos kis listdt lehetne dsszedllitani az olyan dlldspontokbdl, amelyek igy vagy gy képesek
biztositani a moralitds objektivitdsdt anélkiil, hogy elkdteleznék magukat egy olyan
erds hipotézis mellett, mint a robusztus realizmus, és amely 4lldspontokkal szemben
Enoch megfontoldsai teljesen hatdstalanok. Az érv legjobb esetben is csupdn a moralitds
objektivitdsdt képes biztositani (azért a legjobb esetben, mert ehhez is az kell, hogy
a preferenciaelméletek ne tudjanak elédllni valamilyen megkiilonboztetéssel a mordlis
és egyéb tipust preferencidk kozott), egydltaldn nem képes kizdrni a lehetdségét annak,
hogy jéval kevesebbel is megelégedjiink, mint a robusztus realizmus.

Enoch tisztdban van azzal, hogy a robusztus realizmus megalapozdsihoz tovabbi
érvekkel kell elddllnia. A harmadik fejezetben prezentdlt érv hivatott megmutatni, hogy
metanormativ szinten a robusztus realizmus nélkiildzhetetlen. Ebben a szakaszban nincs
semmi specidlisan a moralitdsra vonatkozé megéllapitds — feladata az, hogy megmutassa
a normativ robusztus realizmus mibenlétét.

A fejezet gondolatmenete a nélkiilozhetetlenségre hivatkozé érvek analégidjdra
épiil fel, de nem magyardzati nélkiilézhetetlenséget tulajdonit a normativ tényeknek.
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A nélkiilozhetetlenségi érvek bemutatdsihoz azonban a legegyszertibb a magyardzati
nélkiilozhetetlenségbdl kiindulni. Ez azt jelenti, hogy amennyiben egy jelenség meg-
magyardzisdhoz egy bizonyos létezd feltételezése nélkiilézhetetlen, akkor felvehetjiik ezt
a létez8t az ontoldégidnkba. Vegyiik a kovetkezd példdt: a fizikus a kddkamréban ldt
bizonyos jelenségeket, ezek megmagyardzasihoz nélkiilézhetetlen az elektronok felté-
telezése, ebbdl tehdt arra kivetkeztethetiink, hogy léteznek elektronok. A nélkiilszhe-
tetlenségi érv elég hatdsos, ezért gyakran alkalmazzdk, és persze nem csak a filozéfidban.
Elfogadottsdga ellenére mégis meglehet8sen problémdsnak tdnik. Egyrésze: mit jelent
az, hogy valami nélkiilizhetetlen? Az emlitett, kissé sarkitott esetben érthetd, de mér
egy bonyolultabb, sok 1épésbél 4ll6 magyardzat esetében — amely minden 1épésben
kiilsnbsz8 tipusi létezket feltételez — kordntsem trividlis az alkalmazhatdsdga. Mésrészt:
mi a biztositék arra, hogy tényleg ez a legjobb magyardzat? A tudomdny mikodése
sordn gyakran kideriilt, hogy a legjobbnak hitt magyardzatndl van egyszertibb vagy
plauzibilisabb, vagy olyan, amelyhez nincs sziikség nehezen igazolhaté tényezdk felté-
telezésére stb. Harmadrészt: a magyardzathoz nem az adott /étezd, csak az adott 1étezd
feltételezése nélkiilozhetetlen. Az, hogy egy magyardzathoz fel kell tételezni egy létezdt,
nem vonja maga utdn, hogy az adott létez8 ténylegesen is létezik. Miért ne lehetne
kielégitd egy, a magyardzat kereteihez szabott fikcionalizmus ilyen esetekben? Ez csak
néhdny probléma, mely a nélkiilozhetetlenségi érvek kapcsdn felvethetd.

A nélkiilozhetetlenségi érv episztemoldgiai korldtainak dttekintése utdn térjiink
4t Enoch metanormativ érvére. Ez az érv nem a magyardzati nélkiilozhetetlenségre
alapoz, hanem a deliberativ nélkiilozhetetlenségre. A normativ tények, méghozzd
a mds tényekre visszavezethetetlen normativ tények nélkiilszhetetlenck a mérlegelés
folyamatdban. Vegyiink ismét egy példdt. Tegyiik fel, hogy jogi egyetemre jdrok, de
egyszer csak rdjovok, hogy igazdbdl a filozéfia érdekel. Dilemma elé keriilok: hagyjam
ott a jogi egyetemet, és menjek el a filozéfia szakra, vagy jrjak tovdbb a jogra és legyek
tigyvéd? A mérlegelés célja az, hogy kideritse, mikor jérok jobban: ha filozéfus vagy
ha tigyvéd leszek. Mikozben mérlegelek, mindvégig az jir a fejemben, hogy van egy,
a hdttérben meghtz6dé normativ tény, és nekem ezt kell megtaldlnom. Rdaddsul ezt
a tényt t8lem fiiggetlenként gondolom el, hiszen nem megalkotni akarom, hanem fel
akarom deriteni. Tovdbb nem elemezhet8ként tekintek erre a tényre, hiszen amikor
végre rdjovok, akkor valami normativ karakter(i tényre jovok rd, azaz nem egy termé-
szeti tényt keresek, és nem is elégit ki, ha taldlok egy természeti tényt a mérlegelés
sordn. J6l mutatja, hogy a mérlegelés sordn tényeket hasonlitunk &ssze, ha ezt egy
misik tevékenységiinkkel vetjiik dssze, az dnkényes kivélasztdssal. Ha harom egyforma
alma van elttem, és ki kell vélasztanom az egyiket, akkor déntésem énkényes, nem
sz6l semmi amellett, hogy inkdbb az egyiket vdlasszam, mint a mdsikat. Csak azért
vélasztom éppen azt, amelyiket vdlasztom, mert az egyiket muszdj valasztani, és nekem
ez tetszett meg — anélkiil, hogy barmilyen mégottes tényt feltételeznék, ami miatt ezt
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kell vdlasztanom. Ahhoz, hogy mérlegelni tudjunk, elengedhetetlen, hogy normativ
tényeket feltételezziink, ebbdl pedig kovetkezik a nélkiilozhetetlenségi érv alapjdn,
hogy vannak normativ tények, méghozz4 mds tényekre vissza nem vezethetd normativ
tények, a metanormativ robusztus realizmus tehdt igaz.

Mir emlitettem azokat az episztemoldgiai problémékat, melyek az ilyen tipusu,
nélkiilozhetetlenségi érveknél felvethetdk. Van azonban egy mdsik nehézség. Enged-
jitk meg, hogy a més tényekre visszavezethetetlen, normativ tények feltételezése
valéban nélkiilozhetetlen a mérlegeléshez, azaz hogy barki bdrmikor mérlegel, min-
dig feltételezi ezeket. A probléma valahogy igy fogalmazhaté meg: miért ne lenne
lehetséges azonban, hogy a mérlegelés olyan jellegli, hogy mindig feltételez valamit,
ami valéjédban nem létezik?

Miel8tt ratérnénk Enoch ellenérvekre adott vélaszaira, foglaljuk 6ssze, mire jutot-
tunk eddig. Enoch célja viligos: megmutatni, hogy a robusztus realizmus az egyetlen
lehetséges médja annak, hogy a moralitdst komolyan vegyiik. Az eddigi érvek azonban
ezt nem bizonyitottdk kielégitSen, hiszen az elfogulatlansigi érv legfeljebb a moralitds
feltételes objektivitisdénak megmutatdsihoz volt elegendd, a nélkiilézhetetlenségi érv
pedig — episztemoldgiai és egyéb korldtai miatt — nem tdlsigosan meggy$z8. Mégsem
az kévetkezik ebbdl, hogy a kényv pozitiv gondolatmenete teljesen sikertelen. J6 irdnyba
megy Enoch, mikor azt gondolja, hogy nehéz a moralitdst komolyan venni, ha az 8sszes
mordlis hitiink hamis vagy ha nincs kognitiv tartalmuk. Széba johetnek gyengébb kime-
netelli dlldspontok is, de ezen dlldspontok egyike sem tud a moralitdsnak olyan rangot
adni, mint a robusztus realizmus. Kérdés, hogy indokolt-e piedesztdlra emelni a mora-
litdst. Barmit is gondoljunk errdl, annyi vildgos: a robusztus realizmus képes megadni
azt a rangot, amit a moralitdst6l sokan elvirnak.?

A hatodiktdl kilencedik fejezetig terjedd részben foglalkozik Enoch az elméletével
szemben felhozhaté ellenvetésekkel. A hatodik fejezet a mar emlitett metafizikai nehéz-
ségeket sorolja fel, amelyek a természeti-normativ megkiilonboztetés koré szervezddnek.
Kézéppontjukban az 4ll, hogy a robusztus realizmus szemben 4ll a naturalizmussal, azzal
az dlldsponttal, hogy csak természettudomdnyos, mds széval természeti tények létez-
nek. Valéban szemben 4ll. De ez 6nmagdban még nem jelent nagy gondot, kiilonésen
akkor, ha elfogadunk Enoch érveibél néhdnyat, és legaldbbis nem tartjuk feleslegesnek,
hogy normativ tényeket is beengedjiink az ontolégidnkba. Az, hogy az ilyen tények
egyszerlien furcsdk — mint a szerz8 helyesen megjegyzi — még nem elégséges ahhoz,
hogy kitiltsuk ket az ontolégidnkbdl.

2 A negyedik fejezetben sszegzi Enoch azt, hogy a két érv egyiittesen mit képes elérni, az 6todikben pedig
azokat a ,,gyengébb” dlldspontokat igyekszik kizdrni, melyek széba jéhetnének, mint a robusztus realizmus
rivélisai. Az egész konyv argumentdcidja szempontjdbol ezeknek a fejezeteknek nincsen nagy jelent8sége,
ezért részletesen nem tdrgyalom &ket.
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A hetedik fejezet az episztemoldgiai problémdkra fékuszdl. A szerzd a lehetd legne-
hezebb ellenvetést hozza fel maga ellen. Ha a robusztus realizmus igaz, akkor vannak
olyan mordlis kijelentések, melyek megfelel6képpen irjék le a normativ tényeket, azaz
van korreldcié normativ hiteink és a normativ tények kozote. Mdsrészt a normativ tények
oksagilag nem hatékonyak. Am ha a kapcsolat nem kauzilis, akkor hogyan keriil a kettd
kapcsolatba? Az ellenvetés megfogalmazhaté evolucids kontextusban is. A normativ
hiteink egy evoliciés fejlédés eredményei. Mi az oka annak, hogy kifejlédtek épp olyan
hiteink is, melyek korreldlnak a normativ tényekkel? Enoch itt egy teleoldgiai szinezeti
magyardzathoz folyamodik. Tegyiik fel — érvel —, hogy az evoldcidnak van valamiféle
célja, mondjuk a tilélés, és ez a cél j6, vagyis normativ jellege is van. Ez esetben az evo-
lacids erdk tigy formdljak normativ hiteinket, hogy dsszhangban legyenek ezzel a céllal,
mivel pedig a cél j6, ezért tigy, hogy legyenek koztiik igazak is, hiszen valamilyen médon
a normativ hitek befolydsoljék cselekedeteinket, és igy az igaz normativ hitek tolni fognak
minket a cél irdnydba. Azt hiszem, nagyon kinos lenne elfogadni ezt a magyardzatot és
azt mondani, hogy szerencsés véletlen, hogy nekiink ilyen ,jé” evolicié jutott. Mivel
lehetne aldtdmasztani ezt az elképzelést? Miért lenne az evolticiéban barmiféle teleolégia,
és ha van, akkor miért kell, hogy a cél normativ jellegti legyen, és ha mar az, akkor miért
kell, hogy j6 legyen? Honnan ,,tudjdk” az evolicids er8k, hogy mi a cél? Ezek a kérdések
végeredményben megvélaszolatlanul maradnak.

A nyolcadik fejezet az egyet nem értésbdl szdrmazé érvekkel foglalkozik. Minthogy
Enoch nem tekinti a nézeteltérésbdl fakadd érveket szdmottevdnek, a fejezet elég rovidre
szabott. Szerinte ezek az érvek a legtdbb esetben kérbenforgéak, mivel azt feltételezik,
hogy — ellentétben a ténykérdésekkel — a normativ érvelés terepén felmeriil§ ellentétek
nem oldhaték meg. Ez a feltevés pedig indokolatlan Enoch szerint, hiszen csak azzal
védhetd meg, hogy a normativ hiteinknek nem felelhetnek meg olyan tények, melyek
igazzd tennék Sket. Ez pedig éppen az, amit az egyet nem értésbdl szdrmazé érvek
igazolni akarnak, ezek az érvek tehdt korbenforgdak. A kép azonban kordntsem ilyen
egyszerli. Nehéz beldtni, hogy a normativ egyet nem értés esetében a raciondlis megfon-
toldsokhoz azonos médon viszonyuld résztvevdket feltételezve mi alapjén mondhatnd
valaki, hogy megtaldlta az igazsdgot. Egy tényekrdl folyé tudomdnyos vitdban erre
vannak a vitdban részt vevdk dltal elfogadott eljirdsok. De mit jelentene a normativ
vitdban az ,elfogadott eljdrds”? A természettudomdnyban vagy a matematikdban abbdl
a feltételezésbdl indulunk ki, hogy létezik valamiféle igazsdg vagy bizonyithatésdg és
erre bizonyos — tobbé-kevésbé szabatos — kritériumok is adhaték. Hol vannak ezek
a kritériumok a morilis egyet nem értés esetében? Ezek a kérdések legaldbb olyan sullyal
esnek latba, mint a kordbbi ismeretelméleti érvek, 4m Enoch ezekkel egydltalin nem
foglalkozik, nem is kisérletezik megolddsukkal.

Osszegzésképpen gondoljuk 4t még egyszer, hogy van-e olyan ellenvetés, mely
végzetes a robusztus realizmusra nézve? Emlékeztetdiil: az ismeretelméleti kérdések



Héthelyi Maté: Miért legylink robusztus etikai realistak? 141

nyitottak maradtak. A recenzié elején mdr jeleztem, hogy Enoch célja nem a robusztus
realizmusnak mint az egyetlen elfogadhaté metaetikai elméletnek a védelme; csak annyit
akar bizonyitani, hogy a robusztus realizmus egy plauzibilis feltevés, azaz komolyan
vehetd dlldspont a metaetikai elméletek kozote. Ha ezt a sziikebbre fogott célkittizést
tekintjiik, a kdnyv sikeres vdllalkozdsnak mondhaté, hiszen kevés olyan metaetikai
elmélet van, ami a robusztus realizmusndl kénnyebben meg tudnd magyardzni azt,
hogy miért kell a moralitdst komolyan venniink.
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Absztraktok

Csabay Istvdn: Cesare Beccaria az utilitarizmus és a tdrsadalmi szerz8dés met-
széspontjiban

Cesare Beccaria 1764-ben kiadott, A biinikrél és a biintetésekrdl cimii értekezésének
legf8bb tdrekvése a korabeli biintetéjogi rendszer megreforméldsiban 4llt. Beccaria jogfi-
lozéfiai miive a szerz8déselméleti hagyomdnyra tdmaszkodik, mindazondltal elméletében
az idedlis igazsdgszolgdltatds legfébb célja a kizhasznossdg eldmozditdsa. Az értekézést
egy erételjes konzekvencialista logika mikédteti, ami tobbek kozétt a biintetések célji-
nak meghatdrozdsdban is tetten érhet8. A biintetések alapvetd funkcidja az elrettentés,
a potencidlis binok megel8zése. Miivének haszonelvii elkdtelez8dései végett Beccaria
mély hatdst gyakorolt Jeremy Bentham jogfilozéfiai nézeteire, aminek készonheten
a filozéfiatérténet — a kontraktualista szempontokat szimos alkalommal figyelmen kiviil
hagyva —, jellemz8en utilitaristaként vagy protoutilitaristaként tartja szimon. Dolgoza-
tomban a miben szerepld, egymdssal 6sszeegyeztethetetlennek ldtszé kontraktualista és
utilitarista elemek vizsgdlatdra véllalkozom. Amellett érvelek, hogy noha Cesare Beccaria
joggal tekinthetd az utilitarizmus eléfutdrdnak, elméletében — a klasszikus utilitarizmustdl
eltér8en — a biintetdjogi gyakorlatok hasznossdgi kritériumai nem kizdrélagosak, s igy
szdmos esetben az igazsdgossdg a hasznossdg f51é rendelédik.

Kulcsszavak: Beccaria, tdrsadalmi szerz8dés, utilitarizmus, kozhasznossdg, haldlbiintetés

Enesey Didna: A végesség meghaladdsinak lehet8ségei Kierkegaard filozéfidjiban
[rdsom Kierkegaard idéfogalmir az egyes ember sajitos idéészlelése feldl kozeliti meg
a rezigndcié lovagjdnak és a hit lovagjdnak idéérzékelését a kozéppontba helyezve. Gon-
dolatmenetem kiinduldsi pontja, hogy a véges ember 6nnon végességének meghaladdsira
t6rekszik. Am a meghalad4s mint cél maga utin vonhatja az id8beliség és az 6rokkévalésig
fogalmainak 8sszemosdddsét. Ez torténik az dllanddsdg és az 6rokkévaldsdg fogalmaival is.
E két fogalom elhatdroldsi lehet8ségeit fiirkészem, érintve a két lovag id8iség- és 6rokké-
val6sdg-felfogdsdnak déntd kérdéseit. Az idéfelfogds kialakuldsa sordn a bensé mozgdsok
déntd jelent8séglick. Célom az, hogy megmutassam az egyes iddsikok végességmegha-
lad4sban jdtszott szerepét, s ebbdl levezessem, miként lehet meghaladni a végességet.

Kulcsszavak: Kierkegaard, idéfelfogds, meghaladds, végesség, végtelenség, orokkévaldsdg,
dllandésig
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Katona Agnes: Lassan a testtel, avagy a személyek konstiticiés elméletének

kritikja

A kortérs analitikus metafizikdban viszonylag 4j témdnak szdmit a személyek ontoldgidja,
amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy nekiink, emberi lényeknek mi a metafizikai
természetiink: milyen mds dolgokkal tartozunk egy ontoldgiai kategéridba és mik a fenn-
maraddsunk feltételei. Dolgozatomban a személyes ontoldgidban igen népszer(inek szd-
mité 4lldsponttal, a személyek konstiticids nézetével foglalkozom. Célom megmutatni,
hogy népszeriisége ellenére a konstiticiés nézet igen gyenge ldbakon 4ll, mert egyrészt
ellentmonddsos, mdsrészt nehezen hihetd 4llitdsok kovetkeznek beléle. A személyek
konstitdcids nézete azt 4llitja, hogy mi, emberek a személyek ontoldgiai kategéridjéba
tartozunk, és minket a testiink konstitudl. A személyek olyan létez8k, amelyek esszen-
cidlisan rendelkeznek bizonyos mentilis tulajdonsdgokkal, ezért iddbeli fennmaraddsuk
mentdlis tulajdonsdgaikhoz kotott. Mivel azonban a személyeket a testiik konstitudlja,
ezért materidlis 1étez8k, akik fizikai részecskékbdl dllnak, és nem képesek valamilyen Sket
konstitudlé fizikai test nélkiil létezni.

A tanulmdnyban el8sz6r bemutatom a konstitdcids nézetet, majd a mellette sz616 érv
egy sajdt rekonstrukciéjdt adom. Ez alapjén lathatévd vélik, hogy az elmélet kritikusai
mely premisszdk hamissdga mellett tudnak érvelni, illetve hogy mely 4llitdsok egyiittese
hozza létre az dltalam részletesen tdrgyalt tdl sok elme problémdjat. Végiil amellett érvelek,
hogy a til sok elme problémdja nem csak, hogy kontraintuitiv kovetkezményekkel jér,
de rdmutat egy, a konstitticiés nézeten beliili ellentmonddsra is.

Kulesszavak: személyek ontolégidja, konstitdcids nézet, til sok elme problémdja

Onya Balézs: Lépések az igazsg egy pluralista korrespondenciaelmélete felé

Egyardnt igaznak tartjuk a kdvetkezd kijelentéseket: ,A viz nem mds, mint dihidro-
gén-monoxid”, ,Egy személy 18 éves kordtdl szdmit nagykortinak”. Ha arra keresiink
vélaszt, hogy minek kdszonhet8en igazak ezek a kijelentések, akkor — az igazsdg korres-
pondenciaelmélete szerint — tényekre kell hivatkoznunk. Mikézben az elsg kijelentés
esetében egy objektiv természeti tényt tartunk igazsigalkoténak, a mdsodik kijelentés
esetében egy nehezen meghatdrozhaté ontoldgiai stdtusszal bird tdrsadalmi tényre kellene
hivatkoznunk, ugyanis a nagykorisdg nem egy, a természetben megtaldlhaté tulajdon-
sdg, hanem emberek egy csoportja 4ltal definidlt és elfogadott szabdly kévetkezménye.
Azonban a tdrsadalmi tényeket, ha vannak egydltaldn, olyan kulturdlisan eltér ember
alkotta konstrukciéknak tartjuk, amelyek — legaldbbis az igazsdg objektivitdsdt biztositani
kivdné korrespondenciaelmélet szerint — nem tlinnek alkalmasnak arra, hogy a tarsadalmi
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valésdgot leird kijelentéseink igazsdgalkotdi legyenek. Tanulmdnyomban mégis amellett
érvelek, hogy a korrespondenciaelmélet egy sajdtos pluralista véltozata alkalmas lehet
arra, hogy szdmot adjunk a tdrsadalmi valésdgunkrol tett kijelentések igazsdgérékérdl.

Kulesszavak: korrespondenciaelmélet, alethikus pluralizmus, tdrsadalmi entitdsok, fajtdk
metafizikdja

Schmal Dévid Fléridn: Nietzschei titvonalak Michel Foucault gondolkoddsiban

Trasom kozponti kérdése arra vonatkozik, hogy hogyan lehetséges egy olyan kritikai attitid,
amely nem egy fix poziciébdl birdlja a jelenségeket, hanem épp az ilyen bizonyosnak,
eredenddnek vélt alapok megrenditésére irdnyul. Azt vizsgdlom, hogy egy ilyen tipust
gondolkoddsmdd nietzschei gydkerei hogyan jelennek meg Michel Foucault filozéfid-
jiban. Ehhez az utdbbi szerzd (1) Nietzsche, a genealdgia, és a torténelem cim szovegét,
valamint (2) a hatalommal kapcsolatos gondolatait elemzem. Véleményem szerint a két
szerzOt az dltaluk vizsgdlt egyes témdk vagy az interpretdci6s kérdések elétt elsésorban
a gondolkoddsrél valé gondolkodds koti ssze. Ha nincs egységes, kiilsd kritikai nézd-
pont, akkor a gondolkodds is része annak a kizegnek, amelyet az elgondolni igyekszik.
Igy a problémdkat nem régzitett, idétlen fogalmi apparatusok mentén kell megragadni,
hanem dinamikdjukban, lezdratlansdgukban, torténeti keletkezésiikben.

Kulesszavak: Nietzsche, Foucault, genealdgia, kritika, torténelem, hatalom, metafizika,

eredet, szdrmazas
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Summaries

Istvdn Csabay: Cesare Beccaria at the Intersection of Utilitarianism and the
Social Contract Theory

The main purpose of Cesare Beccaria’s treatise On Crimes and Punishments, published
in 1764, was to reform the penal system of the time. Beccaria’s legal philosophy is
based on the social contract tradition, however his theory focuses on the promotion
of common wutility as the main goal of ideal jurisprudence. The treatise is driven by
a strong consequentialist logic which can be seen, among others, in the definition of
the purpose of punishment. The basic function of punishment is to deter and pre-
vent potential crimes. Because of the utilitarian commitments of his work, Beccaria
deeply influenced Jeremy Bentham’s views on the philosophy of law, and as a result,
the history of philosophy — while often ignoring the contractarian aspects of his trea-
tise —, typically regarded him as a utilitarian or proto-utilitarian. In this paper, I will
examine the seemingly incompatible contractarian and utilitarian elements that can be
found in his work. I argue that, although Cesare Beccaria can rightly be considered as
a forerunner of utilitarianism, the utilitarian criteria of criminal law practices — unlike
in Classical Utilitarianism — in his theory are not exclusive, and thus in many cases,
justice takes precedence over utility.

Keywords: Beccaria, social contract theory, utilitarianism, common utility, death penalty

Didna Enesey: The Possibilities of Transcending Finitude in Kierkegaard’s Philosophy

My paper approaches Kierkegaard’s concept of time from the perspective of the individual’s
time perception by focusing on the way in which the knight of infinite resignation and
the knight of faith perceive time. The basis of this paper is that the individual endeavours
to transcend finitude. However, the aim of transcending finitude entails that the concepts
of temporality and eternity merge into one another, as do the concepts of permanence
and eternity. The purpose is to seek the possibilities of distinguishing these two concepts
by including the deciding questions of the two knights’ sense of temporality and eternity.
Inner motions have immense importance in the notion of time, and my aim is to show
the role of the past, the present, and the future from the perspective of transcending
finitude. This analysis leads to the authentic way of this transcendence.
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Keywords: Kierkegaard, time perception, transcending, finitude, infinity, eternity, per-
manence

Agnes Katona: A Critique of the Constitution View of Persons

Personal ontology is a fairly new topic in analytic metaphysics that examines the meta-
physical nature of us, human beings, which ontological category we belong to and what
the conditions of our persistence are. In my paper, I deal with one of the popular views
of personal ontology: the constitution view of persons. My aim is to show that contrary
to its popularity, the constitution view stands on rather shaky grounds, because it is
burdened by a contradiction and has untenable consequences. The constitution view of
persons claims that we as human beings belong to the ontological category of persons, and
we are constituted by our bodies. Persons are beings that have certain mental properties
essentially, therefore their persistence is bound to mental properties. However, because
persons are constituted by their bodies, they are material beings, which are composed
of physical parts and not able to exist without a physical body that constitutes them.

In my paper, I present the constitution view and my own reconstruction of the
argument for it. I clarify which premises can the opponent of the constitution view
argue against, and which premises create the problem I cover most extensively, namely
the too-many-minds problem. Finally, I argue that the too-many-minds problem not
only leads to counterintuitive consequences but also reveals an inconsistency within
the constitution view.

Keywords: personal ontology, constitution view, too-many-minds problem

Balazs Onya: Steps Towards a Pluralist Correspondence Theory of Truth

We consider the following statements to be equally true: “Water is the same as dihydrogen
monoxide”, “When a young person reaches the age of 18, (s)he is considered to be an
adult”. If we are looking for an answer to the question of why these statements are true,
then we have to refer to facts, at least according to the “good old” correspondence theory
of truth. Whilst in the case of the first statement we posit a natural fact as a truthmaker,
for the second statement, we must refer to a social fact, since adulthood is not a property
found in nature but a consequence of a rule defined and accepted by a group of people.
However, according to the correspondence theory, which tries to ensure the objectivity
of truth, such social facts cannot be truthmakers of statements about our social reality,
since these facts, if there are any at all, are generally regarded as culturally diverse human
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constructs. In my paper I argue that a particular pluralist version of correspondence theory
could give a satisfactory account of the truth-value of statements about our social reality.

Keywords: correspondence theory of truth, alethic pluralism, social entities, metaphysics

of kinds

David Fl6ridn Schmal: Nietzschean Pathways in the Thought of Michel Foucault

The central issue of my paper concerns the possibility of a critical attitude which does not
have any fixed position to judge phenomena but aims to overturn all supposedly certain
and originary foundations. I examine the Nietzschean roots of such a way of thinking
as it surfaces in the philosophy of Michel Foucault. For this, I analyse (1) Foucaults
paper Nietzsche, Genealogy, History, and (2) his concept of power. In my opinion, the two
authors are closely linked by their reflection on thinking itself long before questions of
resemblance between their respective subjects, or those of interpretation arise. If there is
no united external critical point of view, then thinking itself has to be a part of the very
milieu it aims to conceive. Hence problems are not to be dealt with in fixed, timeless
conceptual frameworks, but should be considered in terms of their dynamics, unfinished
nature and historical genesis.

Keywords: Nietzsche, Foucault, genealogy, critics, history, power, metaphysics, origin,
descent
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