Csabay Istvan

Cesare Beccaria az utilitarizmus és a tarsadalmi
szerz8dés metszéspontjiban’

1. Bevezetés

Az eurdpai felvildgosodds szellemi atmoszférdjéban termékeny elméletek és forra-
dalmian 4jité gondolatok konvergaltak egymdshoz. Itdlia e folyamat szempontjébdl
periférikus, de nem jelentéktelen. Noha nem voltak olyan nagy szdmban kiemelkedd
filoz6fusai és szisztematikus teoretikusai, mint az angol, a francia vagy a német nem-
zetnek, a kort meghatdrozé szellemi forradalom &ket is magdval ragadta. A kontinenst
dthat felvildgosult eszmék recepcidja az Itdliai-félsziget teriiletén dontéen Lombardia
tartomdnydra korldtozédott. Ebben a kulturdlis kozegben sziiletett Cesare Beccaria
értekezése A biinokrél és a biintetésekrél cimmel, amely az itdliai felviligosodds legje-
lent8sebb miivének tekinthetd. Az értekezés szimos olyan haszonelvli megfontoldst
tartalmazott, amely jelentésen meghatdrozta Jeremy Bentham gondolkoddsét, és ezzel
egyiitt a 19. szdzadi angolszdsz mordl- és jogfilozéfia alakuldsdt. Az angol jogtudds
t6bb alkalommal hivatkozik az itdliai filozéfusra mint legfébb elveinek forrdsdra,?
s taldn ennek is kdszonhetd, hogy Beccaridt a filozéfiai kdnon az utilitarizmus el8-
futdraként tartja szdmon.

Dolgozatom célja az értekezést markdnsan meghatdrozd, egymdssal osszeegyez-
tethetetlennek ldtszé kontraktualista és utilitarista koncepcidk vizsgilata. Beccaria
biintet8jogi elméletének kiindulépontja a tdrsadalmi szerz8dés, amellyel az embe-
rek tdrsadalomként egyesiilve 1étrehoztdk a pozitiv térvényhozdst. Elméletében
a torvények és a tdrsadalmi intézmények célja az dllampolgdrok védelme mellett
a lehetd legnagyobb kézhasznossdg biztositdsa. Azoknak a haszonelvi aspektu-
soknak a szemléltetésére véllalkozom, amelyeken Beccaria utilitarista értelmezése
alapul, ugyanakkor arra kivinok rdmutatni, hogy az itdliai filoz6fus nem tekinthetd
szigort értelemben utilitaristdnak. A hasznossdghoz valé ragaszkodds lényegesen
meghatdrozza az értekezés egészét, Beccaria utilitarizmusa azonban sziikségképpen
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1 Koszdnettel tartozom témavezetdmnek, Pete Krisztidnnak, KTDK birdléimnak, Bagi Zsoltnak és Kocsis
Ldszlénak, valamint az OTDK és az Elpis 4ltal felkért anonim birdléimnak egyardnt. A kézirat kordbbi
véltozataihoz flizdtt megjegyzéseik és kritikdik nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy a tanulmdny elnyerje
jelenlegi formdjdt.

2 Bentham 1838-1843c, 286-287; Halévy 1949, 21.
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kiilonbézik Bentham doktrindjdtdl, ugyanis alapja nem a pozitiv torvényhozds, hanem
a térsadalmi szerz8dés. Mivel a két filozéfus utilitarizmusa mds alapokban gyokerezik,
elméleteik felépitése is kiilonbozni fog. Ezt j61 mutatjdk azok az esetek, amelyek
sordn Beccaria bizonyos tdrsadalmi gyakorlatokat hasznosnak, de igazsdgtalannak
itél, vagy amikor a szerzé kontraktualista elkotelezédése végsd soron feliilir barmilyen
hasznossdgi szempontot.

2. Beccaria szerzddéselmélete

Beccaria értekezését és jogi gondolkoddsdt jelentdsen meghatdrozta a korban uralkodé
természetjogi paradigma, azonban recepcidjéban a természeti jogokrél, valamint a tér-
sadalom kontraktualista eredetérdl adott leirdsardl meglehetSsen eltérd értelmezések
sziilettek.? A természeti 4llapot részletes leirdsdval az értekezés adds marad, és pusztdn
néhdny szoveghely 4ll rendelkezésére annak, aki rekonstrudlni kivdnja Beccaria pre-
politikai dllapotdnak viszonyait.

A térvények azok a feltételek, amelyekkel fiiggetlen és magdnyos emberek tdrsadalomban
egyesiiltek, belefiradvén abba, hogy az 6rékds hdboriskodds dllapotdban éljenek, és hogy

olyan szabadsdgot élvezzenek, amelyet feleslegessé tesz megérzésének bizonytalansdga.’

Beccaria antropolégiai koncepcidja szerint az egyént individualisztikus érdekei és
szenvedélyei hajtjdk bizonyos célok irdnydba. A sajdt jélétiink biztositdsa szinte
a gravitdcios erd intenzitdsdval mozgatja az emberi cselekedeteket,” amelyek olykor
ellentétben 4llnak mds érdekekkel. Az ,,6rokds hdboruskodds dllapota”, az 6nérdekek
és a szenvedélyek harca volt az, ami az embereket a tdrsadalmi dllapot biztonsigiba
késztette. Ennek felismerésében azonban — ellentétben Hobbes és Locke elméleté-
vel — kevéssé jétszott szerepet az ész. Az emberek nem raciondlis beldtdsuk alapjin
vetettek véget a természeti dllapotnak, hanem egyszer(ien ,belefiradtak” annak
viszontagsdgaiba: ,A sziikség volt tehdt az, ami arra vezérelte az embereket, hogy

3 Erdemes megjegyezni azonban, hogy e téren Philippe Audegean 2010-ben megjelent Beccaria-monogrifidja
fordulépontot jelentett, és értelmezése — amely szerint Beccaria szerz8déselmélete természeti jogoktol
mentes — széleskdr(i tudomdnyos konszenzusnak 6rvend, ldsd: Audegean 2014, 33—64; Audegean 2019,
33-45; Francioni 2019, 16; Ippolito 2014, 601-605.

4 Beccaria 2017, 11. (A forditdst médositottam.) Ugyan Cesare Beccaria ,Az olvaséhoz” irt el8széban
figyelmeztet, hogy tévedés lenne az 4ltala leirt dllapotot a ,hobbesi médon” értelmezni (Beccaria
2017, 7), mégis plauzibilisnek tinik, hogy e kiegészitésre a korszakban uralkodé Hobbes-ellenszenv
miatt volt szitkség. ,Az olvaséhoz” cimil bevezetdt a konyv elsé négy kiaddsa nem tartalmazta
(Francioni 1990, 71-72), és vélhetéen nem Beccaria, hanem a Verri testvérek jegyezték (Francioni
1985-1986, 272-274).

5 Beccaria 1958, 97-98.
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sajdt szabadsdguk egy részérdl lemondjanak.”® A tdrsadalmi dllapot célja egy olyan,
térvények dltal korldtozott politikai szabadsdg megteremtése, amellyel az egyének
val6di szabadsdgra tehetnek szert, azaz csak a természeti 4llapot szabadsdgdt korldtozva
érhetik el igazi szabadsdgukat.”

2.1. A szuverén biintetéshez valé joga

A tdrsadalmi dllapotba egyesiilt emberek lemondtak szabadsiguk egy bizonyos részérél,
hogy zavartalanul élvezhessék annak fennmaradé részét. E koncepcié rezondl John
Locke Msodik értekezés a polgdri kormdnyzatrél cim( miivének elképzelésére. Az angol
filozéfus szerint miutdn a természeti 4llapotban ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
a blindst megbiintesse és a természeti torvény végrehajtdja legyen”,® az emberek racio-
ndlis beldtdsuk alapjdn polgdri tdrsadalomba egyesiilve lemondtak a ,,természeti torvény
végrehajtdsdnak hatalmdrdl”:? ,osszefognak és kozosséggé egyesiilnek abbél a célbdl,
hogy nyugodtan, biztonsigban és békében éljenck egymdssal, hogy zavartalanul élvezzék
javaikat”.'® Locke a kormdnyzat létrejottének legfébb céljat abban ldtja, hogy az egyén
inherens jogait szavatolja, tehdt az élethez, a szabadsighoz és a (magdn)tulajdonhoz
valé jogot. Az egyének elidegenithetetlen jogainak a tdrsadalom 4ltal konstitudlt pozitiv
jogban is érvényesiilniiik kell.

A kellemetlenségek [...] arra késztetik 8ket, hogy egy kormdnyzat érvényes tdrvé-
nyeiben keressenek menedéket, benniik keressék tulajdonuk védelmér. Ezért adja
fel mindenki oly készségesen egyéni biintetd hatalmdt, hogy egyediil az gyakorolja,
akit maguk koziil kijelolnek [...]. Es ezzel el is jutottunk a z6rvényhozd és végrehajré
hatalomnak, valamint maguknak a kormdnyoknak és tdrsadalmaknak az eredeti

Jogdhoz és keletkezéséhes."!

Locke kontraktualista elméletéhez hasonléan Beccaria esetében sem beszélhetiink teljes
jogfeladdsrol: az emberek — mint irja —

feldldozték [szabadsdguk] egy részét, hogy biztonsdggal és nyugalommal élvezhessék a mara-
dékot. A kozj6lét érdekében feldldozott szabadsgrészecskék dsszessége alkotja egy nemzet

szuverenitdsdt, s az uralkodé azoknak tdrvényes letéteményese és kezel§je [...]."?

6 Beccaria 2017, 12. (A forditist médositottam.)
7 Audegean 2014, 46-49.
8 Locke 1999, 46. (A kiemelést mell6ztem.)
9 Locke 1999, 99.
10 Locke 1999, 105.
11 Locke 1999, 126. (Kiemelés az eredetiben.)
12 Beccaria 2017, 11. (A forditdst médositottam.)
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Amig Locke szimdra a kormdnyzat egyik célja, hogy annak térvényei 6sszhangban legyenek
a természeti jogokkal, Beccaria a térvényhozds céljdt a kozhasznossdg!® megteremeésé-
ben ldtja; az egyének kozos érdeke, hogy lemondjanak szabadsdguk egy részérdl. Mivel
Beccaria rendkiviil elévigydzatosnak bizonyul a természeti jogok emlitése és meghatdro-
zésa kapcsdn, Philippe Audegean interpretdcidja szerint ez a tradiciondlis természetjogi
doktrindtdl valé eltdvoloddsként értelmezhetd.' Audegean értelmezésével ellentétben
nem kivdnom tagadni Beccaria természetjogi elkotelez8dését. Az értekezésben taldlni
explicit utaldsokat bizonyos természeti jogokra, bdr valéban nem ezek alkotjdk elméle-
tének kiindulépontjit. Ennek oka az lehet, hogy Beccaria progressziv gondolkodéként
jogfilozdfidjée pusztdn tdrsadalmi, konvenciondlis alapokra kivdnta helyezni, szigortian
elvdlasztva mindazt az ,,univerzdlis és megfellebbezhetetlen” alapelvektdl.’ Megldtdsom
szerint ez a megfontolds osszhangban van azzal, hogy Beccaria a modern biintetjogot meg
akarta tisztitani a valldsi és mordlis blinoktdl. Ahogyan azt a kdvetkezd szakaszban l4tni
fogjuk, Beccaria a blincselekmény elkovetdjének szandékdt teljesen fliggetleniti az dltala
okozott kdrtél, amellyel végs§ soron a moralitds kérdését kiiszoboli ki a biintetdjogbdl.
A valldsi btinok tekintetében az itdliai szerzé dlldsfoglaldsa vildgos: JEn csak az emberi
természetbdl és a tdrsadalmi szerz6désbdl szdrmazé biinokkel foglalkozom és nem azon
valldsi vétkekkel, amelyeknek akdr vildgi biintetéseit mds elvek szerint kell szabdlyozni,
mint amelyek egy korl4tolt filozéfia sziildttei.”'® A valldsi és mordlis binok nem 4llnak
szemben a tdrsadalmi szerz8déssel, és éppen ezért jogi értelemben nem tekinthet8k
blincselekménynek. Beccaria tehdt vonakodott attdl, hogy a modern igazsdgszolgaltatdst
és az uralkodé biintetéshez val6 jogdt a kdzhasznossdg céljdcdl eltérd alapokra helyezze.
A természeti jogok margindlis szerepe ettdl fiiggetleniil nem zérja ki, hogy Beccaria
szerz8déselméletét a locke-i rendszer feldl értelmezziik, mivel a végrehajt6i hatalom
mindkét szerz8 elméletében egy minimadlis rész feladdsibdl szdrmazik. Beccaria miive
teret enged egy olyan értelmezésnek, amely szerint a szabadsdghoz és az élethez vald
jog (tehdt az 6nfenntartdshoz valé jog) elidegenithetetlen, és végsd soron a szerzédés
ezek garantdldsdt is szolgdlja. A szerzédés célja nem az, hogy a természeti dllapot
fékezhetetlen szenvedélyeit korldtozza, hanem az, hogy az individuumok személyes
érdekeit a kdzhasznossdg irdnydba csatorndzza. A szerz8dés éppen abbdl az okbél
jott lécre, hogy politikai (tudniillik redukdlt természeti) szabadsdgot nytjtva bizton-
sdgossd tegye az emberek életét, eldmozditva ezzel az dnfenntartds megvaldsuldsit.

13 A tovdbbiakban a ,kézj6”, a ,kozjolét”, a ,kdzérdek”, valamint a ,.kdzhasznossdg” kifejezéseket — Beccaria
fogalomhaszndlatdval megegyezden — egymds szinonimdiként fogom haszndlni.

14 Audegean 2014, 33—64; Audegean 2019, 33-45.

15 ,Hérom forrdsbél erednek az embereket szabdlyozé erkélesi és politikai elvek. A kinyilatkoztatds, a termé-
szeti torvény, a tdrsadalom mesterséges megéllapoddsai. [...] Az utolsé viszonylatainak figyelembevétele
nem jelenti az els§ kettd viszonylatainak kizdrdsdt.” (Beccaria 2017, 6.)

16 Beccaria 2017, 84.
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Ha Beccaria el is fogadja a természeti jogok létezését, Locke-kal ellentétben mdsban
ldtja az egyén elidegenithetetlen jogait. Amikor az angol filoz6fus a természeti torvény
biztositotta jogokrdl értekezik, akkor végsd soron a tulajdonhoz — tehdt az élethez, a sza-
badsdghoz és a magdntulajdonhoz — valé jog kizdrélagossdgdt hangstlyozza. Mig Locke
a magdntulajdont legitimnek tekinti, addig Beccaria viszonya a magdntulajdon intézmé-
nyéhez — Rousseau-hoz hasonléan — rendkiviil problematikus. Tézise szerint a birtoklds
joga konvenciondlis, és polemikus hangvétel(i passzusokban térgyalja a tulajdonhoz valé
jog intézményesiilésének kovetkezményeit.

2.2. A tdrsadalmi egyenlétlenségeken alapuld blinsk

Jean-Jacques Rousseau Beccaria filozdfiai gondolkoddsdra gyakorolt hatdsa a m{ egészében
érzékelhetd, j6llehet ez nem a ,genfi polgdr” szerzédéselméletének a megalapozdsdban,
vagy egy hatékony kollektiv politikai test elképzelésében keresendd.'” A Rousseau-val
impliciten polemizdlé szoveghelyek ellenére Rousseau szentimentalizmusa, pedagégiai
elmélete, az ember irdnti naiv szeretete és a térsadalmi intézményekkel kapcsolatos kritikdja
volt az, ami Beccaria tdrsadalomfilozéfiai nézeteit kétségteleniil alakitotta.'® Az aldbbi
szakaszban kizdrélag Beccaria intézménykritikdjénak ismertetésére véllalkozom, kiilonds
tekintettel a magdntulajdonhoz valé viszonydra.

Beccaria szdmos helyen felhivja a figyelmet az anyagi javak tdrsadalmilag konstrudlt vol-
tdra mint a szerz8déssel létrejott megdllapodds egyik eredményére. Az értekezés egy pontjan
a blindk két csoportjit kiilsnbézteti meg; ,,E megkiilonboztetés alapja az emberi természet.
Onmagunk életének védelme természeti jog, a javak biztonsiga térsadalmi jog.”* Ennélfogva
a magdntulajdon megsértésére vonatkozé biintetések kiszabdsdndl Beccaria figyelembe veszi
azokat a tdrsadalmi kériilményeket és meghatdrozottsdgokat, amelyek a biint eldidézték.
Hangsilyozza, hogy a bilincselekmények jelentds része a tirsadalmi egyenl8tlenségekre
vezethetd vissza, ami a magdntulajdon sziikségszer(i kovetkezménye. A lopés

rendszerint a nyomor és a kildtdstalansdg biine, az emberek ama boldogtalan részének
bline, melynek a birtoklds joga (rettenetes és taldn nem is sziikséges jog) nem hagyott

egyebet, mint a pére létezést [...].%°

17 A hatalom legitimdcidja, illetve a hatalom és a nép kapcsolatdnak vonatkozdsdban véleményiik radikdlis
kiilonbséget mutat. Rousseau szdmdra az dllami akarat szuverenitdsat a volonté générale legitimalja, és ezdltal
nem sziikséges a kormdnyzati hatalom korldtozdsa: kifejez8dése az dltaldnos akaratban gydkerezik. Ezzel
egyiitt Rousseau megkiildnbozteti a minden egyes polgdr akaratdt a kdzakarattdl, amely nem redukélhaté
partikuldris érdekekre (Rousseau 2017a, 290-292). Ez a mozzanat hidnyzik Beccaria politikafilozéfidjabol,
mivel ndla a kdzdsség érdeke megegyezik az individudlis érdekek Ssszességével.

18 Venturi 1970, 134-141.

19 Beccaria 2017, 66.

20 Beccaria 2017, 47.
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A ,Lopdsok” cim{l paragrafusban amellett érvel, hogy gazdasdgi okokbdl elkovetett,
er8szakkal nem tdrsult blincselekményeket nem pénzbirsdggal — ami ezekben az esetek-
ben kontraproduktiv lenne —, hanem egy meghatdrozott idejli ,kozosségi szolgdlattal”
célszer( biintetni. Hasonloképpen érvel ,,Az adésokrdl” cimii paragrafusban, szigordan

kiildnbséget téve a ,,szdndékosan fizetésképtelen és az drtatlanul fizetésképtelen™ kozdte
utébbit ,miféle barbar okbdl kellene bértdnbe vetni, megfosztvan azon egyetlen és

szomord jav4tdl, ami maradt neki, a puszta szabadsdgdtdl [...]27** A bilindket el6idézd
gazdasdgi egyenldtlenségek diskurzusa szdmos passzusban visszatérd problémaként jelenik
meg az értekezésben. Franco Venturi, az itdliai felvildgosodds egyik legkiemelked8bb

kutatdja gy véli, hogy Beccaria elképzelésének kozéppontjdban egy olyan tdrsadalom

jovBképe dll, amelyben az egyenl8ség jogi absztrakcidja gazdasdgi valésdggd valik.” Venturi

értelmezése azt sugallja, hogy a rousseau-i tdrsadalmi egalitarizmus idedjit Beccaria nem

kizdrélag a jog el8tti egyenl8ség kiizdelmében ldtja, hanem azt a gazdasigi egyenldségek
eléfeltételeként igyekszik megalapozni. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyezni,
hogy Beccaria szdmdra a tdrsadalmi egyenl8tlenségek mérséklése elsdsorban a gazdasdgi

prosperitds eldsegitése érdekében volt kivdnatos, mivel gy vélte, hogy a gazdasdgi fejl6-
dés eldfeltétele a ,nemzeti” vagyon szabad dramlésa. Egyenldségi torekvése éppen ezért

a feuddlis rendben gyokerezd sziiletési el6jogok eltdrlését tlizte ki célul, és a torvény elbtti

egyenl8ség eszméje is els@sorban a nemesi kivaltsdgok és a rendi megkiilonbéztetések
felett t6r palcdt. Mindazondltal Rousseau-hoz hasonldan elismeri, hogy a megszildrdult
gazdasdgi, politikai és szociokulturdlis egyenlétlenségek nagy mértékben dsszefligge-
nek a blincselekmények gyakorisigdval.** Rousseau radikalis intézménykritikdja szerint
a magdntulajdon intézményesiilése a tdrsadalmak erkélcsi hanyatldsihoz vezetett, ugyanis

a térvények a tulajdon védelmében és nem az emberi szabadsdg és egyenl8ség garantdld-
sdban érdekeltek. Rousseau ,,jénak sziiletett ember” idedja, akit a tdrsadalmi intézmények
a torvények legitimdcidjdval taszitottak nyomortsdgba, Beccaria miivének legjelent8sebb

fejezetében is visszhangra taldl. ,A haldlbiintetésrdl” sz616 fejezetben Beccaria a haldlt
nem fél8 torvénysérté gondolatait ily médon kézvetiti:

Miféle torvények ezek, melyeket tisztelnem kell, melyek ilyen nagy tdvolsdgot hagynak
koztem s a gazdagok kozote? [...] Ki csindlta ezeket a torvényeket? Gazdag és hatalmas
emberek [...]. Szakitsuk el a koteléket, melyek a tobbség szdmdra végzetesek és csupan
a kevés és kozonyds zsarnoknak hasznosak, gydkerében tdimadjuk meg az igazsdgtalansé-
got. Visszatérek természetes fliggetlenségi dllapotomba, szabadon és boldogan fogok élni

valameddig bdtorsdgom és faradsdgom gyiimélcseibdl, eljon majd taldn a szenvedés és

21 Beccaria 2017, 75.
22 Beccaria 2017, 76.
23 Venturi 1970, 135.
24 Audegean 2016, 83—84; Rousseau 2017b, 171.
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a megbdnds napja, de rovid lesz ez az id8, és egyetlen kinszenvedéssel teli napért cserébe

sok szabad és gyonyoriséges évet nyerek.”

Beccaria rousseau-i beszédmdédja kortdrsai figyelmét sem keriilte el. A buindkrél és a biinte-
tésekrdl elsd kritikdjdt egy vallombrosai szerzetes fogalmazta meg.*® Ferdinando Facchinei
»az olaszok Rousseau-jinak” elméletében egy veszélyes és valldsellenes utépidc ldtott, de
volt, aki az értekezést a Tdrsadalmi szerzédés egyszer(i utdnzataként tartotta szdmon.”’
Beccaria miivének elsdleges célja azonban mds volt: végérvényesen leszdmolni az intéz-

ményesitett haldlbiintetéssel.?®

3. A biintetések utilitarista megalapozdsa

Beccaria szdmdra a tdrsadalmi szerzédéssel kodifikélt torvények teremtették meg annak felté-
telét, hogy az egyének tdrsadalomban egyesiiljenck. E torvények letéteményese az uralkodd,
aki a térsadalom egészét reprezentdlja és akinek célja a kozjé garantdldsa. Az uralkodé biin-
tetéshez valé joga kovetkezésképpen abban 4ll, hogy az dltalinos akaratot — amely Rousseau
felfogdsdval ellentétben az egyéni akaratok dsszessége — képviselve ,,megvédje a kozjé letéeét
az egyéni visszaélésekt8l”.?? A fent targyalt kontraktualista elemekkel mutatott rokonsdga
ellenére Beccaria értekezését mégis az utilitarista hagyomdanyt meghatdrozé miként tartjak
szdmon. Jelen szakaszban Beccaria elméletének protoutilitarista vondsait és motivdciét
mutatom be, illetve arra kivdnok vélaszolni, hogy a két egymdssal ldtsz6lag ellentétes
doktrina kiilonboz6 elemei hogyan dllhatnak 6ssze egy koherens biintetdjogi elméletté.

Beccaria értekezésének kiindulépontja alapjdn az idedlis torvényhozds ,,annak a mvé-
szete, hogy az embereket a lehetd legnagyobb boldogsdgra vagy a lehetd legkisebb bol-
dogtalansdgra vezéreljiik”.° Ez a koncepci6 vilik a torvények és a biintetések ihlet8jévé és
mércéjévé egyardnt. Noha a legnagyobb boldogsig elvét szimos gondolkodé kiilonbozd
formdkban fogalmazta meg, Jeremy Bentham, az utilitarizmus szisztematikus kidolgozéja
mégis az itdliai filozéfus mivében l4tta dokerindjinak fundamentumadt.

25 Beccaria 2017, 59-60. (A kiemelést mell6ztem.) Audegean értelmezése szerint bizonyos személyek vagy
tdrsadalmi rétegek megszemélyesitése és perspektivdjuk egyes szdm elsé személyben valé kozvetitése egy
alapvetd jellemvondsa a rousseau-i retorikdnak (Audegean 2014, 127-131).

26 Ferdinando Facchinei irdsa, a Megjegyzések és észrevételek A biinikrdl és a biintetésekrdl cimii kinyvrél 1765-
ben jelent meg, lisd: Maestro 1977, 40—43; Venturi 1970, 137.

27 Venturi 1970, 137.

28 Erdemes megjegyezni, hogy Rousseau nem tartozott az abolicionistik kozé. A Tirsadalmi szerzédésrsl
mésodik kényvének V. fejezetében (,Az élet és haldl folotti rendelkezés jogdrdl”) a haldlbiintetés mellett
érvel (Rousseau 2017a, 296-298).

29 Beccaria 2017, 12.

30 Beccaria 2017, 85-86.
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Beccaria kis értekezése a blinkrdl és a biintetésekrdl volt az, jol emlékszem, amibél meritettem
ennck az elvnek az elsg javaslatdt, amellyel a matematikai szimitds pontossdga, egyértelmi-

sége és vitathatatlansiga els6ként vezetddnek be a mordlis tudomdnyok teriiletére [...].%"

Az elismerd szavak ellenére Bentham rendkiviil kritikus volt Beccaria természetjogi
és kontraktualista elkotelez8désével kapcsolatban. Szdmdra ugyanis a legfébb kérdés,
amely a jogokkal kapcsolatban érdemben megfogalmazhaté az, hogy azokat valéban
aldtdmasztja-e a pozitiv tdrvényhozds, illetve hogy a hasznossigi érdekek megkévetelik-e
a széban forgd jogok biztositds4t.>?

Ami Benthamet lenytigozte a ,kis értekezésben”, az egyrészt a matematikai igény és
precizitds, amellyel Beccaria a kiilonb6z8 problémdkat operacionalizilta egy raciondlis
biintet6jog megvaldsitdsa érdekében, mésrészt a torvények és jogok deskriptiv és preskriptiv
megkiildnboztetése. Bentham elgondoldsiban a pozitiv jog esetlegessége lehetdvé teszi
megragadni azt, ahogyan a torvény jelenleg érvényben van (érvényben van-e egyaltaldn),
valamint normativ szempontokkal meghatdrozni — a hasznossig elve mentén —, hogy
milyennek kell(ene) lennie.” Az aktudlis tdrvények leirdsa, illetve azok normativ jellegti
meghatdrozdsa Beccaria értekézésének bevezetd részében olvashaté:

Ussiik fel a torténelemkonyveket, és latni fogjuk, hogy a térvények, melyek szabad emberek
megdllapoddsai, vagy azok kellene hogy legyenek, tébbnyire nem voltak egyebek, mint
némely kevesek szenvedélyeinek eszkozei, avagy véletlenszert és mulé szitkségbél szdr-
maztak; nem az emberi természet jozan vizsgdldja hozta meg 8ket, aki egyetlen pontra
koncentrdlnd az emberek sokasdgdnak cselekedeteit és ebbdl a szempontbdl mérlegelné

8ket: a legnagyobb boldogsdg a legtibb ember kizt szétosztva.>

Beccaria a legnagyobb boldogsdg elvét a jogelméletre kiterjesztve megéllapitja, hogy egy
legitim biintetésnek pusztdn egyetlen célja lehet: megakaddlyozni a blinosoket (illetve
a potencidlis blinelkovetdket) a tovabbi tdrvénysértésben.

[Nlyilvdnvald, hogy a biintetések célja nem az, hogy kinozzdk és gydtorjenek egy érzé
lényt, se nem az, hogy semmissé tegyenek egy mdr elkdvetett blintényt. [...] A cél tehdt
nem mds, mint megakadélyozni a b{indst abban, hogy polgartdrsainak tovabbi kdrokat

okozzon és elejét venni annak, hogy mdsok igy cselekedjenek.

31 Bentham 1838-1843c, 286. (Sajdt forditis.)

32 Hart 1982, 50.

33 Bentham 1838-1843a, 229; Hart 1982, 41.

34 Beccaria 2017, 9. (Kiemelés az eredetiben. A forditist médositottam.)
35 Beccaria 2017, 29.



Csabay Istvan: Cesare Beccaria az utilitarizmus és a tarsadalmi szerzédés metszéspontjaban 15

Beccaria szemében a vétkes megbiintetése nem abbél kévetkezik, hogy az dllam kdrelessége
a torvénysértést szankciondlni, hanem sokkal inkdbb abbdl, hogy a biintetések elrettentd
hatdsa a tdrsadalom haszndt szolgdlja. Elméletében a biintetésnek egy olyan preventiv
funkciéja valik hangsilyossd, amely nemcsak a jovébe tekint (a biintetés pozitiv konzek-
vencidit szem el6tt tartva), hanem kifelé is: a blintetésnek a potencidlis blinelkovetSk felé
(is) kell fordulnia.’® Az idedlis biintetés tehdt e két stkon mozog, azonban az elrettentd
mozzanat nem az erészakos biintetések kiszabdsdban valésul meg. Koncepcidja szerint
nem a biintetés intenzitdsa, hanem sokkal inkdbb annak kévetkezetessége, tartama és
gyakorisdga az, ami képes az elrettentd funkciét betolteni.

Nem a biintetés ereje az, amely a legnagyobb hatést gyakorolja az emberi lélekre, hanem
annak kiterjedése; mert érzékenységiink konnyebben és biztosabban megindul a kicsi, de
ismételt benyomdsok, mint egy erds, de malé mozdulat hatdsdra. A szokds uralma egyetemes
minden érzd lény folote, és ahogy az ember beszél és jdr, és a szokds segitségével kielégiti

szitkségleteit, tgy az erkolcsi eszméket is csak tartds és ismételt réhatdsok vésik elménkbe.?”

Ebben a passzusban a biintetjog mordlis tétje is megjelenik. Jol l4tszik, hogy Beccaria
alapvetd funkciét tulajdonitott az igazsigszolgdltatasnak az erkdlesok kialakitisaban. Erve-
lése szerint az erkolcsi érzelmek a szokdsokon és a folyamatos ismétlésen alapulnak, és igy
a torvények kovetkezetes miikodése dltal létrehozhatbak, alakithatéak. Ennek fényében
biintetéreformja olyan biintetéseket szorgalmaz, amelyek ,,megtartvdn az ardnyossdgot,
a legmélyebben és legtartésabban hatnak az emberek lelkére és a legkevesebb gyotrelmet
okozzdk a blings testének”.® A biintetések mérséklésére vonatkozd koncepcié visszavezethetd
a térsadalmi szerz8désre, aminek értelmében az egyének szabadsdguk minimadlis, a lehetd
legkisebb részér8l mondtak le a tdrsulds elényeiért. Ebbdl kovetkezden hangsilyozza, hogy

a biintetés stlya és a biin kovetkezménye a lehetd leghatékonyabb kell legyen mdsok
szdmdra és a lehetd legkevésbé kemény annak, aki elszenvedi, mert nem lehet torvényes
tarsadalomnak nevezni azt, ahol nem tévedhetetlen alapelv, hogy az emberek a lehetd

legkevesebb rossznak akartdk magukat aldvetni.”

Biintetni tehdt csak akkor szabad, amennyiben sziikséges és hasznos, és az igazsdgossdg
kritériumai s teljestilnek. Ilyen alapvetd kritérium tbbek kézote a blinok és a biintetések
kozti ardnyossdg, amelynek dsszehangban kell lennie a ,legenyhébb biintetés” elvével.

Ebbél a szemléletbdl kovetkezik, hogy ahhoz, hogy

36 Audegean 2016, 63.
37 Beccaria 2017, 57.
38 Beccaria 2017, 29.
39 Beccaria 2017, 43.
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egy biintetés elérje céljdt, elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint
a blinbél sziiletd jo, és a rossznak e tilstlya alapjan kell csalhatatlanul kiszdmitani a biin-
tetést és annak a jonak elvesztését, melyet a blintény okozna. Minden tehdt, ami efoléte

van, az f5l8sleges, ezért zsarnoki.*’

A biintetés elrettentd hatdsdt az a sziikséges, de minimdlis ardny képezi, amely a hasz-
nossdg kiszdmitdsdval a blinok prevencidjdt biztositja. A biintetésnek tehdt csak olyan
mértékiinek kell lennie, amely éppen elegendd a jovébeli bliindk megel6zéséhez.

3.1. A halalbiintetésrdl

A miben a biintetés megalapozottsdga és annak célja hdrom fontos kritérium alapjén
keriil elbirdldsra: jogossdga (helyessége), sziikségessége és hasznossiga szempontjd-
bél.#! Beccaria a haldlbiintetés kérdéskdrée is e szempontok alapjén tanulményozza.
Ervelését a haldlbiintetés jogossdgdnak cifolatdval kezdi. ,Miféle jogot tulajdonitanak
maguknak az emberek, hogy felkoncoljak embertdrsaikat? Nyilvdnvaléan nem azt,
amelybél a f8hatalom és a térvények szdrmaznak.” A tdrsadalmi szerz8dés sordn
feladott szabadsdgnak nem része az élethez val jog; az dnfenntartds torvényébdl
eredd jog az egyén sajdt életének védelme, amelyrdl az emberek még egy szdmukra
elényos tarsadalmi szerzédés érdekében sem mondhattak le. Szabadsdguk minimdlis
részét pusztdn azért dldoztdk fel, hogy szabadsdguk nagyobb részét biztonsdgban
élvezhessék. A kontraktualista elméletbdl vett érvvel mindenekelStt a haldlbiintetés
jogtalansigdra mutat rd Beccaria.

A haldlbiintetés tehdt nem jog, hiszen bebizonyitottam, hogy nem lehet az, hanem a nemzet
hiboruja egy dlampolgdr ellen, mert szitkségesnek vagy hasznosnak itéli lényének megsem-
misitését. De ha bebizonyitom, hogy a haldlbiintetés se nem hasznos, se nem sziikséges,

megnyerem az emberiség tigyét.®

A fenti passzus nem arrél drulkodik, hogy az {télet sziikségessége vagy hasznossdga feliilirnd
a biintetés jogossdgdt, hiszen a haldlbiintetés jogtalansdgdhoz nem fér kétség. Az érvek
retorikai felépitése inkdbb azt sugallja, hogy a haldlbiintetés jogtalan, de az uralkodé
rendelkezésére 4llnak-e olyan hasznossigi elvek, amelyek legitiméalhatjik az {téletet?*

40 Beccaria 2017, 54.

41 Ahogyan Gianni Francioni szdvegelemzése rdmutat, a helyes (giusto), a sziikséges (necessario), valamint a
hasznos (utile) kifejezéseket Beccaria szinte az egész mii sordn szinonimaként haszndlja, leszdmitva néhdny
passzust, ahol a legitimitds hangstlyosabb a hasznossdgnal (Francioni 1990, 77-80).

42 Beccaria 2017, 56.

43 Beccaria 2017, 56. (Kiemelés az eredetiben.)

44 Audegean 2014, 94-95.
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Beccaria 4lldspontja szerint egy 4llampolgdr haldldt két okbol lehet sziikségesnek vagy
hasznosnak hinni:* egyfel8l ,anarchia idején, amikor maguk a felforduldsok helyettesitik
a torvényeket”,% tovabbd akkor, ha az dllampolgdr ,haldla lenne az egyetlen valédi fék arra,
hogy mdsokat visszatartson a blindk elkovetésétdl”.4” J6l ltszik, hogy az elsd hipotetikus
eset egy olyan dllapotot ir le, amelyben a tdrsadalmi szerz8dés koteléke felbomlott, igy
az élethez valé jogot sem védi a tdrvények szuverenitdsa. Ebben az esetben tédrsadalmi
4llapotrél sem beszélhetiink, mivel a Beccaria dltal emlitett felforduldsok a természeti
4llapotba 16knék vissza az egyéneket — egy olyan dllapotba, ahol az erdsebb joga érvénye-
siil. Amig azonban a jogdllam fenndll és a torvények garantdljdk a kozdsség biztonsdgit,
addig a haldlbiintetés nem lehet sziikséges.® A mdsodik esetben Beccaria empirikusan
igyekszik bizonyitani, hogy a haldlbiintetés ,soha nem tartotta vissza az eltokélt embe-
|74

reket a tdrsadalom megsértésétd mivel a biintetés elrettentd potencidlja valéjéban

nem a végrehajtds intenzitdsdban, hanem annak kiterjedésében 4ll:

Nem a nyomorult haldldnak borzalmas, de milé litvdnya, hanem egy szabadsdgdtdl meg-
fosztott ember hosszas és nyomorusigos példdja, aki, szolgdlé dllattd valvdn, firadozdsival

engeszteli ki azt a tdrsadalmat, amelyet megsértett: ez a legerdsebb fék a biinsk ellen.*

Kovetkezésképpen a haldlbiintetés nem sziikséges, amig a torvények a békés egyiittélés
garancidi, és nem hasznos, mivel nem bir érdemi visszatartéerdvel, mi tdbb, egyenesen
kontraproduktiv, hiszen , kegyetlenségbdl ad példdt az embereknek”.>!

A kinzésok és a haldlbiintetés gyakorlatdnak, valamint azok tdrsadalmi hatdsainak elem-
2ésébdl az az 4ltaldnos konklzié vonhatd le, miszerint az excessziv biintetések a kivanatos
hatdst nem érik el, mivel nem birnak elrettentd erével. Ennek értelmében a halalbiintetés
a tdrsadalmi jélét biztositdsa érdekében nem bizonyul se hasznosnak, se sziikségesnek.
A biintetések akkor birnak elrettentd erdvel, ha egyrészt az dllam kovetkezesen hajtja végre
azokat,” mésfeld] ha az elkovetd kedvezdtlennek {téli a torvény megsértését. Beccaria vildgo-
san mutatja be, hogy mivel a haldl bizonyos esetekben kitit a nyomorbdl, a haldlbiintetésnek
nincs akkora preventiv ereje, mint az életfogytig tarté bortdnbiintetésnek vagy a kényszer-

45 Francioni a ,lehet hinni” (puo credersi) megfogalmazds fontossdgdra hivija fel a figyelmet. Szdmos értelme-
zéssel ellentétben tgy véli, hogy Beccaria e helyen nem a haldlbiintetést legitimalé gyakorlatokra mutat 4,
hanem két olyan hipotetikus esetet vdzol fel, amelyekben a haldlbiintetést — helyteleniil — sziikségesnek
vagy hasznosnak lehetne hinni, ldsd Francioni 1990, 79-80.

46 Beccaria 2017, 56.

47 Beccaria 2017, 57.

48 Francioni 1990, 80.

49 Beccaria 2017, 57.

50 Beccaria 2017, 57.

51 Beccaria 2017, 60.

52 ,A blinok egyik legerdsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanem azok elmaradhatatlansdga [...].
(Beccaria 2017, 53.)

»
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munkdnak. A tdrsadalmi hasznossdg elve alapjdn Beccaria javaslata tehdt a kévetkezd: silyos
blinsk esetén a leghasznosabb itélet az élethosszig tartd szabadsdgvesziés, vagy a tdrsadalmi
kér megtéritését célzd kozosségi szolgdlat. E biintetések elszenvedése a lehetd legkisebb
fizikai fdjdalommal jirnak, mindazon4ltal az drtatlanok — illetve a potencidlis blinelkéve-
t6k — lelkére nagyobb hatdssal vannak, mint a torvényes gyilkossdg tinnepélyes ldtvinya.>®

3.2. Cselekedetek és torvények

Cesare Beccaria biintet6elméletét egyértelmiien konzekvencialista logika jellemzi. A klasz-
szikus utilitarizmustdl eltéréen azonban az egyéni cselekedetekre vonatkozéan nem 4llitotta
fel a hasznossdg mércéjét.”* Kritikdja nem az individudlis cselekedetek hasznossiganak meg-
itélését vdzte ki célul, hanem elsésorban a biintetdjog mint térsadalmi intézmény birlatdt
fogalmazta meg. Utilitarizmusa nem maguknak a konkrét cselekedeteknek a megitélésére
torekedett, hanem olyan méreék létrehozdsdra, amelyek dltal maguk a cselekvések is megi-
télhetSk. Beccaria elméletében a hasznossdghoz val6 ragaszkodds olyan normativ szempont,
amellyel a tdrsadalom torekedhet a lehetd legnagyobb kézj6 elérésére. Haszonelviisége a tor-
vényekben testesiil meg: a kivinatos utat kijeloli, de az emberi szenvedélyek és az ezekbdl
szdrmaz6 cselekedetek mégsem szdmszertsithetSk. A rendetlenségek

az emberi szenvedélyek egyetemes harcdban [...] a lakossdg &sszetételének és az egyéni
érdekek keresztez8désének ardnydban novekednek, amelyeket nem lehet geometriai pon-

tossdggal a kozhasznossdg irdnydba vezetni.”

Ugyan a politikai cselekvés kritériumait a kozhasznossdg eszményében kell keresni, a kdzds
haszon nem lehet egy objektiv és redlis végcél a szubjektiv érdekek és szenvedélyek konflik-
tusdban. Miutdn Beccaria elméletében a kozosségi érdek nem egy sajét jogu és fiiggetlen
entitds (mint Rousseau-ndl a volonté générale), hanem az egyének partikuldris érdekeinek
osszessége, az érdekek 4ltal motivdlt cselekedetek sziikségképpen titkozni fognak. Ugyan-
akkor a kozosségi haszon szem el8tt tartdsa normativ referenciapontként szolgdl, amely
a partikuldris érdekeket a kdzdsségi érdek felé konvergdlja.”® A Bentham 4ltal szorgalma-
zott matematikai kalkulus éppen az emberi cselekedetek és érdekek kiszdmithatatlansdga
miatt nem képes adekvdtan megragadni a blinék és a biintetések kozotti kivdnatos ardnyt.

53 Beccaria szenzualista érvekkel igyekszik bizonyitani, hogy a haldlbiintetés fijdalmasabb, mint az 6rokos
rabszolgasdg (Beccaria 2017, 59).

54 Noha Jeremy Bentham hasznossdg principiuma is kiterjed a kormdnyzati intézkedésekre, az egyén személyes
boldogsdga hangsilyosabb, mint Beccaria miivében (Bentham 1977, 680-687).

55 Beccaria 2017, 18.

56 Audegean 2014, 91.
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Ha a geometria alkalmazhatd lenne az emberi cselekedetek végtelen és homdlyos kombindciéira,
kellene legyen a biintetéseknek egy megfeleld skaldja, amely a legstlyosabbtdl a legkisebbig
ereszkedne ald; 4m elégséges lesz, ha a béles torvényhozo kijelsli legfébb pontjait anélkiil, hogy

megzavarnd a rendet, nem szabva ki az elsd fokd biincselekményekre az utolsé fok itéleteit.”

Az egyén kiszdmithatatlanul valtozé érdekei és szenvedélyei éppen ezért ellehetetlenitenek
minden véllalkozdst, amely a blindk és biintetések matematikai ardnyrendszerének létre-
hozdsdra tdrekszik. Mivel a szdndékok nem elégségesek a biintetések pontos méreékének
meghatdrozdsdhoz, Beccaria arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a blincselekmények igazi
mértéke [...] a tdrsadalomnak okozott kdr”.%® Jogelmélete ebbél kifolydlag nem érdekelt
az elkdverd mentdlis dllapotainak feltérképezésében, csupdn a térsadalomnak okozott kdr
felmérésében.” Biintetési tételének dltaldnos elve, hogy a blinés motivdcioi, ha meg nem
is szlinnek, mindenképpen gyengiilnek, ha szimdra a biintetésbdl kovetkezd kdr mini-
milisan (de kévetkezetesen) nagyobb, mint a térvénysértésbél keletkezd személyes elény.

4. Konklazié

A 18. szdzad biintet$jogi intézményeinek megujitdsaban A biindkrél és a biintetésekrd] cimii
értekezésnek jelentds szerep tulajdonithatd. Hatdstorténetét felmérve taldn nem tdlzds kije-
lenti, hogy ez a m helyezte fel Itdlidt az eurdpai felviligosodds szellemi térképére.®® Cesare
Beccaria elhelyezése a jogi kdnonban az aboliciés mozgalmakhoz és a kriminoldgia klasszikus
iskoldjdhoz kéthetd, mig a filozéfiatdrténet az utilitarizmus eléfutdraként tartja szdmon.®!
Bentham abban ldtta A biindkrél és a biintetésekrdl szerzdjének egyik gyengeségét, hogy
a biintetések végrehajtdsnak szdmos pontjdt — kivaltképp az ardnyossdgra, illetve a blinsk
és a biintetések azonos természetére vonatkozd tételeit — nem fejtette ki kell§ részletes-
séggel.® Bentham voltaképpen a szdmszertsitésen alapulé utilitarista jegyek hidnya miatc
marasztalta el Beccaridt, amire két vdlasz adhaté. Egyrészt a biintetések ardnyossdgdnak
tekintetében Beccaria hangstlyozza, hogy mivel nem létezhet olyan kalkulus, amely képes
lenne az emberi cselekedetek kimeneteleinek kiszdmitdsdra, gy a biintetések pontosan

57 Beccaria 2017, 19.

58 Beccaria 2017, 22. (A kiemelést melléztem.)

59 Ennek elemzéséhez ldsd Ferrajoli 2019, 78-79.

60 Maestro 1977, 40-52, 122-164.

61 Bentham gondolkoddsdra nagy hatdssal volt az, ahogyan Beccaria a boldogsdg, az 6rom és a féjdalom
eszméit kiterjesztette az idedlis tdrvényhozds alapelveire, dsszefiiggésbe hozva azokat a legnagyobb bol-
dogsdg elvével (Crimmins 2011, 144-145). Ez a hatds mutatkozik meg abban is, hogy a Bentham 4ltal
bevezetett boldogsdgkalkulus szempontjai szinte azonosak azokkal a kritériumokkal, amelyeket Beccaria
a biintetések végrehajtdsindl meghatdroz, ldsd: Bentham 1977, 707-711; Halévy 1949, 70.

62 Bentham 1838-1843b, 406.
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meghatdrozhaté ardnyskdldja sem lehetséges. Mdsrészt viszont, ahogyan a fentiekben ldttuk,
az itdliai filozéfus célja nem a konkrét biintetések meghatdrozdséban, hanem a trvények
mint 4ltaldnos szabdlyelvek tdrsadalmi hasznossdginak elémozditdsdban 4llt.

Beccaria biintetdelmélete nem torekszik minden tézisét a hasznossdg elvével igazolni, igy
egyrészt a klasszikus utilitarista perspektivdbol az elmélet szdmos helyen inkonzisztensnek
tlinhet, mésrészt bizonyos esetekben a kontraktualizmus egyszertien feliilirja a gyakorlat
hasznossdgi relevancidjit.®® A tdrsadalmi szerz8dés célja minden egyén joléte, ehhez azon-
ban olyan tdrvényeket sziikséges létrehozni, amelyek egyetemessé teszik a tdrsulds eldnyeit.
A hasznossdg keresését Beccaria az emberi természetbdl vezeti le, s az igazsdgszolgdlatds
feladata, hogy a kolcsonds haszonért 8sszegy(ilt emberek egyéni érdekeit normativ szabd-
lyokkal a kiszdsségi érdek felé terelje. Beccaria utilitarizmusa tehdt egy olyan kontraktualista
modellre épit, amely maga is egy haszonelvii antropolégiai koncepcién alapul.*

Cesare Beccaria két ellentétesnek vélt elméleti elkotelez8désérdl megallapithatd, hogy
mig a blincselekmények a térsadalmi kotelék megszegésére vezethetSk vissza, addig a biin-
tetés motivdcidja alapvetden utilitarista indittatdsi. A biintetés célja az elrettentés, amely
a tovdbbi blinok megfékezését szolgdlja. Az elmélet konzekvencialista megfontoltsigira
utal tovdbb4 a blinok mércéjének és a biintetés mddjainak meghatdrozdsa: a biintetésnek
mindenképpen ardnyosnak, kévetkezetesnek és hasznosnak kell lennie. Miutdn a biintetés
célja nem a biintetés maga, hanem a tdrsadalmi hasznossdg el6mozditdsa, szdmos biintetés
sziikségtelennek bizonyul. Ilyen sziikségtelen gyakorlat a haldlbiintetés is, amely egyrészt
nem jdrul hozz4 a kdzhasznossdghoz, mdsrészt ellentmond a tdrsadalmi szerz8désnek.
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