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Onya Balazs

Lépések az igazsig egy pluralista

korrespondenciaelmélete felé'

1. Bevezetés

Egyardnt igaznak tartjuk a kdvetkezd kijelentéseket: ,A viz azonos a dihidrogén-mo-
noxiddal”, ,Artatlanokat kinozni rossz”, ,5+7=12" és ,Magyarorszdgon egy személy
18 éves kordtdl szdmit nagykordnak”. Arra a kérdésre, hogy miben 4ll e kijelentések
igazsdga, tobbféle médon is vélaszolhatunk: a leggyakoribb e vélaszok kéziil mégis az,
miszerint a fenti kijelentések igazsdga a vildg bizonyos részeinek, vagyis a tényeknek valé
megfelelésben 4ll. Mondhatndnk igy is: e kijelentések azért igazak, mert a vildg olyan,
amilyennek ezek a kijelentések leirjak. Erre az egyszer(i beldtdsra tdmaszkodik az igazsdg
korrespondenciaelmélete, amely egy monista elmélet: képviseldi agy vélik, hogy az igazsigrél
kimeritd elemzést végezhetiink kizdrdlag a korrespondenciaelmélet alapjén.

A pluralista igazsigelméletek a monista igazsdgelméletek alternativdjdc kivanjak nyj-
tani. Képviseldi, mint Crispin Wright,? illetve Michael P. Lynch?® dgy vélik, nem lehet
szdmot adni az igazsdgrél egy robosztus elmélet keretében, ugyanis az igazsdg teljes elem-
zéséhez t6bb igazsdgfogalmat is fel kell haszndlnunk. Azonban, miként azt a kés8bbiekben
ldeni fogjuk, ez az elkdtelezddés komoly nehézségeket generdlhat.

Ha elfogadjuk a pluralistdk elméleti keretét, akkor — maradva a fenti példamondatok-
nil — azt mondhatjuk, hogy ,,A viz azonos a dihidrogén-monoxiddal”, az ,Artatlanokat
kinozni rossz” az ,,5 + 7 = 12”7 vagy a ,Magyarorszdgon egy személy 18 éves kordtdl szdmit
nagykoranak” kiilonbizd értelemben vagy mddokon igazak. Mig egy olyan ellendrizhetd,
az empirikus tapasztalat szdmdra hozzdférhetd tényrdl sz616 kijelentés esetében, mint
az elsd, alkalmasnak tarthatjuk a korrespondenciaelmélet dltal kindlt definiciée, addig
a mésodik, a harmadik vagy a negyedik kijelentés esetében ez nem egyértelmd. A kor-
respondenciaelmélet a vildgra vonatkozé kijelentéseket a viligban taldlhat6 létez8kkel,
tulajdonsdgokkal, relicidkkal, azaz tényekkel kapcsolja 8ssze. Amennyiben tehdt azt
gondoljuk, hogy példdul a mordlis 4llitdsaink a korrespondenciaelmélet definicidja
szerint igazak (vagy hamisak), dgy el kell fogadnunk azt a sok filozéfus szdmdra joggal
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nyugtalanitd dlldspontot, miszerint a mordlis kijelentések igazsdga attdl fiigg, hogy t8liink
fuggetleniil, a viligban megtaldlhatéak-e a relevins morilis tények.

Ennek az ontoldgiai elkotelez8désnek a hidnydban gondolhatjuk azt, hogy a mordlis
diskurzusban az igazsdg elemzéséhez sokkal alkalmasabb a koherenciaclmélet 4ltal kindlt
definicié, miszerint egy kijelentés akkor igaz, ha egy koherens kijelentéshalmaz eleme.
Az igazsdg koherenciaelméletének elfogaddsa esetén nem sziikséges tényekre, és a tényekkel
valé megfelelésre hivatkozni, ugyanis a kijelentések koherencidja biztositja az igazsdgor,
és ezéltal elkeriilhetjitk a mordlis tények melletti elktelez8dést.

Al4bb, tobbek kozott, arra a kérdésre keresem a vélaszt, hogy lehetséges-e egy olyan
pluralista igazsdgelmélet kidolgozdsa,* amely monista a definicié, avagy az igazsdg fogal-
ménak szintjén, azaz képes arra, hogy az igazsdgfogalmunkat megtartsuk a kiilsnbsz6 dis-
kurzusokban, ugyanakkor képes annak az intuicidnak a meg8rzésére is, hogy a tdrsadalmi
val6sagunkrol tett kijelentések nem ugyantgy igazak, mint az empirikusan vizsgélhaté
és megfigyeld(k)tdl fiiggetlen tényekrdl sz6lok.> Azt 4llitom, hogy a korrespondencia-
elmélet megfeleld keretet kindl bizonyos tdrsadalmi entitdsokra vonatkozé kijelentések
igazsdgértékének magyardzatdhoz, ennek a definicidja pedig igy fest:

(KorrT) p igaz akkor és csak akkor, ha p megfelel a tényeknek.

Meggydz8désem, hogy az alethikus pluralistdknak igazuk van abban, hogy kiilonb$z48
diskurzusokban az igaz kijelentések mds mdédokon vagy inkdbb mdsnak kdszonhet8en
lehetnek igazak, ennek oka azonban nem a fenti definicié elégtelenségébdl szdrmazik,
hanem azon tények természeténck kiilonbségébdl, amelyeknek az igaz kijelentések megfe-
lelnek. Eppen ezért a korrespondenciaelmélet és az alethikus pluralizmus révid rekonst-
rukci6jdt kovetden arra szeretnék ramutatni, hogy milyen médon lehet segitségiinkre
a természeti és tdrsadalmi fajtdk kozti distinkci6 ahhoz, hogy a tdrsadalmi entitdsokrol
(csoportokrél, intézményekrdl, gyakorlatokrél, torvényekrél)® sz616 kijelentéseink igaz-
sdgdrdl a korrespondenciaelmélet keretén beliil beszélhessiink.

4 Jelen tanulmdnyban nem vallalkozom arra, hogy egy teljes, minden duskurzus kijelentésének igazsdgdc
magyardzé korrespondenciaelméletet dolgozzak ki. Azt mutatom meg, hogy a tdrsadalmi tényeket alkot6
tdrsadalmi entitdsokrol (intézmények, szabdlyok stb.) sz616 kijelentések is lehetnek igazak a korrespon-
denciaelmélet igazsdgfogalménak értelmében.

5 Az empirikusan hozzaférhetd tények stdtusa filozéfiailag kevésbé problematikus, szemben a mordlis dis-
kurzus dltal feltételezett tényekkel. Természetesen az empirikus tények kapcsdn is felmeriilnek bizonyos
kérdések, de a moridlis tényekrél sz6l6 diskurzusban az 4lldspontok egészen széles skdlén mozognak a
szélsBséges realizmustol (ldsd példdul David Brink 1989), a szélséséges antirealizmusig (ldsd példdul Mark
Kalderon 2005). Jelen dolgozatban nem térek ki a naturalista realista dlldspontok kritikdjdra, ugyanakkor
végig feltételezem, hogy a mordlis tényck — amennyiben léteznek — nem tgy léteznek, mint a természet-
tudomdnyos tények.

6 A tdrsadalmi entitdsoknak szdmos kategéridjét megkiilonboztethetjiik. Ennek 6sszefoglaldséhoz 14sd
Epstein 2018 (2.1-es szakasz).
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2. Korrespondenciaelmélet versus pluralizmus

A korrespondenciaelmélet” szerint az igazsdgnak hdrom komponense van: az igazsdghor-
dozd, az igazsdgalkotd, illetve a kett§ kozdtti korrespondenciareldcis. Hogy miben dll ez
a kapcsolat, mik ezek a létez6 dolgok, arra a korrespondentistdk eltérd vélaszokat adtak.
Manapsag a legnépszertibb, avagy a bevett korrespondenciaelmélet a ténykorrespon-
denciaelmélet. Eszerint, még egyszer, egy kijelentés igaz akkor és csak akkor, ha van egy
kijelentésnek megfeleld tény, ami igazz4 teszi a kijelentést.?

A korrespondentistdk olyan definiciét kindlnak, amelyben igyekeznek fiiggetleniteni
az igazsdgot a megismerd szubjektumtdl. Arra a meggy6z8désre apelldlnak, miszerint
létezik egy t8liink fiiggetlen kiilvildg, s ennek alkotSelemei biztositjdk egy kijelentés
igaz vagy hamis voltdt. Azonban az, hogy elfogadjuk a nyelvi és mentélis entitdsoktol
fiiggetlen vildg 1étezését, még nem vilik jelentéktelenné az a kérdés, hogy hozzafé-
riink-e a vildg alkotéelemeihez, és amennyiben mégis hozzfériink, miként ragadhatjuk
meg a valdsdgot alkotd dolgok tulajdonsdgait. Az, hogy a vildgban fennillé tények
szdmunkra pusztdn (nyelvi vagy mentdlis) reprezentdcik révén érhetSk el, nem jelenti
azt, hogy ne reprezentdlhatndnk azokat igaz médon, tehdt a korrespondenciaelmélet
elfogaddsa nem jelenti azt, hogy vakok volndnk az episztemikus kérdésekre, pusztin
azt a meggy6z8dést titkrozi, hogy az igazsdgot bizonyos értelemben’ fiiggetleniteni kell
a megismerd szubjektumtdl; annak kritériumdr a ,kiilviligban”, a tényekben kell
keresni. Ez a mozzanat teremt szoros kapcsolatot metafizikai realizmus és korrespon-
denciaelmélet kozoet.!?

Monistdnak mondhaté az dsszes olyan szubsztantivista vallalkozds, amely azt felté-
telezi, hogy az 4ltala kivdnatos definicié az 8sszes diskurzus minden igaz kijelentésérél
kimerit6 médon ad szdmot, vagyis egyetlen meghatdrozds keretében ad vélaszt arra
a kérdésre, hogy mit jelent ezen kijelentésekre nézve, hogy igazak. Ezzel szemben
a pluralistdk 4llitdsa az, hogy az igazsigrél nem tudunk szimot adni egyetlen eddig
emlitett igazsigelmélet kindlta definicié segitségével sem, mert az igaz kijelentések
kiilonb6z8 médon lehetnek igazak. A pluralistdknak két alapvetd csoportjdt kiilon-

7 A korrespondenciaelméletnek szdmos formdja létezik: nem beszélhetiink egy homogén, minden képvisel8je
4ltal konszenzudlisan elfogadott elméletrdl, inkdbb korrespondenciaclméletek léteznek. Nem térekszem
azonban az elmélettel kapcsolatos kérdések mindegyikét felvdzolni, csupdn azokat emelem ki, amelyek
elengedhetetlenek a késébbi elméleti keret kidolgozdsdhoz. A korrespondenciaclmélet alapos vizsgélatdt
nyujtja Kocsis 2018, 34-49.

8 A ténykorrespondencia-elmélethez ldsd: Russell 1956, 175-281; Armstrong 2004.

9 Ennek a finomitdsnak a jelentdségét ldtni fogjuk, amikor a tdrsadalmi tényekrdl lesz sz6. Azok ugyanis
csak bizonyos értelemben figgetlenek tdliink. Ezzel részletesebben foglalkozom a 4. és az 5. szakaszban.
10 A metafizikai realizmus és az igazsdg korrespondenciaelméletének szoros kapcsolata széles kdrben elfo-
gadott, de nem mindenki gondolja gy, hogy a két filozéfiai elmélet kéz a kézben jdr. Errél magyarul

ldsd Kocsis 2015, 209-236.
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boztethetjitk meg: a diskurzuspluralistikat, mint amilyen Crispin Wright,'! illetve
a funkcionalista pluralistdkat, mint példdul Michael P. Lynch."?

A diskurzuspluralistdk szerint att6l fiigg melyik igazsdgdefinicié szerint igaz egy
kijelentés, hogy az adott kijelentések milyen diskurzus keretein beliil fogalmazédnak
meg. Az empirikus diskurzusban megfogalmazott kijelentések azért igazak vagy hamisak,
mert hozzdférhetiink azokhoz a tényekhez, amelyek igazzd vagy éppen hamiss4 tehetik
a kijelentéseinket. Az, hogy az elektron negativ toltést részecske, attdl fiigg, hogy ez
megfelel-e egy ténynek. Tehdt azokban a diskurzusokban, amelyek szigorti értelemben
ténydllitok, a korrespondenciaelmélet igazsdgdefinici6jdt alkalmazzdk. Vannak azonban
olyan diskurzusok, amelyekben mdst jelent az ,,igaz” predikdtum. Bizonyos diskurzusok-
ban kevésbé problémamentes a kérdéses tények létezésének elismerése, mint az empiri-
kusan hozzéférhetd tényekrél sz616 diskurzusokban, ilyen példdul a mordlis diskurzus.'
Ha morilis antirealistaként azt gondoljuk, hogy nincsenek objektiv morilis tények, de
tovdbbra is szeretnénk igaznak tartani bizonyos morilis kijelentéseket, akkor az ,Embert
olni rossz” kijelentés igazsdga szerintiink nem egy ténynek valé megfelelés miatt igaz,
hanem egyéb hiteinkkel valé koherencidja miatt, azaz a mordlis diskurzusban érdemes
a koherenciaelmélet definiciéjdt alkalmaznunk.

Azonban e diskurzuspluralista igazsdgelmélettel szemben szdmos probléma felvethetd.
A leghiresebb a kevert kovetkeztetések problémdja, amelyet elészor Tappolet fogalmazott
meg.* Felhivta a figyelmet arra, hogy a legegyszer(ibb kévetkeztetések igazsdgit sem
tudjuk biztositani abban az esetben, ha a premisszdkban megengedjiik a kdilinbizé
igazsdgfogalmak alkalmazdsdt.

P1: Az éhes oroszldnok kegyetlenek.
P2: Ez az oroszlan éhes.
K: Ez az oroszldn kegyetlen.

Amennyiben diskurzuspluralistak vagyunk az igazsdggal kapcsolatban, akkor ezt az egyéb-
ként érvényesnek tind kovetkeztetést nem fogadhatjuk el, ugyanis az elsé és a masodik
premisszdra mds-mds igazsdgfogalmat alkalmazunk, amikor azt igaznak mondjuk. Mig

11 Wright 1992; Wright 1996, 863-868, 911-941; Wright 2001, 751-87.

12 Lynch 2001, 723-49; Lynch 2005, 29-43; Lynch 2009.

13 Mikézben az empirikus diskurzus tényeivel kapcsolatos elkitelezddés nem valt ki kiildndsebb ellenér-
zéseket, addig a mordlis tények feltételezése, és ezzel egyiitt a korrespondenciaelmélet értelmében vett
igazsdg alkalmazdsa a mordlis diskurzusra nehezen védhetd, vitathaté ontolégiai eléfeltevéseket tartalmaz:
példdul azt kéne gondolnunk, hogy a morlis értékek téliink fiiggetleniil, objektiv médon léteznek. Az
egész pluralizmust az motivélta, hogy ezt, és az ehhez hasonlé problémdkat (amelyeket 8sszefoglaléan
hatdkirproblémdnak neveznek) dthidaljdk, azonban, ha ez sikeriil is, a kdvetkez8kben bemutatott kevert
kovetkeztetések problémdjdval kell szembenézniiik a diskurzuspluralistdknak. Az igazsdg fogalmanak
mordlis diskurzusban valé alkalmazhatdsdgdr tdrgyalja Kocsis 2020, 187-97.

14 Tappolet 1997, 209-10; Tappolet 2000, 382-85.
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az elsé premissza esetében a mordlis diskurzusra érvényes igazsigfogalmat hasznalunk,
mondjuk a koherentista igazsdgfogalmat, addig a mdsodik premissza esetében az empirikus
diskurzusra érvényes igazsigfogalmat haszndlunk, ami sokkal inkdbb a korrespondentista.
A kovetkeztés azonban csak akkor lehet érvényes, ha mindkét premissza ugyanolyan
értelemben igaz, mdrpedig jelen esetben — még ha mindkét premissza igaz is — nem
tudjuk eldénteni, hogy a konklazié melyik igazsigfogalom szerint igaz. Ahhoz, hogy
megoldhassuk a kevert kdvetkeztetések problémdjdt, olyan egységes igazsdgfogalmat
kellene alkalmaznunk, amely mindhdrom kijelentésiinkre (P1, P2, K) egyardnt alkal-
mazhat$, mérpedig a diskurzuspluralista 4ltal kindlt igazsigkoncepcié erre természeténél
fogva nem alkalmas.

Ezt a problémidt orvosolandé dolgozta ki Lynch az dgynevezett alethikus funkcio-
nalizmust," amely egy mérsékeltebb viltozata az el6bb emlitett pluralizmusnak. Lynch
azt javasolja, hogy tekintsiink gy az igazsdgra, mint ami egy szereptulajdonsdg, és emiatt
a diszkurziv gyakorlatainkban betoltdtt szerepét tartsuk mérvadénak. Ez az elmélet azért
szdmit mérsékeltebbnek, mert biztositani tudja, hogy az igazsig egyszerre legyen egy
és kozben kiilonbozé. Ha a szerepet tekintjiik elsédleges meghatdrozdsi szempontnak,
akkor ebben az értelemben az igazsdg egy, annak ellenére, hogy ezt a szerepet tobb igaz-
sdgtulajdonsdg is megvaldsithatja.'® Az alethikus funkcionalizmus tehdt egyrészt kozelit
a monizmushoz, ahogy azt Cory Wright is 4llitja,'” ugyanakkor illeszkedik a pluralista
elmélet azon motiv4cidjihoz, amely szerint az igazsdg tulajdonsiga kiilsnbsz8 médokon
létezik, ezdltal teremt finom kapcsolatot monizmus és pluralizmus kézote.

Ezéltal Lynch biztositani tudja, hogy az igazsdg fogalma diskurzusokon 4tivel8, azon-
ban a realizdl6 tulajdonsigok diskurzusokhoz kdtdttek. Mds tulajdonsdg realizédlja az igaz-
sdgfogalmunkat az empirikus és mds a matematikai vagy éppen a morilis diskurzusban;
elébbiben az empirikus tényeknek valé megfelelés, utébbiban példdul a matematikai
tézisek vagy a mordlis elvek koherencidja realizdlja az igazsdgot. Ez lehetéséget teremt
arra — miként azt Gila Sher megjegyzi —, hogy ,,az igazsigrél alkotott elképzeléseinkben
nagyobb egyenstlyt érjiink el egység és véltozatossig kozott”. '

A kovetkezSkben rétérek a természeti és tdrsadalmi fajtik kiilonbségére, amelynek
segitségével kezelhetdbbé vilik a korrespondenciaelmélet és a pluralizmus szintetizdldsa.
Ezt kévetSen amellett érvelek, hogy a tdrsadalmi fajtdkrdl sz616 kijelentések értelmezhe-
t6ek a korrespondenciaelméleten beliil, bar ehhez el kell fogadnunk a tdrsadalmi tények
létezését — ezek természetérdl a késébbiekben lesz sz6.

15 Lynch 2001.

16 Ez az 4llitds az elmefilozéfidban elterjedt, az elmével kapcsolatos funkcionalistdk dltal kidolgozott #bbszirds
megvaldsithatdsdg tézisének igazsigra valé alkalmazdsa. Az eredeti, elmefilozéfidban haszndlt érvhez 14sd
Putnam 1967, 73-79.

17 Wright 2005, 1-28.

18 Sher 2013, 159. A funkcionalista alethikus pluralizmus kritikdjihoz l4sd: Wright 2010, 265-283; David
2013, 42-68.



58 ELPIS 2021/2.

3. Természeti és tarsadalmi fajtik a korrespondenciaelmélet titkrében

Ebben a szakaszban arra mutatok rd, hogy az 4ltalam képviselt pluralista korrespon-
denciaelmélet valéjaban nem az igazsig fogalmdnak egy pluralista felfogdsa — ugyanis
a korrespondenciaelmélet igazsigfogalmdt alkalmazhaténak tartom minden diskurzus-
ban (még ha ebben a dolgozatban csak a tdrsadalmi fajtdkkal foglalkozom is) —, hanem
sokkal inkdbb az igazsdgalkotdk, jelen esetben a tények pluralizmusa. A tényekkel kap-
csolatos pluralizmus és a korrespondenciaelmélet elfogaddsdbdl ugyanakkor kovetkezik
az igazsdggal kapcsolatos pluralizmus. Hogy milyen kapcsolat van az igazsigalkotdk és
az ontoldgidnk kdzott, arrél Armstrong a kovetkez8képp fogalmaz:

Bizonyos igazsigok esetében bizonyos igazsdgalkotok kijelolése nem mds, mint ezen igazsdg-
alkotSk ontoldgidnkban vald elismerése. Az elismert igazsagalkotdk teljes tartomdnya alkotja
a metafizikdt, ami arra a lényeges momentumra hivja fel a figyelmiinket, hogy az igazsdgal-
koték felkutatdsa épp olyan vitatott és bonyolult véllalkozas, mint maga a metafizika. Ugy
gondolom, hogy az igazsdgalkotdk keresésébe kezdeni a metafizika vagy legaldbbis a realista

metafizika véllalkozdsdnak legtanulsdgosabb és leghasznosabb dtszervezése.”

Eszerint az igazsdgalkotSk természetének vizsglatdval egyidejlileg azt is tisztdzhatjuk, hogy
a vildgra vonatkozé elméleteink milyen létez8k mellett kdteleznek el minket. Tekintve,
hogy az igazsdgalkotdk azok az entitdsok, amelyek egy kijelentést igazzd tehetnek, és
az 4ltalam is elfogadott ténykorrespondencia-elmélet szerint minden kijelentés csak
akkor igaz, ha megfelel neki egy tény, akkor az igazsdgalkotdk (tények) jellemzésével nem
csupén az igazsdg természetérdl tesziink kijelentéseket, és a kérdéses téma nem kizdrdlag
igazsdgelméleti jelentdséggel bir, hanem épp annyira ontoldgiaival is, nevezetesen a tények
tipusaira vonatkozé jelentéséggel.

A tényekre vonatkoz$ monizmus azon fajtdja ellen érvelek, amely 4llitdsa, hogy a tények
azonos médon léteznek. Ezen elmélet képviseldi szerint nem lehet kiildnbséget tenni
a kovetkezd tények kozott: 5+7=12, a csecsemdgyilkossdg mordlisan helytelen, Magyar-
orszdgon egy személy 18 éves kordtdl szdmit nagykorunak és a viz két hidrogén és egy
oxigénatombdl 4ll. A tényekkel kapcsolatos pluralizmusnak pedig azt nevezem, ami
ennek az ellenkezdjé dllitja: a fent felsorolt tények nem ugyanolyan tipustak, vagyis
mds tipusii tények teszik igazzd az ,5+7=127, ,A csecsemdgyilkossdg mordlisan helyte-
len”, ,Magyarorszdgon egy személy 18 éves kordt6l szdmit nagykorinak” kijelentéseket

19 Armstrong 2004, 23. Bir Armstrong nem a korrespondenciaelméletet, hanem az igazsdgalkotds elmé-
letét képviseli, és az idézett passzus is ez utdbbi elmélet kontextusdban keriil el8, de az dltala javasolt
igazsdgalkotds-elmélet azt is megyvildgitja, hogy a korrespondenciaelmélet egyik dsszetevdjének (az
igazsdgalkotéknak) kardindlis szerepe van az ontoldgidnkra nézve. Az igazsigalkotds metafizikdjdrél,
valamint Armstrong nézeteirdl ldsd Kocsis 2016.
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és megint mds tipust tény teszi igazzd az ,A viz két hidrogén és egy oxigénatombdl 4ll”
kijelentést. A tények kiilonbozd tipusai kozti megkiilonboztetés gyokere a természeti
fajtdk és tdrsadalmi fajedk kozti megkiilonboztetésen alapszik.

Altalinosan a természeti fajta és tdrsadalmi fajta annyiban kiilsnbézik egymdstél,
hogy a vildg mds-mds szegmenseiben taldlhaté létez8ket klasszifikdlhatunk a segitségiik-
kel. Megldtdsom szerint a természeti és tdrsadalmi fajtdk kozti eltéréseket két szempont
szerint ragadhatjuk meg. A természeti fajtdk a megismerd szubjektumtdl és tdrsadalomedl
fiiggetlen, nem fogalmilag konstitudlt létezéssel birnak. Ehhez szorosan kapcsolédik
az a jellemzd, hogy a természeti fajtakrdl sz616 kijelentések igazsdgalkotdja egy természeti
1ény.*° A térsadalmi fajtdk ezzel ellentétben ugyan létezhetnek egyetlen individuumtél
fiiggetleniil, de egy tdrsadalomtdl (vagy a tdrsadalom kisebb csoportjaitdl) fiiggetleniil
nem. Mivel létezésiik fogalmilag konstitudlt, a réluk szdl6 kijelentések igazsdgalkotdja
egy nem-természeti, pontosabban egy tdrsadalmi tény.*'

A térsadalmi és természeti fajtdk kozti megkiilonbdztetésre szdmos jeldltet taldlhatunk,
Gigy mint az oksagi szerep vagy az ontoldgiai viszony.”* En tigy vélem, hogy a fogalmi
konstitdci6 (tehdt az, hogy valami létezik-e anélkiil, hogy fogalmat alkotndnk réla) egy
plauzibilis és a megkiilonbéztetésre alkalmas demarkdcids jelslt. Bar annak felismerése,
hogy mely dolgok konstitudltak a fogalmaink 4ltal, nem magatdl értet8dd, azonban
tanulmdnyomban nem is célom bizonyitani, hogy mely entitdsok természetiek és melyek
tdrsadalmiak, sokkal inkdbb egy keretelméleter kindlok.

Felmeriilhet, hogy egy olyan tipust kijelentést tesziink, amely egyardnt tartalmaz
természeti és tdrsadalmi fajta fogalmakat, Ggy, mint a ,,A férfiak magas szerotonin szintje
korreldciét mutat a biinelkovetéssel”. Kérdés, hogy ezt a kevert kijelentést (amelyben
a ,szerotonin” egy természeti fajta fogalom, a ,blinelkévetés” pedig egy tdrsadalmi fajta
fogalom)? vajon milyen tipusti tény teszi igazzd. Ebben a tanulmdnyban nem villalkozom
ennek a problémdnak a részletes vizsgdlatdra és megolddsdra (tekintettel arra, hogy £8
célom egy igazsigelmélet, és nem annyira egy ontolégia részletes bemutatdsa — még ha
ezek nem is fiiggetlenek egymdst6l, miként arra fentebb igyekeztem rdvildgitani), ugyan-
akkor ugy vélem, hogy ha egy kijelentés tartalmaz legaldbb egy tirsadalmi fajta fogalmat

20 A természeti fajedk klasszikus, esszencialista értelmezéséhez ldsd: Putnam 2010, 13-74; Kripke
2007. Kripke és Putnam szerint a természeti fajtdk azért természetick, mert van egy olyan mik-
rostrukturdlis, esszencidlis tulajdonsdguk, amely miatt példdul a viz minden lehetséges vildgban
H,O. Tanulmdnyomban a természeti fajtdkat egy mérsékeltebb, az esszencializmust figyelmen kiviil
hagy6 értelemben hasznilom. Ehhez ldsd: Dupré 1981, 66-90; Kitcher 1984, 308-333; Khalidi
2013. Erdemes megjegyezni azonban, hogy a klasszikus éreelmezés keretében a természeti fajrakat
az kiilonbdzteti meg a tdrsadalmiaktdl, hogy mig az eldbbiek merev jelilsk, tehdt minden lehetséges
vildgban ugyanazt jelslik, addig az utdbbiak puha jelilék, tehét van olyan lehetséges vildg, amelyben
a hdzassdg egészen mds dolgot jeldl, mint a mi vildgunkban.

21 Searle 1995.

22 Ennek sszefoglaldsdhoz ldsd Epstein 2018 (2.2-es szakasz).

23 Nem beszélve a ,férfi” kifejezésrdl, amely kontextustdl fiiggden lehet természeti vagy térsadalmi fajta fogalom.
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(jelen esetben a ,blinelkdvetés” fogalmdt), akkor ezt a kijelentést egy tdrsadalmi tény teszi
igazzd, annak ellenére is, hogy egy természeti fajta fogalom a kijelentés alkotéeleme. Tehdt
a természeti tények leirdsdra alkalmas kijelentéseket kizdrélag természeti fajta fogalmak
alkotjak, mig a tdrsadalmi tények leirdsdra alkalmas kijelentéseket alkothatjik csupdn
tdrsadalmi fajta fogalmak, valamint természeti és tdrsadalmi fajta fogalmak egyardnt. Ha
az igazsdgalkotdk (tények) 1éte és tulajdonsdga legaldbb részben fiigg a fogalmainktdl,
akkor tdrsadalmi tényekrdl érdemes beszélni.

E felosztds szerint az ontolégidnkban elismert létezdk két részre oszthaték:* t8liink
(meghigyeld[k]tdl, tdrsadalomtd]) fiiggetlen létez8kre? és olyanokra, amelyek nem léteznek
t6liink fiiggetleniil — még ha ez nem is minden tdrgy vagy dolog esetében egyéreelmii.?®
Mieldtt ezt a problémdt részletezném, vizsgdljunk meg néhdny egyértelmii példde, amelyek
esetében nincs igazdn okunk kételkedni a fenti dudlis klasszifikdciét illetden. A természeti
fajtdk esetében idedlis példa a viz, azaz a H,O. A viznek szdmos felszini tulajdonsiga
van: ihatd, szintelen, szagtalan folyadék, de ami még inkdbb lényeges, az nem a felszini,
hanem a kémiai természete, nevezetes az, hogy egy vizmolekula két hidrogén és egy
oxigénatombdl 4dll. A természeti fajdk klasszikus, esszencialista felfogdsdval szemben
szamomra kevésbé relevans kérdés, hogy vajon a ,viz” merev jel5l6-e, vagy az, hogy
léteznek-e rejtett, esszencidlis tulajdonsdgok. A szdmomra érdekes kérdés az, hogy 1)
létezik-e a viz megismerd szubjektum(ok) nélkiil (tehat 1étezése fiigg-e a fogalomalkotd
kozosségtdl), illetve 2) a vizrdl alkotott képzeteink, valamint a hozzdtdrsitott fogalmaink
hatdst gyakorolnak-¢ a viz tulajdonsdgaira (azaz megvéltozik-e barmilyen felszini vagy
kémiai tulajdonsdga a viznek attdl, hogy miként vélekediink réla). Amennyiben mindkét
kérdésre nemleges valaszt adunk, gy elismerjiik, hogy az itt emlitett kritériumok szerint
a viz egy természeti fajta létezd. Eszerint ,A viz fagydspontja 0 °C” kijelentés attdl fiig-
gben igaz, hogy van-e egy természeti tény, az a tény, hogy (kdszonhetden a sajétos kémiai
tulajdonsdgainak) a viz fagydspontja 0 °C, amely a kijelentést igazz4 teszi.”’

24 A megkiilonboztetés és annak jelent8sége nem ujkeletd. Searle mar 1998-ban hangsulyozta a tdliink
fiiggé és téliink figgetlen létez8k megkiilonbszterésének relevancidjar. , Ugy vélem, a megkiilonbéztetés
a megfigyel6n mulé és a megfigyeldtdl fiiggetlen sajdtossigok kozott sokkal fontosabb, mint filozéfiai
kultardnk hagyomdnyos megkiilonboztetései, példdul a test és a lélek, vagy a tény és az éreék kozoee.”
(Searle 2000, 119.) Azonban ennek igazsigelméleti konzekvencidi nemigen voltak.

25 Ez az dlldspont ugyan megkéveteli a metafizikai realizmust, ellenben nem szél arrél, hogy adekvat médon
megismerhetSk-e ezek a létez8k. Azaz nincs episztemolégiai kdvetkezménye. Ellentmonddsmentesen
gondolhatom, hogy léteznek elektronok, mikézben nem rendelkezem tudéssal arrél, hogy milyen tulaj-
donsdgokkal rendelkeznek.

26 A filozéfusok kézote kordnt sincs egyetértés abban, hogy a vildgot fel lehet igy osztani. Nagy problémdt
jelent példdul a bioldgiai fajok besoroldsa. Ennek részletes tédrgyaldséhoz l4sd: Sivad6 2018, 92-119;
Khalidi 2013, 125-166.

27 Nem kizdrt — bar nem val6szint —, hogy a vizrél egy nap kideriil, nem H,O. Ennek ellenére sincs okunk
kételkedni abban, hogy ezt egy természeti tény teszi igazzd, mert ez esetben nem arra vagyunk kivéncsiak,
hogy miként gondolunk mi (emberek) a vizre, hanem arra, hogy tdliink fiiggetleniil valamilyen, figyelmen
kiviil hagyva azt, hogy valaha hozzéfériink-e ehhez adekvdt médon.
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A tdrsadalmi fajtdk elemzésekor szdémos olyan sajdtossdgot kell szdmitdsba venniink,
amelyekkel a természeti fajtdk nem rendelkeznek, és ezen sajdtossdgok a tdrsadalmi fajtdk
lényegi, konstitutiv jellemz8i. Bhaskar® szerint a tdrsadalmi fajtak 1) fogalmi természe-
tliek: a rdjuk vonatkozé vizsgdlodds és a kialakitdsuk egyardnt fiigg az dltalunk hasznilt
fogalmakt6l. 2) Létezésiiket aktiv dgensek biztositjdk és 3) a tdrsadalmi fajtdk a tdrsadalmi
struktdra 4ltal meghatdrozottak: a tdrsadalmi fajtdkat csak viszonyaikban lehet/érdemes
elemezni.?” Ez a hdrom jellegzetesség egyardnt rdvildgit arra, hogy a tdrsadalmi fajtdk
létezése és természete fiigg attdl, hogy milyen kozosségben, milyen fogalmisdg 4ltal
joteek létre, valamint azoktdl a gyakorlatoktdl, amelyek egyrészt konstitudljak, mdsrésze
fenntartjak dket.?”

A térsadalmi fajta illusztréldsdhoz nézzitk meg a kovetkezd gondolatkisérletet. Tegyiik
fel, hogy tudésok kifejlesztettek egy fogalomelfelejtd gépet,®! amely — megfeleld progra-
mozést koveten — képes kitorolni fogalmakat egy ember vagy akdr az egész emberiség
fogalmi készletébdl. Mindezt Ggy, hogy a fogalomhoz térsitott 8sszes mentélis dllapot,
emlék és tdrgyi megnyilvanulds is megsziinik 1étezni. Tételezziik fel tovabbd azt is, hogy
a tudésok nem értenek egyet a hdzassdg intézményével, sét kifejezetten kdrosnak tartjak
azt, éppen ezért betdpldljdk a gépbe, hogy az egész emberiség — beleértve magukat is —
felejtse el a ,hdzassdg” fogalmdt.

Ahhoz, hogy ldssuk, a hdzassdg egy tdrsadalmi fajta, fel kell tenniink a kérdést: vajon
a gép sikeres haszndlatdt kdvetden 1étezik-e a hdzassdg? A valasz minden bizonnyal nemle-
ges. Ha a jegygytr(ik meg is maradnak, nem tudndnk ezeket tigy értelmezni, mint akkor,
ha rendelkeznénk a ,hdzassdg” fogalmaval. Am ha a ,tigris” fogalmat téréleék volna ki
emlékezetiinkbdl a tudésok, a tigris éppugy létezne, mint a gép alkalmazdsa eléte — vildgos
tehdt, hogy a tdrsadalmi fajtdk létezése fligg a fogalomalkotdstdl és annak hasznalatdtdl.

»A hdzassdg létezik” mondat igazsdga attdl fiigg, hogy létezik-e az embereknek egy olyan
csoportja, amely rendelkezik a ,hdzassdg” fogalmdval, tehdt az igazsdgalkoté nem egy
természeti, hanem egy tdrsadalmi tény.>

28 Bhaskar 1998.

29 Bhaskar tdrsadalmi fajtdkra vonatkozé dllitdsait részletesen bemutatja Sivadé 2018.

30 A fogalmi konstiticié mint demarkdciés kritérium t6bb szerz8nél is megjelenik, még ha nem is explicit
mddon. John Searle szerint az intézményi tények sziikséges feltétele, hogy deklardcidkat tegyiink, mig Ian
Hacking tgy véli, hogy a tdrsadalmi fajtdk létezhetnek ugyan a fogalmainkdl fiiggetleniil, 4m a réluk valé
beszéd, a fogalomalkotds és a hozzdjuk térsitott képzetek megvaltoztatjik a tdrsadalmi fajedk példdnyainak
extrinzikus és intrinzikus tulajdonsdgait is. Ehhez ldsd: Searle 1995, 2010; Hacking 1999.

31 A fogalomelfelejté gép tletét Ron Mallontdl kélesondztem, aki kényvében neuroszemantikus térlésu-
grnak (neurosemantic eraser ray) hivia a gépet, de funkciéjdt tekintve ugyanaz, mint a fogalomelfelejtd
gép. Lasd Mallon 2016.

32 Természetesen taldlhatunk olyan példdkat, amelyek klasszifikdciéja nem problémamentes: gyakran a kont-
extus hatdrozza meg egy fogalom fajtdba soroldsdt, ilyen lehet az ,,ember”, az ,apa’, a ,n8” stb. Tovdbbi
problémdt jelenthetnek a konkrét artefakcumok, avagy mesterséges fajték (artificial kinds). Utébbiak
elemzéséhez ldsd Kusch 1999. Jelen tanulmény keretében nem foglalkozom ezen problémdk megoldd-
sdval, annyit azonban megjegyzek, hogy érdemes a természeti és tdrsadalmi fajrdk megkiilonboztetésére
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Nem 4llitom, hogy ezzel a megkiildnboztetéssel lefedhetnénk az sszes tipusti tényt:
amennyiben valaki nem gondolja, hogy a mordl vagy a matematikai entitdsok a természeti
vildg részét képezik, ugyanakkor azt sem gondolja, hogy ezek létezése pusztin emberi
konstrukeié eredménye, Gigy megnyilik a lehetdség, hogy a természeti és tdrsadalmi
tények mellett a tények tovdbbi teriileteit hatdrozzuk meg, természetiiket megvizsgl-
juk, valamint plauzibilis értelmezést nytjtsunk ezen teriileteken beliil megfogalmazott
4llitdsok igazsdgéreékérol.

4. Egy pluralista korrespondenciaelmélet

Tébben felvetették mér, hogy a korrespondenciaelmélet és az alethikus pluralizmus
konzisztensek egymdssal.** A mdsodik szakaszban ldthattuk, hogy az alethikus funkcio-
nalistdk is keresik a monizmust és pluralizmust egyardnt érvényesit§ elméletet, amelyben
feloldhatjdk az egység és sokasdg kozott meglévd fesziiltséget, a tovdbbiakban ehhez
a célkitlizéshez csatlakozva bontom ki sajdt dlldspontomat.

Ahhoz, hogy az igazsig hatokérproblémdjdt kezelni tudjam, egy olyan alethikus plura-
lista dlldspontot mutatok be, amelyben az igazsdg fogalma egységesen kezelhetd a korres-
pondenciaelmélettel, mikdzben az igazsigalkotdk szintjén kiilonbséget teszek természeti
és tdrsadalmi tények kozdte. Ezzel természetesen nem oldom meg a hatékdrproblémdt,
azonban a tdrsadalmi valdsdgunkrol tett kijelentések igazsdgéreékét megdrizhetjiik a kor-
respondenciaelmélet intuitiv igazsdgfogalmdnak megtartdsdval. Az el8z8 szakaszban azért
mutattam be a természeti és tdrsadalmi fajtdk kozti distinkciét, hogy biztositani tudjam
a tarsadalmi fajtdkra vonatkozé kijelentések ontoldgiai pdrjat. Az igazsdg fogalméval
kapcsolatban kielégitd vdlaszt kindl a korrespondenciaelmélet, azonban a kijelentések
adekvidt tényeinek megragaddsa tovabbi magyardzatot igényel.

Amie Thomasson leirdsiban vildgosan ldthatjuk a tdrsadalmi fajtdknak azt a jellegze-
tességét, amely a pluralista korrespondenciaelmélet szdmdra kiilonosen fontos, tudniillik
azt, hogy a tdrsadalmi tényeknek is van egy bizonyos értelemben vett ,,objektivitdsuk”. >

ugy tekinteniink, mint amelyek tgynevezett idedltipusok. Max Weber szerint az idedltipusok olyan,
absztrakcidk dltal létrejote gondolati képzddmények vagy fogalmak, amelyek segitségével kiemelhetjiik
és felnagyithatjuk a vizsgdlt dolog tulajdonsagait, ezdltal érthet8bbé és kezelhet8bbé tehetjiik az 4ltalunk
vizsgdlt dolgok rendszerét. Bér Weber azt 4llitja, hogy az idedltipusok tiszta gondolati konstrukcidk, ame-
lyek a valésdgban sohasem létezhetnek tisztdn és elkiildnitetten, azonban a weberi fogalom segitségiinkre
lehet, amennyiben a filozéfiai elméletekre nem tgy tekintiink, mint amelyek igaz médon kivdnjék leirni
a valésdgot, hanem tigy, mint amelyek hasznos fogalmakat, képzeteket szolgdltatnak példdul a természeti
és tdrsadalmi val6sdgunk értelmezéséhez. Ehhez l4sd: Weber 1987; Erdélyi 2003.

33 Az erre vonatkoz6 kisérletekhez ldsd példdul: Horgan 2001, 67-97; Fumerton 2013, 197-212; Sher 2013,
157-180; Sher 2015, 191-210.

34 A tdrsadalmi tények esetében nem beszélhetiink erds objektivitdsrol: nem arrél van sz4, hogy a tdrsadalmi
tények olyan értelemben lennének objektivek, mint az a tény, hogy az arany atommagja 79 protont
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A nyilvédnval6 elmefiiggdségiik ellenére [a tdrsadalmi entitdsok] a valds entitdsok jelleg-
zetességeit mutatjak: egyrészt sok dolgot nyilvanvaléan nem tudunk réluk, ezért komoly
vizsgdléddsokat igényel ezek felfedezése — ideértve az addészeddk, a birésdgok és a tirsada-
lomtudomanyok gyakorlatait. Es ezeknek a felfedezéseknek az a céljuk, hogy objektiv isme-
retet mutassanak fel, akdrcsak a természettudomdnyok. Mdsrészt a tdrsadalmi entitdsokat
valamilyen értelemben mi magunk alkotjuk, mégis 4ltaldban tgy taldlkozunk veliik, hogy
figgetlenek akaratunktél, s6t kényszeritd erejiitk van rdink nézve. Nem tehetem meg sajét

akaratombdl, hogy ne legyen addssdgom, vagy azt, hogy Barack Obama ne legyen elnsk.®

Az el8z8 szakaszban igyekeztem megvildgitani, hogy a tények plurdlis médon t6rténd
felfogdsa nem alaptalan, kénnyen lehet ugyanakkor, hogy revidedlnunk kell a tényekkel
kapcsolatos azon intuicidénkat, hogy azok pusztdn természetick lehetnek. Amennyiben
elfogadjuk, hogy a természeti tények mellett Iétezhetnek a thomassoni értelelemben vett
objektiv tdrsadalmi tények, akkor azt kell megmutatni, hogy miként felelhet meg egy
kijelentés egy tdrsadalmi ténynek. Mindenekel@tt szeretném tisztdzni, hogy a tdrsadalmi
tények léte — ahogy azt kordbban is megjegyeztem — fogalmilag konstitudlt, azonban ez
nem jelenti azt, hogy ne lennének részben fiiggetlenek a fogalmainktdl.

Nem csupdn azért érdemes igy gondolni a térsadalmi tényekre, mert ez illeszkedik
ahhoz az intuicidhoz, hogy a tdrsadalmi fajtdk fogalmilag konstitudltak, ugyanakkor
részben fiiggetlenek t8lem mint szubjektumtdl, hanem azért is, mert igy tudjuk magya-
rdzni egy kijelentés és egy tdrsadalmi tény kozti korrespondenciaviszonyt. Amennyiben
elfogadjuk a fentebb irtakat, miszerint a tdrsadalmi fajtdk, még ha konstrudltak is, egy
sajdtos értelemben redlis létezdk, valamint meg kivdnjuk 8rizni az igazsdg korresponden-
tista fogalmdt, akkor ez egyben indokot szolgltat arra is, hogy elfogadjuk a korrespon-
denciaelmélet pluralista véltozatdt. Léthatjuk tovibbd, hogy a tdrsadalmi tények legaldbb
részben fiiggetlenek téliink, megismerd szubjektumoktdl, ezéltal nem kell azonositanunk
a partikuldris kijelentéseket a tényekkel, hanem a kijelentésekkel képesek vagyunk repre-
gentdlni azokat a tdrsadalmi tényeket, amelyek 1étezését bizonyos tdrsadalmi gyakorlatok,
konvencidk, vagy éppen szabélyok, intézmények tartanak fenn. Elfogadva az eddigieket,
a kovetkezdként értelmezhetjiik a térsadalmi fajedkrdl tett kijelentéseket: ,, Az egyetemi

tartalmaz; csupdn arrdl van sz6, hogy a tdrsadalmi tények léte nem az egyes ember akaratdtdl fiiggnek,
hanem (részben) bizonyos jogokkal felruhdzott csoportok kollektiv intencionalitéstol. Ez az ,objekti-
vitds” tehdt sokkal inkdbb egyfajta interszubjektivitds, amely biztositja a tdrsadalmi tények fenndlldsac.
Ezzel elkeriilhetjiik, hogy egyrészt szubjektivizaljuk ezek 1étezését, mdsrészt azt, hogy erds objektivitdst
tulajdonitsunk nekik.

35 Thomasson 2009, 545. Az idézet azon része, miszerint a tdrsadalmi jelenségeket felfedezziik, félrevezetd,
ugyanis a tdrsadalmi entitdsokat sokkal inkdbb létrehozzuk, feltaldljuk, semmint felfedezziik, ugyanakkor
jol megvildgitja, hogy a tdrsadalmi entitdsok bizonyos értelemben fiiggetlenek tliink, illetve objektiv
ismeretek forrdsaként tiinhetnek fel (bdr valéjéban ezeket szerencsésebb lenne interszubjektiv ismereteknek
nevezni), annak ellenére, hogy mi magunk hozzuk létre 8ket.
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polgdrok tilnyomé tobbsége elutasitja az 01j osztondij-szabdlyozast” kijelentés azért igaz,
mert x tdrsadalmi kontextusban van két tdrsadalmi fajta — jelen esetben az egyeremi
polgdr és az ij dsztondij-szabilyozds, amelyeket az egyetem szabdlyzata konstitudl —, és
az ,egyetemi polgdr” kifejezés dltal definidlt kozdsség tagjainak tilnyomd része elutasitja
az 4j osztondij-szabdlyozdst. Azt dllitom, hogy a tdrsadalmi fajtik nem szolgdlnak alapot
a tdrsadalmi jelenségekkel kapcsolatos diskurzusra, hanem ez — legaldbbis sziiletésiik-
kor — éppen forditva torténik: a diskurzus az, ami megteremti a tdrsadalmi fajtdkart,
pontosabban a diskurzus az, ami bizonyos természettel ruhdzza fel az adott tdrsadalmi
fajta létez8t. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a tdrsadalmi fajedk diskurzus 4leali
szilletésiiket kdvetden ne hatdrozndk meg a diskurzus kerereir.

Tekintstink tehdt gy a tdrsadalmi tényekre, mint amelyeknek tdrsadalmi intézmények,
gyakorlatok, csoportok, térvények, konvencidk (egyszéval térsadalmi entitdsok) bizto-
sitjak a 1étitket.** Amennyiben igy tekintiink rdjuk, akkor vildgos, hogy ezek természete
pusztén konvenciondlis, ami annyit jelent, hogy akkor érvényesek (egy kozosségen beliil,
és nem univerzdlisan), ha a koz6sség tobbsége igazodik hozzd, és egyben elvirjik, hogy
a kozosség tobbi tagja is igazodjon ezekhez. Am ez nem jelenti azt, hogy ha valaki nem
koveti a konvencidkat, szabalyokat, akkor azok ne léteznének; épp ez kiilonbozteti meg
a térsadalmi szabdlyokat a természet torvényeitdl. Mig utdbbiakkal kapcsolatban lehetiink
robosztus értelemben vett realistdk, addig az el8bbiekkel kapcsolatban — amennyiben nem
akarunk platonistédk lenni, mégis meg akarjuk tartani a tdrsadalmi fajtdkra vonatkozé
kijelentések igazsdgértékét — nem lehetiink telivér realistdk.’” Ezzel valéjdban egy olyan
mérsékelten realista elméletet képviselhetiink, amely a fikcionalizmus és a robosztus
realizmus kozott helyezkedik el, és amelyben meg@rizhetjiik ezen diskurzusukon beliil
a kijelentések igaz-hamis kiértékelésér anélkiil, hogy elkotelez8dnénk a téliink teljesen
figgetlen tdrsadalmi valésdg és tdrsadalmi tények létezése mellett.

5. Konklazié

Amennyiben a térsadalmi fajtdkra, valamint az ezen fajtdkrol sz616 tényekre tgy tekintiink,
ahogy azt az eddigiekben bemutattam, akkor megtarthatjuk az igazsdg korresponden-
cidn alapuld fogalmdr anélkiil, hogy el kellene fogadnunk azt az implikdciét, miszerint
bizonyos diskurzusokban, mivel nem taldljuk a kijelentéseknek megfeleld természeti

36 Ezt a nézetet egyardnt elfogadhatja a naturalista és az antinaturalista: a naturalista gondolhatja azt, hogy
ezck végssoron fizikai létez8kre ,épiilnek rd”, példdul a pénz a papirlapokon 1évé tintapacdkra, valamint
az antinaturalista azon elkotelez8désével is konzisztens, miszerint a tdrsadalmi entitdsok nem vezetheték
vissza fizikai létezékre. Barmilyen médon vélekedjiink is a térsadalmi entitdsok természetérdl, a korres-
pondenciaclmélettel minden esetben szdmot adhatunk az ezekrél sz616 kijelentésck igazsdgértékérdl.

37 Fumerton azt vizsgdlja, hogy az igazsdg pluralista korrespondenciaelmélete miként egyeztethetd dssze
antirealista (idealista, relativista) dlldspontokkal. Ldsd Fumerton 2013, 197-212.
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tényeket, jogosulatlanul haszndljuk az ,igaz” kifejezést. Megprébdltam rdmutatni arra,
hogy a korrespondenciaelmélet, a pluralista igazsigelmélet, valamint a fajtdk ontolégidjét
érint$ kérdések metszetében felvdzolhatunk egy olyan alldspontot, amelyben az igaz-
sdg fogalma alkalmazhaté a tdrsadalmi valésdgunkrél sz616 diskurzusban, ugyanakkor
kilonbséget tudunk tenni aszerint, hogy az igazsigalkotdk (a tények) milyen tipustak
(természetiek vagy tdrsadalmiak).

Dolgozatomban tehdt a kovetkez8k mellett prébdltam érvelni. 1) Amennyiben
szdmot akarunk adni a tdrsadalmi entitdsokrol sz6l6 kijelentések igazsdgéreékérdl, ugy
a korrespondenciaelmélet mellett nem sziikséges mds szubsztantiv elméleteket beledol-
gozni egy pluralista elméletbe. 2) A pluralista korrespondenciaelmélet egyardnt alkalmas
igazsigelmélet lehet a robosztus realistdknak és a radikalis konstruktivistaknak, tekintve,
hogy az elmélet nem kételez el minket a vildgban létezd dolgok metafizikai természetét
illetéen abban az értelemben, hogy melyik diskurzus entitdsai természetiek és melyek
tdrsadalmiak (hiszen vannak, akik egyik fajta tényt a mésikra prébéljak redukdlni).
Sokkal inkdbb nytjt egy olyan kereter, amely kezelhetdvé teszi az igazsdg fogalmanak
olyan diskurzusokban valé alkalmazhatésdgit is, amely nem a természeti vildgot, hanem
a konvencionilis és fogalmilag konstrudlt ember alkotta tirsadalmi vildg tényeit irjdk le.
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