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Az Uberbaupt szerz8i a marxi szocializmuskoncepcié megvalésithatésaginak elgondolisan szandékoztak
lemérni Marx kritikdjdnak érvényét. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy a hagyomdnyos
marxizmus Moishe Postone 4ltal megfogalmazott kritikdja és Postone alternativ Marx-olvasata alapjén
birdljam ezt a véllalkozdst. Ezek rovid ismertetése utdn azonositom az Uberlmupt elemzésében azt, ami
a hagyomdnyos marxizmus eléfeltételezéseinek meg8rzésérdl drulkodik. A legf8bb egyezés abban 4ll,
hogy mind a hagyomdnyos marxizmus, mind az Uberbaupt szerzbi egy kritikai politikai gazdasdgtan
kidolgozdsdra tett kisérletet tulajdonitanak Marxnak. Postone-t kovetve azonban amellett érvelek,
hogy Marx a politikai gazdasdgtan kritikdjdra véllalkozott, melyet nem érvénytelenitenek egy pozitiv

szocialista gazdasdgtan megalkotdsdnak nehézségei.
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Critical Political Economy or the Critique of Political Economy?

The authors of Uberhaupt intended to measure the veracity of Marx’s critique of capitalism through
the feasibility of Marx’s supposed concept of socialism. In my article I endeavour to criticize this
project on the basis of Moishe Postone’s critique of traditional Marxism and his alternative reading
of Marx. After briefly outlining Postone’s approach I focus on what in Uberhaupt betrays a retaining
of the presuppositions of traditional Marxism. The main point of accord is that both traditional
Marxism and the authors of Uberhaupt attribute to Marx the attempt to work out a critical political
economy. Following Postone I argue that Marx provided a critique of political economy, which is

not undermined by the difficulties of conceiving a positive socialist economics.
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A 2000-es évek elejétdl, s még inkdbb a 2008-as gazdasdgi vildgvélsdg ta a marxizmus
lendiiletes reneszdnsza tapasztalhatd, mely nem ldtszik lankadni. Ugyan a politikai kisér-
letekre és a politikai helyzet alakuldsra egyel8re csekély befolydssal van, az akadémiai
kozegben és ennek holdudvardban meggjult népszertiségre szert tett hagyomanyrdl
van sz6,' mely valéban komoly magyardzati igénnyel 1ép fel, és nem elhanyagolhaté
eredményekkel kecsegtet, ami a kortdrs kapitalista vildgrend megértését illeti. Ebben
a helyzetben olvassuk ma Bence Gyérgy, Kis Jdnos és Mdrkus Gyorgy Hogyan lebetséges
kritikai gazdasdgtan? cim( kényvét, az Uberhauptot.

A marxista hagyomdnyért lelkesed8k szdmdra a konyv aktualitdsa azon 4ll vagy bukik,
hogy mit képes errdl a hagyomdnyrdl mondani nekiink, milyen kritikai impulzusokkal
képes gazdagitani az irdnyzat dnreflexi6jét. A kihivds nem csekély, az 1989 el8tti magyar-
orszdgi demokratikus ellendllds filozéfiai megalapozdsinak komoly dokumentuméval van
dolgunk. A marxi kapitalizmuskritika ilyen jelentds birdlatdnak kihivdsit nem szabadna
elkeriilni. Ugyan akad példa az Uberhaupt marxista recepcidjira,’ de semmiképp sem
mondhatjuk azt, hogy kimeritden foglalkoztak volna ezzel a munkéval.

Jelen dolgozatban azt kisérlem bemutatni, hogy az Uberhaupt Marx-kritikdja nem
megsemmisitd, é a konyvben foglalt Marx-értelmezésnek van megalapozott és termékeny
alternativdja, amely Bence, Kis és Mdrkus birdlatdt is képes kritikailag magdba illeszteni.
Ehhez Moishe Postone® munkdssdgahoz fordulok, aki Marxot elvdlasztja a hagyomdnyos
marxizmus korpuszdtél,® melyet t6bb ponton problematikusnak tart — éppen Marx

1 A 2008-as vildgvalsdg és a marxi kapitalizmuskritika irdnti érdeklédés dsszefiiggését tobbek kézt David
Harvey is megemliti, l4sd Harvey 2018, 1-2. A marxizmus reneszénszdnak illusztrildsaképpen pusztdn
utalni szeretnék a magasan jegyzett marxista akadémiai folyéiratok meglétére: példdul a Historical Materi-
alism, a Rethinking Marxism, a Mediations; Magyarorszdgon az Eszmélet és a Fordulat folydiratok johetnek
szdmitdsba, bdr egyikiik sem kizdrélag marxista szovegeket kozol, és az utobbi ink4bb a vildgrendszer-elemzés
paradigmdjdt mikédteti. A marxizmus (mint tudoményos-filozéfiai irdnyzat) romdniai helyzetéhez ismét
csak jelzésszertien megemliteném a Revista Transilvania irodalomtudoményi folydiratot, a kolozsvéri A szem
térsadalomkeritikai portdlt, illetve a Tact és az Idea kiad6kat. Mindezek mellett kisebb-nagyobb olvasékorsk,
rendezvények, konferencidk, szakkollégiumok megjelentek és miikddnek tébb-kevesebb sikerrel.

2 Juhdsz 2008.

3 Moishe Postone (1942-2018) kanadai tdrténész, teoretikus. Olykor heterodox marxistaként hivatkoznak
rd; f8miive, a Time, Labor and Social Domination: A Reinterpretation of Marx’s Critical Theory (Postone
1993) nagyszabdsu kisérlet a marxi kapitalizmuskritika megujitdsdra. Ez a kisérlet a tulajdonra és a piacra
dsszpontositd ,hagyomdnyos marxizmus” valsdgdra adott valaszként fogalmazédott meg (Postone 1993, 12).
Postone kapitalizmuskritikdjénak tanulmdnyozdsdhoz jé kiindulépontot nyujt Szigeti Actila (Szigeti 2018).
Az éreékkritikai iskoldhoz ldsd Baldzs Gbor és Losoncz Mérk ismertetd tanulmany4t: Baldzs — Losoncz 2016.

4 Postone marxizmuskritikdja kiilén tanulmanyt érdemelne, az aldbbiakban ebbdl pusztdn annyit mutatok
fel, amennyit jelen tanulmdny érveléséhez sziikségesnek itélek. Ezt megel6legezendd: Postone révid dssze-
foglaldsa szerint a hagyomdnyos marxizmus fogalma ,nem egy a marxizmuson beliili, kiilénés tdrténeti
irdnyzatot jeldl, hanem dltaldban vonatkozik mindazon elméleti megkozelitésekre, amelyek a kapitalizmust
a munka dlldspontjdrol elemzik, és az osztdlyharc terminusaiban jellemzik a kapitalista tdrsadalmat, mint
amelyet a termeldeszkdzok magdntulajdona és a piacgazdasdg strukeurdl”. (Postone 1993, 7.) Ezt az eljirdst
érte birdlat, nem urolsé sorban azért, mert ez a fogalom a marxizmus szertedgazé irdnyzatainak ugyanazt
a tévedést roja fel, ldsd Jay 1993, 186.
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alapjan. Ennek érdekében ismertetni fogom Postone birdlatdt, melyet a hagyomdnyos
marxizmusnak cimez, ezt kdvetSen pedig az Uberhaupt alapvetd torekvésére vonatkoz-
tatom ezt a kritikdt, a m{ néhdny érvével illusztrdlva mondandémat. A kifejtés sordn
a kritikai politikai gazdasdgtan és a politikai gazdasdgtan kritikdja kozotti postone-idnus
megkiilénboztetésre fogok tdimaszkodni. Ez a széjdtékként hatd distinkcié paradigmatikus
eltérést jelez, és olyan kritikai megkozelitést tesz lehetdvé, amely egyszerre képes kezelni
a hagyomdanyos marxizmus problematikus elemeit és az Uberhaupt Marx-kritikdjat.
Postone szerint mig Marx a politikai gazdasdgtan kritikdjdt irta meg érett munkdiban
(mindenekeldtt az Uberbauptban is elemzett Grundrissében és A tékében), kovetéi és
értelmezdi — ahogy birdléi is — rendszerint egy kritikai politikai gazdasdgtan megalkotd-
sdnak projektét tulajdonitjék neki.®

Mielé6tt azonban tovabbmennék, szeretnék kitérni a Postone és az Uber/}ﬂupt kozotti
polémia jogosultsdgdra. A kezdeti inditékom a kévetkezd volt: mig az Uberhaupt szerzdi
az érték munkaelmélete tarthatatlansdginak és inkonzisztencidjdnak kimutatdsdra ala-
pozzék kritikai elemzésiiket, addig a marxi ihletésti kritikai elmélet egyik legérdekesebb
vonulata — az értékkritika — éppen az érték munkaelmélete érvényességébdl bontja ki
nemcsak kapitalizmuskritikdjdt, hanem a hagyomanyos marxizmus kritikdjdt is. Emellett
azonban az Uberhaupt projektjének alapjit nytjté feltevés és Postone 4lldspontja kozote
termékeny fesziiltség észlelhetd.

Mirkus, Kis és Bence a kivetkezdt irjdk: ,,Csak Marx tartalmi megolddsainak, a szo-
cialista gazdasdg mikodési elveinek rendszeres ellendrzése dontheti el, vajon a kivitelezés
részleteivel van-e probléma csupdn, vagy az egész gazdasdgtorténeti-torténetfilozéfia
dtalakitdsra szorul.”® Kis Jdnos az angol kiad4s elészavdban mdr a tanulsdgok birtokdban
tomoren igy irja le azt, ami az itteni érvelés szdmdra lényeges: ,,Mds szdval, az éreék és
az ériéktobblet munkaelméletének — az I. kotet magvdnak — tudomdnyos érvényessége

A tbke hitterében meghtz6dé kommunista gazdasdg tervrajzdnak kivitelezhetdségén
mulik. Konyviink amellett érvelt, hogy ez a tervrajz kivitelezhetetlen.””

Postone olvasatiban azonban Marx a kritika lehetdségér nem egy rejtett tervrajzban,
hanem a kapitalista tdrsadalom ellentmonddsos jellegében taldlja meg, amely folyamato-
san kitermeli e tdrsadalmi rend felfiiggesztésének alapjét. Tehdt a kritikdnak ahhoz, hogy
kritika lehessen, nem kell valamely pozitiv normarendszerrel &sszefonédnia. A kritika

5 Lasd Scheiring 2018. Noha ezt az értelmezésbéli kiilonbséget nézetem szerint nem lehet puszedn nyelvi
okokra visszavezetni, fontos leszogezni, hogy németiil a Kritik der Politischen Okonomie-ben az ,Okonomie”
egyszerre jelent gazdasdgtant és gazdasdgot — ami lehet6vé teszi, hogy Marx a dolog szubjektiv és objektiv
oldalét (tudniillik a tudomdnyt és a tudomdny térgydt) egyszerre jelenitse meg a mi cimében. Ezt az eljdrdst
Postone is hangstilyozza, aki szerint ,Marx arra torekszik, hogy a modern, kapitalista életforménak — gyakorta
esetlegesen ¢és kiilsédlegesen egymdshoz rendeltnek vélt — gazdasdgi, térsadalmi és kulturdlis dimenziéit
egymdssal szervesen osszefligg8ként ragadja meg”. (Postone 2018, 20 — a forditdst médositottam.)

6 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 82.

7 Kis 2022, xxiv. (Sajdt forditds.) Magyarul jelen szdmban: Kis 2023.
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lehetdségfeltétele akkor teljesiil, ha képesek vagyunk egy mds ,,normativitds” lebetdségének
felmutatdsdra, mely lehet8ség alapja — jelen esetben — a kritika tdrgya: a kapitalizmus. Ezt
az immanens lehetéségfeltételt Postone az érték munkaelméletében taldlja meg.

Postone a hagyomdnyos marxizmusrél
A hagyoményos marxizmus fogalmihoz hosszabban idézem Postone-t:

Ez a megkozelités a munka transzhistorikus felfogdsdn alapszik: a munka az ember és a ter-
mészet kdzott kozvetitd tevékenység, amely célirdnyosan dtalakitja az anyagot, a tdrsas élet
feleétele. Az ily médon értett ,,munka” minden tdrsadalomban a gazdagsdg forrdsa, minden
egyetemesen és ténylegesen tdrsadalminak a létrehozéja. A kapitalizmus partikularizilé és
fragmentdlé viszonyai azonban meggdtoljdk a ,munka” beteljesiilését. fgy az emancipdci6
egy olyan tdrsadalmi formdban valésul meg, amelyben a piac és a magdntulajdon torzitd-
saitd] megszabadult transzhistorikus ,munka” végre nyiltan a tdrsadalom szervezdelvének

bizonyul. [...] A ,munka” itt a kapitalizmus kritikdjinak 4lldspontja.?

Mindez nem csupdn a szovjet tipusu rendszereket megalapozni hivatott — hol ideoldgi-
aként, hol filoz6fiaként értett — marxizmusra érvényes. Postone meghatdrozdsa a hagyo-
mdnyos marxizmus fogalma ald rendeli a marxista hagyomdany azon részeit is, amelyek
az Ugynevezett ortodox vagy dogmatikus marxizmust birdledk, és amelyek a ,létezett
szocializmusoknak” (az dltalam mértékaddnak tartott értelmezések szerint: dllamkapitalista
rendszereknek)’ is ellendlltak. Ami Postone szdmdra déntd, az a munka tdrténetileg spe-
cifikus tdrsadalmi formaként torténd megragaddsa, amelynek alapja az érték munkaelmé-
letének marxi megfogalmazdsa. Ebben a megkézelitésmdédban az érték munkaelméletének
végsd értelme egydltaldn nem az, hogy a munkdsokat kizsadkmdnyoljdk — vagyis hogy
az dltaluk megtermelt értéktobblet jelentds részét a kapitalista ,elveszi” téliik. Ez persze
igaz. Ha a dolog ennyiben maradhatna, akkor a kapitalizmusra jellemzé ellentmondast
a termelés és az elosztds szférdi kozote lokalizalhatndnk, vagyis a piac és a magdntulaj-
don torzité hatdsirdl beszélhetnénk, amely nélkiil a kizsdkmdnyolds és a kapitalizmus
megsz(innék. A hagyomdnyos marxizmus igy is tett (hol vulgdrisan, hol kiemelkedd
filozdfiai és teoretikus csillogdssal), és a 20. szézadi munkdsmozgalmak is igy vélekedtek.

8 Postone 2018, 10. (A forditist mbédositottam.)

9 A marxista és tdgabb (baloldali) elméleti diskurzusokban a ,létezett szocialista” rendszerek megftélése hosszt
ideje vita tdrgya. A vita kiilsnbdzd szempontjainak megismerésében segithet a Krausz Tamds és Szigeti
Péter altal szerkesztett Allamszocializmus tanulmdnykdtet (Krausz — Szigeti 2007). Az dllamkapitalizmus
fogalmanak elmélyitéséhez ldsd még Tamds Gdspdr Miklés Antitézis cim kétetét (Tamds 2020). A vitdc

— kiegészitve Pavel Campeanu romdn marxista teoretikus sajtos dlldspontjdval — ismertettem az Erdélyi
Miizeumban (Szildgyi 2022).
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Ezért nevezi egy helyen Postone a hagyomdnyos marxizmus kapitalizmuskritikdjét ,,az
elosztdsi méd kritikdjanak”.

Ezzel szemben Marx a termelésen beliil lokalizdlja az ellentmondést — érvel Postone.
A Grundrisse gépekr6l sz616 hires toredékében Marx arra mutat rd,'" hogy noha az anyagi
gazdagsdg szempontjabél egyre jelentéktelenebbé vélik a munkavégzés, az éreékesbblet-ter-
melés szdmdra nélkiilszhetetlen. Mdrpedig a kapitalizmusban a gazdagsdg torténetileg
specifikus formdja az éreék. Ez az ellentmondds egyfeldl azt jelenti, hogy a kapitalizmus
sajdt alapjait bomlasztja: ,A t6ke maga a folyamatban levd ellentmondds azdltal, hogy
a munkaid4t minimumra igyekszik redukalni, mikézben mésfeldl a munkaid8t a gazdag-
sdg egyetlen mértékeként és forrdsaként tételezi.”'* Msfeldl ez az ellentmondds magdban
hordozza az alternativ ,,normativitds” lehet8ségét, minthogy a munka technolégia 4ltali
kikiiszobolése (az eleven munka kiiktatdsa holt munka révén) a valésigos gazdagsdg
termelésében valdban foloslegessé teszi a munkdt.'? Ez az ellentmondds (harmadrészt)

»bekoltdzik” a munka belsejébe, és ennek dualitdsdban (absztrake, illetve konkrét karak-
terének kettdsségében) mutatkozik meg, melyet Marx az dru kettds jellegébdl kiindulva
elemez, mely maga is ennek az 6sszefiiggésnek az alkotéelemeként értendd. Ez a dinamika
tehdt egyszerre tartalmazza a kizsdkmdnyolds, elidegenedés stb. visszassdgait és egy olyan
vildg lehetdségét, amelyben a munka tobbé nem a tdrsadalmi gazdagsdg forrésa.!* Postone
szerint tehdt ,a kapitalista munka marxi kritikdja [critique of labour in capitalism] egy
»negative kritikdt alapoz meg — mely a 1étezdt a lehetséges alapjan kritizédlja [one that
criticizes what is on the basis of what could be] — amely egy mésik tdrsadalmi formdcié
lehet6ségének irdnydba mutac.”

Mint fentebb mdr jeleztem, ez a ,tdlmutatds” pusztdn negativ, amennyiben lehetd-
ségrdl és nem plauzibilis tervrajzrél van szd. Az is lényeges kovetkezménye a fentieknek,
hogy ez a lehet8ség csupdn a kapitalista fogalmisdgon s mindenekel8tt a munka fentebb
érintett fogalmdn tdl vélhat egy mds vildg valésdgdvd. Ezt a negativitdst mdsfeldl Pos-
tone nyomdn végességként is megfogalmazhatjuk: ,az ellentmondds kifejezi a totalitds
idébeli végességét [temporal finiteness] azaltal, hogy tdlmutat rajta”.'® Ez a végesség
a kapitalizmusnak, kovetkezésképp a kapitalizmus alapvetd kategéridinak végességét is
jelenti. Tovdbbd Marx

10 Postone 1993, 69.

11 Marx 1972, 1I. 168-70.

12 Marx 1972, 1I. 169.

13 Efeldl értelmezendd a Grundrisse gépekrdl sz616 toredéke, melyben Marx az érték és a valdsdgos gazdagsdg
kdzotti ellentmonddsrdl beszél, és a kapitalizmus 4ltal megnyitott, annak folyamatdban immanensen benne
rejlé perspektivabél a kovetkezdket irja: ,,Az idegen munkaids ellopdsa, amin a mostani gazdasdg nyugszik,
nyomorusigos alapzatként jelenik meg ezzel az jonnan kifejlédétt, maga a nagyipar 4ltal létrehozott
alapzattal szemben.” (Marx 1972, 1I. 169.)

14 Postone értelmezésének és gondolatmenetének részletes elemzéséhez ldsd Szigeti 2018.

15 Postone 1993, 64.

16 Postone 1993, 79.
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[v]ildgossd teszi, hogy elemzése kategdridit nem sziik gazdasagi értelmiikben kell felfogni. Ezek
sennek a meghatdrozott tdrsadalomnak [....] 1étezési formdit [Daseinsformen), exisztencia-meg-
hatdrozésait [Existenzbestimmungen [...] fejezik ki”. Ilyenekként egyszerre a tdrsadalmi szub-

jektivitds és objektivitds formdi; azt fejezik ki, ,ami mind a fejben, mind a valésdgban adott”."”

Amennyiben pedig Marx még a kapitalizmus elemzésének kategéridit sem gazdasdgi sikon
miikddteti, akkor feltételezhetd, hogy a kapitalizmus meghaladdsa eleve nem ragadhaté
meg pusztdn gazdasdgi terminusokban — egyaltaldn: nagyon is kétes az, hogy barmilyen
politikai gazdasdgtanként értett projeke képes meghaladni azt az er8teret, amelyet ezek
a kategéridk jeldlnek ki.

Azt mondani, hogy a kapitalizmus id8ben véges, bizonydra nem kelt megiitkdzést,
hiszen ebben az elvont, minden meghatdrozdst nélkiil6z8 formdban nem sokan tagad-
nak. Egészen magdtdlértet8ddnek vessziik, hogy a végességtdl nem szabadulhat meg
egy egyszer(l tdrsadalmi-torténeti rendszer/korszak. Azonban gondolkoddsunk implicit
eléfeltevéseiben ez a magdtdl értet8dd tényszerliség hidnyzik. Postone szerint ,kdzponti
jelentdsége van annak az érvnek [a marxi kritika] episztemolégiai dimenzidjdra nézvést,
hogy a kapitalizmusra sajdtosan jellemz6 tdrsadalmi strukedrdk »fetisizdlt« formdban
jelennek meg — vagyis »objektivnek« és transzhistorikusnak tlinnek”."® Azaz a kapitalizmus
kategoridlis hdléjinak csomépontjait (érték, munka, 4ru, pénz) tébbnyire tdrténelem-
feletti kategdridkként kezeljitk — ami a munka esetében azért kiemelten fontos, mert ez
a hagyomdnyos marxizmus szocializmuskoncepciéjénak sarokkéve marad. Ezért a hagyo-
mdnyos marxizmus nem lép til a kapitalizmus fogalmisdgdn, és a kiilonboz8 javaslatok és
kisérletek mind a munka tdrsadalmdnak s ezdltal a kapitalizmusnak kiilonbz8 iterdci6i
maradnak. Vildgtdrténelmi értelemben nem lépik tdl a kapitalizmus kereteit.!” Mdrpedig

»a radikdlis kritika fogalmi logikdja osszebékithetetlen a transzhisztorikus olvasatokkal”.°

Az Uberbaupt és a hagyomanyos marxizmus

Ha az Uberhaupt negyedik fejezetének (,A kdzpontositott munkaidégazddlkodds nehéz-
ségei”) feliitését olvassuk, vildgossd valik, hogy a szerz8k a hagyomdnyos marxizmussal
osszhangban a kapitalizmus és szocializmus kiilonbségét a piac/tervezés, magdntulajdon /
kollektiv tulajdon ellentétpdrjaival ragadjék meg:

17 Postone 2018, 20. (A belsd idézet forrasa: Marx 1972, 1. 31-32.)

18 Postone 1993, 137.

19 Ez termékeny szempontokat nyujt az dllamkapitalista rendszerek (,létezett szocializmusok”) birdlatdhoz.
Ilyen tipust birdlatot képviselt Tamds Géspar Miklés is — az emlitett szempontokhoz ldsd ,Egyszert és
nagyszer( kapitalizmus” cim {rdsdt (Tamds 2020, 71-112).

20 Forczek 2023, 127.
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Szervezettség az anarchidval szemben, tervszertiség a spontdn, utdlagos korrekciéval szemben,
a tdrsadalmi sziikségletek uralma a profitmotivum uralmdval szemben, a termelési tényezdk,
illetve a fogyasztdsi eszkdzok kozvetlen elosztdsa a piaci mechanizmusok eldologiasodott
kozvetitésével szemben — ezekben az ellentétekben gondolja el Marx a szocialista gazdasdg

vildgtorténelmi sajdtszerdségée.”!

Ezek a terminusok mind a hagyomdnyos marxizmus, mind a ,létezett szocializmus” szo-
cializmuskoncepciéjinak megfelelnek. Igy viszont kimarad az, ami Postone megitélésében
kulesfontossdgth Marx kritikai elméletében: a tdrsadalmi gazdagsdg toreénetileg specifikus
formdja; annak torténeti jellege, ami az elosztds tdrgydt képezi. A problémdnak ez az oldala
még vildgosabb lesz, ha megvizsgéljuk milyen eljirdst kovetnek az Uberbaupt szerzéi:
azt gondoljék el, mi képezné a szocializmusban a tervezés, termelés és elosztds tdrgydt.

A csereériék elemzése helyett Bence, Kis és Mdrkus a haszndlati értékbdl indulnak
ki. Ez tobbek kozt azért taldl, mert a kdnyv kozponti tézise szerint Marx kapitaliz-
muskritikdjdnak érvényessége Marx szocializmusprojektjének kivitelezhetéségén malik.
Ez utébbi vizsgdlatdhoz a hasznélati érték kategéridja jé kiindulépont, ugyanis abban
az értelemben transzhistorikus kategéria (de legaldbbis annak téinhet), hogy érvényesen
haszndlhaté a prekapitalista, kapitalista és posztkapitalista tdrsadalmakra is — annak
ellenére, hogy amint az Uberhaupt szerzéi is hangstilyozzak, a hasznossdg kritériumai
térsadalmilag, torténetileg, kulturdlisan stb. meghatdrozottak. Ez a kiindulépont lehet6vé
teszi a szerz8knek, hogy felvdzoljik azokat a gazdasdgtani kategéridkat, amelyek a szoci-
alista tdrsadalmat megalapozni hivatottak — vagyis ellendrizhetdvé vélik a szocializmus
mint kollektiv tdrekvés érvényessége, plauzibilitdsa.

Azonban a haszndlati érték egyszer(i levdlasztdsa a csereéreékrdl nem problémdtlan.
Ennek kévetkeztében az sem magdtdl értet6dd, hogy a haszndlati értéket, illetve az ezt
létrehoz6 emberi munkaiddt a posztkapitalista tdrsadalom gazdasdgi épitményének
alapvetd kategéridjaként kellene régziteniink. A haszndlati érték és a csereéreék egyiirt
képezik az dru dimenzidit, és egyiirt is kell 8ket elgondolni, f16 ugyanis, hogy a csereérték
részleges kiiktatdsdval az druforma meg@rzédik, mint amelynek irdnydba a (rosszul felsza-
baditott) hasznlati érték tenddl, s mely kés8bb a ,,dolog” objektiv sziikségszertiségeinek
kényszereként fog fellépni, és kivetelni fogja az explicit visszatérést ehhez a formdhoz.
Hogy az Uberhaupt szerz3i valéban ezt a hibdt kovették el, azt negative az bizonyitja,
hogy végiil az druformdhoz kénytelenek visszatérni: az druforma sziikségessége megma-
radt, mivel a csereérték részleges kikapcsoldsa érintetleniil hagyta az drutermeld munka
problematikdjdt. Ezért azonositjdk Marx szocializmuskoncepciéjt kdzpontositott mun-
kaidg-gazddlkoddsként, amelyben a szocializmus specifikuma nem a munkaidével valé
gazddlkodds — hiszen (Marx szerint) ez a kapitalizmusra jellemz§ — hanem a kdzpon-

21 Bence — Kis — Markus 1992, 84.
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tositds: vagyis az ipari drutermelésnek, a haszndlati javak termelésének (voltaképpen
a dolog szerkezetét tekintve az elnevezésbeli eltérések nem mérvadéak) pénz és piac
nélkiili raciondlis kivitelezése. Eszerint Marx ,,nem kevesebbet, hanem tébbet [akar],
mint amire mér a t8kés drutermelés is képes”.? Itt a szocializmus nem 6ndllé trekvés,
hanem a kapitalizmus taldlé korrekcidja, amely a kapitalista tdrsadalom alapkategéridi
kozdtti igazi sszefiiggést valdsitja meg.

Mindez az Uberhaupt és a hagyomdnyos marxizmus eléfeltevéseinek megegyezésébsl
fakad. Akdrcsak az utdbbi esetében, a pénz, a piac és a tulajdonviszonyok itt is pusztdn
gatld, torzitd tényezdk, amelyeked]l megszabadulva a munka beteljesitheti az 4ltaldnos
emberi gazdagsdg termelésének kiildetését. Es akdrcsak a hagyomdnyos marxizmusban,
az Uberhauptban is egy kritikai politikai gazdasigtan pozitiv koncepciéjarél van sz, amely
e beteljesedés paramétereit rogziti, a piac anarchizmusdval és kiszdmithatatlansdgdval
szemben a raciondlis és tudatos tervezés intézményén keresztiil.

Ez az ellentmondds fogalmdnak szerepét és a kritika megalapozdsdnak fentebb emlitett
problémdjdt is érinti. Az Uberhaupt a kdzponti ellentmonddst a haszndlati éreék és a cse-
reérték kozott véli felfedezni, mig Postone olvasatdban Marx szdmdra a kritikdt lehet8vé
tevé ellentmondds az érték és a valésdgos gazdagsdg kozote van. A kritikdt az Uberhauptban
megjelend Marx nem tudja megalapozni ebben a negativitdsban, mert itt a csereéreék
nélkiil termelt haszndlati érték és az ezt termeld munka pozitiv miksdéséedl fiigg a kritika
érvényessége. Ennek oka az, hogy Bence, Kis és Mdrkus értelmezésében a marxi kritika
a munka dlldspontjdrdl fogalmazédik meg, és amennyiben errél az 4llispontrél nem
vézolhat6 fel egy ellentmonddsmentes, pozitiv gazdasdgi rendszer, akkor a kritika érvénytelen.

A kritikai politikai gazdasdgtan és a politikai gazdasdgtan kozotti paradigmatikus
eltérést az Uberhaupt részletes gondolatmenetének tobb pontjdval is lehetne demonst-
rdlni.”® Mivel kimeritd tdrgyaldsra ict nem véllalkozhatom, megprébalom egy példéval
szemléltetni, hogy akdr ugyanazon mondat értelmezésekor egészen ellentétes kovetkez-
tetésekhez juthatunk annak fiiggvényében, hogy melyik paradigmdt kévetjiik.

A téke azon éllitdsdt, miszerint ,a pénz mint éreékmérd sziikségszerli megjele-
nési formdja az druk immanens éreékméréjének, a munkaidének”,* az Uberbaupt
szerzi a kovetkez8képpen értelmezik: ,de az a megjelenési forma, éppen mert csak
»megjelenési forma«, nem raciondlis: az drak csupdn a kereslet és a kindlat kiilsdleges
szabdlyozdsdn keresztiil, hol alacsonyabbra siillyedve, hol meg magasabbra emel-

22 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 88.

23 Lésd Forczek 2023, amelyben a Marx—Hegel viszony értelmezésén keresztiil az Uberhaupt szerzdi és a I1.
Internaciondlé kdzote mutat ki paradigmatikus megegyezést, mellyel szembehelyezi a Newe Marx-Lektiire
olvasatit. Az Uberhaupt szerz6i és a 1. Internaciondlé kozotti egyetéreés megléte dsszhangban 4l jelen
tanulmény érvelésével, amely a postone-i ,hagyomanyos marxizmus” és az Uberhaupt Marx-kritikdja
kozote kivan megfeleléseket azonositani. Forczek szdmdra hasonléan fontos a kapitalizmus tdrténeti
sajétossdgaival valé szdmvetés (ldsd fentebb).

24 Marx 1978, 95.
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kedve kozelitik meg a tényleges réforditdsokat”.” A hangsily ebben az olvasatban
a ,megjelenési formdra” esik. A pénz megjelenési forma, tehdt nem racionilis, és
csak ,kiilséleges szabdlyozdson keresztiil” — tokéletleniil — fejezi ki a munkaidd
éreéké (itt: ,a tényleges raforditdsokat”). Az azonositott probléma az, hogy a pénz,
a kereslet és kindlat nem adekvdt kozege a gazdagsdg munkaidé dltali tényleges,
kozvetitések nélkiili termelésének. Ezért aztdn a szocialista gazdasdg, amelyet a pénz
és a piac kiiktatdsa jellemez ,,nyugodtan eldobhatja a piaci 4rak mankéjdt, mert
a maga labdra 4ll: a termel8erdk kdztulajdonba vétele alapjdn médja nyilik rd, hogy
azt tegye meg a koltségszdmitdsok kozos egységének, ami a gazdasdgi javakban kozos
koleség: a munkaid8e”.2

Vagyis a szocializmus megsziinteti ezeket a folosleges, torzitd, és irraciondlis korld-
tokat, hogy a munkaid8 a maga egynemiiségében hatékony lehessen, és kikeriilhetévé
véljanak azok a visszdssdgok, amelyek (ebben az olvasatban) pusztdn a pénz, a piac és
a magdntulajdon viszonyrendszereibdl szdrmaznak — nem utolsé sorban épp azért, mert
a munkaidd kézvetlen hatékonysdgit gétoljik.

Azonban amikor Bence, Kis és Mdrkus a kozponti munkaidé-gazdélkodds megvalé-
sithatdsdgdt kovetkezetesen végiggondoljdk, tobb probléma is jelentkezik. A termékek
éreékének munkaiddben vald kiszdmitdsa ,befejezhetetlen regresszushoz vezet”. ,Magdtdl
értetddik, hogy a képzési koltségeket is munkaid8ben kell kiszdmitani”,?” azonban ezek
a koltségek nem egynem(i munkaidében adédnak, hanem specializdlt munkdk forma-
jaban. Emellett tovabbi problémdt jelent a sziikségletek kielégitésének megtervezése:
pontosabban annak eltervezése, hogy milyen termékekbdl mennyit kell termelni. A piac
utlagos korrekcibival szemben a kézponti munkaidé-gazddlkoddsnak ezt el8re kellene
ldtnia, de nem lehet eldénteni eldre, hogy ki mit fog fogyasztani. Ha meg is termelnek
alapsziikségleteket, amelyeket fogyasztdsra bocsdtanak, adédni fognak hidnycikkek, ame-
lyek létrehozzdk sajdt feketepiacukat.?® Azonban mivel spontaneitdst (irracionalitdst) visz
a rendszerbe, ,a feketepiac lehetetlenné teszi a kollektiv gazdasig normdlis miikodésée”. ?
Ezeket a piacokat kényszerrel kellene felszdmolni, ez azonban nem egyeztethetd ossze
a Marx szdmdra elengedhetetlen szabadsdggal, ennélfogva Marx szocializmuskoncepciéja
onellentmondésba keveredett — sz6l az Uberhaupt icélete.

25 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 89.

26 Bence — Kis — Markus 1992, 90.

27 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 95.

28 Itt az Uberhaupt narriciéja kozel keriil a ,létezett szocializmusok” valésigihoz, minden bizonnyal szdn-
dékosan. Nem csak ezen a ponton, de ezen is felmeriil az olvaséban: mintha szimpatizdlndnak a ,létezett
szocialista” rendszerek kozgazddszaival, akik a piacnak tett engedményt sziikségesnek ldtjak; legaldbbis
megértSek velitk szemben, hiszen a problémdik valédi problémék. A sor végén pedig ott az {télet: a szo-
cializmust csak igy lehet megvaldsitani és — 6hatatlanul — felszdmolni.

29 Bence — Kis — Markus 1992, 134.
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Térjiink vissza Marx kijelentéséhez: ,A pénz mint értékmérd szitkségszer(i meg-
jelenési formdja az 4ruk immanens értékméréjének, a munkaidének”.>® A politikai
gazdasdgtan kritikdja fel8] nézve a hangsily nem pusztdn a ,,megjelenési formdra” esik,
hanem arra, hogy ez a megjelenési forma ,sziikségszer(”. fgy a mondat értelme nem
az lesz, hogy a pénz elrontja a munkaidé értékmérd kapacitdsdt. Ellenkezdleg: egyediil
a pénz fejezheti ki az 4ruk immanens értékméréjét, a munkaidSt. Akdr az ismert kacsa-
nytl, ez a mondat teljesen mést jelent, ha a politikai gazdasdgtan kritikdja fel6l olvassuk,
mintha egy kritikai politikai gazdasdgtant keresnénk. Innen nézve az Uberhauptban
kovetkezdleg felvetett problémék teljesen jogosak, de a politikai gazdasdgtan kritikdjde
nem semmisitik meg, mivel utébbi fel8l azt mondhatjuk: hisz épp ezért sziikségszeri
a pénz mint megjelenési forma. A pénz a maga fetisisztikus redukciéjéval elhdritja
azt a problémdt, hogy munkaid8ben lehetetlen lenne kiszdmitani az druk éreékée.
A végtelen regresszus nem indul be, mert a pénz kezelhet8vé teszi az drukat. Ahogyan
az sem meglepd, hogy az drutermeld munka végiil piaci vagy piacszer(i intézményre
szorul ahhoz, hogy a termelés és a fogyasztds kozotti kdzvetités megvalésulhasson. Epp
ez az oka annak, hogy — amint az Uberhaupt elsé fejezetében a szerzék is felhivjak
1 a figyelmet — a , kelet-eurdpai kdzgazddszok [...] olykor valdban meglepd lelkese-
déssel fedezik fel a piaci mechanizmusok racionalitdsdt”.>' Azért tinhettek raciond-
lisnak a piaci mechanizmusok, mert a tovdbbra is 4rutermeld munka igazgatdsit ezek
a mechanizmusok végzik a legjobban. Pontosabban ezeket a mechanizmusokat hivja
el8, ezekben a formdkban jelenik meg sziikségszerlien a gazdagsdg azon formdja, amely
a kapitalizmusra jellemz8: az ércék.

Méltén tlinhet ezek utdn a kritikai politikai gazdasdgtan villalkozdsa kudarcnak, hisz
sziikségszertien visszavezet ahhoz, amit kritizdlni akart; kideriil, hogy barmilyen raciondlis
tervezés sem tudja helyettesiteni egy spontdn médon kialakult — de a sziikségszertiség
erejével haté — komplex tdrsadalmi rendszer funkcidit. Ha azonban Marxot a politikai
gazdasdgtan kritikusaként olvassuk, ebben a fejleményben nincs semmi meglepd.

Uberhaupt: a hagyomdnyos marxizmus immanens kritikija

[rdsomban eddig azt kivintam bemutatni, hogy az Uberhaupt Marx-birilata a hagyo-
mdnyos marxizmus értelmezési hagyomdnyabdl ismert Marxra érvényes ugyan, de nem
merfti ki a marxi szovegek erdforrdsait. Moishe Postone Marx-értelmezését — melyet itt
csupén vézlatosan mutathattam be — azért tekintem oly fontosnak, mert olyan Marxot
korvonalaz, aki kikeriili az ismert csapddkat, s6t: kritikai magyardzatot is ad ezekre.

30 Marx 1978, 95 (idézi Bence — Kis — Markus 1992, 89).
31 Bence — Kis — Mdrkus 1992, 17.
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Az Uberhauptot érvényteleniteni azonban nem szdndékoztam. Bence, Kis és Mdrkus
gondolatmenete kovetkezetes és meggy6z6: a hagyomdnyos marxizmus munkakézpontd
szocializmusdrdl valéban kimutatjik, hogy ellentmonddsos tirsadalmat eredményezne.
Megkiséreltem bemutatni, hogy ennek az eredménynek az oka a kapitalizmus alapvetd
kategéridinak torténetietlen kezelése, mindenekel6tt a munka transzhistorikus fogalménak
rogzitése. A transzhistorikus munka dlldspontjdrél megfogalmazott kapitalizmuskritika:
ez a postone-i értelemben vett hagyomdnyos marxizmus sajitja. Ez a kritika a piac, a pénz
és a magdntulajdon egyoldalu kiiktatdsdtdl reméli a munka tdrsadalmaként jellemezhetd
szocializmus felvirdgzdsit. Egy ilyen tdrsadalom azonban csak névleg szocialista, ameny-
nyiben a kapitalizmus korszakalkoté sajdtossdgait meg0rzi.

A politikai gazdasdgtan kritikdjinak perspektivijabél olvasva az Uberhaupt a hagyo-
mdnyos marxizmus onkritikdja, amelyet azonban a hagyomdnyos marxizmus el6-
feltételezéseinek meghagydsa mellett fejtenek ki szerz8i. Mindemellett performativ
demonstriciéja annak, hogy a munka tdrsadalmaként értett kapitalizmuson ezek
a feltételezések nem engednek tdllépni. Mdrkus, Bence és Kis valéban kévetkezetesen
végiggondoljdk a problematikdt: 4m ez a politikai gazdasdgtan problematikdja marad —
a tdlnan mindvégig hidnyzik, és a szocializmus kivitelezhetéségének elgondoldsira tett
kisérletiik val6jdban a kapitalizmus alapvetd kategéridi és a koztiik fenndll$ viszonyok
orokkévaldsdganak képzetée erdsiti.

Lényeges, hogy bdr Bence, Kis és Mdrkus megvélaszoljdk a Hogyan lehetséges kriti-
kai gazdasdgtan? kérdését, elemzésiik paraméterein beliil megvélaszolhatatlannak tlinik
az a kérdés, hogy miként lehetséges nem kapitalista tdrsadalom. Visszatérve egy fentebb
emlitett gondolathoz: a kapitalizmus végességét képtelenség elgondolni tgy, hogy kritika
nélkiil hagyjuk a munka kategéridjét. A munka az, melynek gravitdcids ereje visszatériti
az Uberhauptot a kapitalizmus formdihoz. Ha ebbél a szempontbél kudarcként is kell
megitéljiik ezt a villalkozdst, akkor is nagyon haldsak lehetiink azért, hogy ennek a von-
zéstérvénynek ilyen viligos demonstricidja 4ll rendelkezésiinkre.

Mindazonaltal, amennyiben a szocialistédk kozott folyd vitdk a mai napig nagyrészt
a hagyomdnyos marxizmus talajdn 4llnak — vagyis az elosztdsi médot birdljdk a munka
4lldspontjdrdl —, annyiban ma is aktudlis ez a kovetkezetes tanulmdny. A dilemma, amely
az Uberhauptban felmeriil a szocialista tirsadalom lehetdségérél, ma is egyre-mdsra
megjelenik kiilonb$z8 férumokon: piaci kompromisszum, esetleg munkahelyi demok-
ricia mellett, legjobb esetben még munkdstulajdon mellett is; vagy kdzponti tervezés,
a piac kozvetitd szerepének visszaszoritdsa és az autoritarianizmus veszélyének elfogaddsa
kapcsdn. Ezt a dilemmédt a munka tdrsadalmaként értett szocializmus antinémidjénak is
nevezhetnénk, amelyet képtelenség feloldani a politikai gazdasigtan kategdridi alapjdn.

32 Bizonydra a kényvben kifejtett technikai kérdésekben 1j szempontokat jelenthetnek azok az 6j szdmitds-
technikai eljérdsok, amelyek azéta kifejlédtek, ahogy az adatelemzés technoldgidi is.
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Az Uberhaupt igy illuszerdlja aze a zsdkutcit, amelynek a hagyomdnyos marxizmus
bizonyult mind politikailag-gazdasdgilag, mind vildgtorténetileg, mind Marx értelmezé-
sének terén. Ez persze nem jelenti azt, hogy ezt a zsakutcdt mindenestiil kikeriilhetnénk,
azonban az Uberhaupt nem vet szimot azokkal az eléfeltételezésekkel, amelyek ebbe
a zsikutcikba utaltdk az elméletet és a gyakorlatot egyardnt. Ugy gondolom, hogy erre
képes az a Marx, amelyet Postone ajénl figyelmiinkbe.

A Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? ugyanakkor nem hagyja érintetleniil azt
a pozicidt, amelyrdl itt reflekedltam rd. Bér a politikai gazdasdgtan kritikdjénak nincs
szitksége a kapitalizmuson tdli tdrsadalom gazdasdgi leirdsira, nekiink mindenképp
szitkségiink van arra, hogy azt az @j torténelmi korszakot valamiképpen artikuldljuk.
Kiilonésen igaz ez a klimavéltozds és a fokozédé dkoldgiai vélsdgok tudatdban. Ebben a
feladatban pedig az Uberhaupt egyszerre jelent kihivast és nytjt segitséget.
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