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Tanulmdnyomban amellett érvelek, hogy Fichténél — Kanttal ellentétben — az ellentmondds elve
a targykonstiticié transzcendentdlis elve lett. Ilyen értelemben beszél Fichte mdr az Aenesidemus-re-
cenzidban is az ellentmondds elvének redlis érvényérdl. Amikor aztdn A teljes tudomdnytan alapja
a negdci6 kategdridjit egy kétlépcsSs absztrakeids eljdrdsban csak a mdsodik lépésben, és éppen
az ellentmondds elvébél vezeti le, akkor nyilvdnvalévd valik, hogy az utébbi legalibb annyi kanti
értelemben vett transzcendentdlis tartalommal bir, mint maga a kategéria. Ez azt is jelenti, hogy
az elv nem tartozhat t6bbé egy olyan logikdhoz, amelynek nincsen szerepe a megismerésben, hanem

csak a gondolkodds torvényeit irja le.
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The Legislation of Reason. The Principle of Contradiction and the Category of Negation in Fichte

In my paper, I argue that for Fichte — in contrast to Kant — the principle of contradiction became
the transcendental principle of object constitution. Fichte already speaks of a real validity of the
principle of contradiction in his Review of Aenesidemus. When in the Foundation of the Entire Wis-
senschafislebre, the category of negation is developed from the principle of contradiction through
a two-stage abstraction process, it becomes evident that the principle possesses at least as much
“transcendental content” (in Kant’s sense) as the category itself. This also implies that the principle
of contradiction can no longer remain a part of a logic that plays no epistemological role but merely

describes the rules of thought.
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1. Fichte mint Kant logikafilozéfidjinak folytatdja

Az ut6bbi mdsfél évtizedben tobb kutatd is foglalkozott Fichte logikafilozéfidjéval, és
meggy6z8en bemutatta, hogy Fichténél a formdlis logika ,,a tudomdnytan, vagyis a filozéfia
aldrendelt és 6ndllétlan elemévé” vilt,' amely csak a gondolkodds egy esetleges, szabad
aktusa révén kiilénithetd el a tudomdnytantdl. Bdr a tudomdnytan felfedezésének idején
Fichte még kereste a logika szdmdra az addigi méltésdgdnak megfeleld helyet a tudomdnyok
rendszerében, késdbb mdr csak puszta empiriaként tekintett rd, és azt is kétségbe vonta,
hogy tudomdny volna.? A logika ilyen sorsa Fichte filozéfidjdban gydkerezd immanens
okokbdl kévetkezik. Ha az egyes tudomédnyoknak nemcsak a tartalmdt, de formdjdr is
a tudoménytan hatdrozza és alapozza meg, akkor a logikdnak el kell veszitenie a filozéfia
kor4bbi térténete sordn birtokolt rangjét és szerepét. A szakirodalom azt is feltdrta és doku-
mentalta, hogy Fichte a logika értelmezésekor és értékelésekor Kanttal is szembefordult.?
Kifogdsolta, hogy Kant , transzcendentlis logikdja mellett a kozénséges logikdt is meg
kivdnta 8rizni és érvényesnek akarta tartani”,* illetve hogy néla a kategéridk metafizikai
dedukcidja a hagyomdnyos logikdbdl indult ki. Hogy a Kant és Fichte filoz6fidja kozotti
kiilonbség szorosan 6sszefligg a logikdval, az nemcsak Fichte markdns kijelentéseiben titkrs-
z8dik, hanem Kantnak a fichtei filozdfidrél kdzzétett hires Nyilatkozatiban is, amely Fichte
filozdfidjét azdltal prébélja degraddlni vagy diszkreditdlni, hogy ,,puszta logikdnak” minésiti.’
A kér filozofus felfogdsdnak kiilonbségérdl a szakirodalomban adott részletgazdag képet
tanulmédnyomban azzal szeretném kiegésziteni, hogy a kettejiik kéztti rokonsdgot emelem ki,
mikor Fichte logikafiloz6fidjdt a kanti kezdeményezések korrekcidjaként és tovébbfejlesziése-
ként mutatom be. A hagyomdnyos logika leértékelése ugyanis nem Fichténél kezdddik; ezen
az tton mdr Kant elindult, amikor a logika helyett a transzcendentdlis esztétikdt tette meg
organonnak,® vagy amikor a formdlis logika mellé — vagy bizonyos értelemben helyére — egy
transzcendentdlis logikdt 4llitott. Amikor Kant a Nyilatkozataban Fichte filoz6fidjat a formélis
logikdval azonositotta, nem ismerte fel, hogy Fichte, mint annyi mdsban, a logika besoroldsa
és éreékelése terén is az dltala kezdeményezett tton jart, csak éppen — mivel kovetkezetesebb
volt — messzebb ment rajta, mint § maga. Az 8 filoz6fidjanak szellemében déntott el olyan
kérdéseket, amelyek ndla még fiigg8ben maradtak, vagy taldn pontosabb tgy fogalmazni, hogy
ezeket a kérdéseket Kant fel sem vetette, hiszen taldn fel sem ismerte 8ket. A tovdbbiakban
Fichte logikafilozéfidjat Kant logikafelfogdsdnak egy olyan problémdja feldl fogom megks-
zeliteni, amelyet éppen Fichte rd adott megolddsdnak ismeretében a legkdnnyebb észrevenni.

1 Paimann 2006, 17. A logika ilyen felfogdsdnak okairdl ldsd: Schifer 2006, 40.

2 Lasd Fichte 2006 (GA 11/14), 207.

3 Bertinetto 2009.

4 Fichte 2006 (GA 11/14), 346, 344.

5 Kant 1922, 370. Fichte logikafilozéfidjénak és a Nyilatkozatra adott vdlaszdnak kapcsolatdhoz ldsd:
Martin 2003.

6 Kant 2004, 96 (B 63), 113 (B 86).
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2. Két tézis Kant logikafilozéfidjirél

Terjedelmi okokbdl Fichte logikafilozéfidjdnak csak a kezdeteit fogom most tdrgyalni, de
még a tudomdnytan sziiletésének logikai témdkban gazdag korszakdbdl is csak az ellent-
mondds elvével foglalkozom,” mivel a vele kapcsolatos nézetek mind Kant, mind az §
esetében explicit megfogalmazdst nyernek, ami leh8séget ad az 8sszehasonlitdsukra.
Kant logikafiloz6fidjdnak vonatkozé elemeit azonban még vdzlatosan sem tudom most
4ttekinteni. Mindéssze két olyan el8zetes dllitdst teszek, amelyek mellett médshol mér
részletesen érveltem,® és amelyek a késdbbiekben ujra el fognak keriilni.

Az els8 szerint Kant megkettdzte az dltaldnos logikdt, mert transzcendentilis logikdja
nem kiilonds logika, vagyis nem egy sajdtos tudomdny (a metafizika) logikdja, hanem
éppugy éltaldnos logika, mint az, amelyiket Kant igy is nevez, mi pedig jobbdra formalis
logikdnak hivunk. A kettd kozott az a kiilonbség, hogy a formdlis logika elvonatkoztar
a tdrgyaktdl, és ,csakis a gondolkodds puszta formdjdt vizsgdlja®,” kovetkezésképpen
a tapasztalati vildgrél semmilyen informdciéval nem szolgdlhat, a transzcendentdlis logika
viszont éppen a tdrgyakra irdnyuls gondolkoddssal, a megismerés, illetve a megismerés
targyainak a priori torvényeivel foglalkozik. A formdlissal ellentétben a transzcendentdlis
logikdnak Kantnal objektiv — vagy Fichte széhaszndlatdval — redlis érvénye van.

A misik 4llitdsom szerint az ellentmondds elve egy a kanti keretek kézott megoldha-
tatlan problémdt vet fel. Jéllehet Kant az elvet a formdlis logikdhoz sorolja, f6m{ivében e
besoroldsnak ellentmondé megfogalmazdsban rogziti: ,a tételt, mely szerint semmilyen
dologhoz nem jérul olyan predikdtum, mely ellentmond neki, az ellentmondis elvének
nevezziik”.' Szembet(ing, hogy Kant itt ,,az ellentmondds elvét ontoldgiai és nem logikai
tételként fogalmazza meg. Az elv dolgokrdl és azok tulajdonsdgairdl beszél, nem pedig
fogalmakrol.”"! Tgy aztédn hasztalan bizonygatja a szoveg az idézett meghatérozds utdn,
hogy az ellentmondis elve ,csupdn a logika teriiletére tartozik, mivel az ismeretekre
egydltalan mint ismeretekre vonatkozik, tekintet nélkiil a tartalmukra, és azt mondja ki,
hogy az ellentmondds teljességgel megsemmisiti és megsziinteti ket [mdrmint az ismerete-
ket]”.!> Ha az elvet nem vehetjiik sz6 szerinti értelemben is, ha nem tekinthetjitk agy, mint
ami az objektumokrél sz6l, akkor nem tudunk vélaszolni arra a kérdésre, miért nincsenek

7 Az elv, amelyrdl itt sz6 van, azonosithatd az ellentmondds elvével, jéllehet Fichte ,a szembedllitds tételének”
nevezte, amikor levezette a tudomdnytan alaptételébd! (Fichte 2011, 18 [GA 1/2, 267]). Lasd Class — Soller
2004, 110. A ,;szembeillitis tétele” és ,az ellentmondds elve” a Ziirichi eléaddsokban (Fichte 2004b, 348
[GA 1V/3, 47]) és a Programiratban (Fichte 1988, 226 [GA 1/2, 148]) is szinonimaként jelennek meg.
Ldsd ellenben: Seebohm 1994, 24. A probléma részletes tdrgyaldsdt ldsd: Schick 2010, 244-50.

8 Hankovszky 2015, Hankovszky 2023.

9 Kant 2004, 108 (B 78).

10 Kant 2004, 184 (B 190).
11 Seel 1998, 241.
12 Kant 2004, 184 (B 190).
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olyan zold tdrgyak, példdul fik, amelyek nem zoldek. Az elv megfogalmazdsmédja miatt,
de azért is, mert sziikségiink van valamilyen valaszra, nehéz médsképp ldtni, mint hogy
az elv a lehetséges tapasztalat vildgdra vonatkozé 4 priori ismeretet mond ki, nem pedig
azt a hitet fejezi ki, hogy semmis az a gondolat, amely egy z6ld dolgot nem z6ldnek vél.
A probléma az, hogy Kant nem adott magyardzatot arra a tényre, hogy az ellentmondds
elvével is ,,mintegy térvényt lehet szabnunk a természetnek™ (azt a torvényt, hogy nem
lehetnek benne ellentmonddsos tirgyak); nem vette észre, hogy az ellentmondds elve
a kritikai filozéfidban valéjdban egy transzcendentdlis principium. Az elv ndla mindvégig

»a metafizikai megismerés els6 elve” volt, amelyet azonban — szemben az elégséges alap
elvével — elmulasztott ,,4j megvildgitdsba” helyezni.'

3. Az ellentmondas elve Fichténél

Az ellentmondds elvének kritikai ,, megvildgitdsit” Fichte végezte el, amibél a logika ;
filozéfidja bontakozott ki, még ha nem is egy csapdsra, hiszen a kanti 6rokség még sokdig
befolydsolta 6t. A dontd 1épést mdr az Aenesidemus-recenzié megtette, amely az ellent-
mondds elvének kérféle érvényérdl tud. Az egyik, amelyet Fichte , formdlis és logikai
érvényességnek” is nevez,”” abban 4ll, hogy ez az elv minden gondolkoddst szabdlyoz,
fiiggetleniil a tdrgyaktdl, amelyekre a gondolkodds irdnyul. Az elvnek ezen kiviil redlis
érvénye is van, amennyiben nemcsak a gondolkodds dltaldnos, absztrakt formdjat hatdrozza
meg, hanem a tdrgyakra vonatkozd képzeteink tartalmdt is. A Recenzid azt 4llitja, hogy
Reinhold csak az elv formalis érvényét ismerte el, és ugyanezt az 4llispontot tulajdonitja
Kantnak is, legaldbbis ,a pusztdn elméleti filozéfia esetében”.'® Ez a megszoritds jelzi, hogy
amikor Fichte — egyelére mint Aenesidemusnak tulajdonitott gondolatrél — az elv mésik
érvényérdl, a redlisrdl beszél, igyekszik Kantndl is helyet taldlni neki. Ennek érdekében
nem a kanti megfogalmazds ontoldgiai jellegére hivatkozik, hanem arra utal, hogy ha
filozéfidjdt a maga egészében tekintjiik, akkor az elvnek néla is redlis érvénye van. Hogy
pusztdn a gyakorlati filozéfidban van-e ilyen érvénye, vagy az elméleti és gyakorlati
filozéfia kozos alapjdban, amelyet Fichte gyakran megfogalmazott feltételezése szerint
Kant rendszere sem nélkiilzhet, és amelyet Fichte éppen ekkoriban vélt megtaldlni, azt
a Recenzié homdlyban hagyja, de valdszintileg az utébbirdl van szé. Ha pedig az elv-
nek redlis érvénye van a filozéfia alapjdban, akkor az vdrhatd, hogy az erre az alapra
épiil§ teljes rendszer minden részében, tehdt az elméleti filozéfidban is redlis érvényd
lesz, és a képzetek tartalmd, illetve — taldn egy kategdria révén — a képzetek tdrgydt is

13 Kant 2004, 164 (B 159).

14 Kant 2003, 20-31.

15 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 43 — kiemelés az eredetiben).
16 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 43).
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meghatdrozza. Mindenesetre az ellentmondds elvének redlis érvényét a Recenzid az elsd
emlitésekor az elme egy olyan tényével,'” késébb pedig egy olyan tettcselekvéssel' hozza
osszefiiggésébe, amely ,az elvet eredetileg meghatdrozza™.”? A teljes tudomdnytan alapja,
a Sajdr elmélkedések az elementdrfilozdfidrél és a Ziirichi eldaddsok ismeretében kézenfekvd
feltételezni, hogy e tettcselekvésrdl beszélve Fichte szeme el6tt mdr a Recenzidban is
a szembedllitdsnak a korai tcudomdnytan mésodik alaptételben leirt cselekvése lebegett.

A teljes tudomdnytan alapja az ellentmondds elvét a mésodik alaptétel formdjaként
vezeti le. A korai miivek tandsdga szerint a tudomdnytan alaptételeiben a tartalom és
a forma olyan szorosan sszetartozik, hogy ,a puszta forma helyességébdl kovetkezik
a belsd tartalom realitdsa”.?* Ez azonban nem jelenti azt, hogy az alaptételben a forma —
még ha térténetesen egy logikai elv is — episztemikusan kitiintetett lenne a tartalommal
szemben. Valéjdban egyenéreékiiek, hiszen a bizonyossdg végsd alapja nem a tartalomban
és nem is a formdban, hanem a kettd szétvdlaszthatatlansigdban, illetve a tudomdnytan
alaptételében rejlik, hiszen az alaptétel a kettd szétvalaszthatatlan egysége.?! A puszta
forma, mds néven a logikai forma érvényessége csak szdrmaztatott érvényesség, ahogyan
magdnak a logikdnak az érvényessége is az.

A tudomidnytant egydltaldn nem lehet a logikdbdl bizonyitani. A tudomdnytant meg-
eléz8en egyetlen logikai tétel, még az ellentmondds elve érvényessége sem fogadhatd el,
ellenben minden logikai tételt és az egész logikdt a tudomdnytanbdl kell bizonyitani.
Meg kell mutatni, hogy a logikdban feldllitott formdk a tudomédnytanban valamely

tartalom val6sdgos formdi.?

A logikai forma mint olyan azért érvényes, mert a tudomdnytan formdja, illetve a tudo-
mdnytan egy bizonyos tartalmdra illik. Ez a tartalom a mésodik alaptételben az én és
a nem-én, amelyek az ellentmondis elve dltal leirt viszonyban 4llnak egymadssal.

A misodik alaptételben tehdrt az ellentmondds elvének redlis érvénye van, ami azt
jelenti, hogy nem arrél van sz6, hogy ha van egy A és egy ~A, akkor az ellentmondds
elvének logikai érvénye miatt szembenéllénak kell 8ket gondolni, hanem arrél, hogy
az énnel szemben rételezédik egy nem-én, azaz az én és a nem-én szembendllnak egy-
miéssal. Az ellentmondds formdlis logikai elvét a mdsodik alaptétel mint materidlis elv
tartalmdtdl, az éntdl és a nem-éntél elvonatkoztatva kapjuk meg. Mivel a tartalom és

17 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 44).

18 Fichte 2013, 36 (GA 1/2, 46).

19 Fichte 2013, 34 (GA 1/2, 44).

20 Fichte 2004b, 330 (GA 1V/3, 26).

21 Ldsd Fichte 1988, 198-99 (GA 1/2, 122). Ezért fogalmazhat igy egyfajta kovetelményt feldllitva a Recenzid
egyik mondatdnak kezdete: ,Ha egyszer — ahogy kell — az azonossdg és az ellentmondds elvét rogzitik
minden filozéfia fundamentumaként ...” (Fichte 2013, 41 [GA 1/2, 53]).

22 Fichte 1988, 216 (GA 1/2, 138) — a forditdst mddositottam. Lisd még Fichte 2004a, 49 (GA I11/2, 78).
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a forma az alaptételben ,a legszorosabban ésszekapcsolédnak”,? olyannyira, hogy egy
alaptétel formdja csak az alaptétel tartalmdra igaz, vagyis az ellentmondds elvének — els§
kozelitésben — csak az énre és a nem-énre vonatkozéan van reilis érvénye, e formailis
logikai elv a tapasztalati vildg tdrgyai esetében — egyel8re — legfeljebb az elgondolds, de
nem a megismerés torvénye lehet — épptgy, mint Kantn4l.

4. A negicié kategéridja Fichténél

Kant mintegy megkettdzte az dltaldnos logikdt, amikor az igaz®szintetikus a priori
itéletek lehetdségének magyardzata érdekében a tdrgyaktdl elvonatkoztat6 formdlis
logika mellé egy a priori a térgyakra vonatkozé transzcendentdlis logikdt allicott.?
Am nem azért kellett igy tennie, mintha a transzcendentdlis filozéfia lényegileg két
dltaldnos logikdt kovetelne meg, hanem éppen azért, mert csak egyet, amely azonban
nem azonos azzal, amely ,Arisztotelész 6ta [...] teljesen lezdrt és befejezett tudomdny”,
és a kritika el8tti filozéfidban szorosan ésszekapcsolddott a klasszikus metafizikdval,
amennyiben nemcsak a gondolkodds, hanem a gondolkoddstél fiiggetlen dolgok tor-
vényeit is tartalmazta. A megkett8zés célja egy olyan logika feldllitdsa volt, amely
a nekiink adddé targyakrdl valé gondolkodds tdrvényeit és (hogy az {téleteink kor-
respondedlhassanak veliik) egyszersmind e tdrgyaknak a térvényeit is tartalmazza.
Jollehet Kant a transzcendentdlis logikdt egy metafizikai dedukcié révén a formdlis
logikdra vezette vissza, és ezért az utébbihoz tovdbbra is ragaszkodnia kellett, a logika
megkettdzése — legaldbbis Fichte feldl visszatekintve — megnyitotta az utat, hogy
végiil csak egy logika, a transzcendentdlis maradjon, és a formdlis logika a klasszikus
metafizikdval egyiitt jelentéségét veszitse.?® Az imént bemutatott probléma, amelyet
az ellentmondds elve Kantndl felvet, legaldbbis Fichte fel8l nézve abbél fakad, hogy
az 4ltaldnos logika megkett6zése Kantndl nem teljes, hiszen az elv Kant szdndéka szerint
egyediil a formadlis logikdhoz tartozik, ugyanakkor nem feleltet meg neki egy objektiv,
avagy redlis érvényli transzcendentdlis elvet, amely a tapasztalat tdrgyairdl valé tiszta

23 Fichte 1988, 215 (GA 1/2, 137) — a forditist médositottam.

24 Fichte 1988, 198-99 (GA 1/2, 122).

25 Kant hires kérdése tulajdonképpen csak akkor érdekes, ha az igaz {téletekre vonatkozik.

26 Kant az utébbinak fontos szerepet tulajdonitott az a priori megismerésben, az el6bbitdl, a formalis
logikétdl viszont minden ilyen szerepet megtagadott, anélkiil azonban, hogy dnmagdban vett helyességét
megkérddjelezte volna. Lisd Wladika 2006, 15.

27 Kant 2004, 27 (B VIII).

28 Gottschlich meggy8z8en mutatja be, hogy — mivel Kant nem mond le a formdlis logika bizonyos
6ndllésdgarol és kognitiv méltdsdgdrol — még ,a transzcendentdlis filozéfia legfébb elvének megfogal-
mazdsdban is [...] ellentmonddst taldlunk”, amely Kant filozéfidjénak keretei kozdtt nem oldhaté fel,
hiszen a transzcendentilis logika ,a formdlis logika énallésdgdnak el8feltételezésén nyugszik”. Ldsd

Gottschlich 2016, 407.
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gondolkoddsnak és egytttal maguknak e tdrgyaknak az elve volna. Az ellentmondis
elve esetében tisztdzatlan marad a quid iuris kérdés, vagyis hogy hogyan vonatkozhat
a priori a tirgyakra, illetve hogyan lehet a jelenségek torvénye is, és nemcsak az értelem
haszndlatdé. Ha az ellentmondis elve — ahogy Kant ldtni szeretné — csak az analitikus
itéletek elve volna, tovdbbd ha az analitikus {téletek nem volndnak a korrespondencia
értelmében is igazak,” vagyis ha az analitikus {téletek szubjektumfogalmanak nem
felelne meg rendszerint egy ellentmonddsmentes tdrgy®® a tapasztalati vildgban, akkor
a quid iuris kérdést nem kellene feltenni. De nem ez a helyzet. Nemcsak a test fogalma
tartalmazza a kiterjedés fogalmit, hanem a tapasztalatban adott testek is engedelmes-
kednek az ellentmondds elvének, és mind kiterjedtek, ahogy a kdztiink él6 agalegények
is mind nétlenek. Kant a széban forgé elv esetében mégsem teszi fel a guid iuris kér-
dést, igy nem is keres transzcendentdlis logikdjdban olyan elemet, amellyel a tdrgyak
ellentmonddsmentességét megmagyardzhatnd.®!

A korai Fichte ezzel szemben nemcsak az ellentmondds logikai elvét ismeri, hanem
egy nyilvdnval6an transzcendentdlisnak tekintett elvet, egy kategéridt is rendel hozzd,
mégpedig a negdcié kategéridjit. Miutdn A rteljes tudomdnytan alapja 2. paragrafusd-
ban levezette a logikai elvet, egy beldle kiindulé absztrakciéval a kategéridt is levezeti.
A negéci6 kategéridjdnak levezetése tehdt két 1épésbdl 4ll.2 A tudomdnytan mdsodik

29 Hankovszky 2016.

30 Egy térgy ellentmonddsmentes, ha ellentmonddsmentes a fogalma, az a fogalom, amelyet kielégit.

31 Ha Kant a logikdt a maga egészében megdupldzta vo/na, megtaldlhatta volna ezt az elemet, mégpedig
az ellentmondds elvének transzcendentilis valtozatdban, amely — szemben a formlis logikdhoz tartozé
valtozattal — nem annak tdrvényét adta volna meg, hogyan gondolkodjunk tigy, hogy a gondolat ne legyen
mdr dnmagdban, a tdrgydtdl fiiggetleniil is semmis, hanem a tdrgyakra vonatkozé gondolkodds éppen mint
a tdrgyakra vonatkozd a priori gondolkodds egyik tdrvényét. Az elv ezen véltozata annyiban lett volna
transzcendentdlis, hogy ugy lett volna térvénye a gondolkoddsnak, hogy egyszersmind a gondolkodds
tdrgyainak, mégpedig a tapasztalat tdrgyainak is « priori torvénye lett volna. Ahogyan az {téletek tdbldjaban
rendszerezett logikai formaknak a transzcendentdlis logikdban a tdrgyak mint tdrgyak objektive érvényes
fogalmai, a kategéridk felelnek meg, amelyek azért érvényesek a tapasztalat tdrgyaira, mert ahhoz, hogy
valami egydltaldn tdrgy lehessen szdmunkra, ald kell, hogy legyen vetve a kategéridknak, meg kell felelnie
a kategéridkban foglalt szabdlyoknak, ugyantigy a formadlis logika egy mdsik elemének, az ellentmondds
elvének is megfelelhetett volna egy transzcendentdlis elv, ha a tdrgyak ellentmonddsmentessége (tehdt
hogy nem illeti meg ket nekik ellentmondé predikdtum) sziikségszer(i tulajdonsdguk. Hogy ez az elv egy
kategdria lett volna vagy valami mds, azt itt nem kell vizsgdlni. Mindenesetre bel8le lett volna megérthetd,
miért kell mindennek ellentmonddsmentesnek lennie ahhoz, hogy a tapasztalat tdrgya lehessen. Kant
azonban taldn filozéfidjénak bizonyos érdekei miatt (példdul hogy a kategéridk dltala megadott tdbldja
teljes, ugyanakkor az {téletek tdbldjanak is megfeleld lehessen, vagy hogy fenntarthassa az analitikus és
a szintetikus {téletek, tovabbd az igazsdg logikai és a materidlis feltételei kdzotti megkiilonboztetést) nem
vitte végig a logika megkettézését, hanem az ellentmondds elvét megprébélta formdlisnak, az analitikus
itéletek és a logikai igazsdg elvének megdrizni, jollehet megfogalmazdsmédja arra vall, hogy metafizikai
elvként is funkcional, amely a dolgokrél mond ki a priori igazsigot, igy aztén ha nem egy prekritikai
metafizika elve, akkor — Kant szdndékai ellenére is — csak a transzcendentdlis logika principiuma lehet.

32 A negécié kategéridjdnak levezetése e két 1épés utdn is csak a 3. §-ban vélik teljessé, ahol a kategéridk
strukedrdjdba integralédik. Ldsd Bickmann 2020, 79, 84.
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alaptéeelébdl (,az énnel teljességgel szembedllitddik egy nem-én”%) elébb ,elvonatkoz-
tatdssal a -4 nem = A logikai tétel keletkezik, [...] [majd] ha teljesen elvonatkoztatunk
az {télés meghatdrozott cselekvésétdl, és pusztdn a szembedllitottsighdl a nem létre valé
kovetkeztetés formdjat tekintjiik, akkor a negdcid kategdridjdhoz jutunk” >

Még ha mondhatjuk is azt, hogy a kategéria dedukciéjdnak kiindulépontja az ellent-
mondds formdlis logikai elve (-4 nem = A), akkor sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy itt csak egy jabb absztrakcié torténik, amely abbol absztrahdl, ami a tudomdnytan
tartalmas mdsodik elvébél az elsd absztrakcids 1épés utdn megmarade. Minden tételnek
van tartalma és formdja, és a tudomdnytan alaptételétdl a logikai elvig vezetd tton
a tartalomtdl (az éntdl és a nem-éntdl) vonatkoztattunk el. Ami megmaradt, az egy
bizonyos forma.* Fichte azonban kihasznilja, hogy a tartalomtél valé elvonds utdn
visszamaradé forma nem egy merev tétel formdja, hanem egy {téleté, egy télésé: vagyis
egy tételezés, egy cselekvés formdja. Mivel a tudomdnytan alaptételei nem tényeket,
hanem tettcselekvéseket fejeznek ki, az absztrakcid elsd [épése utdn visszamaradé logikai
tétel csak ldtsz6lag teljesen formadlis és tartalmatlan. Maradt benne valami, amitél még
el lehet vonatkoztatni, mégpedig az itélés cselekvése, az itél8 szubjektum aktivitdsa. Ha
egy mésodik 1épésben ettdl is elvonatkoztatunk, akkor egy kategéridt kapunk. ,Fichte

szerint a kategdridk nem mdsok, mint az én cselekvéstipusainak fogalmi rogzitései.”*

5. Az ellentmondais elvének redlis érvénye

A negici6 kategéridja tehdt kozvetleniil egy formdlis-logikai elvbl vezethet§ le, ezért a korai
Fichténél ,a kategéridk éppugy feltételezik az itéletek logikai formdit, mint Kanendl”.?
Nyugodtan mondhatjuk tehdt, hogy Fichte itt is Kant ttjdn jir — csakhogy messzebb
megy raja, mint 8. Mig Kant adottnak veszi az itéletek formadlis logikdban tdrgyalt for-
mdit, és nem mutatja meg, sogy az itéletek formdi feltételezik az itél8 szubjektumot, és
még kevésbé azt, hogy hogyan feltételezik, addig Fichte a logikai formdkat visszavezeti
az énre, mégpedig az én cselekvésére.

Ha azt is meg akarjuk érteni, hogy az ellentmondds elve miért érvényes a tapaszta-
lat tdrgyaira, akkor figyelembe kell venniink, hogy — még ha a kategéridk végsé soron
a tudomdnytan alaptételeiben, illetve az én tevékenységében vannak is megalapozva —
a kozvetitd tagok, a logikai formdk sem [ényegtelen elemei a dedukcidnak. A kategéridk
felcételezik a logikai formdkat, amennyiben ezek az én tevékenységének és a tudomdny-

33 Fichte 2011, 18 (GA 1/2, 266).

34 Fichte 2011, 18 (GA 1/2, 267 — kiemelés az eredetiben).

35 A tartalom és a forma fogalmdrdl ldsd Fichte 1988, 198 (GA 1/2, 121).
36 Schifer 2006, 43; Bickmann 2020, 76.

37 Schifer 2006, 41.
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tan alaptételeinek is a formdi. A hagyomdnyos felosztds szerint, ha elvonatkoztatunk
egy tétel tartalmdtdl, akkor a puszta formdjihoz jutunk, és Fichte valéban az alaptétel
formdjdnak mondja az ellentmondds elvét. Az a tény, hogy e formdban még mindig van
valami, amit8l egy masodik 1épésben el lehet vonatkoztatni, arra vall, hogy ez a forma
— az ellentmondis elve — bizonyos értelemben még mindig tartalmas forma. Ha tehdt
az ellentmondds elve logikai elv, akkor egy wartalmi logika elve, legaldbbis mint ilyenre
van rd szitkség ahhoz, hogy a negicié kategéridja beldle legyen levezethetd. Nem arrdl
van sz6, hogy az alaptételbél kiindulé elsd absztrakcids 1épés tokéletlen volt, mert nem
maradéktalanul vonatkoztatott el az alaptétel tartalmdtél, hanem arrél, hogy a megmaradt
tartalmi elem, nevezetesen a cselkevésnek a tételben jelen levd mozzanata (a tételezés),
mésfajta tartalom, mint amitdl az elsd absztrakcids lépésben el kellett vonatkoztatni.

Ezzel azonban még nem vilaszoltunk arra a kérdésre, hogy miért érvényes az ellent-
mondds elve a kategéridkhoz hasonlan a tapasztalat tirgyaira. Alaposabban meg kell
még vizsgdlnunk az elv és a negicié kategéridjdnak viszony4t. El8bb azonban figyeljiink
arra, hogy mivel a negdcié kategéridja végsd soron a mdsodik alaptételbdl szdrmazik,
mindent, amivel rendelkezik, kdzverve ebbdl a végsd eredetbdl kap, és mér kdozverlen
eredete, vagyis a logikai forma (amelyet a logika tudomdnya révén lehet 6nmaggban is
vizsgdlni, de nem feltétleniil kell) sem rendelkezik semmivel, ami ne lenne jelen a mdsodik
alaptételben is, amelynek 6 6ndllétlan formai mozzanata csupdn. Hiszen ha birtokolna
valami tdbbletet az alaptételhez képest, azt a szabadsdgnak abbél az aktusdbdl kellene
nyernie, amely a logikai formdt eredeti tartalm4tél elkiiléniti. Am ez az aktus, amint azt
a korai Fichte visszatér8en hangstlyozza,?® az absztrakeid, az elvonatkoztatds, a megfosztds
aktusa. Semmivel sem gazdagitja a formi, ellenkezdleg, csak olyan tartalomtdl fosztja
meg, amellyel az az alaptételben még rendelkezett.

Hasonl6képpen a negici6 kategéridja, amely a kétlépes@s absztrakcids folyamat
mdsodik 1épésében az ellentmondis elvébdl el8lép, sem hordozhat mdst vagy tobbet,
mint a logikai forma, amelybdl absztrahdljuk. Tartalma kiz4r6lag abban 4ll, ami logikai
eredetébdl szdrmazik. Ezért ha — ahogy a kategéridktdl ez elvarhatd — transzcendentilis
tartalmat képes belevinni a tdrgyakba, és redlis érvénnyel rendelkezik a tapasztalar tdr-
gyaira nézve, akkor az ellentmondds elvének is ugyanezzel a tartalommal és ugyanezzel
az érvényességgel kell rendelkeznie, vagyis — bdr eredetileg csak a masodik alaptételben
volt redlis érvénye, csak ennek tartalmdra volt érvényes — redlis érvényhez jut mindannak
vonatkozdsdban, amire az ebbél az alaptételbdl levezetett negicid kategdridja alkalmazhato.
Ha azt kérdezziik, hogy az e kategdria révén konstitudle tdrgyak miért ellentmondds-
mentesek, a magyardzat végs4 soron a tudomdnytan mdsodik alaptételéhez vezet vissza.
Ennek az alaptételnek is a formdjdra, az ellentmondds elvére kell hivatkoznunk, amelynek
eredeti érvényét a neki megfeleld kategéria terjeszti ki a tapasztalati tdrgyakra.

38 Fichte 1988, 215-16 (GA 1/2, 137-38); Fichte 2011, 14 (GA 1/2, 261).
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Kordbban lattuk, hogy a tapasztalati vildg dolgainak ellentmonddsmentességére
vonatkozé kérdésre Kant gondolati vildgdban akkor vélaszolhatunk az ellentmondds
elvének kimonddsdval, ha azt sz6 szerint, ontolégiai értelemben vessziik: ,,semmilyen
dologhoz nem jédrul olyan predikdtum, mely ellentmond neki”.?* Azonnal felmeriil
azonban a kérdés, hogy miért nincs a tapasztalati vildg dolgainak olyan predika-
tuma, amely ellentmond nekik, és erre Kant filozéfidja mér nem tud megnyugtatd
vélaszt adni. Hiszen ha az ellentmondds elve — ahogy Kant kifejezetten allitja —
kizdrélag a formadlis logikdhoz tartozik, és csak a gondolkoddsunkat szabdlyozza,
a tapasztalati vildgrél semmilyen informdci6val nem szolgdlhat. Ha viszont Fichtét
kévetve az ellentmondds olyan elvét feltételezziik, amely az ellentmonddsmentesség
transzcendentdlis tartalmdt helyezi a tdrgyakba — vagyis amelyik a transzcendentilis
logikdhoz tartozik —, akkor a tapasztalati vildg dolgainak ellentmonddsmentességére
vonatkozé6, Kantndl sziikségképpen nyitva maradé kérdés ugyanigy vilaszolhatd
meg, mint a tdrgyak a priori megismerésére vonatkozé mds kérdések, példdul az,
hogy miért nincs semmi ok nélkiil. Azért, mert a tdrgyak a megismerd szubjektum-
hoz, az énhez vagy észhez® igazodnak, amely térvényt szab nekik, egyebek mellett
az ellentmonddsmentesség torvényét. Az ellentmondds elve igy transzcendentilis
elvmek bizonyul.

6. Kant és a korai Fichte 4llispontjanak $sszehasonlitdsa

Arra jutottunk, hogy az ellentmondds elve Fichténél nem tekinthetd pusztdn for-
madlisnak; ennek megfelel8en nem tartozhat egy olyan logikdhoz, amely nem jérul
hozzd a megismeréshez és a tdrgykonstiticiéhoz, hanem csupdn a gondolkodds
szabdlyait foglalja magéban. Igy az a logika, amelyrél itt sz6 van, és amelynek
egyik formdja az ellentmondis elve, nem felel meg Kant formilis logikdjdnak. Ez
mdr abbdl is nyilvdnvald, hogy Kant formalis logikdja sokkal absztrakrabb, mint
a transzcendentdlis logik4ja, amelyhez a kategéridk tartoznak.' Az & formdlis

2 _ nem

logikdjénak kézponti jellemzdje, hogy tartalom nélkiili, és — ami ugyanaz
vonatkozik a tdrgyakra, hanem csak a puszta gondolkoddst szabdlyozza. Ezzel szem-
ben az a logika, amelyet Fichte a tudomdnytanbdl vezet le, kevésbhé absztrakt, mint

a neki megfeleld, bel8le absztrahdlt kategdria. Ez egy tartalmi, transzcendentdlis

39 Kant 2004, 189 (B 190).

40 ,[Alz én nem mds, mint az ész” (Fichte 1967, 287). Ldsd még: Fichte 1966, 313; Fichte 1976, 75 (GA 1/5, 21).

41 A formdlis logika definici szerint ,elvonatkoztat a megismerés egész tartalmétél” — Kant 2004, 109 (B
79). A transzcendentalis logika ezzel szemben ,,nem vonatkoztat el a megismerés egész tartalmdrdl” — Kant
2004, 109 (B 80).

42 Lésd pl. Kant 2004, 114 (B 87). A kérdés részletes tdrgyaldsdt ldsd: Tolley 2012.
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logika, olyannyira, hogy Fichte csak tiggyel-bajjal és csak dtmenetileg tud kitartani
amellett, hogy az ellentmondés elve egy formilis logikai elv volna.*

A transzcendentidlis logika Kantndl is tartalmi logika volt. Hiszen a kategéridkra
vonatkozd quid iuris kérdésre Kant azt a vélaszt adta, hogy a kategéridk azért vonat-
koznak a tdrgyakra, mert van olyan transzcendentdlis tartalmuk, amelyet bele tudnak
vinni a szemlélet sokféleségének szintetikus egységébe.* Am az ellentmondss elve nila
még nem volt a transzcendentdlis logika része. Fichténél azz4 vélik, 4m & (taldn hogy
osszhangban maradjon Kanttal) mégis szitkségét érzi, hogy levezessen bel6le, és melléje
allitson egy mdsik transzcendentdlis principiumot is, a neki megfelel$ kategéridt. Igy
a korai Fichténél a transzcendentdlis logikdn beliil egy kett8sség keletkezik, amely analég
azzal, amely Kantndl az dltalinos logikdn beliil 4llt fenn a formadlis és a transzcendentlis
logika viszonydban, amennyiben a kategéridknak rendre az itéletek egy-egy formdja felelt
meg. Fichte azon az dron sziintette meg a két pirhuzamos éltaldnos logika jelentette kanti
kettdsséget, hogy az az egyetlen tulajdonképpeni logikdn, a transzcendentalis logikan beliil
lépett fel djra, ahol az ellentmondds tartalmi, transzcendentdlis elve és a negdcié neki
megfeleld kategéridja dllnak egymds mellett, vagy kevésbé elnéz8en fogalmazva: dllnak
konkurencidban egymissal. Ez pedig nem kevésbé problematikus, mint a kanti kettésség
volt. Felmeriil ugyanis a kérdés, hogyan létezhet egyiitt a transzcendentdlis logikdn beliil
a redlis érvényt ellentmondds elve és a negdcid szintén objektiven érvényes kategdridja?
Ahelyett, hogy ezzel a messzire, nevezetesen a kései Fichte felé vezetd kérdéssel foglalkoz-
nék, befejezésiil szeretnék visszatérni a formdlis és a transzcendentdlis logika viszonydhoz,
és két pontra hivom fel a figyelmet. El8szor is A teljes tudomdnytan alapja més tGton jut
el a negdcié kategéridjdhoz, mint Kant, amennyiben a formilis logika teriiletén nem
a tagado itéletekkel, hanem az ellentmondds elvével hozza sszefiiggésbe, mégpedig
anélkiil, hogy a kategéridt és vele a transzcendentdlis logikdt valamiféle metafizikai
dedukcié egy dnlls, autoném tudomanyként létezd formilis logikdra vezetné vissza,
és ezzel annak érvényéedl tenné fiiggbvé. Azt ugyanis, ,hogy a logika eldirhat bizonyos
torvényeket a filozéfia szdmdra, [Fichte] semmiképp nem akar[ja] elismerni”.*> Szerinte

43 Korai {rdsaiban Fichte még arra torekszik, hogy gy 8rizze meg a klasszikus formdlis logikdt — még ha nem
is a tudomdnytanon beliil, hanem ,,6n4lld, elkiildniilt tudomdnyként” —, hogy ,,semmivel sem csorbitja
a méleésdgde”. (Fichte 1988, 215 [GA 1/2, 137] — a forditdst mddositottam.) Nem reflektdl viszont arra,
hogy az a tartalmas forma, amely a kategériadedukciéban a tudomdnytan alaptétele és a kategoria kozé
ékelddik, ambivalens. Egyrészt, mint ezt kimutatni igyekeztem, transzcendentdlis principium, mésrészt,
mint Fichte kifejezetten 4llitja, a formalis logika része. Nyilvanvald, hogy nem lehet mindkettd, és ezt
a nehézséget Fichte el6bb-utébb meg is oldotta, amennyiben a formdlis logikdtél mégiscsak elvitatta a
hagyomdnyosan neki tulajdonitott méltésdgot, amikor mdr nemcsak azt tagadta, hogy a filozéfidhoz
tartozna, hanem azt is, hogy a filozéfidn kiviili tudomdny volna.

44 Lasd Kant 2004, 125-26 (B 105).

45 Fichte 2004a, 49 (GA I11/2, 78). Ez az oka annak, miért nem indulhat ki a tudomdnytan alaptételeinek
levezetése a logika alapelveibdl. A teljes tudomdnytan alapja vonatkozd paragrafusainak elején az A =
A, illetve a A nem = ~A tétel ,nem logikai tételként van bevezetve. E tételek Fichte 4ltal hangsalyozott



18 ELPIS 2024/2.

a negdcid kategéridja valéjdban a tudomdnytan mdsodik alaptételében van megalapozva,
és az ellentmondds elve mint formilis vagy logikai tétel csak kozvetitd szerepet jdtszik
a megalapozdsban. Erre a szerepre sem azért alkalmas, mert a logika tudomanydnak
alapelve, hanem azért, mert a tudomdnytan mésodik alaptételének formdlis mozzanata.
Az ellentmondis logikai elvének csak azért van jelentdsége, mert a tudomdnytanbél van
elvonatkoztatva. Mdskiildnben semmit sem igazolhatna a tudoménytanon beliil.* Fichte
tehdt 4j alapokra helyezi a logikdt mint olyat, és megkiildnbozteti a filozéfiai hagyomdny
4llit6lagosan 6ndllé logikdjatsl.”” Ez utébbi Fichténél elvesziti azt a jelentdségét, amellyel
Kantndl még rendelkezett.

Midsodszor a korai Fichténél a tudomdnytan a logikdt kétféleképpen rendeli ald
onmagédnak: egyrészt transzcendentdlis logikaként a tudomdnytan lényeges elemévé
valik, mésrészt formdlis logikaként esetleges, levezetett tudomdny lesz beldle. Am a kée
logika olyan megkiilonbéztetésének, amilyet Kantnal és a korai Fichténél is taldlunk, csak
addig van értelme, amig azok nem teljesen felelnek meg egymdsnak. Ha viszont mds, itt
nem térgyalt klasszikus logikai formakkal egyiitt az ellentmondds elvét is redlis érvényt
és transzcendentdlis elvként ismerjiik el, vagyis ha a formdlis logika minden logikai
formdjdnak lesz egy redlis érvény(i transzcendentalis megfeleléje, akkor nem lesz mar
értelme kiilonbséget tenni két 4ltaldnos logika kozote, és az egyikrél le lehet mondani.
Ugy tlinik, ez a megfontolds az oka Fichte késébbi panaszinak, hogy Kant mégis mind-
kett6t meg akarta tartani, amivel a tudomdnytan kidolgozdsit is megnehezitette.” Ha
csak egy logika marad, mégpedig a transzcendentilis, akkor joggal mondhatjuk egyrészt,
hogy az tgynevezett formdlis logika puszta empiria, és nem is tartozik a filozéfidhoz,”
mdsrészt pedig — amint mdr a korai Recenzid is kijelentette — hogy ,.a logikai igazsdg
minden véges intelligencia 4ltal elgondolhatd intelligencia szdmdra egyszersmind redlis
is, és hogy mdsmilyen igazsdg nincsen”.>

tulajdonsdga nem az, hogy logikai, hanem az, hogy abszolut bizonyos”. (Asmuth 2017, 222.) Lasd ezzel
szemben Paimann 2006, 35-40, 55.

46 Az éltaldnos logika és a tudomdnytan els elvei kdzotti kapesolatrdl ldsd: Sommer 2021.

47 Lasd Schick 2010, 244—45.

48 Ldsd Fichte 2006 (GA 11/14), 346, 344.

49 Lasd Fichte 2006 (GA 11/14), 207.

50 Fichte 2013, 46 (GA 1/2, 62).
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