Az intellektudlis szemlélet fichtei és schellingi
fogalmdnak kialakuldsa

Czétany Gyorgy
PhD, éraadé tandr (TKBF),
czetany.gyorgy@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.54310/Elpis.2024.2.3

Tanulmdnyomban azzal foglalkozom, hogyan alakul ki az intellektudlis szemlélet fichtei és schellingi
fogalma, illetve ezek elkiilsnbozddése a 18. szdzad utolsd évtizedében. A tanulmdny elsd felében azt
vizsgdlom meg, hogy a fogalom kanti letiltdsa ellenére hogyan alapozza Fichte az intellektudlis szem-
léletet a kritikai filoz6fidnak nem pusztdn a szellemére. Ez egytittal retrospektiv mddon azt a kérdést
is felveti, mennyire jut kozel A tiszta ész kritikdja e fogalomhoz annak ellenére, hogy haszndlatdt
illegitimnek mindsiti. Ezutdn azt elemzem, hogy a fichtei fogalom kialakuldsiban milyen szerepet
jétszik a korai Schelling, illetve hogyan gyakorol e tekintetben a két gondolkodé egymdsra hatdst.
Ezzel egyiite azt is felvdzolom, hogyan alakitja ki Schelling természetfilozéfidjéban az intellektudlis
szemléletnek az dntudattdl absztrahdlt formdjét, ennek milyen el6zményei vannak, és milyen kévet-

kezményekkel jér a teljes fogalomra nézve.
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The Formation of the Fichtean and Schellingian Concept of Intellectual Intuition

This study examines how the Fichtean and Schellingian concepts of intellectual intuition and their
differences were formed during the last decade of the 18th century. The first part focuses on how
Fichte based his concept of intellectual intuition on Kant’s critical philosophy, despite the Kantian

prohibition. At the same time, this retrospectively poses the question how close did the Critigue of
Pure Reason get to the concept, even though it rendered its use illegitimate. Then, the study analyzes

the role of early Schelling in the formation of the Fichtean concept, as well as the interaction of the

two thinkers in this respect during the decade. Furthermore, the study briefly discusses how Schelling
developed in his philosophy of nature the form of intellectual intuition, which was abstracted from

self-consciousness. It also touches on its history, as well as its consequences for the entire concept.
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Jelen tanulmdnyban azzal foglalkozom, hogyan alakul ki az intellektudlis szemlélet fichtei
és schellingi fogalma, illetve ezek elkiilonboz8dése a 18. szdzad utols6 évtizedében. Az intel-
lektudlis szemléletnek a német idealizmusban 1étrejovd fogalma A tiszta ész kritikdjanak egy
killsnbségtevésére vezethetd vissza. Kant kiilonbséget tesz érzéki szemlélet és intellekrudlis
szemléler kozote. Az érzéki szemlélet arra az érzéki sokféleségre vonatkozik, amelyet az értelem
von a priori kategéridk ald, és szintetizdl az appercepci6 egységében az ,én gondolkodom”
képzete altal. Az érzéki szemlélet az érzéket afhicidl$ sokféleség szemlélete. A szemlélet-
hez kotott értelem tdrgya a jelenség, szdmdra a magdban valé dolog megismerhetetlen.
Az érzéki szemlélet tiszta formdi, az id6 és a tér transzcendentdlisan idedlisak. Ezzel szemben
az intellektudlis szemlélet tisztin értelmi médon, érzéki szemlélettdl mentesen vonatkozik
a magdban val6 dologra, a noumenonra mint intelligibilisre. Err8l azonban értelmiink jelen-
legi dllapota szerint semmit nem tudhatunk, ennek még lehetdségét sem vagyunk képesek
beldtni. Ugyanakkor az értelem vonatkozhat sajét tiszta képzeteire, kategéridira, a tdrgyra
egydltaldn mint tdrgyra. Ezek azonban nem az intellektudlis szemlélet pozitiv noumend,
hanem a szemlélettd] val6 elvonatkoztatds negativ noumendi.!

Maga az ,.¢én gondolkodom” egy olyan képzet, amely minden képzetemmel képes
egylitt jarni — épp ez a feltétele a tapasztalat egységének. Az appercepcié szintetikus
egységérdl szol6 fejezetben az ,én gondolkodom” képzete kapcsin Kant a kovetkez8ket
irja: ,Azt a képzetet, mely minden gondolkodds elétt adva lehet, szemléletnek nevezziik.
[gy tehdt a szemléletben foglalt egész sokféleség szitkségszer viszonyban van a »Gondol-
kodom« képzettel ugyanabban a szubjektumban, melyben a sokféleség megjelenik.”? Ez
tgy is értelmezhetd, hogy nemcsak az érzéki sokféleségrdl, hanem a gondolkoddsomrél is
szemlélettel birok. A Paralogizmus-fejezet masodik véltozatdban szerepel egy labjegyzet,
melyben Kant az ,.én gondolkodom” és az ,,én létezem” itélet azonossdgdt hangsilyozza.
Az én létezem” egy a priori, mégis ,meghatdrozatlan empirikus szemléletet, azaz észleletet
fejez ki”, mivel a létezést 4llit6 {télet érzetet feltételez. A ldbjegyzet szerint az ,.én létezem”
meghatdrozatlan a priori szemlélete egy olyan én létezésére irdnyul, mely se nem magdban
valé dolog, se nem empirikus képzet, hanem a gondolkodds egydltaldn mint gondolkodds
szdmdra adott intellektudlis képzer It tehdr Kant kozel kertil az intellektudlis szemlélet
egy olyan fogalmahoz, mely nem a magdban valé dologra, hanem dnmagdra irdnyul.
Ugyanakkor mdshol Kant tgy ldtja, hogy az ,.én gondolkodom” 4ltal implikalt létezés
mér empirikus szemléletet feltételez. Ez az ellentmondds végiil is feloldatlan marad.*

Fichte a transzcendentdlis kritikinak pontosan ezt az implikdcidjdt teszi meg elsd
tudomdnytana legmagasabb alaptételévé. Fichte egyetére Kanttal abban, hogy semmilyen
szemléletnek nem lehet térgya kdzvetleniil a magdban valé dolog. Csakhogy az nmagdra

1 Kant 2004, 267-70.
2 Kant 2004, 145
3 Kant 2004, 346
4 Kant 2004, 351.
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vonatkoz intellektudlis szemlélet nem az énre mint magdban valé dologra irdnyul, hanem
az énre mint cselekvésre. Ahogy a tudomdnytanhoz irt mdsodik bevezetésben fogalmaz:

»A kanti értelemben vett intellektudlis szemlélet a tudomdnytan szdmdra képtelenség
[...]. Az az intellektudlis szemlélet, amelyr6l a tudomdnytan beszél, nem létre, hanem
cselekvésre irdnyul, és Kant ezt semmiféle elnevezéssel nem jeldli (hacsak nem a »tiszta
appercepci6« kifejezéssel).” Az intellektudlis szemlélet nem mds, mint az én inmagdba
visszatérd cselekvésének kozvetlen, nem érzéki tudata.® Més széval az intellektudlis szemlé-
let egy azonossdg szemlélete: az 5nmagdt tételezd cselekvés és ennek szemlélete kozotti
azonossag szemlélete. Mindez nem 4ll olyan tdvol Kantt6l, mint ahogy az elsére tlinhet.
Az appercepci6 szintézise Kantndl is ,.a spontaneitds aktusa’, ,a szubjektum ontevékeny-
ségének aktusa”, amely létrehozza az ,.én gondolkodom” képzetét.” Fichte azt mondja,
hogy az ,.én gondolkodom” képzetével ellentétben az Snmaga létét tételezd én nem képzet,
hanem egy minden képzetet megel8z4 tiszta cselekvés.® Kant arra a szemléletre mulasztott
el reflektdlni, amely ,a szubjektum 6ntevékenységének aktusdt” szemléli.’ Ez az aktus az,
ami magdban hordja a gyakorlati ész autonémidjit. Az 6ntételezésbél levezetett szintézis
igy mdr nem egyszer(ien az értelem szintetizdl6 tevékenysége, hanem az észé, azé az észé,
amely 6nmagdt az abszoltit én eszméjeként tételezi. Az emberi szellem minden cselekvése
benne taldlja meg fundamentumdt. A tudomédnytannd v4l6 transzcendentdlis idealizmus
alapdlldsa az ész cselekvésének autonédmidja.

Voltaképpen tehdt mi a tartalma a tudomdnytannak két széban? Ez: az ész teljesen 6nallé;
az ész csak 6nmaga szdmdra van. Tehdt mindannak, ami az ész, magdban az észben kell
megalapozva lenni, mindazt beldle magdbdl, és nem valami rajta kiviil lev8bél kell meg-
magyardzni, mert e rajta kiviil lev6héz az ész nem juthat el anélkiil, hogy fel ne adnd

onmagdt. Roviden: a tudomdnytan — transzcendentdlis idealizmus.'

Fichte ennek aldtdmasztdsdra a kovetkezd kanti szoveghelyre hivatkozik: ,Ha barmely szem-
lélet lehetdségét [...] az értelem vonatkozdsdban vessziik szemiigyre [...], legfelsd alaptétele
[der oberste Grundsatz] ez lesz: minden szemléleti sokféleség aldrendelddik az appercepcié
eredendd szintetikus egységének.”"! Ttt tehdt a ,legfelsd alaptétel” nem feltétlen, hanem

5 Fichte 1981, 76-77. Fichte Kantndl az intellekcudlis szemléletet a kategorikus imperativusz tudatdban
véli felfedezni. Ugyanis az erkélesi térvény kozvetlen tudata az, amely megalapozza az dntevékenység és
szabadsdg szemléletét (Fichte 1981, 70). Fichténél az elméleti és a gyakorlati filozéfia nem egymds mellett
4llnak, az utdbbi megalapozza az elébbit.

6 Fichte 1981, 66.

7 Kant 2004, 144-45. Ldsd err8l Beiser 2002, 300-01.

8 Fichte 1981, 77-78.

9 Fichte 2002, 31.

10 Fichte 1981, 79.
11 Kant 2004, 147—48. (A forditiast médositottam.)
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a lehetséges szemlélet alaptétele az értelem vonatkozdsiban. Ezért irhatta Fichte A reljes
tudomdnytan alapjdban: ,A mi tételiinkre mint minden tudds alaptételére utalt Kant
a kategdridk dedukcidjandl, alaptételként meghatdrozva azonban soha nem mondta ki.”*2

Mindezek alapjdn azt mondhatjuk: a tudomdnytan megvaldsitdsdnak feltétele,
hogy az ént mint cselekvést elkiilonitsiik a képzet fogalmdtdl, és annak alapjévd, fund-
amentumdvé tegyiik. Reinhold a tudds fundamentumdnak tételét, az dgynevezett
tudatcételt a képzet tiszta fogalmdnak meghatdrozdsdban ldtta. Eszerint a tudatban
a képzetet a szubjektum megkiilonbizteti a szubjektumtdl és az objektumtdl, és mindkettdre
vonatkoztatja. Vagyis képzet annyiban van, amennyiben az egy alanyra és egy tdrgyra
vonatkozik, de t8lik meg is kitlinbiztethetd. Aenesidemus-recenzidjdban Fichte Reinhold
képzetfogalmdnak a kovetkezd kritikdjdt adja:

A képzetalkotds cselekvése, a tudat aktusa [...] szintézis, hiszen megkiilénbéztetés és vonat-
koztatds torténik benne; mégpedig a legf6bb szintézis, minden mds lehetséges szintézis
alapja. Es itt az a nagyon természetes kérdés vetddik fel: vajon hogyan lehet az elme minden
cselekvését egy Osszekapesoldsra visszavezetni? Hogyan gondolhaté el szinzézis eléfeltételezett
tézis és antitézis nélkil? [...] a tudattétel tantétel, és egy mdsik alaptételre timaszkodik,

amelybdl 4 priori és minden tapasztalattél fiiggetleniil szigortian bizonyithatd."

Az dntételezés tetikussdgdval szemben a képzet — Reinhold fogalmdnak megfelelen —
felcételezi szubjektum és objektum megkiilonbézeetését, valamint a képzetre vonatkoz-
tatdsdt.' A képzet: szintézis, egyszerre elvalaszté és vonatkoztaté szintézis. Az én mint
képzet szintén az. A képzetben az én 6nmagdt a nem-én dltal korldtozva, azaz végesként
tételezi. Az intellekeudlis szemlélet dltal szemlélt ontételezés a képzet e szintézisének alapja.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az intellektudlis szemlélet nem egy 6nmagéban 416 szemlélet,
hanem mindig 6ssze van kapcsolva az érzéki szemlélettel.”” Az 6ntételezd én képzeteket
alkotd szintézise immdr nem az eleve adott sokféleségnek az énre vonatkoztatott szintézise,
mint Kantndl, hanem egyszersmind az én és a sokféleség szembedllitdsa — egy egyszerre
meghiilonbiztets és vonatkoztatd szintézis.'® E szintézis viszont az autoném ént a végtelen
torekvés eszméjeként jeleniti meg — az énnek egy olyan mindent Gnmagdra vonatkoztaté
eszméjeként, amelyet folyamatosan elhalaszt a vele szembendlloként tételezett nem-én."”

12 Fichte 2011, 13.

13 Fichte 2013, 35-36. (Kiemelés az eredetiben.)

14 Fichte 1981, 78-79.

15 Fichte 1981, 67.

16 Fichte 2002, 158: ,,A szubjektiv gondolkodds szintetikus gondolkodds, 5nmagdval szembedllit egy mési-
kat, ahogy azt a célra irdnyulé gondolkodds is teszi. (Kantndl a fogalom adja a szintézist, mintha mdr
rendelkezésére dllna az, amit egyesiteni kell.)”

17 Ennck egyik legtomorebb megfogalmazdsit a tudds emberénck rendeltetésérdl tartott egyik eléaddsban
waldljuk: ,Az ember az kell legyen, ami, mégpedig pusztin azért, mert van, vagyis mindannak, ami, tiszta



Czétany Gyorgy: Az intellektudlis szemlélet fichtei és schellingi fogalmanak kialakulasa 25

Az intellektudlis szemléletnek a tudomdnytanban jdtszott alapvetd szerepét Fichte
az 1797-ben megjelent mdsodik bevezetésben veti fel, majd a Tudomdnytan nova
methoddban kamatoztatja. Az ,intellekeudlis szemlélet” kifejezést sem a tudomdnytan
fogalmdrdl irt miliben, sem A rteljes tudomdnytan alapjdban nem taldljuk. A fogalom
ezt megel8zden sporadikusan fordul el§ Fichténél. Az 1794 elején tartott ziirichi
eldaddsok egy helyén felbukkan az én intellektudlis szemléletként valé meghatdrozésa,
a konstrukei6 filozéfiai médszerének Kanttal szembeni igazoldsi alapjaként.'® Az Aenesi-
demus-recenzidban szintén egyszer jelenik meg az 5nmagdt tételezd én helyeként, amely
annak 6ndllésdgare és fliggetlenségée bizonyitja."”

Az intellektudlis szemlélet kozéppontba helyezése els6ként Schellingnek Az énrél
mint a filozdfia principiumdrél cimi {rdsiban torténik meg. A szoveg 1795-ben, tehdt
Fichte Misodik bevezetése el8tt két évvel keletkezik. Schelling itt tobbek kdzote dog-
matizmus és kriticizmus szembendlldsdt tdrgyalja. Az intellektudlis szemlélet ennek
kapcsdn mertil fel. A szembedllitdst, mely Kanttdl ered, Fichte élezi ki A teljes tudo-
mdnytan alapjdban, egy évvel kordbban. A kiélezés abban 4ll, hogy a kriticizmust és
a dogmatizmust Fichte a filozéfia két kdvetkezetes végpontjdvd emeli fel. A kritikai
filozdfia feltétlenként egy abszolut ént tételez: eszerint minden dolog az én dltal téte-
lezett. Ezzel szemben a dogmatizmus szdmdra a legfelsébb fogalom a magiban valé
dolog, az én pedig benne tételezett. A médsodik irdny legkdvetkezetesebb reprezentdnsa
Fichte szdmdra Spinoza. Am a dogmatizmus gy jut el a dolog fogalmahoz, hogy
az énnel szembedllitja azt. Spinoza tilmegy az énen, pontosabban nem tér vissza
az énhez. Az empirikus tudat egységének alapjdt az éntudat nélkiili szubsztancidba
helyezi, amelyet elvélaszt az empirikus tudattdl ahelyett, hogy a tudatban fedezné fel
az alapot, az abszoldt ént. Az empirikus szubjektum esetében igy legfeljebb a mésodik
és a harmadik fichtei alaptételig jut el: a szembedllitdsig és a vonatkoztatdsig (azaz
a méduszok kélcsonds meghatdrozdsdig). Fichte szerint a kritikai filozéfia teszi meg
az utolsé 1épést azdltal, hogy innen felemelkedik az elsg alaptételig.?

Schelling Az énrél mint a filozdfia principiumdrsl cimi szovegében dtveszi a két irdny
fichtei meghatdrozdsit. A dogmatikus filozéfidk koziil Schelling szdmdra is Spinozdé
a legtokéletesebb. Schelling gy fogalmaz, Spinoza a feltétlent egy abszoltt objektumban
tételezte, ezt pedig nem igazolta, hanem egy intellektudlis szemlélet szimdra jelenitette

Enjére, puszta Enségére kell vonatkoznia, mindannak, ami, egyaltalén azért kell lennie, mert 6 egy En.”
(Fichte 1976, 17 — kiemelés az eredetiben.) Breazeale az intellektudlis szemlélet fichtei fogalmdnak négy
értelmée kiildniti el: (1) A mordlis kotelességgel 8sszhangban 4ll6 dnmeghatdrozds szabad ereje; (2) az
dntudat, az ,énség” strukeirdja mint a szubjektum és objektum egysége; (3) a tudat szabadon létreho-
zott ténye; (4) a transzcendentdlis filozéfus megfigyel8-leiré médszerének kizponti komponense. Lisd
Breazeale 2013, 197-229.

18 Fichte 2004, 336.

19 Fichte 2013, 48.

20 Fichte 2011, 15-16, 28-29.
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meg.?! Ez Spinozdndl az intellectus, az értelem intuitiv tudomdnya (scientia intuitiva).
Vagyis egy intellektudlis szemlélet. Errdl Spinoza az ismeret harmadik neme kapcsin
beszél, amelyben a szubsztancia az egyedi médusz 6rok és végtelen lényegeként feje-
z8dik ki.? Schelling az intellektudlis szemlélet formdjdt idén kiviili 6rokkévalésdgként
hatdrozza meg, és ennek kapcsin az Etika V. részének 23. tételére hivatkozik.?® S6t mi
tobb, e tanulmdnydban az abszolut ént egységes, abszolut szubsztancidnak nevezi, amely
minden létez8 immanens oka, és amely — Spinoza potentia fogalmdra utalva — abszolut
hatalom.? Schelling tigy fogalmaz, az abszoltt én ,a véges én immanens egységének
konstitutiv principiuma” — tehdt nem pusztdn a végtelen torekvés értelmében vett
eszme, mint Fichte esetében.”

Schelling itt az intellektudlis szemlélet kanti letiltdsdval szemben azzal érvel, hogy a fel-
tétlen én nem lehet a tudat tdrgya vagy egy fogalom meghatdrozdsa — ez esetben ugyanis
feltételes volna. A feltétlen én csakis a szem/élet targya lehet. Am nem egy érzéki szemléleté,
mely egy tdrgyra irdnyul, hanem egy intellektudlis szemléleté. Bar a kritikai filozéfia e fogalom
legitim haszndlatdt kizdrta, Schelling szerint egytttal eléfeltételezte is az abszoltt ént.? Ezt
az érvet taldljuk meg késébb Fichténél a Tudomdnytan nova methoddban.”

Schelling elemzett szovegében azonban csirdjaban mdr az is benne van, ami a késébbiek
sordn a schellingi intellektudlis szemléletet megkiilonbézteti a fichteitdl.?® Mint ldctuk,
Schelling nemcsak az abszolut ént szemléls Fichtének tulajdonit intellektudlis szemléletet,

21 Schelling 2003, 41.

22 Spinoza 1997, 138-39. Ennek intellektudlis szemléletként valé azonositdsdrdl ldsd Schelling egy ldbjegy-
zetét: Schelling 2003, 52-53.

23 Schelling 2003, 66-67.

24 Schelling 2003, 59-62.

25 Schelling 2003, 97. (Kiemelés az eredetiben.) Spinoza szerepérél az intellektudlis szemlélet schellingi
fogalmédban ldsd Nassar 2012, 136-55.

26 Schelling 2003, 49-50.

27 Fichte 2002, 31.

28 Az elkiilonbdz8dés mdr a széhaszndlatban jelentkezik. Kant és Fichte kovetkezetesen az ,intellektuelle
Anschauung” sz6t haszndlja, mig Schelling, de éppigy Hélderlin és Novalis is, az ,,intellektuale Anschauung”
kifejezést, ldsd: Frank 2004, 89; Woezik 2010, 259. A ,kontinuitdstézis” szerint a fogalom jelentésében
Kanttél Schellingig folytonossdg figyelhetd meg. A kiildnbség csak annyi, hogy mig Kant e fogalom
lehet8ségét tagadja, addig Fichte és Schelling elfogadja. A kozds elem az intellektusnak a magukban valé
dolgokra vonatkozdsa. A kontinuitdstézisre példa Lovejoy 1961, 21. A tézist Moltke Gram céfolja azon
az alapon, hogy az feltételezi a fogalom dltal érintett probléma egységét, holott az mdr Kantndl is hdrom
kiildnboz8 problémdra utal: (1) fogalmak alkalmazhatésdgdra magukban valé dolgokra, (2) a fenomének
totalitdsdt szemléld intellektusra, valamint (3) a sajdt tdrgydt teremtd intellektusra. Fichte a jelentést az
én dntételezése felé viszi el, Schelling pedig a produktivitds és a természet irdnydban tdgitja ki, 14sd Gram
1981, 287-304. Estes hozzaflizi: Kantndl a Gram 4ltal felsorolt hdrom jelentésen til az intellekcudlis
szemlélet jelenti még (4) az én Sntevékenységének appercepcidjdt, illetve (5) a mordlis torvény és a sza-
badsdg egyiittes szemléletét. Ezen kiviil Fichte sem csupdn egyetlen, hanem négy kiilonbszé értelemben
hasznélja a fogalmat: (1) valésdgos intellektudlis szemléletként, (2) a tiszta énség fogalmaként, (3) filozéfiai
onreflexidként, és (4) médszertani belsd szemléletként. Schellingnél pedig a fogalom idénként az én
filozéfiai szemlélete, maskor viszont teremtd szemlélet. Ehhez ldsd Estes 2010, 165-77.
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hanem az abszoldtumot objektumként szemléld Spinozdnak is.? Ezt a gondolatot viszi
tovabb a dogmatizmus és a kriticizmus szembendlldsdrdl irt fikeiv filozéfiai levelekben,
melyek 1795 végén, illetve 1796 elején jelennek meg. A levelekben Schelling médr mind
Fichte, mind Spinoza principiumdra abszolttként hivatkozik. Itt is arrdl ir, hogy Spinoza
objektivizdlia az intellektudlis szemléleter. Az intellektudlis szemléletnek két formdja van.
Hogy a két principium koziil melyiket tekintjiik abszoltitnak, annak alapja egy praktikus
déntés. Am épp ezért egyik rendszer sem tudja megcafolni a mdsikat.”* Ez utébbi gondolat
koszon vissza kés8bb Fichtének a tudomdnytanhoz irt elsd bevezetésében.

Schelling az 5t8dik levélben jut arra a felismerésre, hogy mi a mélyebb értelme annak
a kiildnbségtételnek, melyet Kant a transzcendentdlis 4ritika mddszere és a transzcendentd-
lis filozdfia rendszere kdzott tett. A tiszta ész kritikdja azt a kdnont adja meg, amely minden
filozdfiai rendszer alapjdul szolgdl: mind a kritikai, mind a dogmatikus rendszereknek.
A kritikai mddszer a kétféle rendszer lehetSségfeltételeit mutatja meg. Vagyis a kritikai
mddszerre dogmatikus rendszert is lehet alapozni.!

Amit Schelling a levelekben kritikai médszernek nevez, a rékovetkezd években ,,a” filo-
z6fidnak fogja nevezni. A filozéfia alapja az a feltételezés, hogy az intellektudlis szemlélet
két formdja azonos. A kiilonbség abban 4ll, hogy az az intellektudlis szemlélet, amely
a természet teljességének szemlélete, ontudatlan, az pedig, amely az abszolit én szemlé-
lete, tudatos.’? Az intellektudlis szemléletnek van tehdt egy 6ntudatlan intelligenciaként
miikddd formdja is: ez az a természet, amely elészor Spinoza Etikdjaban, majd Schelling
természetfilozdfidjaban ad hirt magdrdl.

Mint l4tcuk, Fichte az intellektudlis szemléletet az dntételezés cselekvésére irdnyuld
szemléletként hatdrozza meg. Az 6ntételezés olyan cselekvés, mely egyszerre tételezi magit
feltétlenként és azéltal a nem-én dltal korldtozottként, melyet 5nmagibél kell levezetnie
mint szintén az én 4ltal tételezettet. Schelling e fichtei fogalomnak ad dltaldnosabb meg-
hatdrozést. Szdmdra az intellektudlis szemlélet olyan tevékenység, mely 6nmagdt hozza
létre — vagyis produktiv —, és ami ezdltal 1étrejon, az egyben korldtozottnak mutatja &t
magdt. Més sz6val egy olyan szintetizdld szemlélet ez, amely azt, amit inmagdval szembedllis,
egytittal nmagdra vonatkoztatja. Schelling szerint ez a meghatdrozds elvonatkoztathaté
az éntd], és alkalmazhatd a természetre. Vagyis az intellektudlis szemléletet azéltal terjeszti

29 Az intellektulis szemlélet felbukkan Holderlin Trélet és 1ét cimii tredékében, mely a schellingi mi
nyomddba keriilése utdn egy-két honappal, 1795 4prilisdban vagy mdjusdban keletkezhetett Jéndban. Ldsd
err8l Weiss 2007, 188. Az intellektudlis szemlélet Holderlin esetében a lét szemlélete, melyben szubjek-
tum és objektum szerves egységet alkot. Ezzel szemben az {télet (Urteil) a kettd eredendd szétvélasztdsa
(Ur-Teilung), lésd Holderlin 1993, 964. Késébb Schelling azt, amire az intellektudlis szemlélet irdnyul,
mind természetfilozéfidjdban, mind transzcendentdlis filozéfidjdban ,a 1éttel magdval” (das Sein selbst)
azonositja (Schelling 2001, 77; Schelling 2008, 53). Az intellektudlis szemlélet holderlini és schellingi
fogalmanak 8sszehasonlitdsérol ldsd Frank 2004, 89-96.

30 Schelling 1997, 554-56, 564—65, 567, 570.

31 Schelling 1997, 556-58.

32 Schelling 2001, 271.
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ki a természetre, hogy annak alapelvét is tevékenységként ragadja meg, méghozzd olyan
produktiv tevékenységként, melynek produktuma (a véges természeti létezd) egyszersmind
onmaga korldtozotisdga, amennyiben a produktum hatdrt szab a végreleniil kiterjedd produk-
tivitdsnak.>® Ahogy — amint azt Fichte megmutatta — az én csak a vele szembendllé nem-én
4ltal alkothat képzetet 5nmagdrdl, a természet produktivitdsa is csak Gnmaga korldtozdsa
4ltal (azaz produktumként) tud empirikusan megnyilvanulni. Az intellektudlis szemlélet
e kitdgitott meghatdrozdsdt visszaolvasva az 6tddik levélre, a kritikai médszer azt jelenti,
hogy a filoz6fia elsd principiuma — amely kordbban az appercepcié szintetikus egységé-
ben, illetve az ntételezésben nyilvdnult meg — egy olyan szintetizdl$ tevékenység, mely
minden létezd 1étrehozé alapja. Ez a principium egyszersmind a természet principiuma.

A transzcendentdlis filozéfia a tevékenységet az 6ntudat 4ltal és az 6ntudatban tdrja
fel — vagyis a tudatos intelligencidban és annak révén. Az 6ntudat nemcsak létrehozza
onmagdt, hanem kozvetlen szemlélettel is bir Snmaga létrehozdsdrdl. Ezzel szemben
a természetfiloz6fidban a tevékenység nem az ontudat tevékenysége, hanem a természeté
— olyan tevékenység, mely nem szemléli magt tudatos intelligenciaként. Ugyanakkor
a természet is torvényt ad dnmagdnak.> Vagyis produktiv intelligencia — olyan intelligencia,
mely nem jut 8nmaga tudatdra, vagyis dntudatlan intelligencia. A transzcendentdlis filo-
z6fia és a természetfilozdfia kdzds vonatkoztatdsi alapja — amelyet Schelling a levelekben
kritikai médszernek, a természetfilozéfiai bevezetésben viszont ,,a” filozéfidnak nevez —
az a feltételezés, hogy az dntudatlan tevékenység azonos a tudatos tevékenységgel, vagy
mids széval a természet redlis tevékenysége azonos az én idedlis tevékenységével.

A filozéfia feladata e feltevés igazoldsa. Azonban ahogy Schelling A transzcendentilis
idealizmus rendszerének bevezetésében fogalmaz, az igazoldshoz az azonossdg valamelyik
tagjabdl kell kiindulnunk, hogy azutdn igazoljuk, hogy a mésik azonos azzal. A termé-
szetfilozodfia és a transzcendentdlis filozéfia a filozéfia egész rendszerét alkotd két alaptu-
domdny, melyek ,elviiket és irdnyukat tekintve ellentétesek egymadssal, de kolcsénosen
keresik és kiegészitik egymdst”.?® A természetfilozéfia megfrzi a tudomdnytan intellek-
tudlis szemléletét, csak épp a szemléletben elvonatkoztat a szemléléstdl, vagyis az éntdl,
és egy tisztdn objektivélt intellektudlis szemléletet hagy meg. Ekkor azonban az, amitél
elvonatkoztat, vagyis a tudatos intellektudlis szemlélet mdr nem 6nmagdban 4116, hanem
az dntudatlannak egy magasabb hatvinya, potencidja. A transzcendentdlis idealizmus
tdrgya az ontudattd v4ld intellektudlis szemlélet, az 6ntudat torténete. Az intellektudlis
szemlélet 4ltal nem egyszer(ien az autoném én tud 6nmagdrdl, hanem a természettel
azonos én. Az intellekcudlis szemlélet két formdja egyiite alkotja a tudds egész rendszeré.
Osszefiiggésiik tekintetében azonban A transzcendentdlis idealizimus rendszerének bevezetése
némileg félrevezetd. Az intellektudlis szemlélet két formdja nem pusztdn parhuzamos,

33 Schelling 2001, 287-89, 298-300.
34 Schelling 2001, 88. Vagyis a természet nem pusztdn az értelemtd] vagy az {tél8er8tél kapja a tdrvényt.

35 Schelling 2008, 20.
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hanem egymdsra épiilve, fokozatosan hatvinyozddva a természet legegyszer(ibb tdrgya-
inak szemléletétdl a legmagasabb rendd és legdsszetettebb szellemi tdrgy szemléletéig,
az anyag produktiv szemléletétd] a mialkotds esztétikai szemléletéig (az objektivvd vélt
intellekeudlis szemléletig) egyetlen Gsszefliggd sorozatot képeznek.* Igy alkotjik a tudds
egész rendszerét. Mindennek azonban az az 4ra, hogy az intellektudlis szemlélet immadr
nem az dntételezés kdzvetlen bizonyossdga, mint Fichténél, hanem — az éntudatlan és
a tudatos azonossdgaként — igazolandé eldfeltevés.’’
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