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Jollehet Schelling elszért és téredékes politikai filozéfiai irdsai Gjabban a kutatds kézéppontjaba
keriiltek, arrdl kevés sz esik, hogy van-e valamilyen bels§ dsszefliggés Schelling politikai eszmevildga,
illetve az életének utolsé évtizedeiben kidolgozott mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfidja kézote.
Allispontom szerint még a térsadalmi val6sdgrol ldtszélag nagyon messze vezetd (teogéniai-koz-
mogoniai) spekuldciok is vildgos politikai hitvalldst implikdlnak: Schelling kései politikafilozofidja,
valamint ontolégiai-potenciaelméleti tanitdsa kolcsonosen eléfeltételezik és meghatdrozzék egymdst.

Tanulmdnyomban arra térekszem, hogy ezt a korreldciét tisztdzzam.

Kulesszavak: Schelling, a mitolédgia filozéfidja, a kinyilatkoztatds filoz6fidja, potenciaelmélet,
politikai romantika

On the Boundary between German Idealism and Political Romanticism. On the Late Philosophy of Schelling
Although Schelling’s scattered and fragmentary writings on political philosophy have received much
attention recently, the intrinsic connection between Schelling’s political convictions and his phi-
losophy of mythology and revelation, which he elaborated in the last decades of his life, has hardly
been discussed. In my view, even the theogonic-cosmogonic speculations, which seem far removed
from social reality, imply a clear political credo: Schelling’s late political philosophy and his ontology
(his theory of potencies) are mutually dependent and determine each other. In my study, I attempt

to clarify this connection.
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1.

Az aldbbi vizsgdldddst a kovetkezd — filozéfiailag kozombosnek tling, ldtszdlag életrajzi
részletekkel vesz8dé, a filozdfia térténetében mégis tjra és tjra fontossd valé — kérdés
vezeti:' miért hivja meg a porosz kirdly Schellinget a berlini egyetemre??

Ugy vélhetjiik, hogy a kérdés nem sok djdonsigort igér. A késéromantikus uralkodéi
stiluseszményt megtestesitd (legaldbbis ezen firadozd) IV. Frigyes Vilmos,” illetve a , filo-
z6fiai messidsként™ vért (és szerepétdl nem is idegenkedd) Schelling kapcsolattdrténetében
nincsenek homadlyos foltok. A Christian Bunsen kozvetitésével zajlé egyeztetésekrdl mér
Kuno Fischer is beszdmolt 1872-es Schelling-monogrifidjéban.’ Az & figyelmét sem keriilte
el az a Bunsen hagyatékdbdl szdrmazd, utdbb stirlin idézett levél, amelyben a diplomata
az uralkodé szavait tolmdcsolva folajdnlja Schellingnek a berlini professzirat:

A kirdly még mélyebben és erdsebben érzi a nyomoridsdgot, mint amennyire trénorokosként
f4jlalta azt — a nyomorusdgot, amelybe a valdsdgos dllami és egyhdzi élet dermedtsége és
elposvinyoddsa, valamint az iires fogalom iskoldjinak pdffeszkedése és fanatizmusa don-
totte drdga hazdnkat. [...] Hogy a kirdly sajdt [...] szavait haszndljam: érlédik ,a hegeli
panteizmusnak, a sekélyes okoskoddsnak és az otthoni fegyelem torvényes megbomldsd-
nak sdrkdnyfogveteménye miatt” [...]. Mié6ta a francia aldvalésdg harminc-, st szdzéves
haboruja, ez a kimondhatatlan szerencsétlenség rank zadult, most eldszér fordul el8, hogy
Németorszdg javdra ismét egyesiiltek az erdk Poroszorszdgban, hogy a német élet egész
eurdpai, vildgtorténelmi érziiletével [...] Gjraalkossdk [...] kozds létezésiink alappilléreit
a csalddban, az dllamban, az egyhdzban, a tudomdnyban és a mavészetben. [...] Eljott
a nagy pillanat [...]. Most, hogy a kirdly e magasztos és szent munkdba kezd, kiilonésképp

is Onre fitggeszti tekintetét. [...] Az egyetemén Shajtja latni Ont mint korunk tanitéjdt,

1 A tanulmdny megirdsét az NKFIH 138745 szdmu pélydzata tdmogatta.

2 Ttt csupdn két — szdmomra meghatdrozé — filozéfust emlitek, akiket nyugtalanitott a kérdés: Lukécs
Gyorgyot (Lukdes 1978, 118-78) és Tamds Gédspdr Mikldst (Tamds 2023, 39-47).

3 A porosz kirdly (6nértelmezése szerint is) romantikus uralkoddi stilusdrél és egydltaldn a romantikus
dnmegjelenités politikai esztétikdjardl ldsd: Barclay 2015; Stiibe 2022.

4 Eredetileg Engels széfordulata (MEM 41, 162).

5 Fischer 1872, 330-38, a még hidnyzé mozaikdarabokat pedig Max Lenz pétolja a berlini egyetem torté-
netét feldolgozé monografidjénak koteteiben: Lenz 1910, 474—80; Lenz 1918, 42-50 (Gjrakdzélve ldsd
Schelling 1977, 474-85). A tréndrokds — a majdani IV. Frigyes Vilmos — mdr az 1830-as évek kozepén
is kisérletet tett arra, hogy megnyerje a Miinchenben oktaté Schellinget a Berlini Egyetem szdmara,
tervét azonban a kultuszminiszter Altenstein még meghitsitotta. Ervelése szerint Schelling ,,nem ismeri
ki magdr a filozdfia egész teriiletén, 1809 6ta semmi jelentdset nem irt, logikdt sohasem tanitott; ami
az 4ltala gyakorolt hatdst illeti, inkdbb felzaklatja, semmint tanitja az ifjisdgot; kora el8rehaladot, ereje
fogyatkozik, természettudomdnyos ismeretei messze elmaradnak korunk fejleményeitdl, Hegel tanitdsdra
vonatkozé pimasz és méltatlan megjegyzései pedig arrdl tantiskodnak, hogy egyéltaldn nem ismeri ezt
a rendszert.” (Fischer 1872, 333.) Trénra lépése utdn IV. Frigyes Vilmos nyomban megbizta Christian
Bunsent az egyeztetések tjrakezdésével, Schelling pedig elfogadta a berlini meghivdst.
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mert tudja, hogy egy egész nemzedék, a Németorszdg osszes torzsébdl és tartomdnydbdl

valé ifjak és férfiak [...] erre a tanitéra vdrnak [...]. A kirdly tehdt nem egy dltala vagy

On 4ltal valasztote 4ll4st kindl, hanem [...] arra szolitja f61, hogy téltse be az On idejében

Isten dltal egész hazdnk szdmdra rendelt hivatalt.®
Ugy tiinik, Bunsen levelében valaszt kapunk a kérdésiinkre: Schelling (,kiilonosképp” 6
az, aki a politikai romantika {zlésvildgdnak megfeleléen — az egyetemi katedrdrdl, valamint
a porosz dllamtandcs illetékes bizottsdgdbol — Ujjéteremtheti az emberi egyiittélés (legaldbbis
a ,német élet”) kdzponti rendezbelveit és intézményeit. Schelling tanitdsa a ,mtvelt barbirsdg™
megfékezésétd] a valdsi hajlanddsdg® mérséklésén 4t a monarchia legitimdcids valsdgdnak meg-
old4sdig jéforman mindenre alkalmas az uralkodd szemében’ — ezérr hivja meg 6t ,egyetemére”.

Erdemes nyomatékositani: itt nem csak a hegeli ,sérkdnyfogvetemény” kiirtdsirl —
az 6- és az ifjihegelidnusok szellemi befolydsdnak visszaszoritdsirdl és egy gySzedelmes
ellennyelv meghonositdsdrdl — van szé. Schelling megbizatdsa (avagy torténelmi kiilde-
tése) sokkal dtfogébb: a kinyilatkoztatds filozéfidjaval a deutsche Misere rendi-,organikus”
lekiizdését, egy halhatatlan csalddként funkciondl6 politikai kézosség monarchikus
utépidjanak megvaldsitasit kell elésegitenie. Es ez a liberdlis és a radikdlis demokrata
ellenzék szdmdra is vildgos — elég csupdn az ifji Marx kijelentését idézniink: ,Schelling
filozéfidja a porosz politika sub specie philosophiae.”"

1841-ben tehdrt a hivek és az ellenfelek egyardnt az ancien régime ideolégusdt ldctak
a filozéfusban. Ez azonban magyardzatra szorul. Miért volna Schelling az, akinek tartjdk?
Hiszen a megel8z8 harminc évben szinte semmit sem publikdlt, eladdsaiban kifejtett
(azaz jobbdra csak hirbél ismert) tanitdsa pedig tdvolrdl sem politikai filozéfia. Hogyan
lehetséges akkor, hogy berlini affilidciéja valdsdgos dllamérdek?

A vélaszt keresd filozéfiatorténészek tilnyomérészt az ifjdhegelidnus narrativdt ismétlik
(akkor is, ha Schelling ifjihegelidnus értékelését elutasitjak).!! E narrativa szerint Hegel
radikalizal6dé6 tanitvdnyai nem csupdn a kereszténységet, hanem magdt a monarchidt
tdmadjdk valldskritikai irdsaikkal, hiszen Poroszorszdg ,keresztény dllam”. Ennek meg-
felelden pedig a kinyilatkoztatds filozéfidja sem csupdn a kereszténységet, hanem magdt
a monarchidt védelmezi, amennyiben a Szentirds igazsdgdt hirdeti. Schellinget tehdt (mint

6 Bunsen 1869, 133-34 (Schelling 1977, 486-87).

7 A kifejezést Lichtenbergtdl kolcsonzom: Lichtenberg 1992, 374 (F 1076).

8 Tudniillik ,,az otthoni fegyelem tdrvényes megbomlésa” a torvényes véldsra utal, amelyet a porosz uralkodé
szive szerint a polgdri torvénykdnyv médositdsa ttjdn ismét megnehezitene, ldsd Friedrich Wilhelm IV.

— Bunsen 1873, 73-74.

9 Fuzziik hozz4: IV. Frigyes Vilmos csak unokatestvérével, a bajor tréndrokdssel — Schelling miincheni
tanitvdnydval — folytatott beszélgetéseibdl ismerte a filozéfus munkdssdgdt: Friedrich Wilhelm IV. — Bunsen
1873, 47.

10 MEM 27, 395.
11 E narrativéhoz l4sd mindenekel8tt Engels polemikus irdsaic: MEM 41, 151-229.
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rendre olvassuk) a keresztény dogmatika ,,id8szer(” filozéfiai adaptécidjinak, egyszersmind

a ,panlogikus” Hegel meghaladdsdnak nagyszabdst kisérlete teszi politikai tényezdvé, sét
— ahogy Marx irja — egyenesen a Német Szovetség 38. tagdllamdvd." Ez az ,,6nmagdban”

apolitikus vallalkozis ugyanis a ,keresztény dllamban” politikai jelent8séget nyer.

Ez az érvelés azonban nem meggy6z6. Mint ldtni fogjuk, Schelling éppolyan szabadon
(avagy 6nkényesen) értelmezi a Szentirdst, akdr Fichte vagy Hegel. Kozérthetd kifejtésmédot
igér,”® 4m filozéfiai nyelve zavarba ejt8en ezoterikus, és koncepcidja felettébb spekulativ.
S j6llehet az uralkodd a panteizmus ellen szélitja hadba 8¢, voltaképpen kezdettdl arra
gyanakszik, hogy ,,a nemes Schellingben is” e rossz szellem ,kisért”.'* Ami ugyanakkor
Hegelt illeti: mi sem kdnnyebb az ellene folhozott vddak céfolatdndl. Posztumusz megjelend
valldsfilozéfiai el@addsai alapjin Altenstein (a kultuszminiszter) magabiztosan referdlhat
arrdl, hogy e rendszer ,,a racionalizmus minden tdmaddsdval szemben” fényesen igazolja
a keresztény valldst, és teljes ,,6sszhangban van a hit alapvetd tanitésaival (a Szenthdromsagrél
és az emberré valdsrél, az engeszteld haldlrdl és a feltdmaddsrél, a mennybemenetelrdl és
a Szentlélek kitoltésérdl, a keresztségrél és az trvacsordrdl)”. "

Taldn nem meglepd foltevés tehdt, hogy Schellinget nem pusztdn a kereszténység
apoldgidja — egy ,0nmagdban” apolitikus vallalkozds sikere, ,a teoldgidt a filozéfidval
kozvetitd centrdlis mozzanat vildgossdga” — emeli a porosz kirdlyi udvar filozéfiai mes-
sidsdv4,'® hanem a kinyilatkoztatds filozéfidjdnak konkrét tdrsadalmi-politikai tartalma.
A tovébbiakban erre a tartalomra 8sszpontositok majd.

Természetesen szdmos komoly tanulmdny sziiletett mér Schelling képlékeny politi-
kai gondolkodd4sdrol," arrdl a kiilonds Gierdl, amely az dllam (forradalmi) felszdmol4sdt
kovetel8 Legrégibb rendszerprogramtdl az 1800-as Systemschrift kantidnus tdrténetfilozéfiai
passzusain 4t a konzervativ anarchista Stuttgarti magdneléaddsokig, majd a forradalmat
elitél 1848—49-es naplobejegyzésektdl az utolsé kéziratok konzervativ dllammetafizi-
kdjdig vezet. Ezek a szérvdnyos, sokdig figyelemre sem méltatott explicit politikai filo-
z6fiai elmélkedések és akeudlpolitikai kommentdrok néhdny évtizede a Schelling-kutatds
kozéppontjaba keriiltek: az Gjonnan folfedezett politikai gondolkods szellemi életrajzdt

— az ellentmondésos pozicidkat 6sszekotd (negativ) fejlédésvonalat — méra gondosan
rekonstrudltdk. Arrél azonban kevés sz6 esett (ha egyaltaldn), hogy milyen belsd Ssszefiiggés
van az id8s Schelling politikai eszmevildga, illetve mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfidja
kézott — a monogrifidk tobbségében e két ,munkateriilet” nem is érintkezik egymdssal.

12 MEM 27, 394.

13 Mér a Clara btjtatott Hegel-kritikdjéban is: SW IX, 86-87.

14 Lisd Friedrich Wilhelm IV. — Bunsen 1873, 49.

15 Lenz 1910, 482.

16 Amint Eichhorn (Altenstein utdda) dllitja: Weischedel 1960, 340.

17 A teljesség igénye nélkiil: Habermas 1978, 172-227; Sandkiihler 1988; Tilliette 1988; Schraven 1989;
Hofmann 1999; Sandkiihler 2001; Pauly 2011; Scheerlinck 2017; Schmiljun — Thiel 2017; Hithn —
Schwenzfeuer 2022; Stojkovski 2023.
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Holott megitélésem szerint még a tdrsadalmi valésdgtol latszélag nagyon messze vezetd
(teogdniai-kozmogoniai) spekuldcidk is vildgos politikai hitvalldst implikdlnak. Ponto-
sabban fogalmazva: Gigy vélem, Schelling kései politikafilozéfidja, valamint ontolégi-
ai-potenciaelméleti tanitdsa kolcsonosen eléfeltételezik és meghatdrozzdk egymdst; és
ha nem tisztdzzuk ezt a korreldcidt, akkor sem berlini , kiildetését”, sem ,a 6-os szdimu
tanteremben”'® forrongé indulatokat nem érthetjitk meg igazdn.

2.

A kovetkez8kben tehdt Schelling kései filozéfidjdnak ontoldgiai-ontoteoldgiai magvardl
igyekszem vizlatos képet adni. Arra térekszem, hogy az 5nmagdt hdrmassdggd differencidlé
Lét schellingi tandban (a potenciatanban) felfedjem annak a mélyen konzervativ politi-
kai filozéfidnak az alapjait, amely utdbb a *48-49-es naplok folhdborodott reflexidiban,
téként pedig a Darstellung der reinrationalen Philosophie’52-re datdlhaté dllamelméleti
fejezeteiben artikuldlédik.' Az utébbi irdsokat nem fogom ismertetni (éppen csak uta-
lok rdjuk), és nem térek ki a berlini korszakot megel8z8 miivekre, a schellingi filozéfia
alakuldstdrténetére sem. Csupdn a ’41-42-es téli szemeszter el8addssorozatdt megorokitd
kalézkiaddsra (a Paulus-jegyzetekre), valamint a Schelling fia 4ltal sajté ald rendezett
mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfiai szovegesoportra koncentrélok.

Futdlag idézziik fol a kései alkotéi periddus alapgondolatdt, a negativ és a pozitiv filo-
z6fia kozott distinkcid 1ényegét. A negativ, avagy els filozdfia tdrgya — a prdté philoszophia
arisztotelészi hagyomdnydnak megfelel8en — a 1étezd mint 1étezd, azaz (Schelling Arisztote-
lész-olvasatdban)® a létezd principiuma, alapja. Schelling szerint az ész a priori csupdn a létez
fogalmi oldaldt, a quidditdsit tudja megragadni (azt, hogy micsoda); a létez8 egzisztencidjihoz,
létezése faktumahoz nem férhet hozzd. Azaz kategoridlis szerkezete hipotetikus érvényti: képes
ugyan fogalmilag el6vételezni objektumdt, 4m e tartalom quodditdsa (tudniillik /ogy valéban
létezik-e) kiviil esik a ,ldtokorén”. Ha tehdt az ész nem dllhat jot a 1étezd egzisztencidjéérr,
akkor csak a létez eredete, principiuma kezeskedhet érte: vagyis a megalapozottél az alaphoz

18 MEM 41, 141.

19 Ezekbdl a megfogalmazdsokbol vildgos lehet, hogy megitélésem szerint Schelling sokkal inkdbb felszdmolja,
semmint hogy beteljesitené és meghaladnd a német idealizmust, ahogy Hans-Urs von Balthasar (1947),
Walter Schulz (1975) vagy Veté Miklds (2019) véli. Fontos ldtni, hogy a német idealizmus Kanttl
Schellingig iveld ,4j” elbeszélései nem kevésbé ideologikusak, mint a Kanttél Hegelig vezetd , klasszikus”
narrativik — és hogy az ,ij” elbeszélések olyasvalakit 4llitanak a klasszikus német filozéfia ,,csticsdra”, aki
gondolkoddsdnak minden izében radikélisan antiegalitdrius.

20 A negativ filozéfia az arisztotelészi hagyomdnyt kivdnja kovetni, 4m hogy ezt miképpen teszi, az a *40-es
évektdl egyre elmélyiiltebb Arisztotelész-stidiumokat folytaté Schelling dnértelmezése szerint idével véltozik.
Arrél, hogy Schelling Arisztotelész-recepciéja hogyan illeszkedik a posztidealista Arisztotelész-reneszdnsz
szélesebb kontextusdba, illetve miben kiilonbszik e gondolkodék (mindenekel6tt Trendelenburg) olvasata
Schellingétdl, ldsd Marks — Pechmann 1991.
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kell tovdbbhatolnunk — érvel Schelling. Itt végsd soron azonban ugyanabba a probléméba
titkoziink. A negativ filozéfia voltaképpeni tdrgya meghaladhatatlanul a fogalmaba z4rul:
az ész anticipativ karaktere miatt a létezd principiuma, a létezét tételezd, téle kiilonbozd Lét
puszta lehetSség marad, elérajzolat, Entwurf;”' eszme, amelybél nincs kitt a létezéshez. Az ész
tehetetlennek bizonyul — az elsé filozéfia tehdt sziikségképpen kudarcot vall.

Ugyanakkor a bukds,?? amelynek mélyén a megaldzott ész feladja 6nmagit, egy-
ben 4j kezdet is. Olyan beldtds, amely tartalmilag szoros kapcsolatban van az ifju-
kori mivekbdl ismert intellektudlis szemlélettel, de amelyet Schelling (legkésdbb)
az 1820-21-es erlangeni el8addsok 6ta Gj (dltala pontosabbnak vélt)? fogalommal
jeldl, tudniillik eksztdzisnak hiv.* Az ész eksztdzisa, 5nmegtagaddsa és 5nmagdbdl valé
kilépése, a kiviil-helyez8dés és on-kiviilet e kozelebbrdl leirhatatlan ,mozgdsa” nem
mds, mint a mdsodik, azaz a pozitiv filozéfia alapité eseménye.

A pozitiv filozéfia kiindulépontja a még semminek sem nevezhetd puszta guod: a puszta
tény, hogy ami ,a leginkdbb megismerésre méles”, ,a teljességgel 1étez8” (das ganz Seyende)
nem csupdn iz potentia, a gondolkoddsban, hanem 77 actu, minden gondolkoddst megelézéen

Skétségtelentil Van” (unzweifelbaft Is).* A kiindulépontrél semmi mdst nem mondhatunk,
hiszen az ész Gnmagit felftiggesztve és 5Gnmagitdl eloldédva taldl rd. A ,,Van” nem tartalmaz
semmilyen fogalmi mozzanatot, ellenkezdleg; ,a gondolkoddst kizdré tartalom”, az eszme
visszdja, ,ellenpdlusa’, az 5nmaga (vagyis 6nnon fogalma) el6tt egzisztald ,,tiszta valdsdg”.

Schelling célkittizése vildgos: ha a negativ filozéfia képtelen eljutni Isten 2 priori
fogalmdtdl Isten létezéséhez, akkor a pozitiv filozéfidnak az ellenkezd irdnyban kell
haladnia: azt kell 2 posteriori bizonyitania, hogy ami valdban létezik, az a felfoghatd Isten,
és ami felfoghaté benne, az a keresztény kinyilatkoztatds harmas-egy Istene.” Az észnek
tehdt szabaddd kell valnia 6nmagdtél, meg kell nyilnia arra, ami ,minden fogalommal
szembendll”:?® az el6re el nem gondolhatd, tiszta létezd igazi principiumdra, hogy azutdn

on-kiviiletébdl visszatérhessen 6nmagdhoz, azaz a guod sit tényét fogalmilag is megragadja.

Természetesen vitathatd, hogy ez a tiszta kezdet (,abszolut prius’)* alkalmas-e arra, hogy

a porzitiv filozéfia principiuma legyen. Ovatosan fogalmazva: nem egyértelmd, lehet-e barmilyen

elméleti ,,hozadéka”, konstitutiv funkci6ja a ,,Van” puszta faktumdnak, ha Schelling semmit
sem vezethet le beléle (hiszen ,,semmi sincs benne, ami fogalmi volna”),* ellenkez8leg: a negativ

21 SW XI, 291. Lisd: Brinkmann 1976, 132; Iber 1994, 287-88.

22 SW XIIL, 152: ,der bestindige Umsturz der Vernunft”.

23 Schelling 1969, 39.

24 Durner 1979, 74-83; Iber 1994, 242-47.

25 SW XIII, 149, 162.

26 SWXIII, 1705 162, P 190; SW XIII, 158, 149. Schelling emfatikus formuldit idézve: ,,das Seyende-seyende”
(SW XI, 313), ,,das actu Actus Seyende” (SW XI, 563). Ldsd Iber 1994, 290.

27 P 205; SW XIII, 129:

28 SW XIII, 170.

29 SW XIII, 129.

30 SW XIII, 170.
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filozéfia potenciatandt kell , rehabilitdlnia” ahhoz, hogy egyaltaldn megtdrhesse az eksztdzis csond-
jét3! E problémdtdl azonban most tekintsiink el, és kdvessiik a pozitiv filozofia elsd 1épéseit.®?

Az abszolut prius tehdt a sajdt fogalmdt megel8z8, elére el nem gondolhaté lét: nem
potencia, nem is valamely potencia aktualitdsa, hanem potencia nélkiili, azaz , tiszta” aktus
(actus purus), Gslét ,verbdlis értelemben” véve (vagy ahogy Schelling jelsli: A).% Am a minden
potencidt kizdré tiszta létben semmi sem kezd8dhetne el, semmi sem valtozhatna: az actus
purus (mint ilyen) ,impotens”, ,vak”, ,merev és mozdulatlan”. 3 Mérpedig a tapasztalati
létez8k végtelen sokfélesége arrdl tandskodik, hogy az 8slét mdssd vilt, igenis mozgékony-
nak, potensnek, termékenynek bizonyult. Azaz olyan potencia nélkiili aktusrdl van sz6,
amelyben utélag (post actum) mégis megjelent valamely potencia (mdskiilonben semmi
sem volna): egy olyan lét 8spotencidja, amely mds, mint az eldre el nem gondolhaté; egy
mdsik lér lehetBsége tehdt, amelybe az 8slét kiléphet, kidradhat, és mds lehet.

»Miel8tt” az els6 lehet8ség megnyilna,® az el6re el nem gondolhaté 1ét indifferens,
kozombés (gelassen). ,Amikor” azonban post actum megjelenik benne az 8spotencia, a mdssd
valds lehet8sége, ezzel pedig az azonostdl, az Esléttd] valé belsd tévolsig, akkor hirtelen magdra
taldl — éspedig gy taldl 6nmagdra, mint ,aki” déntés elSte dll. Ms lehet (,adoptilhatja”
a misik létet),* vagy megmaradhat elére el nem gondolhatd létében is: azaz a mdsik létnek
és Gslétének is ura. Amint azt Schelling jra és Gjra nyomatékositja, a dontés esetleges: Isten
(pontosabban a még differencidlatlan ,isteni”) szabadon akarja a mésik létet. Minthogy
azonban az ¢/sé lehetdséget még nem korldtozhatja mdsik, igy csak ,korlddanul”, ,vakon”,

»gat(lds)talanul” akarhatja azt.”” Ezért a megvaldsulé 8spotencia — a kizdduld, esetleges
misik 1ét, amelyben e most ébredd akarat vak diinamisza valik hatékonny4 — maga is vak,
korldtlan és értelmetlen 1ét:* formdtlan smatéria (vagy ahogy Schelling jelsli: B).

Az actus purus ugyanakkor nem meriilhet ki méssd valdsa aktusdban: eredend8bb és

tobb ennél, hiszen ez a mus a sajit belsd lehetésége volt, amelyet szabadon véltott valéra.

Am mivel valéra véltotta, vagyis az 8slét in actu mér a hatdrtalanul dramlé 8sanyag, igy

31 P 208: ,Egyazon potencidk, amelyek a negativ filozéfidban a prioriként fordulnak eld, itt tjra felbukkannak
[...]7 Ez tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a teogdniai mozgdsfolyamat , rekonstrudldsa”
érdekében alkalmazott potenciatan mér eleve garantdlja, hogy a vizsgdlédds a kivdnt eredményt hozza
majd, hiszen a Adrom potencidva tagol6dd lét csakis hirmas-egy Istenné differencidlhatja magdt. Azokkal
a szerz8kkel értek egyet, akik az érvelés e korkdrosségét alapvetd — a pozitiv filozéfia véllalkozdsdt kezdetesl
kudarcra {tél6 — megoldatlansignak tartjék (Theunissen 1976; Iber 1994, 30203, 319). Ugyanakkor
szdmos kutatd e ponton nem érzékel problémdt, példdul Schulz (1975), Kasper (2010), Vets (2019).

32 Az elsd 1épéseket a Paulus-jegyzet vildgitja meg a legjobban (Iber 1994, 309, 32j), ezért els6sorban erre
tdmaszkodom.

33 P 181. Az actus purus e kdzelebbrdl meghatdrozhatatlan karaktere miatt a ,1ét”, ,1étez8”, ,egzisztencia” és

yegzisztdld” itt még azonos értelmii kifejezések.

34 P 182, 190.

35 A ,miel6tt” itt nem id8beli, hanem logikai értelemben vett el8zetességre utal (tudniillik még nincs idd).

36 P 184 (a forditdst médositottam).

37 P 213 (a forditidst médositottam).

38 P 85.
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az actus purus kimerithetetlen tobblete visszaszorul a potencialitdsba. A schellingi skolasz-
tika formuldit idézve: ,,bdr nem szilinik meg actus purus lenni, de mar nem acru, hanem
csak lényege szerint, csak potentid actus purus”, a helyébe 1épé mdsik lét ugyanis gétat emel
el6re el nem gondolhatd 8sléte el6te, visszaveti ,ex actu in potenatiam” (a ,periféridra”).*

Ez a potencidvd emelkedett (avagy felfliggesztett)®® actus purus— az 8spotencidt kovetd
mésodik potencia (=A?) — azonban egy pillanatra sem keriilhet nyugalmi 4llapotba: a poten-
cialitds ,elviselhetetlen szdmdra”,%! hiszen ,természete szerint” in actu, nem pusztin in
potentia tiszta aktus. Helyre kell dllitania magdt (ad actum), tagadnia kell az 8t tagadé mésik
létet, hatalmdba keritenie az 8smatéridt, azaz visszavonnia dnmagdba, potencialitdsiba
(,sajat eredendd semmijébe”).” A mdsodik potencia tehdt fokrél fokra dthatja, mintegy
megemészti az 8sanyagot: korldtozza, tagolja, megmunkalja az alaktalant, amely végiil
feladja az ellendlldst, ,exspirdl”. Ez a harmadik potencia (=A%) tételezésének mozzanata.®

Ezzel kirajzolédtak a teogénia kérvonalai: Schelling az els§ potencidt az Atya nemzd
erejével, a médsodikat a Fitval, a ,kilehelt” harmadikat pedig a Szentlélekkel azonositja.*
Az is vildgos tovdbbd, hogy a teogénia térténetébe hogyan sz6v8dik bele a kozmogénidé.
Mint ldttuk, a mdsodik potencia visszaveszi 6Snmagdba a prima materidt, avagy mdsképpen
szlva beleformélja magit a formdtlanba és értelmetlenbe: potencidval, azaz lehetdségekkel
és képességekkel (Konnen-nel) ruhdzza fol az 8sanyagot. A schellingi modell szerint a Konnen
és a Sein a legkiilonfélébb ,konkrétumokkd” — a létezdk megszdmldlhatatlan sokféleségévé —
nd dssze, amelyekben a konkréci6 ,fokozatait”, a belsd ardnyokat (azt, hogy az egyes 1étez6k
milyen mértékben urai 5nmaguknak) az egész folyamat céloka, a harmadik potencia hatdrozza
meg.® A tudat a tudattalanbdl, az értelem az irracionalitdsb6l emelkedik ki a teremtmények
létrdjén, a léformdk hierarchikus rendjében, ahogyan azt a Szellem megszabja: a létezd anndl
magasabb fokon van, minél nagyobb a hatalma 6nmaga felett, a csticson pedig az Gnmagét
birtokl6 emberi lény 4ll, akiben a természet (és a teremtés miive) véget ér.

3.

Az emberben tehdr a potencidk kiizdelme nyugvdépontra jut. Kényes egyenstlyuk (egy-
szersmind a teremtett valdsdg kényes egyensilya) azonban kénnyen megbillen. Most vizs-
gdljuk meg ezt az instabil szerkezetet, hogy feltdruljanak Schelling politikai filozéfidjdnak
ontoldgiai alapjai. Hosszabban idézek A kinyilatkoztatds filozdfidjanak utolsé valtozatdbol:

39 P 186 (a forditist médositottam); 89, 237; 212.

40 P 207. A Schelling 4ltal haszndlt sz6 (suspendieren) egyardnt jelentheti mindkettdt: ,folemel” és , felfiiggeszt”.
41 P 200.

42 P 201 (a forditdst médositottam); SW XIII, 279.

43 P 215; SW XIII, 279.

44 P 238-39. Fontos, hogy a potencidk csak a folyamat végén mutatkoznak meg isteni személyekként.

45 P 213-14; SW XIII, 289-90.
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[Mlinden valdsdgossal egyiitt lehet8ségek is nyilnak (azt mondom: lehetdségek nyilnak,
ezek tehdt nem a teremtés drgyai), éspedig olyan lehetéségek, amelyek utélag, post actum,
vagyis a teremtés utdn felszinre torhetnek. [...] Minthogy magdban valéan a vildg léte
pusztdn lehetséges 1ét, és csupdn az isteni akarat 4ltal — tehdt csak esetlegesen — valésdgos,
ezért teret kapott benne e 1ét valamennyi ellentéte is, jegyezzitk meg: lehetdségként, amit
a kdvetkezd példa vildgithat meg. Az 4llam egzisztencidjéval egyiitt tételezve van az dllam-
mal ellentétes lehetdségek, ti. a tdrvényszegések tomkelege is, éspedig olyan lehetéségek
sokasdgaként, amelyeket az emberi értelem sohasem merithet ki, és el6re nem szdmolhat
velitk. Hasonléképpen amikor a teremtés valésdggd valik, lehetdségként, potenciaként
teret kap benne valamennyi ellentéte is, ezek azonban nem veszik 4t az uralmat, s6t meg
sem nyilvdnulnak, ha minden lezdrulva marad az emberi f8 alatt. [...] Mert az emberben
mindennek le kellett zdrulnia, be kellett teljesednie [...], 4m az ember biine miatt ez
az avoaneparalwolg (az egyesiilés egy £6 alate) ismét megbomlott [...]. Ha viszont [az
embertdl] elvétetik dicsésége (mdrpedig az ember bukdsa nem mds, mint dicséségének
elvesztése), akkor foltimadhat minden aldrendelt lehetdség, potencia és szellem, az ember
pedig a hatalmukba esik [...]. Amig e potencidk a teremtésben csak lehetdségekként
tételez8dtek, addig rendezettek és jok voltak [...], amint azonban az ember bline miatt
az Istentd] tételezett egység [...] meghasad és széthull, egyszerre elétornek, éspedig olyan
hatalommal és erdvel, amely nem illeti meg 8ket, amelyet nem szabadna birtokolniuk — és

ekkor gonosz szellemekként jelennek meg.

Figyeljiitk meg: a teremtés mélyén rejl8, lekotot, elfojtott lehetdségek nem egy onmagit
dinamikusan Gjraszervezd reprodukcids folyamatként felfogott (tdrsadalmi) valdsdg ész-
szerli ,belsejét” alkotjik, mint a hegeli ontolégidban,” hanem egy eredend8en mozdulat-
lan adottsdgvildg irraciondlis mélyét, amely ,f6lgerjedhet” barmilyen emberi , érintést8l”
(erre aldbb visszatérek), és fékezhetetlen erdvel a fenndlléra zidulhat. A mélységbdl
eléronté6 ,,mordlis és intelligibilis potencidk” egyszersmind a ,természet birodalmadnak”
pusztité hatalmai is: paradigmatikus megnyilatkozisi médjuk a ragdly, amely ,hirtelen,
mintegy a semmibdl keletkezik, szétterjed a fold szinén, és borzalmas pusztitdst végez
az emberi nemben”.*® A Seuche (ragily) és a Sucht (sévdrgss) etimolégiailag ugyanazon
t8bdl szdrmazik — mutat rd Schelling. ,Minden univerzdlis, kozmikus betegség: sévdrgds,
egy folingerelt potencia, amely arra tdrekszik, hogy realizdl6djék a dolgok és az emberi
nem jelenlegi 4llapotdnak kdrdra, és mintegy a valdsdg utdni éhségtdl hajtva egyre csak

46 SW X1V, 281-82. (Kiemelés az eredetiben. A mondatok sorrendjét egy ponton az érvelés vildgossdga
érdekében féleseréltem.)

47 S ez természetesen nem ,panlogisztikus” konstrukcié. Csak gondoljuk végig, mit jelentenek a hegeli
kategéridk: a fenndlléban csupdn az nevezhetd valdsdgosnak, ami post festum a szabadsdg ndvekedésének
irdnydba haté reprodukcids folyamatnak bizonyul, és ha a lehetdség nem ,észszer(i”, azaz nem illeszkedik
e reprodukciés folyamat feltételegyiittesébe, akkor szigort értelemben véve nem lehetéség.

48 SW X1V, 283. (Az idézetben az igeragokat hozzdigazitottam a mondatom szerkezetéhez.)
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keresi [sucht], kit nyelhet el Ezeknek a potencidknak ,6rokkévalé multként a teremtés
alatt elzdrva’, az ismeretlenségben kellett volna szunnyadniuk, de a valamennyiiik alapjdt
képezd dspotencia ,eloldéddsdval vagy folemelkedésével” elszabadultak, hogy leigdzzdk
az Istenbdl kil6kddé, ,igazi jov6jétdl elvigott” és ,,hamis, pusztdn ldtszélagos idejének
szomort egyformasdgdban” dnmagdt ismétd vildgot.

De mit jelent voltaképpen az 8spotencia ,elold(6d)dsa vagy f6lemel(ked)ése” (Enz-
bindung oder Erhebung)? Hogyan bukik el ,,az elsé ember”?

Mint ldceuk, a natura scalae legfelsé fokdn megjelend ember nem csupdn a teremtés
utolsé ,konkrétuma”, hanem egyben az a létezd is, akiben az isteni személyekként aktua-
lizdl6d6 potenciak fesziiltsége lecsillapszik. O az, akiben a korlatlan ésanyag aldvetésének,
a sajit nemlétébe, a potencialitdsdba valé visszavondsdnak folyamata a végpontjdra ér,
akiben tehdt az 8spotencia visszadll eredeti ,,poziciéjéba”.>! Ahogy Schelling fogalmaz:

Az emberi tudat szubsztancidja éppen az a B, amely az egész tovabbi természetben tobbé-ke-
vésbé dnmagdn kiviil, az emberben azonban ¢nmagdban van; éppen e B az, amely potenciali-
tdsdban, avagy centralitisiban, el6zetes fogalmaban [Vorbegriff] az egész istenség alapjaként,
az Istent tételez8ként mutatkozott meg; viszont excentritisiban, amelyben egy sziikségszer(i

folyamatnak van aldvetve, az Istent csupdn kizvetve, tudniillik egy folyamat dltal Gjratételezd,
az Istent létrehozd, teogonikus B-nek mutatkozik. fgy, teogonikus principiumként hatol

4t az egész természeten. Az emberi tudatban pedig, amelyben visszatért eredeti helyzetébe,
visszafordult 5nmagaba, és ismét A lett, Gjra az Istent sételezéként viselkedik. Am csupan addig,
amig megmarad e tiszta bens8ségében, amig jra ki nem lép, és 6l nem tdmad egy 4j létre.
[...] Az emberi tudat tehdt magdban val6an és 6nmaga el8tt [an und vor sich), azaz miel6te

egy Uj mozgds venné kezdetét, rezzenetlenségében nem actu tételezi Istent, ellenkezdleg, e

tudat a nem-aktusban Istent tételezd [das im Nicht-Actus Gott setzende) >

Ahogy Schelling hangstlyozza is: ,magdban valéan és 6nmaga el6tt”, ,,a tudatossdg és
az ontudatlansdg kozotti kétséges, kozépen lebegd dllapotban? az emberi tudat Isten-
hez — helyesebben az istenihez, az dnmagit megel6z8, még differencidlatlan 8sléthez
— hasonlé. Puszta lehetdségként az elsd ember is magéban rejti nmagdt mint a mdss4
vélds lehet8ségében 6nmagit birtokldt, mint dnmaga és a mdsik lét urdt; az ,,8studat”
azonban még nem tud errdl a hatalmdaban 4116 lehet6ségrél: ez csak ,utdlag” jelenik meg

szdmdra.”* Sajat lehetdségeként észleli majd, hiszen a legyéz6tt, 5nmagdba visszahelyezett

49 SW X1V, 283.

50 SW XIV, 283-84; SW XIII, 352 (parafrdzis, nem pontos idézet); P 249.
51 P 224-25; 240-41.

52 SW XII, 118-20. (Kiemelés az eredetiben.)

53 SW XII, 153.

54 SW XII, 156, 160.
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dspotencia nem mds, mint sajit maltja és alapja, amely felett tr, de csupdn addig ur felette,
amig szdmdra ismeretlen marad. Amint e potencia ,vdratlanul” felttinik, és meglepi 8t,
maga is enged a mdssd vilds, az esetleges mdsik lét kisértésének, ahogyan az elére el nem
gondolhaté lét is engedett neki. Az ember (valami) mdst vilaszt, és ezzel istenné teszi
magdt — igy Schelling —, jéllehet hijdn van Isten erejének: fesziiltséget ébreszt a potencidk
kozdtt, megbontja isteni egységiiket, amelynek helyredllitdsdra azonban mdr nem képes.

4.

Emeljiik ki: a bukds, az ,,8s-véletlen” (Urzufall), az ,,8s-szerencsétlenség” (Ur-Unfall) nem
mds,” mint egyéltaldban véve az adottsdgok meghaladdsa; az, hogy az ember leherdséger

ldt a még érintetlen vildgban, és megvaldsit valamit, valami mast: kiilsévé vélik az isteni

személyek 4ltal kériilfogott paradicsomi kertben.*® Kétséges, hogy ez a ,fordulat” (a

katasztrophé) a schellingi koncepcié belsé logikdjabdl kovetkezik; inkdbb az lehet a benyo-
miésunk, hogy egyfajta gondolatritmus szervezi az ,elbeszélést”, amennyiben Schelling

segyszerlien” az emberi élet szinterére transzpondlja a teogdnia 8skonfliktusit. Ahogyan

az Sslehetdséget megvaldsitd isteni egzisztencia (az abszoltit prius) sajit tiszta aktusdbdl

a ,periféridra” szorul, majd teremtd kiizdelembe fog az 8t tagadd 8sanyaggal, éppugy
az embert is a lét peremére taszitja sajit megval6suld lehetdségének, az Gjonnan feltd-
madd, a teremtéssel szembeszegiil8 vildgnak az ellenlokése. Csakhogy a periféridra vetett
ember — Istennel ellentétben — nem képes hatalma ald hajtani a ,folingerelt” 8spotencidt,
alulmarad az elharapédzé alaktalannal és értelmetlennel szemben.””

Az 8sblin tehdt az dllandsdg megtorése, a kozvetlenségen 4dthatold, az adottsdgokbdl
kivezet mozgds. Minthogy a kozvetlen felszin alatti tartomdny, a visszatartott potencidkat
rejté mélység — mitoldgiafilozdfiai értelmezése szerint — maga az ,alvildg”,*® a lehetdségeit
fontolgatd, tevékeny, kdrnyezetébe beleformdlédé ember Shatatlanul magéra szabaditja
a poklot. Schelling szdémdra a jdmborsdg valamiféle szent passzivitds.” Az studat félho-
malydban, ,Isten belsejében” é16 Addm ,szlizies visszahtzédottsiga” szigordan inaktiv
(dermedt) allapot.® Az ember nem mivelheti Eden kertjét — hangsilyozza Schelling.
Ellenkez8leg: a Téra vonatkozd széveghelyét (1Moéz 2,15)%" merészen dtértelmezve, a latin
colere (,,miivel”) és az occulere (,elrejt”, ,eltitkol”) szavak fiktiv etimoldgiai rokonsdgara

55 SW XII, 158, 160.

56 P 242.

57 P 247-49.

58 SW XII, 163.

59 SWXII, 158: ,[A]z lakozik a Mindenhat6 oltalmdban, aki [...] nem tékozolja el képességét [sein Kinnen)”,
hanem ,elzdrja Istenben, és megdrzi.”

60 SW XII, 163.

61 ,Es fogta az URisten az embert, elhelyezte az Eden kertjében, hogy azt miivelje és 6rizze.”
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hivatkozva azt tanitja, hogy Adimnak a teremtés titkt, ,,misztériumat” — a teogonikus
multba temetett 8spotencidt — kellett volna riznie, azaz érintetleniil hagynia mindent,
és megtartania dnmagdt is dnmaga lehetéségeként.?> Ahogy Schelling 1854-ben II.
Miksa bajor kiralynak {rja:

Mind kéziil az emberi lélek az egyetlen, amelyet eredendé viszony fiiz Istenhez (ti. a ter-
mészet f6l5te dll6hoz). Ez a viszony eredendéen az Istennel szembeni nem-6nmaga-1ét
[nicht-selbst-Sein), a puszta potencialitds, avagy passzivitds viszonya, és a lélek (az emberi
lélek) szdmadra elrendelt tGrvény éppen az, hogy Istennel szemben ne 6nmaga legyen, azaz
ne Istenen kiviil, hanem csak Istenben legyen. [...] A jelenlegi életben, amikor a vildg
sziintelentll az Istenen-kiviili-létre [zum aufer-Gott-Sein] sarkall, és az akaratunk ellenére
is rank hdruld, sziikségszer(i kitelességek teljesitése ugyancsak eltévolit minket Istentdl, ez
az udvosség gyakorlatilag elérhetetlen; ha azonban a szellem szabadon megismer6 — azaz
teoretikus — szellemként (amint ez csupdn az ember sajétja) az Istenhez f(iz8d6 fenti
viszonyba helyezi magit, és ész lesz — ész a legmagasabb értelemben, amely szintigy

egyediil az ember sajdtja —, akkor és ennyiben elérte legaldbb a kontemplicid tidvosségée.®

Jol ldthatd, hogy Schelling szdmdra az emberi szabadsdg a lehetéségek egyre mélyiild
szakadékdnak (Abgrund), a torténelem lekiizdhetetlen jirvanydnak, a ,,hamis id8” egész
andémidjénak hdtat fordits spekulativ ész kvietizmusdra korldtozédik. Ez a passziv-szem-
1¢18d8 ész kelletleniil ugyan, de feltétel nélkiil elfogadja az egyéni és tdrsadalmi cselekvés
mozgdsterét sz(ikitd valamennyi tdrténelmi ,adottsigot”, azaz intézményi és normativ
rendformdt. Az dllamot tovdbbra is ,,az emberiségen nyugvé dtok egyik kovetkezményének”
tekinti ugyan (ahogyan mér a Stuttgarti magdneléaddsokban is olvashattuk),* 4dm olyan
szitkségszer(i kovetkezménynek, amely Schelling konzervativ utépidjaban egyediili biz-
tositéka lehet a kevesek, a kivildk, az uralomra ,hivatottak” kontemplativ szabadsdgdnak.
Ahogy az id6s filozéfus sokat idézett intelme sz6l:

Hadd nevezzenek titeket becsmérld hangon apolitikus népnek, mert legtébben inkdbb
arra vigytok, hogy uralkodjanak foléttetek [...], semmint arra, hogy uralkodjatok; mert
a szabadidét (0% 0AT)), amely a szellemet és az elmét f5lszabaditja més dolgokra is, nagyobb
boldogsdgnak tartjitok, mint az évente visszatérd politikai torzsalkoddst, amely csak
partoskoddshoz vezet; partoskoddshoz, amelyben az a legnagyobb baj, hogy 4ltala a legal-
kalmatlanabbak is névre és jelentéségre tehetnek szert. Csak vitassék el t8letek a politikai
szellemet, mert Arisztotelészhez hasonldan tgy vélitek: az dllam dltal teljesitendd legfébb

kotelesség, hogy biztositsa a szabadid6t a legjobbaknak, éspedig nem csupén az uralmon

62 SW XII, 164—66.
63 Maximilian II. — Schelling 1890, 254-55. (Kiemelés az eredetiben.)
64 Schelling 2007, 42.
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lévSknek, hanem azoknak is, akiknek az dllamban [tudniillik az dllamappardtusban] ugyan

nincs osztdlyrésziik, de nem élnek méltatlan helyzetben.®

Mint rdmutattam: ez a félreérthetetlen politikai-politikafilozéfiai hagyomdnyba
dgyaz6dé ,antipolitikai” hitvallds nem valamiféle zdrvdny, hanem a kései alkotdi
periddus lényegi gondolata, amely beépiil a mitoldgia- és kinyilatkoztatdsfilozéfiai
konstrukcié ontoldgiai alapjaiba, és meghatdrozza az egész épitmény szerkezetét.
A lehet8ség és a valdsdg kategdridinak fololdhatatlanul merev ellentéte 6nmagdban
is nyilvdnvalé politikai diszpoziciét és politikafilozéfiai tartalmat kdzvetit. Nem kell
ismerniink a "48-49-es naplékat és az ’52-es ,dllamelméleti” el6addsokat — a monar-
chia dedukci6jdt és a szabadid8 nyugalmdban él8k ,,magasabb tdrsadalmdrél” szce
antiegalitdrius litomdst — ahhoz,*® hogy tudjuk: Schelling csupdn a térténelembél
kivonul szellem belsd szabadsdgdt tdirheti meg, egy ,dllamon tdli szabadsdgot, amely
nem hat vissza az dllamra, és nem az dllamban val4sul meg.”® Es természetesen tud-
hattdk (legaldbbis ,érezhették”) a berlini egyetem hallgatdi is, hogy a negativ filozéfia
tdrgya — a megaldzott ész, amely nem férhet hozz4 a létezd 1étezésének faktumdhoz
— csak egy teljességgel paralizélt, a kiils6vé vélds és tdrgyiasulds (a céltételezés) képes-
ségét8l megfosztott, tiszta kontempldciéra bedllitott rdcié lehet, amely ltaldban vett
emberi észként expondlva kimondatlanul is a politikai stazus quo alakzata, és amely
merdben idegen a német idealizmus diskurzusdtél.%

Ezzel az é4lldsponttal Schelling valéban Hegel ellenpélusivd vélt, olyan gondol-
kodév4, akit a porosz kirdly j6 okkal ,6hajtott egyetemén l4tni”. Berlini , kiildetését”
nem a filozéfia és a vallds 6sszebékitésének és a keresztény kinyilatkoztatds védel-
mezésének kdszénhette, hanem annak, hogy leny(ig6z8 teogdniai-kozmogéniai
vizi6iba, inspirdlé mitolégiaclméletébe és még inspirdlébb spekulativ krisztoldgidjaba
szétszdlazhatatlanul belefonddik az egész ,illuzérikus” emberi torténelmet és min-
den ,kiils6” szabadsdgtorekvést megvetd, az intelligibilis viligbdl levezetett uralmi
viszonyok ,organikus” rendjét propagdlé konzervativ utépidja. Egy olyan utépia,

65 SW XI, 549.

66 A Schelling fia dltal szerkesztett politikai filozéfiai el6addsok (SW XI, 22-24. el8adds) datdldsa és filold-
giai stdtusza bizonytalan (l4sd Ehrhardt 1998, 48), a benniik megfogalmazédé tanitds azonban hiteles.
A ,magasabb térsadalomrol” ldsd SW XI, 541.

67 SW XI, 551. ,Az 4llamot bensdleg [kell] meghaladni” (,Innerlich iiber den Staat hinaus seyn”) — irja
Schelling, és ezzel bizonydra A legrégibb rendszerprogram ismert frizisra utal (,Wir miissen also auch
iiber den Staat hinaus!”), értelmét azonban visszdjara forditja: SW XI, 548.

68 Fichte berlini munkdssdga bizonyos szempontbdl tdvoli pirhuzamba 4llithaté Schelling kései filozéfi-
4jdval (Kant és Hegel gondolkoddsa semmiképp). De ha Fichténél az individuum (a Lét képeként)
feloldédik is az abszolitumban, Istennel egyesiild belsd élete akkor is dllanddan kifelé torekszik: ,csak
a cselekvésben, és csak cselekvésként é1” (Fichte 2010, 114). A Schelling 4ltal propagdlt kontemplativ
4llapot Fichte szemében ,holt dhitat” és ,rajongds”, amelytdl élesen elhatdrolédik, ldsd A boldog élet
utmutatdjanak 5. és 9. eléaddsit.
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amelynek egyébként nincsenek sajétos, mds konzervativ koncepciékedl eliitd vondsai
—anndl kénnyebben illeszkedik tehdt a sajdtosnak ugyancsak nem mondhaté porosz
birodalmi romantika ideoldgiai konglomerdtumdba.®
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